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M

.28

Usmrceni z nedbalosti, T¢Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti, Nedbalost m
§ 147 odst. 1 tr. zakoniku, § 143 odst. 1, § 16 odst. 1 tr. zdkoniku

JestliZze je u precint podle § 143 odst. 1 nebo § 147 odst. 1 tr. zakoni-
ku nedbalost spatiovana v poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékte-
rych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich piedpisi, je
nutné zjistit ty konkrétni okolnosti, kterym byl Fidi¢ povinen prizpusobit
rychlost jizdy a které s ohledem na konkrétni situaci v dobé nehody mohl
objektivné predvidat.

Za okolnost, jiz pachatel nemohl podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
predvidat, Ize u Fidice s pravem piednostni jizdy, jenZ dodrzel v§echny po-
vinnosti podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh. a vjel do kFiZovatky na
¢erveny svételny signal, povaZovat situaci, kdy jiny ucastnik provozu na po-
zemnich komunikacich, kterého v danych souvislostech tento Fidi¢ nemohl
vidét, nesplni povinnosti stanovené v § 41 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. Na
takovém Fidi¢i nelze pozadovat jistotu, Ze projede konkrétni usek bez ne-
bezpeci, ale jen to, aby jeho jizda neprekro¢ila miru nebezpeci primérenou
konkrétni situaci. Ridi¢ jedouci s vozidlem s pravem piednostni jizdy miize
proto diuvodné piedpokladat, Ze i ti ucastnici silni¢niho provozu, ktefi ho
nevidi, po zaslechnuti zvukového signalu (zvlastniho zvukového vystrazné-
ho znameni, které uziva vozidlo s pravem prednostni jizdy) prizptsobi své
chovani zakonem stanovené povinnosti. Na to muZe takovy Fidi¢ usuzovat
jen podle situace, kterou je schopen sledovat. Rychlost své jizdy je povinen
prizpisobit i ostatnim okolnostem, ovS§em rovnéz jen tehdy, jestliZe o nich
miuZe védét (nelze na ném napr. opodstatnéné poZadovat, aby rychlost jizdy
prizpisobil predpokladu, Ze z ulice, do které nevidi, vyjede jiny ucastnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery jeho pravo prednostni jizdy ne-
respektuje).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 63/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.63.2018.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného J. J. podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 9 To 74/2017,
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334 Rozhodnuti ve vécech trestnich

a rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 2 T 120/2013,
Jjakoz i dalsi rozhodnuti obsahove navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhle-
dem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7.
Okresnimu soudu v Chebu prikdzal, aby vec v potrebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl.

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 2 T
120/2013, byl obvinény J. J. uznan vinnym ptecinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfe¢inem usmrceni z nedbalos-
ti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, za které byl odsouzen podle § 143 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svo-
body v trvani 18 mésicil, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 3 roki. Déle bylo
rozhodnuto o ndhrad¢ skody a o zprosténi obvinéného P. P., ktery byl v této véci
obzalovan.

2. O odvolanich okresniho statniho zastupce v Chebu a obvinéného J. J. po-
danych proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 9 To 74/2017, tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil tento rozsudek v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného J. J. uznal vinnym ptecinem téz-
kého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢inem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, které spachal skutkem
popsanym tak, ze dne 25. 7. 2012 v dob¢ kolem 10:13 hodin fidil osobni vozidlo
tov. zn. Volkswagen Transporter patfici Zdravotnické zachranné sluzbé Karlovar-
ského kraje se sidlem v K. V. (dale také jen ,,vozidlo VW*), tedy vozidlo s pra-
vem piednostni jizdy, a to v Ch. po ulici E. ve sméru jizdy od ktizovatky s ulici
M. ke ktizovatce s ulici V., kterou chtél projet v pfimém sméru, a pfi projizdéni
touto kfizovatkou na signal s Cervenym svétlem ,,Stdj!“ rychlosti 42 km/h, kdy
objizdél vlevo vozidla stojici v jeho jizdnim pruhu, a najel tak castecné do pro-
tismérného pruhu, sice uzil zvlastniho vystrazného svétla modré barvy a zvlast-
niho zvukového vystrazného znameni, avSak nedbal potiebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a vjel do uvedené
ktizovatky, aniz by mél jistotu, Ze tak mize bez nebezpeci ucinit, a to v dobg,
kdy z ulice V. za domovni zastavbou ve sméru jizdy do kiizovatky s ulici M.
k zimnimu stadionu vjelo nakladni vozidlo tov. zn. Ford Transit patiici Stavebni
spolecnosti V,, s. 1. 0., které tidil P. P. (dale také jen ,,vozidlo Ford*), a nasledné
doslo v prostoru kiizovatky ulic E. a V. ke stietu obou vozidel, pfi némz vozidlo
VW narazilo piedni ¢asti do pravého boku vozidla Ford v prostoru korby a doslo
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 335

k odrazeni a rotaci nakladniho vozidla Ford a naslednému srazeni cyklistky E. P.,
kterd jela po ulici V. od zimniho stadionu smérem ke kifizovatce s ulici E. a ktera
utrpéla mnoha zranéni v oblasti hlavy a dal$i popsand poranéni, a piestoze byla
po dopravni nehod¢ letecky transportovana do Fakultni nemocnice v P., zejména
z dtsledku pohmozdéni mozku pii zlomeniné spodiny lebni zemiela dne 26. 7.
2012 v 3:10 hodin, a dale pii dopravni nehodé doslo na pravém chodniku ulice
E. ke srazeni chodkyné M. K., kterd utrpéla zlomeninu ptedni stény horni celisti
a dalsi zranéni, pficemz dne 1. 8. 2012 se podrobila operaci pravé horni koncetiny
a s ohledem na véaznost stavu byla hospitalizovana az do 9. 11. 2012. Obvinény
tim mél porusit § 41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*).

3. Odvolaci soud odsoudil obvinéného za tyto pieciny podle § 143 odst. 1
tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku pod-
minén¢€ odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 roku, a rozhodl téz o nahrad¢ skody.
V dal$im bylo rozhodnuto tak, Ze trestni véc obvinéného P. P. byla podle § 259
odst. 1 tr. . vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. J. s odkazem
na § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani, protoze podle jeho nazoru soudy fad-
né neposoudily z hlediska spoluzavinéni zptsob jizdy druhého fidice P. P. Podle
obvinéného odvolaci soud pfi posuzovani jeho viny nezvazoval okolnosti, které
svédcily pro zavinéni tohoto fidice vozidla Ford, ktery porusil § 41 odst. 7 zdkona
¢.361/2000 Sb. tim, ze nezvysil svou pozornost, nezachoval potiebnou opatrnost
a ptimétené nesnizil rychlost, takze kdyby tyto povinnosti splnil, nedoslo by k ne-
hodé¢. Podle protokolu o vySetfovacim pokusu bylo jiz 55 metrG od mista stfetu
slyset vystrazné zvukové znameni, které mél obvinény zapnuté na svém vozidle.
Ve vzdalenosti 45 metrt jiz bylo slySet zvukovy signal siln€, a proto mél fidi¢ P. P.
reagovat, zacit brzdit, a zabranit tak nehod¢. Uvedené zjisténi mél odvolaci soud
brat do tivahy, obzvlasté kdyz saim ve svém rozhodnuti pfipustil, ze povinnost
vyplyvajici z § 41 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. je tieba vykladat tak, ze fidic
musi v kazdém ptipad¢ vyrazné zvysit pozornost a zachovat potfebnou opatrnost
a pfimétfené snizit rychlost jizdy, coz zdlraznil za situace, kdy fidi¢ P. P. nemél
ve svém sméru jizdy do E. ulice zadny vyhled. Pravé s ohledem na to bylo pro
posuzovani viny obvinéného zasadni, v jakém momenté¢ tidi¢ P. P. slySel zvuko-
vy signal. Pokud soud nepokladal provedeny vySetfovaci pokus za vyuzitelny
pro potieby tohoto fizeni z diivodu, Ze ,,nebyly vytvoreny shodné podminky jako
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336 Rozhodnuti ve vécech trestnich

v dob¢ nehody*, mél zajistit ovéieni této okolnosti jinym dikaznim prosttedkem,
a nestalo-li se tak, neni dokazovani uplné. Obvinény zdtraznil zavér odvolaciho
soudu, podle néhoz zminény druhy fidi¢ mohl slySet zvukovy signal, ktery mél
obvinény zapnuty na svém vozidle, ale tuto uvahu jiz nepromitl pfi posuzovani
viny obvinéného.

5.  Obvinény poukazal na celkovou dopravni situaci na kiizovatce, kde podle
vypovédi svédka P. C. a I. L. stalo v jizdnim pruhu uréeném pro jizdu rovnym
smérem jiné vozidlo, jehoz fidi¢ poustél do kiizovatky sanitku fizenou obviné-
nym, coz melo byt pro fidi¢e P. P. signalem pfedtim, nez ve svém jizdnim pruhu
vjel do ktizovatky a velmi riskantnim zptisobem na hranici povolené rychlosti
i do jizdniho pruhu, ktery nebyl urcen pro jizdu rovinym smérem, a porusil zékaz
predjizdéni v kiizovatce podle § 17 odst. 5 pism. b), ¢) a f) zdkona €. 361/2000 Sb.
Nemohlo jit o objizdéni (obvinény zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 1 As 196/2016). Takovy zptisob jizdy tésné
pred stietem byl podle obvinéného zcela nevhodny, obzvlasté kdyz fidi¢ P. P. vjiz-
dél rychlosti 50 km/h do nepiehledné kiizovatky kolem — v té dob¢ jiz stojiciho
— vozidla a mél slySet zvukové znameni ve vzdalenosti nejméné 45 az 55 metrti
od mista stietu a zabranit mu.

6. K vyznamu a podstaté zavinéni ze strany fidice P. P. obvinény poukazal i na
skute¢nosti plynouci ze znaleckého posudku, a to, ze pti rychlosti 49 km/h, kterou
jel, by k yjeti 100 m potieboval tento fidi¢ 7,3 sekundy pii zjisténé dobé svételné-
ho signdlu na semaforu v trvani 6 sekund. Proto, kdyz fidi¢ P. P. vidél rozsviceni
zeleného svétla na semaforu ve vzdalenosti 100 metra pii rychlosti 49 km/h od
ktizovatky, musel znacné zvysit rychlost, aby stihl projet tuto kiizovatku jesté
na zeleny svételny signdl. Obvinény vyjadiil téz pochybnost, zda v dobé, kdyz
uvedeny fidi¢ projizdél kiizovatkou, jesté vibec svitil zeleny signal. Obvinény
tedy povazuje svou vinu za nedostate¢né objasnénou, protoze soudy mély zvazit
uvedené vyznamné zavinéni ze strany druhého fidi¢e P. P., ktery se rozhodnou
meérou podilel na nasledcich dopravni nehody, coz vSak soudy nepromitly do vy-
roku o viné obvinéného.

7. 'V zavéru svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o jeho vin¢ a trestu.

8. K podanému dovolani se vyjadiil statni zastupce pasobici u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktery povazuje za divodnou namitku obvinéného J. J.
o nedostatku jeho zavinéni, a to s poukazem na zjisténi, podle néhoz obvinény
pred prijezdem kiizovatkou zpomalil, kdyz rychlost jeho vozidla ¢inila 42 km/h,
pri¢emz nemohl vidét ptijizdéjici vozidlo fizené P. P. a nemél moznost zabranit
stietu ve chvili, kdy zahlédl toto vozidlo. Obvinény mél zapnuty svételny i zvu-
kovy signal na svém vozidle a ostatni vozidla v jeho dohledu stadla. Druhy fidi¢
vSak mohl zabranit stfetu, navic objizd€l v tu chvili jiz stojici vozidlo manévrem
do levého jizdniho pruhu, ktery byl uréen jen k odboceni vlevo.
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9.  Statni zastupce se neztotoznil s pravnimi ivahami odvolaciho soudu, pro-
toze je povazoval za povrchni a nedostatecné odtivodnéné. Pokud odvolaci soud
vychazel z toho, Ze obvinény jel nepfiméfenou rychlosti, nepostacuje takovy
zaveér pro zavinéni z nedbalosti, které je tfeba vzdy posuzovat komplexné a se
zietelem na potiebnou miru opatrnosti (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 8. 2017, sp. zn. 7 Tdo 286/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.
2015, sp. zn. 8 Tdo 1028/2014), jez se odviji od povinnosti konkrétni osoby,
moznosti a schopnosti piedvidat zptsobeni daného trestnépravné relevantniho
nasledku. Je tfeba vzit v ivahu takovou miru opatrnosti, kterou je pachatel scho-
pen vynalozit v konkrétnim pfipadé. O nedbalost pachatele jde tehdy, jestlize
mél moznost predvidat vznik trestnépravné relevantniho nasledku. Podle stat-
niho zastupce obvinény co do objektivniho hlediska zachoval potiebnou miru
opatrnosti, nebot’ zapnul jak svételnou, tak i zvukovou vystraznou signalizaci
(§ 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.) a pii jizd¢ inkriminovanou kfizovatkou
zpomalil.

10. K subjektivni mife opatrnosti statni zastupce s prihlédnutim k existujici do-
pravni situaci uvedl, Ze vSechna ostatni vozidla v kfizovatce stala, a to vcetné
vozidla ve sméru jizdy fidice P. P., proto obvinény nemohl védeét, ze tidi¢ P. P.
zacne objizdét vozidla stojici v kiizovatce a prekfizi obvinénému smér jeho jizdy.
Pokud vsechna ostatni vozidla stala a respektovala vozidlo fizené obvinénym,
které melo pfednost v jizdé, mohl obvinény mit diivodné za to, Ze i dalsi Gcast-
nici silniéniho provozu dodrzi svou povinnost a umozni mu bezpeény a plynuly
prijezd. Obvinény ptizpisobil rychlost jizdy tomu, jak se pro néj tato situace
odvijela, nevidé¢l vozidlo tizené P. P., které se blizilo ke kfizovatce, nemohl na
n¢j tedy reagovat a pfizpisobit mu rychlost své jizdy, nemohl ani predpokladat,
ze tento fidi¢ porusi své povinnosti a bude pies odbocovaci pruh objizdét stojici
vozidlo déavajici pfednost vozidlu obvinéného. S ohledem na princip omezené
diveéry v dopravé mohl obvinény divodné spoléhat na to, Zze mu daji pfednost
pripadné i dalsi vozidla a ze i dalsi fidi¢i vnimaji jeho vystrazné signaly (a bylo
prokazano, ze zvukovy signal vnimal i fidi¢ P. P.).

11. Statni zastupce vytkl odvolacimu soudu nespravnost zavéru, podle néhoz
s ohledem na princip omezené divéry v dopravé nespravné shledal u obvinéného
poruseni povinnosti uvedené v § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. To v konkrét-
nim piipadé znamena, ze pii plnéni povinnosti dbat potiebné opatrnosti by mél
fidi¢ zohlednit i mozné umyslné poruseni pravidel jinymi ucastniky silni¢niho
provozu, coZ nekoresponduje se stanoviskem Ustavniho soudu vyslovenym v na-
lezu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15. Jak déle statni zastupce zdiiraz-
nil, obvinény zachoval potfebnou miru opatrnosti a nebylo mozné dojit k zavéru
o jeho zavinéni ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, pficemz takové
zjisténi postacuje k tomu, aby bylo prezkoumavané rozhodnuti zruSeno.
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12. Jestlize odvolaci soud ucinil zavér, podle néhoz obvinény nedbal potfebné
opatrnosti, protoze nemél jistotu, ze mize projet kiizovatku bez nebezpeci, kdyz
vzhledem k budové u kiizovatky nevidél do V. ulice, a proto povazoval rychlost
jeho jizdy za neptfimétenou, statni zastupce poukazal na to, ze po fidi¢i s prdvem
prednosti v jizd¢ nelze pozadovat jistotu, ze projede konkrétni usek bez nebezpe-
¢i, ale jen to, aby jeho jizda nepiekrocila miru nebezpeci ptimétenou konkrétni
situaci. I kdyz obvinény nevidél do bocni ulice, ostatni vozidla méla respektovat
jim zapnutou svételnou a zvukovou signalizaci, tiebaze z néjakého diivodu nevi-
déli véas vozidlo s pravem piednosti v jizdé. Ridi¢ jedouci s vozidlem s piednosti
v jizdé mtze proto divodné predpokladat, ze i ti ti€astnici silni¢niho provozu,
kteti ho nevidi, po zaslechnuti zvukového signalu pfizptisobi své chovani, proto
statni zastupce neshledal nepfimétenymi zpusob ¢i rychlost jizdy obvinéného,
ktery nemohl predvidat, ze fidi¢ P. P. mu prekiizi smér jizdy. Statni zastupce tedy
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek, v¢etné rozhodnuti obsahové
navazujicich, a aby pfikazal véc Krajskému soudu v Plzni k novému projednani
a rozhodnuti.

I11.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného je pfipustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. I.], bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. £.], v zdkonn¢é 1hiité a na misté, kde je lze ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2
tr. f.), a zjistil, Ze netrpi vadami, pro které by je mohl podle § 265i odst. 1 tr. f.
odmitnout. Podle § 265i dost. 3 tr. i. pak pfezkoumal zdkonnost a odtivodnénost
téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodi,
uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti.

14. Podle obsahu dovolani Nejvyssi soud zejména zjistil, Ze bylo podano pro-
ti vyroku o viné z divodu nespravného pravniho posouzeni otdzky spoluzavinéni
druhého fidice, a tedy v souladu s divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., 0 n&jz lze dovolani opfit, jestlize napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. S ohledem na obsah podaného dovolani povazuje Nejvyssi soud za vhodné
poukdzat na dosavadni prib¢h trestniho fizeni s tim, ze obzaloba byla podana
proti obvinénému J. J. i proti druhému fidi¢i — obvinénému P. P. pro spachani
precind tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku
a usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku. Rizeni pied soudem
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prvniho stupné bylo vedeno proti obéma obvinénym s vysledkem, ze obvinény
J. J. byl uznén vinnym a obvinény P. P. byl podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén
obzaloby. Na zékladé¢ nyni piezkoumévaného rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 9 To 74/2017, bylo rozhodnuto o viné a trestu obviné-
ného J. J. vySe popsanym zptsobem, zprostujici vyrok ohledné obvinéného P. P.
byl podle § 259 odst. 1 tr. f. zruSen a v této Casti byla véc vracena soudu prvniho
stupné¢ k novému projednani a rozhodnuti. Jak se dale podava z obsahu spisu,
obvinény P. P. byl poté v samostatném fizeni uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Chebu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2 T 120/2013, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 9 To 413/2017, ptecinem
tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zadkoniku. Z uvedenych tdaji plyne, ze pokud
odvolaci soud rozhodoval nyni pfezkoumavanym rozsudkem o vin¢ obvinéného
J. J. dne 2. 5. 2017, kdezto o odvolani obvinéného P. P. az dne 21. 11. 2017, ne-
mohly byt do zavéru o viné obvinéného J. J. promitnuty zavéry o viné obvinéného
P. P, ¢ehoz se prvni z nich jako dovolatel domahal ve svém dovoladni, protoze
o vin¢ obvinéného P. P. rozhodl soud az o ptl roku pozdéji.

16. Jak je patrné z obsahu nyni pfezkoumavaného rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 9 To 74/2017, na rozdil od soudu prvniho stupné
dovodil, ze obvinény J. J. neporusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle za-
kona ve smyslu § 147 odst. 2 tr. zdkoniku i § 143 odst. 2 tr. zdkoniku. Prisvédcil
vSak soudu prvniho stupné, podle néhoz obvinény J. J. nedbal potfebné opatrnosti
tak, aby neohrozil bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich, a vjel do kii-
zovatky, aniz by mél jistotu, ze tak mtize ucinit bez nebezpeci, nebot’ v disledku
domovni zastavby viibec nevidél do V. ulice, odkud pfijelo vozidlo fizené obviné-
nym P. P. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné shledal odvolaci soud u dovolatele
poruseni § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., které nevylucuje nutnost dodrzeni
povinnosti podle § 4 pism. a) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Oba soudy
shodné dospély k zavérim, podle kterych obvinény J. J. jako fidi¢ sanitniho vo-
zidla pouzil vystrazné svételné i zvukové znameni a pfi projizdéni kiizovatkou
vidél, ze vSechna vozidla v kfizovatce stoji, a to vcetné nezjisténé¢ho vozidla,
o kterém vypovidal svédek P. C., takZe za této situace piedpokladal, Ze kiizovatku
muze projet. Podle nazoru odvolaciho soudu byla rychlost, kterou obvinény pro-
jizdel kiizovatkou, nepiiméiena ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
byt vzhledem k tomu, pfi jaké rychlosti by jest¢ mohl nehod¢ zabranit, neslo
o vyrazné¢ nepiiméienou rychlost. Jak dale odvolaci soud vysvétlil, s ohledem na
to, ze k odvolani statniho zastupce zrusil ¢ast rozsudku tykajici se spoluobviné-
ného P. P. a véc v této ¢asti vratil soudu prvniho stupné k rozhodnuti, z popisu
skutku vypustil ¢ast skutkovych zjisténi k tomu se vztahujici.

17. Nejvyssi soud se neztotoznil s témito zavéry Krajského soudu v Plzni, ne-
bot’ jsou piedcasné, jednostranné a neobjektivni. Necerpaji ze vSech rozhodnych
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okolnosti, k nimiz bylo tfeba pfihlizet s ohledem na priibéh dopravni nehody, a to
predevsim se zietelem na ucast a vinu obvinéného P. P. Odvolaci soud nespravné
rozhodoval o kazdém tomto ucastniku dopravni nehody samostatné, coz za da-
nych souvislosti vedlo k vadnému posouzeni viny obvinéného J. J., ktery jiz byl
uznan vinnym v dobé&, kdy se oddélené rozhodovalo o vin€ obvinéného P. P., a to
rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2 T 120/2013,
a rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 9 To 413/2017.
Soudy u obvinéného P. P. shledaly poruseni § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
protoze nedbal ndlezité ohleduplnosti a opatrnosti pii fizeni svého motorového
vozidla. Spatfovaly u né¢j téz poruSeni § 16 zakona ¢. 361/200 Sb., jelikoz vidél
na hranici ktizovatky, ze v jeho jizdnim pruhu stoji na hranici kfizovatky vozidlo
a ,,nepokracuje v jizd¢, coz ho mohlo vést k tomu, ze dava prednost houkajici
sanitce, protoze minimalné 45 metri pred hranici kiizovatky tento obvinény jiz
musel houkani sanitky slyset”. Obvinénému P. P. soudy rovnéz kladly za vinu, ze
nebyl opravnén objizdét vozidlo stojici na hranici kiizovatky v levém odbocova-
cim pruhu a nerespektoval povinnost k dodrzeni pfimétené rychlosti.

18. Jestlize byla na strané obvinéného P. P. zjisténa uvedend porusSeni pravidel
silni¢niho provozu, nebylo mozné bez ohledu na n¢ posuzovat miru ucasti a zavi-
néni na vzniklém nasledku u obvinéného J. J., ktera spocivala podle odvolaciho
soudu v tom, ze obvinény J. J. nedbal ve smyslu § 41 odst. 1 posledni véty zdkona
¢. 361/2000 Sb. potiebné opatrnosti, kterou ovSem nikterak nekonkretizoval, ze-
jména ji nedal do souvislosti s porusenim povinnosti ze strany obvinéného P. P.
19. Soudy nizsich stupiili totiz nevzaly v Gvahu, Ze mezi poruSenim povinno-
sti dodrzet potfebnou miru opatrnosti a nasledkem musi byt pri¢inné souvislost.
Zakladnim piedpokladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisténi piicinného
pusobeni jednani obvinéného na spolecenské vztahy chranéné trestnim zakoni-
kem a toho, zda takové jednani nese vSechny znaky zavinéni ve smyslu § 16
tr. zakoniku (viz rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 46/1963 Sb. rozh. tr). Zavinéni
musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu,
tedy i pri¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného Cinu (viz
rozhodnuti uvetejnéné pod €. 21/1981 Sb. rozh. tr.). Pfi nedbalosti je tieba, aby
si pachatel alesponn mél a mohl piedstavit, ze se mize pfi¢inny vztah takto roz-
vinout. Pro pachatele neptedvidatelny pri¢inny pribéh neni tedy obsazen v zavi-
néni a pachatel neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde (viz rozhodnuti uve-
fejnéna pod €. 20/1981 a €. 50/1968 Sb. rozh. tr.). Urcitd skutecnost (okolnost)
neztraci svtij charakter pri¢iny jen proto, ze mimo ni byl nasledek zptisoben jesté
dal§imi pficinami (okolnostmi, podminkami). Pfi¢inna souvislost mezi jednanim
pachatele a nasledkem se tedy nepierusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi
i dal$i skutecnost, jez spoluptisobi ke vzniku nasledku, ovSem za ptedpokladu,
ze jednani pachatele zlstava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo
doslo (viz rozhodnuti uverejnéné pod €. 37/1975 Sb. rozh. tr.). Jednani pachatele
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ma proto povahu pficiny i tehdy, kdyz kromé néj vedlo k nasledku i jednani dalsi
osoby.

20. V daném ptipadé se pak soudy obou stupiii nevénovaly v potiebné mife
ani tomu, o jakou nedbalost §lo. Jak je sice z pfezkoumavanych rozsudkl zfejmé,
u obvinéného J. J. shledaly poruseni pravidel silni¢niho provozu, avsak bez po-
ttebného vztahu ke vSem dal$im ve véci zjisténym skutecnostem a bez konkreti-
zace, zda $lo o védomou, ¢i nevédomou nedbalost.

21. Pfi védomé nedbalosti pachatel védél, ze mize zplisobem uvedenym
v trestnim zékoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem, ale bez
pfimétenych diivodt spoléhal, Ze nezpisobi takovy nasledek. Jak je z toho pa-
trné, védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz
je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné
nebezpeci pro zdjem chranény trestnim zédkonikem. Neptimétené dtvody, které
vedly pachatele k tomu, ze spoléhal na to, ze nedojde k nasledku, neni mozno
zaménovat s omylem, pii kterém pachatel jedna pod vlivem nespravné znalosti
skutecnosti. Nedostatecné zhodnoceni nebezpeci nespociva v neznalosti tohoto
stavu, ale v tom, ze pachatel nedocenil mozné nasledky svého jednani. Védoma
nedbalost se shoduje s eventudlnim tmyslem v intelektualni slozce, ale oproti
eventudlnimu timyslu zde chybi volni slozka vyjadiena srozuménim. Pti védomé
nedbalosti pachatel vi, ze mtize zptsobit nasledek trestné¢ho ¢inu, avsak nechce ho
zpusobit, ani s nim neni srozumén. Naopak spoléha na to, ze ho nezpisobi. Zavér
o védomé nedbalosti musi vyplyvat z hodnoceni osoby pachatele a konkrétnich
okolnosti pfipadu jim vnimanych nebo téch, které mél alespont moznost vnimat
(subjektivni hledisko). Pfi zkoumani zavinéni pachatele ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku nestaci pouhé zjisténi, ze pachatel védel, ze svym jednanim
muze zptsobit poruSeni nebo ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zakonem, ale
je nutno zjistovat vSechny okolnosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit,
ze bez priméfenych diivodt spoléhal, ze nezptsobi poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem (viz napt. rozhodnuti pod ¢. 45/1965 Sb. rozh. tr.).
K tomu je tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav
pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specidlni zkuSenosti, inteligence, po-
staveni v zaméstnani apod.), jednak okolnosti konkrétniho ptipadu, at’ uz exis-
tuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané (povétrnostni podminky, stav
a povrch vozovky, vyhledové poméry, mimoiadny pribéh udalosti atd.). To vse
pak jen za predpokladu, Ze povinnost a moznost pfedvidat poruseni nebo ohro-
zeni z4jmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany soucasné, nebot’ jen tehdy
muze jit o zavinéni z nedbalosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001,
sp. zn. 3 Tz 182/2001).

22. Nevédomou nedbalost vymezuje trestni zakonik tak, ze pachatel nevéd¢l,
ze svym jednanim mize zpusobit nasledek vyznamny pro trestni pravo, ac o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl. Pfi ne-
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védomé nedbalosti se vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé
objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétni-
ho pachatele, nebot’ trestni zakonik zaklada odpovédnost za trestné Ciny spachané
z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i moznosti piedvidat zptisobe-
ni poruchy nebo ohroZzeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236).
23. Soudy niz8ich stupiiti v daném piipad¢ pii posuzovani viny obvinéného J. J.
nevzaly v tvahu vyznam zavinéni ze strany obvinéného P. P. a nestanovily, o ja-
kou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku §lo u obvinéného
J. J., pochybily i pfi uréeni povinnosti, kterou mél tento obvinény porusit. Z obsa-
hu prezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu pak plynou i dalsi nedostatky.
Odvolaci soud totiz spatioval ve zptisobu jizdy obvinéného J. J. i poruseni § 18
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o némz se jen zminuje s odkazem na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné s tim, ze § 41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
nevylucuje poruseni povinnosti i v nepfizpiisobeni rychlosti jizdy. Pokud vsak
shledaval uvedenou povinnost ze strany obvinéného J. J. rovnéz za porusenou,
bylo to v rozporu se skutkovymi zavéry uvedenymi ve vyroku o viné, kde je uve-
deno pouze poruseni § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to nejen jeho zakon-
nym oznacenim, ale i slovnim vyjadfenim, podle n¢hoz .,... sice uzil zvlastniho
vystrazného svétla modré barvy a zvlastniho zvukového vystrazného znameni,
avSak nedbal potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu na pozem-
nich komunikacich, a vjel do uvedené kfizovatky, aniz by mél jistotu, ze tak miize
ucinit bez nebezpeci, a to v dobé, kdy z ulice V. za domovni zastavbou ve sméru
jizdy do kfizovatky s ulici M. a smérem k zimnimu stadionu vjelo nakladni vozi-
dlo tov. zn. Ford Transit...“. Pro zavér o nepfizptisobeni rychlosti ve smyslu § 18
odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. neni pottebny podklad ve skutkovych zjisténich,
jak plyne z jejich obsahu, protoze pro néj nepostacuje jen udaj uvedeny v popisu
skutku, podle néhoz obvinény projizdél ,,uvedenou kiizovatkou na signal s cerve-
nym svétlem ,Stdj¢ rychlosti 42 km/h...*.

24. Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. rychlost jizdy musi fidi¢ pfi-
zplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpo-
kladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorii a tfid¢, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je moz-
no predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Pfedevsim se zde uvadé¢ji okolnosti, kterym
musi fidi€ pfizptsobit rychlost jizdy, a vyslovné se stanovi, ze rychlost jizdy smi
byt jen takova, aby bylo mozno vozidlo zastavit na tzv. dohlednou vzdalenost.
Na fidi¢i se pozaduje povinnost prizptisobit rychlost jizdy takovym okolnostem,
které mize predvidat. To vSak neznamena, ze fidi¢ je povinen zvladnout vozidlo
absolutné za viech okolnosti, tedy i neptedvidatelnych. Ridi¢ by nemél byt prav-
né odpovédny za nepfizpisobeni rychlosti jizdy vozidla takové okolnosti, kterou
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s ohledem na danou situaci nemohl predvidat. Opaén¢ tomu bude v ptipad¢, kdy
napf. v blizkosti zakladni skoly, z niz vychazeji déti, nepiihlédne pii volbé rych-
losti k tomu, ze do vozovky mtize vbeéhnout dité¢ z nerozvaznosti. Pfi ur€ovani
rychlosti s ohledem na tzv. dohlednou vzdalenost je nutné vychézet z pozadavku,
aby vzdalenost, na kterou Ize vozidlo zastavit, nebyla vétsi, nez na jakou je roz-
hled, viditelnost (viz BUSTA, P., KNEZINEK J., SEIDL A. Zakon o silni¢nim
provozu. Komentai. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPL.).

25. Jestlize soudy obou stupiii shledaly u obvinéného J. J. v rozporu s popsa-
nymi skutkovymi zjisténimi, ze nerespektoval pravidla pro pfimétenou rychlost
jizdy ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., bylo tieba, aby pfesné vy-
mezily, jakym konkrétnim okolnostem obvinény nepftizpisobil rychlost svého
vozidla v daném moment¢, protoze bylo jeho povinnosti takové okolnosti zjistit
a posoudit. Pfitom musi jit o takové okolnosti, které mtze fidi¢ predvidat, protoze
na fidi¢i nelze pozadovat povinnost zvladnout vozidlo absolutné za vSech okol-
nosti.

26. Pro uvedeny zavér proto nestaci, kdyz soud prvniho stupné, z jehoz zjisténi
vychézel i odvolaci soud, shledal poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 zdkona
¢.361/2000 Sb. v tom, ze ,,obvinény nepiizpisobil jizdu rozhledovym pomérim®,
nebot’ nepiihlizel k tomu, co obvinény v dohledu svého zorného pole skutecné vi-
dél, ale tvrdil, ze ,,musel pocitat s tim, ze mu ze sméru, kde je na semaforu zeleny
signal, mtize do cesty vjet vozidlo®. Jak je tedy ziejmé, podle soudti nizsich stupii
m¢él obvinény pfizpisobit jizdu tomu, co skuteén¢ v dané chvili nemohl vnimat,
ale mél to jen predpokladat, avSak nikoliv s ohledem na redlné podminky, které
v dané chvili existovaly na kiizovatce a jez objektivné mél ve svém zorném uhlu
pohledu. V dohledové vzdalenosti obvinéného J. J., ktery vjizdél na Cerveny signal
do ktizovatky, vSechna vozidla stala, tedy i to vozidlo, které zacal obvinény P. P.
objizdét. Podle soudt obvinény J. J. ,,musel pocitat s tim, Zze pokud vjizdi rychlosti
43 km/h na Cerveny signal do kiizovatky, byt’ s pravem ptrednostni jizdy, mize mu
do ktizovatky vjet vozidlo z ulice V. zprava ¢i zleva...*“. Toto vyjadfeni porusené
povinnosti spocivajici v nepfizptisobeni rychlosti jizdy nevychézi ze zadné kon-
krétni okolnosti, kterou mohl obvinény piedvidat v dobé projizdéni kiizovatky.
27. Zuvedenych divodi Nejvyssi soud konstatuje, ze za okolnost, kterou mohl
obvinény podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. ptedvidat, nelze u fidice
s pravem piednostni jizdy, ktery dodrzel povinnosti podle § 41 odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., povazovat udalost, jez nastala v misté, do néhoz nemél vyhled
(zakryvéa ho bytova zastavba). V takovém piipadé fidi¢ s pravem piednostni
jizdy nemohl pfedvidat, Ze jiny Gcastnik silni¢niho provozu, jehoz nemohl vidét
v dobé¢, kdy vjizdel do kiizovatky, nedodrzi povinnost podle § 41 odst. 7 zéko-
na ¢. 361/2000 Sb. a neumozni mu bezpe¢ny a plynuly prijezd, protoze pokud
ma zapnutou stanovenou vystraznou signalizaci, je veden pfedpokladem, ze bude
ostatnimi ucastniky dopravni situace respektovan.
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28. Nepiriméefenou rychlost podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. nelze
dovozovat bez konkrétniho zjisténi jen v obecné roviné z § 4 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb. (jak ucinil soud prvniho stupné ve svém rozsudku), protoze toto
ustanoveni se svym obsahem netyka vyhledovych moznosti fidi¢e ani rychlosti
jizdy pii prijezdu kiizovatkou. Podle citovaného ustanoveni kazdy je pii ucasti
na provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se ohleduplné¢ a ukaz-
néné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
ani svyj vlastni, aby neposkozoval zivotni prostiedi ani neohrozoval zivot zvifat,
své chovani je povinen prizplisobit zejména stavebnimu a dopravné technické-
mu stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu.
Soud prvniho stupné nevysvétlil, z jakych divodi kladl obvinénému J. J. k tizi
nerespektovani tohoto obecného pravidla, resp. neurcil, jaké povinnosti obviné-
ny porusil, protoze neuvedl, v ¢em konkrétnim méla spocivat neohleduplnost ¢i
neukaznénost tohoto obvinéného, piipadné v ¢em mél poskodit zivotni prostiedi,
eventudlné jakému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komuni-
kace neptizpiisobil svou jizdu, eventudlné jaky vliv na vysledek dopravni nehody
mély povétrnostni podminky, které nerespektoval. Uvedené obecné ustanoveni
nedopadd na vyhledové moznosti do bocnich ulic v dob€ prijezdu kfizovatkou,
jejiz hranice tvoii domy, které zabranuji sledovani provozu v bo¢ni ulici za hra-
nici kfizovatky. Jde o obecné pravidlo pro chovani ucastniki silni¢niho provozu,
které lze pouzit, jestlize je poruSena nékterd z jim stanovenych zasad. Posoudi-li
se vSak podle zjisténych okolnosti, jak se obvinény J. J. jako tGcastnik silni¢ni-
ho provozu choval, pak je tfeba zddraznit, ze jel s vozidlem s pravem ptrednosti
v jizd€ (respektoval podminky podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.), a to
z dtvodu, které jsou zdkonem dané, nebot’ jako fidi¢ sanitky zajistoval pievoz
pacienta z nemocnice v Ch. do S. a jiz od nemocnice mél zapnuté signaliza¢ni za-
fizeni, a to jak modré vystrazné svételné znameni, tak i zvukovy signal. Rychlost
42 km/h byla zjisténa na zéklad¢ revizniho znaleckého posudku z oboru dopravy,
ktery zpracovalo Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta dopravni, Ustay
soudniho znalectvi v dopravé, a jde o rychlost naméfenou v misté stietu vozidel.
Podle znaleckého posudku obvinény nebrzdil intenzivné, ale mirné v ramci stan-
dardni jizdy. Znalec z oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni (silni¢ni nehody
motorovych vozidel), Ing. B. M. ve svém znaleckém posudku uvedl, ze obvinény
mél moznost zabranit vzniku dopravni nehody, pokud by se v ¢ase asi 1,5 sekun-
dy pted stietem pohyboval rychlosti do 39 km/h. V danych souvislostech ma
vyznam i to, Ze podle svédkyné 1. L., zdravotni sestry v tomto sanitnim voze,
jeli s pacientem z nemocnice v Ch. s podezienim na cévni mozkovou piihodu.
Slo o akutni stav pacienta, jehoz obvinény pievazel, coz je dilezité zejména pro
vnitini okolnosti, za kterych obvinény fesil dopravni situaci. Jak dale tato svéd-
kyn¢ uvedla, kdyz vjeli na E. ulici, zapnuli ,,rychlejsi signal®, a obvinény pred
ktizovatkou, ktera se stala osudnou, pfibrzdil. Zpomalil i pfed vjetim na posledni
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ktizovatku, protoze v jejich sméru stala 2 az 3 vozidla, ktera objel. I s ohledem na
tuto vypoved je ziejmé, ze obvinény J. J. reagoval pfiméfené na vSechny okol-
nosti, které mu v dobé pted nehodou dopravni situace vytvorila.

29. Nafidice sanitky s pravem prednostni jizdy Ize klast ve smyslu § 18 odst. 1
zékona €. 361/2000 Sb. stejné naroky jako na ostatni fidice, nikoliv vSak piemrs-
tén¢ vyssi, protoze je nutné brat v ivahu, obzvlaste u fidict sanitek prevazejicich
osobu v ohrozeni zivota, ze ma jistou odpovédnost i za v€asny dojezd do cilo-
vé stanice. Proto je tieba otdzku pfiméfenosti konkrétni rychlosti, jiz by mohl
odvratit stfet, zvazovat i vzhledem k tomu, Ze tento fidi¢ pfizptisobuje rychlost
svého vozidla i stavu pfevazeného pacienta a rovnéz tomu, Ze ma pravo piednosti
v jizd€. Podle § 41 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. tedy muize pfedpokladat, ze
ostatni fidi¢i dodrzi svou povinnost dat mu ptfednost v jizd¢. Na to, zda ostatni
Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich respektuji jim spusténé signali-
zacni zafizeni, miize takovy fidi¢ usuzovat jen podle jejich chovani, které je scho-
pen sledovat, tedy pokud jsou v jeho zorném poli. Rychlost sv¢é jizdy je povinen
prizpUsobit i ostatnim okolnostem, ovSem rovnéz jen tehdy, jestlize o nich mize
védet. Nelze na ném opodstatnéné pozadovat, aby pfizpiisobil rychlost jizdy
predpokladu, ze z ulice, do které nevidi, vyjede fidi¢ jiného vozidla, ktery nere-
spektuje jeho pravo prednostni jizdy.

30. Ke konkrétni situaci v posuzované véci je vSak nezbytné uvést i to, Ze
obvinény J. J. ve sméru, odkud vyjelo vozidlo obvinéného P. P., mohl sledovat,
ze tam stoji vozidlo (blize nezjisténé), které respektovalo jeho pravo prednosti
v jizd€, protoze v dobé&, kdy obvinény J. J. vjel do kiizovatky, mélo zeleny sig-
nal pro odboceni vpravo, podle né¢hoz by tedy mohlo projet kiizovatkou, piesto
vSak stalo. Tudiz obvinény J. J. mohl dovodit, ze i ostatni vozidla jedouci po
této ulici, tzn. i vozidlo v pfimém sméru jizdy (vozidlo obvinéného P. P.), pii-
zpusobi svou jizdu jeho piednosti. Obvinény J. J. tak nemél ze svého pohledu
zadné aktualni ani potencidlni piekazky v jizd¢, z nichz by mohl usuzovat na
abnormalné problematickou, ¢i dokonce nebezpecnou dopravni situaci. Svou
jizdu tidice vozidla s pravem piednostni jizdy pfizptisobil okolnostem, které
mu byly znamy, a také tém, které se daly s pfihlédnutim k existujici dopravni
situaci divodné pfedpokladat. V danych souvislostech proto nelze povazovat
za nepfiméienou rychlost jizdy, kterd byla pouze o 3 km/h vyssi, nez by byla
ta, kterou mél podle zavért znalce jet, aby nedoslo ke stfetu vozidel (misto
42 km/h jen 39 km/h).

31. Pravé v jednédni obvinéného P. P., ktery objizd¢l pti vjezdu do kiizovatky
uvedené nezjisténé vozidlo pfipravené na odboceni vpravo, pak rozsudky Okres-
niho soudu v Chebu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2 T 120/2013, a Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 9 To 413/2017, shledaly poruseni § 16 zakona
¢.361/2000 Sb. a v jeho zpiisobu jizdy byla zjisténa odpoveédnost za shora uvede-
né trestné Ciny.
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32. Nejvyssi soud tedy shledal, ze na zaklad¢ prezkoumavanych rozhodnuti ne-
1ze dospét k jednoznaénému zavéru, podle néhoz by obvinény J. J. jel nepfiméie-
nou rychlosti podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. a nezachoval potiebnou
miru opatrnosti z divodu rychlosti jizdy 42 km/h, kterou jel v dobé stietu vozidel.
Naopak, pied kfizovatkou zpomalil, jeho jizda nebyla bezohledna ani riskantni
a dodrzel vSechny povinnosti, které mu byly ulozeny ve smyslu § 41 odst. 1 za-
kona ¢. 361/2000 Sb.

33. Existuji tak pochybnosti o nedbalostnim zavinéni obvinéného J. J., protoze
soudy prozatim dostatecné nezkoumaly subjektivni okolnosti na jeho strané ze
vSech vyse rozvedenych hledisek. V potiebné mife nebraly v uvahu hranice okol-
nosti, které mohl ¢i nemohl jako fidi¢ predvidat, a bylo vadou, pokud je jen dovo-
zovaly. Nevychazely totiz disledné z objektivnich okolnosti konkrétni dopravni
situace. Z hlediska zavinéni obvinéného z nedbalosti soudy nezvazily miru povin-
né opatrnosti fidice s prednosti v jizdé vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu
a to, do jaké miry za danych okolnosti byl schopen zachovat opatrnost v konkrét-
nim piipadé (viz rozhodnuti uverejnéné pod €. 5/2013 Sb. rozh. tr.). Zavéry soudt
v pfezkoumavanych rozhodnutich nefesily disledné kritérium potiebné miry opa-
trnosti i proto, ze neurcily, zda Slo o védomou, ¢i nevédomou nedbalost, a proto
nemohly dostateéné objektivné uvazit s ohledem spojeni objektivniho a subjek-
tivniho hlediska u obvinéného moznost predvidani zptsobeni poruchy v podobé
jmy na Zivot& a zdravi (piiméfené viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1
az 139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 238 a 239). Soudy nizsich stupiii
se nezabyvaly ani hranici mezi nevédomou nedbalosti a trestni neodpovédnosti,
ktera se v této véci nabizi zejména s ohledem na vyraznou spoluticast obvinéné-
ho P. P. na nehodé¢, jenz byl jako druhy fidi¢ podilejici se na kolizi obou vozidel
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2
T 120/2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017,
sp. zn. 9 To 413/2017.

34. Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi soud povazoval dovolani obviné-
ného J. J. za diivodné a v souladu se stanoviskem statniho zastupce Nejvys-
Siho statniho zastupitelstvi dospél k zavéru, podle néhoz soudy obou stupni
nerespektovaly uvedend kritéria a hlediska pro posouzeni nedbalosti u tohoto
obvinéného se zietelem na okolnosti, za nichz k nehodé¢ doslo, a pozadavky
plynouci z § 143 odst. 1 a § 147 odst. 1 tr. zdkoniku. Proto Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 9 To 74/2017, tak i rozsudek Okresniho soudu
v Chebu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 2 T 120/2013, v casti tykajici se obvi-
néného J. J., jakoz i dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhod-
nuti, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Chebu pak prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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35. Nasoudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci k novému rozhodnuti, bude, aby
poté, cona zakladé vysledkid dosud provedeného dokazovaniipo provedeni dalSich
dikazl, zejména obsahem rozsudkt Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. 8. 2017,
sp. zn. 2 T 120/2013, a Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 9 To
413/2017, vztahujicich se k viné obvinéného P. P., pfipadné¢ dalSich dukazt, po-
kud takova potfeba vyplyne pro spravné a spravedlivé rozhodnuti, rozhodl znovu
objektivné se zfetelem na vyse vyslovené nazory. Pfitom bude nutné, aby bral
v tvahu pfi pravnim posouzeni viny obvinéného vSechny zasady tykajici se ne-
dbalostniho jednani a také to, ze zavér o subjektivnich znacich se musi vzdy za-
kladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani
(viz rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 60/1972 Sb. rozh. tr.), ktera budou nasledné
blize rozvedena a vysvétlena v odtivodnéni rozhodnuti.
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Policejni provokace, Piedstirany pfevod, Agent, Navod
§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, § 158¢, § 158e tr. 1.

O policejni provokaci ¢i nepiipustnou ingerenci policejniho organu do skut-
kového déje nemuZe jit za situace, kdy policie pouze reaguje na jiZ projeveny
zajem pachatele uskute¢nit trestné jednani (napi. nelegalni obchod se sti‘el-
nymi zbranémi a sti‘elivem) a jestliZe k tomu policejni organ piipadné vyu-
Zije nékteré aktivity, s nimiZ zakon pocita, napft. predstirany prevod podle
§ 158c¢ tr. I'. a pouZiti agenta podle § 158e tr. I. (viz zejména stanovisko pub-
likované pod ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti uveiejnéné pod ¢. 2/2015-
-I1I. Sbh. rozh. tr.).

Povahu nepiipustné provokace pak nema ani jednani soukromé osoby,
k némuz doslo bez podnétu ¢i kontroly policejniho organu a kterym takova
osoba vyvolala spachani urcitého trestného ¢inu jinou osobou. Proto trestni
odpovédnost pachatele trestného ¢inu (nap¥. zlo¢inu provedeni zahranic¢ni-
ho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265
tr. zakoniku) ziistava nedotcena i v pripadé, Ze ¢in spachal pod vlivem sou-
kromé osoby, ktera jej navadéla k tomuto ¢inu, podnécovala ho anebo se
jinak pricinila o spachani ¢inu nebo o jeho dokonani (napf. tim, Ze reagovala
na zajem pachatele o nakup vojenskych zbrani a nabidla mu jejich prodej),
avS§ak sama nejednala z podnétu policejniho organu ani pod jeho kontrolou.
Takovou soukromou osobu by bylo moZno postihnout pro trestnou soucin-
nost, zejména pro ucastenstvi ve formé navodu k trestnému ¢inu podle § 24
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jestliZe se (hlavni) pachatel alespon pokusil
o trestny ¢in.

A

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1051/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TDO.1051.2016.1)

Nejvyssi soud podle § 265] tr. 7. zamitl dovolani obvinéného B. D. proti usneseni

Vichniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 9 To 58/2013, jako soudu od-
volaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 6/2012.
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I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 45 T
6/2012, byl obvinény B. D. uznan vinnym pokusem zlo¢inu provedeni zahra-
ni¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 21
odst. 1 a § 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a pokusem pfecinu poruseni
mezinarodnich sankci podle § 21 odst. 1 a § 410 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych
se podle soudu prvniho stupné dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku
o0 viné v citovaném rozsudku.

2.  Za pokus téchto trestnych ¢ind byl obvinénému ulozen podle § 265 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v tr-
vani 3 rokd a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
(ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2017) zatazen do véznice s dozorem. Podle § 101
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku bylo vysloveno zabrani penézni castky ve
vysi 39 987 eur, nachazejici se na uctu vedeném u Komeréni banky, a. s., na
jméno T. S. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen také trest
vyhosténi na dobu neurcitou.

3. O odvolani obvinéného B. D. podaném proti uvedenému rozsudku rozhodl
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. a), d) tr. . zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu. Postupem podle § 259 odst. 3 tr. f. a z divodu uvedeného
v § 226 pism. b) tr. f. pak odvolaci soud zprostil obvinéného obzaloby statniho za-
stupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. | KZV
40/2012, nebot skutek oznaceny v zalobnim navrhu neni trestnim ¢inem. Divo-
dy pro takové rozhodnuti shledal odvolaci soud v podstaté v tom, ze podle jeho
nazoru byl ¢in obvinéného spachan na podkladé nepiipustné provokace ze strany
Policie Ceské republiky, kterd tidajné vyvolala u obvinéného timysl dopustit se
protipravniho jednéni na uzemi Ceské republiky.

4.  Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal nejvyssi statni zastup-
ce v neprospéch obvinéného dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud usnese-
nim ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. f.
zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn.
9 To 58/2013, v celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmé-
n¢, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak
Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

5. Napodkladé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se Vrchni soud v Pra-
ze znovu zabyval touto véci a usnesenim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 9 To 58/2013,
podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obvinéného jako nedtivodné.
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II.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

6.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény B. D. dovolani
a uplatnil v ném dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. d), g) al) tr. I.
7. Obvinény ve svém dovolani piedné vytkl poruSeni ustanoveni o pfitomnosti
obvinéného ve vefejném zasedani. Podle jeho nazoru totiz vedeni fizeni proti
uprchlému nebylo diivodné, nebot’ odvolaci soud nevycerpal vSechny v tivahu
prichazejici moznosti informovani obvinéného o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a o konani vetrejného zasedani o odvolani dne 11. 9. 2013 (spravné ma byt pa-
trné dne 2. 12. 2015). Dale obvinény opétovné namitl policejni provokaci, kdyz
zopakoval argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni odvolani ze dne 10. 9. 2013,
a obsahle citoval z odiivodnéni jiz zruSeného zprostujiciho rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013.

8.  Dale obvinény namitl nespravné hmotnépravni posouzeni, pokud jde o po-
kus trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez
povoleni nebo licence. Podle jeho presvédéeni ve skutkové véte ve vyroku o viné
chybi popis konkrétnich skutecnosti, v nichz soud prvniho stupné spatioval na-
plnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu ve smyslu § 265
odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku, nebot’ nevyjadiil konkrétni alternativu ani ji nalezité
neodtvodnil. Naplnéni téchto znak nelze podle obvinéného dovozovat pouze ze
skute¢nosti, ze v rozhodné dobé byly vici franské islamské republice (dale jen
Iran“) v platnosti n&které sankce, poptipadé embarga, a opétovné odkéazal na vy-
jadreni Ministerstva zahrani¢nich véci, ze v rozhodném obdobi nebylo vydano na
jeho internetovych strankach zadné oficialni varovani. Timto soud prvniho stupné
udajné nerespektoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo
426/2006, a porusil § 120 odst. 3 tr. f. V navaznosti na uvedenou namitku obvi-
nény odkézal téZ na dalsi judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Dale
obvinény tvrdil, ze jeho jednani bylo v souladu se zdkonem ¢&. 38/1994 Sb., o za-
hrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ne-
bot’ licenci mél zajistit prodavajici, pfi¢emz terCové strelivo Wadcutter nema cha-
rakter vojenského materialu. Obvinény rovnéz namitl nespravnou hmotnépravni
kvalifikaci ve vztahu k pokusu trestného ¢inu poruseni mezinarodnich sankci.
K tomu vsak uvedl pouze obecné, ze jeho jednani nevedlo k poruseni ptikazu,
zakazu ¢i omezeni stanoveného za Gi¢elem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho
miru a bezpec€nosti, ochrany lidskych prav nebo boje proti terorismu. Obvinény
pak spatfoval podstatnou procesni vadu fizeni v tom, ze byla jako nepfipustna
zamitnuta jeho stiznost proti usneseni, jimz Nejvyssi soud rozhodl o namitce pod-
jatosti ¢lent senatu.

9.  Zavérem svého dovolani proto obvinény B. D. navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
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2.12. 2015, sp. zn. 9 To 58/2013, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. i. ptikazal Vrchni-
mu soudu v Praze véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného B. D. prostied-
nictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V uvodu
svého vyjadreni statni zastupce upozornil na nejasnost, kdyz obvinény namital
na jedné stran¢ nedtivodnost konani fizeni proti uprchlému a na druhé strané to,
ze nebyl informovéan o konani vefejného zasedani o odvolani dne 11. 9. 2013.
Ziejm¢ mél vSak na mysli vefejné zasedani o odvolani dne 2. 12. 2015, které se
konalo v fizeni proti uprchlému podle § 302 tr. f. Jak ovSem v této souvislosti
statni zastupce zdtraznil, ve smyslu § 306 odst. 1 tr. f. se v fizeni proti uprchlému
dorucuji vSechny pisemnosti ur¢ené pro obvinéného jeho obhdjci, takze nepfi-
svédcil namitce, podle niz obvinénému nebylo doruceno vyrozuméni o veiejném
zasedani odvolaciho soudu. Pokud jde o splnéni podminek pro konéni fizeni proti
uprchlému, podle nézoru statniho zastupce neni rozhodujici, za jakych okolnosti
obvinény vycestoval do ciziny, a vedeni takového fizeni tedy neni vylouceno ani
tim, Ze obvinény opustil uzemi Ceské republiky po pravni moci zpro§tujiciho
byl obvinény jesté procesné ¢inny, kdyz vznesl namitku podjatosti ¢lenti senatu
Nejvyssiho soudu, o které bylo rozhodnuto usnesenim, proti némuz podal stiznost
dne 23. 10. 2014, tedy jiz po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci samé. Pfitom
obvinény neinformoval soud o adrese svého aktualniho pobytu v zahranici a tato
neni zndma ani justiénim organtim franu, proto lze akceptovat zavér, ze obvinény
se pobytem na neznamém misté v ciziné vyhyba trestnimu fizeni. Podminky pro
konani fizeni proti uprchlému tedy byly splnény a namitky uplatnéné v ramci
dovolaciho diivodu podle § 256b odst. 1 pism. d) tr. . povazuje statni zastupce za
nedtvodné.

11. Namitka podjatosti ¢lenti senatu Nejvyssiho soudu pak podle statniho za-
stupce sméfuje vylucéné do oblasti procesni, a z hlediska uplatnéného dovolaciho
divodu je tedy irelevantni. Pokud jde o vyhrady obvinéného tykajici se policejni
provokace, statni zastupce odkéazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014, a upozornil, ze v obdobi mezi rozhodnutim Nej-
vys§iho soudu a novym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze nedoslo k zadné
zmeéné rozhodnych skutkovych okolnosti, proto lze v celém rozsahu vychazet ze
zavazného pravniho ndzoru vysloveného Nejvyssim soudem. Namitky obviné-
ného zpochybnujici naplnéni znakti skutkové podstaty pokusu zlo¢inu provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence pova-
Zuje statni zastupce rovnéz za bezpiedmétné. Ve vztahu k povaze teré¢ového stieli-
va pak statni zastupce poukazal na vyklad pojmu ,,vojensky material* a nasledn¢
odkézal na argumentaci soudu prvniho stupné. Za bezvyznamné poklada statni
zastupce 1 tvrzeni obvinéného, ze jeho jednani bylo realizovano v souladu se za-
konem €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni
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pozdéjsich predpist. Ohledné nédmitky obvinéného, podle niz udajné nenaplnil
znaky kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 265 odst. 2 pism. g) tr. za-
koniku, statni zastupce zopakoval argumentaci z odivodnéni napadeného usne-
seni odvolaciho soudu, pfi¢emz pripustil, ze ve skutkové véteé ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné byla skutkova zjisténi uvedena pouze rdmcove.
Podle nazoru statniho zastupce vSak lze dovodit obecné zvysené nebezpeci valec-
ného nebo jiného konfliktu ve staté, kde jsou vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
ozbrojenymi skupinami nebo vztahy s jinym statem natolik vyhrocené, Ze vznik
ozbrojeného konfliktu jiz bezprostfedné hrozi, nebo se vztahy mezi ozbrojenymi
skupinami nebo s jinym statem postupné zhorsuji, coz vyvolava akutni nebezpe-
¢i takového ozbrojeného konfliktu. Za bezvyznamné pak statni zastupce oznacil
divody hroziciho konfliktu a otazku, do jaké miry se jednotlivé strany potencial-
niho konfliktu podilely na vzniku nebezpeci. Navic zminéné znaky jsou uvedeny
alternativng, proto staéi uvedeni {ranu jako oblasti zvyseného nebezpedi valeéné-
ho nebo jiného ozbrojeného konfliktu, ackoliv, jak vyplyva z rozhodnuti soudi
nizsich stupnd, Syrska arabska republika (dale jen ,,Syrie®) prichazela v uvahu
minimalné jako nahradni misto dodani zbrani. Nediivodnymi shledal statni za-
stupce téz namitky smétujici proti pravni kvalifikaci pokusu piecinu poruseni
mezinarodnich sankci, nebot’ jestlize jednani obvinéného ztistalo v tomto stadiu
nedokonaného trestného ¢inu, logicky nemohlo dojit k vlastnimu poruseni piika-
zu, zakaz( a omezeni.

12. Zavérem svého vyjadieni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstat-
néné.

I11.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

14. Pokud jde o dovolaci divody, obvinény B. D. opiel své dovolani o § 265b
odst. 1 pism. d), g) al) tr. f. Prvni z téchto dovolacich diivodt je naplnén, jestlize
byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve
vetejném zasedani. Druhy z nich je dan, kdyz napadené rozhodnuti spocivé na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Kone¢né posledni dovolaci divod lze dovodit, pokud bylo rozhod-
nuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl
v fizeni mu pfedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 2 pism. a)
az k) tr. f.
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Iv.
Diuvodnost dovolani

15. Nejvyssi soud se nejdiive zabyval t€émi dovolacimi namitkami, které obvi-
nény podradil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. Jeho pod-
stata spociva v tom, Ze se v rozporu se zakonem konalo hlavni liceni nebo vetejné
zasedani v nepfitomnosti obvinéného, ackoli méla byt jeho pfitomnost umoznéna
nebo zajisténa.

16. Podle nazoru obvinéného B. D. u né€j nebylo vedeni fizeni proti uprchlému
diivodné, nebot’ odvolaci soud udajné nevycerpal vsechny v Gvahu pfichazejici
moznosti, jak jej informovat o rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jak zajistit jeho
ucast u vefejného zasedani odvolaciho soudu. V uvedeném postupu spatioval
obvinény, resp. jeho obhajce, poruseni prava obvinéného tcastnit se vetrejného
zasedani o podaném odvolani.

17. K tomu Nejvyssi soud zdlraziuje, ze — jak vyplyva z trestniho spisu vede-
ného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 6/2012 — Vrchni soud v Praze se
v fizeni o odvolani snazil dorucit obvinénému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014, a vyrozuméni o konani vefejného zasedani na
adresu jeho bydlisté v Iranu. Za timto Gi¢elem podal odvolaci soud prostiednic-
tvim Ministerstva spravedinosti Ceské republiky zadost o pravni pomoc v trestni
véci ze dne 8. 1. 2015 adresovanou piislusnému justi¢nimu organu franu. Na za-
kladé této zadosti Ministerstvo zahraniénich véci {ranu v noté ze dne 3. 10. 2015
sdélilo, ze doruceni pisemnosti zasilanych obvinénému se nezdafilo. Vrchni soud
v Praze si souasné u Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ovéfil, ze Ceska
republika nema ohledné pravni pomoci ve vécech trestnich uzavienu s franem
zadnou dvojstrannou mezinarodni smlouvu upravujici vzajemnou spolupraci a ze
vici zminénému statu neni v trestnich vécech v platnosti ani zadna mnohostranna
mezinarodni smlouva, kterou by byl vazan. Proto podle nazoru odvolaciho soudu
ze zadného pravniho aktu nevyplyva realnd moznost pozadat v této trestni véci
[rdn o pievzeti trestniho stihani obvinéného jako svého statniho piislusnika nebo
vyzadat obvinéného k trestnimu stihani do Ceské republiky. Z téchto diivodi
Vrchni soud v Praze nepfijal jiné procesni opatreni, nebot’ by bylo pouze formalni
bez faktické moznosti jeho realizace, takze by nemohlo vést k vydani obvinéného
z franu do Ceské republiky.

18. Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Vrchni soud v Praze divodné pova-
zoval za splnéné zakonné podminky pro vedeni dalsiho trestniho fizeni proti ob-
vinénému B. D. jako proti uprchlému podle § 302 tr. f., nebot’ neni znamo, kde se
v ciziné zdrzuje, a je zfejmé, ze se pobytem v ciziné na neznamém misté vyhyba
trestnimu fizeni. Obvinény totiz z vysledku pfedchoziho dovolaciho fizeni nepo-
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(zprostujiciho) rozsudku odvolaciho soudu, jak ostatné vyplyva i z naslednych
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namitek podjatosti vici ¢lentim senatu Nejvyssiho soudu. Piitom soudu prvniho
stupné ani odvolacimu soudu obvinény nesdélil, kde se nachazi ani kam jinam,
nez do dosud znamého bydlisté, mu maji byt dorucovany zasilky soudu. Proto
Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 9 To 58/2013,
ze se bude konat fizeni proti uprchlému. Opravnénost takového postupu ostatné
odvolaci soud odvodnil vyCerpavajicim zptisobem i ve svém usneseni ze dne
2.12.2015, sp. zn. 9 To 58/2013, jimz zamitl odvolani obvinéného, pficemz Nej-
vyssi soud se s touto argumentaci plné ztotoznuje.

19. Pokud jde o vlastni postup pfi dorucovani vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani odvolaciho soudu, ani zde neshledal Nejvyssi soud zadna pochybeni.
Odvolaci soud postupoval spravné, kdyz poté, co se mu ani pres uvedenou snahu
nepodafilo dorucit obvinénému vyrozuméni o konani vefejného zasedani, roz-
hodl o konani odvolaciho fizeni proti obvinénému jako fizeni proti uprchlému.
V souladu s § 306 tr. f. pak odvolaci soud dorucil tuto pisemnost obhajci obviné-
ného a dne 27. 10. 2015 ji vyvésil na své Gifedni desce. Odvolaci fizeni se nasled-
né konalo za i€asti obhéjce JUDr. M. M., jimz byl obvinény zastoupen.

20. Jak je tedy z popsaného postupu odvolaciho soudu patrné, ve vztahu k ob-
vinénému nezatizil fizeni zddnou procesni vadou, kterd by znamenala poruseni
ustanoveni o pfitomnosti obvinéného ve vefejném zasedani, a tedy naplnéni do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Nejvyssi soud proto povazuje
tyto namitky obvinéného za nediivodné.

21. K dovolacimu dévodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud
pripomina, ze je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatfovaly
soudy niz$ich stupiili, anebo nenaplituje znaky zddného trestného ¢inu. Nesprav-
né pravni posouzeni skutku mize spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi,
z nichz vychazely soudy nizsich stupnd, neposkytuji dostatecny podklad k za-
véru, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popiipad¢ o jaky trestny ¢in
jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které lze
dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

1. K trestnému cinu provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence

22. Zloc¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez po-
voleni nebo licence podle § 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku se dopusti
ten, kdo bez povoleni nebo licence provede zahrani¢ni obchod s vojenskym ma-
teridlem a zptsobi takovym ¢inem, ze se vojensky material dostane do oblasti
vale¢ného nebo jiného ozbrojeného konfliktu nebo do statu, kde je zvySené ne-
bezpeci valeéného nebo jiného ozbrojen¢ho konfliktu.
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23. Jak pfitom mimo jiné vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a z jeho nasledného odtivodné-
ni, obvinény B. D. se dopustil jednani, jez bezprostfedné sméfovalo k provedeni
zahrani¢niho obchodu se zbranémi a strelivem, které jsou vojenskym materidlem
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a § 33 odst. 3 zdkona ¢. 38/1994 Sb., o zahra-
ni¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozd¢jsich predpist, a podle
ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 332/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
¢. 38/1994 Sb. (viz nyni vyhlasku ¢. 210/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st). Pfitom obchodovani s takovym vojenskym materidlem je mozné pouze za
splnéni podminek stanovenych citovanym zékonem na podkladé licence vydané
Ministerstvem pramyslu a obchodu pro kazdou kupni smlouvu. Tato licence jako
zékonna podminka pro povoleni legalniho obchodu s puskami M4 vyroby USA
ani pro prodej naboji Special Wadcutter nemohla byt obvinénému ani piedstira-
nému prodejci vydana, nebot’ prodej takového vojenského materidlu popsaného
v kupnich smlouvach uzavienych dne 7. 10. 2011 a dne 1. 12. 2011 byl zakazan
z divodu embarga vyhlaseného rozhodnutimi Rady Evropské unie specifikova-
nymi ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, kterymi je Ceska repub-
lika vazéna a ktera jsou soucasti ¢eského pravniho radu.

24. Pokud jde o konkrétni namitku obvinéného, ze ve skutkové véteé ve vy-
roku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné chybi popis konkrétnich skutec-
nosti, v nichz soud spatfoval naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 265 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, Nejvyssi soud se zcela
ztotoziuje s argumentaci soudti obou stupnt a odkazuje na ni. K tomu povazu-
je za nutné zdUraznit, Ze jednani obvinéného nepochybné smétovalo k dodani
vojenského materialu do oblasti, kde hrozi zvySené nebezpeci vale¢ného nebo
ozbrojeného konfliktu. Jak jiz uvedly oba soudy niz§ich stupiii ve svych roz-
hodnutich, mozné naplnéni zminéné¢ho zakonného znaku — kdyby byl trestny
¢in obvinéného dokonan — vyplyva zejména z vyjadieni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci Ceské republiky, které poukazuje na mezinarodni napéti trvajici
kolem iranského jaderného programu a na vnitropolitickou krizi v Syrii, kde od
jara roku 2011 probiha ozbrojeny konflikt, ktery nasledné vyustil v obéanskou
valku. Obcanska valka v Syrii tedy nepochybné odpovida znaku vyjadienému
formulaci ,,oblast jiného ozbrojeného konfliktu* a obavy, ze iransky jaderny
program slouzi vojenskym uceltim, pak odGvodnuji naplnéni znaku charakte-
rizovaného jako ,,oblast zvySené¢ho nebezpeci valecného nebo jiného ozbroje-
ného konfliktu“. Pokud jde o namitku obvinéného, v niz zpochybnil charakter
tercového stieliva Wadcutter jako vojenského materidlu, Nejvyssi soud pouze
ve struénosti odkazuje na rozsudek soudu prvniho stupné, nebot’ Méstsky soud
v Praze se jeho povahou zabyval jiz v ramci hlavniho liceni na zdklad¢ namitky
obvinéného a dusledné se s ni vypotadal.
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2. K trestnému Cinu poru$eni mezindrodnich sankci

25. Piecinu poruseni mezinarodnich sankci podle § 410 odst. 1 tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu porusi ptikaz, zakaz nebo omezeni stanovené
za Ucelem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany
lidskych prav nebo boje proti terorismu, k jejichz dodrzovani je Ceska republika
zavazana ze svého Clenstvi v Organizaci spojenych narodii nebo v Evropské unii.
26. Jak je patrné z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné a z jeho nasledného odtivodnéni, obvinény B. D.
se dopustil jednani, které bezprostfedné smétovalo k poruseni zakazu stanovené-
ho za Gcelem udrzeni a soucasné obnoveni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti,
k jehoz dodrzovani je Ceské republika vazéna s ohledem na své &lenstvi v Evrop-
ské unii a ktery je zavazné stanoven pro vsechny fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky pro oblast obchodu v § 2, § 4 odst. 2 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a),
b) zékona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi. Soucasné s ohledem na obsah smluv uzavienych na koupi zbrani
a stieliva, které predpokladaly znacny objem dodavek stielnych zbrani a stieliva,
k nimz by doslo v rozporu s existujicim zékazem, by byl naplnén i znak spociva-
jici poruseni zakazu ,,ve vétsim rozsahu®, kdyby se obvinénému podarilo dokonat
trestny ¢in poruseni mezinarodnich sankci. Jinak zde obvinény nic konkrétniho
neuvedl, takze neni nutné bliZe se zabyvat shora zminénou pravni kvalifikaci.
27. Namitky obvinéného obsazené v jeho dovolani, kterymi se Nejvyssi soud
zabyval vyse pod body 22. az 26. tohoto usneseni, sice v zasadé odpovidaji uplat-
nénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a to, pokud ob-
vinény vytkl soudiim nizsich stupni nespravné pravni posouzeni jim spachané¢ho
skutku. Jde ovSem o namitky, které Nejvyssi soud neshledal divodnymi. V tomto
sméru se nemohou uplatnit ani zavery usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
20006, sp. zn. 5 Tdo 426/2006, na néz obvinény odkazal, protoze v nyni posuzo-
vané véci soud prvniho stupné v popisu skutku ve vyroku o viné vyjadtil vSechny
zakonné znaky obou posuzovanych trestnych ¢intl, resp. jejich pokusu, a soudy
nizsich stupnt presvédcivé odtivodnily uvedenou pravni kvalifikaci.

3. K ostatnim namitkam obvinéného

28. Ve svych dovolacich namitkach obvinény B. D. dale zpochybnil zavér od-
volaciho soudu o trestni odpovédnosti obvinéného za pokus shora zminénych
trestnych ¢ind, nebot’ tento soud podle obvinéného nespravné posoudil otazku
tzv. policejni provokace. Takové vyhrady obvinéného ovsem nejsou opodstatnéné
a navic ¢ini dovolani obvinéného v uvedeném rozsahu nepfipustnym.

29. K otazce tzv. policejni provokace se totiz Nejvyssi soud podrobné vyjadril

vvvvvv

1004



Rozhodnuti ve vécech trestnich 357

statecné vylozil, pro¢ v nyni posuzované trestni véci nejde o policejni provokaci,
jelikoz policie zdkonnym zptsobem reagovala na jiz projeveny zajem obvinéné-
ho uskute¢nit obchod se stifelnymi zbranémi a stfelivem. Pfitom pravni zavéry
odvolaciho soudu obsazené v nyni napadeném usneseni a tykajici se otazky tzv.
policejni provokace, jsou v souladu s pravnim nazorem, ktery v tomto sméru za-
ujal Nejvyssi soud v pfedchozim dovolacim rozhodnuti a jimz byl odvolaci soud
vazan pti opétovném projednani a rozhodnuti véci. Obvinény zde tedy v podstaté
du, kterym byl zruSen zprost'ujici rozsudek odvolaciho soudu, a doméha se jeho
revize, takze uz jen z tohoto divodu nemize byt v uvedeném rozsahu jeho do-
volani ptipustné (viz § 265n tr. f.). Odvolaci soud ve svém usneseni, proti némuz
sméfuje nyni projednadvané dovolani obvinéného, tudiz zcela respektoval pokyny
Nejvyssiho soudu a rozhodl v intencich jeho diivéjsiho rozhodnuti, aniz by doslo
ke zméné rozhodnych skutkovych okolnosti.

30. Pokud obvinény namital tidajn¢ podstatnou procesni vadu fizeni spocivaji-
ci v zamitnuti jeho stiznosti proti usneseni, jimz Nejvyssi soud rozhodl o ndmitce
podjatosti ¢lenti senatu téhoz soudu, s tim, Ze neni piipustnd, nelze ani tyto vyhrady
obvinéného akceptovat. Jde totiz o namitky vyluéné procesni povahy, které se nijak
netykaji pravniho posouzeni skutku obsazeného ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, za né€jz byl obvinény odsouzen, ani jiného hmotnépravniho posou-
zeni, a nejsou zpusobilé naplnit ani jakykoli jiny dovolaci divod. Presto Nejvyssi
soud jen ve stru¢nosti odkazuje na odivodnéni svého usneseni ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 68/2014-111-93, k némuz neni co dodavat.

31. 'V dalsi casti se Nejvyssi soud vyjadiil k dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. ., ktery rovnéz neshledal naplnénym ani v jedné z jeho alterna-
tiv.

V.
Zavérecné shrnuti

33. Na podklade vsech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze obvinény B. D. podal dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyly naplnény uplat-
néné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. d), g) a l) tr. f. Po pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti podle § 2651 odst. 3 az 5 tr. T, jakoz i fizeni mu pfedcha-
zejiciho, proto podle § 265j tr. f. zamitl dovolani obvinéného, nebot’ neni dtivod-
né.

34. Za splnéni podminek podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. (tj. za souhlasu nej-
vyssiho statniho zastupce i obvinéného) rozhodl Nejvyssi soud timto zpisobem
o dovolani obvinéného v nevefejném zasedani.
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B

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014-I1.,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.68.2014.2)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v nepro-
spéch obvinéného B. D. proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 11. 9.
2013, sp. zn. 9 To 58/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Meést-
ského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 6/2012, tak, zZe podle § 265k odst. 1 tr. 1.
zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013.
Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil viechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruseny rozsudek, pokud vzhledem ke zmene, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. pak Nejvyssi soud prikazal Vichnimu soudu
v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prubéh fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 45 T
6/2012, byl obvinény B. D. uznan vinnym pokusem zlo¢inu provedeni zahranic-
niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 21 odst. 1
a § 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zadkoniku a pokusem piecinu poruseni mezi-
narodnich sankei podle § 21 odst. 1 a § 410 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se podle
soudu prvniho stupné dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné
v citovaném rozsudku.

2. Zapokus téchto trestnych ¢inti byl obvinénému ulozen podle § 265 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v tr-
vani 3 roki a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku (ve
znéni ucinném do 30. 9. 2017) zatazen do véznice s dozorem. Podle § 101 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo vysloveno zabrani penézni ¢astky ve vysi 39 987 eur,
nachazejici se na Gctu vedeném u Komercni banky, a. s., na jméno T. S. Podle § 80
odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen i trest vyhosténi na dobu neurcitou.
3. O odvolani obvinéného B. D. podaném proti uvedenému rozsudku rozhodl
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. a), d) tr. f. zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu. Postupem podle § 259 odst. 3 tr. f. a z divodu uvedeného
v § 226 pism. b) tr. f. pak odvolaci soud zprostil obvinéného obzaloby statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne ze dne 4. 6. 2012,
sp. zn. 1 KZV 40/2012, nebot skutek oznaceny v zalobnim navrhu neni trestnim
¢inem. Dvody pro takové rozhodnuti shledal odvolaci soud v podstaté v tom, Ze
podle jeho nazoru byl ¢in obvinéného spachan na podkladé neptipustné provoka-
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ce ze strany Policie Ceské republiky, ktera udajné vyvolala u obvinéného tmysl
dopustit se protipravniho jednani na tzemi Ceské republiky.

II.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadi'eni obvinéného k nému

4.  Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal nejvyssi statni za-
stupce v neprospéch obvinéného B. D. dovolani, které opiel o dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podle nazoru dovolatele odvolaci soud
nespravn¢ posoudil otazku policejni provokace, protoze jednani obvinéného,
jak je vymezeno v tzv. skutkovych vétach vyroku odsuzujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné a nasledn¢ i ve vyroku zprostujiciho rozsudku odvolaciho sou-
du, napliluje vSechny zdkonné znaky pokusu zlo¢inu provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 21 odst. 1
a § 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku a pokusu pfecinu poruseni mezina-
rodnich sankci podle § 21 odst. 1 a § 410 odst. 1 tr. zdkoniku. Jak dale nejvyssi
statni zastupce zdiraznil, ze skutkovych zjisténi ohledné¢ kontaktu obvinéného
se svédkem A. T. vyplyvé, ze svédek jen informoval obvinéného o moznosti
opatiit jim pozadovany typ zbran& na tizemi Ceské republiky, aviak ke spachani
trestné Cinnosti ho pfimo nenavadél, neinstruoval ani nenutil. Nejvyssi statni
zéstupce je presvédcen, ze pouhou informaci o moznosti nakupu zbrani na na-
Sem uzemi nemohl zminény svédek vyvolat u obvinéného dosud neexistujici
umysl spachat trestny ¢in, coz je podstatnym znakem policejni provokace. Podle
nazoru dovolatele bylo jednani obvinéného popsané v tzv. skutkovych vétach
vysledkem jeho vlastniho svobodného rozhodnuti uskutecnit obchod s vojen-
skym materialem bez ohledu na jeho nedovolenost. K tomu dovolatel dodava,
ze umysl dojednat obchod tykajici se dodavky vojenského materidlu do Syrie
¢i Irdnu bez ohledu na existujici mezindrodni sankce pojal obvinény jiz diive
nezavisle na jakychkoli policejnich aktivitach. Jestlize tento obchod néasledné
uzavtel, neslo o takovy nepfipustny zasah statu do skutkového déje, ktery by ve
své komplexnosti tvofil trestny €in, resp. o takovy podil statu na jednani urcité
osoby, jehoz disledkem by byla trestni kvalifikace tohoto jednani. Pfitom nej-
vy$si statni zastupce nesouhlasi ani s vykladem institutu pfedstiraného pfevodu
podle § 158c tr. ., jak ho ucinil odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Podle
nazoru dovolatele podminky pro pouziti operativné patracich prostfedki nelze
v pfipadé objasniovani tohoto druhu trestné ¢innosti vykladat ptehnané restrik-
tivnim zpiisobem.

5.  Zéavérem svého dovolani proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. {.
zru$il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn.
9 To 58/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na né¢j obsahové¢ navazujici, po-
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kud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbudou podkladu, a aby podle
§ 2651 odst. 1 tr. . pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

6. Obvinény B. D. se vyjadiil k dovoldni nejvyssiho statniho zastupce
prostiednictvim svého obhdjce. V tivodu svého vyjadieni obvinény pozadal
Nejvyssi soud o vraceni spisu Méstskému soudu v Praze jako soudu prvniho
stupné za ucelem rozhodnuti o vraceni zajisténych véci, tj. penézni ¢astky ve
vysi 39 987 eur. K dovolacim namitkdm nejvyssiho statniho zastupce obviné-
ny uvedl, Ze nejsou zptsobilé naplnit uplatnény dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podané
dovolani.

I11.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud po zjisténi, Zze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zaveértm.

8.  Pokud jde o dovolaci divod, dovolatel opira své dovolani o § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., tedy Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. K jeho vykladu
Nejvyssi soud ptipomind, ze tento dovolaci diivod je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestné-
ho ¢inu, nez jaky v ném spatiovaly soudy nizsich stupiiti, anebo nenapliiuje znaky
zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku miize spocivat nao-
pak i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trest-
ného ¢inu, ale soudy nizsich stupiiti presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny
¢in, ackoli byly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud
byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného pra-
va, nez jaké na ni dopadalo.

9. Ve svych dovolacich namitkach nejvyssi statni zastupce zpochybnil zaver
odvolaciho soudu o neexistenci trestni odpovédnosti obvinéného B. D. za pokus
shora zminénych trestnych ¢inti a o diivodnosti jeho zprosténi obzaloby, nebot
podle dovolatele odvolaci soud nespravné posoudil otazku tzv. policejni provo-
kace. V této souvislosti pak nejvyssi statni zastupce poukazal na zjisténé skut-
kové okolnosti, z nichz podle jeho ndzoru jednozna¢né vyplyva naplnéni vsech
zakonnych znakti zalovanych trestnych ¢ind, resp. jejich pokusu, pficemz tomuto
zavéru nebrani ani takova tcast policejnich organti, o jakou $lo v daném pfipade.
Tyto namitky odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . a Nejvyssi soud je povazuje za divodné.
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Iv.
Diuvodnost dovolani

10. K otazce tzv. policejni provokace Nejvyssi soud nejdiive obecné pripomina,
7e jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
25.6.2003, sp. zn. I1. US 710/01, uvefejnény pod &. 100 ve svazku 30 Sbirky né-
lezti a usneseni Ustavniho soudu), je nepfipustné, aby policejni organy jako orga-
ny statu navadely jiného ke spachani trestné ¢innosti, posilovaly jeho vili spachat
trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou aktivné pomahaly. Je totiz porusenim usta-
noveni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sb.),
jestlize jednani statnich organii, zejména pak Policie Ceské republiky (dale téz
jen ,,policie” nebo ,,policejni organ®), se stava nepiipustnou soucasti skutkového
déje, tj. celé posloupnosti tikontl, z nichz se sklada trestné jednani (napf. pro-
vokace ¢&i iniciovani trestného ¢inu). Jak dale Ustavni soud konstatoval i v fadé
jinych svych nalezt, zasah statu do skutkového déje, ktery ve své komplexnosti
tvori trestny Cin, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je
trestni kvalifikace tohoto jednani, je neptipustny. Tento postup policejnich organt
je soucasné i vybocenim z piesné vymezenych hranic, v jejichz ramci ma probihat
zékonny a zaroven spravedlivy proces zaru¢eny ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.).
Jinak v podrobnostech k policejni provokaci odkazuje Nejvyssi soud na odbornou
literaturu a v ni citovanou poéetnou judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho sou-
du a Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. ptispévky autort MUSIL, J.
Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatute; a PURY, F., KOURIL, 1.
Uvahy nad provokaci, a to nejen policejni; oba publikované v ¢asopise Statni
zastupitelstvi €. 3/2014, s. 10 a nasl.).

11. Na druhé strané ovSem plati, Ze jakékoli, resp. vSechny aktivity policie
v souvislosti s pachanim urcitého trestného ¢inu nelze pokladat za nepiipustné,
a to uz jen z toho divodu, ze trestni zakonik a trestni fad predpokladaji jistou
ucast policie jiz v pribéhu pachani trestného ¢inu, kterd se mize stat soucasti
skutkového déje napliujiciho znaky trestného ¢inu, ale neni nelegalni, ¢i dokonce
protiustavni. Je tomu tak napf. v piipad¢ institutd beztrestnosti agenta podle § 363
tr. zakoniku, zameény zasilky podle § 87a tr. ., sledované zasilky podle § 87b tr. I,
predstiraného pfevodu podle § 158c tr. ., sledovani osob a véci podle § 158d tr. I,
pouziti agenta podle § 158e tr. f. apod. V téchto pripadech pak nemuze jit jen
o pasivni jednani policie, jak se myIné domniva Vrchni soud v Praze v odtivod-
néni napadeného rozsudku. Navic je tfeba pfipomenout, ze pokud se v disledku
pripustné ingerence policie do dal§iho pribéhu pachani urcitého trestného cinu
vytvoii takové prekazky, které objektivné vylucuji, aby nastaly ucinky, s nimiz
zakon spojuje dokonani tohoto trestného ¢inu, pak podle okolnosti 1ze jednani
pachatele posoudit jako pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku nebo
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jeho ptipravu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku (je-li trestnd), nikoliv vSak jako do-
konany trestny ¢in (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3
Tdo 634/20006).

12. Konecné Nejvyssi soud v této souvislosti zdUraziuje, ze povahu policejni
provokace ¢i nepfipustné ingerence policie do skutkového déje nemohou mit ak-
tivity soukromych osob, které nejednaji z podnétu policie ani pod jeji kontrolou,
byt by takové osoby nabadaly pachatele k ur¢itému trestnému ¢inu, podnécovaly
ho v tom anebo se jinak pficinily o spachani trestného ¢inu nebo o jeho dokonani.
Tyto soukromé osoby sice mohou byt navodci ¢i jinymi ucastniky na trestném
¢inu pachatele (§ 24 odst. 1 tr. zdkoniku), ale jejich po¢inani neznamena beztrest-
nost pachatele jako osoby, viici které sméfuje nadvod takovych osob ¢i jejich jina
ucast (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008).
13. Zminéné obecné zavery a vychodiska jsou aktudlni i v trestni véci obving-
ného B. D. Jeho trestni odpovédnost méla podle obzaloby statniho zastupce Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. 1 KZV 40/2012,
jejiz vysledky prevzal i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 6.
2013, sp. zn. 45 T 6/2012, spocivat v tom, Ze

v obdobi od 6. 10. 2011 do 16. 2. 2012 v umyslu zakoupit na tzemi Ceské republi-
ky vétsi mnozstvi vojenskych utocnych pusek typu M4 americké vyroby a dalsi
zbrané a stielivo s uréenim idajné pro bezpeénostni slozky Iranské islamské repub-
liky (dale jen ,,irdn“) a s mistem dodani do piistavu B. A. v Iranu, s piipadnym
transferem pies Syrskou arabskou republiku (dale jen ,,Syrie),

ackoli si musel byt vzhledem k okolnostem obchodu a skutecnosti, ze vyvoz zbrani
a vojenského materidlu do statt Iran a Syrie je z ¢lenskych stati Evropské unie
z dvodu probihajicich ¢i hrozicich ozbrojenych konflikth a hrozby zvyseného
vale¢ného nebezpeci zakazan, a tudiz by Slo o zakdzany zahrani¢ni obchod s vo-
jenskym materidlem, ke kterému nemtize prodavajici mit potiebnéa povoleni a tato
ani nemuze, s ohledem na sank¢ni opatieni obsazena v rozhodnutich Rady (EU),
ziskat, aniz by ptedlozil doklad o kone¢ném uziti zbrani ve smyslu § 15 odst. 3
pism. h) bod 3, pism. k), odst. 4 pism. b), odst. 5 zdkona €. 38/1994 Sb., o zahranic-
nim obchodu s vojenskym materialem, ve znéni pozdejsich predpist,

dne 6. 10. 2011 v XY v domnéni, Ze jde o osobu, s niz Ize sjednat nezakonny ob-
chod s vojenskym materidlem, obvinény vstoupil do osobniho obchodniho jednani
s T. S. (jehoz totoznost je utajena podle § 55 odst. 2 tr. f. ve spojeni s § 102a tr. .),
vystupujicim pod obchodnim jménem podnikajici fyzické osoby T. S. — T. E., ve
skutegnosti pracovnikem Policie Ceské republiky (dale jen ,,prodavajici®), a pro-
jevil zdjem o nékolik tisic kusti novych vojenskych uto¢nych pusek typu M4, vy-
robce Bushmaster a Colt, zem¢ ptivodu Spojené staty americké, vyjedndval s pro-
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déavajicim o podminkach obchodu, tedy o druhu, objemu, cen¢ zbozi a zplsobu
vyvozu téchto zbrani do statu Iran, pficemz v pfipadé nemoznosti tohoto vyvozu
nabizel moznost transferu dodavky ptes Syrii,

dne 7. 10. 2011 v dopolednich hodinach v XY v hotelu M. O. H. P. obvinény uza-
viel jako kupujici za obchodni spolecnost T. F. I. G. s osobou T. S. jako prodavaji-
cim za podnikatele T. E. se sidlem XY pisemnou smlouvu o koupi 400 ks novych
vojenskych tto¢nych pusek typu M4, vyrobce Bushmaster, zemé ptiivodu Spojené
staty americké, a 2 600 ks novych vojenskych utocnych pusek typu M4, vyrobce
Colt, zemé ptivodu Spojené staty americké, s dodanim zbozi do pfistavu B. A.
v Iranu, za celkovou cenu ve vysi 4 050 000 eur, a dale

dne 1. 12. 2011 v XY v hotelu C. obvinény uzaviel jako kupujici s uvedenym
prodavajicim pisemnou smlouvu o koupi 1 000 000 ks naboji Sellier a Bellot 38,
Special Wadcutter, s dodanim zbozi do statu Iran, za celkovou cenu ve vysi
225 000 eur, a dale pisemnou smlouvu na 500 kust novych vojenskych utocnych
pusek M4 Commando, model R0933, vyrobce Colt, zem¢& ptivodu Spojené staty
americké, s dodanim zbozi do piistavu B. A. v Irdnu, za celkovou cenu ve vysi
675 000 eur, a nasledné

obvinény splnil ¢aste¢né své povinnosti z vyse uvedenych kupnich smluv uhradit
zalohu kupni ceny vzdy ve vysi 5 % sjednané ¢astky, kdyz ke dni 2. 1. 2012
(datum pfipsani) poukdzal z uctu majitele — spolecnosti R. L. C., L., se sidlem U.,
Hong Kong, na ucet vedeny u Komercni banky, a. s., majitele T. S., ¢astku ve vysi
40 000 eur, a kone¢né

dne 16. 2. 2012 obvinény piicestoval po dohodé s prodavajicim do Ceské republiky za
ucelem provedeni osobni kontroly a zapeceténi objednanych zbrani a stieliva pred
vyvozem z Ceské republiky do franu &i Syrie, a dokonéit tak pisemné uzaviené
obchody s vojenskym materidlem, pficemz doslo k jeho zadrzeni organy Policie
Ceské republiky a vyvoz uvedeného vojenského materialu nebyl uskuteénén.

14. Tohoto jednani se obvinény dopustil v rozporu s § 6 az § 11 zdkona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist, které stanovi podminky pro povoleni zahrani¢niho obchodu s vo-
jenskym materidlem a vylucuji vydani takového povoleni v piipadé, pokud by
mohlo dojit k ohroZeni zahrani¢népolitickych zajmi Ceské republiky, a s § 14
az § 17 citovaného zakona, které stanovi podminky pro udé€leni licence osobam,
jimz byl povolen obchod s vojenskym materidlem, zejména nutnost predkladat
doklad o kone¢ném uziti v ptipadé vyvozu vojenského materialu, s nalezitostmi
vymezenymi v § 15 odst. 5 citovaného zédkona a v rozporu s rozhodnutim Rady
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(EU) &. 2010/413/SZBP ze dne 26. 7. 2010 uvetejnénym pod & L 195 Utedniho
véstniku Evropské unie ze dne 27. 7. 2010, o omezujicich opatfenich viéi franu,
které v kapitole I. ¢l. 1 stanovilo, mimo jiné, zdkaz dodavek zbrani a souvisejiciho
materidlu, omezeni dodavek zbozi a technologii dvojiho uziti a omezeni prevodi
finan¢nich prostiedku z frdnu, nafizenim Rady &. 961/2010 ze dne 25. 10. 2010
a rozhodnutim Rady ¢. 2011/783/SZBP ze dne 1. 12. 2011, publikovanymi
v ufednim véstniku Evropské unie, ktera rozsitila omezujici opatfeni, jakoz i dal-
$imi ptredpisy Evropské unie, jez byly pfijaty na zaklad¢ sankci Rady bezpecnosti
OSN a rezolucemi Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE) v souvis-
losti s aktivitou franu a krizi ohledné irdnského jaderného programu, a ve vztahu
k Syrii s rozhodnutimi Rady (EU) publikovanymi v Gfednim véstniku Evropské
unie €. 2011/273/SZBP ze dne 9. 5. 2011 o omezujicich opatenich vici Syrii, kte-
ré v ¢l. 1 zakéazalo prodej, dodavky, pfevod nebo vyvoz zbrani a souvisejiciho
materidlu vSech typt, vCetné zbrani a stieliva, a ¢. 2011/782/SZBP ze dne 1. 12.
2011, o rozsifeni omezujicich opatieni, které rovnéz v kapitole 1. ¢l. 1 zakazalo,
mimo jiné, prodej, dodavky, ptevod nebo vyvoz zbrani a souvisejiciho materidlu
vSech typt, vCetné zbrani a stieliva, a natfizenim Rady (EU) €. 36/2012 ze dne
2.12.2011, které v €l. 2 odst. 1 zakazalo prodavat, dodéavat, prevadét nebo vyva-
zet vybaveni, které¢ by mohlo byt pouzito k vnitini represi a védome a umysIn¢ se
ucastnit ¢innosti, jejichz pfedmétem nebo nasledkem je obchazeni tohoto zakazu.
15. Takto popsané skutkové zavéry nijak nezpochybnil ani Vrchni soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, proti némuz sméfuje
dovolani nejvyssiho statniho zastupce. Zejména vSak odvolaci soud zddnym dii-
kazem nevyvratil skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, podle né¢hoz obvinény
B. D. dne 6. 10. 2011 vstoupil do osobniho obchodniho jednéni s utajenym svéd-
kem — policistou vystupujicim pod jménem T. S. (dale jen ,,svédek T. S.“) jiz
s umyslem zakoupit na uzemi Ceské republiky vétsi mnoZstvi vojenskych
utocnych pusek typu M4, vyroby ve Spojenych statech americkych (déle jen
,»USA®), a dal$i zbrané a stielivo, pficemz uskute¢néni takového obchodu bylo
podstatou pokusu shora zminénych trestnych Cinti. Se stejnym umyslem pak
obvinény uz pricestoval do Ceské republiky, kde na jeho zajem reagovala Policie
Ceské republiky, oviem z provedenych diikazi nelze dovodit, Ze by snad
obvinéného ,,vylakala“ pravé do Ceské republiky, nebo ze by za timto ucelem
dokonce vyvijela aktivity i v cizin€. Naopak, jak je patrné z vypovéedi dalsiho uta-
jeného svédka A. T., obvinény projevoval dlouhodoby zajem o nelegalni nakup
zbrani a stieliva uz za svého pobytu v ciziné pred ptijezdem do Ceské republiky
a pred kontaktovanim svédka T. S., v tomto smyslu jiz €inil rtizné kroky, pfi¢emz
mu bylo lhostejné, z které¢ho statu ziska pozadované zbrané. O tom ostatné sveédci
téz predchozi snaha obvinéného nakoupit zbrané pies prostfednika, tj. svédka
A. T. v USA, byt jde podle odvolaciho soudu o jiny skutek ukonceny dne 22. 1.
2011. Navic obvinény neuznaval embargo na dodavku zbrani do {ranu a Syrie,
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takze nebylo nezbytné, aby ho posledné zminény svédek ¢i nékdo jiny presvédco-
val, aby piijel realizovat pfedmétny obchod pravé do Ceské republiky. Tomu
ostatné zcela odpovida zjisténi, ze obvinény poté, co mu pii obchodnim jednani
sveédek T. S. naznacil komplikace s embargem na pozadované zbran¢ a stielivo,
navrhoval moznost faleSného oznaceni tohoto zbozi a kryti dodavky.

16. Vzhledem k tomu se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit s ndzorem Vrchni-
ho soudu v Praze obsazenym v odvodnéni napadené¢ho rozsudku, podle néhoz
pro trestni odpovédnost obvinéného a pro odmitnuti namitky policejni provokace
idajn& nemtize byt rozhodujici, Ze obvinény piijel do Ceské republiky dobrovol-
né, ze jiz v predchozi dob¢ projevoval zajem o nakup zbrani a stieliva a ze byl
v pribéhu jednani se svédkem T. S. aktivni. Naopak, podle nazoru Nejvyssiho
soudu prave tyto skutecnosti, jejichz existenci odvolaci soud nezpochybnil a ani
7adnym ditkazem nevyvratil, potvrzuji, Ze policie na tizemi Ceské republiky jen
reagovala na jiz existujici zdjem a rozhodnuti obvinéného uskutecnit nelegalni
nakup zbrani a stfeliva, a tedy na jeho zamér spachat trestné Ciny (resp. jejich
pokus) kladené mu za vinu v obzalobé. Proto neni podstatné, jak se rovnéz mylné
domnivé odvolaci soud v napadeném rozsudku, ze za popsanych okolnosti bylo
veskeré jednani obvinéného na tizemi Ceské republiky jiz pod kontrolou policie,
jestlize obvinény dostate¢né projevil sviij imysl a zacal ho i realizovat mimo toto
uzemi a bez jakékoli pfedchozi ingerence policie.

17. Stejné tak role svédka A. T. a jeho jednani ve vztahu k obvinénému nepo-
tvrzuji moznost nepiipustné policejni provokace, k niz dospél v napadeném roz-
sudku odvolaci soud. Jednak zejména z vypovéedi tohoto svédka i svédka G. P. L.
vyplyva, ze svédek A. T. nebyl agentem policie USA a nejednal podle jejich in-
strukei, ale zejména Ze ho tato policie ¢i Policie Ceské republiky neinstruovaly,
aby pfimél, vyldkal ¢i jinak ovlivnil obvinéného v tom sméru, aby uskutecnil
predmétny obchod se zbranémi a stielivem pravé na uzemi Ceské republiky. Stej-
n¢ tak neni k dispozici zadny ditkaz o tom, ze by snad byl posledné jmenovany
svédek v jakémkoli kontaktu s Policii Ceské republiky. Vypovédi svédka G. P. L.
pak byla jednoznacné vyloucena i moznost ovlivnéni aktivit svédka A. T. hrozbou
jeho trestniho stihani v USA, o némz policie v tomto staté viibec neuvazovala.
Ostatn& odvolaci soud uvazoval v této souvislosti jen s aktivitami Policie Ceské
republiky, a to pouze na tizemi Ceské republiky, jako nepfipustnou policejni pro-
vokaci, takze nema vyznam dale posuzovat iniciativu policejnich organt USA.
18. Prestoze tedy obvinény jednal z popudu svédka A. T. a pfijel uzavfit nele-
galni obchod se zbranémi a stielivem do Ceské republiky pravé k jeho navrhu,
mohlo by jit ze strany svédka A. T. jako soukromé osoby, nejednajici pod kon-
trolou zadného policejniho organu, nanejvys o navod k trestnému ¢inu ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, ktery nevylucuje trestni odpovédnost navede-
ného pachatele trestné¢ho Cinu, tj. obvinéného B. D., jak jiz vyse Nejvyssi soud
zdlraznil.
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19. Ze shora reprodukovaného popisu rozhodnych skutkovych okolnosti je tedy
podle nazoru Nejvyssiho soudu ziejmé, ze obvinény B. D. se ke spachani trestné
¢innosti rozhodl dobrovolné, a nikoli pod nepfipustnym vlivem policie, at’ jiz by
to byla policie USA, nebo Policie Ceské republiky. O tom svédéi predeviim ak-
tivita obvinéného, kterou vyvinul na pocatku i v prubéhu skutkového déje, kdyz
projevil vazny zajem o nakup predmétného druhu zbrani a stfeliva na zakladé
informaci od svédka A. T., ktery ovSem nebyl agentem policie USA ani ve vztahu
k obvinénému nevystupoval pod jeji kontrolou ¢i na jeji pokyn. Stejné tak nebylo
prokézano, Ze by snad tento svédek byl v jakémkoli kontaktu s Policii Ceské re-
publiky nebo jednal z jeji iniciativy. Skute¢nost, Ze utajovany svédek vystupujici
jako T. S. navézal na uvedeny zajem obvinéného tim, ze zacal jednat o uzavieni
popsaného obchodu, jesté sama o sob€ nic nevypovida o natolik intenzivnim za-
sahu policejniho organu, ktery by vylucoval trestni odpovédnost obvinéného za
zalované trestné Ciny, resp. za jejich pokus. Navic, jak vyplyva z dikazi prove-
denych v této véci, obvinény obdrzel od svédka A. T. pouze obecné informace
o tom, Ze na tizemi Ceské republiky by bylo mozné provést obchod s piedmét-
nym vojenskym materidlem. Tyto informace vSak podle nazoru Nejvyssiho sou-
du samy o sobé nemohly obvinéného podnitit v rozhodnuti spachat posuzované
trestné Ciny, kdyby tak sdm ucinit nechtél, ale mohly ho nanejvys$ pouze utvrdit
v tom, Ze jim jiz diive zamyslenou trestnou ¢innost 1ze uskutecnit.

20. Teprve na zaklad¢ vlastni aktivity obvinéného policejni organ ziskaval po-
znatky dtlezité pro trestni fizeni, pficemz v ramci své ¢innosti mimo jiné pouzil
operativné patraci prostfedek v podobé piedstiraného pievodu podle § 158c tr. .
Nejvyssi soud nezjistil zadné pochybeni policejniho organu v tom smyslu, Ze by
postupoval v rozporu s citovanym ustanovenim, a jeho aktivity nelze povazovat ani
za policejni provokaci ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu ¢
Evropského soudu pro lidska prava. Obvinény, ktery si byl zcela védom podstaty
svého jednani i jeho okolnosti, mohl pfinejmensim pfi dalsim kontaktu s utajovanym
svédkem T. S. upustit od realizace svého piivodniho zaméru. Piedchozi piesvédceni
obvinéného o tom, ze uskutecni obchod, o néjz projevil vadzny zajem jiz v cizing, a Ze
tim piipadné spacha trestny Cin, bylo vSak natolik pevné, ze ho mohlo sotva ovlivnit
nasledné jednani jmenovaného utajovaného svédka, ktery byl pfislusSnikem Policie
Ceské republiky. Proto podil organi policie na popsané trestné ¢innosti nelze oznagit
za nezakonny ani u¢inény v rozporu s pravy a svobodami obvinéného.

V.
Zavéreéné shrnuti

21. Jelikoz odvolaci soud v napadeném rozsudku nespravné pravné posoudil
skutek, jehoz spachanim byl obvinény B. D. uznan vinnym ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné, a nepovazoval ho za trestny ¢in s poukazem
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na tzv. policejni provokaci, ke které¢ zde ovSem nedoslo, byl naplnén uplatné-
ny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Po zjisténi, ze dovolani
nejvyssiho statniho zastupce je v téchto smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013. Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na citované rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. potom Nejvyssi soud
ptikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

22. Vrchni soud v Praze tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc
obvinéného B. D. na podkladé jeho odvolani podaného proti odsuzujicimu rozsud-
ku soudu prvniho stupné. Pfitom je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
(§ 265s odst. 1 tr. .) ohledné zakonnosti pouziti operativné patraciho prostfedku
v podobé predstiraného prevodu podle § 158c tr. f. a v otazce tzv. policejni pro-
vokace. Zarovei se odvolaci soud vypofada i s ostatnimi namitkami obvinéného
uplatnénymi v jeho odvolani.

23. Protoze vady napadeného rozhodnuti a jemu piedchdzejiciho fizeni zjisténé
Nejvyssim soudem na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného
v neprospéch obvinéného B. D. nebylo mozno odstranit v piipadném vefejném
zasedani dovolaciho soudu, Nejvyssi soud rozhodl o tomto dovolani podle § 265r
odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.
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Kiivé obvinéni
§ 345 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku

Okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu kiivého
obvinéni uvedena v § 345 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, tj. Ze pachatel jedna
v umyslu narusit rodinné vztahy jiného, je naplnéna, pokud jeden z rodic¢u
krivé obvini druhého rodice, aby v ramci sporu o péci o déti dosahl lepsiho
postaveni v Fizeni o péci o nezletilé. K naplnéni tohoto znaku postacuje tzv.
dolus eventualis (nepiimy umysl), tedy Ze pachatel vi, Ze miiZe svym kifivym
obvinénim jinému narusit jeho rodinné vztahy, a presto tak jedna, nebot’ je
s tim srozumén (pri¢emzZ postaci i smifeni s tim ve smyslu § 15 odst. 2 tr. za-
koniku).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1104/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:5.TDO.1104.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinené Z. B. proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 6 To 106/2018, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu I pod sp. zn. 1 T 102/2017.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 1 T
102/2017, byla obvinéna Z. B. uznana vinnou zlo¢inem kiivého obvinéni podle
§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale ve zkratce jen ,.tr. zakonik*), jehoz se dopustila ve spo-
lupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku s obvinénou I. A. Za tento ¢in byl obvinéné
Z. B. podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou
let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné od-
loZen na zkuSebni dobu v trvani tii let a Sesti mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl
poskozeny Ing. M. B. odkazan se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2.  Tohoto trestného ¢inu se (zjednodusené uvedeno) podle uvedeného rozsudku
obvinéna Z. B. (dale téZ jen ,,dovolatelka‘ ¢i ,,obvinéna“, nebude-li vyslovné uve-
deno, ze jde o I. A.) dopustila tim, Zze ve vzajemné shod¢ s druhou obvinénou L. A.
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umysin¢ uvedla dne 3. 1. 2017 po zdkonném pouceni podle § 158 odst. 2 tr. T.,
zejména s poukazem na ptipadnou trestni odpoveédnost podle § 181, § 184, § 345
a § 366 tr. zakoniku, pied policejnim organem (itvarem Policie CR) do protokolu
o trestnim ozndmeni nepravdivé skutecnosti k udalosti ze dne 30. 12. 2016, kdy
doslo k piedani déti obvinéné Z. B. poskozenému Ing. M. B. (otci déti) za ticasti
obvinéné I. A. na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Opave, €. j. 14 P 334/2016-
-602, ze dne 15. 9. 2016, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostrave, €. j. 13 Co
547/2016-740, ze dne 31. 10. 2016. Obvinéna Z. B. do protokolu o trestnim ozna-
meni uvedla, ze poskozeny Ing. M. B. m¢l ob¢€ obvinéné po ptevzeti dcer opako-
van¢ ohrozovat najizdénim motorovym vozidlem, coz mélo vyvrcholit pii tfetim
najeti, pfi némz obvinéna 1. A. méla dokonce obvinénou Z. B. strhnout ke zdi,
aby zabranila pfejeti automobilem fizenym poskozenym Ing. M. B. Obvinéna
I. A. tuto situaci popsala shodné ve svém prohlaseni, které nechala vidimovat na
Utadu Méstské &asti P. 1 a nasledné jej piedala obvinéné Z. B. s védomim, Ze jej
predlozi riznym statnim organtim. Obvinéna Z. B. pak toto prohlaseni dorucila
dne 26. 1. 2017 policejnimu orgéanu, ktery vedl vySetiovani ve véci poskozeného
Ing. M. B. pro podezieni ze spachani trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolec-
ném obydli. Posléze bylo ovSem zji§téno, Ze popis predavani déti, jak jej uvedly
ob¢ obvinéné, neodpovida realité, predevsim pak zaznamu z kamery umisténé
ve vozidle poskozeného Ing. M. B. Timto svym jednanim ob¢ obvinéné védomé
nepravdivé informovaly o tom, kdy, kde a jak mél byt trestny ¢in spachan a kdo
je jeho pachatelem, pfi¢emz obvinénymi popsané jednani poskozeného by bylo
mozno pravné kvalifikovat jako trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakoniku, a takové oznameni tak mohlo byt podnétem
pro zahéjeni trestniho stihani poskozeného. Obé obvinéné ptitom jednaly v imys-
lu narusit rodinné vztahy poskozeného Ing. M. B., nebot’ v dob¢ jednani obvi-
nénych probihalo opatrovnické fizeni ohledn¢ svéfeni nezletilych déti do péce
nékterého z rodict a pripadné trestni stihani a nasledné odsouzeni poskozeného
by nepochybné mélo vliv na vysledek opatrovnického fizeni a rozsah styku obvi-
néného s nezletilymi.

3. Proti uvedenému rozsudku podaly obé obvinéné odvolani, o nichz rozhodl
Meéstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 10. 4. 2018 usnesenim,
sp. zn. 6 To 106/2018, tak, ze podle § 256 tr. f. ob& odvolani jako nediivodna zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podala obvinéna Z. B.
prostiednictvim své obhajkyné dovolani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. i., nebot’ podle ni spociva na nespravném hmotnépravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

1017



370 Rozhodnuti ve vécech trestnich

5. Obvinénd v dovolani predevsim uvedla, ze neméla v timyslu ptivodit po-
Skozenému trestni stihani a ani s tim nebyla srozuména. Déle ze svého pohledu
zevrubné rozvedla sviij vztah k poskozenému a napjatou situaci po rozpadu man-
zelstvi se spory o péci o déti. Pii pfedavani déti mezi ni a poskozenym dochazi
podle obvinéné pravidelné k podobnym incidentim. Zatimco ona se vzdy snazi
chovat v souladu s rozhodnutim opatrovnického soudu, poSkozeny situaci zby-
te¢né¢ a zamérné vyhrocuje, a to nejen vuci ni, ale také vici statnim organtim,
zaméstnanciim Skoly, kterou dcery navstévuji, apod. Pti oznamovani udalosti se
obvinénd pouze fidila doporuc¢enim pracovnikd organu socialné-pravni ochrany
déti (dale téz ve zkratce jen ,,OSPOD), kteti ji doporudili, aby jakékoliv poruseni
predbézného opatieni a kazdy neobvykly postup poskozeného hlésila na Policii
CR. Proto se obvinéna obratila na Policii CR i dne 3. 1. 2017. Obvinéna pouze
upozoriiovala na opakované porusovani predbéznych opatfeni poskozenym. Ne-
miize ji byt kladeno za vinu, Ze piislusnik Policie CR, ktery jeji oznameni piiji-
mal a sepisoval protokol, jej nazval jako podani trestniho ozndmeni a ani ze jej
tak vyhodnotil. Nelze od obéti domaciho nasili, laika, pozadovat, aby v pfipadeé,
kdy se obraci na Policii CR se zadosti o pomoc, byla schopna rozlisit mezi trest-
nim oznamenim, ozndmenim o piestupku ¢i ozndmenim o poruseni predbézného
opatfeni o vykazani ze spolecné domacnosti a zakazu ptiblizeni se poskozenym
k obvinéné. Chybu proto spatfovala pfedevsim v postupu organti ¢innych v trest-
nim fizeni, jak celou situaci zhodnotily, stejné tak selhaly i tim, Ze zastavily trestni
stihani poskozeného jen proto, ze bylo zahdjeno jeji trestni stihani. K tomu se dale
obséhle vénovala jinym piipadim predani dcer poskozenému, ktery podle jejiho
presvédceni mél opakované poruSovat predbézné opateni soudu.

6. Dale obvinéna namitla, Ze nebyla naplnéna okolnost podminujici pouziti
vy$si trestni sazby uvedend v § 345 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ obvinéna
rozhodné nespachala ¢in kladeny ji za vinu v imyslu narusit rodinné vztahy po-
Skozeného. Dovolatelka uvedla, ze rodinné vztahy mezi otcem, matkou a nezleti-
lymi funguji pouze formalné¢, ale fakticky nezletilé dcery k otci nemaji pozitivni
vztah a nepovazuji jej za soucast izké rodiny, respektive ze maji k otci jeho vinou
vztah ,,plitky*. Rodinné vztahy mezi obvinénou a poSkozenym také neexistuji.
Proto pokud nejsou zadné rodinné vztahy dany, neni ani nic, co by mohla obviné-
na narusovat.

7. K dovolani obvinéné se vyjadfila statni zastupkyné Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi, kterd ke znaku timyslu narusit rodinné vztahy poskozeného,
podminujicimu pouziti vyssi trestni sazby uvedenému v § 345 odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku, uvedla, ze jeho naplnéni vychézelo ze skutkového zjisténi, ze po-
danym trestnim ozndmenim byla dovolatelka vedena timyslem narusit rodinné
vztahy poskozeného, které byly feSeny v ramci opatrovnického fizeni o svéreni
nezletilych déti do péce jednoho z rodict, vysledek tohoto fizeni by byl zakonité
ovlivnén v neprospéch pravé toho rodice, proti kterému by bylo vedeno trestni
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fizeni. V uvedené souvislosti nebylo mozno piehlédnout, ze dovolatel¢in pod-
nét k trestnimu stthani poskozeného pro jeho jednani z obdobi prosince 2016
nasledoval poté, co v mésici cervnu 2016 doslo k zastaveni jeho trestniho stiha-
ni z divodu, Ze se nestal dfive oznamovany skutek kvalifikovany podle § 199
tr. zékoniku. Trestni stihani poskozeného otce pro trestny ¢in nasilné povahy viici
matce jejich spole¢nych déti v dobé probihajiciho opatrovnického fizeni by se
nepochybné mohl odrazit ve vysledku opatrovnického fizeni ve prospéch svéreni
déti do vylucné péce matky na rozdil od dosavadniho pfedbézného rezimu péce
stiidavé. Statni zastupkyné méla za to, ze této skutecnosti si dovolatelka v uvede-
ném kontextu byla pln¢ védoma a jednala zjevné se zamérem takového vysledku
opatrovnického fizeni docilit.

I11.
Ptipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vsechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enym dovolacim ddvodum.

9. Obecné lze uvést, ze dovolaci diivod, ktery obvinéna namitala, uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné uspésn¢ uplatnit tehdy, jestlize rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava hmotného,
pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi.
Podstatou je aplikace hmotnépravnich norem na skutkovy stav zjistény soudem
prvniho a druhého stupné, zasadn€ se nepfipousti pouziti téchto norem na skutek
prezentovany dovolatelem, pfipadné na skutek, jehoz se dovolatel domaha vlastni
interpretaci provedenych dikaznich prostiedkd, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odlisné. Dovolani z tohoto divodu nemtize byt zalozeno na
namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich
vyvodily, jak postupovaly pfi provadéni diikazi, v jakém rozsahu provedly doka-
zovani apod. Dovolani je koncipovéano jako mimotadny opravny prostredek a je
urc¢eno k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti. Nejvyssi
soud jako soud dovolaci neni béznou tieti soudni instanci povolanou k tomu, aby
prezkoumaval i skutkova zjisténi soudt prvniho a druhého stupné, pokud maji
sviij podklad v provedeném dokazovani.

10.
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Iv.
Duvodnost dovolani

11. Nejprve je tieba uvést, ze uplatnéné namitky dovolatelky byly prakticky vy-
hradné procesniho charakteru a jako takové s ohledem na hmotnépravni povahu do-
volaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. mu viibec neodpovidaji.
Svymi namitkami totiz obvinéna zpochybnovala predevsim spravnost skutkového
stavu zjisténého soudy nizsich stupntl a predkladala svou verzi skutkového déje,
aniz by vytkla vadu hmotnépravniho posouzeni ve shora vymezeném smyslu. Do-
mahala se tak aplikace hmotného prava na jiny nez soudy nizsich stupii zjistény
skutkovy stav. Navic se shodnymi ndmitkami se fadn¢ vyporadal jak soud prvniho
stupné, tak i odvolaci soud, nebot’ byly téz soucasti obhajoby obvinéné a obsahem
podaného odvolani, z n€hoz pro tcely dovolani obvinéna téz cerpala.

12. Rovnéz namitky obvinéné, tykajici se absence zavinéni jako znaku subjek-
tivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu kiivého obvinéni, maji veskrze
skutkovy zaklad, nebot’ obvinéna ve své argumentaci pomijela skutkové zavéry
soudl nizsich stupnu a zadala aplikovat normy hmotného prava na jiny nez sou-
dy nizsich stupnt zjistény skutkovy stav. Znovu je tfeba odkazat na skutkova
zjisténi soudt nizsich stupnti uvedena shora, ze obvinéna prokazatelné do proto-
kolu o trestnim oznameni uvedla nepravdivou verzi skutkového déje pti predani
dcer do péce poskozenému dne 30. 12. 2016. Bylo totiz jednoznacné (predevsim
za pouziti kamerového zaznamu z vozidla poskozeného) prokazano, ze skutec-
ny prub¢h jizdy vozu byl naprosto odlisny od toho, jak jej obvinéna popisovala
v trestnim oznameni. Obvinéna si tak byla velmi dobfe védoma, Ze policejnimu
organu ohledné této udalosti 1ze, a ze takto se d€j neodehral. Divody jejiho poci-
nani jsou téz zfejmé, obvinéna chtéla docilit trestniho stihani obvinéného a pokud
mozno jeho odsouzeni, aby toho mohla vyuzit v fizeni o péci o nezletilé, pouka-
zat na nevhodnost stavajici stiidavé péce a svéteni dcer do své vychovy, nebot
poskozeny s tvrzenymi nasilnickymi sklony, o nichz obvinéna neustale ve vSech
ruznych fizeni (vCetné této trestni véci) hovoii jako o jasné a prokazané skutec-
nosti, nemuize vytvofit vhodné prostiedi pro vychovu spole¢nych dcer.

13. S urcitou mirou tolerance Ize za pravné relevantné uplatnénou namitku od-
povidajici dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. povazo-
vat tu, kterou obvinéna zpochybnila naplnéni okolnosti podmiiujici pouziti vyssi
trestni sazby uvedené v § 345 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku a spocivajici v imyslu
narusit rodinné vztahy jiného. Konkrétné obvinéna uvedla, ze tento znak nemohl
byt naplnén, nebot’ mezi ni a poskozenym a ani mezi poskozenym jako otcem
a jejich spolecnymi dcerami zadny rodinny vztah de facto jiz neexistuje (dcery
podle obvinéné pozitivni vztah k otci nemaji, za ,,nuklearni rodinu‘ povazuji pou-
ze matku, tj. obvinénou, naopak otce za soucast ,,0zké“ rodiny nepovazuji, jeho
vinou maji k nému vztah ,,plitky*).
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14. K témto namitkdm obvinéné se vyjadioval jiz odvolaci soud na str. 7 odu-
vodnéni svého usneseni, kde se pravé zabyval tim, Ze nejde primarné o naruseni
rodinného vztahu mezi obvinénou a poskozenym, ale zejména o vztah obou rodi-
¢l k jejich nezletilym dcerdm a obracené déti k rodi¢um. Tyto vztahy se i vzhle-
dem k veku dcer postupné buduji a vyvijeji, déti téz reaguji na aktualni situaci
v rodin€. Soucasn¢ je nepochybné, ze dcery obtizné snasi rodinnou situaci po
rozpadu manzelstvi obvinéné a poskozeného, ktera ma vliv i na jejich psychickou
pohodu a utvafeni a upeviovani zdravého vztahu k obéma rodi¢tim stejné. Zaro-
vein vychazel odvolaci soud z toho, Ze oba rodice maji v zasad¢ stejné predpokla-
dy pro vychovu dcer, oba k nim maji hluboky vztah, opravdovy zajem o né, avsak
u obou soucasné plati nedostatek respektu ke druhému rodici, oba déti vyuzivaji
jako nastroj i Stit pii vzdjemnych putkach, délaji si vzajemné naschvaly a snazi
se druhému situaci komplikovat, coz ve svém souhrnu u obou snizuje vychov-
nou zpusobilost. Pokud za takové situace dovolatelka ktive obvinila poskozeného
v dobé¢, kdy byl veden spor o péci o nezletilé déti, Cinila tak i s imyslem zavazné
narusit jeho rodinné vztahy, a to mezi nim (poskozenym) a jeho détmi, jak diivod-
n¢ uzavrel soud druhého stupné.

15. Nad ramec odivodnéni rozhodnuti soudt nizsich stupnd Nejvyssi soud uva-
di nasledujici. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby v ptipad¢ kiivého
obvinéni uvedenou v § 345 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku je, spacha-li pachatel
takovy ¢in (tj. ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2) v imyslu jin¢ho vazné poskodit
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptisobit mu jinou vaznou ujmu.
V uvedené varianté je tak upraven tzv. umysl ptesahujici objektivni stranku (né-
kdy téz tzv. obmysl jako konec¢ny ucel, cil jednani, tzv. dolus coloratus), ktery
spocival v tom, ze pachatel musi jednat zptisobem popsanym v § 345 odst. 1
nebo 2 tr. zdkoniku s timyslem 1. jiného vazné poskodit v zameéstnani, 2. narusit
jeho rodinné vztahy nebo 3. zpiisobit mu jinou vaznou ujmu, pfi¢emz jde o alter-
nativné uvedené cile jednani pachatele, z nichz alespon jeden musi byt naplnén.
Obvinéné bylo kladeno za vinu, Ze jednala s imyslem narusit rodinné vztahy
poskozeného. Ve vSech uvedenych piipadech neni tieba, aby se pachateli podafi-
lo cile doséhnout, nebot’ postaéi, Ze jedna s timto imyslem (shodné SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3239).

16. 'V tomto sméru je mozno mutatis mutandis pfipomenout téz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, publikované pod
¢. 14/2018 Sb. rozh. tr., a téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. 5 Tdo 939/2017. Podobn¢ jako v uvedenych rozhodnutich (kde $lo o tzv.
dolus coloratus v podobé jednani s umyslem zpusobit jinému Skodu nebo opat-
fit sob¢ nebo jinému prospéch) lze i v piipadé¢ tmyslu narusit rodinné vztahy
poskozeného dospét k zaveru, ze postaci, ze pachatel jedna s tzv. eventudlnim
umyslem (dolus eventualis) ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, tj. pokud
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s takovou moznosti pocita a pro ten piipad je s ni srozumén. Moznost nepiimého
umyslu neni vyloucena ani § 17 pism. b) tr. zdkoniku, podle né&jz v pfipadé jiné
skute¢nosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci, jestlize o ni pachatel
neveédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél
a mohl, pokud trestni zakon vyslovné nezada, aby o ni pachatel védél. V daném
ptipadé ovSem je okolnosti zvIast' pfitézujici umysl piesahujici objektivni stran-
ku, proto § 17 pism. b) tr. zakoniku ve své zakladni variant¢ se neuplatni, zakon
zde dokonce zada timysl, tedy nejen to, aby pachatel alespoil védél o moznosti, ze
dojde k naplnéni nasledku, ale téz, aby k ni m¢l urcitou vili.

17. K jednotlivym variantam upravenym v § 345 odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku
(tedy v jediném ustanoveni) je tfeba piistupovat stejn¢ i z hlediska zavinéni. Neni
divod se pfitom odchylovat od diivéjsi judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz
k naplnéni tmyslu piesahujiciho objektivni stranku zptisobit jinému skodu posta-
¢i 1 dolus eventualis. Takovy zaveér by totiz mél platit i pro nekvantifikovanou ne-
majetkovou Gjmu v podob€ naruseni rodinnych vztahd, resp. vazného poskozeni
v zaméstnani nebo i jiné vazné Gjmy.

18. Pfipady tzv. imyslu piekracujiciho objektivni stranku star$i nauka (srov.
napiiklad SOLNAR, V. Systém Geskoslovenského trestniho prava. Zaklady trest-
ni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 247; shodné viz i SOLNAR, V,
FENYK, J., CISAROVA, D. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. 1. 0., 2003, s. 315) odliSovala od jed-
nani s urcitym cilem ¢i za urCitym ucelem, v prvnim piipad¢ postacoval tzv. dolus
eventualis (nepiimy umysl), pokud z konkrétni formulace vyslovné nevyplyvalo,
Ze je tfeba, aby pachatel dany nasledek ptimo chtél, kdy formulace ,,v umyslu*
se mnohem spise blizi spachani ¢inu k urcitému tcelu nebo s uréitym cilem. Jako
priklad, kdy je tieba umyslu piimého, se uvadéla formulace ,,v umyslu zajistit ...
neopravnéné vyhody, zajistit plnéni ukold* v ptipad¢ trestného ¢inu porusovani
povinnosti pii nakladani s finanénimi a hmotnymi prostfedky podle tehdy platné-
ho a G¢inného § 127 tr. zdkona, podobné jako se nyni nékdy uvadi pozadavek na
umysl piimy v ptipadé soucasného § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku (,,v imyslu
ziskat ... prospéch etc.) nebo § 173 odst. 1 tr. zakoniku (,,v imyslu zmocnit se
cizi véci®). Naproti tomu v celé fadé jinych ptipadi teorie (napt. SOLNAR, V.,
op. cit.) ptipoustéla dolus eventualis pro piipad timyslu prekracujiciho objektiv-
ni stranku skutkové podstaty (napf. u nadrzovani ,,v imyslu umoznit uniknout
trestnimu stihdni®, v pfipadé sabotaze ,,v imyslu poskodit ... statni zfizeni nebo
obranyschopnost republiky* etc.; podobné dolus eventualis v ptipad€ umyslu pie-
sahujiciho objektivni stranku zvazuje i KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301, kde o uvedeném
umyslu hovofi jako o motivu, pohnutce, ptip. specifickém timyslu ¢i obmyslu).
19. Nejvyssi soud ale mezitim do zna¢né miry posunul vyklad piipadi tzv. ob-
myslu, jde-li o jedndni s umyslem zpiisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo
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jinému prospéch, jak bylo uvedeno shora, u nichz postacuje dolus eventualis.
Pravidlo platné pro majetkovou Gjmu musi podle piesvédéeni Nejvyssiho soudu
shodné platit i pro ujmu nemajetkovou, kterou je pravé v daném piipadé tmysl
narusit rodinné vztahy, resp. dalsi piipady popsané v § 345 odst. 3 pism. c) tr. za-
koniku. V tomto ptipadé se soudy nizsich stupiti vyslovné nezabyvaly formou
umyslu naplilujiciho § 345 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, z velmi kusého odu-
vodnéni lze dovodit, ze v piipad¢ obvinéné Z. B. dospély k zavéru, ze jednala
s imyslem pfimym, a to i pokud jde o snahu narusit rodinné vztahy poskozeného,
naopak v ptipad¢ obvinéné 1. A. k zavéru, ze jednala s imyslem nepiimym, a to
jak ve vztahu k zékladni skutkové podstate, tak ve vztahu k této zvIast' pritézujici
(kvalifika¢ni) okolnosti. S témito zavery lze souhlasit a pro plnost Nejvyssi soud
dodéva, Ze i neptimy (eventudlni) timysl k naruseni rodinnych vztahti je dostacu-
jici, jak bylo konstatovano shora.

20. Obvinéna vSak své namitky ohledné uvedené okolnosti podmitujici pouziti
vy$si trestni sazby specificky nezaméfila k otazce formy tmyslu (byt’ i naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu kiivého obvinéni jako celku
zpochybnovala), mnohem spise nesouhlasila, Ze by pripadné trestni stihani bylo
vibec zplsobilé narusit rodinné vztahy poskozeného, ktery podle obvinéné zadné
takové vztahy nemél, a to ani k obvinéné, ani ke spolecnym dceram. Jiz shora
bylo uvedeno, zZe k poruse dojit nemusi, okolnosti zvlast pfitézujici totiz v tomto
nastat a byt v trestnim fizeni prokazan (jinak by bylo mozno uvazovat o pokusu
jako vyvojovém stadiu), ale imysl pfesahujici objektivni stranku. K poruseni ro-
dinnych vztaht tedy dojit nemusi (viz shora). Ani pfipadna nezpisobilost jednani
popsaného v zakladni skutkové podstaté § 345 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku ke
zpusobeni takové poruchy tak nevylucuje soucasné naplnéni tohoto znaku podmi-
nujiciho pouziti vyssi trestni sazby, tedy jedndni pachatele s takovym tumyslem.
21. 'V daném piipadé ovsem neni jakychkoliv pochyb nejen o tom, ze obvinéna
jednala s imyslem narusit rodinné vztahy poskozeného, ale dokonce ani o tom,
ze jednani obvinéné bylo skutecné zplsobilé narusit rodinné vztahy poskozeného
(viz zavery soudi nizsich stupnti, jakoz i jiné pasaze odtivodnéni tohoto usnese-
ni). Je nepochybné, ze poskozeny byl a je v rodinném vztahu ke svym dvéma dce-
ram, jejichz matkou je obvinéna, svéd¢i mu domnénka otcovstvi, je zapsan jako
jejich otec v jejich rodném listé, o tom v pribéhu trestniho fizeni nevznikly zadné
pochybnosti. Prvni stupen piibuzenstvi v ptimé linii (rodic-dit¢) je nejbliz§im
pribuzenskym vztahem ve smyslu § 772 odst. 1 a § 773 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd, tento fakt neni mozno zpo-
chybnit ani tvrzenym (ni¢im nedolozenym a nepravdivym) faktickym vzajemnym
nezajmem. V daném piipadé neni ani pravdou, ze by vztahy mezi obvinénym jako
otcem a dcerami byly naruSeny tim zptisobem, jak to prezentovala obvinéna ve
svém dovolani. Nadto, i kdyby v dusledku rozvratu manzelstvi mezi obvinénou
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a poskozenym skute¢né doslo i k naruseni vztahu dcer k poskozenému, stale by
ptfipadné trestni stihani poskozeného pro nasilny atak vic¢i obvinéné jako matce
déti mohlo vyznamné rodinné vztahy poskozeného k dcerdm zhorsit, a to i pii-
padné tim zplisobem, ze by jejich pozdé€jsi naprava byla vyznamné ztizena, ¢i
dokonce nemozna.

22. Na zaklad¢ provedeného rozboru tak lze uzavfit, ze okolnost podminu-
jici pouziti vyssi trestni sazby uvedend v § 345 odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku,
tj. ze pachatel jedna v umyslu narusit rodinné vztahy jiného, je naplnéna, pokud
jeden z rodict kiiveé obvini druhého rodice, aby v rdmci boje o déti dosahl lepsi-
ho postaveni v fizeni o péci o nezletilé. K naplnéni tohoto znaku postacuje tzv.
dolus eventualis (nepiimy timysl), tedy staci, ze pachatel vi, ze mize svym kii-
vym obvinénim jinému narusit jeho rodinné vztahy, a ptesto tak jednd, nebot’ je
s tim srozumén (pficemz postaci i smifeni s tim ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zako-
niku).

23. Na podkladé¢ vSech v usneseni podrobné popsanych skutecnosti dospél Nej-
vyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéné Z. B. i pfes sviij formalni poukaz na
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. z vEtsi ¢asti uplatnénému dovo-
lacimu dtivodu neodpovidalo, ve zbyvajici (minoritni) ¢asti bylo zjevné neopod-
statnéné. Proto Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani
obvinéné.
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M

.31

Rizeni o dovolani, Pravo na spravedlivé soudni fizeni m

§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

I.  Namitky extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovy-
mi zjiSténimi z nich uc¢inénymi jsou namitkami, které se dotykaji poruseni
zakladnich prav obvinéného jakoZto jednotlivce ve smyslu ¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces v soula-
du s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedena
zakladni prava vSak chrani obvinéného, jakoZto ,,slabsi* procesni stranu,
a nejvyssi statni zastupce se jich proto nemuZe na ukor této ,,slabsi proces-
ni strany dovolavat, nebot’ pravidla plynouci z prava obvinéného na obha-
jobu byla stanovena na jeho ochranu. Nejvyssi statni zastupce proto miiZe
namitku extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjis-
ténimi z nich u¢inénymi v dovolani uplatnit pouze ve prospéch obvinéného,
ale nikoli v jeho neprospéch. V pripadé, kdy Nejvyssi soud poruseni téchto
zakladnich prav obvinéného na zakladé namitnutého extrémniho rozpo-
ru shleda, ma zasah Nejvyssiho soudu v ramci dovolaciho ¥izeni podklad

v &1 4 a 90 Ustavy.

Postoupeni véci jinému organu
§ 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2, nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. f.

II. Postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1
pism. b), § 222 odst. 2, nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. i. se tyka vZdy skutku,
a nikoli jeho moZného pravniho posouzeni. Z vyroku usneseni proto musi
byt zfejmé, o jaky skutek se jedna a jaky skutek bude piredmétem rozho-
dovani jiného piislusného organu. Pokud soud po provedeném dokazovani
zjisti jiné skutkové okolnosti, neZ na zakladé kterych byla podana obzZaloba,
nestaci nova skutkova zjisténi uvést jen v odivodnéni rozhodnuti. Organ,
jemuz se véc postupuje, bude totiZ rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel
z vysledkt dokazovani pred soudem, a nikoli o tom, pro ktery byla podana
obZaloba. V tomto sméru je postup soudu odlisSny od zprosténi obvinéného
obZaloby podle § 226 pism. b) tr. f., kdy soud zprost'uje vZdy pro skutek uve-
deny v Zalobnim navrhu bez ohledu na to, Ze by dokazovanim byl pripadné
prokazan odliSny pribéh skutkového déje, pravé z toho duvodu, Ze podle
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vysledku dokazovani dospél k zavéru, Ze se ve skutku oznaceném v Zalobnim
navrhu nejedna o trestny ¢in a neni ani namisté postoupit véc jinému organu
k projednani, nebot’ se nemizZe jednat ani o piestupek nebo karné provinéni.

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019,
sp. zn. 15 Tdo 1443/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:15.TD0O.1443.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani podané nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch
obvinéného S. B. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2018,
sp. zn. 50 To 63/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Tachové pod
sp.zn. 9 T107/2016.

Poznamka redakce: Shodny pravni nazor je obsazen v usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1474/2018.

L
Dosavadni priubéh fizeni

1.  Usnesenim Okresniho soudu v Tachové ze dne 2. 11. 2017, €. j. 9 T
107/2016-183, byla trestni véc obvinéného S. B. stihaného pro piecin poskoze-
ni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a pokus piecinu ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku, postoupena podle § 222 odst. 2 tr. 1.
k projednani Méstskému uradu v T., nebot’ soud shledal, Ze se nejedna o trestny
¢in, ale mohlo by se jednat o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl. Soud prvniho stupné dospél k to-
muto zaveru, kdyz akceptoval obhajobu obvinéného, ze brzdovy pedal seslapl
omylem, a tudiz chybi imysl spachat zalované preciny.

2.  Podle obzaloby, a jak je shodné uvedeno v usneseni soudu prvniho stupné,
melo jednani obvinéného spocivat v tom, ze dne 23. 12. 2015 kolem 13:20 ho-
din na dalnici D5 za vyjezdem 128 ve sméru jizdy na P., v prostoru km 127,3 az
126,8 v misté provadeéni opravy zafizeni dalnice pracovniky spravce komunikace,
v fadné oznaceném operativnim pracovnim miste, kde byla dopravnim zatizenim
omezena nejvyssi dovolena rychlost na 100 km/h, nasledné na 80 km/h a ménil
se pocet jizdnich pruhi, obvinény pii fizeni motorového vozidla nerespektoval
dopravni znaceni s omezenim nejvyssi dovolené rychlosti, kdy v useku predjel
nékolik vozidel, a po chvili se slovy: ,,Kurva, podrz to, rovné, ¢urdku jeden, ty
vole, ty buzerante zamrdanej,” musel intenzivnim brzdénim zpomalit sviij viiz,
jelikoz dojel nakladni soupravu slozenou z tahace a nakladniho navésu fizenou
poskozenym R. L., ktery v souladu s aktualni dopravni situaci za uziti smérového
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svétla plynule piejizdél z pravého jizdniho pruhu, ktery koncil, do levého jizdniho
pruhu, ktery se stal pruhem stfednim. Obvinény se zamérem domoci se uvolnéni
jizdniho pruhu opakované problikaval poskozené¢ho dalkovymi svétly, kdy vza-
péti zaCinajicim levym pruhem nakladni soupravu piedjel se slovy: ,,Opravdu ses
dobrej, vole,” bez dodrzeni bezpeéné vzdalenosti v rychlosti 114 km/h se zatadil
do stfedniho pruhu pfed uvedenou nakladni soupravu ve vzdalenosti 2 metrti,
a aniz by to vyzadovala bezpe€nost provozu, srozumén s tim, Ze mtize zpusobit
pfinejmensim $kodu na majetku a zdravi, snizil ndhle rychlost jizdy piibrzdé-
nim na rychlost 76 km/h, pficemz poskozeny na vzniklou nebezpecnou situaci
jiz nestihl zareagovat a v prostoru km 126,8 ve sméru jizdy na P. narazil nakladni
soupravou do zadni ¢asti vozidla obvinéného, pti tomto narazu doslo k odrazeni
a vychyleni vozidla obvinéného ze sméru jizdy, kdy doslo k poskozeni zadni ¢asti
jeho vozidla a pfedni ¢asti tahace poskozeného. Na ptedni ¢asti tahace vznikla
Skoda ve vysi 13 578 K¢ spolec¢nosti D. H. a timto jednanim obvinény ohrozil
zdravi a majetek, kdyz musel byt srozumén s tim, ze takovymto bezohlednym
jednanim, vzhledem k rychlosti jizdy automobild, intenzité brzdéni, malé vzdale-
téchto automobil a mohl zplsobit zranéni poskozeného.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal statni zastupce stiznost, kterou
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 21. 2. 2018, €. j. 50 To 63/2018-195, podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl.

IR
Dovolani

4.  Usneseni soudu druhého stupné napadl nejvyssi statni zastupce dovolanim,
v némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. ), g) al) tr. f. Pfipustil,
ze dikazy neumoziuji ucinit spolehlivy zavér o tom, ze by jednani obvinéného
naplnilo také znaky pokusu piecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. za-
koniku, nebot’ obvinény s ohledem na okolnosti incidentu nemohl pfedpokladat
jakykoli negativni nasledek na zdravi poskozeného ani jinych tcastniki silni¢niho
provozu. Dovolaci vyhrady zaméfil pouze proti zavérim soudt o neumyslném vy-
brzdéni poskozeného, tedy proti zavéru o absenci imyslného zavinéni u precinu
poskozeni cizi véci. Rozhodnuti soudid obou stupiiti jsou zatizena vadou zaloZzenou
na extrémnim nesouladu skutkovych zjisténi s vysledky provedeného dokazova-
ni. Pochybeni soudl spatfuje v tom, ze pfi vyhodnoceni dikazi ohledné timyslu
obvinéného vybocily z mezi volného hodnoceni diikazi podle § 2 odst. 6 tr. f. Do-
statecné se nevyporadaly s provedenymi ditkazy z hlediska jejich skute¢né vypo-
vidaci hodnoty, pficemz toto hodnoceni zcela odporuje zasadam formalni logiky.
Dtikazy nebyly hodnoceny ve vzajemném kontextu a na zaklade jejich chybného
hodnoceni byla nespravné aplikovana zasada in dubio pro reo. Z hlediska zavi-
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néni postacuje u trestného ¢inu poskozeni cizi véci nepiimy timysl. Soudy nebyl
nijak zpochybnén objektivni pribéh skutkového déje. Obvinény mél k samotné-
mu okamziku brzdéni v priibéhu trestniho fizeni dvé zcela odlisné verze, které si
vzajemné odporovaly. Soud pfitom prvni verzi obvinéného oznacil za nepravdi-
vou a vychazel toliko z jeho druhé verze. Pribéh udalosti podle této verze pak
zcela nevyloucil ani znalec, byt shledal pravdépodobnéjsim priibéh déje uvedeny
v obzalobé. Zavér soudt obou stupiii povazuje nejvyssi statni zastupce za zcela
nespravny, nelogicky, nezohlednujici dalsi diikazy, jako napt. kamerové zdznamy.
5.  Nejvyssi statni zastupce dale uvedl, ze si je védom prava obvinéného na
volbu vlastni formy obhajoby, avSak druha verze, ze omylem seslapl brzdovy
i plynovy pedal soucasné, je vyloucena kamerovymi zdznamy z mytné brany
i z vozidla poskozeného, které zcela zjevné vypovidaji o stylu jizdy obvinéného
i o vybrzd'ovacim manévru. Soud prvniho stupné nehodnotil druhou vypovéd
obvinéného v kontextu se zbylymi diikazy a nijak se nevypotadal s nepravdivym
tvrzenim obvinéného o existenci protijedouciho vozidla, o kterém zjevné lhal i ve
své druhé vypovédi. Dale namitl, ze soud opomnél, ze znalecky posudek je jen
jednim z mnoha diikazt, a Ze se znalec nemohl objektivné vyjadrit k imyslnému
zavinéni. Obvinény je profesionalni a zkuSeny fidi¢, mél béznou obuv a seslapnu-
ti obou pedalti neodpovidalo dopravni situaci ani stylu jizdy. Musel védét o vozi-
dle poskozeného, pred tohoto imysIné najel a zabrzdil, aniz by k tomu mél davod.
K argumentaci soudu prvniho stupné konstatoval, ze imyslem fidici pfi tzv. vy-
brzd’ovani neni zpravidla zptisobit dopravni nehodu, Skodu na majetku ¢i ohrozit
své zdravi, ale pfinutit poskozeného ke zpomaleni nebo zastaveni. S ohledem na
uvedené 1ze dovodit, ze pfi fadném hodnoceni provedenych dikazi v souladu
s § 2 odst. 6 tr. f. by soud musel dospét k logickému zavéru, Ze obvinény pred
poskozeného vjel a brzdil umyslné a je mu namisté pficitat zavinéni ve formé
eventudlniho tmyslu a uznat ho vinnym ptecinem poskozeni cizi véci. V této sou-
vislosti nelze shledat ptipadnym odkaz soudu prvniho stupné na zasadu in dubio
pro reo. Soud hodnotil dikazy jednostranné a jednotlive, nikoli ve vzajemnych
souvislostech, a ¢ast z nich v podstaté pominul, resp. z nich vyvodil nelogické za-
véry a soud druhého stupné tento nedostatek nenapravil. Nejvyssi statni zastupce
uvedl, ze si je védom, ze jeho namitky jsou skutkového charakteru, ale napadena
rozhodnuti jsou zatizena extrémnim nesouladem skutkovych zjisténi a provede-
nych dtikazi. Rozhodovéani o dovolani se nesmi ocitnout mimo ramec zaklad-
nich zésad trestniho prava, které¢ musi byt respektovany i v fizeni o mimotadnych
opravnych prostiedcich. Podle judikatury je ptipustné dovolani opfené o ndmitku
extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudt nizsich stupiiti a provede-
nymi ditkazy pod dovolacim divodem podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. . a Nej-
vy$si soud tuto dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce v minulosti
akceptoval. Zdtraznil, ze za extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi souda
nizsich stupnd a témito soudy provedenymi dilkazy je povazovan exces v prubé-
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hu dokazovani nebo hodnoceni dikazt, ktery odporuje pravidlim zakotvenym
v§2odst.5 6a§ 125t 1.

6.  Nazory stran toho, zda je nejvyssi statni zastupce v dovolacim fizeni oprav-
nén vznést v neprospéch obvinéného namitku extrémniho rozporu mezi skutko-
vymi zjisténimi soudd nizsich stupiii a provedenymi diikazy, se riizni a zatimco
v nékterych rozhodnutich Nejvyssi soud tuto namitku akceptoval (napi. usneseni
ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 357/2009, ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo
109/2014, ¢i ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016), z jinych rozhod-
nuti 1ze naopak dovodit, Ze je tuto namitku v dovolacim fizeni opravnén vznést
toliko obvinény (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
5 Tdo 1163/2016, ¢i usneseni ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo 35/2018). Nejvys-
§i statni zastupce struéné zrekapituloval zavéry posledné zminovaného usneseni
Nejvyssiho soudu a uvedl, Ze sice lze pfitakat argumentaci Nejvyssiho soudu, ze
pojem tzv. extrémniho nesouladu je zakotven v pramenech ustavniho a mezinarod-
niho préava jako pravo na spravedlivy proces, které je zaruceno toliko jednotlivci,
timto jednotlivcem muze byt i stat, pokud vystupuje jako rovnopravny ucastnik
fizeni, avSak v trestnim fizeni neni rovnopravnym ucastnikem, a tudiz mu subjek-
tivni pravo na spravedlivy proces nesvédéi. Toto ale neni samo o sobé divodem
k vylouceni nejvyssiho statniho zastupce z opravnéni vznést namitku extrémniho
nesouladu, nebot’ tato souvisi s obecnéjsi problematikou spravedlivého soudniho
rozhodovani, které je tistavné chranénou hodnotou a vyjadienim demokratického
pravniho statu. Pokud je existence extrémniho nesouladu v rozhodnuti v nepro-
spéch obvinéného, je zasazeno do jeho ustavné zaruceného individudlniho prava
na spravedlivy proces, avSak pokud sveédci extrémni nesoulad ve prospéch obvi-
néného, nelze takové rozhodnuti povazovat za spravedlivé a ustavné konformni.
Podle judikatury pravo na spravedlivy proces nezarucuje tspéch ve véci. Pokud
tedy uplatni nejvyssi statni zastupce namitku tzv. extrémniho nesouladu v nepro-
spéch obvinéného (rozhodnuti vyzniva v jeho prospéch), pak uvedena namitka
sméfuje k ochrané této ustavni hodnoty, resp. k ochrané objektivniho prava jakozto
komponentu demokratického pravniho statu. Dale uvedl, Ze ani odkaz Nejvys-
§tho soudu na aplikaci ¢l. 4 a 90 Ustavy nemiize vylou¢it moznost nejvyssiho
statniho zastupce extrémni nesoulad namitat. Tato ustanoveni nelze chapat pouze
jako ochranu subjektivnich prav obvinéného, nebot’ poskytuji ochranu i praviim
objektivnim, kam rovnéz spada pravo stitu na spravedlivé potrestani pachatele
v ramci vetrejného zajmu. Skutecnost, Ze se institut extrémniho nesouladu vyvinul
na zékladé judikatury Ustavniho soudu z podnétu stiznosti obvinénych, neni sama
o sobé diivodem, aby tento institut nemohl ve svém dovolani uplatnit i nejvyssi
statni zastupce na podkladé obecné povinnosti soudti poskytovat ochranu pravim.
7. Oznaceni obvinéného jako ,,slabsi procesni strany* koliduje s ¢l. 96 odst. 1
Ustavy. Rovnosti stran se podle tohoto ustanoveni miize dovolavat i stt, jakozto
jedna ze stran trestniho fizeni. Pfipustil, Ze tato rovnost nemtize byt absolutni, a to
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i s ohledem na koncept tzv. favores defensionis, nicméné z judikatury Ustavniho
soudu nelze dovozovat, ze by pravé namitku extrémniho nesouladu bylo mozno
za favores defensionis povazovat, nebot’ tento rozdil mezi opravnénimi nevyplyva
ani z normy, ani z povahy véci. Dale poukdzal na princip rovnosti zbrani, ktery ne-
1ze chapat pouze jako jednostrannou vyhodu na strané obvinéného. Proti argumen-
tu ochrany slabsi strany uvedl, Ze namitka extrémniho nesouladu mnohdy slouzi
i k ochrané prav poskozenych, popt. i zaCastnénych osob, které je nutné povazo-
vat za jeSté slabsi stranu trestniho fizeni a dovolani nejvyssi statni zastupce pfitom
muze sméfovat i k ochrané prav téchto dalsich procesnich stran. Rovnéz ptipomnél,
ze doktrina extrémniho nesouladu se neuplatituje pouze v trestnim fizeni, ale i v ji-
nych typech fizeni, véetné civilniho, kde nelze hovofit o silngjsi a slabsi strané.
Ani podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava nelze dovodit odlisnou
aplikaci principu rovnosti stran v trestnim fizeni. Z relevantnich tstavnich norem
nelze dovodit, Ze by namitka extrémniho nesouladu byla toliko vyluénym pravem
obvinéného, nebot’ miize v konkrétnim piipadé smetovat k zachovani objektivniho
prava na spravedlivé rozhodovani, pficemz ochrana této hodnoty je podle ¢l. 90
Ustavy svéfena viem soudiim, a namitka extrémniho nesouladu tak umozituje na-
pravu téch rozhodnuti, ktera jsou zatizena extrémnimi vadami, v jejichz disledku
se rozhodnuti stava objektivné nespravedlivym a pfic¢icim se ustavnimu vymezeni
Ceské republiky jakozto demokratického statu. Z uvedenych diivodi dovodil, Ze
i nejvyssi statni zastupce je opravnén vznést v neprospéch obvinéného namitku
extrémniho nesouladu. V piipad¢, ze by rozhodujici senat Nejvyssiho soudu dospél
k opacnému nézoru, pak nejvyssi statni zastupce navrhl, aby byla véc postoupe-
na k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Nad ramec
uvedenych namitek jesté poukdzal na skuteCnost, ze soud prvniho stupné rozhodl
0 postoupeni véci s odiivodnénim, ze se nejednd o trestny Cin, ale miize se jednat
o prestupek, avSak ve vyroku svého usneseni popsal skutek zcela shodné s podanou
obzalobou a nezahrnul do n¢j skutkové okolnosti, jimiz sviij zdvér zdvodnil. Soud
musi ve vyroku usneseni popsat skutek tak, jak ho zjistil, a nikoli tak, jak byl popsan
v obzalobé, a pritom musi zachovat totoznost skutku. Skutek tak musi odpovidat
vysledkiim dokazovani a zjisténym skutecnostem, protoze jen takto vymezeny sku-
tek vytvaii podklad pro organ, jemuz byla véc postoupena. Pravni zavér soudu prv-
niho stupné, pokud jednani obvinéného neshledal trestnym cinem poskozeni cizi
véci a véce postoupil jako prestupek k projednani spravnim organem, je vadny, a byl
tak naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Tim, ze stiznostni
soud zamitl stiznost statniho zastupce, ptestoze fizeni soudu prvniho stupné vyka-
zovalo vady podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. ., byl naplnén rovnéz dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. .

8.  Zavérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhod-
nuti soudti obou stupnd a aby prikazal Okresnimu soudu v Tachové, aby véc v po-
ttebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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9. Ve véci nejprve rozhodoval senat €. 3 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale jen ,,senat ¢. 3%), ktery rozhodl usnesenim dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 Tdo
1155/2018, tak, ze podle § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, véc obvinéného S. B. postoupil velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti. Tento postup zvolil, nebot’ zjis-
til, Ze mezi senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu existuji vyrazné rozdily
v pravnim nazoru na problematiku, zda moznost namitat extrémni rozpor mezi
obsahem provedenych diikazi a u€inénymi skutkovymi zjisténimi svéd¢i toliko
obvinénému, nebo také nejvyssimu statnimu zastupci. V usneseni, kterym véc
postoupil velkému sendtu, senat ¢. 3 ve své argumentaci odkdzal na dovolani
nejvyssiho statniho zastupce a rozhodovaci praxi senatt €. 4, 8 a 11 a zdGraznil,
ze namitka extrémniho rozporu mezi obsahem provedenych diikazti a ucinény-
mi skutkovymi zjisténimi je obsahové soucasti SirStho pohledu na spravedlivy
proces. Déle konstatoval, Ze nelze upiednostiiovat subjektivni pravo obvinéného
pred objektivni tstavni hodnotou demokratického pravniho statu, a uzavtel, ze by
Gistavné zakotvena ochrana prav na zakladé ¢l. 90 Ustavy méla svédgit i statnimu
zastupci v dovolacim fizeni, v némz podal mimofadny opravny prostiedek v ne-
prospéch obvinéného podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot’ Gstavni ochrana
by méla byt rovnocenna.
I11.
Ptipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, poté, co dospél
k zavéru, ze s ohledem na rozdilnou rozhodovaci praxi senatii Nejvyssiho soudu
v nastinéné otazce je prislusnym k rozhodnuti ve véci, jako soud dovolaci (§ 265¢
tr. f.) nejdiive zkoumal, zda je dovolani nejvyssiho statniho zastupce ptipustné,
zda bylo podano v¢as a opravnénou osobou a zda ma vSechny obsahové a formal-
ni nélezitosti. Shledal pfitom, Ze dovoléni je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. f., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f.
ve lhtté uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. . a na misté uréeném tymz zdkonnym usta-
novenim a spliluje téz obsahové a formalni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. 1.
Dale shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je zjevné neopodstatnéné.
11. Nejvyssi statni zastupce v dovolani uplatnil dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. f), g)al) tr. I

12. Dutivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. je dan tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o pod-
minéném zastaveni trestniho stihdni, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti. ,,Dovolaci divod zde spociva v okolnosti, ze
nebyly splnény zékonné podminky k tomu, aby soud u€inil nékteré¢ z rozhodnuti
uvedenych v § 265a odst. 2 pism. ¢), d), f) a g) tr. ., kterym soud piesto rozhodl*
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha:
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C. H. Beck 2013, s. 3162). Namitky nejvyssiho statniho zastupce, ze byla véc
obvinéného nespravné postoupena k projednani Méstskému utfadu v T., jsou pod
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . podfaditelné.

13. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan, jestlize rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

14. Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je
mozné dovolanim vytykat vyluéné vady hmotnépravni. Zpochybnéni spravnosti
skutkovych zjisténi do zdkonem vymezeného okruhu dovolacich divoda podle
§ 265D tr. i. zahrnout nelze. Soudy zjistény skutkovy stav je pro dovolaci soud
vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci soud
tedy vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén soudy prvniho a druhého
stupné.

15. 'V mezich dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze namitat,
ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl ob-
vinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze
vytykat téz ,,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni*. Rozumi se jim zhodnoceni
otazky, kterd nespoc¢iva piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouze-
ni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

16. Na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze
ovSem namitat a ani pfezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového
stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. ani provéfovat uplnost provedeného dokazovani
a spravnost hodnoceni ditkazti podle § 2 odst. 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu
spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Dovolani Ize
opirat jen o namitky hmotnépravni povahy, nikoli o namitky skutkové.

17. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné¢ uplatnénych namitek, o néz se opira
existence urc¢itého dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vyme-
zeni takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. f., nestaci jen formalni odkaz
na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich diivodu.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usne-
senim sendtu €. 3 ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1155/2018, zabyval spornou
otazkou, zda moznost namitat v dovolani tzv. extrémni rozpor mezi obsahem pro-
vedenych dikazii a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi svéd¢i toliko obvinénému
nebo také nejvyssimu statnimu zastupci.

19. Obecné je tieba k dovolani v trestnich vécech pfipomenout, ze v ¢eském
pravnim fadu je piipustné pouze ze zdkonem taxativné stanovenych divodu, kte-
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ré jsou uvedeny v § 265b tr. t. ,,Dovolaci divody vypoctené v § 265b odst. 1 tr. 1.
spocivaji v urCitych vadach, jimiz je zatizeno rozhodnuti napadené¢ dovolanim
nebo fizeni, které mu predchazelo. Jde o pravni vady, nikoli o vady skutkové, a to
jak hmotnépravni [viz divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), i), j) tr. .], tak
i procesni [viz divody podle § 265b odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) tr. £.]. Dtvody
v § 265b odst. 1 pism. k) a 1) tr. f. pak maji hmotn&pravni i procesni aspekty. Re-
Seni skutkovych vad ma misto pfedevsim v fadném opravném fizeni a vyjimecné
téz cestou stiznosti pro poruseni zakona nebo obnovy fizeni [viz téz divod pro
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. ., ktery zdlraziuje feSeni
pravni otazky]“ (viz SAMAL, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentat-
7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 3154).

20. Prezkoumani skutkovych zjisténi je na zéklad¢ shora uvedeného z dovo-
laciho fizeni v zéasad¢ vylouceno. S ohledem na konstantni rozhodovaci praxi
Ustavniho i Nejvyssiho soudu viak miize Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, vy-
jimecné zasdhnout do skutkovych zjisténi soudt prvniho a druhého stupné, po-
kud to odtvodiiuje existence tzv. extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi
soudt nizsich stupiiti a provedenymi ditkazy, nebot’ v takovém piipadé je dotceno
ustavné garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces a zasah
Nejvyssiho soudu ma podklad v &l. 4 a 90 Ustavy (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2007,
sp. zn. 5 Tdo 1273/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 3
Tdo 668/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo
357/2018). Nejvyssi soud interpretoval a aplikoval shora uvedené podminky pii-
pusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymeze-
né Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“)
a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ Nejvyssi soud je povinen v rdmci
dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich fizeni porusena zakladni pra-
va dvolatele, v¢etné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, vyhlageno
jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uvefejnéno pod st. &. 38/14 ve
sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi
soud zabyval naplnénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. {.
ve vztahu k namitanému extrémnimu rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudt
nizsich stupnti a provedenymi dikazy ve vztahu k pradvnimu posouzeni jednani
obvinéného S. B. jako pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku
a pokusu precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoni-
ku. Nejvyssi soud povazuje za nutné viak zdiraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné
v uvedeném stanovisku konstatoval, ze jeho ndzor, ,,... podle kterého nelze ne-
spravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace ...
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vSak neznamena, Ze by Nejvyssi soud v kazdém ptipadé, kdy dovolani obsahuje
argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci du-
vod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. za prima facie naplnény. Je totiz jedinym
opravnénym organem, kterému v tomto stadiu piislusi posuzovat naplnéni kon-
krétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, &. stiznosti
12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zdvaznou podminkou pro
ptipadné podani Gstavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)* [srov.
bod 23 citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
Pl. US-st. 38/14, vyhlageného jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb.,
uveiejnéného pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR].

21. O extrémni rozpor se ve smyslu jeho vykladu jedna tehdy, pokud by bylo
mozno divodné ulinit zaver, ze skutkova zjisténi soudl postradaji obsahovou
spojitost s provedenymi dikazy, tedy Ze tato skutkova zjisténi soudt nevyplyvaji
z dtikazl pfi zadném z logicky pfijatelnych zpiisobt jejich hodnoceni, popiipadé
jsou piimo opakem obsahu dikazl, na jejichz podklade¢ tato zjisténi byla u¢inéna,
apod. Extrémni nesoulad je tak dan v pfipad¢ ocividného nesouladu skutkovych
a pravnich zavért s provedenymi dikazy, tedy tehdy, kdy skutek, ktery se stal
predmétem pravniho posouzeni, nebyl zjistén zptisobem slucitelnym s pravem
obvinéného na spravedlivy proces (viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7. 5.2014, sp. zn. 6 Tdo 164/2014). Z uvedeného tedy vyplyva, ze obvinény
v dovolani mize ndmitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudi
a provedenymi diikazy uplatnit. V pfipad¢, ze ji Nejvyssi soud shledd divodnou,
muze zasdhnout do skutkovych zjisténi soudt nizsich stupn.

22. K otazce, zda namitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi sou-
di a provedenymi dikazy mtze v dovolani v neprospéch obvinéného uspésné
uplatnit i nejvyssi statni zastupce, vSak pristupuje dosavadni rozhodovaci praxe
rozdilng, pri¢emz Cast senatti Nejvyssiho soudu se priklani k tomu, Ze tuto namitku
vytknutou v dovolani nejvyssim statnim zastupcem lze akceptovat a na zakladé ni
zasahnout do skutkovych zjisténi soudl (senaty €. 4, 8 a 11), zatimco ¢ast senatl
Nejvyssiho soudu tuto namitku nejvyssiho statniho zastupce neakceptuje a pokla-
da ji za namitku zcela mimo dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T,
stejné jako mimo ostatni dovolaci divody podle § 265b odst. 1 tr. T., a z jejiho pod-
nétu nepiezkoumava skutkova zjisténi soudl nizsich stupnti (sendty €. 5, 6 a 7).
23. Senat €. 4 v usneseni ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo 58/2018, shledal, ze
namitka nejvyssiho statniho zastupce zalozena na existenci extrémniho rozporu
mezi skutkovymi zjisténimi soudi a provedenymi dikazy je z pohledu dovolaci-
ho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pravné relevantni. Namitku akcep-
toval, pfezkoumal napadené rozhodnuti, z podnétu dovolani nejvyssiho statniho
zastupce jej zrusil a ptikazal soudu prvniho stupng, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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24. Senat ¢. 8 v usnesenich ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 357/2009, ze dne
16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014, ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo 811/2016,
dospél ke stejnému zaveéru, kdyz shledal namitky nejvyssiho statniho zastupce
stran extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudt a provedenymi di-
kazy diivodnymi. Podle senatu ¢. 8 svédci uvedeny rozpor o kolizi se zakladnimi
postulaty spravedlivého procesu pfi absenci fadné logické vazby na provedené
dikazy. V téchto pfipadech shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce, zalo-
zena na namitce existence extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soud
a provedenymi dikazy, opodstatnénymi a napadena rozhodnuti zrusil.

25. Obdobny nazor vyjadrtil i senat ¢. 11 v usneseni ze dne 18. 10. 2016,
sp. zn. 11 Tdo 1131/2016, kdyz v dovolani nejvyssiho statniho zastupce akcepto-
val namitku stran extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu a prove-
denymi dikazy a mj. z podnétu této namitky zrusil napadené rozhodnuti. V ptred-
métném dovolani nejvyssi statni zastupce napadl vady spocivajici v extrémnim
rozporu, existenci opomenutého diikazu i chybnou aplikaci § 15, § 19 a § 287
tr. zakoniku, a senat ¢. 11 tyto namitky shledal opodstatnénymi.

26. Opacny nazor, nez vyse uvedené senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
zaujal ve své rozhodovaci praxi senat €. 5, a to v usnesenich ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 Tdo 46/2017, ze dne 31. 5.
2017, sp. zn. 5 Tdo 486/2017. V uvedenych ptipadech senat ¢. 5 dospél k zaveru,
Ze nejvyssi statni zastupce svoji argumentaci o piipustnosti takovych namitek
extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi dikazy
a jejich podraditelnosti pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. optel o judikaturu Ustavniho soudu vyvinutou na zékladé ustavnich stiznos-
ti obvinénych namitajicich poruseni zakladniho lidského prava na obhajobu ve
smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*) a prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluvy*). Uvedl, e jakkoliv je mozno rozumét argumentaci
nejvyssiho statniho zastupce o rovnosti stran, piece jen nemize vefejny zalob-
ce v trestni véci ku svému prospéchu uplatiiovat pravidla stanovena na ochranu
,»slabsi® procesni strany vyplyvajici z uvedenych pravnich predpist chranicich
zakladni lidska prava a nemtize se na ukor obvinéného jako ,,slabsi procesni stra-
ny dovolavat pravidel stanovenych na jeho ochranu plynoucich z jeho prava na
obhajobu, pficemz pripomnél, ze Nejvyssi soud neni obecnou tieti instanci, ktera
by byla zaméfena i na pfezkum spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, protoze
takto nebylo postaveni Nejvyssiho soudu v ramci fizeni o dovolani zdkonodarcem
zamysleno, ostatné Nejvyssi soud ani zdsadné neprovadi dokazovani v dovolacim
fizeni (§ 265r odst. 7 tr. T.), a pokud by zadkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi
soud jako treti stupen plného prezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich
divodu, coz samo o sob¢ ospravedliiuje jejich restriktivni vyklad Nejvyssim sou-
dem (a nikoli vyklad extenzivni, jehoZ se nejvyssi statni zastupce domaha). Senat
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¢. 5 v uvedenych usnesenich dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. t., kdyz uzavtel, Ze uplatnéné dovolaci namitky nelze
obsahové podradit pod zadny dovolaci diivod, nebot’ sméfovaly vyluéné proti
skutkovym zjisténim, a nikoli proti praévnimu posouzeni skutku.

27. Rovnéz sendt €. 6 se v usneseni ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017,
priklonil k obdobnému nazoru jako senat ¢. 5, kdy uvedl, ze Nejvyssi soud sice
mize vyjimecné pristoupit k zasahu do skutkovych zjisténi soudt nizsich stupiid,
aviak podle judikatury Ustavniho soudu tak miize uinit toliko v piipadé zjisténi, ze
nespravna realizace dtikazniho fizeni se dostava do kolize se zakladnimi postulaty
spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivé trestni fizeni nicméné nesveéd¢i nejvys-
$imu statnimu zastupci, nybrz pouze obvinénému (srov. ¢l. 6 Umluvy). Dale zdii-
raznil, ze pokud by bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce podano jen z téchto
divodd, bylo by jej nutno odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. T. s tim, Ze jde
o dovolani, které bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b odst. 1 tr. f.
28. Senat ¢. 7 ve shod¢ se zavery senatti €. 5 a 6 v usnesenich ze dne 24. 1. 2018,
sp. zn. 7 Tdo 35/2018, ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 425/2018, ze dne 30. 5.
2018, sp. zn. 7 Tdo 604/2018, shledal, ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovola-
ni mimofadnym opravnym prostiedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych
soudy prvniho a druhého stupné, ani k pfezkoumavani jimi provedené¢ho dokazo-
vani. Vyjime¢n¢ sice mtize Nejvyssi soud pfistoupit k zasahu do skutkovych zjis-
téni soudd nizsich stupiid, ale podle judikatury Ustavniho soudu tak miize uéinit
toliko v pripad¢ zjisténi, Ze nespravna realizace ditkazniho fizeni se dostava do ko-
lize s postulaty spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivé trestni fizeni nicméné
nesveédCi statnimu zastupci, nybrz pouze obvinénému. Na zaklad¢é uvedeného by
tedy Nejvyssi soud ani nemohl z podnétu namitky extrémniho nesouladu statnim
zastupcem v projednavaném piipadé zasdhnout do skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho, resp. druhého stupné. Sendt €. 7 tedy v téchto vécech neakcepto-
val uvedenou namitku a shledal, Ze tato nenaplituje dovolaci ditvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. ani jiny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 tr. T.

29. Zvyse uvedeného vyplyva zcela ziejma rozdilné praxe jednotlivych senati
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pii posuzovani otazky extrémniho rozporu
namitaného nejvyssim stdtnim zastupcem v neprospéch obvinéného, pficemz tato
procesni otazka ma po pravni strance zasadni vyznam. Velky sendt trestniho ko-
legia Nejvyssiho soudu se ztotoznil s nazorem senatu €. 3, ze je nezbytné sjed-
notit rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v fizeni o dovolani nejvyssiho statniho
zastupce v neprospéch obvinéného v pfipadé ndmitek extrémniho rozporu, a to
i z hlediska uréeni shodného vykladu Nejvyssiho soudu k uvedené problematice.
30. Zrozhodovaci praxe Ustavniho soudu je patrno, Ze existence extrémniho roz-
poru mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi z nich u¢inénymi je zasa-
hem do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod obvinéného, ptedevsim pak

1036



Rozhodnuti ve vécech trestnich 389

do prava jednotlivce na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny, poptipadé
téz podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud souéasné jde o rozhodnuti, jimZ obecny soud
vyslovi pravni zavéry tykajici se trestni odpovédnosti jednotlivee, je podle Ustav-
niho soudu tieba takové rozhodnuti posuzovat jako rozporné s ¢l. 8 odst. 2 Listiny
(srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 558/02). Ustavni soud
tak ve svych rozhodnutich namitku extrémniho rozporu pfiznava toliko obvinéné-
mu a z odiivodnéni téchto zavert vyplyva, ze tuto ndmitku nelze pfiznat statnimu
Zzéstupci, nebot’ mu nesvédéi ustanoveni Ustavy, Listiny a Umluvy chréanici prava
jednotlived. Tyto zavéry jsou podpofeny i aktualni judikaturou Ustavniho soudu,
ze které vyslovné vyplyva, Ze se nejvyssi statni zastupce nemize domahat ochrany
uvedenych prav na tkor slabsi strany, tedy obvinéného. Podle Ustavniho soudu tak
nelze rozsifovat dovolaci diivody k neprospéchu obvinéného (viz odst. 33, 37 a 41
nélezu Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 2832/18).

31. Nazakladé uvedenych vychodisek dospél velky senat trestniho kolegia Nej-
vys$§iho soudu, ve shodé s rozhodnutimi senatti €. 5, 6 a 7, k nasledujicimu zave-
ru. Namitky extrémniho nesouladu, pfip. extrémniho rozporu mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténimi, jsou namitkami, které se v souladu s rozhodo-
vaci praxi Ustavniho i Nejvyssiho soudu, pokud jsou diivodné, dotykaji poruseni
zékladnich prav obvinéného jakoZzto jednotlivce ve smyslu €l. 36 a nasl. Listiny
a prava na spravedlivy proces v souladu s ¢l. 6 Umluvy. V piipadé, kdy Nejvyssi
soud poruseni téchto zakladnich prav obvinéného na zdkladé namitnutého ex-
trémniho rozporu shleda, ma zasah Nejvyssiho soudu v ramci dovolaciho fizeni
podklad v ¢l. 4 a 90 Ustavy. Uvedena zakladni prava viak chrani obvinéného
jakozto ,,slabsi* procesni stranu, a nejvyssi statni zastupce se jich proto nemize
na ukor této ,,slabsi* procesni strany dovolavat, nebot’ pravidla plynouci z prava
obvinéného na obhajobu byla stanovena na jeho ochranu (srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 486/2017). Podle zdkonné upravy dovolani neni
Nejvyssi soud obecnou treti instanci, kterd by byla v zdsadé zaméfena také na
prezkum spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi, protoze takto nebylo postave-
ni Nejvyssiho soudu v rdmci fizeni o dovolani vymezeno. To vyplyva i z toho, Ze
Nejvyssi soud zasadné neprovadi dokazovani v dovolacim fizeni (§ 265r odst. 7
tr. .). Ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovoldni mimofadnym opravnym pro-
sttedkem urc¢enym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich
vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stup-
né, ani k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Pokud by zdkonodarce
zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupeil plného prezkumu, neptedepi-
soval by katalog dovolacich dtivodu, coz samo o sob¢ ospravedliuje restriktivni
vyklad dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (a nikoli vyklad
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extenzivni, jehoz se nejvyssi statni zastupce domdha — srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, a ze dne 18. 10. 2017,
sp. zn. 5 Tdo 46/2017). Vyjimecné sice mize Nejvyssi soud pfistoupit k zasahu
do skutkovych zjisténi soudt nizsich stupni, ale podle shora uvedené judikatury
Ustavniho soudu tak mize uéinit toliko v piipadé zjisténi, Ze nespravna realizace
dikazniho fizeni se dostava do kolize s postulaty spravedlivého procesu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017). Pravo na
spravedlivé trestni fizeni nicméné nesveédci statnimu zastupci, ktery podal odvo-
lani v neprospéch obvinéného. Na zaklad¢ uvedeného by tedy Nejvyssi soud ani
nemohl z podnétu namitky extrémniho nesouladu statnim zastupcem v projedna-
vaném piipad¢ zasahnout do skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 425/2018). Nej-
vy$si statni zastupce proto mize namitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi soudt nizsich stupnti a provedenymi dtikazy v dovolani uplatnit pouze
ve prospéch obvinéného, ale nikoli v jeho neprospéch. Pokud nejvyssi statni za-
stupce tuto namitku uplatni v neprospéch obvinéného, a nebude-li uplatnéna jina
relevantni namitka, Nejvyssi soud bez vécného prezkumu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce odmitne podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . jako dovolani podané
z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.

32. Po vyporadani se s otdzkou rozdilné rozhodovaci praxe pfistoupil velky se-
nat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti o podaném dovolani v této
véci. Jak jiz bylo nastinéno vyse, dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
népravnim posouzeni a Nejvyssi soud neni v dovolacim fizeni ve vztahu k tomuto
tvrzenému dovolacimu divodu na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného z diivodu extrémniho rozporu mezi skutkovy-
mi zjisténimi soudl nizsich stupiti a provedenymi diikazy opravnén piezkoumavat
a hodnotit postup hodnoceni ditkazi soudy obou stupiiil, nebot’ je povinen vychazet
z jejich skutkovych zjisténi a teprve v navaznosti na zjistény skutkovy stav hod-
notit hmotné pravni posouzeni skutku. Tento dovolaci divod tak neni obsahové
naplnén ani namitkami, které jsou polemikou se skutkovymi zjisténimi soudd, se
zptisobem hodnoceni dikazti nebo s postupem soudil pii provadéni dikazt (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 7 Tdo 686/2002). Prilom do
skutkovych zjisténi soudt nizsich stupii mtize Nejvyssi soud ucinit pouze v pii-
padech, kdy to odiivodiuje existence vyse uveden¢ho a v dovolani podaném ve
prospéch obvinéného vyslovné namitnutého a odtivodnéného extrémniho rozporu
mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi (srov. napi. usneseni Nejvys-
Sitho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 534/2006, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 373/2006). Jak velky senat trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu shora uzaviel, ndmitku extrémniho rozporu mezi provedenymi di-
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kazy a skutkovymi zjisténimi ve svém dovolani v neprospéch obvinéného nemiize
nejvyssi statni zastupce tspesné uplatnit, mohl by tak ucinit jeding, pokud by tato
namitka svédcila ve prospéch obvinéného. V této véci tak nelze z podnétu vyse
uvedeného dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch obving-
ného zasahovat do skutkovych zjisténi soudi nizsich stupnd. Velky senat trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu proto vychazel vyhradné ze skutkovych zjisténi tak, jak
je uzavrel soud prvniho stupné, a nasledné potvrdil i soud stiznostni. Ze skutko-
vych zaveért soudl pritom vyplyva, ze obhajoba obvinéného, ze omylem seslapl
soucasné brzdovy i plynovy pedal, a tim zpisobil dopravni nehodu, nebyla prove-
denym dokazovanim zcela vyvracena. Podle téchto skutkovych zavért tak obvi-
nény nenaplnil znak skutkovych podstat piec¢int poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku ani pokusu pie¢inu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146
odst. 1 tr. zdkoniku ve formée timyslného zavinéni. Na zéklad¢ uvedeného shledal
velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, Zze namitka nejvyssiho statniho
zastupce proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu u¢inéna v neprospéch obvi-
néného nenaplnila jim uplatnény dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
ani jiny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 tr. 1.

33. K namitce nejvyssiho statniho zastupce ohledné nezahrnuti vysledkd doka-
zovani do popisu skutku postupovaného spravnimu orgénu velky senat trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu poznamenava, ze by bylo mozné si predstavit vhod-
n¢jsi formulaci popisu skutkového déje s ohledem na soudem prvniho stupné
ucinéné skutkové zavéry. S pfihlédnutim ke znakiim predmétnych piecint, které
byly v jednani obvinéného obzalobou shledavany, vSak neni zvolena formulace
popisu skutku natolik nepfiléhava, aby ji nebylo mozné s jistou mirou benevolen-
ce akceptovat, a to zvlasté kdyz velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
nepfiipustil namitku extrémniho rozporu vznesenou nejvyssim statnim zastupcem
v podaném dovolani, a tudiz v dovolacim fizeni nedoslo k pfezkumu skutkovych
zjisténi a skutkovych zaveért soudu. Pokud totiz soud podle vysledkii dokazovani
shleda, ze nejde o trestny Cin, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym orga-
nem posouzen jako piestupek nebo karné provinéni, pak postoupi véc organu,
ktery je pfislusny o takovém skutku rozhodnout. Ve vyroku takového usneseni
je tfeba popsat skutek, jehoz se postoupeni tyka, tak, aby tento popis v souladu
se skute¢nymi zjisténimi vyplyvajicimi z diikazi obsahoval pouze okolnosti odi-
vodiujici podezieni, ze byl spachéan ptestupek, a nikoli okolnosti pievzaté z usne-
seni o zah4jeni trestniho stihani, pfipadné obzaloby, jez ptivodné odtiivodiovaly
podezieni ze spachani trestného Cinu, které se v pribéhu dokazovani nepotvrdilo
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 10/2001). Po-
stoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. T. se tyka vzdy skutku, a nikoli jeho mozného
pravniho posouzeni. Z vyroku usneseni proto musi byt zfejmé, o jaky skutek se
jedna a jaky skutek bude pfedmétem rozhodovani jiného ptislusného orgénu. Po-
kud tedy soud po provedeném dokazovani zjisti jiné skutkové okolnosti, nez na
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zaklad¢ kterych byla podana obzaloba, nestaci nova skutkova zjisténi uvést jen
v odivodnéni rozhodnuti, protoze orgén, jemuz se véc postupuje, bude rozhodo-
vat o tom skutku, ktery vzesel z vysledkt dokazovani pfed soudem, a nikoli o tom
skutku, pro ktery byla podana obzaloba. Prestoze § 222 odst. 2 tr. . uziva pojem
»zazalovany skutek®, nelze z toho dovozovat, Ze je tim myslen v pfesné a nezmé-
néné podobé ten skutek, ktery je uveden v obzalobé. V ptipadé¢ takového vykladu
by zcela postrddalo smysl to, ze organ, jemuz byla véc postoupena, rozhoduje
o skutku, jak byl vymezen v usneseni o postoupeni véci. V opacném piipad¢ by
i tento organ musel rozhodovat znovu o skutku, ktery vSak dokazovanim u soudu
prokézan takto nebyl, nebot’ v ném soud na zaklad¢ jinych skutkovych okolnosti
neshledal trestny ¢in. Pokud by soud neucinil jiné skutkové zavéry na zakladé
dokazovani, byly by naplnény znaky trestného ¢inu na zakladé¢ skutkovych okol-
nosti, ze kterych vychézela obzaloba. Pak by nebyl diivod postupovat véc jinému
organu. Ve vyroku, jimz se podle § 222 odst. 2 tr. f. postupuje véc jinému organu,
je nutné uvést skutek, jak byl zjistén soudem, bez ohledu na to, jak byl popsan
v obzalobé¢. Pfitom je tfeba zachovat totoznost skutku. Skutek, pro ktery se véc
postupuje, musi odpovidat vysledkim soudem provedené¢ho dokazovani a zjis-
ténym skute¢nostem, protoze jen tento skutek vytvari podklad pro organ, jenz
se ma véci dale zabyvat. Takovym podkladem nejsou tivahy a zavéry uvedené
v odiivodnéni tohoto usneseni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12.
2016, sp. zn. 8 Tdo 1417/2016, uvetejnéné pod ¢. 19/2017 Sb. rozh. tr.). V nyni
projednavaném piipadé pritom v usneseni soudu prvniho stupné nedoznal popis
skutku zadnych zmén od jeho popisu v obzalobé ani usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b),
§ 222 odst. 2 nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. je v tomto sméru odlisné od zprosteé-
ni obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f., kdy soud zprostuje pro skutek
uvedeny v zalobnim navrhu bez ohledu na to, ze by dokazovanim byl pfipadné
prokéazan pon¢kud odlisny prabeh skutkového déje, prave z toho diivodu, ze podle
vysledkt dokazovani dospél k zavéru, Ze se ve skutku oznaceném v zalobnim na-
vrhu nejedna o trestny ¢in a neni ani namisté postoupit véc jinému organu k pro-
jednani, nebot’ se nemiize jednat ani o prestupek nebo karné provinéni (srov. roz-
hodnuti €. 6/1965 Sb. rozh. tr. a pfiméfené i rozhodnuti ¢. 68/1980 Sb. rozh. tr.).
Soud prvniho stupné tedy mél upfesnit popis skutku, ktery postoupil k projed-
nani ve spravnim fizeni, aby tento odpovidal jeho skutkovym zavérim o chybé-
jicim tmyslu tzv. vybrzdit poskozeného, pokud ptisvedcil obhajobé obvinéné-
ho, ze brzdovy pedal seslapl omylem spolecné s plynovym pedalem. S ohledem
na jiz shora uvedeny zavér Nejvyssiho soudu o nemoznosti akceptovat namitku
nejvyssiho statniho zastupce o extrémnim rozporu, nelze prezkoumavat zptisob,
jakym soudy hodnotily dikazy a jaka skutkova zjisténi z nich ucinily, a proto
za daného stavu v dovolacim fizeni nelze napravit ani tuto ryze formalni vadu.
Pro nemoznost skutkovych zmén a s tim spojenou nemoznost jiného posouzeni
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skutku by kasace napadeného rozhodnuti o postoupeni véci jinému orgénu pro
vadu, ktera zatézuje jeho vyrokovou ¢ast (nevyjadieni skutkovych zjisténi sou-
di), byla ryze formalni. Pfi dal$im rozhodovani soudu po pfipadném zruseni jeho
rozhodnuti dovolacim soudem by totiz nemohlo dojit ke zmén¢ vlastniho feseni
projednavané véci, spocivajici v postoupeni véci jinému organu. Soud by mohl
vynést jen takové rozhodnuti, v jehoz vyrokové ¢asti by promitl skutkové zaveéry
obsazené nyni v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Takova formalni naprava,
kterd by na postaveni obvinéného neméla zadny vliv, neodiivodiiuje zruseni pra-
vomocného rozhodnuti v dovolacim fizeni. Pii rozhodovani bylo upfednostnéno
hledisko materidlniho posuzovani vyznamu zjisténé vady a zajem na stabilité pra-
vomocnych soudnich rozhodnuti pfed napravou ryze formalni vady, jejiz odstra-
novani by bylo mozno oznacit za projev piepjatého formalismu.

34. K nejvysSim statnim zastupcem uplatnénému dovolacimu dvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. f) tr. I. pak 1ze uvést, ze namitka, kterou brojil proti postoupe-
ni véci k projednani ve spravnim fizeni Méstskému tifadu v T., je sice podiaditelna
pod tento dovolaci divod, avSak vzhledem ke shora uvedenému ji velky senat
trestniho kolegia Nejvys$siho soudu shledal zjevné neopodstatnénou. Jak velky se-
nat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozvedl vyse, ndmitku nejvyssiho statniho
zastupce stran extrémniho rozporu, pokud je namitan v neprospéch obvinéného,
nelze v dovolani akceptovat, a na jejim podkladu tak ani neni mozné prezkouma-
vat zptisob, jakym soudy hodnotily dikazy a jaka skutkova zjisténi z nich vyvodi-
ly. S ohledem na uvedené¢ nezbyva nez akceptovat postup soudu prvniho stupné,
ktery byl nasledné potvrzen i soudem stiznostnim, kdyz poté, co uzavfel, Ze se ne-
jedna o trestné Ciny pro absenci znaku ve formé imysIného zavinéni, véc postoupil
k projednani ve spravnim fizeni, nebot’ podle jeho zaveért nebylo bez diivodnych
pochybnosti prokazano, ze by obvinény brzdovy pedal seslapl timysIné.

35. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan, jestlize bylo roz-
hodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsud-
ku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splné-
ny procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze
byl v fizeni mu predchédzejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. f. Jelikoz velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal
dovolani nejvyssiho statniho zastupce zjevné neopodstatnénym z hlediska dovo-
laciho dvodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. i, a zcela mimo ramec dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., pak je namisté jej shledat zjevné neo-
podstatnénym i z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. T.

36. S ohledem na vySe uvedené i pfi zjisténi vytknuté formalni vady vyroku
rozhodnuti velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal dovolani
nejvyssiho statniho zéstupce zjevné neopodstatnénym, a proto je podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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Rizeni o dovolani, Obhijce
§ 265d odst. 2, § 2651 odst. 1 pism. ¢), § 33 odst. 2, 4 tr. T.

Obvinény, ktery nema obhajce, chce-li podat dovolani (§ 265d odst. 2 tr. i),
musi si jej sam véas zajistit a v pripadé, Ze nema dostatek prostiedki, urych-
lené pozadat soud o priznani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za sni-
Zenou odménu (§ 33 odst. 2 tr. ¥., viz rozhodnuti ¢. 50/2007 Sb. rozh. tr.).
Takovy postup je odivodnény zejména v pripadech uplynuti ¢asti dovolaci
lhiity (§ 265e odst. 1 tr. I.), nebot’ i kdyZ je soud povinen obhdjce neprodlené
ustanovit (§ 33 odst. 4 tr. i'.), nelze pominout urcity ¢asovy prostor nutny pro
posouzeni podkladii pro rozhodnuti podle § 33 odst. 2 tr. .

Pokud obvinény takto nepostupuje, vystavuje se riziku, Ze obhajce nepoda
dovolani véas. Je-li v takovém piipadé dovolani podano opozdéné [§ 265i
odst. 1 pism. c¢) tr. I'.], nelze tento diisledek pficitat na vrub statni moci, jestli-
Ze soud postupoval v souladu s § 33 odst. 4 tr. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 8 Tdo 142/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.142.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. P. proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 8 To 141/2018, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 9 T 125/2017.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 9 T
125/2017, byl obvinény P. P. uznan vinnym piecinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, ze dne 18. 8. 2017 v dobé kolem
19:00 hodin v XY v obchodnim domé Globus si v pievlékaci kabiné ulozil do
batohu véci v rozsudku popsané, a s tak ukrytym zbozim prosel bez zaplaceni
prostorem pokladen, kde byl zadrzen ostrahou, ¢imz spole¢nosti Globus Ceské
republika, k. s., zptsobil Skodu v celkové vysi 5 186,70 K¢&. Odsouzen byl podle
§ 205 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict, jehoz vy-
kon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicu.
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2.  Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 6. 2018,
sp. zn. 8 To 141/2018, v bod¢ 1. z podnétu odvolani statniho zastupce podané-
ho v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. f. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259
odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného odsoudil podle § 205 odst. 1 tr. za-
koniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict, jehoz vykon mu podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
osmnacti mesict. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
obvinénému ulozil penézity trest ve vymeéte dvaceti dennich sazeb po 1 000 K¢,
celkem tedy ve vysi 20 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu pro piipad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené 1htité vykonan, ulozil ndhradni trest odnéti
svobody v trvani dvou mésicti. V bod¢ II. odvolani obvinéného podle § 256 tr. 1.
jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhéjce JUDr. M. K. podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani. Dtivody, o néz
je opftel, spatfoval v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotnépravnim posouzeni, za néz povazoval poruseni pravidel spravedli-
vého procesu, nebot’ nebyl na jeho osobu a zdravotni stav vypracovan znalecky
posudek, a tedy nebyla jednoznacné prokézana jeho pricetnost v dobé spachani
¢inu ve smyslu § 26 tr. zakoniku. Proto nemohlo byt najisto postaveno, zda jednal
umyslné podle § 15 tr. zdkoniku, jak skutkova podstata § 205 odst. 1 tr. zdkoni-
ku vyzaduje. Jedinym dtikazem, z né¢hoz soud dovodil zavér o jeho pficetnosti,
byla jen vypoveéd pracovnika ostrahy prodejny Globus, osoby zjevné podjaté.
V zavéru obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
mu piedchazejici zrusil a zprostil ho obzaloby, ptfipadné véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve posuzoval, zda byly splnény
formalni podminky zdkonem stanovené pro podéani dovolani, a shledal, ze
v projednavané véci je dovolani pfipustné podle § 265a odst. 1 pism. a), h)
tr. f. a bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. T.
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Iv.
Duvodnost dovolani

5. Ve vztahu ke vcasnosti dovolani vSak dospél k zavéru, ze nebyla splnéna
hlediska stanovena v § 265¢ odst. 1, 2, 3 tr. f., podle n¢hoz se dovolani podava
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. Pokud se rozhodnuti dorucuje jak
obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi lhita od toho doruceni, které bylo prove-
deno nejpozdéji. Lhuta k podani dovolani je zachovana také tehdy, je-li dovola-
ni podano ve lhité u Nejvyssiho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve
druhém stupni, anebo je-li podani, jehoz obsahem je dovolani, dano ve lhité na
postu a adresovano soudu, u n¢hoz ma byt podano, nebo ktery ma ve véci rozhod-
nout. Nebyl-li obvinény pfi vefejném zasedani pred odvolacim soudem zastoupen
obhajcem, je urcujici pro béh dovolaci lhiity ve smyslu citovaného ustanoveni
doruceni rozhodnuti soudu druhého stupné obvinénému.

6. Podle § 60 odst. 2 tr. . Ihlita stanovena podle tydnd, mésicti nebo let konci
uplynutim toho dne, ktery svym jménem nebo ¢iselnym oznacenim odpovida dni,
kdy se stala udalost urcujici pocatek lhiity. Podle § 60 odst. 4 pism. a) tr. f*. je lhita
zachovana téz tehdy, jestlize podani bylo ve lhuté podano jako postovni zasilka
adresovana soudu, u n¢hoz ma byt podano, nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

7. Podle § 59 odst. 1 véty druhé tr. f. 1ze podani ucinit pisemné, ustné do pro-
tokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich piedpist,
telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. I kdyz je ziejmé, Ze uvedené ustanoveni
vyslovné neuvadi moznost ucinit podani prostiednictvim datové schranky, 1ze
takovou moznost dovodit z § 62 odst. 1 véty prvni tr. f., v némz pro dorucovani
v tkonech trestniho fizeni stanovi, Ze nebyla-li pisemnost dorucena pii ukonu
trestniho fizeni, dorucuje ji organ ¢inny v trestnim fizeni do datové schranky. Tato
forma dorucovani plyne ze zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.*). Podle
§ 18 odst. 1 tohoto zakona fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka
osoba muze provadét ukon vici organu vefejné moci, ma-li zpfistupnénu svou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu, prostfednictvim datové
schranky. V souladu s § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. ma takovy ukon stejné
ucinky jako ukon u¢inény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo
vnitini predpis pozaduje spolec¢ny tkon vice z uvedenych osob [srov. stanovisko
pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015 (uvetejnéné pod cislem
1/2017 Sb. rozh. tr.)].

8.  V projednavané véci Nejvyssi soud z obsahu piedlozeného trestniho spisu
Mestského soudu v Brné sp. zn. 9 T 125/2017 zjistil, Ze obvinény P. P. v fizeni
pred soudem druhého stupné nebyl zastoupen obhajcem. Opis napadeného roz-
sudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 8 To 141/2018 (veetné
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ufedniho piekladu do ruského jazyka), byl doru¢ovan z osob uvedenych v § 265e
odst. 2 tr. f. toliko obvinénému, jemuz byl dorucen dne 19. 7. 2018. Dvoumésicni
lhita k podani dovolani podle § 245e tr. . obvinénému uplynula dne 19. 9. 2018.
9. Z obsahu spisu se dale podava, ze obvinény dne 30. 8. 2018, tzn. jesté
v dobé¢ probihajici lhity pro podani dovolani, pozadal soud prvniho stupné o bez-
platné pravni zastoupeni pro podani dovolani v posuzované trestni véci. Méstsky
soud v Brn¢ o této jeho zadosti rozhodl usnesenim ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 9 T
125/2017, jimz zadosti obvinéného vyhovél a podle § 33 odst. 2 tr. . mu v této
trestni véci pfiznal narok na bezplatnou obhajobu. Nasledujiciho dne 13. 9. 2018
rozhodl o ustanoveni obhéjce pro podani dovolani JUDr. M. K. s ohledem na di-
vody podle § 265d odst. 2 tr. f. a tato rozhodnuti prostfednictvim datové schranky
dne 13. 9. 2018 zaslal obh4jci JUDr. M. K.

10. Podle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky JUDr. M. K., jak
usneseni o bezplatné obhajobé¢, tak i ustanoveni obhdjce, bylo do datové schran-
ky doruceno dne 13. 9. 2018. Opravnénd osoba se vSak do této datové schranky
ptihlasila az po Ctyfech dnech, a to 17. 9. 2018. Dne 17. 9. 2018 jmenovany
obhéjce zmocnil K. K. k nahlédnuti do spisu sp. zn. 9 T 125/2017, coz se podle
ufedniho zaznamu ze dne 18. 9. 2018 stalo. Dne 20. 9. 2018 JUDr. M. K. zaslal
Meéstskému soudu v Brné zadost o zprosténi povinnosti obhajovani, protoze mu
nebylo doruceno rozhodnuti, proti némuz ma dovolani sméfovat, a lhiita k jeho
ptiprave je prili§ kratka na to, aby se své povinnosti mohl fadn¢ a v souladu s po-
vinnostmi advokata zhostit, mimo jiné i pro své cesty mimo B., a ze klienta ne-
mohl zastihnout. Soud toto sdéleni obdrzel dne 20. 9. 2018 a dne 21. 9. 2018
odeslal opis rozsudku soudu druhého stupné do datové schranky tohoto obhdjce,
kde se opravnéna osoba piihléasila az dne 1. 10. 2018. Dne 19. 10 2018 obhdjce
JUDr. M. K. udélil substitu¢ni plnou moc Mgr. V. H., ktera téhoz dne nahlédla do
procesniho spisu v této trestni véci. Dne 23. 10. 2018 obhéjce sepsal opétovnou
zéadost o zprosténi obhajoby, kterou soudu prvniho stupné zaslal a v niz poukdzal
na to, ze neshledal ve véci zadné divody dovolani, které by zifejmé bylo jako
nedtivodné odmitnuto, a usoudil, Ze s ohledem na souc¢asnou majetkovou situaci
obvinéného neni v jeho zajmu podavat dovolani. Protoze soud na tyto zadosti
nereagoval (nevyhovél jim), obhéjce dne 20. 11. 2018 sepsal za obvinéného do-
volani, které odeslal a dodal do datové schranky Méstského soudu v Brné dne
21.11. 2018 v 8:54 hodin.

11. Z obsahu spisového materidlu se nepodava, ze by obvinény ¢i jeho obhéjce

vvvvvv

¢.1.253.

12. Z hlediska vySe uvedenych zasad platnych pro dorucovani rozhodnuti sou-
du druhého stupné a pravidel pro béh lhuty pro podani dovolani ve smyslu § 265¢
odst. 1, 2 tr. f. ve spojeni s § 60 odst. 2 tr. . Nejvyssi soud shledal, ze jedinym,
a tudiz i pozdé¢j$im dorucenim rozhodnuti soudu druhého stupné je podle dokladu
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na ¢. 1. 197 verte doru€eni obvinénému ze dne 19. 7. 2018. Od tohoto data plynula
lhiita dvou mésict stanovend v § 265¢ odst. 1 tr. T, kterd uplynula ve stfedu 19. 9.
2018. Obvinény v ni Zadné dovolani nepodal, a to pifipadné ani tzv. bianko dovo-
lani [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. II. US 473/05 (N 49/40
SbNU 439), piip. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 8§ Tdo
553/2008 (publikované pod ¢. 21/2009 Sb. rozh. tr.)]. Uvedenym zptisobem obvi-
nény nepostupoval a moznost dosahnout projednani dovolani Nejvyssim soudem
nezajistil ani obhdjce JUDr. M. K., jenz byl obvinénému soudem jesté¢ v dobé
probihajici zakonné lhtity dne 13. 9. 2018 ustanoven, ktery se do datové schranky
prihlasil az dne 17. 9. 2018, tedy o 4 dny pozdé&ji, pfesto stale jeste ve lhlté pro
podani dovolani, a mél tedy moznost dovolani za obvinéného vc¢as podat. To vSak
neucinil, toliko konal tkony, jez jsou vyse podle obsahu spisu v bod¢ 10. rozve-
deny, jimiz se snazil vyhnout podani dovolani. Dovolani za obvinéného obh4jce
podal az 21. 11. 2018, tedy opozdéné.

13. Na zavéru, ze jde o dovolani opozdéné, nemohou nic zménit ani okolnos-
ti, které s podanim opozdéného dovolani souvisely. Jen pro uplnost je mozné
konstatovat, ze podani dovolani prostfednictvim obhéjce je zdkonnou podminkou
podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. i. Pro takovy ptipad plati, ze kdyz obvi-
nény, ktery chce podat dovolani, obhajce nemd, protoze ho v pivodnim fizeni ne-
m¢él, musi si ho za i€elem dovolani zvolit. Nema-li obvinény dostatek prostiedkii
na ndhradu odmény obhéjce a nakladl své obhajoby, mtize pozadat, aby mu byl
pfiznan narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu, a o ustanoveni
obhéjce pozadat podle § 33 odst. 2, 4 tr. f. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1340/2006 (uvetejnéné pod ¢. 50/2007 Sb. rozh. tr.)].
Vyplyva-li ze shromazdénych dikazli, ze obvinény nema dostatek prostiedkil
na nahradu nakladi obhajoby, mize, je-1i toho tfeba k ochrané prav obvinéného,
rozhodnout pfedseda sendtu soudu prvniho stupné o naroku obvinéného na ob-
hajobu bezplatnou nebo za snizenou odmeénu i bez jeho navrhu (viz § 33 odst. 2
véta druha tr. t.). Z hlediska b&éhu dovolaci lhiity pro podani dovolani je v tako-
vém pfipad¢é bez vyznamu, zda a kdy byl dorucen opis rozhodnuti takto usta-
novenému obhajci [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn.
6 Tdo 251/2012 (uvetejnéné pod €. 10/2013 Sb. rozh. tr.)], protoze lhtita pro po-
dani dovolani i v tomto piipadé bézi od doby, kdy bylo rozhodnuti soudu druhého
stupné doruceno obvinénému, jenz obhéjce nemél.

14. Pokud je obvinénému ustanoven obhdjce postupem podle § 33 odst. 4 tr. f.,
je takto ustanoveny obhéjce povinen plnit povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 1, 2
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle néhoz je
advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se
jeho pokyny. Pokyny klienta v§ak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené poucit. Pti
vykonu advokacie je advokat povinen jednat estn¢ a svédomité; je povinen vy-
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uzivat disledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v z4jmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

15. 'V posuzované véci je vSak ziejmé, ze obhdjce obvinéného uvedené povin-
nosti neplnil (viz bod 10.), a misto toho, aby dovolani v dobé¢, ktera mu od doru-
¢eni ustanoveni zbyvala, dovolani podal, ¢inil ndvrhy soudiim s pozadavkem na
své zprosténi, piipadné polemizoval se vhodnosti a divodnosti podani dovolani.
16. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze i kdyz obvinény zadal o bezplatnou obha-
jobu ve smyslu § 33 odst. 2 tr. f., m¢l dbat na fadné uplatnéni svého prava podat
dovolani tim, Ze si obhéjce mohl zvolit, a tento zvoleny obhdjce by byl v piipadé
priznani bezplatné obhajoby hrazen z prostfedka statu. To vSak obvinény neu-
¢inil a spoléhal na rozhodnuti soudu nejen o bezplatné obhajobé, ale i o tom, Ze
mu bude obhéjce ustanoven. Jisty ¢asovy odstup soudu, ktery je vadzan nutnosti
pozadavek obvinéného ovéfit a zajistit k tomu piipadné kroky i v rdmci soudni
administrativy (viz shromdzdéni dikazi o tom, Ze obvinény nema dostatek pro-
sttedk® na nahradu nakladii obhajoby), v takovém piipadé nelze pricitat na vrub
statni moci. Lze jen v pfezkoumavané véci dodat, ze soud prvniho stupné zminé-
né rozhodnuti ucinil dne 12. 9. 2018, coz je v souladu s tim, Ze takové rozhodnuti
musi ucinit neprodlené (§ 33 odst. 4 tr. .), nebot’ reagoval na zadost obvinéného,
kterou obdrzel dne 30. 8. 2018.

17. Na zaklad¢ vSech téchto zjisténych skutecnosti Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani, jez obvinény prostfednictvim obhéjce JUDr. M. K. podal soudu
prvniho stupné az dne 21. 11. 2018, je poddno opozdéné, protoze lhita k jeho
podani skoncila dne 19. 9. 2018.

18. Nejvyssi soud z téchto divodi (§ 2651 odst. 2 tr. .) dovolani obvinéného
P. P. podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. f. jako opozdéné odmitl, aniz byl povinen
prezkoumavat vécnou spravnost napadenych rozhodnuti.
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C.71

Pravomoc soudu
§ 7 odst. 1 o.s. F., § 7 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., § 52 odst. 2 zakona
¢. 165/2012 Sb.

K rozhodovani sporu o penézité plnéni k financovani podpory podle zakona
¢.165/2012 Sb. je dana pravomoc Energetického regula¢niho uradu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 23 Cdo 258/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CD0.258.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze
zedne 14. 8. 2017, sp. zn. 27 Co 199/2017.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 14. 8.
2017, €. j. 27 Co 199/2017-114, vyrokem I. potvrdil usneseni Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. 18 C
14/2017-74, jimz bylo fizeni zastaveno a rozhodnuto, ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Energetickému regula¢nimu ufadu se sidlem J.,
jako organu ve véci pfislusnému, a kterym bylo zaroven rozhodnuto, ze zadny
z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni; vyrokem II. rozhodl o ndhradé
nakladd odvolaciho fizeni.

2. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze k roz-
hodnuti zalobkyni pozadovaného naroku na zaplaceni slozky ceny za distribuci
elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektiiny i za elektfinu, kterou
zalovana vyrobila a sama spotiebovala, aniz by ji dodala do distribu¢ni sité za-
lobkyné, a to za dobu od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013, je pfislusny Energeticky
regulaéni tfad (dale jen ,,ERU%), tudiZ je v dané véci dan nedostatek pravomoci
soudu podle § 7 odst. 1 obéanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .°) zakladajici
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. ., coZ je
diivodem pro zastaveni fizeni a postoupeni véci ERU. Odvolaci soud pii prav-
nim posouzeni, zda je v dané véci dana pravomoc soudu nebo ERU, vysel z § 17
odst. 7 pism. d) zékona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona (dale jen ,,zakon
&. 458/2000 Sb.), vymezujici, o kterych sporech rozhoduje ERU, a s ohledem na
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skutkové vymezeni sporu, tj. Ze se jednd spor tykajici se pravnich vztahti upra-
venych zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie (dale jen
»zakon €. 165/2012 Sb.“), téz z § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., podle né-
hoz ERU rozhoduje dalsi spory, jejichZ pfedmétem je splnéni penéité povinnosti
ulozené timto zadkonem nebo sjednané na zakladé¢ tohoto zdkona, nebo povinnosti
vraceni neopravnéné cerpané podpory podle § 51. Odvolaci soud vysel pii prav-
nim posouzeni z pfedmétu Gpravy zakona ¢. 165/2012 Sb. a dovodil, ze zakon
rozliSuje podporu vybranych zdroju energie a financovani této podpory, pficemz
v dané véci se nejedna mezi ucastniky o spor tykajici se samotné podpory, ale
o spor tykajici se splnéni pené€zité povinnosti ulozené zakonem nebo sjednané na
zakladé tohoto zakona, jak ma na mysli § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., jestli-
ze v rozhodném obdobi bylo financovani podpory elektiiny, tj. v posuzovaném
ptipad¢ hrazeni naklada spojenych s podporou elektfiny, upraveno v § 28 zakona
¢. 165/2012 Sb. Piihlédl k tomu, Ze s u¢innosti od 2. 10. 2013 doslo ke zméné
§ 28 zékona €. 165/2012 Sb. zakonem ¢. 310/2013 Sb. Ustanoveni § 28 odst. 1
zakona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni pted novelou, tj. do 1. 10. 2013, stanovilo, Ze
operator trhu ma pravo na uhradu naklada spojenych s podporou elektiiny a pro-
vozni podporou tepla. Tyto néklady jsou operatorovi trhu hrazeny provozovatelem
regiondlni distribu¢ni soustavy a provozovatelem pfenosové soustavy z finan¢nich
prostiedkt, které tvofi slozku ceny za prenos elektiiny a ceny za distribuci elek-
tfiny na kryti ndkladt spojenych s podporou elektiiny, a dale dotaci z prostiedkil
statniho rozpoctu. Novelou zakona €. 165/2012 Sb., provedenou s tc¢innosti od
2.10. 2013 zakonem ¢. 310/2013 Sb., byla povinnost poskytnout penézité plnéni
k financovani podpory elektfiny upravena v § 28 odst. 4 a 5. Odvolaci soud z obsa-
hu znéni § 28 zékona €. 165/2012 Sb. pted novelou i po novele tohoto ustanoveni
dovodil, ze povinnost poskytnout penézité plnéni k financovani podpory elektiiny
je déna zadkonem, a neni tedy zalozena na smluvni volnosti, jak namita zalobkyné,
byt samotny smluvni vztah mezi Gc€astniky se fidi soukromopravnim piedpisem
(obcanskym zdkonikem). Odvolaci soud proto uzaviel, ze splnéni penézité povin-
nosti ulozené zékonem ¢. 165/2012 Sb. nebo sjednané na zaklade tohoto zakona je
vyslovné svéfena spravnimu organu (ERU), pii¢emz tento vyklad nelze povazovat
za extenzivni, jak namita zalobkyné€. Z uvedenych divodii potvrdil usneseni sou-
du prvniho stupné o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu podle § 7
odst. 1 0. s. ¥. a postoupeni véci prislusnému organu, tj. v dané véci ERU v souladu
s § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz ptipust-
nost ve smyslu § 237 o. s. f. spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti odvolaciho

1052



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 637

soudu zavisi na vyieseni otazky procesniho prava, kterd v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to otazky, zda pravomoc rozhodnout o na-
roku provozovatele distribu¢ni soustavy vici jeho zdkaznikovi na uhrazeni pfi-
spévku na podporu elektiiny z obnovitelnych zdroja energie, druhotnych zdroja
a vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla ma soud v civilnim fizeni,
nebo Energeticky regula¢ni titad (dale té jen ,,ERU*). Podle dovolatelky je dany
spor sporem obcanskopravnim, a to navzdory specifickému pravnimu zakladu
souvisejicimu s rezimem zakona ¢. 165/2012 Sb. M4 za to, ze § 52 odst. 2 za-
kona €. 165/2012 Sb. na posuzovany spor nedopada, nebot’ je pfesvédcena, ze
povinnost k pozadovanému plnéni, popiranad zalovanou, neni povinnosti uloze-
nou zakonem, ale jedna se o smluvni povinnost platit cenu za sluzbu, zalozenou
smlouvou o distrubuci. V této souvislosti odkazuje na § 17 odst. 7 pism. b) zdkona
¢. 458/2000 Sb., které svéiuje pravomoc rozhodovat spory o splnéni povinnos-
ti ze smluv mezi drziteli licenci podle energetického zékona (kterymi jsou oba
Ucastnici) Energetickému regulaénimu ufadu, namisto soudu, pouze v piipadech,
kdy s pravomoci ERU rozhodovat spor vyjadii souhlas viichni ugastnici fizeni.
Skutecnost, ze v konkrétnim piipadé mize byt cena urcena tedné, nic podle do-
volatelky neméni na tom, Ze se jedna o pen¢zité plnéni vyvstavajici ze smlouvy.
Za vyznamné povazuje oddéleni rezimu sporti o podpote vyroby elektiiny z obno-
vitelnych zdroja a sporti o financovani této podpory. Zdiiraznila, ze dany spor je
sporem o uhrazeni ptispévku podpory zdrojli energie a povinnost uhradit tuto cenu
neni povinnosti ulozenou zdkonem ani sjednanou na zaklad¢ zékona, ale jedna
se o smluvni povinnost, proto spor nenalezi do zadné kategorie uvedené v § 52
odst. 2 zékona ¢. 165/2012 Sb. Je proto pfesvédcena, ze sporna véc nalezi do pra-
vomoci obecnych soudt podle § 7 odst. 1 o. s. f. V pfipad¢, ze by vyvstala tivaha
o mozném dovozeni pravomoci ERU v pfedmétném sporu rozgitujicim vykladem
§ 52 zakona ¢. 165/2012 Sb., zdlraznila, Ze pravomoc spravniho organu rozho-
dovat spory je vyjimkou z pravidla, proto je tfeba ji vykladat vzdy restriktivné.
Dovolatelka s ohledem na vySe uvedené navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Zaroveinl zalobkyné¢ podala navrh na odklad pravni moci rozhod-
nuti o odvoldni az do pravomocného skonéeni dovolaciho fizeni.

4. K dovolani zalobkyné podala zalovana vyjadfeni, v némz navrhla odmitnuti
dovolani zalobkyné, jestlize dovolatelka stavi predestienou otdzku na tvrzeni, ze
7alovana je zakaznikem Zalobkyné. Zalovana v rozhodném obdobi (4. étvrtleti
2013) ale nebyla zdkaznikem zalobkyné. Pfedestiena otdzka procesniho prava
tedy podle zalované s danym sporem nesouvisi, napadené rozhodnuti nezavi-
si na vyfeSeni predlozené otazky, proto jeji vyieSeni je pro spor bezpiedmétné.
Zalovana byla v rozhodném obdobi vyrobcem elektiiny a Zalobkyné provozo-
vatelem distribuéni soustavy. Zatfizeni zalované na vyrobu elektfiny bylo pfi-
pojeno k distribu¢ni soustavé zalobkyné na zakladé smlouvy o pfipojeni podle
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§ 50 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb. Zalovana neméla v tomto obdobi uzavienu
se zalobkyni zadnou dal$i smlouvu, tedy ani smlouvu o distribuci (jak tvrdi za-
lobkyné), na zaklad¢ které by zalobkyné poskytovala sluzby zalované jako za-
kaznikovi v souvislosti s distribuci elektfiny. Navic zalobkyn¢ ani zadné takové
sluzby v uvedeném obdobi zalované fakticky neposkytovala. Pokud by dovola-
ci soud presto pfipustil, ze v rozhodovaci praxi dosud nebyla vyfeSena otazka
pravomoci soudu & pravomoci ERU v oblasti rozhodovani sporu v dané véci
mezi zalobkyni a zalovanou, pak ma za to, ze odvolaci soud posoudil nedosta-
tek pravomoci soudu spravné v souladu s § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb.
Zalovana zdaraznila, e zékon ¢. 165/2012 Sb., ve znéni rozhodném pro posou-
zeni daného sporu, upravuje jak podporu vybranych zdrojii energie, tak jeji fi-
nancovani. Obé oblasti spolu tizce souvisi a jedna bez druhé sama o sobé nema
vyznam, proto je neni mozno oddélovat, jak ¢ini zalobkyné, kterd nespravné
uplatiiuje svoji konstrukei, Ze rozhodovani sporil v otazkach financovani podpory
podle zakona &. 165/2012 Sb. nespada do kompetence ERU, na rozdil od posky-
tovani podpory. Zalovana zaroven poukazuje na § 28 odst. 4 pism. b) zikona
¢. 165/2012 Sb., po novele zékonem ¢. 310/2013 Sb., jimz byla nové zaloze-
na obecna povinnost zalované, jako vyrobce, platit tzv. cenu na thradu nakladi
spojenych s podporou elektiiny. Zalovana zdiiraznila, Ze tato platebni povinnost
neni vysledkem smluvniho ujednéni, ale je platebni povinnosti ve smyslu § 52
odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., podle néhoz ERU rozhoduje dalsi spory, jejichz
pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjedna-
né na zédklade¢ tohoto zakona. Zaroven zalovana poukazuje na to, ze pojem cena
pouzivany v souvislosti s financovanim podpory v § 28 zakona ¢. 165/2012 Sb.
je zavadejici, kdyz ve smyslu zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, se cenou ro-
zumi penézitd ¢astka sjednand pfi ndkupu a prodeji zbozi nebo urcend podle
zvlastniho predpisu k jinym ucelim nez k prodeji. V této souvislosti uvedla,
ze v daném piipad¢ zalobkyné neposkytla zalované v rozhodném obdobi zad-
né plnéni, za které by mohla Zalobkyné nérokovat cenu. Zalobkyné se po Zalo-
vané domaha splnéni penézité povinnosti ulozené § 28 zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
tj. splnéni penézité povinnosti ve smyslu § 52 odst. 2 tohoto zdkona, a ve sporu
o splnéni takové povinnosti rozhoduje podle uvedeného ustanoveni zdkona ERU.
5. Zalovana ma rovn&Z za to, Ze je tieba zamitnout navrh zalobkyné na odklad
pravni moci rozhodnuti o odvolani, nebot’ se domniva, ze nejsou naplnény pod-
minky pro rozhodnuti o odkladu.

I11.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud®), jako soud dovo-
laci, postupoval v dovolacim fizeni a o dovolani zZalobkyné rozhodl podle zakona
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¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.*), ve znéni u¢inném do
29. 9. 2017 (¢lanek II. bod 2. zadkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit).

7.  Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

8.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zalobkyni v€as podané dovolani je podle
§ 237 o. s. I. ptipustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky,
ktera nebyla v rozhodovaci praxi dosud feSena, tj. otdzky, zda je dana pravomoc
soudu nebo ERU k rozhodnuti o naroku provozovatele distribuéni soustavy viiéi
vyrobci elektfiny na poskytnuti penézitého plnéni k financovani podpory elektfi-
ny.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. 'V dané véci je zalobkyni, jakozto provozovatelkou regiondlni soustavy,
pozadovano po zZalované, jako vyrobci elektfiny, plnéni, jimz je slozka ceny za
distribuci elektfiny na thradu nakladt spojenych s podporou elekttiny ve smyslu
zakona ¢. 165/2012 Sb., a to za obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013. Odvolaci
soud spravné¢ dovodil, ze z povahy uplatnéného naroku je zfejmé, ze se jedna
o soukromopravni vztah mezi ucastniky, coz ale neznamena, Ze tato skute¢nost
vyluéuje, aby o ném rozhodoval ERU, jako spravni uiad. Spravné vysel z § 7
odst. 1 o. s. I., podle n¢hoz soudy v obcanském soudnim fizeni projednévaji a roz-
hoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava,
pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy, a z § 7
odst. 3 o. s. ., které stanovi, Ze jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢an-
ském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

10. Jestlize ze skutkového vymezeni sporu vyplyva, ze se jedna o spor tykajici
se pravnich vztahii upravenych zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdro-
jich energie, odvolaci soud se spravné zabyval pfedmétem upravy tohoto zakona
a v souladu s § 1 tohoto zakona dovodil, ze uvedeny zakon upravuje jednak pod-
poru elektfiny, tepla a biometanu z obnovitelnych zdrojt energie (dale jen ,,0b-
novitelny zdroj*), druhotnych energetickych zdroji (dale jen ,,druhotny zdroj*),
vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla a decentralni vyroby elektfi-
ny, vykon statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené — viz § 1 odst. 1 pism. a), a upravuje téz financovani podpory na thradu
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nakladii spojenych s podporou elektfiny z podporovanych zdrojt, tepla z obno-
vitelnych zdrojl, decentralni vyroby elektfiny, biometanu a poskytnuti dotace
operatorovi trhu na tthradu téchto ndkladt — viz § 1 odst. 1 pism. e). Zakon tedy
rozliSuje podporu vybranych zdroji energie a financovani této podpory. Z hle-
diska pravomoci zakon ¢. 165/2012 Sb., v rozhodném znéni, pak zakon odliSuje
spory tykajici podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojt, elektfiny z druhotnych
zdroji nebo elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla,
podpory decentralni vyroby elektiiny, podpory tepla a podpory biometanu (§ 52
odst. 1) a dalsi spory, jejichz pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené
timto zakonem nebo sjednané na zakladeé tohoto zdkona, nebo povinnosti vraceni
neopravnéné cerpané podpory podle § 51 (§ 52 odst. 2). V dané véci se nejedna
mezi ucastniky o spor tykajici se samotné podpory, nejedna se tedy o spor, ktery
spada do kategorie sport, které méa na mysli § 52 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb.
Odvolaci soud se tedy spravn¢ zabyval tim, zda se v dané véci jedna o spor ty-
kajici se splnéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na
zaklad¢ tohoto zakona, jak ma na mysli § 52 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb. Vysel
spravné ze zjisténi, ze v rozhodném obdobi bylo financovani podpory elektfi-
ny, tj. v posuzovaném piipad¢ hrazeni ndkladl spojenych s podporou elektiiny,
upraveno v § 28 zdkona ¢. 165/2012 Sb., a ze s ucinnosti od 2. 10. 2013 doslo ke
zmeéng § 28 zakona ¢. 165/2012 Sb. zékonem ¢. 310/2013 Sb. Ustanoveni § 28
odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni zdkona ¢. 407/2012 Sb., tj. do 1. 10.
2013, stanovilo, Ze operator trhu ma pravo na tthradu naklada spojenych s podpo-
rou elektfiny a provozni podporou tepla. Tyto naklady jsou operatorovi trhu hra-
zeny provozovatelem regiondlni distribu¢ni soustavy a provozovatelem pfenoso-
v¢é soustavy z financnich prostfedkd, které tvoii slozku ceny za pfenos elektiiny
a ceny za distribuci elektiiny na kryti ndkladd spojenych s podporou elektriny,
a dale dotaci z prostiedki statniho rozpoctu. Novelou zédkona ¢. 165/2012 Sb.,
provedenou s ucinnosti od 2. 10. 2013 zakonem ¢. 310/2013 Sb., byla pfedmétna
problematika ceny na thradu nakladt spojenych s podporou elektiiny upravena
v § 28 odst. 4 a 5 tak, ze cenu na tthradu néklada spojenych s podporou elektiiny
hradi

a) zdkaznik za mnozstvi elektfiny jim spotiebované,

b) vyrobce provozujici vyrobnu elektiiny za mnozstvi elektfiny jim spotfebované
vcetné mnozstvi elektfiny spotfebované jinym ucastnikem trhu s elektfinou bez
pouziti pfenosové nebo distribucni soustavy,

¢) provozovatel pfenosové nebo distribucni soustavy za ostatni spotiebu, s vyjim-
kou mnozstvi elektiiny spotfebované pro ¢erpani piecerpavacich vodnich elek-
traren, spotiebované zékaznikem v ostrovnim provozu na tizemi Ceské republiky
prokazatelné oddéleném od elektrizacni soustavy, spotiebované pro technologic-
kou vlastni spotiebu elektfiny a spotfebované pro pokryti ztrat v pienosové a dis-
tribucni soustave (odst. 4), a ze v § 28 odstavce 5 bylo stanoveno, Ze provozovatel
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pfenosové soustavy a provozovatel distribu¢ni soustavy hradi operatorovi trhu
finan¢ni prostfedky ziskané na zdklad¢ ti€tovani ceny na uhradu nakladt spoje-
nych s podporou elektfiny podle odstavce 4.

11. Z uvedenych ustanoveni Ize dovodit, Ze role zalobkyné, jakozto provozova-
telky regionalni distribu¢ni soustavy, byla za pravni pravy pted novelou zakona
¢. 165/2012 Sb. zakonem ¢. 310/2013 Sb. a i po této novele v principu stejna, jak
uvadi dovolatelka, kdy jeji povinnosti podle zdkona bylo vybrat od vyrobce elek-
tfiny prislusnou tfedné ur¢enou ¢astku na thradu néklada spojenych s podporou
elektiiny a nasledné ji postoupit operatorovi trhu. Sama dovolatelka tedy pfipous-
ti, ze se povinnost platby, jejihoz zaplaceni se v tomto sporu domaha, je stano-
vena zakonem €. 165/2012 Sb., jakozto zvlastnim zdkonem. Odvolaci soud tedy
spravné dovodil, ze povinnost hradit cenu nakladd spojenych s podporou elektii-
ny nevyplyva z obecnych soukromopravnich ptedpist (zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik), byt samotny smluvni vztah mezi zalobkyni a zalovanou se
jimi fidi. Jestlize je povinnost poskytnout penézité plnéni k financovani podpo-
ry zalozena zdkonem €. 165/2012 Sb. v jeho § 28 a neni zalozena na smluvni
volnosti ucastnikd, odvolaci soud nepochybil, jestlize uzavtel, ze pravomoc roz-
hodovat ve sporech, jejichz pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené
zékonem nebo sjednané na zakladé zakona, je svétena podle § 52 odst. 2 zdkonem
&. 165/2012 Sb. ERU, a Ze tedy soud prvniho stupné spravné posoudil, Ze v pro-
jednavané véci je dan nedostatek pravomoci soudu podle § 7 odst. 1 o. s. 1., za-
kladajici nedostatek podminky fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f., a proto je divod
k zastaveni fizeni a postoupeni véci prislusnému orgéanu, kterym je v dané véci
ERU.

12. Nejvyssi soud uzavrel, ze odvolaci soud nefesenou pravni otdzku pravo-
moci k rozhodovani sporu o pené€zité plnéni k financovani podpory podle zakona
¢. 165/2012 Sb. ftesil spravné v souladu s pravni upravou v § 7 odst. 1 o. s. 1.
a § 52 odst. 2 zédkona ¢. 165/2012 Sb., proto dovolani zalobkyné podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.

13. Nejvyssi soud se jiz nezabyval navrhem zalobkyné na odklad pravni moci
dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu az do pravomocného skonceni
dovolaciho ftizeni, jestlize shledal diivod pro zamitnuti dovolani proti napadené-
mu usneseni.
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¢.72

Nahrada $kody, Insolvenéni spravce, Zaloba, Zastavni pravo (0. z.)
§ 37 odst. 1 1Z, § 40 odst. 1 1Z, § 40a 1Z, § 79 odst. 1 o. s. f., § 159 odst. 2
ob¢. zak., § 167 odst. 1 ob¢&. zak., § 293 1Z

Ve sporu o nahradu skody nebo jiné ujmy, kterou dluZniku, véfiteliim nebo
tfetim osobam zpusobila tim, Ze pri vykonu funkce insolven¢niho spravce
dluznika porusila povinnosti, které ji jsou uloZeny zakonem nebo rozhodnu-
tim soudu, jakoZ i tim, Ze pfi vykonu funkce nepostupovala s odbornou péci
(§ 37 odst. 1 véta prvni insolvencniho zakona), ma (musi) byt Zalovana fyzic-
ka nebo pravnicka osoba oznacena jako kterakoli jina fyzicka nebo pravnic-
ka osoba (stejné, jako kdyby takova osoba vedla soukromopravni spor, ktery
se insolven¢niho Fizeni viibec netyka). Je-li Zalovana fyzicka osoba ve sporu
o nahradu $kody nebo jiné ujmy ve smyslu § 37 odst. 1 insolven¢niho zako-
na presto oznacena jako insolvenc¢ni spravce prislusného dluznika, s idajem
o sidle insolven¢niho spravce (a bez udaje o bydlisti), je Zaloba vadna, jeli-
koz zaklada rozpor mezi tim, ¢eho se Zalobce po skutkové strance domaha
(vyvozeni osobni majetkové odpovédnosti fyzické osoby za Skodu nebo jinou
ujmu zpusobenou pii vykonu funkce insolvené¢niho spravce), a tim, Ze Za-
lovany je oznacen jako predstavitel majetkové podstaty dluznika, kterézto
oznaceni vyluuje (ztistane-li zachovano i v soudnich rozhodnutich o Zalobé¢)
uspokojeni (exeku¢niho vymozZeni) pripadné priznaného naroku z osobniho
majetku insolvencniho spravce. V insolven¢nim Fizeni, v némz je upadek za-
stavniho dluZnika Fesen konkursem a v némz véritel uplatiiuje uspokojeni
pohledavky ze zajisténi tvofeného zastavnim pravem k pohledavce dluznika
za jeho poddluznikem, neni poté, co se zastavni pravo stalo vici poddluzni-
ku ucinnym, ani insolven¢ni spravce zastavniho dluZnika, ani poddluznik
opravnén privodit zanik zastavené pohledavky jejim zapoc¢tenim proti (pri-
hlasené) pohledavce poddluZnika vici zastavnimu dluZniku bez souhlasu za-
stavniho véFitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.2772.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 47 C 112/2014, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 17 Co 281/2015, — s vyjimkou vyroku o prislusenstvi
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pohledavky — a vec ve zruseném rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4
k dalsimu Fizeni.

L

Dosavadni pribéh Fizeni m

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té jen ,,insolvenéni
soud®) 20. 10. 2013 se zalobce (O. s. . 0.) domahal vii¢i zalovanému (P. M.) za-
placeni ¢astky 798 008,72 K&. Zalobu odtivodnil tim, Ze:
[1] Usnesenim ze dne 18. 12. 2009, ,.¢. j.“ (spravn¢ sp. zn.) MSPH 88 INS
6151/2009, zjistil insolvencni soud tpadek dluznika B. CZ stavebni a ob-
chodni spolecnost s. r. 0. v likvidaci, prohlasil konkurs na majetek dluznika
a insolvenénim spravcem dluznika ustanovil zalovaného.
[2] Zalobce piihlasil do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek dluz-
nika pohledavku ve vysi 1 011 230,05 K¢, jako zajisténou co do castky
913 886,45 K¢ pohledavkou dluznika viici spole¢nosti S. M. spol. s r. o.
(dale jen ,,spolecnost S), vzeslou ze smlouvy o dilo. Takto byla Zalobcova
pohledavka k 9. 3. 2010 i zjisténa.
[3] Spolecnost S prihlasila do insolvencniho fizeni vedeného na majetek
dluznika pohledavku ve vysi 3 050 149 K¢, kterou zalovany pii prezkum-
ném jednani v této vysi poptel.
[4] Zalovany sepsal do majetkové podstaty pohledavku dluznika viiéi spo-
lecnosti S ve vysi 4 029 472,40 K¢.
[5] Zalobce byl az prostiednictvim informaéniho systému insolvenéni-
ho rejstiiku dne 21. 10. 2011 informovan o tom, ze zalovany uzaviel dne
20. 10. 2011 se spolecnosti S dohodu o narovnani, ve které¢ ptivodné popre-
nou pohledavku ,,zapocetl” v plné vysi oproti pohledavce dluznika, kterou
v dohodé¢ snizil na ¢astku 3 110 498 K¢.
2.  Navyse uvedeném zakladé zalobce v zalobé dovozoval, ze a¢ byl jedinym
zajisténym véfitelem, zalovany jej o svém postupu neinformoval a nevyzadal si
od n¢j pokyn dle § 293 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolven¢niho zakona), ¢imz jednal v rozporu se zdkonem (s oznacenym ustano-
venim). V dané souvislosti Zalobce Zalovanému vytyka, ze dohodou o narovnani
snizil vysi zajisténé pohledavky o 900 000 K¢ a ze pohledavku spolecnosti S
uznal v plné vysi, a¢ o jeji ddvodnosti lze mit pochybnosti, jelikoz:
— ¢ast pohledavky ve vysi 2 115 589 K¢ je narokem vzeslym z petictovani nakla-
di na odstranéni vad dila, tedy narokem, ktery zékon ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik (dale jen ,,obch. zak.*), nepfipousti, neni-li to dohodnuto smluvnimi
stranami;
— Cast pohledavky ve vysi 934 560 K¢ je narokem, ktery nevznikl, nebot’ jde
o ¢astku, kterou spolec¢nost S bude muset v budoucnu teprve vynalozit na odstra-
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néni vad. I kdyby tedy zalobce nebyl v pozici zajisténé¢ho véfitele, nebylo uznani
pohledavky spolecnosti S ve vysi 934 560 K¢ postupem s odbornou péci.
3. Zalobce v zalobé uzaviri, Ze majetkova podstata dluznika byla po-
stupem zalovaného (uzndnim pohledavky spolecnosti S) zkrdcena o Castku
3 050 149 K¢. Jako zajistény vétitel mél byt zalobce uspokojen v plné vysi ze
,,zajisténé pohledavky dluznika™ (pfesnéji ze zajisténi tvoieného pohledavkou
dluznika vici spolecnosti S) v celkové vysi 4 029 472,40 (pripadn¢ snizené na
castku 3 110 498 K¢). Totéz by platilo, kdyby byla zjisténa (jen) ¢ast prihlasené
pohledavky spolecnosti S ve vysi 2 115 589 K¢. Vytézek ,,zajisténé pohledavky*
(spravné vytézek zpenézeni zajisténi tvofen¢ho pohledavkou dluznika vici spo-
le¢nosti S) by pak byl snizen o odménu Zalovaného ve vysi 2 %, takze zalobci
se mélo dostat 895 608,72 K¢. V dasledku uzaviené dohody o narovnani vsak
obdrzel jen 97 600 K¢, ¢imz mu zalovany zpusobil skodu v zalované vysi.
4. Usnesenim ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. Ncp 4216/2013-23, pak Vrchni soud
v Praze jako nadfizeny soud:

[1] Ur¢il, ze k projednani a rozhodnuti dané véci jsou v prvnim stupni pii-

slusné okresni soudy (bod I. vyroku).

[2] U¢il, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (déle jen ,,obvodni soud®) [bod II. vyroku].
5. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, €. j. 47 C 112/2014-61, obvodni soud:

[1] Zamitl Zzalobu o zaplaceni ¢astky 798 008,72 K¢ ,,s pfisluSenstvim*

(bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladi fizeni ,,na ucet*

jeho zéstupce do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 71 390 K¢ (bod I1.

vyroku).
6.  Obvodni soud dospél po provedeném dokazovani k néasledujicim zavérim:
7.  Vzhledem k dobé uzavieni dohody o narovnani v ,fijnu 2010* (sprav-
né v fijnu 2011) je nutno posuzovat odpovédnost zalovaného za Skodu podle
§ 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”) [jak plyne
z § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik]. Musi tedy jit o za-
vinéné poruseni pravni povinnosti, o existenci skody a dale zde musi byt piicin-
na souvislost mezi timto jednanim a Skodou. Skutkovou situaci vyli¢uje zalobce
spravné v souladu s provedenymi dikazy, avSak dospiva k nespravnym pravnim
zavéram. V podstaté tvrdi, Ze zalovany insolvenéni spravce uzaviel bez jeho po-
kynu jako zajisténého véfitele dohodu o narovnani, ¢imz zkratil majetkovou pod-
statu ,,0padce* (spravn¢ dluznika), a tim i uspokojeni zalobce coby zajisténého
vétitele.
8.  Obvodni soud se nezabyval namitkou zalovaného, ze smlouva o zajisténi
je neplatna, kdyz insolvencni soud dal usnesenim ze dne 22. 1. 2014 (o vydani
vytézku zpenézeni pohledavky dluznika vici spolecnosti S ve vysi 97 600 K¢
zalobci) jasné najevo, ze zalobce je zajisténym véfitelem.
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9.  Zalobce pak sice poukazuje na § 293 odst. 1 insolvenéniho zékona, podstat-
né vsak je, ze netvrdi a neprokazuje, jaké konkrétni pokyny zalovanému udélil.
Nesouhlas zalobce s dohodou o narovnani (vyjadfeny dopisem z 22. 11.2011) byl
az nasledny a pted uzavienim dohody o narovnani zalovany od Zzalobce zadné po-
kyny nemél. Jednal proto ve shodé s véeritelskym vyborem svédomité a s odbor-
nou péci (§ 36 insolvencniho zdkona). Odtud obvodni soud uzavird, ze ,,nebylo
prokéazano®, ze zalovany porusil pravni povinnost specifikovanou v § 293 insol-
vencniho zakona, pfipadné jinou pravni povinnost. Jiz proto nemohl byt uznan
odpovédnym za Skodu.
10. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 1. 2016,
¢.j. 17 Co 281/2015-92:

[1] Zrusil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o véci samé ohledné piislu-

Senstvi pohledavky (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve zbyvajici ¢asti vyroku o véci

samé (prvni vyrok).

[3] Zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o ndkladech fizeni jen

tak, ze jejich vyse ¢ini 57 112 K¢ a ze ¢astka ma byt zaplacena ,.k rukam*

zastupce zalovaného (druhy vyrok).

[4] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na ndhradé nakladt odvolaciho fi-

zeni k rukam jeho zastupce do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti ¢astku

14 278 K¢ (treti vyrok).
11. Ohledné¢ zrusujiciho vyroku poukézal odvolaci soud na to, Ze nebyl divod
rozhodovat o zamitnuti ,,piislusenstvi, jelikoz to nebylo zalobou pozadovano.
12. Ohledné zbyvajici ¢asti vyroku o véci samé dospél odvolaci soud po pie-
zkoumani rozsudku obvodniho soudu [vychazeje z § 37, § 159 odst. 1 pism. e)
a § 293 insolvenc¢niho zakona] k t€émto zavérim:
13. Obvodni soud si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladid a u¢inil z nich
spravna skutkova zjisténi. Spravné je rovnéz pravni posouzeni véci obvodnim
soudem, kdyz je tfeba pfedevsim vychazet z insolvencniho zdkona, ktery je ve
vztahu k obcanskému zakoniku zdkonem specidlnim.
14. Také odvolaci soud dospél k zavéru, ze nebylo prokdzano protipravni jed-
nani insolven¢niho spravce, které by bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Sko-
dy. Nebylo prokazano, ze by zalovany porusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona
nebo ulozené mu soudem. V dobé¢, kdy zalovany uzaviel dohodu o narovnéni se
spolec¢nosti S, neobsahovalo § 293 insolvenéniho zdkona povinnost zalované¢ho
pfedem zalobce jako zajisténého vétitele informovat o svém postupu a predem si
vyzadat jeho souhlas. Pouze mu ukladalo povinnost fidit se pokyny zajistén¢ho
vétitele. V fizeni pritom bylo prokazano (a mezi ucastniky neni sporu o tom),
ze od 18. 12. 2009 (den, kdy byl zjistén upadek dluznika) do uzavieni dohody
o narovnani (20. 10. 2011) neudg¢lil zalobce zalovanému zadny pokyn ohledné
,,zajisténé pohledavky* (spravné ohledn¢ pohledavky, kterd tvofi zajisténi). Neu-
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¢inil tak ani poté, co pfi prubézném zvefejiovani postupu insolvenéniho spravce
v informaénim systému insolvencniho rejstiiku zjistil ze zpravy ze dne 19. 7.
2011 (jak sam uvadi), ze zalovany jedna se spolec¢nosti S o moznosti smirné¢ho
vyfeseni véci. Ani podle platného znéni § 293 insolvencniho zékona pfitom insol-
venéni spravce nema povinnost vyzvat zajisténého vétitele k udéleni pokynu (Eini
tak insolvenéni soud).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz
jen ,,0. s. I.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena.
Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci
divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

16. Dovolatel nema za spravny nazor odvolaciho soudu zalozeny na tsudku, ze
jako zajistény véfitel neudélil zalovanému zadny pokyn. K tomu uvadi, ze o po-
stupu insolvencniho spravce byl informovan prostiednictvim informacéniho sys-
tému insolvenc¢niho rejstiiku, pficemz zprava z 19. 7. 2011 neobsahuje informaci
o tom, ze zalovany uzna popienou pohledavku spolecnosti S, a ze timto krokem
zpusobi zanik dovolatelovy pohledavky. Byl-li dovolatel prubézné informovan
o vymahani pohledavky, pak pokyn zalovanému nebyl zapotiebi, nemél-li dovo-
latel zamér postupovat jinak.

17. Podle dovolatele pravé zména postupu Zalovaného byla natolik zasadni,
ze ucinit ji bez souhlasu zajisténého véfitele znamena postupovat v rozporu
s péci fadného hospodaie. Ke zméné ptredchoziho (ndzoru dovolatele odpovi-
dajiciho) postupu (sméfujiciho k vymahani pohledavky) si insolvenéni sprav-
ce (zalovany) mél vyzadat souhlas zajisténého véfitele (nebo jej mél alespon
informovat, ze s pfedmétem zajiSténi hodla nalozit novym zptisobem). Jestlize
tak zalovany neucinil, pak porusil jak § 293 insolven¢niho zdkona, tak § 37
insolven¢niho zakona, ¢imz dovolateli zpisobil Skodu (a neprokazal divody
pro zprosténi odpovédnosti za Skodu dle § 37 odst. 1 véty druhé insolven¢niho
zékona).

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
a nékteré dalsi zakony.
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I11.
Piipustnost dovolani

19. Pomeéfovano obsahem sméfuje dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsud-
ku odvolaciho soudu ve véci samé. V tomto rozsahu je dovolani rovnéz ptipustné
podle § 237 o. s. I, kdyZ pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti vypoctenych
v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim otevienych pravnich otazek jde zEasti
o véc dovolacim soudem nefeSenou a zcasti je napadené rozhodnuti v rozporu
s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu

Iv.
Diuvodnost dovolani

20. U pripustného dovolani pifihlizi Nejvyssi soud z Gfedni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. I.) téz k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci. Takovymi vadami je postizeno fizeni pied soudy obou stupnil,
pri¢emz pro pojmenovani téchto vad jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu a insolven¢niho zékona:

§ 157 (0.s.1.)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril zalo-
vany (jiny ucastnik fizeni), strucn¢ a jasn¢ vylozi, které skutecnosti ma prokazany
a které nikoliv, o které diikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pfi
hodnoceni duikazi fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dtikazy, jaky uc€inil zavér o skutko-
vém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni ptipustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy ucastniki a provedené¢ ditkazy. Soud dba o to, aby odiivodnéni
rozsudku bylo presvédcivé. Odlvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni roz-
sudku musi byt v souladu s vyhlaSenym odGvodnénim.

§219a (0. s.1.)
(1) Odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize
E.)' rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu,
§ 37 (insolvenc¢niho zakona)

(1) Insolvenéni spravce odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou dluzniku,
vétitelim nebo tfetim osobam zpusobil tim, Ze pti vykonu své funkce porusil po-
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vinnosti, které jsou mu uloZzeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, ze
pfijejim vykonu nepostupoval s odbornou péci. Této odpoveédnosti se insolvenéni
spravee zprosti, jen kdyz prokaze, ze Skod¢ nebo jiné Gjmeé nemohl zabranit ani
pfi vynalozeni veSkeré¢ho usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat
se zietelem k pribehu insolvenéniho fizeni.

(2) Podle odstavce 1 insolvencni spravee odpovida i za Skodu nebo jinou tjmu
zptisobenou osobami, kterych pouzil k plnéni svych ukold. To plati i pro zameést-
nance dluznika, ptisobici v rozsahu své dosavadni ¢innosti, nebo pro jiné osoby
ve smluvnim vztahu s dluznikem.

§ 40 (insolven¢niho zakona)

(1) Insolvenéni spravece jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na nc¢ho
preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zptisobem, z né-
hoz je patrno, ze tak ¢ini pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce; soucasti jeho
oznaceni je i nezaménitelné oznaceni dluznika, s jehoz majetkovou podstatou
naklada.

§ 40a (insolvenc¢niho zakona)

Na zékladé¢ rozhodnuti a jinych exekucnich tituld vzniklych v pribéhu in-
solvencniho fizeni proti insolvenénimu spravci pro pohledavky nebo jina prava,
kterd se tykaji majetkové podstaty nebo kterd maji byt uspokojena z majetko-
vé podstaty, nelze vést vykon rozhodnuti na majetek insolvenéniho spravce; to
neplati, jde-1i o poradkova opatieni ulozena insolvencnimu spravci v souvislosti
s takovymi fizenimi, a o rozhodnuti, jimiz bylo insolvencnimu spravci ulozeno
nahradit naklady fizeni, které zptisobil svym zavinénim nebo které vznikly naho-
dou, ktera se mu piihodila.

V této podobe, pro véc rozhodné, platila § 157 odst. 2 a § 219a odst. 1
pism. b)o.s.f.a § 37 odst. 1 a2 a § 40 odst. | insolvenéniho zdkona jiz v dobé,
kdy byl zjistén tpadek dluznika, a do vydani napadeného rozhodnuti zmén ne-
doznala. Ustanoveni § 40a insolven¢niho zakona se v citované podob¢ nachazi
v insolven¢nim zdkoné od 1. 1. 2014 [po novele insolvenéniho zdkona provedené
zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpt-
sobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist] a do
vydani napadeného rozhodnuti rovnéz nedoznalo zmén.

21. Judikatura Nejvyssiho soudu k nalezitostem odtivodnéni soudniho rozhod-
nuti je ustalena v nasledujicich zavérech:

22. Neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji
z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné na
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zéklad¢ vSech provedenych dikazi, aniz se uvede, na zaklad¢ kterych konkrét-
nich diikazt se to které zjisténi ¢ini a z jakych divodd, jakoz i bez vysvétleni
ptipadnych rozporti mezi nimi [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2492/99, uvetejnény pod ¢islem 40/2002 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen ,,R 40/2002)].

23. Meéritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkouma-
telné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupng, ale predev§im zajem ucastnikil fizeni na tom, aby mohli
nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz roz-
hodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odtvod-
néni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky odtivodnéni
nebyly — podle obsahu odvolani — na jjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné
plati, ze i kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje v§em pozadavkiim na
jeho odiivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky
oduvodnéni nebyly — podle obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovola-
tele [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uvefejnény pod €. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,»R 100/2013)].

24. Je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné nepiezkoumatelné, protoze tento
soud nerespektoval zdsady uvedené v § 157 a § 132 o. s. ., musi odvolaci soud
takové rozhodnuti zrusit; jestlize tak neucini a pfijme rozhodnuti ve véci samé,
pak zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2001, pod €. 14).

25. Pisemné vyhotoveni rozsudku obvodniho soudu obsahuje pouze vycet lis-
tinnych dikazt, které soud provedl, aniz by z néj bylo patrno, jaka konkrétni
zjisténi z nich soud ucinil a z jakych divodi; $lo tedy o postup popsany jako ty-
picky ptiklad nepiezkoumatelného rozhodnuti jiz v R 40/2002. Ac¢koli pro pravni
posouzeni véci byl nepochybné rozhodny obsah dohody o narovnani, rozsudek
obvodniho soudu potud zadné zjisténi neobsahuje. Nezpisobilost rozsudku co
do nakladani s provedenymi ditkazy doklada zatazeni smlouvy o dilo ze dne 2. 4.
2008 uzaviené mezi spolecnosti S a dluznikem a smlouvy o zastaveni pohledadvek
ze dne 17. 4. 2009 uzaviené mezi zalobcem a dluznikem mezi listiny, které maji
jen ,informativni charakter, ackoli pfedev§im u smlouvy o zastaveni pohleda-
vek ze dne 17. 4. 2009 neni ziejmé, jak jinak, nez zjisténim jejiho obsahu, bylo
mozné (vzhledem k okruhu provedenych dtkazi) identifikovat (co do titulu, vyse
a splatnosti) zastavu (do zastavy danou pohledavku dluznika za spole¢nosti S).
Z pouze ,,0znacenych* dikazti pak ve skutkové rovin€ neni ani patrno, zda do-
hoda o vzajemném zapocteni ,,narovnanych® pohledavek se tykala pohledavky
spolec¢nosti S viici dluzniku ve stavu popfeni, nebo zda (a kdy) piedtim doslo
k jejimu zjisténi. Pfitom i tato skutkova otdzka mize mit vliv na spravnost prav-
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niho posouzeni véci co do zavéru o spravnosti postupu insolvencniho spravce.
Odvolaci soud nepftikroc€il ke zruseni zjevné nepiezkoumatelného rozsudku ob-
vodniho soudu, ¢imz sam zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na
jeho spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1045/99). Z vyse
feceného je pritom zjevné, ze vady ve zjisStovani skutkového stavu véci Cini pro
dovolaci soud nepiezkoumatelnym i rozhodnuti odvolaciho soudu (R 100/2013),
nebot’ pravni posouzeni véci se vaze ke skutkovému stavu véci, ktery Ize pou-
ze dokladovat na zékladé obsahu spisu, le¢ nikoli regulérné hodnotit po strance
pravni vzhledem k absenci skutkovych zjisténi v rozsudku obvodniho soudu.

26. Nejvyssisouddalejizvusnesenizedne 7.9.2017,sp.zn. 29 Cdo 2446/2017,
vysvétlil, ze insolvencni spravee vystupuje v insolvenénim fizeni jako zvlastni
procesni subjekt [§ 9 pism. d) insolvenéniho zékona], ktery je v insolvencnim
fizeni vedeném na majetek dluznika, jehoz Upadek byl fesen konkursem [§ 4
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona], ve vztahu k majetkové
podstaté dluznika osobou s dispozi¢nimi opravnénimi [§ 229 odst. 3 pism. c),
§ 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona]. ZjednoduSené feceno je spravcem ciziho
majetku, konkrétn¢ spravcem majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi ji-
nych osob, na ktery se po dobu trvani ucinkl insolvenéniho fizeni pohlizi jako na
dluznikv majetek. Tam, kde na insolvenéniho spravce pieslo opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou (jako je tomu pii feSeni upadku dluznika konkursem),
jedna insolvenéni spravee svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 insolvenc-
niho zakona), ptfi¢emz k takovym jednanim patii i jeho ukony v inciden¢nich
sporech, jakoz i v dalSich sporech, kterych se ucastni misto dluznika (§ 40 odst. 2
insolven¢niho zakona). Jiz z toho, Ze insolvencni spravce ¢ini ukony v incidenc-
nich sporech, jakoz i v dalsich sporech, kterych se ucastni misto dluznika, ,,na
ucet dluznika®, jednozna¢né vyplyva, ze naroky, k jejichz (s)plnéni byl v téchto
sporech zavazan ,,jako insolvenéni spravce dluznika®, nemohou (nesméji) byt
uspokojovany (exekuéné vymahany) z osobniho majetku insolvencniho spravce.
27. Odpovédnost insolven¢niho spravee za Skodu nebo jinou tjmu, kterou
dluzniku, vétitelim nebo tietim osobam zpisobil tim, ze pfi vykonu své funkce
porusil povinnosti, které jsou mu ulozeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu,
jakoz i tim, ze pfi jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci (§ 37 odst. 1
véta prvni insolvenéniho zékona), je osobni majetkovou odpovédnosti insol-
venéniho spravce. Odtud zcela samoziejmé plyne, ze plnéni, k jehoz thradé
je pfipadné zavazan ve sporu o takovou nahradu Skody nebo jiné Gjmy, je na-
sledn¢ uspokojovano (exekué¢né vymahano) z osobniho majetku insolven¢niho
spravce. Ve sporu o nahradu $kody nebo jiné ujmy, kterou dluzniku, véfitelim
nebo tfetim osobam zpiisobila tim, ze pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce
dluznika porusila povinnosti, které ji jsou ulozeny zakonem nebo rozhodnu-
tim soudu, jakoz i tim, Ze pfi vykonu funkce nepostupovala s odbornou péci
(§ 37 odst. 1 véta prvni insolvenc¢niho zakona), ma (musi) byt zalovana fyzic-
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ka nebo pravnickd osoba oznacena jako kterakoli jind fyzicka nebo pravnicka
osoba (stejné, jako kdyby takova osoba vedla soukromopravni spor, ktery se
insolven¢niho fizeni viibec netyka). Jde-li (jako v této véci) o fyzickou osobu,
ma byt v zalobé oznacena (v souladu s § 79 odst. 1 o. s. f.) jménem, piijmenim
a bydlistém, popfipad€¢ rodnym c¢islem. Je-1i zalovand fyzicka osoba ve sporu
o nahradu skody nebo jiné jmy ve smyslu § 37 odst. 1 insolvencniho zadkona
presto oznacena jako insolvenéni spravee piislusného dluznika s udajem o sidle
insolven¢niho spravce (a bez tdaje o bydlisti), je zaloba vadna, jelikoz zaklada
rozpor mezi tim, ¢eho se zalobce po skutkové strance doméha (vyvozeni osobni
majetkové odpovédnosti fyzické osoby za Skodu nebo jinou Gjmu zptisobenou
pti vykonu funkce insolven¢niho spravce), a tim, ze zalovany je oznacen jako
predstavitel majetkové podstaty dluznika, kterézto oznaceni vylucuje (zistane-
-li zachovano i v soudnich rozhodnutich o zalobé) uspokojeni (exekucniho vy-
mozeni) pfipadné pfiznaného naroku z osobniho majetku insolven¢niho spravce
(srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2446/2017). Piitom jde
o pristup, ktery opakované popsal Nejvyssi soud ve své judikatuie pro poméry
spravy konkursni podstaty podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
3281/2010).

28. 'V pomérech dané véci je ze spisu patrno, ze zalobce v zalobé¢ (ale i v od-
volani proti rozsudku obvodniho soudu) oznacil zalované¢ho jménem, pfijmenim,
datem narozeni a ,,sidlem* (,,P. M., se sidlem P., C. T.%). Slo sice o vadné oznadeni
(nebylo uvedeno bydliste¢ zalovaného a sidlo mezi udaje identifikujici fyzickou
osobu pro tyto piipady nepatii), nebylo vSak (alespon) zavadéjici ohledné ozna-
¢eni zalovaného jako insolvenéniho spravce pfislusného dluznika. Obvodni soud
v zahlavi rozsudku ze dne 28. 5. 2015 vadné oznaceni zalovaného sidlem pievzal
ze zaloby, vypustil z n¢j datum narozeni a nasledné je zatizil dal§imi vadami tim,
ze zalovaného oznacil jako insolvenéniho spravce dluznika (pficemz dluznika
v rozporu s terminologii insolvenéniho zdkona oznacil jako ,,ipadce a chybné
oznacil obchodni firmu dluznika) [,,proti zalovanému P. M., se sidlem P., jako
insolven¢nimu spravci ipadce B. CZ s. 1. 0. v likvidaci“]. Odvolaci soud toto vad-
né oznaceni zalovaného dale ptevzal do zahlavi napadeného rozsudku (napravu
zjednal pouze co do oznaceni obchodni firmy dluznika), s dopIlnénim identifikac-
niho ¢isla osoby [,,P. M., se sidlem P., insolven¢ni spravce upadce B. CZ stavebni
a obchodni spolec¢nost s. 1. 0. v likvidaci“]. Tim oba soudy sva rozhodnuti zatizily
(vzhledem k dusledktim, jez takova identifikace mohla mit) dalsi vadou, ktera
mohla mit vliv na spravnost jejich rozhodnuti.

29. Jakkoli jsou vyse popsané vady fizeni samy o sob¢ dostate¢nym diivodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti, l1ze k pravnimu posouzeni véci odvolacim
soudem (pii odhlédnuti od neptfezkoumatelné zjisténého skutkového stavu véci)
pfi€init nasledujici zaveéry:
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30. V rozsudku ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014, uvefejnéném
pod €. 16/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil,
ze odpovédnost za Skodu zplsobenou insolvenénim spravecem pfi vykonu jeho
funkce je odpovédnosti bez zietele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnosti).
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz nespravné, jestlize ten pritakal
jako spravnému i zavéru obvodniho soudu, ze jde o odpoveédnost ve smyslu § 420
ob¢. zak.

31. Pravni posouzeni véci obéma soudy je neuplné, a tudiz i nespravné v tom,
ze se nijak nevyporadaly se zalobnim tvrzenim, Ze postup zalovaného spocivajici
v tom, ze dodate¢né uznal neexistujici ¢ast (predtim poptené) pohledavky spolec-
nosti S ve vysi 934 560 K¢, nebyl postupem s odbornou péci, bez zietele k tomu,
zda je zalobce zajisténym vétitelem.

32. Z udaje o dni uzavieni smlouvy o zastaveni pohledavek (17. 4. 2009) lze
usuzovat, ze v roviné hmotného prava se takova smlouva fidila predevsim § 159
odst. 2 a § 167 odst. 1 ob¢. zdk., jez v rozhodné dob¢ znéla nasledovné:

§ 159 (obé. zak.)

(2) Zastavni pravo k pohleddvce je viici dluzniku zastavené pohledavky (pod-
dluzniku) t€¢inné dorucenim pisemného oznameni zastavniho dluznika o ném,
nebo tim, ze zastavni véfitel poddluzniku prokaze vznik zastavniho prava.

§ 167 (obé. zak.)

(1) Je-li zastavou pohledavka, poddluznik je povinen splnit sviij dluh po splatnos-
ti zastavené pohledavky zastavnimu véfiteli.

33. 'V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢niku 2006, pod €. 143, Nej-
vyssi soud pfi vykladu § 151h odst. 2 a § 1511 ob¢. zék. (jez co do své platnosti
predchézela obsahove srovnatelné Gprave obsazené v § 159 odst. 2 a § 167 odst. 1
obc¢. zak.) dospél k zaveru, ze je-li zastavou pohledavka, je-li zastavni pravo k za-
stavené pohledavce vici poddluzniku €inné a nebyla-li zajisténa pohledavka fadné
a v€as uspokojena, je poddluznik povinen po splatnosti zastavené pohledavky plnit
zastavnimu véfiteli, i kdyz stanovené (sjednané) plnéni jiz poskytl svému véfiteli
(zéstavnimu dluzniku) nebo i kdyz (jiz dfive) vii¢i nému ucinil jiny pravni tkon
sméiujici k zaniku zavazku (dluhu) odpovidajiciho zastavené pohledéavce.

34. 'V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 921/2009, uvetejnéném ve
zvlastnim ¢isle 1. casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvenc-
ni), ro¢nik 2012, pod €. 4, Nejvyssi soud shrnul (a v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uvetejnéném pod ¢. 70/2012 Sbir-
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ky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 70/2012* zopakoval) zavéry
z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1891/2005 tak, ze:
[1] Ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zak. vyjadiuje pravo zastavniho véfitele
na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavené pohledavky (tj. uhrazova-
ci funkci zastavniho préva), jehoz naplnéni spoc¢iva v tom, ze poddluznik
stanovené (sjednané) plnéni neposkytne svému véfiteli (zastavnimu dluz-
niku), ale misto n¢j v zajmu uhrazeni zajisténé pohledavky (pfimo) zastav-
nimu véfiteli.
[2] U¢ini-li poddluznik vié¢i svému vétiteli (zastavnimu dluzniku) projev
smeétujici ke splnéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku zavazku, je nepo-
chybné, ze takovy pravni tkon se nemuze tykat pravni sféry zéastavniho
vétitele, a to jiz z toho divodu, Ze mu ani nebyl uréen (nebyl jeho adresa-
tem); nemiize proto s nim byt spojen nasledek v podobé zaniku prava za-
stavniho véfitele na uspokojeni ze zastavy (zastavené pohledavky). I kdyby
tedy poddluznik splnil sviij dluh véfiteli (zdstavnimu dluzniku) nebo kdyby
vuci nému ucinil jiny pravni ukon smétujici k zadniku zavazku ze zastavené
pohledavky, nemohl se tim zprostit povinnosti ulozené mu § 167 odst. 1
ob¢. zak. splnit (v rdmci uhrazovaci funkce zastavniho prava) zdvazek za-
stavnimu véfiteli, nebot’ pravo zastavniho véfitele na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zastavy (zastavené pohleddvky) nemtize byt témito pravnimi
ukony poddluznika jakkoliv dotceno.
35. 'V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 921/2009 Nejvyssi soud dale uzaviel (a v R
70/2012 zopakoval), ze s prihlédnutim k obsahu § 159 odst. 2 ob¢. zak. se zavér,
ze je-li zastavni pravo k zastavené pohledavce vici poddluzniku t€inné (poté, co
mu zastavni dluznik doruci pisemné ozndmeni o ném), nemtze poddluznik za
trvani zastavniho prava plnit svému véfiteli (zastavnimu dluzniku) bez souhlasu
zastavniho véfitele, prosadi i v dobé pted splatnosti zastavené pohledavky (v rezi-
mu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, srov. k tomu z¢asti odlisné § 1336
odst. 1 0. z.).
36. Lze tedy shrnout, ze v mimoinsolven¢nich pomérech by dovolateli (zastav-
nimu véfiteli) nalezelo pravo domahat se po spole¢nosti S (poddluzniku) poté, co
se zastavni pravo stalo vii¢i poddluzniku G€¢innym, zaplaceni dluznikovy splatné
pohledavky (zastavy) vuci poddluzniku, pficemz toto pravo by jiz nemohlo byt
dotceno tkonem (projevem viile) poddluznika (spole¢nosti S) vici dluzniku coby
svému véfiteli (zastavnimu dluzniku), sméfujicim ke splnéni, k zapocteni nebo
k jinému zéaniku zavazku.
37. Kpomérim ustavenym probihajicim insolven¢nim fizenim vedenym na ma-
jetek dluznika, do kterého dovolatel piihlasil pohledavku za dluznikem jako za-
jisténou zastavnim pravem vaznoucim na pohledavce dluznika viici spole¢nosti S
(poddluzniku), a do kterého spolecnost S ptihlésila i svou nevykonatelnou pohle-
davku za dluznikem, se judikatura Nejvyssiho soudu vyjadiila nasledovné:
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38. Dluznik, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvencni fizeni a ktery dal
zéastavnimu véfiteli do zastavy svou pohledavku, neni ,tfeti osobou ve smys-
lu § 183 odst. 1 insolven¢niho zakona. Zastavena pohledavka je stale majetkem
dluznika (R 70/2012).

39. Poté, co ve smyslu § 109 odst. 1 insolvencniho zédkona nastanou G¢inky spo-
jené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek osobniho dluznika,
ktery dal zastavnimu véfiteli do zastavy svou pohledavku, jiz zastavni vétitel neni
opravnén domahat se zalobou podanou vi¢i poddluzniku zaplaceni zastavené po-
hledavky bez zietele k tomu, Ze zajisténa pohledavka nebyla fadné a v¢as uspoko-
jena a ze zastavni pravo k zastavené pohledavce je vuci poddluzniku u¢inné. Od
okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, precha-
zi pravo domahat se zaplaceni zastavené pohledavky zpét na dluznika a prohlase-
nim konkursu na majetek dluznika pak na insolven¢niho spravce dluznika (§ 246
odst. 1 insolvenéniho zékona) [R 70/2012].

40. Tim, ze insolven¢ni zdkon dovoluje zajisténému véfiteli uplatnit pravo na
uspokojeni zajisténé pohledavky ze zajisténi tvofeného majetkem dluznika (po-
hledavkou, kterou dal dluznik do zastavy) piihlaskou jiz od zahajeni insolvenc-
niho fizeni (§ 110 odst. 1 insolven¢niho zakona), jej soucasné od okamziku, kdy
v souladu s § 109 odst. 4 insolven¢niho zakona nastaly u¢inky spojené se za-
hajenim insolvenc¢niho fizeni, vylucuje z moznosti uplatiiovat prava ze zajisténi
tvoreného majetkem dluznika zalobou [§ 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho za-
kona]. Od prohlaseni konkursu na majetek dluznika ptechazi pravo domahat se
zaplaceni zastavené pohledavky na insolvencniho spravce dluznika (§ 246 odst. 1
insolvencniho zakona) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29
Cdo 2690/2011, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢nik 2014,
pod ¢. 122].

41. ZR70/2012 1 zrozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2690/2011 plyne,
ze od prohlaseni konkursu na majetek dluznika je osobou opravnénou domahat
se vici poddluzniku zaplaceni zastavené pohledavky insolvenc¢ni spravee dluzni-
ka; to, Ze pohledavka je zastavou ur¢enou i v insolvencnim fizeni k uspokojeni
pohledavky zajisténého (zastavniho) vétitele, vsak soucasné znamena, ze dluznik
(insolvencni spravce jako predstavitel majetkové podstaty dluznika) s ni nemtze
volné nakladat zpisobem, jimz by ji vyuzil k uspokojeni svych vlastnich zavazka
(dluhty), stejné jako tak nemohl ucinit ped zahajenim insolvenéniho fizeni.

42. Pro dobu pred zahajenim insolven¢niho fizeni platilo (jak doklada shora ci-
tovana judikatura), Ze poté, co se zastavni pravo stalo vuci poddluzniku uc¢innym,
toto pravo jiz nemohlo byt dotceno tlkonem (projevem vile) poddluznika (spo-
le¢nosti S) vici dluzniku coby svému véftiteli (zastavnimu dluzniku) sméfujicim
ke spInéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku zavazku. Tento G¢inek (zakaz) dany
hmotnym pravem plati (ma platit) i v dobé, kdy trvaji u€inky spojené se zahaje-
nim insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika, bez zietele
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k tomu, ze pohleddvku vii¢i poddluzniku nevymaha zastavni véfitel, nybrz insol-
vencni spravee zastavniho dluznika (insolvencni zékon potud nestanovi jinak).
43. To, co bylo feceno v odstavcich [41] a [42], 1ze shrnout tak, Ze v insolvenc-
nim fizeni, v némz je upadek zéastavniho dluznika fesen konkursem, a v némz
vétitel uplatiiuje uspokojeni pohledavky ze zajisténi tvofeného zastavnim pravem
k pohledavce dluznika za jeho poddluznikem, neni poté, co se zastavni pravo
stalo vii¢i poddluzniku u¢innym, ani insolven¢ni spravce zastavniho dluznika, ani
poddluznik opravnén ptivodit zanik zastavené pohledavky jejim zapoctenim proti
(pfihlasené) pohledavce poddluznika viici zastavnimu dluzniku bez souhlasu za-
stavniho véfitele. Tento zavér pak €ini sam o sob& nespravnym zavér odvolaciho
soudu, ze zalovany neporusil (uzavienim dohody o narovnani, jejiz soucasti méla
byt dohoda o vzajemném zapocteni pohledavek poddluznika na strané€ jedné a za-
stavniho dluznika na stran¢ druhé) povinnosti vyplyvajici ze zadkona. Neslo totiz
o to, zda insolvenc¢ni spravce mél zadat zajisténého vétitele o udéleni pokynu dle
§ 293 insolvenc¢niho zékona, nybrz o to, ze bez souhlasu zajisténého véfitele ne-
bylo mozné ptivodit zanik zajisténi dohodou o vzajemném zapocteni pohledavek
poddluznika na strané jedné a zastavniho dluznika na strané druhé.

44. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil, v€etné zavislého vyroku o nakladech fizeni
[§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. 1.], s vyjimkou té Casti, kterou odvolaci soud bez na-
hrady odklidil vyrok o pfisluSenstvi pohledavky. Jelikoz davody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud (ve stejném rozsahu) i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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¢.73

Vykon rozhodnuti, Drazba, Prodej movitych véci a nemovitosti, Ocefiovani ma-
jetku, Podilové spoluvlastnictvi

§ 336 odst. 1 0. s. . ve znéni do 31. 12. 2012, § 336a odst. 1 o. s. f. ve znéni do
31.12. 2012, § 336b odst. 2 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2012, § 336¢ 0. s. . ve
znéni do 31. 12. 2012

Byla-li v ramci vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitych véci oce-
néna nemovita véc jako celek, av§ak poté doslo k vylouceni spoluvlastnické-
ho podilu na této véci z vykonu rozhodnuti, je pro ucely nafizeni drazby zby-
vajiciho (nevylouceného) spoluvlastnického podilu tieba tento podil znovu
znalecky ocenit a nasledné vydat usneseni o cené vychazejici z tohoto nového
ocenéni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 666/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0.666.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani povinného zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne21.9.2017, sp. zn. 14 Co 355/2017, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 9. 6. 2017, sp. zn. 13 E 2451/2004, a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu4 ze dne 7. 3. 2005, ¢.j. 13 E2451/2004-
-12, byl na zékladé vykazu nedoplatktize dne 26.7.2004, ¢.]. 238450/04/010524/7167,
k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 122 722 142 K¢ natizen vykon roz-
hodnuti prodejem nemovitych véci povinného, a to pozemku o vyméfe 29 m?, zasta-
véna plocha a nadvoti, budovy, ind. rekr., na pozemku a pozemku o vyméie 598 m?,
zahrada, v§e zapsané na listu vlastnictvi pro katastralni uzemi K. u Katastralniho tfa-
du P. (dale téz jen ,,Nemovité véci®). Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8.
2005, €. j. 14 Co 316/2005-36, toto usneseni potvrdil.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 dale usnesenim ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 13 E
2451/2004-92, ustanovil odhadcem Nemovitych véci znalce z oboru ekonomiky,
kterému ulozil vypracovani znaleckého posudku, v némz oceni Nemovité véci,
jakoZz i prava a zavady s nimi spojené.

1072



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 657

3. Znaleckym posudkem ze dne 4. 12. 2013, ¢. 3847-77-2013, bylo zjisténo, Ze
obvykla cena Nemovitych véci ¢ini 8 050 000 K¢.

4.  Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 13 E
2451/2004-159 (usneseni o cené), na zakladé uvedeného znaleckého posudku ur-
¢il cenu Nemovitych véci ¢astkou 8 050 000 K¢. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 7. 1. 2015, €. j. 14 Co 475/2014-187, toto usneseni potvrdil.

5. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 13 E
2451/2004-195 (drazebni vyhlaska), bylonaden 7.5.2015 od 10:00 do 10:30 hodin
nafizeno drazebni jednani, které bylo poté odroceno z diivodu podani vylucovaci
zaloby.

6. O vylucovaci zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 14. 1. 2016, €. j. 40 C 173/2015-32, a rozsudkem Méstského sou-
du v Praze ze dne 3. 6. 2016, €. j. 69 Co 146/2016-68, tak, ze ze shora uvedeného
vykonu rozhodnuti se vylucuji Nemovité véci v rozsahu jedné idealni poloviny.
7.  Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 13 E
2451/2004-240, shora uvedeny vykon rozhodnuti ¢aste¢n¢ zastavil, a to v rozsa-
hu jedné idealni poloviny Nemovitych véci.

8.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 13 E
2451/2004-256 (drazebni vyhlaska), bylonaden 6.9.2017 od 13:00 do 13:30 hodin
prostiednictvim elektronického systému drazeb natizeno drazebni jednani (vyrok
I.), a to za ucelem drazby nemovitych véci — pozemku o vymeéte 29 m?, zastave-
na plocha a nadvoii, budovy na pozemku a pozemku o vyméte 598 m?, zahra-
da, v obci P., ¢ast obce K., katastralni izemi K., v§e zapsano na listu vlastnictvi
u Katastralniho uradu, katastralni pracovisté P., v§e v rozsahu jedné ideélni po-
loviny (vyrok IL.). Vysledna cena méla ¢init 4 025 000 K¢ (vyrok II1.). Nejnizsi
drazebni podani bylo stanoveno na 2 683 333 K¢ s tim, Ze u¢inéné podani 1ze
zvysit pfihozem minimalné o 10 000 K¢ (vyrok IV.). Vyse jistoty byla stanovena
na 1 000 000 K¢ (vyrok V.). Soud rozhodl i o dalSich souvisejicich otazkach (vy-
roky VI. az XXII.). Drazebni jednani bylo poté opét odroceno, tentokrat z divodu
podani odvolani.

9. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 21. 9. 2017,
¢.j. 14 Co 355/2017-280, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok)
a rozhodl, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fize-
ni (druhy vyrok). Odvolaci soud neshledal odvolani povinného opodstatnénym.
Pripomnél, ze zakonna tprava rozdéluje pribéh exekuce do nékolika relativné
samostatnych fazi, z nichz v kazdé se fesi vymezeny okruh otazek. Témito faze-
mi jsou 1. nafizeni vykonu rozhodnuti, 2. ureni vysledné ceny nemovitych véci,
3. vydani usneseni o drazebni vyhlasce, 4. vlastni drazba a 5. jednani o rozvrhu.
Ukony soudu, G¢astniki fizeni a osob na fizeni zi¢astnénych jsou zpravidla zavr-
Seny pravomocnym usnesenim, jehoz G¢inky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu

Tvwr
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podani, jez soud stanovi v usneseni, kterym natizuje dalsi drazebni jednani. Nej-
nizsi podani se odviji od urceni vyse obvyklé ceny v tzv. usneseni o cené. Odvo-
laci soud uvedl, ze v nyni feSené véci se tak stalo usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 17. 10. 2014, €. j. 13 E 2451/2004-159, které bylo potvrzeno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2015, €. j. 14 Co 475/2014-187.
10. K namitce povinného, zZe piedmét ocenéni znaleckého posudku z roku 2013
a nasledného rozhodnuti o cené se lisi od toho, co ma byt nyni predmétem draz-
by, nebot’ Nemovité véci byly oceniovany jako celek (na ¢astku 8 050 000 K¢),
pozdéji ovsem doslo k vylouceni podilu o velikosti jedné idealni poloviny z vy-
konu rozhodnuti, a podle nazoru povinného neni mozné vyslednou cenu zbyva-
jiciho podilu ve vysi jedné idedlni poloviny Nemovitych véci automaticky oce-
nit jednou polovinou obvyklé ceny Nemovitych véci jako celku (tedy ¢astkou
4025 000 K¢), odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4631/2014.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny v celém jeho rozsahu dovola-
nim, které je podle jeho nazoru pfipustné, protoze napadené rozhodnuti zaviselo
na vyfeSeni otdzek hmotného nebo procesniho prava, pfi jejichz feseni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zejména od
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 976/2011, a ota-
zek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny. Dovolatel
povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot’ uréeni vysledné ceny a stano-
ktery se tykal jin¢ho pfedmétu vykonu rozhodnuti, a véc, jez ma byt drazena (spo-
luvlastnicky podil na Nemovitych vécech), je véci odlisSnou od véci, jejiz obvykla
cena byla stanovena znaleckym posudkem (Nemovité véci jako celek). Dovolatel
zdtraznuje, ze podle jeho nazoru obvyklou cenu spoluvlastnického podilu o veli-
kosti jedné idedlni poloviny nelze automaticky urcit jako polovinu obvyklé ceny
nemovité véci jako celku, nebot’ vlastnik podilu je omezen ve svych dispozicich
s nemovitymi vécmi, je svazan pravidly tykajicimi se spravy spolecné véci atp.,
a je proto ziejmé, ze hodnota polovi¢niho podilu na celku je nizsi nez polovina
hodnoty celku. Dovolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni
odvolaciho soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

12. Opravnény se k dovolani nevyjadril.
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I11.
Piipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni t€inném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. Il bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony) — dale jen ,,0. s. 1., a po zji§téni, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano tcastnikem fizeni,
za splnéni podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), ve lhuté
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pii-
pustné podle § 237 o. s. t., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky,
zda v piipadé vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci Ize vydat drazebni vy-
hlasku na zakladé usneseni o cen¢ vychazejiciho ze znaleckého posudku, kterym
byla nemovita véc ocenéna jako celek, kdyz poté doslo k vylouceni spoluvlastnic-
kého podilu ve vysi jedné idealni poloviny na nemovité véci z vykonu rozhodnuti,
a drazen tak ma byt pouze zbyvajici (nevylouceny) podil na nemovité véci, ktera
nebyla doposud v judikatuie Nejvyssiho soudu vyfesena, pfezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu § 242 o. s. T. bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

IV.
Diuvodnost dovolani

14. Dovolaci soud s ohledem na okamzik zahajeni vykonavaciho fizeni vychazi
zasadné ze znéni obcanského soudniho fadu ucinného do 31. 12. 2012.

15. Podle § 336 odst. 1 véty prvni o. s. f. ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012 po
pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud ustanovi znalce, které-
mu ulozi, aby ocenil nemovitost a jeji ptislusenstvi a aby ocenil jednotliva prava
a zavady s nemovitosti spojené.

Podle § 336a odst. | 0. s. f. ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2012 podle vysledkl ocenéni
a ohledani provedeného podle § 336 urci soud cenu nemovitosti a jejiho prislusenstvi
[pism. a)], cenu jednotlivych prav a zavad s nemovitosti spojenych [pism. b)], zavady,
které prodejem v drazbé nezaniknou [pism. c¢)], a vyslednou cenu [pism. d)].

Podle § 336b odst. 2 o. s. . ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2012 ve vyroku usneseni
o nafizeni drazebniho jednani (drazebni vyhlasce) soud uvede oznaceni nemovi-

v

v

novi ve vysi dvou tietin vysledné ceny (odst. 1). Vysi jistoty soud stanovi podle
okolnosti pripadu, nejvyse vSak v ¢astce nepievysujici tii Ctvrtiny nejnizsiho po-
dani (odst. 2 véta prvni).
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16. 'V nyni feSeném piipad¢ byly znalecky ocenény Nemovité véci jako celek,
a to na ¢astku 8 050 000 K¢. Na zakladé¢ znaleckého ocenéni soud urcil cenu Ne-
movitych véci (jako celku) rovnéz na 8 050 000 K¢&. Poté vSak doslo k vylouceni
jedné idealni poloviny Nemovitych véci a vykon rozhodnuti byl v tomto rozsahu
zastaven. Vykondvaci fizeni tedy pokraovalo pouze pro zbyvajici spoluvlastnic-
ky podil na Nemovitych vécech ve vysi jedné idedlni poloviny. Soud prvniho
stupné nasledné vydal drazebni vyhlasku, v niz uvedl, Ze drazenymi nemovity-
mi vécmi jsou Nemovité véci, avSak pouze v rozsahu jedné idedlni poloviny.

v

2 683 333 K¢ a vysi jistoty na 1 000 000 K¢.

17. Nejvyssi soud predné uvadi, ze lze souhlasit s odvolacim soudem ohledné
rozdéleni pribchu exekuce (vykonu rozhodnuti) prodejem nemovitych véci do
samostatnych fazi, v nichz v kazdé se fesi vymezeny okruh otazek. Uvadi-li vSak
odvolaci soud, ze nejnizsi podani se odviji od uréeni vyse obvyklé ceny v tzv.
usneseni o cené, kterym v nyni feSeném piipadé bylo usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 17. 10. 2014, €. j. 13 E 2451/2004-159, jez bylo potvrzeno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2015, €. j. 14 Co 475/2014-187,
myli se, nebot’ v drazebni vyhlasce byly oznaceny jiné nemovité véci [Nemovité
véci (resp. spoluvlastnicky podil na Nemovitych vécech) v rozsahu jedné idealni
poloviny], nez které byly znalcem ocenény a pro které byla soudem na zakladé
znaleckého posudku stanovena vysledna cena (Nemovité véci jako celek). Povin-
ny tak nemél moznost uplatnit namitku rozdilnosti pfedmétu drazebni vyhlasky
a pfedmétu usneseni o cené v opravnych prostiedcich smétujicich proti usneseni
o cen¢. Naopak tuto skute¢nost mohl namitat teprve v odvolani proti drazebni
vyhlasce, coz také ucinil.

18. Ze spisu vyplyva, Ze cenu spoluvlastnického podilu na Nemovitych vécech
v rozsahu jedné idealni poloviny soud neurcil podle vysledkt znaleckého oce-
néni, jez pro dany spoluvlastnicky podil na Nemovitych vécech nebylo viibec
provedeno.

19. Otazkou vSak zistava, zda méd smysl znalecky ocenovat spoluvlastnicky
podil na Nemovitych vécech, byly-li jiz Nemovité véci ocenény jako celek, tedy
zda nepostaci pouze matematicky urcit vyslednou cenu podilu prostym vynasobe-
nim celkové hodnoty Nemovitych véci velikosti podilu — v tomto pfipad¢ jednou
polovinou, aniz by bylo nutné zpracovat novy znalecky posudek a vydat nové
usneseni o cené.

20. Odvolaci soud spravné uvedl, ze smyslem relativné samostatné faze fizeni
o urceni vysledné ceny nemovité véci neni zjisténi takové ceny nemovité véci,
za kterou bude prodana, ale ,,pouze® stanoveni podkladti pro ureni nejnizsiho
podani, pfi¢emz az samotny vysledek drazby mize odpovédét na otazku, jakou
ma nemovita véc hodnotu, za niz mize byt obecné prodana. Pokud je tedy trzni
cena nemovité veéci vyssi, pak se tato skute¢nost projevi pfi samotné drazbé. Nej-
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vy$si soud vSak dodava, Ze z uvedeného tvrzeni nelze dovozovat zavér, ze uréeni
vysledné ceny neni dtlezité, nebo dokonce ze vyslednou cenu Ize urcit libovolné.
Takovy zavér by totiz popiral smysl zakonného pozadavku na znalecké ocenéni
nemovité véci. Nadto je tieba zdlraznit, ze povinny nevymezil dovolaci divod
tak, ze cena pfedmétu drazby (spoluvlastnického podilu na Nemovitych vécech
ve vysi jedné idealni poloviny) by méla byt vyssi nez 4 025 000 K¢, resp. ze nej-
nizsi podani by mélo byt vyssi nez 2 683 333 K¢, ale prave naopak tvrdi, Ze by
mélo byt nizsi. Teoreticky si pfitom lze pfedstavit situaci, kdy ,,nadhodnocené*
ni, ¢imz by doslo ke zmateni ucelu drazby.

21. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 976/2011,
uvedl, Ze nema pochybnost o tom, ze je tfeba odliSovat z hlediska ocenéni véci
situace, kdy je pfedmétem vyporadani podilového spoluvlastnictvi véc celd, od
situace, kdy se vypotadava pouze spoluvlastnicky podil, nebot’ na uréeni obvyk-
1¢ ceny nepochybné miize mit vliv, zda se nabyvatel stava vlastnikem celé véci
a neni dotéen ve vykonu vlastnickych prav jinou osobou, oproti ptipadim, kdy
nabyva pouze spoluvlastnicky podil a vstupuje do spoluvlastnického vztahu. Ji-
nymi slovy feceno, Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze nejde
o stejnou situaci, prodavaji-li dva spoluvlastnici nezavisle na sobé podily (byt
v souctu 100 %), a prodava-li se véc celd; cena celé véci bude — obecné nahlizeno
— vyssi nez soucet cen téchto podili.

22. Tentyz zavér je nutné uplatnit i v nyni feSené véci. Obvykla cena nemovité
véci, kterd ma byt predmétem prodeje (drazby), jako celku mize byt v daném
Case a misté rozdilna oproti matematicky vypocitané cené prodavaného (draze-
ného) idealniho podilu na ni, nebot’ je nutné zohlednit, ze spoluvlastnictvi na
nemovité véci ji omezuje v jejim nakladani. Proto nelze cenu podilu urcit pouze
vyse uvedenym matematickym vypoctem z jiz diive (znalecky) urcené ceny celé
nemovité véci. Uvedenych faktort ,,prodejnosti® nemovité véci jako celku a po-
dilu na ni mize byt v praxi mnoho, a urceni vysledné ceny musi byt pfedmétem
odborného posouzeni, k ¢emuz slouzi pravé institut znaleckého ocenéni. Ma-li
tedy dojit k drazbé spoluvlastnického podilu na Nemovitych vécech, je nezbytné,
aby byla v souladu s obcanskym soudnim fddem nejprve urcena vysledna cena to-
hoto podilu (pfedmétu drazby), tedy aby byl spoluvlastnicky podil fadné ocenén
soudnim znalcem a nasledné bylo vydano usneseni o cené vychdzejici z tohoto
ocenéni.

23. Zbyva dodat, ze odkaz odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4631/2014, neni ptipadny. Nejvyssi soud v odt-
vodnéni uvedeného rozhodnuti pouze vysvétlil, pro¢ v dané véci neshledal do-
volani pripustnym, resp. uvedl, ze dovolatelem citovana judikatura na napadené
rozhodnuti nedopada, a proto dovolani odmitl, aniz by fesil ur¢itou otdzku hmot-
ného nebo procesniho prava. Nadto uvedené rozhodnuti vychazi oproti nyni fe-
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Sené véci z odlisného skutkového zakladu, nebot’ v dané véci byl pfedmét drazby
(podil na nemovitych vécech) soudnim znalcem ocenén.

24. Usneseni odvolaciho soudu z vyse uvedenych diivodl spoc¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.). Jelikoz dovolaci soud ne-
shledal podminky pro jeho zménu (dosavadni vysledky fizeni neumoziuji o véci
rozhodnout), napadené usneseni bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.)
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 243f odst. 4 o. s. I.). Protoze divody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro usneseni sou-
du prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a podle § 243e odst. 2
véty druhé o. s. f. v&c vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
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C.74

Nahrada $kody, Zeméd¢lska puda
§ 420 obé. zak., § 3 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. ve znéni do 31. 3. 2015, § 27
zakona €. 254/2001 Sb.

Za $kodu zpiisobenou pred 1. 1. 2014 v disledku poruseni preven¢ni povinno-
sti k ochrané zemédélského pidniho fondu (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.)
odpovida zemédélsky podnikatel podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3811/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.3811.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobkyné a zamitl dovolani Zalované proti rozsud-
ku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 12 Co 68/2017.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 6 C
136/2012-441, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 313 281 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 7,5% ro¢né od 1. 11. 2012 do zaplaceni, zamitl zalobu o za-
placeni dalsich 313 281 K¢ s pfisluSenstvim a rozhodl o nahrad¢ nakladd fizeni.
Vysel ze zjisténi, ze dne 20. 6. 2012 doslo v souvislosti se silnym destém k roz-
sahlé erozni udalosti spocivajici ve splaveni ornice z ptidniho bloku osetého ku-
kufici, obhospodafovaného Zalovanou, ¢imz vznikla $koda na majetku zZalobkyné
ve vysi 729 874 K&, ktera sestava z nakladi na odstranéni bahna z komunikace,
z piikoptt podél komunikace, z rybniku a z kurti, a z naklad na opravu kurtt
véetné plotu. Zalobkyné obdrzela t¢elovou dotaci 150 000 K¢& na akci feseni po-
vodnovych §kod a finan¢ni vypomoc od Krajského utadu Plzenského kraje ve
vys$i 50 000 K¢&. V ptipadé€ oseti ptidniho bloku tizkoradkovou plodinou by erozni
smyv byl vyrazné redukovan (o 77,7 %). Soud posoudil narok Zalobkyné podle
§ 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.®),
dospél k zavéru, Ze Zalovana porusila § 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, nebot’ svou ¢innosti zapfic¢inila naruseni
pozemk erozi, porusila i § 27 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, protoZe o po-
zemky nepecovala tak, aby nedochazelo ke zhorSovani vodnich pomérti, zejména
odnosu pudy erozni ¢innosti vody, a porusila téz prevencni povinnost podle § 415
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ob¢. zak. Zalobkyni vznikla v pii&inné souvislosti s porusenim zakonnych povin-
nosti zalovanou $koda. Soud aplikoval § 450 ob¢. zak., vzal v Givahu Zalobkyni
obdrzené dotace, umisténi obce v terénu, tj. ze se nachdzi v tdolnici, a zohlednil,
ze se jednalo o extrémni piivalovy dést’. Zaroven aplikoval § 136 o. s. T. s tim,
ze 1 kdyby zalovana zadnou zékonnou povinnost neporusila, k né¢jaké skodg, jejiz
vysi lze vycislit jen s nepomérnymi obtizemi, by doslo v disledku samotného
desté. S prihlédnutim k vyplacené dotaci a k dalsim okolnostem volnou uvahou
urcil vysi naroku zalobkyné v polovin€ pozadované ¢astky, tj. 313 281 K&.

2. K odvolani obou ucastnikli Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 3.
2017, €. j. 12 Co 68/2017-478, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl
o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, souhlasil s jeho zavérem o splnéni zdkonnych predpokladii odpovédnosti
za Skodu, na rozdil od soudu prvniho stupné neaplikoval § 450 ob¢. zak., ale
dospél k zavéru, ze zalovana odpovida za Skodu pouze v rozsahu 80 %, protoze
z 20 % by vzniku Skody nezabranila ani pii oseti pozemku vhodnou plodinou.
Souhlasil s odpoctem ¢astky, kterou zalobkyné obdrzela jako ucelovou dotaci,
a souhlasil rovnéz s postupem podle § 136 o. s. f. vzhledem k tomu, Ze ani po
predlozeni vSech faktur a provedeni znaleckého posudku se nepodaftilo presné
zjistit vysi Skody.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim oba ucastnici.

4.  Dovolani zalobkyné sméfovalo proti ¢asti vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé (o 313 281 K¢ s pfislu-
Senstvim). Pfipustnost dovolani spatiovala v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ze napadené rozhodnuti zavisi
na feSeni otazek, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vy-
feSeny, ze jiz vyfesena pravni otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.
Formulovala dosud nefesenou otazku, zda privalovy dést’ je neodvratitelnou uda-
losti (vys$si moci) vedouci k ¢astecnému zprosténi odpovédnosti za zplisobenou
je cirou spekulaci, polemizovala se zavérem, ze by Skoda v dasledku povodné
vznikla obci pro jeji umisténi v tidolnici, povazovala za nespravny odpocet ziska-
né dotace. Nesouhlasila s aplikaci § 136 o. s. I., jestlize vySe Skody byla prokaza-
na znaleckym posudkem. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
v napadeném vyroku zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

5.  Dovolani zalované sméfovalo proti ¢asti vyroku rozsudku, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (0 313 281 K¢
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s piislusenstvim). Pfipustnost dovolani spatiovala v tom, ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, soud mél aplikovat
§ 420a ob¢. zak., nikoli § 415 a § 420 ob¢. zak., a nasledné mél hodnotit privalovy
dést’ jako neodvratitelnou udalost, ktera Skodu zptsobila, coz je divodem zpros-
téni odpovédnosti zalované. Dovolatelka dale pfipustnost dovolani spatfovala
v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena, a to zda odpovida
zemedelsky podnikatel za Skodu vzniklou odtokem vody a smyvem ornice z jim
uzivanych pozemki, ackoli ke vzniku skody doslo nasledkem mimotadné uda-
losti, kterou nemohl odvrétit, a zda Ize soucasn¢ aplikovat § 136 o. s. f. a § 450
ob¢. zak. Zalovana navrhla zruseni rozsudkd soudti obou stupiiti a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Zze dovolani byla
podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), fadn¢ zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., avSak dovolani
zalobkyné neni podle § 237 o. s. . ptipustné; dovolani zalované je piipustné pro
feSeni otazky odpovédnosti zemédélského podnikatele za poruseni povinnosti
k ochran¢ ptidy, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla fesena.

Iv.
Diivodnost dovolani

7.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlize spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8.  Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, G¢in-
ného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich piedpist, tedy podle za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot’
jde o pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k némuz doslo pied 1. 1. 2014.

9. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho
fondu, ve znéni t€¢inném do 31. 3. 2015 (tj. pfed novelou provedenou zakonem
¢. 41/2015 Sb.), hospodafit na zemédé€lském ptidnim fondu musi vlastnici nebo
najemci pozemku tak, aby neznecistovali ptidu, a tim potravni fetézec a zdroje
pitné vody skodlivymi latkami ohrozujicimi zdravi nebo zivot lidi a existenci zi-
vych organismi, neposkozovali okolni pozemky a piiznivé fyzikalni, biologické
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a chemické vlastnosti pidy a chranili obdélavané pozemky podle schvalenych
projektti pozemkovych tprav.

10. Podle § 27 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, vlastnici pozemku jsou
povinni, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak, zajistit péci o n¢ tak, aby ne-
dochézelo ke zhorSovani vodnich pomért. Zejména jsou povinni za téchto pod-
minek zajistit, aby nedochéazelo ke zhorSovani odtokovych pomérti, odnosu piidy
erozni ¢innosti vody a dbat o zlepSovani retencni schopnosti krajiny.

11.  Obé citovana ustanoveni stanovi vlastnikiim a ndjemctim pozemku specialni
prevencni povinnost (ve vztahu k obecné prevenéni povinnosti zakotvené v § 415
ob¢. zak.) chranit ptidu tak, aby nedochazelo k jejimu odnosu erozni ¢innosti a ke
zhorsovani jejich fyzikalnich, biologickych a chemickych vlastnosti, napt. téz na-
rusenim piidy erozi (jak lze dovodit i z pozdéjsiho zpiesiujiciho znéni § 3 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 334/1992 Sb.; toto ustanoveni bylo novelou provedenou za-
konem ¢. 41/2015 Sb. pteformulovano z divodi precizace povinnosti v ochrané
zemedélského pudniho fondu).

12. Neucinila-li zalovana dostate¢na opatieni, ktera by celila pfirodnimu ptiso-
beni, jakym je i ptivalovy dést’, ackoliv takova dostupnd moznost byla, porusila
tuto specialni prevencni povinnost, a doslo-li v disledku poruseni jeji povinnosti
k masivnimu smyvu ornice pii desti a ke vzniku skody, odpovida za ni podle § 420
odst. 1 ob¢. zak. Jeji odpovédnost nelze posoudit podle § 420a ob¢. zak., nebot’
disledek poruSeni postupti Zalované pii zemédelské ¢innosti nema ptvod v pro-
vozni ¢innosti, tj. pfi¢inou vzniku Skody nebyla sama ¢innost, jez ma provozni
povahu, popfipad¢ véc pfi této Cinnosti pouzita, vyvolavajicim Cinitelem vzniku
Skody nebyly fyzikalni, chemické ¢i biologické vlivy provozu na okoli. Soudy
obou stupnii tudiz aplikovaly na projednavanou véc sprdvnou pravni normu.
Jestlize zalovana odpovida za zptisobenou skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.,
nepiichazi v tvahu zvazovat liberacni diivod podle § 420a odst. 3 ob¢. zak. Odvo-
laci soud pouzil nevhodnou formulaci, uvedl-li, ze se ,,zalovand v rozsahu 20 %
zprostila odpovédnosti za Skodu*, avSak z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze posuzoval pfi¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti zalované
a vzniklou skodou a dospél k zavéru, ze poruseni pravni povinnosti zalovanou
vedlo ke vzniku Skody v rozsahu 80 % z celkové Skody, zatimco z 20 % by Skoda
vznikla v dtsledku piivalového desté i v ptipade, Ze by zalovana zadnou prevenc-
ni povinnost neporusila. Posuzoval tedy spravné naplnéni predpokladi vzniku
odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak

13. Piivalovy dést jako pric¢ina vedouci ke vzniku Skody by obecné mohl byt
okolnosti vylucujici odpovédnost za Skodu v rezimu podle § 420 ob¢. zak. s ohle-
dem na neexistenci zavinéni. Nemtize tomu tak byt ale v projedndvané véci, ne-
bot’ zdkonem ulozena prevencni povinnost sméiuje pravé k provadéni opatfeni
minimalizujicich neptiznivy vliv pfirodnich podminek ¢i udalosti na zemédélsky
pudni fond.
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14. Zalovana v dovolani predklada také vlastni verzi hodnoceni diikazi, z niz
pak vyvozuje nedostatek své odpovédnosti. Hodnoceni dikazi soudem vsak do-
volanim Gspésné napadnout nelze (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4352/2007).

15. Formulovala-li zalovana v dovolani otazku hmotného prava, zda lze soucas-
n¢ aplikovat § 136 o. s. . a § 450 ob¢. zak., tato otazka pripustnost dovolani ne-
zaklada, nebot’ na jejim feseni rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva. Odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze soud prvniho stupné pochybil,
jestlize aplikoval § 450 ob¢. zak., odvolaci soud pro aplikaci tohoto ustanoveni
neshledal divod.

16. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. . neni
naplnén, Nejvyssi soud proto dovolani zalované jako nedtivodné podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.

17. Zalobkyné v dovolani uvedla, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustale-
né rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Z obsahu dovolani vSak neni patrno,
o kterou otazku hmotného prava jde a od které ,,ustalené rozhodovaci praxe® se
feseni pravni otazky odvolacim soudem odchyluje, a¢ se jedna o obligatorni na-
lezitost dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. f. (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod cislem 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16). Ma-li byt dovolani piipustné proto, Ze
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka ma byt posouzena jinak, jde o zpiso-
bilé vymezeni ptipustnosti dovolani, jen je-1i z dovolani zfejmé, od kterého svého
feseni otazky hmotného nebo procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele)
dovolaci soud odchylit, coz z obsahu dovolani zalobkyné nevyplyva (srov. shod-
n¢ napf. usneseni ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, ¢&i ze dne 26. 11.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2733/2013). Zalobkyni formulovana otazka, zda piivalovy
dést je neodvratitelnou udalosti (vyssi moci) vedouci k ¢astecnému zprosténi od-
povédnosti za zptiisobenou Skodu, jednak jiz byla v rozhodovaci praxi dovolaci-
ho soudu vyfeSena, predevsim vSak na feSeni této otazky napadené rozhodnuti
nespociva. Za okolnosti, které nelze odvratit, vzniklé tzv. vyssi moci, konstantni
judikatura povazuje udalosti zpisobené vnéjsimi prirodnimi silami, véetné piiva-
lovych srazek (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 23
Cdo 4080/2016, rozsudek ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003, usneseni
ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1979/2012). V souzené véci vsak nelze uvazo-
vat o pfivalovém desti jako o libera¢nim diivodu podle § 420a odst. 3 ob¢. zak.,
protoze soudy obou stupiii spravné posoudily odpovédnost zalované podle § 420
odst. 1 ob¢. zak. a odvolaci soud zvazoval privalovy dést’ jako jednu z pficin
vzniku Skody v souvislosti s ivahou o pric¢inné souvislosti mezi porusenim prav-
ni povinnosti zalovanou a vzniklou skodou, pficemz otdzka existence pricinné
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souvislosti je otazkou skutkovou. Broji-li Zalobkyné jen proti zavéru odvolaciho
soudu o neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti zalo-
vanou a vznikem Skody v rozsahu 20 %, neptedklada tak zadnou pravni otazku,
jez by mohla piipustnost dovolani podle § 237 o. s. I. zalozit, stejné tak broji-li za-
lobkyné proti zavéru odvolaciho soudu o vysi skody, nesmétuji jeji namitky proti
pravnimu posouzeni véci, ale proti zjisténému skutkovému stavu. Ani nesouhlas
zalobkyné s aplikaci § 136 o. s. . pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. neza-
klada. Zalobkyné pouze polemizuje s pravnim posouzenim véci, aniz by z jejiho
podani bylo patrno, zda a v ¢em se podle minéni dovolatelky odvolaci soud pii
aplikaci § 136 o. s. f. odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
a od které (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo
3895/2014).

18. Nejvyssi soud ze shora vylozenych divodi dovolani Zalobkyné podle
§ 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
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¢.75

Nahrada Skody, Ztizeni spole¢enského uplatnéni
§ 444 ob¢. zak., § 24 zakona €. 85/1996 Sb.

Ztrata sexualnich funkcei (tj. nemoZnost plozeni a souloZe) neni novym na-
sledkem ptivodniho poskozeni zdravi ditéte itlého véku, jenZ se projevil poz-
déji a nemohl byt pilivodné piedvidan, ani nepredstavuje zménu (zhorSeni)
zdravotniho stavu, a tedy neni duvod vyc¢lefiovat nahradu za ztratu sexual-
nich funkci z celkového odskodnéni ztiZeni spolecenského uplatnéni do doby
dovrseni zletilosti, jestliZze vzhledem k ustialenému zdravotnimu stavu bylo
v dobé puvodniho Fizeni ziejmé, Ze tyto funkce jsou pro poskozeného do
budoucna ztraceny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2429/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.2429.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 11. 2017, sp. zn. 35 Co 346/2017, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
zedne 16. 3. 2017, sp. zn. 13 C 31/2011, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu
1 k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zaméstnanci Zalobkyné pochybili pii vedeni porodu poskozeného V. M.,
v jehoz dasledku trpi poskozeny fadou postizeni (détska obrna, spasticka kvadru-
paréza, sekundarni epilepsie s vyraznou epileptickou aktivitou a rozsahlou atrofii
mozkové kury). Na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4. 6.
1997, sp. zn. 22 C 153/92, vyplatila zalobkyné€ poskozenému na nahradé skody na
zdravi ¢astku 17 156,25 K& nabolestnéa 1 012 500 K¢ na nahradu za ztizeni spole-
¢enského uplatnéni (dale jen ,,ZSU*). Zakladni bodové ohodnoceni ZSU bylo pro
mimotadnost piipadu zvySeno na desetinasobek. V roce 2008 zah4jil poskozeny
nové fizeni u téhoz soudu vedené pod sp. zn. 34 C 171/2008 proti zalobkyni a Mi-
nisterstvuzdravotnictvi, jehoz pfedmétem bylo odskodnéni za iplnou ztratu sexual-
nich funkci, nebot’ vzhledem k jeho nizkému véku nebyla tato ijma hodnocena
v piivodnim Fizeni. Zalovana zplnomocnéna zalobkyni k zastupovani v tomto fize-
ni méla zaslat vyjadreni k vyzvé Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. 9. 2008,
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zda narok uplatnény zalobou zalovani uznavaji s poucenim, ze nevyjadii-li se ve
stanovené¢ lhiité, bude mit soud za to, Ze zalobou uplatnény narok uznavaji, a roz-
hodne rozsudkem pro uznani. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalovana ve stanovené
lhite vyjadieni nezaslala, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 ve véci rozsudkem
pro uznani a nezabyval se opodstatnénosti naroku; zalobkyné proto poté, co plnila
poskozenému podle rozsudku, vyplacenou ¢astku uplatnila vici zalované z titulu
nahrady Skody za vadné poskytnutou advokatni sluzbu.

2.  Obvodni soud pro Prahu I rozsudkem ze dne 16.3.2017,¢.j. 13 C31/2011-
-146, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 2 993 269,42 K¢ a rozhodl o nadhrad¢ na-
kladt fizeni. Pochybeni zalované pfi zastupovani klienta bylo nesporné, obvodni
soud vSak jako pfedbéznou otazku posuzoval, zda nebyt pochybeni Zalované,
mohla byt zalobkyn¢€ ve sporu s poskozenym uspésna, a dospél k zavéru, ze po-
chybeni zalované nebylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem $kody, nebot’ by za-
lobkyné ve sporu s poskozenym byla zcela neuspésna. Ackoli se znalci shodli, Ze
u poskozeného nedoslo ke zméné zdravotniho stavu, ptivodni ohodnoceni ZSU
nezahrnovalo ztratu sexualnich funkci a nebyly zohlednény patii¢né polozky, jeli-
koz znalec v pivodnim fizeni uvedl, Ze tyto schopnosti nelze ve véku 8 let hodno-
tit, ale poskozeny nebude schopen sexudlniho zivota spiSe ze spolecenského nez
biologického hlediska.

3. K odvolani zalobkyn¢ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 11.
2017, €. j. 35 Co 346/2017-182, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a roz-
hodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi
obvodniho soudu i s pravnim zavérem, ze ztrata sexudlnich funkci poskozeného
nebyla v ptivodnim fizeni zohlednéna pfi hodnoceni ZSU, a proto bylo namisté
pristoupit k novému hodnoceni po dosazeni zletilosti a dovrseni fyzického vyvoje
poskozeného. Znalkyné MUDr. H. M. v posudku ze dne 14. 6. 2007 ohodnotila
ZSU poskozeného v oblasti sexudlni polozkami neschopnost plozeni a neschop-
nost souloze (analogicky ztrata pyje) a takto stanovené hodnoceni 2 400 bodi
zvysila na desetinasobek stejné jako v ptivodnim fizeni, protoze neni divod, aby
pfi hodnoceni ztraty sexualnich funkei byl tento zavér odlisny.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, ze dosud
nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu feSena otdzka, zda dosazeni véku
18 let (tedy ukonceni pohlavniho vyvoje poskozeného) predstavuje novy nasledek
puvodni Skodni udalosti odtivodiyjici pfiznani dalsi nahrady za ZSU, piestoze od
ptvodniho rozhodnuti nedoslo ke zméné zdravotniho stavu poskozeného. Uvedla,
ze jiz v puvodnim fizeni bylo konstatovano vSemi znalci, ze zdravotni stav posko-
zeného je ustaleny, bez jakékoli Sance na zlepSeni, jeho moznosti uplatnéni v zivoté
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i spolecnosti jsou prakticky nulové a jsou znemoznény vSechny spolecenské i za-
kladni sebeobsluzné funkce. Na zaklad¢ takto zjisténého zavazného stavu poskoze-
ného bylo zékladni bodové ohodnoceni ZSU zvyseno na desetinasobek vyhrazeny
pro piipady hodné mimotadného zfetele a jiz tehdy bylo jasné, ze poskozeny nikdy
sexualnim zivotem zit nebude. Dovolatelka proto dovozuje, ze ztrata sexualnich
funkei byla jiz soucasti ptivodniho odskodnéni, a v fizeni o dalsi odSkodnéni ZSU
by proto byla pln¢ spésna nebyt pochybeni zalované. Navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze zalob¢ v plném rozsahu vyhovi a ptizna ji nahra-
du nakladt fizeni, pfipadné napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné
zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

5. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze zcela souhlasi s napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu a dovolani zalobkyné shledava nepfipustnym, ne-
bot” odvolaci soud rozhodl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi. Navrhla, aby
dovolaci soud dovolani odmitl a pfiznal ji nahradu nakladii dovolaciho fizeni.

6.  Vedlejsi ucastnice na strané zalované ve svém vyjadieni rekapitulovala pri-
béh sporu a uvedla, ze ztrata sexualnich funkei nezletilého poskozeného nebyla
pfedmétem ptivodniho hodnoceni, proto byl narok poskozeného vici zalobkyni
po pravu, a neni tudiz dana pfi¢inna souvislost mezi postupem zalované a ,,Sko-
dou” (4. plnénim poskytnutym zalobkyni poSkozenému na zakladé pravomoc-
ného rozsudku pro uznani). Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl jako
nepiipustné a ptiznal ji ndhradu néklad dovolaciho fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani zalob-
kyné bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhite (§ 240 odst. 1 0. s. T.) a je
podle § 237 o. s. I. ptipustné pro feSeni dovolacim soudem dosud netfesené pravni
otazky odSkodnéni ztraty sexualni funkce u poskozeného vyrazeného ze vSech
sfér zivota jiz v détském veku. Dovolani je dvodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

8.  Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, G€in-
ného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich pfedpisi, tedy podle zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni t€inném do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,,ob¢. zak.“), nebot’ k poruseni pravni povinnosti stanovené pravnimi predpisy
doslo (mélo dojit) pied 1. 1. 2014.

9. Podle § 24 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, advokat odpovida klien-
tovi za Skodu, kterou mu zpisobil v souvislosti s vykonem advokacie (odst. 1).

1087




672 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Advokat se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze skodé nemohlo
byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého usili, které l1ze na ném pozadovat
(odst. 2).

10. Piiskod¢ na zdravi se jednordzove odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni
jeho spolecenského uplatnéni (§ 444 odst. 1 ob¢. zak.). Ministerstvo zdravotnictvi
stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a socidlnich véci vyhlaskou vysi, do které
1ze poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, a uréovani
vyse nahrady v jednotlivych ptipadech (§ 444 odst. 2 ob¢. zak.). K provedeni
citovaného zakonného ustanoveni byla vydana vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. uc¢inna
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,vyhlaska®).

11. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu piedstavuje odskod-
néni ztizeni spole¢enského uplatnéni jiz v zakladni vyméte samo ve své podstaté
nahradu za neptiznivé disledky pro Zivotni ukony poskozeného, pro uspokojova-
ni jeho zivotnich a spolecenskych potieb a pro plnéni jeho spolecenskych tkoli.
Jiz ptiznéani zakladniho odskodnéni tedy pfedpoklada, ze dosavadni moznosti po-
Skozeného uplatnit se v zivote a ve spolecnosti jsou v disledku poskozeni zdra-
vi objektivné omezeny. Pfi urceni zékladniho ohodnoceni ztizeni spole¢enského
uplatnéni je v ramci sazby zohlediiovan i vék poskozeného v dobé¢ vzniku skody,
jak to vyslovné stanovi § 3 odst. 1 vyhlasky. ZvySeni odSkodnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky pfichazi v tvahu ve vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného zie-
tele, kdy moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté jsou velmi vyrazné omezeny
¢i zcela ztraceny ve srovnani s Urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych akti-
vit v dobé pied vznikem Skody (srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, Cpjn 203/2010, publikované pod
¢. 50/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,Sbirka rozhodnu-
ti). Usudek soudu o pfiméfenosti zvyseni odskodnéni vychazi jednak z konkrét-
nich, individualné urcenych okolnosti posuzované véci, jednak z obecné zkuse-
nosti soudu s pfihlédnutim k jinym ptipadim podobného druhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008, publikovany
v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu — dale jen ,,Soubor* — pod
C 9037).

12. Ztizeni spolecenského uplatnéni se odSkodnuje jednorazové a pii hodnoceni
nasledkt urazu se piihlizi i k predpokladanému vyvoji vzniklych zmén ve zdra-
votnim stavu. To ov§em nevylucuje pfi zhorseni jiz ustalené¢ho zdravotniho stavu
nebo projevi-li se nové nasledky souvisejici s pivodnim urazem dalsi odskod-
néni nasledkd, které se projevi pozdéji v takové intenzité a takovym zplisobem,
ze puvodné nebyly, pfipadné ani nemohly byt pfedvidané. V takovém piipad¢
v dtsledku ptivodni Skodné udalosti vznika, a to neptedvidatelné, dalsi — novy
narok na nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ktery pfedtim neexistoval,
a nebylo jej proto mozno ani uplatnit, s tim, ze u tohoto nového ndroku se porov-
nava stav pied zhorSenim zdravotniho stavu se stavem nynéj$im, nebot’ narok sice
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vyplyva z jedné a téze Skodné udalosti (nove vzniklé neptiznivé nasledky, které
se odskodnuji, jsou v pfi¢inné souvislosti s pivodnim urazem), avSak nejde jen
o zménu vyse puvodniho (jiz odSkodnéného) naroku (srovnej napft. rozsudek Nej-
vy&§iho soudu CSR ze dne 29. 7. 1983, sp. zn. 1 Cz 23/83, uveiejnény pod &islem
9/1986 Sbirky rozhodnuti, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 1998, sp. zn.
3 Cdon 1379/96, uvetejnény v asopisu Soudni judikatura pod €. 159/1998, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 991/2006, uverejné-
né pod ¢. 79/2007 Sbirky rozhodnuti, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 275/2006, publikované v €asopisu Soudni rozhledy
¢. 8/2007 s. 313).

13. Dojde-li k trvalému poskozeni zdravi ditéte v jeho nejutlejsim véku, ne-
1ze hodnotit, jak nasledky zranéni konkrétn¢ zasahly do jeho dosavadniho zivota
a nakolik jsou jeho nyn¢j$i moznosti pro uplatnéni v zivoté a ve spole¢nosti ome-
zeny Ci ztraceny v porovnani s pfedchozim rozsahem a kvalitou jeho spolecen-
ského, profesniho, rodinného, sportovniho i jiného uplatnéni. Jednozna¢né ovsem
je, ze s nasledky vazného poskozeni zdravi se bude poskozeny vyrovnavat cely
zivot, od détstvi pres Skolni v€k a dospivani, hledani partnera a zaloZeni rodiny,
vybér zaméstnani, provozovani sportu, svych zalib a i jinych moznosti, které se
mu v zivoté naskytnou. Uz vzhledem k tomu, Ze ndhrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni piedstavuje jednorazové odSkodnéni za neptiznivé disledky pro zivot-
ni tkony poskozeného, pro uspokojovani jeho osobnich a spolecenskych potieb
a plnéni jeho spolecenskych tkolt, nelze a priori vylucovat vliv poskozeni na ur-
¢ité oblasti lidského Zivota, v nichz se poskozeny dosud neuplatnil, zejména kdyz
stav poSkozeni nema dle l1ékaiskych prognéz nadéji na zlepSeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2596/2006, publikovany
v Souboru pod C 6566).

14. Rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné spoc¢iva na zavéru, ze
pro vyvozeni odpovédnosti zalované bylo tfeba posoudit jako pfedbéznou otazku,
zda nebyt jejiho pochybeni v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 10
pod sp. zn. 34 C 171/2008, mohla byt zaloba proti zalobkyni zamitnuta, a dale
na zavéru, ze i pres pochybeni zalované nemohla zalobkyné v fizeni uspét, nebot’
ztrata sexudlni funkce nebyla v ptivodnim fizeni s poskozenym zohlednéna a od-
Skodnéna. Zaroven uzaviely, Zze mezi hodnocenim zdravotniho stavu poskozené-
ho v roce 1997 a podanim znaleckého posudku MUDr. H. M. z roku 2007 nedoslo
ke zmén¢ zdravotniho stavu.

15. 'V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla feSena otazka odskod-
néni ztraty sexualnich funkci u poskozeného, jenz v utlém véku utrpél zdvaznou
Ujmu na zdravi, ktera jej vyfazuje z fady zivotnich a spolecenskych moznosti,
a jeji hodnoceni v novém fizeni jako nasledku ptivodniho urazu po dosazeni zle-
tilosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolaci soud i soud prvniho stupné dospély
ke skutkovému zavéru, ze u poskozeného nedoslo ke zméné zdravotniho stavu,
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nelze povazovat za spravny zaveér, ze ztrata sexualnich funkci posSkozeného je
novym nasledkem ptvodniho poskozeni zdravi, jenz nemohl byt pfedvidan. Ze
sexuologického vySetfeni dle znaleckého posudku vyplyva, ze poskozeny je
schopen erekce, jeho biologickd schopnost zplodit potomka nebyla zkoumana
a divodem diagnézy nemoznosti plozeni a souloze jsou trvala porucha osobnosti
tézkého stupné vyvoland poskozenim a dysfunkci mozku, tézka hlubokd mentalni
va obrna a epilepsie. Tyto nasledky vsak jiz byly odSkodnény v ptivodnim fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 22 C 153/92. Pro jejich
zavaznost byl pfipad poskozeného vyhodnocen jako mimotadného zietele hodny,
nebot rozsah hybného i psychického postizeni je tak zavazny, ze lze predpokladat
trvalou zavislost na pomoci jiné osoby bez sebemensi moznosti spole¢enského
uplatnéni, a proto soud zvysil odskodnéni ZSU na desetinasobek. Skutecnost,
ze znalci v pivodnim fizeni zvlast neohodnotili ztratu sexualnich funkei z divo-
du véku, na tomto posouzeni nic neméni. I kdyby ptivodni hodnoceni ZSU bylo
neuplné a nepostihovalo vSechny trvalé nasledky poskozeni zdravi, nemize byt
z tohoto diivodu poskozenému pfiznano dodatecné odskodnéni.

16. Lze proto prisvédcit dovolatelce, ze ztrata sexudlnich funkci neni nové
vzniklym nésledkem piivodniho poskozeni zdravi ditéte utlého véku, jenz se pro-
jevil pozdéji a nemohl byt pivodné predvidan, ani nepfedstavuje zmeénu (zhor-
Seni) zdravotniho stavu, a tedy neni diivod vyc¢lenovat ndhradu za ztratu sexual-
nich funkci z celkového odSkodnéni ZSU do doby dovrseni zletilosti, jestlize
vzhledem k ustalenému zdravotnimu stavu bylo v dobé ptivodniho fizeni ziejmé,
Ze tyto moznosti jsou pro posSkozeného do budoucna ztraceny. Rozhodnuti odvo-
laciho soudu je rovnéz v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho sou-
du tykajici se dalsiho odskodnéni novych nasledkd, jez nemohly byt predvidany.
Nedoslo-li ke zméné (zhorseni) zdravotniho stavu posSkozeného ani nebyl zjistén
novy nasledek poskozeni zdravi, jenz nemohl byt v ptivodnim fizeni ani ptedvi-
dan, nebyl narok na dalsi odskodnéni ZSU uplatnény poskozenym opodstatnény.
17. Jelikoz je nespravny zavéer odvolaciho soudu, ze zalobkyné nemohla byt
uspésna v ptivodnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.
34 C 171/2008, ani kdyby pravni sluzby byly zalovanou poskytnuty fadné, je
rovnéz nespravny zaver, ze zalovana nemize odpovidat za Skodu dle § 24 odst. 1
zakona o advokacii zptisobenou postupem v rozporu s § 16 zakona o advokacii.
18. Zavér odvolaciho soudu, ze pochybeni zalované pii vykonu advokacie
nebylo v pri¢inné souvislosti se vznikem $kody zalobkyné, neni tudiz spravny,
a uplatnény dovolaci divod je tak naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. i) a protoze divody, pro které bylo toto roz-
hodnuti zruSeno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud v odpovidajicim rozsahu i rozsudek tohoto soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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¢.76

Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiu¢inéni (satisfakce), Danové fizeni m
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb.

Daiiové Fizeni, v némzZ je dafiovému subjektu uloZena povinnost zaplatit pe-
néle, spada do vécné piisobnosti €l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a to od okamzZiku, kdy je platebni vymér, ¢i dodateény
platebni vymér, v némzZ danovému subjektu byla uloZena povinnost uhradit
penale, dafiovému subjektu dorucen, popi. od okamziku, kdy se daniovy sub-
jekt o existenci takového daniového vyméru dozvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4561/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0.4561.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 11. 2016, sp. zn. 35 Co 375/2016, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
zedne 12. 5. 2016, sp. zn. 26 C 55/2015, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu
1 k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. 5.
2016, €. j. 26 C 55/2015-49, vyhoveél Zalobé v ¢asti, jiz se zalobkyné domahala
zaplaceni ¢astky 39 720 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I), zamitl zalobu v ¢asti, jiz
se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 22 780 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II),
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok III).
2. Dovolanim napadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze jako soud od-
volaci zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu s navrhem
na zaplaceni 39 720 K¢ s pfisluSenstvim a konstatoval, ze v Fizeni zahajeném
Finan¢nim tfadem pro hl. mésto P., Uzemni pracovi§té pro P., dne 9. 9. 2009,
doslo k poruseni prava zalobkyné na rozhodnuti v pfimétené 1htté, dale potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku II (vyrok I) a rozhodl o nahrad¢ na-
klada tizeni pred soudy obou stupnt (vyrok II).
3. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné:
a) Zalobkyné predbézné uplatnila u zalované narok, ktery je predmétem toho-
to fizeni, podanim ze dne 8. 12. 2014, a zalovana jej odmitla dopisem ze dne
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5.6.2015. Domahala se zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou
nepfimérené dlouhym danovym fizenim v souvislosti nikoli jen s jednotli-
vymi pratahy, nybrz s celkovou délkou fizeni.

b) Dne 9. 9. 2009 zah4jil spravce dan¢ u zalobkyné protokolem o ustnim
jednani, €. j. 250676/09/006934108951, danovou kontrolu, jejimz predme-
tem byla dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢ervenec az prosinec
2006, leden az prosinec 2007 a leden az prosinec 2008. Pfi tomto ustnim
jednani zalobkyné ptedlozila spravci dan¢ plnou moc, ve které zmocnila
k zastupovani ve véci této danové kontroly c. k. danovou kancelar a. s.

¢) Dne 9. 9. 2009 vyzval spravce (vyzvou €. j. 250688/09/006934108951)
zalobkyni k ptedlozeni Gcetnich dokladl za tcelem provéteni zdanitelnych
plnéni od jejich dodavatelt. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dne 16. 9.
2009 predlozenim dokladdi, o ¢emz byl spravcem dané sepsan protokol
o piedani dokladu €. j. 255754//09/006934108951.

d) Dne 30. 9. 2009 zaslal spravce dané dozadéani, ¢. j.
263744/09/006934108951, Finanénimu ufadu pro P. k provéreni skute¢nosti
tykajicich se jednoho z dodavateld zalobkyné (spole¢nosti A. T. s. 1. 0.). Z od-
povédi na toto dozadani, zaevidované dne 13. 10. 2009, vyplynulo, ze doda-
vatel zalobkyné je nekontaktni a neplni viici finan¢nimu tifadu své povinnosti.
e) Dne 30. 9. 2009 =zaslal spravce dan¢ dozadani, ¢. j.
264456/09/006934108951, Finan¢nimu ufadu pro P. za ucelem proveé-
feni skutecnosti tykajicich se dodavatele zalobkyné O. s. r. 0., odpoveéd
dozadaného organu byla zaevidovana dne 2. 12. 2009 (vyplyva z ni, ze
dodavatel je v likvidaci a jeho likvidator nema k dispozici zadné doklady).
) Dne 30. 9. 2009 zaslal spravce dané vyzvu k soucinnosti tetich osob, €. j.
264320/09/006934108951, spole¢nosti U., a. s., u které provetoval platby
na uctu dodavatele zalobkyné za obdobi zafi az fijen 2007; odpovéd’ banky
byla zaevidovana dne 20. 10. 2009 (vyplyva z ni, Ze v uvedeném obdobi
nebyla zalobkyni provedena z4dna uhrada).

g) Dne 30. 9. 2009 zaslal spravce dané vyzvu k soucinnosti tfetich osob, €. .
264348/09/006934108951, spolecnosti R. a. s., u které provéroval platby na
uctu dodavatele zalobkyné za obdobi leden az zaii 2008; odpoveéd banky
byla zaevidovéana dne 13. 10. 2009.

h) Dne 1. 10. 2009 =zaslal spravce dané dozadani, ¢&. j.
265502/09/006934108951, Finan¢nimu ufadu pro P., na kterou dozddany
organ odpovédél dne 18. 11. 2009.

i) Dne 1. 10. 2009 zaslal spravce dané¢ dozadani, ¢. j.
264957/09/006934108951, Finan¢nimu ufadu pro P. k provéfeni sku-
tecnosti tykajicich se dodavatele zalobkyné E. s. r. 0.; odpovéd’ na tuto
vyzvu byla zaevidovana dne 12. 11. 2009 (vyplyva z ni, ze dodavatel
zalobkyné je nekontaktni a neplni své povinnosti vii¢i finanénimu ttadu).
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j) Dne 22. 10. 2009 se konalo ustni jednani, o kterém byl sepsan protokol,
¢. j. 278502/09/006934108951, a pfi némz byly zalobkyni vraceny ucetni
doklady a pisemnosti, ptedlozené spravci dané dne 16. 9. 2009.

k) Dne 22. 10. 2009 zaslal spravce dan¢ vyzvu k prokazani skute¢nosti, €. j.
279337/09/006934108951, dodavateli zalobkyné S. S.; odpovéd’ na tuto vy-
zvu spravce dané obdrzel dne 8. 12. 20009.

1) Dne 23. 10. 2009 zaslal spravce dan¢ vyzvu k prokazani skute¢nosti do-
davateli zalobkyné P., a. s.; odpovéd’ na tuto vyzvu spravce dané obdrzel
dne 11. 11. 20009.

m) Dne 5. 11. 2009 se konalo ustni jedndni, o kterém byl sepsan protokol,
¢. j. 292266/09/006934108951, a pii némz zalobkyné ptedala spravci dané
kopie dokumentd.

n) Dne 4. 2. 2010 zaslal spravce dan¢ vyzvu k soucinnosti tfetich osob, €. j.
31789/10/006934108951, spolecnosti R. a. s. za tcelem provéieni plateb na
uctu dodavatele zalobkyné za rok 2006; odpoveéd banky byla zaevidovana
dne 25. 2. 2010

0) Dne 4. 2. 2010 zaslal spravce dan¢ vyzvu k soucinnosti tfetich osob, €. j.
31901/10/006934108951, spolecnosti U., a. s.; odpoveéd’ banky byla zaevi-
dovéna dne 17. 2. 2010.

p) Dne. 5. 3. 2010 se konalo tstni jednani, o kterém byl sepsan protokol,
¢. j. 65483/10/006934108951, a pii némz spravee dané (s ohledem na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 o béhu prekluzivni Ihity) zazil roz-
sah danové kontroly na zdafiovaci obdobi zaii az prosinec 2006, leden az
prosinec 2007 a leden az prosinec 2008; zalobkyné pfi tomto jednani rovnéz
predlozila spravci dan€ dalsi pisemné podklady pro daniovou kontrolu.

q) Dne 22. 3. 2010 zaslal spravce dan¢ zalobkyni e-mail se zadosti o vy-
svételni a dolozeni nékterych skutecnosti tykajicich se jejich dodavateld,
spolecnosti E. s. 1. 0. a O. s. 1. 0. v likvidaci.

r) Dne 30. 3. 2010 zalobkyné ptedlozila spravci dan€ vyzadané dokumenty
a vysvétleni.

s) Dne 21. 6. 2010 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k prokazani skutec-
nosti, ¢. j. 202274/10/006934108951. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala
zadosti o prodlouzeni lhiity do 22. 7. 2010, které spravce dan¢ vyhovel. Od-
povéd zalobkyné na vyzvu spravce dané byla zaevidovana dne 19. 7. 2010.
t) Dne 19. 7. 2010 zalobkyné ptedlozila spravci dané plnou moc, kterou
zmocnila k zastupovani spole¢nost Auditorska a daiiova kancelat, s. r. o.

u) Dne 21. 6. 2010 zaslal spravce dané vyzvu k soucinnosti tfetich osob,
¢.j.201278/10/006934108951, spolecnosti R. a. s., na niz obdrzel odpoveéd’
dne 13. 7. 2010

v) Dne 2. 9. 2010 zaslal spravce dané zalobkyni ptfedvolani k projednani
zpravy o kontrole DPH, ¢. j. 196697/10/006934108951, ktera obsahovala
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vysledky kontrolnich zji§téni, véetné vyhodnoceni ditkazil. Zalobkyni byla
zprava dorucena dne 8. 9. 2010.

w) Dne 16. 9. 2010 dorucila zalobkyné (prostfednictvim svého zastupce
Auditorska a danova kanceldf, s. r. 0) spravci dané navrh na provedeni vy-
slechu 8 svédki.

x) Spravce dan¢ dne 22. 9. 2010 piedvolal vSech 8 navrzenych svédka k vy-
slechu na den 20. 10. 2010 a zalobkyni o této skute¢nosti informoval sdéle-
nim ze dne 20. 9. 2010, €. j. 278495/10/006934108951; ani jeden z vyslechii
se vSak neuskutecnil z divodul, Ze navrzeni svédci byli na adresach uvede-
nych zalobkyni nezndmi ¢i se odsté¢hovali.

y) Z utedniho zdznamu ze dne 21. 10. 2010 vyplyva, Ze se uskutecnil te-
lefonicky rozhovor mezi zastupcem zalobkyné a spravcem dané ohledné
dalsiho postupu tykajiciho se zajisténi navrzenych svédeckych vypovédi
(zalobkyn¢ dala najevo, ze zvazuje moznost najmout si detektivni agenturu
za ucelem vypatrani jejich pobytu; spravce dané zvazoval zopakovat pied-
volani, ptipadné nechat svédky predvést policii).

z) Dne 3. 11. 2010 zaslal spravce dané zalobkyni piedvolani k projednani
zpravy o danové kontrole, €. j. 312933/10/006934108951, na den 1. 12.
2010 (zalobkyni doru¢eno dne 10. 11. 2010) a soucasné i zpravu o vysledku
danové kontroly, €. j. 311891/10/006934108951 (zalobkyni doruc¢ena dne
9.11.2010).

aa) Dne 26. 11. 2010 vznesl zastupce zalobkyné (Auditorska a danova
kancelat, s. r. 0.) namitku vii¢i postupu spravce dané, které spravce dané
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2010, €. j. 336630/10/006934108951, vyhovél
s tim, Ze zprava o vysledku danové kontroly ze dne 3. 11. 2010 méla byt
zasldna na adresu zastupce zalobkyné.

bb) Dne 1. 12. 2010 obdrzel spravce dané od zalobkyné sdélent, ze zalobky-
n¢ zadala vyhledani svédka detektivni agentufe.

cc) Dne 15. 12. 2010 zaslal spravce dan¢ dozadani na mistné piislusné fi-
nan¢ni Gfady (€. j. 339467/10/006934108951, 339377/10/006934108951,
339267/10/006934108951 a 1867/11/006934108951), v jejichz pusobnosti
se nachazely adresy navrzenych svédki zjisténé z evidence obyvatel s cilem
ovefit, zda se tyto osoby na téchto adresach zdrzuji; z odpovédi dozadanych
finan¢nich tfadt, které spravce dan¢ obdrzel v obdobi prosince 2010 az
unora 2011, vyplyva, ze navrzeni svédci se na téchto adresach nezdrzuji
a postu si neptebiraji.

dd) Dne 4. 3. 2011 zaslal spravce dané zastupci zalobkyné zpravu o kont-
role DPH, ¢. j. 77905/11/006934108951, ktera mu byla doruc¢ena dne 9. 3.
2011; soucasné zalobkyni zaslal i pfedvolani k projednani této zpravy na
den 24. 3. 2011 (z tfedniho zaznamu ze dne 22. 3. 2011 vSak vyplyva,
ze spravce dané se se zastupcem zalobkyné dohodl, ze na toto pfedvolani
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nebude bran zfetel, a to s ohledem na zalobkyni, v mezidobi vznesen¢, du-
kazni névrhy).

ee) Dne 8. 3. 2011 spravce dané obdrzel navrh zalobkyné na vyslech svédka
J. R. a na zakladé tohoto navrhu se rozhodl svédka ptedvolat prostiednic-
tvim dozddaného Finan¢niho utfadu v P. (piedvolani bylo svédku doruceno
dne 24. 3. 2011); zalobkyné€ byla o této skute¢nosti vyrozumeéna sdélenim ze m
dne 15. 3. 2011, €. j. 99931/11/006934108951.

ff) Dne 31. 3. 2011 se uskute¢nilo ustni jednani, pii némz spravce dané vysle-
chlsvédkaJ. R., o cemz byl sepsan protokol, €. j. 135059/11/006934108951.
gg) Dne 6. 4. 2011 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k ptedlozeni do-
kladd, €. j. 165139/11/006934108951, ktera byla zalobkyni doruc¢ena dne
16. 4. 2011. Zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhiity k predlozeni dokladi
a spravce dan¢ této zadosti vyhovél. Odpovéd na vyzvu k piedlozeni dokla-
da spravee dané obdrzel ve stanovené 1huté dne 9. 5. 2011.

hh) Dne 26. 4. 2011 byla zastupci zalobkyn¢€ a rovnéz zalobkyni dorucena
zprava o danové kontrole, €. j. 163920/11/006934108951, soucasné spravce
dan¢ zaslal zalobkyni pfedvolani k projednani zpravy o danové kontrole na
den 2. 5. 2011.

ii) Dne 28. 4. 2011 obdrzel spravce dané navrh zalobkyné na vyslech svédka
P. H., spravce dan¢ tomuto navrhu vyhovél a dozadal Finanéni uiad v P.
o provedeni vyslechu tohoto svédka; dle odpovédi dozadaného finan¢niho
ufadu, zaevidované dne 29. 8. 2011, nebylo dozadani vyhovéno, nebot’ své-
dek se ani na opakované piedvolani k vyslechu nedostavil a nepodatilo se
jej predvést ani Policii CR.

7j) Dne 29. 4. 2011 podal zastupce zalobkyné€ stiznost proti postupu spravce
dan¢ ve véci predvolani zalobkyné k projednani zpravy o danové kontrole,
z toho diivodu se také odmitl ziiCastnit jednani dne 2. 5. 2011. Spravce dané,
jak vyplyva z jeho tfedniho zdznamu a vyrozuméni stézovatele zde dne
18.5.2011, uznal, ze v pfedvolani k jednani citoval nespravné znéni dailo-
vého fadu, nicméné zalobkyné nebyla na svych zakonnych pravech nijak
zkracena, nebot’ zprava o danové kontrole ji byla dorucena v predstihu pred
jejim projednanim.

kk) Dne 2. 5. 2011 zalobkyné spravci dan¢ sdélila, ze se ji podaftilo zjis-
tit adresu navrzeného svédka P. H., na zaklad¢ toho spravce dané dozadal
Finan¢ni ufad v P. o provedeni vyslechu tohoto svédka, dozddany organ
vSak této zadosti, jak vyplyva z jeho odpovédi z 23. 8. 2011, nevyhovél,
nebot’ svédka se nepodafilo predvolat ani predvést.

1) Dne 8. 5. 2011 byl spravce dan¢ informovan zastupcem zalobkyné, ze
pripravuje dalsi dikaz v fizeni, a sice znalecky posudek. Spravce dané tento
dikazni navrh neakceptoval, jak vyplyva z jeho pozd¢jsi zpravy o danové
kontrole z 5. 9. 2011.
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mm) Dne 12. 9. 2011 byla zastupci zalobkyné a dne 15. 9. 2011 i zalobkyni
dorucena zprava o danové kontrole z 5. 9. 2011.

nn) Dne 19. 9. 2011 obdrzel spravce dan¢ od zastupce zalobkyné za-
dost o stanoveni pfiméfené lhity k vyjadieni se k vysledku kontrolni-
ho zjisténi, na zaklad¢ této zadosti vydal spravce dané rozhodnuti, €. j.
420850/11/006934108951, kterym stanovil lhitu v délce 15 dni ode dne
doruceni rozhodnuti (zéstupci zalobkyn¢ doruceno dne 29. 9. 2011).

00) Dne 26. 9. 2011 obdrzel spravce dan€ od zalobkyné znalecky posudek,
tykajici se stanoveni hodnoty dila V., vytvofené¢ho zalobkyni, a ndvrh na vy-
slech znalce prof. Ing. V. S., CSc., LL.M., ktery tento posudek vypracoval,
spravce dan¢ sdélenim ze dne 17. 10. 2011, €. j. 437701/11/006934108951,
zalobkyni vyrozumél o tom, ze tento ditkaz neprokazuje sporné skutecnosti
(to, ze fakturované prace byly provedeny dodavateli uvedenymi na dano-
vych dokladech vylouc¢enych z naroku na odpocet dan¢), a proto jej nepro-
vede.

pp) Dne 13. 10. 2011 byla spravci dané dorucena zadost zalobkyné o pro-
dlouzeni lhtity k vyjadieni se k vysledku danové kontroly, které spravce dané
vyhovél rozhodnutim ze dne 19. 10. 2011, €. j. 439384/11/006934108951.
qq) Dne 31. 10. 2011 spravce dan¢ obdrzel vyjadieni zalobkyné k vysledku
kontrolniho zjisténi; zalobkyné v ném mimo jiné navrhla vyslech svédka,
které navrhovala jiz v minulosti, které se vSak nepodafilo predvolat (J. P.
aD.B.).

rr) Dne 22. 11. 2011 bylo spravci dané doruc¢eno doplnéni vyjadieni zalob-
kyné, ve kterém navrhla vyslech svédka F. P., kterého rovnéz navrhovala jiz
drive, ale kterého se nepodafilo zkontaktovat.

ss) Dne 28. 11. 2011 zalobkyn¢ doplnila své vyjadfeni k vysledku kont-
rolnich zjisténi tak, ze navrhla vyslech dvou svédka (P. K. a M. L.), které
rovnéz navrhovala jiz v minulosti a které se nepodaftilo pfedvolat.

tt) Dne 6. 12. 2011 zalobkyné dorucila spravci dan¢ tieti doplnéni svého
vyjadfeni, ve kterém opakované navrhla vyslech svédka P. K..

uu) Dne 7. 12. 2011 =zaslal spravce dan¢ zalobkyni sdéleni, €. j.
490756/11/006934108951, v némz ji ozndmil, Ze provedl tkony ve véci
predvolani navrzenych svédkt (dozadani prislusnych finanénich utada).
vv) Dne 20. 2. 2012 odpovédél dozadany Financni ufad ve S., ze svédka
M. L. se nepodafilo pfedvolat ani piedvést, proto vyzadany tikon nemohl
byt proveden.

ww) Dne 25. 1. 2012 byl Finan¢nim tGfadem v K. (jemuz bylo dozadani
spravce dané postoupeno Finanénim ufadem v S.) proveden vyslech svédka
J. P., vytizeni dozadani bylo spravci dané vraceno 30. 1. 2012.

xx) Dne 20. 2. 2012 obdrzel spravce dan¢ navrh zalobkyné na vyslech dal-
siho svédka (J. K.), kterého se pokusil vyslechnout prostfednictvim dozada-
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ného Finanéniho ufadu v T., tento ufad dne 2. 7. 2012 vratil dozadani jako
nevytizené (svédka se nepodaftilo pfedvolat ani predvést).

yy) Dne 24. 5. 2012 odpovédél dozddany Financni ufad v P., ze nevyhovél
zadosti o vyslech svédkt P. H., D. B. a P. K., nebot’ ti se na pfedvolani ne-
dostavili a nepodafilo se je predvést ani Policii CR.

zz) Dne 8. 6. 2012 predvolal spravce dané zalobkyni a jejiho zéstupce k pro-
jednani zpravy o danové kontrole a navrhl ji tii terminy koncem cervna
2012; na ptedvolani reagoval zastupce zalobkyné tim, Ze termin koncem
¢ervna odmitl a zadal o terminy v ¢ervenci ¢i srpnu 2012.

aaa) Dne 2. 7. 2012 spravce dan¢ zastupci zalobkyné sdélil, ze jeho navrh na
zménu terminu projednani zpravy o danové kontrole povazuje za vyhybani
se projednani zavért danové kontroly, a proto soucasné zasila zalobkyni
i jejimu zastupci zpravu o danové kontrole s tim, ze den jejiho doruceni
bude povazovan za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly (za-
stupci zalobkyn¢€ doruceno dne 6. 7. 2012, zalobkyni dne 10. 7. 2012).
bbb) Dne 6. 7. 2012 podala zalobkyné stiznost, ve které namitala, ze sprav-
ce dané nevysel jejimu zastupci dostatecné vstiic pii sjednani terminu pro-
jednani zpravy o danové kontrole; spravce dané shledal tuto stiznost jako
nedivodnou, o cemz zalobkyni vyrozumél sdélenim ze dne 23. 7. 2012, €. j.
385521/12/006934108951.

ccc) Dne 25. 7. 2012 vydal spravce dané celkem 24 dodatecnych platebnich
vymeért na dan z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi zati 2006 az srpen
2008, kterymi byla zalobkyni dométena dan v celkové vysi 6 798 934 K¢
a soucasné i uloZena povinnost uhradit pendle. Platebni vyméry byly zalob-
kyni a jejimu zéastupci oznameny dne 4. 8. 2012 a 18. 9. 2012.

ddd) Dne 3. 9. 2012 se zalobkyné proti vS§em 24 dodate¢nym platebnim
vymérum odvolala.

eee) Dne 20. 9. 2012 zaslal spravce dan¢ Zalobkyni a obéma jejim zastup-
cum (Auditorska a danova kancelarf, s. r. 0. a c. k. danova kancelar, a. s.)
vyzvu k odstranéni vad podani, €. j. 445050/12/006934108951.

fff) V nasledujicim obdobi (fijen 2012 az biezen 2013) byly ze strany sprav-
ce dané Cinény tkony smétujici k odstranéni vad odvolani, pficemz spravce
dané komunikoval s obéma zéstupci Zalobkyné (dne 16. 11. 2012 pod ¢. j.
511353/12/006934108951 vyzval vSechny zucastnéné k vyjasnéni toho, kdo
je opravnén zalobkyni v fizeni zastupovat s poukazem na to, ze v danovém
fizeni mtze vystupovat jen jeden zmocnénec); zalobkyné a jeji zastupci ve
svych podanich namitali, ze jednak diivéjsimu zastupci nebyla dorucena zpra-
va o danové kontrole (podani ze dne 16. 1. 2013), jednak Ze jiz marné uplynula
prekluzivni lhtita pro stanoveni dané (stiznost zalobkyné z 1. 1. 2013).

ggg) Dne 8. 4. 2013 vydal spravce dan¢ sdéleni v rdmci odvolaciho fize-
ni, ¢. j. 1668189/13/2006-05405-108951, ve kterém uvedl, Ze spravce dané
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opomenul plnou moc udélenou zalobkyni zastupci c. k. danova kance-
lat, a. s. a pfistoupil k odstranéni vad odvolanim napadenych rozhodnuti
v ramci odvolaciho fizeni; soucasné zaslal zastupci c. k. dafiova kancelar,
a. s., zpravu o danové kontrole a vyzval ho k projednani zpravy v ramci
probihajiciho odvolaciho fizeni.

hhh) Dne 12. 4. 2013 podala zalobkyn¢ u Méstského soudu v Praze zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu, kterou se doma-
hala, aby v danové kontrole nebylo pokracovéano, nebot’ je provadéna po
uplynuti prekluzivni lhiity — dle ndzoru zalobkyné prekluzivni lhita uply-
nula ke dni 31. 12. 2012 (fizeni o této zalobé bylo zastaveno usnesenim
Meéstského soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 6 A 64/2013, nebot’ zalobkyné
vzala zalobu zpét).

iii) Dne 6. 8. 2013 obdrzel spravce dané ptipis odvolaciho orgdnu (Financ-
niho feditelstvi pro hlavni mésto P.), v némz mu tento organ doporucil
konkrétni kroky k napraveé vadného postupu — odvolaci organ zde vyjadril
nazor, ze zpravu o danové kontrole nelze mit za fadné projednanou kvili
pochybeni, kterych se spravce dané dopustil v disledku nespravného vy-
hodnoceni plnych moci zmocnéncti Auditorska a danova kancelaf, s. r. o.
a c. k. daiova kancelaf, a. s. (odvolaci organ doporucil, aby spravce dané
pred predlozenim spisu k projednani odvolani vyjasnil rozsah plnych moci,
predvolal k projednani zpravy o daniové kontrole za zdaniovaci obdobi zafi
2006 az prosinec 2008 oba zmocnénce a zmocnénce Auditorska a danova
kancelaf, s. r. 0., vyzval k doplnéni odvolani podaného dne 3. 9. 2012).

jij) Dne 12. 8. 2013 zaslal spravce dané zalobkyni a obéma zmocnéncim
sdéleni, €. j. 4358664/13/2006-05405-106273, v némz je seznamil se zavery
vyplyvajicimi z ptipisu shora.

kkk) Dne 12. 8. 2013 piedvolal spravce dan¢ oba zmocnénce zalobkyné
k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole.

111) Dne 12. 8. 2013 zaslal spravce dané zmocnénci zalobkyné (Auditorska
a danova kanceldf, s. . 0.) vyzvu k odstranéni vad odvolani.

mmm) Dne 16. 8. 2013 obdrzel spravce dan¢ podani zmocnénce zalobkyné
(Auditorska a danova kancelat, s. r. 0.), ve kterém reagoval na ptipisy spravce
dan¢ ze dne 12. 8. 2013 a v némz pozadal o prodlouzeni lhiity k projednani
zpravy o danové kontrole a prodlouzeni lhtity k doplnéni nalezitosti odvolani.
nnn) Dne 28. 8. 2013 probéhlo tstni jednani, o kterém byl sepsan protokol,
¢. j. 4667676/13/2006-05405-106273, které¢ho se zucastnil pouze zmocné-
nec zalobkyné c. k. daiiova kancelat, a.s. (s ohledem na neti¢ast zmocnénce
Auditorska a danova kancelat, s. r. 0., nebyla zprava o daiiové kontrole pro-
jednana a podepsana).

000) Dne 9. 9. 2013 vydal spravce dan¢ rozhodnuti €. j. 4813353/13/2006-
-05405-106273, kterym prodlouzil zmocnénci Auditorské a daiiova kance-
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1t, s. r. 0., lhitu k dopInéni odvolani do 27. 9. 2013 a soucasné tohoto za-
stupce predvolal k projednani zpravy o danové kontrole na den 20. 9. 2013.
ppp) Dne 4. 9. 2013 podala zalobkyné stiznost na postup spravce dané, kterd
byla shleddna neopodstatnénou, o cemz byla zalobkyné, resp. jeji zastupce
(Auditorska a danova kancelaf, s. r. 0.), vyrozuména piipisem ze dne 1. 11.
qqq) Dne 20. 9. 2013 se konalo ustni jednani za ucasti obou zastupct zalob-
kyné, o kterém byl sepsan protokol, €. j. 4907427/13/2006-05405-106273;
zmocnénec zalobkyné Auditorska a danova kancelat, s. r. 0., pfi ném nami-
tal marné uplynuti prekluzivni lhiity pro vymeéteni dané ke dni 31. 12. 2012
a trval na vyslechu navrzenych svédku.

rrr) Dne 1. 10. 2013 (a poté jesté i dne 21. 10. 2013, 6. 11. 2013, 2. 12. 2013,
12.12. 2013 adne 6. 3. 2014) podala zalobkyné (prostfednictvim zmocnén-
ce Auditorska a danova kancelaf, s. r. 0.) doplnéni odvolani.

sss) V nasledujicim obdobi spravee dané vyhovél navrhu zalobkyné a poku-
sil se opétovné, v ramci odvolaciho fizeni, pfedvolat a vyslechnout svédky
L.,H., D.aK. (k opétovnému piedvolani svédkt R., P., B. a P. nepfistoupil);
pokusy o zkontaktovani svédka P. K. (z 14. a 15. 11. 2013) byly netispésné,
svédka M. L. spravce dan¢ obeslal dne 25. 10. 2013 na den 14. 11. 2013,
avsak neuspésné (dne 13. 2. 2014 tento svédek telefonicky spravci dané
sdélil, Ze je v zahrani¢i a odmita vypovidat v daniovém fizeni), svédek P. H.
byl dne 8. 11. 2013 ptedvoldn na den 25. 11. 2013, avsak k vyslechu se ne-
dostavil, svédek D. byl pfedvolan k vyslechu na den 13. 2. 2014, kdy také
vypovidal (protokol €. j. 918296/14/2006-05405-108951).

ttt) Dne 12. 11. 2013 obdrzel spravce dané pfipis, €. j. 5579731/13/2000-
-14301-107071, ve kterém jej Finan¢ni tifad pro mésto P. upozornil na ne-
zbytnost urychleného postupu vzhledem k prekluzivni 1htit¢ pro dodatecné
vyméteni dang; zadroven zadal o okamzité postoupeni doplnéného spisového
materialu, piipadné rozhodnuti o odvolani v rdmci autoremedury.

uuu) Ve dnech 19. 9. 2013 a 21. 11. 2013 podala zalobkyn¢ dalsi stiznosti
proti postupu spravce dané, které byly prosetieny a vyfizeny vyrozuménim
ze dne 9. 12. 2013; zde byla zalobkyné mimo jiné vyrozumeéna, ze preklu-
zivni lhtita pro dométeni dan€ uplyne dnem 31. 12. 2013.

vvv) Dne 6. 12. 2013 a nasledn¢ i dne 30. 1. 2014 podala zalobkyné&, pro-
stitednictvim zastupce Auditorskd a danova kanceldf, s. r. 0., stiznost proti
postupu tiednich osob.

www) Dne 11. 12. 2013 zaslal spravce dané zalobkyni sdéleni v ramci od-
volaciho fizeni, €. j. 5984710/13/2006-05405-108951, ve kterém uvedl, ze
zastupce zmocnény k projedndni zpravy o danové kontrole (Auditorska
a danova kancelar, s. r. 0.) opakované nepftistoupil k projednani zpravy
o danové kontrole, a proto spravce dané zaslal tuto zpravu zastupci Ad-
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vokatni danova kanceldi H., s. r. 0., kterému byla ud¢lena substitucni plné
moc dne 17. 9. 2013 s tim, Ze den doruceni zpravy bude povazovan za den
jejiho projednani.
xxx) Dne 16. 1. 2014 zaslal spravce dan¢ zmocnénci zalobkyné c. k. daiio-
va kancelat, a. s., pfedvolani ve véci podepsani zpravy o danové kontrole
na den 6. 2. 2014; na toto predvolani reagoval zmocnénec dne 3. 2. 2014
podanim, v némz uvedl, ze zpravu o danové kontrole nepovazuje za fadné
projednanou.
yyy) Dne 20. 3. 2014 obdrzel spravce dan¢ od Finan¢niho ufadu pro mésto P.
pokyn, aby s ohledem na uplynuti lhiity pro stanoveni dané postupoval
podle § 111 odst. 6 danového fadu, napadena rozhodnuti o stanoveni dané
zru$il a odvolaci fizeni zastavil.
zzz) Spravce dané piesto ucinil dalsi kroky — dne 2. 4. 2014 pozadal Mést-
sky soud v Praze, ktery dne 26. 3. 2014 vynesl ve véci vedené u né¢j pod
sp. zn. 48 T 3/2013 rozsudek, jimz byli jednatelé zalobkyné nepravomocné
odsouzeni ze spachani zlo¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, o poskytnuti pisemnych podkladi z trest-
niho spisu.
aaaa) Dne 2. 6. 2014 ptedlozil spravce dané spis spolu s odvolanim Odvola-
cimu finan¢nimu feditelstvi, které vSak konstatovalo prekluzi lhity pro sta-
noveni dané a spis s timto stanoviskem vratilo spravci dané dne 14. 10. 2014.
bbbb) Dne 25. 11. 2014 vydal spravce dané rozhodnuti (celkem 24 samo-
statnych rozhodnuti), jimiz napadené dodatecné platebni vyméry zrusil
a odvolaci fizeni s odkazem na § 111 odst. 6 daniového fadu zastavil. Tato
rozhodnuti byla dne 25. 11. 2014 dorucena zalobkyni, ktera se jesté téhoz
dne vzdala prava na odvolani. Rizeni tak bylo pravomocné ukonéeno ke dni
25.11.2014 (obsah spisu Finanéniho ufadu pro mésto P., Uzemni pracovis-
té pro P.).
4.  Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, ze je namisté aplikovat na
dany piipad § 13 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpt-
sobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a je-
jich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,0dpSk*).
Na dané spravni fizeni dopadaji ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), a je tedy mozno zabyvat se celkovou délkou da-
nového fizeni z hlediska jeji priméfenosti. Uvedenému zavéru nasvédcuje to, ze
ani zakon o spravé dani a poplatkli, ani danovy rad nestanovi zadnou lhitu pro
ukonceni danové kontroly a pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném vymeéreni dan€.
Neni-li stanovena lhtita pro tkon ¢i vydani rozhodnuti zdkonem, je mozno stihat
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pouze poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité
podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk. Soudasné je daiovy subjekt v Fizeni, v némz
mu muze byt dodatecné vymeétena dain, ohroZen povinnosti uhradit penale, kte-
ré také zalobkyni ulozeno bylo a které ma trestni povahu, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014-57, uverejnéném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3348/2016. Dle zavéra
vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti ,,pendle podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle
§ 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dan. f.), ma povahu trestu;
je na né tieba aplikovat &l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 6 a 7 Umluvy*. Jde-li o fizeni,
v némz miize Ucastniku pii splnéni zakonnych podminek vzniknout povinnost za-
platit penéle, jeZ je svou povahou trestni sankci, a na které dopada ¢l. 6 Umluvy,
je mozno postihovat poruSeni povinnosti rozhodnout v pfimétené lhité a apli-
kovat stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uvefejnéné pod €. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»Stanovisko®).

5. Soud prvniho stupné shledal délku danového fizeni jako nepfiméfenou. Ne-
majetkova Gijma zptisobena nepfimétenou délkou Fizeni se presumuje. Ujma ne-
mohla zalobkyni vznikat po celou délku fizeni, tedy az do dne jeho pravomocného
ukonceni, nybrz jen do 31. 12. 2013, kdy uplynula prekluzivni lhita pro vyméfeni
dané. Vzhledem k tomu mél soud prvniho stupné za prokdzany nespravny ufedni
postup spocivajici v nepfimétené délce danového fizeni a jim vyvolanou nemajet-
kovou tjmu v obdobi od 9. 9. 2009 do 31. 12. 2013. S ptihlédnutim k okolnostem
daného piipadu nemél za postacujici pouhou konstataci poruseni prava, a proto
pfiznal zadostiu¢inéni v penézni formé. Nasledné pfistoupil ke stanoveni vySe
zadostiuginéni v penézich a na zékladé vypoétu podle § 31a OdpSk a Stanoviska
rozhodl, Ze za vzniklou nemajetkovou Gjmu zalobkyni nalezi castka 39 720 K¢.
6.  Odvolaci soud po pravni strance uvedl, ze souhlasi se zaveéry soudu prvniho
stupné s vyjimkou formy pfiznaného zadostiu€inéni. Pfi urceni formy a vyse zado-
stiu€inéni je tieba pfihlédnout ke vSem okolnostem piipadu véetné toho, ze v da-
ném konkrétnim ptipadé celkova délka fizeni byla ve prospéch zalobkyné a sama
vedla k zastaveni fizeni. Jde o tak podstatnou okolnost, ze musela mit vliv na vni-
mani celkové délky fizeni zalobkyni a na intenzitu ji vzniklé nemajetkové Gjmy, ze
v souhrnu vSech uvedenych hledisek je odtivodnén zaver, ze samotné konstatovani
poruseni prava zalobkyné na projednani véci v piimerené 1hute je dostacujici.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I v ¢asti, kterd konstatuje, ze
v fizeni zahajeném Finan¢nim ufadem pro hl. m. P., Uzemni pracovisté pro P., dne
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9.9.2009, pod €. j. 250676/09/006934108951, doslo k poruseni prava zalobkyné
na rozhodnuti v pfiméfené lhite, a do vyroku II zavislého na vyroku I, napadla za-
lovana dovolanim, jehoz pfipustnost spatiuje v tom, ze se odvolaci soud odchylil
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ¢i rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na
vyfeSeni pravni otazky, kterd je v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu rozhodo-
vana rozdiln€. Touto pravni otdzkou je otazka, zda daiiova kontrola, dométovaci
fizeni a fizeni odvolaci zahdjené dle dan. f. jsou spravnimi fizenimi, na ktera
dopadaji ¢1. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny, a tudiz zda lze posuzovat
pfimétenost celé délky danového fizeni podle zasad uvedenych ve Stanovisku.
Jako dovolaci diivod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci.

8.  Namita, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j.
4 Afs 210/2014-57, aplikované soudem prvniho stupné i soudem odvolacim se
netykalo aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dafiovou kontrolu, doméfovaci Fizeni
a odvolaci fizeni dle dafiového fadu, ale aplikace principu retroaktivity nové prav-
ni tpravy penale ve prospéch danového subjektu. Nejvyssi spravni soud posuzo-
val princip povinné retroaktivity ve prospéch danového subjektu u penale, nikoliv
aplikovatelnost dalSich zasad typickych pro trestni fizeni. Dale zalovana uvadi, ze
se odvolaci soud odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014, které se zabyva posuzovanim piiméfenosti spravniho
fizeni a aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na né&, od rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 214/2015, ve kterém Nejvyssi soud rozhodoval o aplikaci ¢l. 6
odst. 1 Umluvy na dafiovou kontrolu, a rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, podle kterého je
daiiova kontrola dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci danové-
ho tizeni. Ugelem datiové kontroly je zjistit nebo provéfit zdklad dané nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Podle nélezu Ustavniho soudu ze
dne 13.5.2003, sp. zn. I. US 334/02, je zprava o dafiové kontrole pouhy podklad
pro ptipadné vydani rozhodnuti v daniovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo do-
datec¢ného platebniho vymeéru. Daiova kontrola je tedy svou povahou procesem
kontrolnim, a nikoliv rozhodovacim. Pfipadny dodatecny platebni vymér, jimz by
spravee dané na zakladé vysledka danové kontroly doméfil dan, jiz neni soucasti
daniové kontroly. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

9.  Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani vyslovila nesouhlas s dovolatel-
kou v tom, ze by se soud prvniho stupné nebo odvolaci soud odchylily od roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelkou namitany rozsudek dovolaciho
soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, se tykal stavebniho, a nikoliv
daniového fizeni, a proto jej nelze mechanicky vztahnout na fesSenou problemati-
ku. Stejné tak nelze obéma soudiim vy¢itat, ze se netidily rozsudkem dovolaciho
soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 30 Cdo 214/2015-79, kdyz byl vynesen az pozdé&ji
nez rozsudek odvolaciho soudu.

1102



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 687

10. Kdyby dovolaci soud shledal dovolani pfipustnym, namita zalobkyné, ze
soud prvniho stupné srozumiteln¢ vysvétlil, pro¢ povazuje danové penale za trest
ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, a tim se 1i3i od rozsudku dovolaciho soudu ze dne
30. 11. 2016, €. j. 30 Cdo 214/2015-79, ktery se aplikaci usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014-57,
nezabyval. Nadto namita, ze zavéry soudu prvniho stupné byly potvrzeny rozhod-
nutim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢€. j.
15 Tdo 832/2016-126, v souladu s rozsudkem velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 15. 11. 2016 ve véci F. a F.-J. proti
Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11.

11.  Zalobkyni bylo dafiové penale vyméteno platebnimi vyméry ze dne 25. 7.
2012, a proto je nepochybné, ze cela danova kontrola byla postupem, ve kterém
se o danovém penale, stejnou merou jako o prislusnych danich, rozhodovalo. Ply-
ne to rovnéz z odtivodnéni platebnich vymeért, kde spravce dané stran odtivodné-
ni odkézal na zpravu o danové kontrole. Vzhledem k tomu zalobkyné¢ navrhuje,
aby dovolaci soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014
do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. a ¢l. 1I bod 2 zakona
¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

13. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, jednajici osobou
s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I., dovolaci soud
se proto zabyval jeho ptipustnosti.

14. 'V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uvetejnéném pod
¢. 113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfijal Nejvyssi soud zavér,
ze nepiimerena délka spravniho fizeni zptisobila ucastniku fizeni nemajetkovou
ujmu, 1. jde-li ve spravnim fizeni o spor o pravo nebo zavazek, ktery je oprav-
dovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma piimy vliv na existenci, rozsah nebo zptsob
vykonu daného prava nebo zavazku, 2. jestlize ma toto pravo nebo zavazek svij
zaklad ve vnitrostatnim pravu a 3. jestlize je pravo nebo zavazek, o které se v da-
ném piipadé jedna, civilni (j. soukromopravni) povahy.

15. Je proto na soudu, aby se v prvé fadé zabyval otazkou, zda posuzované
spravni fizeni splituje vyse uvedena (judikaturou dovozenad) kritéria aplikovatel-
nosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ten mj. hovoii o ,,projednani zéleZitosti v piiméfe-
né lhaté nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zadkonem, ktery rozhodne
o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich®. Uvedeny ¢lanek tak vedle trestnich
véci chrani prava ucastnikl vyluéné v fizenich, v nichz ma byt rozhodnuto o je-
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jich obcanskych pravech nebo zavazcich. Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) termin ,,projednani soudem* vyklada Siroce, kdyz za soud povazuje
i organ, ktery neni soudem podle vnitrostatniho prava, pokud rozhoduje o ob¢an-
skych pravech nebo zavazcich ucastnika, ovSem pouze za splnéni t€¢ podminky,
ze je absolvovani spravniho fizeni nezbytnou podminkou pro pfistup k soudu a ze
na spravni fizeni soudni pirezkum rovnéz navazuje (pouze tehdy lze uvazovat
o piiméfenosti celkové délky spravniho a soudniho fizeni) — srov. rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 3. 2012 ve véci W. proti Rakousku,
stiznost €. 5335/07, bod 46. V ptipade splnéni vyse uvedenych kritérii na spravni
fizeni dopada ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, a je tudiZ aplikovatelné i Stanovisko.

16. Nejsou-li viak tyto podminky splnény, pak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dané
spravni fizeni nedopada, a nelze tak na posouzeni priméienosti jeho délky a pii-
padnou satisfakci pfi poruseni prava na jeho pfimétenou délku aplikovat ani Sta-
novisko. To ale jesté¢ neznamena, ze by v piipad¢€ téch spravnich fizeni, na které
¢l. 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny nedopadaji, nemohlo k nespravnému
titednimu postupu souvisejicimu s jejich délkou ve smyslu § 13 OdpSk viibec
dojit. Nemtize vSak jit o nespravny Giedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti
0dpSk (nevydéani rozhodnuti v pfimétené Ihité), ale jen o nespravny uiedni po-
stup podle § 13 odst. 1 véty druhé nebo tieti OdpSk (neu¢inéni ukonu v zikonné
nebo primétené 1hitd). Ve spravnim fizeni, na které nedopadaji ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy a 38 odst. 2 Listiny, jsou tak postizitelné toliko jednotlivé priitahy v fizeni, tedy
ty situace, kdy spravni orgén porusil povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhod-
nuti v zdkonem stanovené nebo piiméiené 1hut€. Jelikoz vsak na tento nespravny
ufedni postup, jak shora uvedeno, nedopadaji zdvéry Stanoviska, a neuplatni se
tedy ani presumpce vzniku nemajetkoveé jmy, je poSkozeny v takovém piipadé
povinen prokazat jak vznik ujmy, tak pri¢innou souvislost mezi pritahy (poruse-
nim povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhite)
a vznikem nemajetkové ujmy.

17. Jinak feceno, jak v fizenich, v nichz spravni a soudni organy rozhoduji o ob-
canskych pravech nebo zavazcich jejich ucastniki, tak v fizenich (spravnich),
jejichz ptedmét takovou povahu postradd, mize dojit k nesprdévnému tfednimu
postupu spocivajicimu v prittazich v fizeni podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti
OdpSk. Uvedené vyplyva z toho, Ze bez ohledu na povahu predmétu fizeni bude
rozhodovani (ve smyslu ¢inéni ukonti — k rozdilu mezi tkonem a rozhodnutim srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uvetej-
nény pod €. 102/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) spravniho organu
zpravidla vzdy vazano zakonnou lhitou nebo bude muset probéhnout ve 1htté
pfimétené (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo
530/2014). Jen v fizenich, v nichz spravni organy rozhoduji o obCanskych pra-
vech nebo zévazcich jejich ti€astnikt, 1ze vSak (nadto) uvazovat nespravny uied-
ni postup podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk, tj. nepfiméfenost celkové délky
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fizeni, za splnéni podminky, Ze na spravni fizeni navazuje soudni pfezkum (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 3. 2012 ve véci W. proti
Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, bod 46). Zavéry Stanoviska vcetné konstrukce
vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové ujmy se tedy uplatni jen ve vztahu
k nespravnému tiednimu postupu podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk, spoéivaji-
cim v nepfiméfené délce fizeni.

18. Aplikaci uvedenych hledisek na danova fizeni se Nejvyssi soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015 (dale téz srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5172/2015). Dospél k zave-
ru, dle n&jz danové spory svym pfedmétem nejsou sporem o pravo nebo zavazek
soukromopravni povahy, navzdory jejich finanénim dopadtim do majetkové sféry
danovych poplatnikd, které z nich nepochybné plynou, a tudiz tato fizeni pod
ochranu ¢l. 6 odst. I Umluvy nespadaji (srov. rozsudek velkého senatu Evropské-
ho soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001 ve véci F. proti Italii, ¢. 44759/98,
§ 29 a 30). U teéchto sport tedy prevazuje verejnopravni povaha nad pfitomnosti
soukromopravniho prvku a je mozné konstatovat, ze danova kontrola nema civil-
népravni povahu.

19. V nyni posuzované véci vSak soudy nizSich stupnid dopad ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na posuzované fizeni nepostavily na zavéru, Ze by byla naplnéna vyse
uvedend hlediska nezbytna pro zavér, ze jde o spor o obcanskych pravech nebo
zéavazcich, nybrz na zavéru, ze ulozeni pendle v daném fizeni v sob& zahrnuje
trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Piipustnost dovolani tak neza-
klada namitany odklon od ustalené soudni praxe Nejvyssiho soudu. Piedestiena
otazka vsak dosud v judikatuie Nejvyssiho soudu nebyla feSena.

20. Dovolaci soud tak shledal dovolani ptipustnym pro feSeni otdzky, zda dano-
va kontrola, dométovaci fizeni a fizeni odvolaci zahajené dle danového fadu jsou
spravnimi Fizenimi trestni povahy, na které dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz
zda lze posuzovat ptimétenost celé délky danového fizeni podle zasad uvedenych
ve Stanovisku.

V.
Diivodnost dovolani

21. Dovolani je davodné.

22. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedliveé, vefejné a v piiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zé&vazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsu-
dek musi byt vyhlasen vetejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’
po dobu celého, nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
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nezletilych nebo ochrana soukromého zivota Gcastnikli anebo, v rozsahu povazo-
vaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
vetejnost fizeni mohla byt na ijmu zajmim spravedInosti.

23. Ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk stanovi, Ze stat odpovida za kodu zptisobe-
nou nespravnym uiednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také po-
ruseni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhite.
Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu,
povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tikon
nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhute.

24. Pravo na projednani véci v pifiméfené lhité je zakotveno v €l. 6 odst. 1
Umluvy. Zakonna tprava zadostiudinéni za Gjmu zptisobenou nepiiméienou
délkou soudnich fizeni se po novele zdkonem €. 160/2006 Sb. nachazi v zako-
né & 82/1998 Sb., zejména v jeho § 13 OdpSk (shodné v § 22 OdpSk) a § 31a
OdpSk. Na tuto zakonnou tpravu pak navazuje Stanovisko, které se podrobngji
zabyva mimo jiné posouzenim celkové doby fizeni, v némz mélo dojit k nesprav-
nému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a treti ¢i § 22 odst. 1
véty druhé a tieti OdpSk v ptipadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhiité a vy-
kladem § 31a OdpSk. Stanovisko je viak mozné aplikovat pouze na fizeni, ktera
spadaji pod ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

25. Analyzu relevantni judikatury ESLP provedl vycCerpavajicim zptsobem
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 2014/2014-
-57, a zopakoval ji i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, €. j. 15 Tdo
832/2016-126. Nejvyssi soud povazuje za dulezité zrekapitulovat stézejni zaveéry
tam uvedené

26. Podrobna kritéria pro hodnoceni, zda je konkrétni finanéni sankce svou po-
vahou trestni sankci, rozvinul ESLP pro uéely aplikace ¢l. 6 Umluvy. Za nejdi-
lezitéjsi rozhodnuti je mozné povazovat rozsudek velkého senatu ve véci J. proti
Finsku. ESLP si v ni podrzel sviij ndzor, ze neni mozné finan¢ni sankce podradit
pod kategorii obcanskych prav, ale dovodil, Ze je mozné finan¢ni sankce za ur-
gitych okolnosti povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Relativné mala zavaznost sankce (viz dale) na tomto hodnoceni nemohla nic zmé-
nit. Tento nazor byl jiz diive vyjadfen v rozsudcich Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 24. 2. 1994, B. proti Francii, stiznost ¢. 12547/86, Series A, ¢. 284,
ze dne 29. 8. 1997, A. P, M. P. a T. P. proti gvycarsku, stiznost ¢. 19958/92,
Reports 1997-V, ze dne 27. 3. 1998, J. J. proti Nizozemi, stiznost ¢. 21351/93,
Reports 1998-11, ze dne 3. 5. 2001, J. B. proti gV}'/carSku, stiznost ¢. 31827/96,
Reports 2001-1I11, a v citovaném rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro
lidské prava F. proti Italii. V rozsudku ze dne 23. 7. 2002, J. proti Svédsku, stiz-
nost ¢. 34619/97, Reports 2002-VII, ESLP posuzoval ulozeni danové piirdzky
za nepravdiva tvrzeni uvedena v dafiovém piiznani a shledal, Ze na véc je tfeba
aplikovat &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ jde o trestni obvinéni. Nazor, Ze sankce za
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platebni delikty v oblasti dani je tieba pfi splnéni stanovenych podminek povazo-
vat za trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, ESLP posléze zopakoval
i v rozsudcich ze dne 24. 7. 2008, A. a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 18603/03,
a ze dne 16. 6. 2009, R. proti Finsku, stiznost ¢. 13079/03. Lze tak konstatovat,
ze jde o ustaleny a dlouhodobé judikovany nazor ESLP, ktery jsou ¢eské soudy
jakozto organy ¢lenského statu Rady Evropy a smluvni strany Umluvy povinny
respektovat.

27. Vcitovaném pftipadu J. proti Finsku stézovatelka pochybila pfi odvodu dané
z ptidané hodnoty a na zéklad¢ provedené kontroly ji danovy Gfad mimo jiné ulo-
zil penéle ve vysi 10 % dométené dané€ (konkrétné §lo o ¢astku v pfepoctu ve vysi
309 eur). Stézovatelka ve své stiznosti namitala nespravedlivy pribéh nasledné-
ho soudniho fizeni, protoze soud nenafidil jednani. Pii posuzovani, zda je moz-
né podfadit finan¢ni sankci ulozenou stézovatelce pod oblast trestnich obvinéni
v &l. 6 odst. 1 Umluvy, vychazel ESLP z tzv. E. kritérii (srov. rozsudek ze dne 8. 6.
1976, E. a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71,5101/71,5102/71, 5354/72,
5370/72, Series A, €. 22; k aplikaci E. kritérii srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-
-55). Pro aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je tak rozhodné: (i) posou-
zeni piislusnosti sankce k ur¢itému pravnimu odvétvi, (ii) analyza povahy poru-
Seni prava, za néz je sankce ukladana, a (iii) zhodnoceni stupné pfisnosti sankce.
Prvni kritérium je pouze vychozim bodem uvah a samo o sobé bez spojeni se
zbyvajicimi nemd vyznam. Druhd dv¢ kritéria jsou alternativni; tj. stac¢i naplnéni
jednoho z nich pro podfazeni piipadu pod &l. 6 Umluvy, ale na druhou stranu
tento zaveér nevylucuje hodnoceni obou kritérii ve vzdjemné souvislosti. ESLP
zde rovnéz poukdzal na jiny pfipad, v némz vychazel z tzv. B. kritérii (srov. vyse
citovany rozsudek ESLP ve véci B. proti Francii), kterd bylo mozné interpretac-
né pouzit pii posuzovani druhého a tretiho z E. kritérii. Ta spocivala v tom, Ze
(i) pravem vymezena sankce mohla dopadnout na vSechny obyvatele v postaveni
danovych poplatnikd, (ii) ic¢elem sankce nebyla penézni kompenzace skody, ale
predevsim odstrasujici trest k odvraceni recidivy, (iii) sankce byla uloZena jako
trest s odstrasujicim a represivnim ucinkem a (iv) ulozend sankce byla podstatna.
Dale se ale soud pfiklonil k nazoru, ze mala zdvaznost sankce a zatazeni sankce
do systému finanéniho prava nemohou byt samy divodem pro jejich vylouceni
z rozsahu ¢l. 6 Umluvy, pokud ostatni kritéria svédéi pro klasifikaci penale jako
trestniho obvinéni, resp. trestu.

28. Popsany pfistup byl potvrzen dalsi rozhodovaci praxi ESLP. V rozsudku ze
dne 7. 6. 2012, Segame SA proti Francii, stiznost ¢. 4837/06, Reports 2012, byly
stézujici si spolecnosti vyméfeny troky z prodleni a sankce ve vysi 100 % z neza-
placené dané. Pii posuzovani ptipustnosti aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Evropsky
soud pro lidska prava konstatoval, ze ani vlada nezpochybiiovala jeho uziti, a jiz
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bez dalsiho testu zkoumal jeho poruseni. V rozsudku ze dne 4. 4. 2013, Julius
Kloiber Schlachthof GmbH a dalsi proti Rakousku, spojené stiznosti ¢. 21565/07,
¢. 21572/07, ¢. 21575/07 a €. 21580/07, ESLP fesil situaci ¢tyt spolecnosti, které
provozovaly jatka a byly povinny z porazenych zvifat odvadét zakonem stano-
vené poplatky vefejnopravni korporaci zamétené na podporu zemédélského trhu
(Agrarmarkt Austria). V posuzovaném piipadé spolecnosti brojily proti vymétené
10% piirazce k poplatkiim a namitaly poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy v tom, Ze
jejich véc nebyla rozhodnuta nezavislym soudem. Ackoli poplatky svou povahou
byly parafiskalnimi platbami (nebyly odvadény do statniho rozpoctu), ESLP od-
mitl argumentaci vlady a pfipustil aplikaci ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

val ESLP také v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, L. D. proti Svédsku, stiznost
¢. 7356/10. V tomto piipad¢ stézovatelka ve svém danovém pfiznani neptiznala
vSechny své piijmy, a navic tak neucinila spravnym zpisobem. Finan¢ni urad
proto provéfil jeji pfijmy za rok 2002 a ulozil ji zdanit nepfiznané piijmy a dale
zvysil jeji povinnost platce DPH za rok 2002. Jelikoz informace, které¢ stézova-
telka ve svém danovém pfiznani uvedla, nebyly spravné a finan¢ni tifad v ramci
své diskrecni pravomoci musel provést revizi s ohledem na chybné ucetnictvi
st¢zovatelky, ulozil ji také danové penale ve vysi 40 %, resp. 20 % ze zvySené
dané z pfijmu a z DPH. Rozhodnuti finan¢niho tGfadu bylo potvrzeno spravnimi
soudy a dovolani stézovatelky Svédsky Nejvyssi spravni soud dne 20. 10. 2009
odmitl. Proti stézovatelce bylo v souvislosti s vySe popsanym jednanim zaha-
jeno také trestni fizeni tykajici se jednak trestného Cinu zkraceni dané a jednak
ucetniho trestné¢ho ¢inu. Trestni soud rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne
8. 1. 2009, stézovatelku pro vazné nedostatky ve vedeni ucetnictvi uznal vin-
nou z ucetniho trestného ¢inu, soucasné ji vSak zprostil obvinéni z trestného ¢inu
zkraceni dan€. Dospél totiz k zavéru, ze nelze vyloucit, ze stézovatelka skute¢né
nevedéla, ze jeji danoveé priznani obsahovalo nespravné informace, jelikoz se ve
vedeni podnikéani plné spoléhala na svého manzela a jejich spolecného ucetniho.
30. ESLP v posuzované véci predné konstatoval, ze ulozeni daiiového penale ob-
nasi , trestni obvinéni® ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, a fizeni tykajici se datiového
penale tak mélo trestni povahu. Ve vztahu k danovému trestnému ¢inu ESLP uvedl,
ze ulozeni danového penale bylo zaloZeno na tomtéz jednéni, tedy nepfiznani pii-
jmu z podnikani a DPH. Danové fizeni a trestni fizeni se vztahovalo ke stejnému
¢asovému obdobi a stejnému obnosu dani. Situace byla nicméné odlisna ve vztahu
k tcetnimu trestnému ¢inu, nebot’ povinnost podnikatele uvést spravné informace
v uCetnictvi je povinnosti per se, ktera neni zavisla na tom, zda je ucetnictvi (také)
pouzito jako material pro urceni dailové povinnosti (v této souvislosti srov. napf.
rozhodnuti ESLP ze dne 27. 1. 2009, C. proti Svédsku, stiznost & 963 1/04).

31. Podani nespravnych ¢i nedostatecnych podkladt o tcetnictvi finanénimu
uradu na podporu tvrzeni uvedenych v dafiovém pfiznani a neschopnost stézova-

1108



Rozhodnuti ve vécech obéanskopréavnich, obchodnich a spravnich 693

telky poskytnout tomuto ufadu dalsi dvéryhodnou dokumentaci, na niz by urad
mohl zalozit své posouzeni, podle ESLP pfedstavovaly v dailovém fizeni dulezi-
té dodatecné skutecnosti, které nehraly zadnou roli v jejim odsouzeni v trestnim
fizeni pro nedostatky ve vedeni ucetnictvi. Stihani sté¢zovatelky a odsouzeni pro
G&etni trestny &in proto nevykazovalo rozpor s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.
32. Ohledné danového trestného ¢inu vSak ESLP uvedl, ze ackoliv souc¢asné ¢i
postupné vedeni danového fizeni a trestniho fizeni samo o sob¢ neni v rozporu
s ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé (nezaklada piekazku litispendence), poruseni
tohoto ustanoveni nastane, pokud druhy soubor fizeni pokracuje poté, co byl prv-
ni soubor fizeni jiz ukoncen vydanim konecného rozhodnuti ve véci. Jelikoz ve
véci L. D. proti Svédsku dafiové fizeni nebylo zastaveno a daiiové penale nebylo
zruseno poté, co doslo k ukonceni trestniho fizeni (dailové fizeni pied spravnimi
soudy naopak pokracovalo dal§ich devét mésicti), ESLP dospél k zavéru, ze steé-
obzaloby.

33. Ke stejnému zavéru dospél ESLP rovnéz v rozsudku ze dne 20. 5. 2014,
N. proti Finsku, stiznost ¢. 11828/11. V tomto piipadé byla stézovateli na zakladé
daniové kontroly v roce 2005 dodate¢né vymeétena dan z vyplacenych, avSak ne-
ptiznanych dividend, a pfedepsano penale. Pozdéji, v roce 2008, byl za stejné jed-
nani kvalifikované jako trestny ¢in zkraceni dan¢ odsouzen k penézitému trestu
anepodminénému trestu odnéti svobody. K povaze penale zde Evropsky soud pro
lidské prava odkazal na svou ptedeslou judikaturu (zejména véc J. proti Finsku)
a znovu zduraznil, Ze byt neni dailové pendle ve vnitrostatnim pravu klasifikova-
no jako trest ve smyslu trestniho prava, jeho ulozeni ma trestni povahu, protoze
jeho ucelem neni ndhrada zkracené dané, ale potrestani dané osoby s cilem od-
radit ji od dalSiho podobného jednani v budoucnu. Ani relativni mirnost penale
v dané véci (1 700 eur) nezpiisobi, ze by ulozeni penale nemélo byt povazovano
za trest ve smyslu ¢l. 6 a 7 Umluvy.

34. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uzavtel, ze penale podle § 37b
zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2010, a podle § 251 dan. f. ma povahu trestu; je na né tieba aplikovat
¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢1. 6 a 7 Umluvy. Je tieba piisvéd¢it namitce dovolatelky,
ze Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze aplikaci principu povinné retroaktivity
nové pravni Upravy pendle, nikoliv vSak aplikovatelnost dal$ich zasad typickych
pro trestni fizeni. Slo o dil&i pravni otazku, ktera mohla byt posuzovana samostat-
né (srov. bod 69 a 70 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014-57).

35. Na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu navazalo rozhodnuti velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
které se zabyvalo aplikaci zasady ne bis in idem pti soubézném vedeni daiiového
a trestniho fizeni. Nejvyssi soud mimo jiné uzaviel, ze pravomocné rozhodnuti,
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jimz se skonci jedno ze soubézné ¢i postupné vedeného danového a trestniho fi-
zeni, kterd jsou fizenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. E. kritérii, nevytvari
prekazku véci rozhodnuté s Ucinky ne bis in idem, je-li mezi danovym fizenim
a trestnim fizenim nejen dostate¢né uzka vécna souvislost, ale soucasné i sou-
vislost ¢asova (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku,
¢.24130/11 a €. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body 132. a 134.). Lze prisvédcit
zalobkyni, ze v nékterych situacich mize mit danové fizeni trestni povahu. Nej-
vyssi soud se vSak v citovaném rozhodnuti zabyval otdzkou soubéhu danového
a trestniho fizeni. Trestni fizeni zpravidla nasleduje az po skonceni kontrolniho
fizeni, nebot’ spravce dané ma povinnost oznamit organim Cinnym v trestnim
fizeni sva zjisténi, pokud ma podezieni, ze byl spachan trestny ¢in. Trestni stihani
je pak zahdjeno praveé na zakladé zpravy o danové kontrole. Proto nejsou nasle-
dujici zavéry v rozporu s timto rozhodnutim.

36. Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) dail. f. spravce dané€ kontroluje plnéni povinnosti
osob zucastnénych na sprave dani.

37. Podle § 85 odst. 1 daii. . jsou pfedmétem danové kontroly danové povinno-
sti, tvrzeni daitového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

38. Podle § 135 odst. 1 daii. f. je povinen kazdy danovy subjekt, kterému to
zakon uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravecem dané¢ vyzvan, podat
fadné danové tvrzeni.

39. Podle § 135 odst. 2 dail. f. je dailovy subjekt povinen v fadném danovém
tvrzeni sam vy¢islit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhod-
né pro vymeéteni dané.

40. Daiova kontrola neni samostatnym fizenim, ale dilé¢im postupem odehra-
vajicim se v ramci dafiového Fizeni. Ugelem dafiové kontroly je v souladu s § 85
odst. 1 dan. f. zjistit nebo provéfit zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan¢. Danova kontrola je zpravidla zahajena sepsanim proto-
kolu o zahéjeni danové kontroly. Ukoncena je sepsanim a podepsanim zpravy
o danové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatkt z danové kontroly vyply-
nuvsich (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110).

41. Zpravu o daiové kontrole charakterizoval Ustavni soud v néalezu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, Sb. n. u. US, sv. 30, & 63, s. 129, tak, Ze ji
nelze pokladat za rozhodnuti, nebot’ na jejim zakladé nejsou danovému subjektu
ukladany povinnosti nebo priznavano pravo, ale za pouhy podklad pro piipadné
vydani rozhodnuti v dailovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného
platebniho vyméru. Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim,
a nikoliv rozhodovacim. Ptipadny dodatecny platebni vymér, jimz by spravce
dané na zaklad¢ vysledkid danové kontroly doméfil dan, jiz neni soucasti danové
kontroly. Pokud dodate¢ny platebni vymér nésleduje, tak je to az po skonceni
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daniové kontroly a piirozené pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi
skute¢nosti odiivodiiujici dodatecné stanoveni dané€.

42. Dovolaci soud se neztotoziiuje se zavery soudu nizsich stupni, ze by celé
dafiové fizeni mélo mit trestnépravni povahu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Ucelem kontrolniho fizeni je pouze provéfeni, zda subjekt dang fadné splnil svou
dafiovou povinnost. Jeho obligatornim nasledkem neni doméfeni dan¢ a stanove-
ni pendle. Platebni vymér nebo dodate¢ny platebni vymeér nasleduje pouze tehdy,
pokud vysledky kontrolnich zjisténi odivodiuji dodatecné stanoveni dané. Kont-
rolni fizeni nema trestnépravni povahu a dle ustalené judikatury nema ani civilné-
pravni povahu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
214/2015). Proto nespada pod ochranu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a neni mozné na né
aplikovat zavéry uvedené ve Stanovisku. Pro tcely odskodnovani nepfimétené
délky fizeni je kontrolni fizeni tfeba chapat jako samostatné fizeni.

43. Klasifikovat kontrolni fizeni jako fizeni trestni nelze ani na zakladé tzv.
E. kritérii, nebot’ jeho ucelem neni ulozeni sankce danovému subjektu. Za trestni
fizeni lze povazovat pouze ta, ve kterych hrozi ulozeni sankce. E. kritéria jsou
zalozena predev§im na hrozicim trestu. Nejsou proto pouzitelnd pro kontrolni
fizeni. Nic na tom neméni ani fakt, ze vysledky danové kontroly mohou slouzit
jako podklad pro vydani platebnich vyméra nebo dodatecnych platebnich vymé-
ra.

44. Nejsou-li spInény podminky aplikace &l. 6 odst. 1 Umluvy na posuzované
spravni fizeni, nelze na posouzeni ptimétenosti jeho délky a pfipadnou satisfakei
pfi poruseni prava na jeho priméfenou délku aplikovat ani Stanovisko. To ale
jesté neznamena, ze by nemohlo k nespravnému ufednimu postupu souvisejicimu
s délkou Fizeni ve smyslu § 13 OdpSk viibec dojit (srov. odst. 16 tohoto rozhod-
nuti). Nelze se sice dovolavat poruseni prava na projednani véci v piiméfené lhiité
podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk, ale do tivahy zde ptipada nespravny ufedni
postup podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk (pritahy spoéivajici v poruseni
zékonné lhity nebo pfimétené doby).

45. ESLP v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, L. D. proti Svédsku, stiznost
¢. 7356/10 konstatoval, ze ulozeni daniového penale obnasi ,.trestni obvinéni* ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a fizeni tykajici se daiového penale tak mélo trestni
povahu.

46. Podle casti III. Stanoviska je tfeba v ptipadé trestniho fizeni povazovat fize-
ni za zahdjené v zdsad¢ okamzikem sdéleni obvinéni osob¢ podezielé ze spachani
trestného Cinu (§ 160 zékona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti — dale jen ,tr. 1.*), resp. doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinénému (§ 160 odst. 2 tr. ). Obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
ESLP definoval jako ,,oficidlni doruceni sdéleni pfislusného organu o spachéani
trestného ¢inu®; v uréitych pripadech proto miize mit formu jinych opatieni, ktera
obsahuji takové sdéleni a maji ,,podstatny dopad na situaci* podezielého (rozsu-
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dek B. proti Ceské republice, ze dne 7. 3. 2006, ¢. 3331/02, § 22; podle rozsudku
R. proti Ceské republice, ze dne 28. 3. 20006, ¢. 20252/03, § 28, se za pocatek fi-
zeni povazuje az okamzik, kdy se dotycny o ném skute¢né dozvi, byt by oficidlni
doruceni obvinéni probéhlo diive).

47. Relevantnim pocatkem fizeni z hlediska posouzeni jeho piimétené délky
ve vztahu k daovym fizenim spadajicim pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pro jejich
trestni povahu se ve sv¢ judikatufe jiz rovnéz zabyval ESLP. V rozsudku ze dne
7. 7. 2005, G. proti Rakousku, stiznost ¢. 69162/01, stézovatel v prib¢hu da-
fové kontroly sam v prosinci 1989 ozndmil spravci dané, ze podal nepravdivé
danové tvrzeni. Dne 11. 5. 1994 spravce dan¢ zahajil se sté¢zovatelem spravni
fizeni ohledné podezieni z kraceni dané. Aplikaci v piedchazejicim odstavci
uvedenych principti ESLP dospél k zavéru, ze relevantni pocatek fizeni pii-
pada na 11. 5. 1994, kdy fizeni proti stézovateli bylo zahajeno, nebot’ az timto
okamzikem byl stézovatel ,,obvinén*. V rozsudku ze dne 23. 7. 2002, J. proti
Svédsku, stiznost ¢. 34619/97, uréil relevantni pocatek fizeni dorucenim stézo-
vateli sdéleni o vysledku daiiové kontroly, které jiz obsahovalo dodate¢né vy-
mefeni dané a ulozeni pendle. Taktéz v rozsudku ze dne 23. 7. 2002, Vistberga
Taxi Aktiebolag and Vulic proti Svédsku, stiznost ¢. 36985/97, uréil relevantni
pocatek fizeni okamzikem, kdy spravce dané sdélil stézovateli zamér ulozit mu
povinnost uhradit dodate¢nou dan a pendle.

48. 'V ceské pravni upravé k ulozeni daitového penale dochazi platebnimi vy-
meéry nebo dodatecnymi platebnimi vymeéry. Je tieba respektovat ustalenou judi-
katuru ESLP v tom, Ze ulozeni daiiového penale obnasi , trestni obvinéni, a tudiz
dainové fizeni, v némz je danovému subjektu ulozena povinnost zaplatit penale,
spada do v&cné piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soucasné je viak tieba respekto-
vat ustalenou judikaturu ESLP také v zavéru ohledné relevantniho pocatku tohoto
fizeni pro ucely posouzeni jeho pfiméfené délky, pfipadné stanoveni piiméfeného
zadostiu€inéni za jeho nepfiméfenou délku. Danové fizeni spada pod ochranu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tedy i Stanoviska od okamziku, kdy je platebni vymér, ¢i
dodate¢ny platebni vymeér, v némz danovému subjektu byla ulozena povinnost
uhradit penale, dailovému subjektu dorucen, nebo od okamziku, kdy se danovy
subjekt o existenci takového danového vyméru dozvi. Dle skutkovych zjisténi
soudil nizsich stupnt je tudiz relevantnim pocatkem fizeni v nyni posuzované
véci den 4. 8. 2012.

49. Od tohoto okamziku se tedy uplatni zaveéry uvedené ve Stanovisku a uplatni
se 1 silnd, ale vyvratitelnd domnénka o vzniku nemajetkové Gjmy, ze které vy-
chazi ESLP, totiz ze nepfimétend délka fizeni znamena pro stézovatele moralni
ujmu a zadné dtikazy v tomto ohledu v zdsad€ nevyzaduje (viz Apicella, odst. 93,
nebo KMEC, J. K vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu zptisobenou nepfi-
métenou délkou fizeni, Pravni zpravodaj, srpen 2006, str. 12 a nasl.), nebot’ ijma
vznika samotnym porusenim prava. Jelikoz soudy nizsich stupiiii chybné urcily
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relevantni pocatek fizeni, a tudiz i délku fizeni, jejiz pfiméfenosti se mély zaby-
vat, jsou jejich rozhodnuti netiplnd, a tudiz nespravna.

50. Z vyse vylozenych divoda povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu za nespravny, a proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze dtvody,
pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. f. také tento rozsu-
dek a vé&c vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

51. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vdzany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto roz-
hodnuti vyslovenymi.
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¢c.77

Zapocteni pohledavky, Smluvni pokuta, Pfechodna (intertemporalni) ustanove-
ni
§ 3028 odst. 3 0. z.

Pro zpisobilost pohledavek ze smluv k zapoc¢teni je podle § 3028 odst. 3 véty
prvni o. z. rozhodna pravni iprava, kterou se ridi smlouvou zaloZeny zavaz-
kovy pomér, z néhoZ pohledavka vznikla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:32.CD0.5234.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostra-
vezedne 1. 6. 2016, sp. zn. 15 Co 24/2016.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Puvodni Zalobkyné Stavby T. s. r. 0. se v souzené véci po zalované doma-
hala zaplaceni ¢astky 900 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy
kalendaini den prodleni od 6. 10. 2014 do zaplaceni, a to z titulu prava na dopla-
tek ceny dila zhotoveného podle smlouvy o dilo uzaviené mezi pivodni zalob-
kyni a zalovanou dne 21. 11. 2013. Podstatou sporu byl rozdilny nazor ¢astnikti
na vznik vzajemné pohledavky zalovaného z titulu prava na smluvni pokutu za
prodleni s pfedanim dila a na G¢inky zapoéteni této pohledavky proti pohledavce
uplatnéné zalobou.

2. Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 116 C 20/2015-
-78, zalobu zamitl a Zadnému z ucastnik neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

3.  Krajsky soud v Ostravé k odvolani ptivodni Zalobkyné v zéhlavi ozna¢enym
rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé po-
tvrdil co do castky 900 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy kalen-
daini mésic prodleni od 9. 10. 2014 do zaplaceni a ve zbytku jej v tomto vyroku
zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil. Rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
téz ve vyroku o nakladech fizeni a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

4.  Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ucastniky ne-
zpochybnovanymi, podle nichz mezi ptivodni zalobkyni jako podnikatelem pii
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vykonu jeho podnikatelské Cinnosti a zalovanym jako samospradvnou tuzemni
jednotkou pii uspokojovani vetejnych potieb (ve smyslu § 261 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zrusen¢ho ke dni 1. 1. 2014, dale téz jen
»obch. zak.”) byla dne 21. 11. 2013 platn¢ uzaviena smlouva o dilo (dale téz
jen ,smlouva®), ze které vznikla ptivodni zalobkyni jako zhotoviteli povinnost
spocivajici v celkové revitalizaci obalky budovy ve smlouvé specifikovaného
bytového domu v ramci realizace vefejné zakazky a zalovanému jakozto ob-
jednateli vznikla povinnost zaplatit cenu dila ve vysi vyplyvajici z dodatku €. 1
k této smlouveé ze dne 3. 9. 2014 v ¢astce 5 685 276,40 K¢ vEetné DPH. V bodé
16.1 smlouvy o dilo strany sjednaly smluvni pokutu ve vysi 30 000 K¢ za kazdy
zapocaty kalendaini den prodleni pro prvnich deset kalendainich dnti a ve vysi
50 000 K¢ za kazdy dalsi zapocaty kalendaini den prodleni s fadnym dokoncenim
a v€asnym piedanim dila bez vad a nedodélkd, pfi¢emz podle ujednani v bodu
16.8 smlouvy byl objednatel opravnén zapocist pohledavku ze smluvni pokuty
proti pohledavce zhotovitele. V bod¢ 7.2 smlouvy se zhotovitel zavazal dilo fadné
dokoncit a predat jej objednateli bez vad a nedodélka do 122 kalendainich dnt od
dohodnutého dne zahdjeni praci na dile s tim, ze dle bodu 7.1 si smluvni strany
ujednaly zahéjeni praci v den, kdy zhotovitel pievzal ¢i dle smlouvy nejpozdéji
m¢él prevzit od objednatele stavenisté, o cemz mél byt proveden zapis. K tomuto
ptevzeti doslo dle provedeného zapisu dne 28. 4. 2014.

5.  Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, Ze pivodni zalobkyné dilo provedla
a zalovanému predala ke dni 19. 9. 2014, v dtsledku ¢ehoz vznikl ptivodni za-
lobkyni narok na zaplaceni sjednané ceny praci provedenych v mésici srpnu 2014
a vyuctovanych fakturou v ¢astce 1 764 071,67 K&, splatné v souladu s bodem
5.3 smlouvy ve 1htte tficeti kalendainich dnti od doruceni faktury, tj. ke dni 8. 10.
2014, ze které zalovany uhradil dne 6. 10. 2014 castku 864 071,67 K¢ a oproti
naroku na doplatek ve vysi 900 000 K¢ zapocetl svou pohledavku vici ptivodni
zalobkyni z titulu smluvni pokuty za pozdni dokonceni a ptedani dila.

6. 'V feSeni otazek, které se vztahuji k podstaté sporu, se odvolaci soud dilem
ptiklonil k z&vérim pfijatym soudem prvniho stupné, dilem se viici nim vymezil.
Vzhledem k obsahu dovolani je podstatny pfedevsim jeho zavér o tom, ze bylo-li
dilo pfedano az dne 19. 9. 2014, piekrocila piivodni zalobkyné¢ ujednany termin
0 23 dnti, coz odpovida pravu zalovaného na smluvni pokutu ve vysi 950 000 K¢,
byt bylo zalovanym v ramci provedené¢ho zapoctu uplatnéno pouze co do cast-
ky 900 000 K¢. Odchylné od soudu prvniho stupné posoudil splatnost smluvni
pokuty, k jejiz thradé zalovany ptivodni zalobkyni vyzval dopisem doru¢enym
dne 23. 9. 2014. Vysel z ujednani smlouvy, ve kterém je splatnost faktur uréena
v délce tficeti dnt od doruceni, nebot’ usoudil, Ze neni divod, pro¢ by se takto
ujednana splatnost neméla vztahovat na smluvni pokutu.

7.  Predevsim vsak se odvolaci soud se soudem prvniho stupné neztotoznil
v otazce pravni upravy, kterou se fidi zapocteni pohledavky zalovaného z titulu
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smluvni pokuty sjednané v roce 2013 na zékladé pravniho jednani — jednostran-
ného zapocteni, k némuz doslo po ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,novy obcansky zakonik® ¢i ,,0. z.*). Usoudil s poukazem na
formulaci pouzitou v § 3028 odst. 3 o. z., ze neni divod, aby se dosavadnimi
pravnimi predpisy fidil pouze vznik v ném uvedenych pravnich vztahti, nybrz je
tteba vychazet z toho, ze se dosavadni pravni tpravou fidi zména i zanik téchto
vztahtl, pficemz zapocteni pohledavek je jednim ze zplisobu zaniku zavazkl. Na
podporu tohoto ndzoru poukazal na obdobné znéni § 763 obch. zék., vymezujici-
ho ¢asovou piisobnost obchodniho zédkoniku ve vztahu k zakonu ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarskému zékoniku, a na judikaturu vztahujici se k vykladu tohoto ustano-
veni, jmenovité na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1996, sp. zn.
5 Cmo 703/94, a ze dne 26. 5. 1999, sp. zn. 9 Cmo 210/99, a na rozsudky Nej-
vyssiho soudu ze dne 16. 11. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98, a ze dne 28. 2. 2007,
sp. zn. 29 Odo 246/2005 (které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zde citovana, dostupnd na http://www.nsoud.cz).

8.  Odvolaci soud konstatoval, ze v podminkach pravni Upravy platné do
31. 12. 2013 je zapocteni upraveno v § 580 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, zruSeného ke dni 1. 1. 2014 (dale jen ,,ob¢. zak.©), a pro oblast obchodné
pravnich vztahi téz v § 358 a nasl. obch. zak. Vysel z § 359 obch. zak. a dovodil,
ze zalovany poprvé provedl zapocet své pohledavky z titulu smluvni pokuty viici
pohledavce pivodni zalobkyné z titulu prava na doplatek ceny dila dopisem ze
dne 9. 10. 2014, tj. v dobé, kdy jeho pohleddvka nebyla jesté splatnd, takovy
zéapocet tedy vzhledem k § 359 obch. zak. nemohl vyvolat pfedpokladany ucinek
v podobé zaniku vzajemnych pohledavek. Tento ucinek vsak vyvolal dopis Zalo-
vaného ze dne 27. 5. 2015, ktery se dostal do dispozi¢ni sféry ptivodni zalobkyné
nasledujiciho dne a jehoz obsah je zcela urcity, jestlize obsahuje projev vile zalo-
vaného zapocist jeho pohledavku z titulu smluvni pokuty ve vysi 900 000 K¢ proti
pohledavce ptivodni zalobkyné z faktury v celkové vysi 1 764 071,67 K¢&. Odvo-
laci soud uzavfel, ze v dtsledku fadn¢ provedeného zapocteni se tyto pohledavky
setkaly ke dni splatnosti pozdéji splatné pohledavky zalovaného, tj. dne 23. 10.
2014, a k tomuto dni zanikly.

9.  Nad ramec uvedeného odvolaci soud vyjadtil nazor, ze i kdyby se zapocteni
vzajemnych pohledévek vzniklych pted 1. 1. 2014 fidilo pravni Gipravou obsaze-
nou v § 1982 a nasl. o. z., nebranil by zaniku vzajemnych pohledavek charakter
pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty jako pohledavky nejisté, jak mé na mys-
li § 1987 odst. 2 0. z., nebot’ za nejistou nelze povazovat kazdou pohledavku mezi
ucastniky spornou. Vyjadfil ndzor, Ze nejistou je pohledavka vazana na odklada-
ci ¢i rozvazovaci podminku, a dodal, Ze v daném pfipad¢ nejistota pohledavky
neplyne ani z moznosti moderace smluvni pokuty, nebot’ ta je v piipad¢ smluv
vzniklych v rezimu zadavani vetejnych zakazek podle judikatury vyloucena.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadla pivodni zalobkyné dovolanim, vy-
slovné ve vsech jeho vyrocich, podle obsahu dovolani vSak jen v potvrzujicim
vyroku o véci samé. Splnéni predpokladl pfipustnosti dovolani spatiovala v tom,
ze ,,véc zavisi na posouzeni pravni otazky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena, a to aplikace ust. § 1987 zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale
jen ,NOZ), resp. ustanoveni o zapocteni pohledavek dle NOZ, v piipade¢, kdy
ukon zapocteni je ucinén v dobé po ucinnosti NOZ ve vztahu k pohledavce z ti-
tulu ceny dila dle smlouvy o dilo uzaviené dne 21. 11. 2013 a pohledavce z titulu
smluvni pokuty vytctované az po ucinnosti NOZ (konkrétné 22. 9. 2014), a dale
ma byt odvolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak, kdy se jedna
o aplikaci ust. § 365 a § 370 ObchZ*.

11. 'V ramci vymezeni dovolaciho divodu dovolatelka brojila proti zavéru
odvolaciho soudu o platnosti provedené¢ho zapocteni. Piedevsim, bez jakéko-
liv blizsi argumentace, vyjadfila nesouhlas se zdvérem odvolaciho soudu, ze
predmétné zapocteni se fidi pravni upravou Gc¢innou do 31. 12. 2013, a méla
za to, ze v dané situaci je namisté aplikovat § 1982 a nasl. o. z. Dodala, ze v té
souvislosti poukazuje na znéni § 1987 odst. 2 o. z., podle n¢hoz neni k zapo¢-
teni zpusobild pohledavka neurcita nebo nejista, ,,tj. Zalovanym pozadovana
pohledavka z titulu smluvni pokuty*. Nespravnost pravniho posouzeni spatfo-
vala rovnéz v tom, Ze odvolaci soud povazoval zapocet zalovaného provedeny
dne 27. 5. 2015 za urcity, ackoliv jeji pohledavka nebyla v zapoctu fadné spe-
cifikovana.

12. Za nespravny povazovala dovolatelka samotny zavér o tom, ze se dostala
do prodleni s predanim dila. Vytykala odvolacimu soudu, ze nespravné posoudil
vyznam neoc¢ekavanych povétrnostnich podminek, v disledku nichz mél zalova-
ny podle bodu 7.6 pism. ¢) smlouvy o dilo povinnost dohodnout s ni pfimétené
prodlouzeni lhity k plnéni, k ¢emuz nedoslo. Podle jejiho presvédcenti ji tak za-
lovany neposkytl spoluptisobeni potiebné k tomu, aby mohla splnit sviij zavazek,
¢imz se dostal sam do prodleni ve smyslu § 370 obch. zak., a tedy podle § 365
obch. zak. nemohla byt v prodleni ona.

13. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek od-
volaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

14. Zalovany oznaéil ve svém vyjadieni dovolani za nediivodné. Plné se ztotoz-
nil s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, jmenovite s jeho nazorem, Ze se ma
uplatnit uprava u€inna do 31. 12. 2013.
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I11.
Piipustnost dovolani

15. 'V pribéhu dovolaciho fizeni Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
28. 2. 2018, ¢. j. KSOS 33 INS 24035/2015-A-112, zjistil upadek pivodni za-
lobkyné, prohlasil konkurs na jeji majetek a jeji insolvenéni spravkyni ustano-
vil spolecnost A. insolvence, v. o. s. Prohlasenim konkursu na majetek pivodni
zalobkyné se dovolaci fizeni prerusilo (§ 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feSeni, insolven¢niho zdkona, ve znéni pozdéjSich
predpisit). Podanim ze dne 5. 4. 2018, doslym téhoz dne Nejvyssimu soudu, podal
insolvenéni spravce navrh na pokracovani dovolaciho fizeni. Dnem, kdy soudu
dosel tento navrh, G¢inky preruseni fizeni pominuly a insolvencni spravce se stal
ucastnikem fizeni misto piivodni zalobkyné (§ 264 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona).
16. Se zietelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se
uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu s bodem 2 ¢l. II ¢asti prvni piechodnych
ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2
¢l. II ¢asti prvni prechodnych ustanoveni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
a nekteré dalsi zékony — obcansky soudni fad ve znéni t€inném od 1. 1. 2014 do
29.9.2017 (dale téz jen ,,0. s. £.%).

17. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1
0. s. I. opravnénou osobou pii splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241
odst. 1 a4 o. s. 1.), se Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) nejprve
zabyval otazkou piipustnosti dovolani, nebot’ dovolanim lze napadnout pravo-
mocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, ze to zakon pfipousti
(§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

18. Podle § 237 o. s. I je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvola-
ciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyieseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

19. Podle § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napadé, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

20. Pozadavek dovolatelky, aby otazka aplikace § 365 a § 370 obch. zak. feSena
v souzené véci odvolacim soudem byla dovolacim soudem posouzena jinak, zpt-
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sobily zalozit pfipustnost dovolani v rezimu § 237 o. s. . neni. Posledni ze ¢tyt
v tomto ustanoveni zakotvenych piedpokladt pfipustnosti dovolani, tj. ,,ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak®, mifi totiz pouze na
ptipad pravni otdzky vyfesené dovolacim soudem v jeho dosavadni rozhodovaci
praxi, od jejihoz feSeni by se mél dovolaci soud odklonit (posoudit tuto otdzku
jinak), a nikoli na pfipad, jak se dovolatelka myln¢ domniva, ze mé dovolaci soud
posoudit jinak otazku vyfeSenou soudem odvolacim.

21. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani pripustnym pro feSeni dovolatelkou
oteviené otdzky vykladu § 3028 odst. 3 véty prvni o. z., kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu doposud nebyla vyfeSena, totiz ktery pravni piedpis aplikovat
pfi posouzeni zptsobilosti pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty k zapocteni
proti jiné penézité pohledavce ze zdvazkového vztahu v pripadé, ze obé pohle-
davky vznikly ze zavazkového vztahu zalozeného smlouvou v dob¢ do 31. 12.
2013, nicméné smluvni pokuta byla vytactovana a kompenzacni pravni jednani
bylo u¢inéno az v dobé& po dni 31. 12. 2013. Redeni této otazky zavisi na zod-
povézeni obecnéjsi otazky, rovnéz dosud nefeSené, jaka pravni uprava je vzhle-
dem k § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodné pro kompenzabilitu vzajemnych
pohledavek, které¢ ob¢ (popt. vSechny) vznikly po dni nabyti G¢innosti nového
obcanského zakoniku, le¢ z pravnich poméri zalozenych smlouvou uzavienou za
ucinnosti dosavadnich pravnich piedpist.

Iv.
Diivodnost dovolani

22. Podle § 3028 o. z. se timto zdkonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho u€innosti (odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanove-
nimi tohoto zékona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
nych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist
(odstavec 2). Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomeéry vzniklé pie-
de dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé,
vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To nebrani ujednani stran,
Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti (odstavec 3).

23. Zavazkovy pravni vztah, z néhoz vznikly (mély vzniknout) ob€ pohledavky,
které byly v souzené véci piedmétem zapocteni, spada pod pojem ,,jiné pravni
poméry* ve smyslu § 3028 odst. 3 véty prvni o. z.; ve vztahu k odstavci druhému
jde o poméry jiné nez tykajici se prav ,,0sobnich, rodinnych a vécnych®. Vyra-
zy ,,pravni pomér a ,,pravni vztah® je (pfinejmensim v pomérech souzené véci)
mozno povazovat za synonymické. Na takovém vykladu panuje shoda v pieva-
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Zujici asti komentafové literatury (viz HULMAK, M. in LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna c¢ast. Komentai. C. H. Beck, 2014, s. 2320;
MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky ko-
mentat. Svazek I1I. § 419—-654. Praha: Leges, 2014, s. 1152; PELIKANOVA, 1.,
PELIKAN, R. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Wolters Kluwer, 2013; REMES, J.
in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komen-
tar. C. H. Beck, 2017. s. 3009) a v rozsudku ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo
3612/2014, uvetejnéném pod Cislem 4/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, z tohoto ndzoru vychdzi téz Nejvyssi soud.

24. 'V koncepci § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. neni rozhodné pro urceni prav-
niho rezimu, jemuz podléha urcitd pohledavka, kdy tato pohledavka vznikla (ve
smyslu kdy véfiteli vzniklo bezprostiedni, nepodminéné pravo na plnéni), nybrz
kdy vznikl pravni pomér (pravni vztah), z n¢hoz tato pohledavka vznikla.

25. 'V souzené véci jsou ob¢ vzajemné pohledavky pohledavkami ze smlouvy,
a to ze smlouvy uzaviené za G¢innosti predchozi pravni Gpravy. Tim jsou vytyce-
ny meze dovolaciho piezkumu; vyklad § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. se tu upina
prave jen k takovéto situaci. V takto vymezené roviné se § 3028 odst. 3 véty
prvni o. z. promitne jako pravidlo, Ze pro ur¢eni pravniho rezimu pohledavky ze
smlouvy je rozhodujici, kterou pravni upravou se fidi smlouvou zalozeny zavaz-
kovy pravni pomér, z n¢hoz pohledavka jakozto pravo véfitele na urcité plnéni
(srov. § 488 ob¢. zak. a § 1721 o. z.) vznikla (jehoz je soucasti). To, co plati pro
pravo na plnéni ze smlouvy obecné, pak plati té€Z pro pravo na zaplaceni smluvni
pokuty; k odlisnému pohledu tu neni zadné opory v zdkoné. Téz pro podfizeni
smluvni pokuty pfislusnému pravnimu rezimu je tak vyznamny nikoliv okamzik,
kdy porusenim smluvni povinnosti vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty,
k ¢emuz mohlo dojit az po dni 31. 12. 2013, nybrz to, jakou pravni upravou se fidi
zavazkovy pravni pomér zalozeny smlouvou, v niz byla smluvni pokuta sjednana.
26. 'V souzené véci se obé vzajemné pohledavky zakladaji na smluvnich ujed-
nanich uzavienych pted t€innosti nového obcanského zdkoniku; téz smluvni po-
kuta byla sjednana jiz v ptivodni smlouvé o dilo, nikoliv dodate¢né, az v dobé po
31. 12. 2013. Skutecnost, ze byla vytuctovana az po nabyti i€innosti nového ob-
canského zdkoniku, k ¢emuz dovolatelka upind svou argumentaci, je pii aplikaci
§ 3028 odst. 3 véty prvni o. z. bez vyznamu. Okamzik, kdy byla smluvni pokuta
vyuctovana, mize mit vyznam napf. pro uréeni jeji splatnosti. Podle vykladaného
prechodného ustanoveni se vSak dosavadnimi pfedpisy smluvni pokuta sjedna-
na v jejich rezimu fidi dokonce i tehdy, vzniklo-li pravo na jeji zaplaceni az po
31. 12. 2013, tim spiSe pak nemtize byt urcujici, Ze byla az po této dobé vyucto-
vana, pfipadné se po této dobé¢ stala splatnou.

27. Pfitvaze, jaké pravidlo z § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. plyne pro urceni
pravniho rezimu rozhodného pro zptsobilost pohledavek ze smluv k zapocteni,
je tieba vzit na zietel, Ze urcujicim voditkem pfi vykladu piechodnych ustano-
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veni je princip pravni jistoty a ochrany davéry v pravo (z judikatury Ustavniho
soudu srov. napf. nélez ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III US 611/01, uvefejnény pod
&. 75/2002 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu). Tento princip se pak pro-
sadi jen v té z moznych variant feseni, podle niz je pro zpisobilost pohledavek
ze smluv k zapocteni (rozumi se samo sebou ve vztahu k zapoctecimu pravnimu
jednani ué¢inénému po 31. 12. 2013) rozhodné pravni uprava, kterd na smluvni
strany dopadala v dob¢, kdy uzaviraly smlouvu, z niz pohledavka vznikla. Kom-
penzabilita je jednou z podstatnych vlastnosti, které charakterizuji pohledavku,
a dodate¢nd, smluvnimi stranami nepfedvidatelna zména predpokladd zapocita-
telnosti smluvenych pohledavek by byla zjevné neproporcionalnim zasahem do
legitimni divéry smluvnich stran ve stabilitu pravniho fadu.

28. Stejny nazor zastava i odborna literatura (srov. HULMAK, M. in LAVIC-
KY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast. Komentat. C. H. Beck, 2014,
s. 2323; REMES, I. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obgansky
zakonik. Komentar. C. H. Beck, 2017, s. 3009; MELZER, F. in MELZER, F.,
TEGL, P. a kol.: Ob&ansky zékonik — velky komenta. Svazek III. § 419—654.
Praha: Leges, 2014, s. 1189, 1192).

29. Lze tedy uzaviit, ze pro zpusobilost pohledavek ze smluv k zapocteni je
podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodna pravni uprava, kterou se fidi smlou-
vou zalozeny zavazkovy pravni pomér, z néhoz pohledavka vznikla.

30. Co do zavéru, ze kompenzabilita pohledavky ze smlouvy uzaviené v rezi-
mu ptfedchozi pravni pravy se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, se Nejvyssi
soud ztotoziiuje se svou rozhodovaci praxi vztahujici se k vykladu § 763 odst. 1
obch. zak., ktery témért totoznym zptisobem upravoval vztah obchodniho zakoni-
ku a zékona €. 109/1964 Sb., hospodaiského zakoniku (srov. v obecnéjsi roviné
divody rozsudku ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 585/2005, uvetejnéné¢ho pod
¢. 50/2007 Sb. rozh. ob¢., ¢ast obcanskopravni a obchodni, a rozsudek ze dne
16. 11. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98, a konkrétn¢ ve vztahu k pfepokladiim pro
zapocteni pohledévek rozsudek ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 246/2005).
31. Odvolaci soud tudiz nepochybil v pravnim posouzeni véci, jestlize novou
pravni tpravu, véetné § 1987 odst. 2 o. z., jehoz aplikace se dovolatelka doma-
hala, pfi feSeni otazky zpusobilosti pfedmétné pohledavky na zaplaceni smluvni
pokuty k zapocteni nepouzil.

32. Dovolanim kritizované pravni posouzeni odvolaciho soudu v otdzce urci-
tosti zapocteciho pravniho jednani neni otevieno dovolacimu piezkumu, nebot’
dovolatelka ve vztahu k této otazce nevymezila predpoklady piipustnosti dovola-
ni. Stejné tak je nevymezila ani k vykladu § 1987 odst. 2 o. z., k némuz odvolaci
soud svtij pravni nazor vyslovil toliko coby obiter dictum. Vzhledem tomu, Ze
se dovolatelce nezdatilo zpochybnit zavér, ze toto ustanoveni se v souzené véci
neaplikuje, je ostatné otdzka vykladu tohoto ustanoveni otazkou, na jejimz feSeni
napadené rozhodnuti nezavisi.
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33. Protoze v mezich, v nichz bylo dovolani shledano pfipustnym, je rozsudek
odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny a dovola-
nim neuplatnéné vady fizeni, k nimz u pfipustného dovolani dovolaci soud pfihli-
7i z ufedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1), se ve vztahu k za-
vérim odvolaciho soudu otevienym dovolacimu pfezkumu ze spisu nepodavaji,

Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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C.78

AKkciova spole¢nost, Valna hromada, Zakladni kapital m
§ 350 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 516 pism. a) zakona ¢. 90/2012 Sb.

Ustanoveni § 350 odst. 1 z. o. k. nelze pouZit na sniZeni zakladniho kapita-
lu. PFi vykladu § 516 odst. 1 pism. a) z. o. k. neni namisté rozliSovat mezi
ucelem a divody sniZeni zakladniho kapitalu; postaci, je-li v usneseni valné
hromady uveden jim sledovany ticel. Tim miiZe byt napriklad prominuti ne-
splacené ¢asti emisniho kursu akcii (§ 524 z. o. k.), ihrada ztraty, pirevod do
rezervniho fondu a ihrada budouci ztraty (§ 544 odst. 1 z. o. k.), spInéni po-
vinnosti uloZené v § 306 odst. 2 ¢i § 308 odst. 2 z. o. k. nebo sniZeni prebytku
vlastnich zdroji.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1175/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CDO.1175.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani Severomoravskych vodovodii a kanalizaci Ostrava a. s.
zrusil usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 8 Cmo
225/2016, jakoz i usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2016, sp. zn.
29 Cm 251/2015, ve vyrocich IIl. a IV, a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému
soudu v Ostravé k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 5. 2016, €. j. 29 Cm 251/2015-
-106, ur¢il, Ze usneseni valné hromady Severomoravskych vodovodt a kanalizaci
0. a. s. (dale jen ,,spole¢nost™) ze dne 30. 7. 2015, kterym byla schvalena ,,vypla-
ta nerozdéleného zisku minulych let akcionaiftim jako podil na zisku® a vyplata
zalohy na vyplatu podilu na zisku, neni rozhodnutim valné hromady a hledi se
na néj, jako by nebylo piijato (vyrok I.). Dale uréil, ze usneseni valné hromady
spole¢nosti ze dne 30. 7. 2015, kterym byla schvalena mezitimni Géetni zavérka
sestavena ke dni 30. 6. 2015 pro ucely vyplaty zalohy na vyplatu podilu na zisku
z nerozdéleného zisku minulych let, neni rozhodnutim valné hromady a hledi se
na néj, jako by nebylo ptijato (vyrok IL.). Koneéné vyslovil neplatnost usneseni
valné hromady spolec¢nosti ze dne 30. 7. 2015 o sniZeni zakladniho kapitalu spo-
le¢nosti (vyrok I11.) a rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok IV.).
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Vysel pfitom mimo jiné z toho, ze:

[1] Piedstavenstvo spolecnosti svolalo valnou hromadu na 30. 7. 2015. Po-
fad valné hromady byl dne 17. 7. 2015 na zadost kvalifikované (vétSinové)
akcionaiky A. C. S. L., se sidlem v Madridu, Spanélské kralovstvi, doplnén
o bod 12 — navrh usneseni o snizeni zakladniho kapitalu.

[2] Navrhovatel podal proti rozsifeni poradu valné hromady protest. Nami-
tal, ze predstavenstvu byl znam zameér vétsinove akcionaiky ,,na snizeni* za-
kladniho kapitalu jiz pted svolanim valné hromady. Predstavenstvo o tomto
zaméru neinformovalo ostatni akcionafe v fadném terminu pro oznameni
konani valné hromady a nepfedlozilo vS§echny dokumenty, piestoze jiz zpra-
va predstavenstva projednavana na valné hromad¢ dne 26. 5. 2015 obsaho-
vala informaci o snizeni zakladniho kapitalu.

[3] Valna hromada spolecnosti konana dne 30. 7. 2015 pfijala usne-
seni, kterym rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti
o castku 2 161 515 625 K¢, tedy z castky 3 458 425 000 K¢ na castku
1296 909 375 K¢. Diivodem navrhovaného snizeni zékladniho kapitalu byl
ocekavany prebytek ,,pracovniho® kapitalu, ktery mél byt rozdélen mezi
akcionate spole¢nosti. Ugelem snizeni zékladniho kapitalu bylo refinanco-
vani pasiv a optimalizace kapitalové struktury spolecnosti, kdy pfi vyuziti
ptiznivych urokovych sazeb mélo byt dosazeno uvolnéni disponibilnich
,prostiedkt” spolecnosti pro jeji akcionare. Tim mélo dojit ke zvySeni
podilu ciziho kapitalu na celkovych zdrojich financovani spole¢nosti. Sni-
zeni zakladniho kapitalu mélo byt provedeno snizenim jmenovité hodnoty
vsech akcii spolecnosti o ¢astku 625 K¢, tedy z castky 1 000 K¢ na ¢ast-
ku 375 K¢&. Castka odpovidajici snizeni zékladniho kapitalu, tedy ¢astka
2 161 515 625 K¢, méla byt pomérné rozdélena mezi akcionaie spole¢nosti
a vyplacena. Snizeni jmenovité hodnoty akcii mélo byt provedeno na zékla-
de prikazu osobé, ktera vede evidenci zaknihovanych cennych papirti. Pro
prijeti usneseni hlasovalo 3 412 817 hlasi, proti 12 hlast a 1 855 hlast se
zdrzelo hlasovani, 2 hlasy byly neplatné.

[4] Navrhovatel podal proti usneseni valné hromady spolecnosti o snizeni
zakladniho kapitalu protest, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze snizeni zakladni-
ho kapitalu je proti zajmtm spolecnosti, mensinovych akcionait a veéfitelt,
nebot’ v jeho disledku dojde k vyssimu zadluzeni spole¢nosti, k omezeni
pristupu k cizim zdrojiim (v ptipad¢ potieby investovat) a k omezeni tvorby
zisku. Dale uvedl, ze ,,divody a t¢el uvedené v navrhu usneseni jsou strohé,
nic nefikajici o tom, jaky je skute¢ny divod snizeni zékladniho kapitalu,
kdyz prebytek kapitalu umoziujici finance vyplatit ma byt teprve ziskany
a je jen oéekavany, nikoli existujici. Uéel v ndvrhu usnesent je obecny, neu-
moziuje akcionafi, co si ma pod pojmem optimalizace kapitalové struktury
predstavit, kdyz neexistuje ani jeji navrh, ani plan. ZlepSeni stavu ve spo-
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le¢nosti optimalizaci nemize nastat, pokud se spolecnost jesté vice zadluzi.
Totéz plati o nic nefikajicim refinancovani pasiv. Rozhodnuti o vyplaceni
podilu z budouciho piebytku pracovniho kapitdlu je nemozné a nemiize byt
relevantné schvaleno valnou hromadou®.
3. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzaviel, ze usneseni
valné hromady o snizeni zékladniho kapitalu odporuje § 516 pism. a) zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) [déle téz jen z. o. k.], ze které¢ho vyplyva, ze takové usneseni ma ob-
sahovat divody a ucel navrhovaného snizeni zakladniho kapitalu, coz ma vyznam
z hlediska informovani akcionati za ucelem kvalifikovaného rozhodnuti v zajmu
spolecnosti, jakoz i véfiteld spolecnosti. Nalezité zdGvodnéni snizeni zakladniho
kapitalu je podle soudu prvniho stupné podstatnou nalezitosti rozhodnuti o sni-
zeni zékladniho kapitélu, a proto nelze akceptovat situaci, kdy takova podstatna
nalezitost bude v ndvrhu usneseni uvedena pouze formaln¢ bez potiebné analyzy
divodu a ucelu snizeni zakladniho kapitalu. Soud uvedl, ze v daném piipad¢ byl
tvrzenym divodem sniZeni zdkladniho kapitalu prebytek ,,pracovniho* kapita-
lu, aniz by bylo specifikovano, z jakych zdrojt bude ptebytek vytvoten, coz je
»podstatnou vadou‘ rozhodnuti o sniZeni zakladniho kapitalu. Mimo to v dobé
rozhodnuti valné hromady o snizeni zdkladniho kapitalu spolecnost prebytkem
»pracovniho* kapitalu ve vysi odpovidajici snizeni zakladniho kapitalu nedispo-
novala, coz vyplyva i z faktu, Ze spolecnost pfistoupila k refinancovani dluhopist
vydanych v roce 2005 a splatnych v listopadu 2015 vytézkem z nové emise dlu-
hopist.
4.  Podle soudu prvniho stupné byl usnesenim valné hromady o snizeni za-
kladniho kapitalu porusen i § 350 z. o. k., ktery pro rozhodnuti o rozdéleni zisku
a vlastnich zdrojli, mezi néz patii i zakladni kapital, ptredpoklada sestaveni fadné
¢i mimofadné ucetni zavérky. V projednavaném piipadé vsak byla k dispozici
pouze mezitimni ucetni zavérka. Spolecnost ,,si na vyplatu finan¢nich prostied-
kt akcionaifiim v souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu ,ptjc¢ila‘ financni
prostiedky emisi dluhopisi*, pfi¢emz ,,doslo k rozdeleni jednak vlastnich zdroja
spolecnosti, tj. nerozdéleného zisku a rezervniho fondu, avSak nad ramec téchto
castek byly rozdéleny i cizi zdroje, a to vytézek z dluhopist, coz odporuje § 350
z. 0. k..
5.  Soud prvniho stupné vSak vyslovil neplatnost usneseni valné hromady
o snizeni zékladniho kapitalu proto, Ze divod a tcel snizeni zakladniho kapitalu
nebyly radn¢ specifikovany ani v rozsifeni pofadu valné hromady, ani pfedneseny
na valné hromadg.
6.  Vrchni soud v Olomouci k odvolani spolecnosti v zdhlavi ozna¢enym usne-
senim rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené ¢asti, tj. ve vyroku III. a IV,
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladt odvolaciho fizeni (druhy vy-
rok).
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7.  Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz usneseni valné hromady o sni-
zeni zékladniho kapitalu (v€etné navrhu usneseni a jeho odtivodnéni v pozvance
na valnou hromadu) musi byt v souladu s § 516 pism. a) z. o. k. ,,vymezeno
natolik urcit¢ a srozumitelné, aby méli akcionafi spolecnosti a ptipadni véritelé
spolecnosti objasnén divod a ucel snizeni zakladniho kapitalu. Nepostaci proto
pouze jejich formalni uvedeni bez konkrétniho vymezeni umoziujiciho posouze-
ni miry rizika setrvanim na investici, za kterou lze ucast na akciové spolec¢nosti
povazovat, ptipad€ vyuziti ochranarskych nastroju veftiteli (viz § 518 z. o. k.)™“.
8.  Vymezeni Gicelu snizeni zakladniho kapitalu —uvolnéni disponibilnich ,,pro-
stiedkii* spolecnosti pro akcionafe — povazoval odvolaci soud za dostate¢né.

9. Naopak jako nedostatecné vyhodnotil odvolaci soud vymezeni diivodu sni-
zeni zékladniho kapitalu. Ze samotné informace o ocekavaném piebytku ,,pra-
covniho® kapitalu nelze podle odvolaciho soudu ,,ve vztahu k rozsahu snizeni za-
kladniho kapitalu“ ucinit zadny zavér, predevsim nelze ani dovodit, zda zminéna
situace (prebytek pracovniho kapitalu) nastane, natoz proc je ji timto zplisobem
potieba fesit. Nedostatecné vymezeni divodu snizeni zakladniho kapitalu zptiso-
buje podle odvolaciho soudu rozpor se zadkonem, ktery ma ,,nikoliv zanedbatelny
vyznam®, coZ je samostatnym diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady.

10. Odvolaci soud rovnéz dospél k zavéru, podle které¢ho vzhledem k zatézi,
jez spolecnosti vydanim dluhopisti vznikla, by od¢erpanim castky 3,35 mld. K¢
(vedle cca 2,2 mld. K¢ vynalozenych na snizeni zakladniho kapitalu jde o dal-
sich 1,15 mld. K¢ vynalozenych na vyplatu dividend akcionartiim) mohlo dojit
k ohroZzeni jejiho fungovani, a tedy i dobytnosti pohledavek ptipadnych véfitelt,
coz se dotyka dalsiho ze zdkonnych omezeni, a to omezeni stanoveného v § 517
z. 0. k. Za této situace by pak uvahy o aplikaci § 350 z. o. k. mély podle odvo-
laciho soudu ,,racionalni podklad®, nebot’ snizeni zakladniho kapitalu snizenim
jmenovité hodnoty akcii pfedstavuje ,,po formalni strance™ rozdéleni vlastnich
zdroja. V ptipadech, kdy je vyse vlastniho kapitalu pod vysi upsaného zakladniho
kapitalu jest¢ pfed uvazovanou financni operaci, je takové rozdéleni vylouceno,
pfi¢emz pro posouzeni této okolnosti je nezbytna fadna nebo mimotadna ucetni
zaverka.

11.  Odvolaci soud zastava nazor, ze je potieba § 350 z. o. k. ,,aplikovat® i na
snizeni zakladniho kapitalu snizenim jmenovité hodnoty akcii, nebot’” omezeni
obsazené v tomto ustanoveni by ztracelo smysl, bylo-li by mozné ,,vypustit™
vlastni zdroje spolecnosti jinym zplsobem (snizenim zakladniho kapitalu).

12. Jestlize bylo v fizeni prokazano, ze pro posouzeni naplnéni predpokladt
stanovenych v § 350 z. o. k. nebyly akcionartim poskytnuty odpovidajici infor-
mace, nelze podle odvolaciho soudu usneseni valné hromady o snizeni zaklad-
niho kapitalu povazovat za platné ptijaté, resp. za pfijaté (§ 350 odst. 3 z. 0. k.).
Skutecnost, ze by za této situace mél soud vyslovit namisto neplatnosti usneseni
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jeho ,,nicotnost®, odpovida § 350 odst. 3 z. o. k. Protoze vSak jak vyslovena ne-
platnost usneseni, tak i jeho ,,nicotnost* by méla pro tcastniky stejny dusledek,
neshledal v tom odvolaci soud dvod pro kasaci III. vyroku rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovoldni, jehoz pii-
pustnost opird o § 237 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale téz jen
,,0. 8. 1.%)., majic za to, ze napadené rozhodnuti z&visi na vyfeSeni:
[1] otazky procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz potvrdil usneseni sou-
du prvniho stupné vyslovujici neplatnost usneseni valné hromady, piestoze
shledal, ze byly naplnény dtvody pro to, aby se na usneseni valné hromady
hledélo, jako by nebylo pfijato ve smyslu § 350 odst. 3 z. o. k.,
[2] otazky ,,eventudlni aplikace* § 350 odst. 1 z. o. k. na sniZeni zékladniho
kapitélu snizenim jmenovité hodnoty akcii, kterd dosud nebyla v rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, a
[3] v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu taktéz dosud netfesené otazky roz-
sahu uvedeni diivodu ¢i ucelu navrhovaného snizeni zakladniho kapitalu
podle § 516 pism. a) z. o. k.
14. Prvni otazku odvolaci soud podle dovolatelky posoudil odlisn¢ od feseni
ptijatého Nejvyssim soudem v usnesenich ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3397/2010, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 709/2012, ¢i ze dne 20. 3. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3656/2012. Dovolatelka se domniva, Ze odvolaci soud postupoval
v rozporu s § 90 odst. 2 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017 (dale téz jen ,,z. f. 5.), nebot’ potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, i kdyz mél
za to, ze usneseni valné hromady je ,,nicotné®.
15. Dovolatelka ma za to, ze § 350 odst. 1 z. o. k. nelze pouzit pii snizovani
zékladniho kapitalu. Tento zavér podle dovolatelky vyplyva z doslovného znéni
smérnice Evropské unie transponované prave v tomto ustanovent, jakoz i z teleo-
logického, logického, jazykového i systematického vykladu tohoto ustanoveni
a z odborné pravni literatury i z ustdlené praxe. Pokud by se toto ustanoveni
uplatnilo i pfi snizovani zékladniho kapitdlu, nikdy by nemohla byt naplnéna pod-
minka, aby ,,po tomto rozdéleni* doslo k poklesu vlastniho kapitalu pod zakladni
kapital. Snizenim zékladniho kapitalu totiz zdkonité dochazi ve stejné vysi také
ke snizeni vlastniho kapitalu. Vysledny pomér vlastniho kapitalu k zakladnimu
kapitalu tak zGstane oproti vychozi situaci beze zmény. Podle dovolatelky pravni
uprava ochrany vétiteli v § 517 anasl. z. o. k. je pfi snizovani zakladniho kapitalu
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zvlastni pravni Gpravou k § 350 odst. 1 z. o. k. Dovolatelka odvolacimu soudu
dale vytyka, ze vyzadoval pii snizovani zékladniho kapitalu fadnou nebo mimo-
fadnou zévérku, kdyz udaj o vysi zdkladniho kapitalu lze jednoduse a spolehlivé
zjistit z obchodniho rejstiiku.

16. Dovolatelka se domnivé, ze zavery odvolaciho soudu tykajici se vykladu
§ 516 pism. a) z. o. k. jsou v rozporu se znénim tohoto ustanoveni, odvolaci soud
,»vylozil nalezitost uvedeni diivodu a icelu snizeni zakladniho kapitdlu vyrazné
nad rdmec vyzadovany v tomto ustanoveni i Smérnici ¢. 2012/30/EU*. Namita,
ze zakon o obchodnich korporacich je pfedpisem soukromého prava, a proto je
nutné jej vykladat neextenzivné a v souladu s § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, i s istavnimi pfedpisy. Pokud by zakon o obchodnich korporacich vyza-
doval ,,fddnou analyzu* nebo , konkrétni vymezeni divodu snizeni zdkladniho
kapitalu, uvedl by tak vyslovné. K vyhradé odvolaciho soudu o ,,o¢ekavanosti*
prebytku ,,pracovniho* kapitalu dovolatelka namita, ze pro akcionafe i pro véfi-
tele je daleko dulezitéjsi informace, zda ptebytkem ,,pracovniho* kapitalu bude
spole¢nost disponovat k okamziku poskytovani plnéni, nikoliv jiz k okamziku
svolani valné hromady. Divodem snizeni zakladniho kapitalu se rozumi, jaka
situace ma byt feSena (do budoucna), nikoliv jaka situace je fesena. Odkazujic
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uve-
fejnéné pod ¢. 30/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcansko-
pravni a obchodni, ma dovolatelka za to, Ze 1 kdyby nékterému akcionari dtvod
snizeni zékladniho kapitalu z navrzeného usneseni nebyl dostatecné zfejmy, mél
takovy akcionaf moznost pozadat na valné hromad¢ o zptesnéni. To se ostatné
také stalo. Odvolaci soud podle dovolatelky téz pochybil, kdyz zadnym zptiso-
bem nezohlednil skutecnost, ze diivod snizeni zakladniho kapitalu byl vymezen
nikoliv dovolatelkou, nybrz vétSinovou akcionarkou, po které je jen stézi mozné
vyzadovat ,,specifickou analyzu®, nebot’ nemusi mit k dispozici veskeré ,,souvi-
sejici* informace.

17. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zmeénil tak, ze navrh na urceni ,,nicotnosti, resp. na vysloveni neplatnosti, usne-
seni valné hromady o snizeni zékladniho kapitalu zamitne, popiipadé aby je, ja-
koz i usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III. a IV., zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

I11.
Pripustnost dovolani

18. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . k feSeni otdzky, zda lze na snizZeni

zakladniho kapitalu aplikovat § 350 odst. 1 z. o. k., a dale k feSeni otazky vykladu
§ 516 pism. a) z. o. k., v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefesenych.
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Iv.
Diuvodnost dovolani

19. Dovolani je divodné.

I. K aplikaci § 350 odst. 1 z. o. k. na snizeni zakladniho kapitalu.
20. Podle § 350 z. o. k. spole¢nost nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje
mezi akcionare, pokud se ke dni skonceni posledniho ucetniho obdobi vlastni ka-
pital vyplyvajici z fadné nebo mimotradné Gcetni zavérky nebo vlastni kapital po
tomto rozdéleni snizi pod vysi upsaného zakladniho kapitalu zvyseného o fondy,
které nelze podle tohoto zakona nebo stanov rozd¢lit mezi akcionare (odstavec 1).
Castka k rozdéleni mezi akcionafe nesmi prekrocit vysi hospodaiského vysledku
posledniho skonc¢eného tcetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk z predcho-
zich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o pfidély do rezervnich
a jinych fonda v souladu s timto zdkonem a stanovami (odstavec 2). Na rozhod-
nuti valné hromady ucinéné v rozporu s odstavei 1 a 2 se hledi, jako by nebylo
prijato (odstavec 3).
21. Ustanoveni § 350 odst. 1 z. o. k. implementuje pravidlo obsazené v ¢l. 56
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6.
2017 o nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti (dale jen ,,smérnice
2017/1132%), jiz byla nahrazena (mimo jiné) i smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/30/EU ze dne 25. 10. 2012 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera
jsou na ochranu zajmu spole¢nikti a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech
od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie pii zakladani akciovych spolecnosti a pii udrzovani a zméné jejich
zékladniho kapitalu, za G¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opateni (dale jen
»smérnice 2012/30%), obsahujici shodné pravidlo v ¢l. 17 odst. 1.
22. Jiz samotné znéni ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2017/1132 pfitom uvadi, ze pravi-
dlo v ném obsazené dopada na rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdrojt ,,s vy-
jimkou pfipadii snizeni upsaného zakladniho kapitalu®.
23. Jakkoliv tak § 350 odst. 1 z. o. k. neuréuje vyslovn¢, podava se zavér, ze se
oznacené ustanoveni neaplikuje na snizeni zakladniho kapitalu z povahy véci. Je-
-1i totiz zakladni kapital soucasti vlastniho kapitalu (jednou z jeho polozek), pak
snizenim zakladniho kapitalu se o stejnou castku snizi i vlastni kapital; nemutize
tudiz dojit k tomu, Ze se vlastni kapital snizi pod vysi upsaného zakladniho kapi-
talu zvyseného o fondy, které nelze rozdélit mezi akcionare.
24. Ustanoveni § 350 odst. 1 z. o. k. tudiz na snizovani zakladniho kapitalu
nedopada; opaény zavér odvolaciho soudu neni spravny.
25. Z teceného se podava, ze spravna neni ani tivaha odvolaciho soudu o pfi-
padné aplikaci § 350 odst. 3 z. o. k., v disledku ¢ehoz pak neni tieba posuzovat
otazku vykladu § 90 odst. 2 z. . s. pfedestiranou dovolatelkou, nebot’ jeji zod-
povézeni neni pro projednavanou véc vyznamné. Pouze na okraj Nejvyssi soud
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poukazuje na zavéry, jez k vykladu pravidla nyni obsazeného v § 90 odst. 2 z. 1. s.
prijal v usneseni ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012 (k § 90 odst. 2
z. . s. srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1817/2016, uvetejnéné pod ¢. 46/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obCanskopravni a obchodni).
26. Zbyva dodat, ze obavy odvolaciho soudu o dalsi ,,fungovani spolecnos-
ti a o véfitele spole¢nosti nejsou pii posuzovani aplikovatelnosti § 350 odst. 1
z. 0. k. na snizeni zadkladniho kapitalu namisté. Jde-1i o pfipadné ohrozeni dalsi
¢innosti spolecnosti, nelze pominout, ze akcionafi spole¢nosti maji pravo roz-
hodnout i o jejim zruSeni a likvidaci [§ 421 odst. 2 pism. j) z. o. k.]. Mohou-li
zcela ukoncit ¢innost spolecnosti, beze sporu mohou (a maiore ad minus) jeji
¢innost i omezit (samoziejme za piredpokladu, Ze nebudou ohrozeni véfitelé spo-
le¢nosti). Ochranu vétitelim pii snizeni zékladniho kapitalu pak poskytuji § 517
anasl. z. 0. k. a pfi vyplaceni ¢astky odpovidajici snizeni zakladniho kapitalu § 40
odst. 1 z. 0. k.

II. K vykladu § 516 pism. a) z. o. k.
27. Podle § 516 pism. a) z. o. k. usneseni valné hromady o snizeni zékladniho
kapitalu obsahuje alespoii diivody a tcel navrhovaného snizeni zakladniho kapitalu.
28. Podle ¢l. 73 druhého pododstavce smérnice 2017/1132 v oznameni o svo-
lani valné hromady musi byt uveden alespon ucel snizeni zékladniho kapitalu
a zptsob jeho provedeni (shodné viz €l. 34 druhy pododstavec smérnice 2012/30).
29. Zékon o obchodnich korporacich implementuje citovany clanek prave
v § 516 pism. a) ve spojeni s § 407 odst. 1 pism. f); je-li ucel snizeni zakladniho
kapitalu povinnou nalezitosti usneseni valné hromady, musi byt uveden — jako
soucast navrhu usneseni — i v pozvance na valnou hromadu.
30. Cisté gramaticky vyklad § 516 pism. a) z. o. k. vede k zavéru, Ze je tieba
rozliSovat mezi ucelem a divody snizeni zakladniho kapitalu. To je i teoreticky
mozné; zatimco ucelem lze rozumét cil sledovany snizenim zakladniho kapitélu,
pozadavek na uvedeni diivodu 1ze chapat tak, ze mifi na zdGivodnéni, proc je tento
cil sledovan a proc¢ je jako néstroj pro jeho dosazeni zvoleno prave snizeni zéklad-
niho kapitalu.
31. Nicméné nelze prehlizet, ze oznacené ustanoveni implementuje ¢l. 73 dru-
hy pododstavec smérnice 2017/1132 (resp. €l. 34 druhy pododstavec smérnice
2012/30), ktery vyzaduje toliko uvedeni ucelu snizeni zakladniho kapitalu (shod-
né napi. anglicka i némecka jazykova verze).
32. Z davodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich je pak zjevné, ze
umyslem zakonodarce bylo — jde-li o snizeni zakladniho kapitalu — zachovat do-
savadni tpravu (obsazenou v obchodnim zakoniku) a implementovat pozadavky
plynouci z unijniho prava (aniz by sel nad jejich ramec).
33. Ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni za-
konik, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2013, vyzadovalo toliko uvedeni ,,dGvodu*
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snizeni zakladniho kapitalu. Je zjevné, Ze zakonodarce ve snaze pfiblizit se textu
smérnice doplnil do pravidla nyni obsazeného v § 516 odst. 1 pism. a) z. o. k.
pozadavek na uvedeni ucelu, aniz by vsak soucasné vypustil dosavadni (v ob-
chodnim zakoniku obsazeny) pozadavek na uvedeni diivodu. Jak se vSak podéava
z divodové zpravy, ,,zdvojenim* pozadavku (na uvedeni jak ucelu, tak i divodi)
zékonodarce nesledoval umysl zpfisnit — oproti rezimu obchodniho zakoniku,
resp. oproti pravidlu obsazenému ve smérnici 2012/30 — pozadavky na obsah
usneseni valné hromady a pozvanky na valnou hromadu.

34. Nejvyssi soud proto uzavira, ze pti vykladu § 516 odst. 1 pism. a) z. o. k.
neni namisté rozliSovat mezi i€elem a dtivody snizeni zakladniho kapitalu; posta-
¢i, je-li v usneseni valné hromady uveden jim sledovany tcel.

35. Tim samoziejmé neni dotéeno pravo akcionaiti na vysvétleni podle § 357 a nasl.
z. 0. k., pro¢ pfedstavenstvo (spravni rada) navrhuje dosazeni tohoto ucelu a pro¢ je
jako nastroj pro jeho dosazeni zvoleno prave snizeni zakladniho kapitalu (neplyne-li to
s ohledem na konkrétni okolnosti jiz z povahy véci). Sou€asné plati, ze diivody — ne-
plynou-li jiz z povahy véci, resp. ze sledovaného tcelu — by mély byt alespoii struéné
uvedeny v pozvance na valnou hromadu [§ 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.].

36. Ucelem snizeni zékladniho kapitilu miize byt prominuti nesplacené asti
emisniho kursu akcii (§ 524 z. o. k.), tthrada ztraty nebo pfevod do rezervniho
fondu a thrada budouci ztraty (§ 544 odst. 1 z. o. k.), spInéni povinnosti ulozené
v § 306 odst. 2 ¢i § 308 odst. 2 z. 0. k., snizeni piebytku vlastnich zdroji atd.

37. Napadené usneseni valné hromady uvadi, Ze ,,dGvodem navrhovaného sni-
zeni zékladniho kapitalu je ocekavany prebytek pracovniho kapitalu, ktery bude
timto rozdélen mezi akciondfe spolecnosti®, a ze ,,ucelem snizeni zakladniho ka-
pitalu je refinancovani pasiv a optimalizace kapitalové struktury spolecnosti, kdy
pii vyuziti pfiznivych trokovych sazeb bude dosazeno uvolnéni disponibilnich
,prostfedkti‘ spolecnosti pro jeji akcionafe* a ze ,.tim dojde ke zvyseni podilu
ciziho kapitalu na celkovych zdrojich financovani spolecnosti®.

38. Jakkoliv je usneseni valné hromady ¢aste¢n¢ neptfesné (uziva-li nejasny po-
jem ,,pracovni kapital a hovoii-li o disponibilnich ,,prostfedcich® namisto dis-
ponibilnich zdroji), je z néj zcela ziejmé, ze ucelem snizeni zakladniho kapitalu
bylo snizit ptebytek vlastnich zdroji spolecnosti a zvysit podil cizich zdroji na
financovani provozu spolecnosti. Naopak, t€elem snizeni zdkladniho kapitalu
nebylo ,,uvolnéni disponibilnich prostiedki spolecnosti pro akcionare™ (spravné
rozdéleni ¢astky odpovidajici snizeni zakladniho kapitalu mezi akcionate), jak se
nespravné¢ domnival odvolaci soud; §lo pouze o zptisob nalozeni s ¢astkou odpo-
vidajici snizeni ve smyslu § 516 odst. 1 pism. ¢) z. 0. k.

39. Otazku, zda tcel snizeni zakladniho kapitalu byl pro spole¢nost vyhodny,
soudu nepfislusi v projednadvané véci posuzovat.

40. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je napadené usneseni valné hromady
o snizeni zékladniho kapitalu neplatné pro rozpor s § 516 odst. 1 pism. a) z. 0. k.,

1131



716 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

nebot’ neobsahuje povinnou nalezitost v podobé uvedeni diivodi snizeni zaklad-
niho kapitalu, tudiz neni spravny.

41. Jelikoz feSeni pravnich otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nej-
vy$si soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), usne-
seni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Dtvody, pro které nemoh-
lo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

42. Pravninazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupii zdvazny (§ 243¢
odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem o. s. t., § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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¢.79

Bankovni zaruka
§ 321 odst. 4 obch. zak.

Pro vznik opravnéni dluznika poZadovat po vériteli vraceni plnéni, které na
jeho ukor neopravnéné ziskal na zakladé bankovni zaruky dle § 321 odst. 4
obch. zak., resp. pro vznik povinnosti véritele takto ziskané plnéni dluzniko-
vi vratit, neni podminkou, aby dluzZnik nejprve uhradil bance to, co v soula-
du s bankovni zarukou plnila vériteli.

(Rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 31 Cdo 3936/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:31.CD0.3936.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 5. 2016, sp. zn. 8 Co 66/2016, s vyjimkou casti vyroku pod bodem I, ve
které odvolact soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, a véc v tomto rozsa-
hu vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 138 C 164/2012-
-146, ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobci ¢astku 101 709,01 eur s uroky z pro-
dleni specifikovanymi ve vyroku rozsudku (vyrok pod bodem I), a rozhodl o na-
hrad¢ nakladu fizeni (vyrok pod bodem II).

2. Zalobce se zalobou domahal zaplaceni &astky 101 709,01 eur s trokem
z prodleni ve vysi 7,25 % ro¢né z ¢astky 101 709,01 eur od 1. 11. 2012 do zapla-
ceni s odivodnénim, Ze zalovany ziskal tuto ¢astku na zakladé bankovni zaruky,
aniz by mél na toto plnéni vici dluzniku narok.

3. Soud prvniho stupné zjistil, ze mezi dluznikem jako zhotovitelem a za-
lovanym jako objednatelem byla dne 31. 7. 2007 uzaviena smlouva o dilo, je-
jimz ptedmétem byla ,,Novostavba vefejné splaskové kanalizace a objektu COV
v K. nedilnou soucasti smlouvy byly Obchodni podminky pro projekt K. verze
19. 1. 2007 (dale jen ,,obchodni podminky*‘). Dilo mélo byt dokonceno a ptedano
zalovanému do 30. 6. 2009. K predani a prevzeti dila doslo dne 27. 4. 2010 na
zéaklad¢ koneéného predavaciho protokolu.
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4.  Dle zjisténi soudu vystavila VSeobecna tiverova banka, a. s. (dale jen ,,ban-
ka*), k zajisténi zavazkt upadce vyplyvajicich z odpovédnosti za vady dila ve
prospéch zalovaného dne 22. 1. 2010 zaruéni listinu k bankovni zaruce (bankovni
zaruku). Bankovni zaruka byla poskytnuta na dobu od jejiho vystaveni (22. 1.
2010) do 21. 1. 2018 v¢etné. Ze zarucéni listiny soud zjistil, Ze se banka neod-
volatelné zavézala, ze zalovanému okamzité, bez ndmitek a na prvni pozadani
zaplati jakoukoliv ¢astku nebo Castky az do vyse 4 001 560 eur poté, co obdrzi pi-
semnou zadost zalovaného o zaplaceni a pisemné prohlaseni zalovaného, z né¢hoz
bude vyplyvat, ze zhotovitel nesplnil své povinnosti, vyplyvajici mu z predmétné
smlouvy o dilo.

5.  Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se podava, ze zalovany uplat-
noval u dluznika ve vztahu k provedenému dilu prava z odpovédnosti za vady,
které se na dile mély vyskytnout a na které¢ se méla vztahovat bankovni zaruka,
a to dopisy ze dne 4. 8. 2010, 24. 11. 2010, 7. 3. 2011, 8. 7. 2011, 6. 12. 2011
a 15. 2. 2012. Soud dale zjistil, ze vyzvou ze dne 7. 2. 2012 vyzval zalovany
predmétnou banku, aby podle své povinnosti plynouci z bankovni zaruky uhra-
dila zalovanému ¢astku 42 625,34 eur (z toho naklady na odstranéni popsané
vady cinily 5 682,32 eur, jako nadhradu skody pozadoval zalovany 7 943,02 eur
a smluvni pokutu v celkové vysi 29 000 eur). Dalsi vyzvou ze dne 31. 8. 2012 za-
lovany vyzval banku, aby mu v souladu s bankovni zarukou uhradila dalsi ¢astku
59 083,67 eur (z toho naklady na odstranéni v ¢estném prohlaseni popsanych vad
32 083,67 eur a smluvni pokuty v celkové vysi 27 000 eur).

6.  Dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné poskytla banka zalovanému
pozadované penézité plnéni v celkové vysi 101 709,01 eur v souladu se zaruéni
listinou (bankovni zarukou). Z prohlaseni zalovaného jako tzv. beneficienta o ne-
splnéni zévazkd dluznika piipojeného k vyzveé ze dne 7. 2. 2012 a vyzveé ze dne
31. 8. 2012 mél soud za prokazané, ze zalovany uplatiioval ve vztahu k provede-
nému dilu prava z odpovédnosti za vady dila, které se na dile mély vyskytnout
a na které se ma vztahovat bankovni zaruka a které upadce dle tvrzeni zalovan¢ho
neodstranil.

7.  Banka na zéklad¢ smlouvy o poskytnuti finan¢niho limitu ¢. 03/08 ze dne
18. 9. 2008 zadala dluznika, resp. zalobce, o bezodkladnou néhradu plnéni ve
prospéch banky, a to dopisy ze dne 10. 2. 2012 a ze dne 14. 9. 2012.

8.  Zalobce vyzvou ze dne 23. 10. 2012 vyzval zalovaného k zaplaceni ¢astky
101 709,01 eur jako naroku z titulu bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 321
odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.®). Zalo-
vany pozadovanou castku zalobci neuhradil.

9.  Dle soudu prvniho stupné pravo na regres dle § 321 odst. 4 obch. zak. je
dano, jen pokud banka vydala zaruéni listinu a provedla vyplatu v souladu s tim,
co bylo sjednano s objednatelem. Dosdhne-li vSak vétitel na zakladé bankovni
zaruky plnéni, na které nema narok dle svého vztahu k dluznikovi, je dluznik
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opravnén pozadovat, aby mu toto plnéni bylo vraceno. Tato situace nastane pfi
zneuziti bankovni zaruky, napf. pokud véfitel ziskal plnéni z bankovni zaruky,
ackoliv dluznik svtij zavazek splnil. Dle soudu prvniho stupné jde o zvlastni upra-
vu bezdivodného obohaceni vylucujici aplikaci pravni upravy obsazené v § 451
a nasl. zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*).

10. Bankovni zaruka byla sjedndna jako nepostupitelna, bezpodminecna, tzv.
bankovni zdruka na prvni vyzvu a bez namitek, banka tudiz byla opravnéna a po-
vinna zkoumat ptfed vyplatou zaruky jen ty skutecnosti, na které obsah zaru¢ni
listiny vyplatu vaze. Banka neni opravnéna odmitnout vyplatu bankovni zaru-
ky, i kdyby prostfednictvim objednatele zaruky védéla, ze beneficient, vzhledem
k podminkédm smlouvy mezi beneficientem a objednatelem, mozna nezada o vy-
platu pravem, jestlize beneficient uplatituje pravo na vyplatu v souladu se zaru¢ni
listinou.

11. Dle soudu prvniho stupné v daném pfiipadé bankovni zaruka zajistovala
splnéni zédvazku dluznika odstranovat vady dila tak, ze pokud by dluznik porusil
sviij zavazek odstranit fadné uplatnéné vady dila, mé¢l zalovany pravo odstranit
vady dila na néklady dluznika, za podminek uvedenych v obchodnich podmin-
kach, nebo pravo od smlouvy o dilo odstoupit. Pouze splatna pohledavka za-
lovaného odpovidajici skutecné vynalozenym nakladim na odstranéni vad dila
a splatnd pohledavka zalovaného z titulu vypofadani po odstoupeni od smlouvy
o dilo mohly byt uspokojeny z bankovni zaruky. Zalovany jako objednatel od
smlouvy o dilo neodstoupil, a proto mohl z bankovni zaruky uspokojit jen na-
klady, které skute¢né vynalozil na odstranéni vad dila za podminek stanovenych
v obchodnich podminkéch. Dle zjisténi soudu vSak zalovany nedodrzel obchod-
nimi podminkami sjednany postup pro uplatnéni a odstranéni vad dila na naklady
dluznika ani podminky pro uspokojeni takovych nakladt z bankovni zaruky, kdyz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné neprokazal vznik jim tvrzenych nakladd,
které zalovanému mély vzniknout jako naklady zalovanym vynaloZené na odstra-
néni tvrzenych vad, za které Cerpal plnéni z bankovni zaruky.

12. Soud prvniho stupné dale dovodil, ze zalovany nedostal podminkdm uve-
denym v ¢l. 11. 4 pism. a) obchodnich podminek, dle kterého musi byt pfimétena
lhita k odstranéni vady stanovena spravcem stavby, kdyz dodate¢né primétené
lhiity k odstranéni zalovanym tvrzenych vad dila nebyly stanoveny viibec nebo
byly stanoveny neopravnénou osobou. I kdyby tedy tvrzena vada existovala, ne-
byl ji dluznik povinen ve lhiité stanovené zalovanym odstranit. Pokud Zalovany,
resp. tieti osoba, tvrzené vady presto odstranil, ztratil tim Zalovany veskeré naro-
ky z odpovédnosti za vady dila vici dluzniku a zalovanému nemohlo vzniknout
pravo vuci dluzniku na zaplaceni nékladt tdajné vynalozenych na odstranéni
tvrzenych vad dila. Soud prvniho stupné nad ramec uvedeného dodal, ze i kdyby
zalovany byl opravnén vady dila odstranit, a vzniklo by mu tak pravo po dluzniku
pozadovat zaplaceni nakladt na odstranéni vad dila, pak toto eventudlni pravo na
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zaplaceni nakladt udajn¢ vynalozenych zalovanym na odstranéni vad dila neby-
lo zalovanym uplatnéno u dluznika, resp. Zzalobce dohodnutym zptisobem. Zalo-
vany, resp. spravce stavby, dluzniku pted Cerpanim bankovni zaruky existenci
naroku na zaplaceni ¢astky odpovidajici idajné vynalozenym ndkladim na od-
stranéni vad dila zalovanym ¢i existenci jakéhokoliv jiného naroku v souvislosti
s dajnymi vadami dila viilbec neoznamil ani nikterak nezdtivodnil. Ve smyslu
¢l. 4 odst. 4.3 a ¢l. 11 odst. 11.4 obchodnich podminek byl zalovany opravnén
vyuzit bankovni zaruku pouze k uspokojeni svych narokt, tedy jen existujicich
splatnych pohledavek za tipadcem. Z téchto divodl nebyl zalovany opravnén
uspokojit tvrzeny narok vici upadci na zaplaceni ndkladt vynalozenych zalova-
nym na odstranéni vad v celkové vysi 37 765,99 eur s vyuzitim bankovni zaruky.
13. Soud prvniho stupné mél dale za prokazané, ze zalovany z bankovni zaruky
uspokojil rovnéz své tvrzené pohledavky na zaplaceni smluvnich pokut v celkové
vysi 56 000 eur a pohledavku na nahradu $kody ve vysi 7 943,02 eur. Zalovany
byl opravnén uspokojit sviij narok vuci dluzniku z bankovni zaruky pouze v pii-
padé, ze jde o narok vyplyvajici z odpovédnosti za vady dila; smluvni pokuta ani
nahrada skody nejsou naroky z odpovédnosti za vady dila. Dle zjisténi soudu na-
vic zalovany smluvni pokuty ani pravo na nahradu skody vii¢i dluzniku nikdy ne-
uplatnil, tj. nikdy jej k jejich uhradé nevyzval, byt ¢l. 14 odst. 14.15 obchodnich
podminek takovy postup vyzaduje; smluvni pokuty ani pohledavka na ndhradu
Skody se nemohly stat splatnymi. Nestaly-li se tvrzené pohledavky splatnymi,
nebylo mozné je uspokojit plnénim z bankovni zaruky. Cerpal-li Zalovany pies
neexistenci naroku zajisténych bankovni zarukou z této zaruky prostfedky, pak
dosahl na plnéni, na které nemél vici dluzniku narok.

14. Soud prvniho stupné na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalob-
ce ma vuci zalovanému narok na zaplaceni ¢astky 101 709,01 eur z titulu bezdu-
vodného obohaceni ve smyslu § 321 odst. 4 obchodniho zékoniku.

15. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 16. 5.
2016, €. j. 8 Co 66/2016-257, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
pod bodem I ohledné ¢astky 18 760,75 eur a zménil jej tak, Ze ohledné castky
82 948,26 eur a uroku z prodleni ve vysi 7,25 % ro¢né z ¢astky 101 709,01 eur od
1. 11. 2012 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhrad¢
nakladi fizeni (vyroky pod body II a III).

16. Odvolaci soud oznacil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna,
prejal je a ve svém rozhodnuti na né odkéazal. Odvolaci soud doplnil dokazovani
vypisem z iétu Ceské spofitelny a. s., znéhoz bylo zjisténo, Ze dne 27. 5. 2015 za-
platil zalobce bance na zéklad¢ rozvrhového usneseni Krajského osudu v Ostraveé
¢astku 2 209 205,43 K¢, kdy na tuto konkrétni pohledavku, kterd je predmétem
sporu, byla vyplacena celkem castka 514 138,38 K¢.

17. Dle odvolaciho soudu zalovany sice tvrdil, ze dilo vykazovalo vady, coz
oznamil zalobci a zadal také jejich odstranéni, nenabidl vSak dikazy k prokazani
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svych tvrzeni, zejména neprokazal existenci vad, neprokazal, zda, s jakymi na-
klady a jakym zptisobem si nechal vady odstranit, neprokazal, zda, jakym zptso-
bem a kdy uplatnil narok v souvislosti s odstranénim vad u Zalobce, a Ze se tedy
pohledavky vii¢i zalobci staly splatnymi. Zalovany dle odvolaciho soudu neunesl
dikazni bfemeno ohledn¢ svého tvrzeni, ze bankovni zaruka byla cerpana z jeho
strany diivodné, tj. v souladu se zaruéni listinou, smlouvou o dilo i obchodnimi
podminkami, které byly soucasti smlouvy o dilo.

18. Koaplikaci § 321 odst. 4 obch. zak. odvolaci soud poznamenal, Ze pravo za-
lobce na plnéni dle pfedmétného ustanoveni je logickym dtsledkem § 321 odst. 2
obch. zak., které urcuje, ze dluznik je povinen zaplatit bance to, co banka plnila
podle své povinnosti ze zaruéni listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavte-
nou s dluznikem. Proto nejprve musi dluznik bance uhradit to, co banka plnila
vétiteli na zaklad€ zarucni listiny, a az nasledné mtze dluznik po vétiteli, ktery
dosahl na zaklad¢ bankovni zaruky plnéni, na néz nemél vici dluznikovi nérok,
zéadat vraceni tohoto plnéni. Tento nézor pak odvolaci osud opiréd o rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1745/2013. Jelikoz soudem bylo
zjisténo, ze dluznik zaplatil na ti€et banky castku 514 138,38 K¢, coz dle kurzu
CNB v dobé prevodu piedstavuje Gastku 18 760,75 eur, pak ma Zalobce zatim
pravo na plnéni v této vysi. Na tomto zavéru odvolaciho soudu nemtize nic zménit
ani skutecnost, ze je dluznik v insolvenci.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jimz napadl mé-
nici vyroky, véetné vyrokl o nakladech fizeni. Dovolatel shledal naplnéni pied-
pokladt ptipustnosti dovolani dle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. £.°), v tom, ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného prava, kterou sice dovolaci soud v minulosti v jiném rozhodnuti fesil,
ktera vSsak ma byt dle dovolatele dovolacim soudem posouzena jinak. V souladu
s § 241a o. s. . m¢l dovolatel za to, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spo-
¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci.

20. Dovolatel povazuje rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo
1745/2013 za nespravny a pravné neudrzitelny a ma za to, ze by dovolacim sou-
dem meéla byt véc pravné posouzena jinak. Spornd pravni otdzka dle dovolatele
spociva na posouzeni:

a) zda povinnost véfitele vratit dluznikovi plnéni neopravnéné ziskané na zakladeé
bankovni zaruky véftiteli vznikd bez dalsiho jiz v dtsledku takového neopravné-
ného Cerpani, nebo

b) zda vznik této povinnosti vétitele predpoklada (vedle nedivodného Cerpani)
téz splnéni zévazku dluznika dle § 321 odst. 2 obch. zak., tj. zavazku zaplatit
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bance to, co banka plnila na zakladé své povinnosti ze zaruéni listiny vystavené
v souladu se smlouvou uzavienou s dluznikem.

21. Zalobce odvolacimu soudu vytykal, e prestoZe stejné jako soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalovany dosahl na zakladé bankovni zaruky plnéni,
na né¢z nemél vici dluzniku narok, neptiznal zalobci pravo na zaplaceni zalované
¢astky v souladu s § 321 odst. 4 obch. zak. Dle dovolatele z § 321 odst. 4 obch.
zék. neplyne predpoklad, ze dluznik musi nejdfive bance uhradit to, co banka pl-
nila véfiteli na zakladé¢ zarucni listiny, aby se nasledné mohl viici vétiteli domahat
vraceni plnéni, které vetitel dosdhl na zékladé bankovni zaruky, aniz na néj mél
vuci dluznikovi narok. Dovolatel nesouhlasil s praévnim posouzenim této otazky
dovolacim soudem, které vyjadiil ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1745/2013
a na které¢ odvolaci soud ve svém rozhodnuti odkazal.

22. Dle dovolatele neni povinnost vétitele vratit dluzniku plnéni, které ziskal na
zéklad¢ bankovni zaruky a na které nemél viuci dluznikovi narok, ni¢im jinym nez
povinnosti obohaceného vydat bezdiivodné obohaceni ochuzenému.

23. Zalobce v dovolani akcentoval potiebu rozligovat jednotlivé pravni vztahy
mezi ziastnénymi subjekty. Dle dovolatele pfedmétné rozhodnuti odporuje roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3088/2008, dle n¢&jz
,»ve vztazich z bankovni zaruky je tfeba rozliSovat vztah mezi bankou poskytu-
jici bankovni zaruku a véfitelem, ktery je zalozen zarucni listinou, a vztah mezi
bankou a dluznikem, ktery se podle kogentniho ustanoveni § 322 odst. 2 obch.
zék. tidi podle ustanoveni o mandatni smlouveé®. V Sirsim kontextu jsou zavéry
obsazené v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1745/2013 neslucitelné téz s rozsudkem Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1730/2012, podle néhoz ,,pro
posouzeni prava vétitele na plnéni ze zaruky nutno vychéazet pouze z obsahu za-
rucni listiny a ve vzdjemném vztahu mezi vétitelem a dluznikem ze smlouvy mezi
vétitelem a dluznikem®. Dovolatel doplnil, Ze plnéni inkasované véfitelem bez
opory ve smlouve s dluznikem je plnénim bez pravniho divodu v pravnim vztahu
vétitele a dluznika. V okamziku, kdy véfitel na zakladeé bankovni zaruky dosahne
plnéni, na néz nema vici dluzniku narok, vznika véfiteli bez dal$iho povinnost
tento neopravnény prospéch vratit; vefitel si takové plnéni nemtize ponechat ani
jeho vraceni jakkoliv podminovat.

24. Dovolatel rovnéz namital, Zze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
1745/2013 vyvolava zdani, ze je opfen o predchozi judikaturu a lze tak v sou-
vislosti s pfedmétnou otdzkou hovofit o ustalené rozhodovaci praxi, ve skutec-
nosti usneseni sp. zn. 32 Cdo 386/2007, na néz predmétné rozhodnuti odkazuje,
neobsahuje zddnou tivahu dovolaciho soudu o piedpokladech vzniku povinnosti
vétitele vratit dluzniku neopravnéné ziskané plnéni.

25. Dovolatel oznacil posouzeni véci odvolacim soudem za nespravné téz z di-
vodu, ze vznik povinnosti véfitele (povinného subjektu) vydat neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch €ini zavislym na solventnosti dluznika (opravnéného subjek-
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tu), k jehoz ujmé vefitel plnéni ziskal. Pokud dluznik prostiedky k uspokojeni za-
vazku vuci bance nedisponuje, vraceni prospéchu se vuci véfiteli nedomtize a na-
dale bude vii¢i bance zavazan se vSemi negativnimi disledky s tim spojenymi (jako
napf. nartistani trokt, trokil z prodleni a smluvnich pokut, snizeni bonity apod.).
26. Dovolatel rovnéz poukézal na skutecnost, ze v piipad¢ platebni neschop-
nosti, resp. majetkové nedostatecnosti dluznika a prohlaseni konkursu na jeho
majetek vytvaii sporny vyklad nefesitelnou a pravné neakceptovatelnou situaci.
Insolvenéni dluznik v konkursu totiz ani nema pravni moznost banku uspokojit,
aniz by ji tim nepfipustné zvyhodnil na tkor ostatnich svych véfitelt (srov. § 111
odst. 1 a 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni). Pokud
vétitel Cerpal bankovni zaruku az po zahdjeni insolvencniho fizeni (jak tomu
bylo i v nadepsané véci), banka nebude moci byt uspokojovana ani z piipadného
zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo
4340/2011), coz rovnéz snizuje pravdépodobnost splnéni sporného druhého pied-
pokladu formulovaného v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1745/2013.
V tomto rozhodnuti dodatecné stanoveny predpoklad se v rezimu insolvenéniho
fizeni stava podminkou nemoznou. Mira, v jaké by véfiteli vznikla povinnost
vydat dluzniku neopravnéné ziskané plnéni, by se dle odvolaciho soudu méla od-
vijet od miry uspokojeni banky v insolven¢nim fizeni, coz je skutecnost ve vztahu
k § 321 odst. 4 obchodniho zakoniku zcela externi a nepiedvidatelna. Sporny vy-
klad by dle dovolatele vedl k nepfipustnému zakonzervovani protipravniho stavu
vyvolaného neopravnénym cCerpanim prostfedkti z bankovni zaruky, a to k dalsi
ujme dluznika, jakoz i dal$ich dluznikovych véfitelt (v€etné banky). Dovolatel
dale namital, ze pokud dle odvolaciho soudu pohledavka dluznika za véfitelem na
vraceni neopravnéné dosazené¢ho plnéni do doby splnéni zadvazku dluznika vici
bance vlibec neexistuje, nebude predstavovat prekazku zruSeni konkursu a na-
sledného zruseni a zaniku dluznika, ktery je pravnickou osobou. Subjekt, ktery
je nositelem prava a jako jediny mize od véfitele vraceni nediivodné ziskaného
plnéni pozadovat, pfestane existovat. Stav vyvolany neopravnénym cerpanim se
tak stane definitivnim a bezdtivodné obohaceny véfitel si dosazené plnéni (jeho
velkou ¢ast) ponechd. Tento vyklad vytvaii dle dovolatele riziko systematické-
ho zneuzivani bankovnich zaruk vystavenych k zajisténi zavazkt insolventnich
dluznik — pravnickych osob; jelikoz z divodu insolvence nebude moci dojit
k (iplnému) uspokojeni banky a insolvencni spravce nebude aktivné legitimovan
k vymahani vraceni (celého) neopravnéné cerpaného plnéni nepoctivého benefi-
cienta, mize to vést k ucelovému Cerpani, nebot’ po zruSeni konkursu a zéniku
dluznika beneficient nebude muset toto plnéni vratit.

27. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak,
ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

28. Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze odvolaci soud rozhodl vécné
spravng, v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a v souladu s konstantni roz-
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hodovaci praxi soudt vyssich stupiitl. Argumentaci zalobce povazuje za neopod-
statnénou. Prestoze zalovany kvituje, ze odvolaci soud sice pfipadnym zptisobem
zohlednil ve svych uvahach odkazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podotyka,
ze tyto ivahy mély misto az poté, kdy by bylo mozno shledat skutkova zjisténi,
pravni zaveéry i procesni postupy soudu prvniho stupné za spravné a bezvadné.
Zalovany oviem povaZuje postup, zjisténi i zavéry soudu prvniho stupné za ne-
dostatecné, resp. vadné, a ma za to, Ze narok zalobce mél byt zamitnut predevsim
na zakladé fady jinych divodd. Ve svém vyjadieni pak soudu prvniho stupné
vytyka fadu domnélych procesnich pochybeni, spocivajicich pfedev§im v nedo-
stateCném odtivodnéni jim vyneseného rozsudku a v absenci pouceni dle § 118a
0. s. f. Zalovany spatfuje procesni pochybeni odvolaciho soudu v tom, Ze s ohle-
dem na chybéjici pouceni zalovaného soudem prvniho stupné se odvolaci soud
odmitl zabyvat navrhem na doplnéni dokazovani, navrzené ditkazy neprovedl
a ani usnesenim neodmitl navrh zalovaného. V této souvislosti pfisvéd¢il tvrzeni
zalobce, Ze se odvolaci soud pfi vydani napadeného rozsudku naprosto mechanic-
ky opfel pouze o nékolikrat citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
1745/2012 a podstatou rozsudku soudu prvniho stupné se v rozsahu podaného
odvolani viibec nezabyval. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu stejn¢ jako rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni, pfip. aby dovolani zalobce zamitl.

29. Podanim ze dne 3. 7. 2018 zaslal dovolatel doplnéni dovolani, v némz struc-
né zopakoval argumenty uvedené v dovolani a sdélil, Ze insolvenéni soud vydal
rozvrhové usneseni a usneseni o kone¢né zprave, pri¢emz tato rozhodnuti nabyla
pravni moci. Podle rozvrhového usneseni se pohledavka banky (vici dluzniku)
uspokojuje v plné vysi.

I11.
Pripustnost dovolani

30. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dovolani projednal
a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (¢lanek 11 bod 2 zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisl, a né-
které dalsi zakony, dale téz jen ,,0. s. I.%).

31. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéano ve lhuté uvedené v § 240
odst. 1 o. s. f. k tomu opravnénou osobou (zalobcem) fadné zastoupenou advoka-
tem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. i), posuzoval, zda je dovolani piipustné.

32. Podle § 236 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvo-
laciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

33. Podle § 237 o. s. T, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
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padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

34. Podle § 241a odst. 1 o. s. f. 1ze dovolani podat pouze z diivodu, ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spo€iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

35. Trticlenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii pravnim posouzeni otazky
predpokladti vraceni neopravnéné ziskaného plnéni z bankovni zaruky ze strany
vétitele k ndzoru, ktery je odliSny od nazoru vyslovené¢ho v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1745/2013. Proto tiiclenny senat ¢. 23
(dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist) rozhodl
o postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat™). Velky senat pak véc projednal
arozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

36. Dovolani zalobce bylo shledano pfipustnym a téz divodnym.

37. Zapfipustné ma velky senat ve shod¢ s tficlennym senatem dovolani z toho
divodu, jenz dovolatel uplatnil ve svém dovolani. Dovolanim napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky, ktera ma byt posouzena jinak,
nez se stalo v pfedchozim rozhodnuti dovolaciho soudu.

Iv.
Diivodnost dovolani

38. Nejvyssi soud podotykd, ze podle § 241a odst. 6 o. s. f. nelze v dovolani
uplatnit nové skutecnosti a diikazy. Dovolaci soud tedy nemohl ptihlizet ke sdé-
leni dovolatele v podani ze dne 3. 7. 2018 o vydani rozvrhového usneseni a usne-
seni o kone¢né zprave v insolven¢nim fizeni.

39. Dle § 321 odst. 2 obch. zak. je dluznik povinen zaplatit bance to, co banka
plnila podle své povinnosti ze zaru¢ni listiny vystavené v souladu se smlouvou
uzavienou s dluznikem.

40. Dle § 321 odst. 4 obch. zdk. véfitel, ktery dosahl na zakladé bankovni za-
ruky plnéni, na néz nemél vici dluznikovi nérok, vrati dluznikovi toto plnéni
a nahradi mu Skodu tim zptsobenou.

41. Ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zék. je zvlastni upravou, jez vylucuje aplikaci
obecné upravy obsazené v zakon¢ €. 40/1964 Sb., obanském zékoniku (§ 451 anasl.),
a zvlastni Gpravou odpovédnosti za $kodu (srov. v této souvislosti téz KOPAC, L.
Obchodni kontrakty. I. dil. Praha: Prospektrum, 1993, s. 186, a PELIKANOVA, 1.
Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 251).
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42. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1745/2013,
posoudil dovolatelem nastolenou pravni otazku jinak, kdyz pftijal zavér, ze jednim
z predpokladti pro uplatnéni prava dluznika na vraceni neopravnéné ziskanych pro-
sttedkt z bankovni zaruky je predchozi uhrada dluznika bance toho, co plnila véfi-
teli na zakladé bankovni zaruky, pfi¢emz soud dostatecné neobjasnil, co jej k pfijeti
citovaného zavéru vedlo. Gramatickym ani logickym vykladem kogentniho § 321
odst. 4 obch. zék. nelze dospét k jinému zaveru, nez ze jedinou podminkou pro
uplatnéni prava dluznika upraveného v predmétném ustanoveni je zjisténi, ze veti-
tel ziskal na zaklad€ bankovni zaruky plnéni, na které¢ nemél viici dluznikovi narok.
43. Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 32 Cdo 1745/2013 odivodnil tak, Ze ,,pravo
(dluznika) na plnéni podle § 321 odst. 4 obch. zék. je logickym disledkem § 321
odst. 2 obch. zak., které urcuje, ze dluznik je povinen zaplatit bance to, co banka
plnila podle své povinnosti ze zaru¢ni listiny vystavené v souladu se smlouvou
uzavienou s dluznikem. Proto nejprve musi dluznik bance uhradit to, co banka
plnila véfiteli na zakladé zarucni listiny, a az nasledn¢ mtze dluznik po véfiteli,
ktery dosahl na zaklad¢ bankovni zaruky plnéni, na néz nemél vuci dluznikovi
narok, zadat vraceni tohoto plnéni®.

44. Lze souhlasit s tim, ze pravo dluznika na pInéni dle § 321 odst. 4 obch. zak. je lo-
gickym diisledkem § 321 odst. 2 obch. zék. Jestlize dluznik uzavtel smlouvu s bankou
o vystaveni bankovni zaruky ve prospéch véfitele a véfitel v souladu s touto listinou
ziskal od banky ujednané pInéni, pak vznika nepochybné dluznikovi povinnost (dle
podminek uvedenych ve smlouvé mezi bankou a dluznikem) zaplatit bance to, co pl-
nila véfiteli na zaklade zarucni listiny, jejiz obsah je v souladu se smlouvou uzavienou
mezi bankou a dluznikem. Pokud dluzniku vznikl zavazek zaplatit bance to, co plnila
veétiteli (za podminek obsazenych v bankovni zaruce), a soucasné bylo zjisténo, ze vé-
fitel ziskal v souladu s bankovni zarukou plnéni, na néz nemél viici dluznikovi narok,
Ize za logicky dtsledek vzniku popsané situace povazovat vznik povinnosti vétitele
takové plnéni dluznikovi vratit a nahradit mu Skodu tim zptisobenou. Z pouhého kon-
statovani, Ze pravo zalobce na plnéni dle § 321 odst. 4 obch. zék. je logickym dusled-
kem § 321 odst. 2 obch. zak., vSak nelze dovozovat, Ze pfedpokladem pro uplatnéni
tohoto prava je splnéni povinnosti obsazené v § 321 odst. 2 obch. zak.

45. Ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zak. neumoziuje véfiteli dovolavat se toho,
aby pied splnénim své povinnosti vratit dluznikovi na jeho tkor neopravnéné ziska-
né plnéni, dluznik nejprve splnil sviij zdvazek viici bance vyplyvajici z jiného prav-
niho vztahu a az poté pozadoval po véfiteli vraceni neopravnéné ziskaného plnéni.
Splnéni téchto dvou povinnosti (povinnost dluznika zaplatit bance to, co na zékladé
bankovni zaruky plnila véfiteli, a povinnost véfitele vratit dluznikovi plnéni, které
vetitel na zékladé bankovni zaruky ziskal, aniz by na néj vaci dluznikovi mél na-
rok) se mohou dovolavat rozdilné subjekty, na zaklad¢ odliSnych pravnich titulti
vzeslych z dvou rozdilnych pravnich vztahti. Ackoliv plnéni, které se ukazalo byt
neopravnené ziskanym, poskytla véfiteli banka, ucinila-li tak v souladu s bankovni
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zarukou, poskytla jej na ukor dluznika. Prestoze véfiteli vznikaji prava a povinnosti
jak k bance, tak k dluznikovi, tato prava a tyto povinnosti vyplyvaji z rozdilnych
pravnich vztaht, a je tedy mezi nimi tfeba disledné rozliSovat.

46. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo
1730/2012, ,,pro posouzeni prava vétitele na plnéni ze zaruky nutno vychazet
pouze z obsahu zaruéni listiny a ve vzajemném vztahu mezi vétitelem a dluzni-
kem ze smlouvy mezi vétitelem a dluznikem®. Pravnim titulem, na jehoz zékladé
poskytuje banka plnéni véfiteli a vétitel jej pfijima, je bankovni zaruka. Véritel
ma pravo na plnéni z bankovni zaruky oproti své povinnosti dostat podminkam
obsazenym v pfedmétné bankovni zaruce. Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 (R 18/2010), dospél k zavéru, ze pti ban-
kovni zaruce vzniké v zdsad¢ pravné samostatny zdvazek banky, ktery je zavisly
na existenci zajistovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zaruéni listiny
(coz v posuzovaném piipad¢ nenastalo).

47. Pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem neni pravné zavisly na pravnim
vztahu mezi dluznikem a bankou, paralelni existence téchto pravnich vztaha vy-
plyva z podstaty bankovni zaruky jakozto abstraktniho zajist'ovaciho prostiedku.
Vztah mezi bankou a dluznikem je zalozen smlouvu uzavienou mezi témito dvé-
ma subjekty, pficemz tato smlouva vymezuje rovnéz obsah predmétného vztahu.
48. Je teba dat za pravdu dovolateli v tom, ze divodem naroku banky na néhra-
du za vyplacenou zaruku od dluznika neni sama bankovni zaruka, nybrz smlouva
uzaviend mezi bankou a dluznikem. Pokud tedy banka plnila véftiteli v souladu se
zarucni listinou odpovidajici takové smlouve, musi dluznik bance takto poskyt-
nuté plnéni nahradit, i kdyby véfitel na plnéni viici dluzniku narok nemél. Riziko
neopravnéného Cerpani véfitelem (za predpokladu, ze banka dostala svym po-
vinnostem a plnila v souladu s obsahem bankovni zaruky) tak spociva vyhradné
na dluzniku, v jehoz majetkové sféte se projevi stejnym zptsobem jako Cerpani
opravnéné. Vyplati-li banka véfiteli plnéni v souladu s bankovni zarukou, vznika
ji tim pohledavka za dluznikem odpovidajici tomuto plnéni a soucasn¢ dluzniku
zévazek vuci bance ve stejné vysi. Skutecnost, zda tento zavazek dluznika viici
bance byl splnén, ¢i nikoli, v§ak neni z hlediska povinnosti véfitele vratit dluz-
nikovi neopravnéné ziskané plnéni pravné relevantni. Ziskal-1i véfitel plnéni, na
které nemél narok, musi jej vratit tomu, na jehoz ukor se tak stalo.

49. Velky senat na zéklade vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pro vznik oprav-
néni dluznika pozadovat po véfiteli vraceni plnéni, které na jeho ukor neopravné-
né ziskal na zaklad¢ bankovni zaruky dle § 321 odst. 4 obch. zak., resp. pro vznik
povinnosti véfitele takto ziskané plnéni dluznikovi vratit, neni podminkou, aby
dluznik nejprve uhradil bance to, co v souladu s bankovni zarukou plnila véfiteli.
50. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vyse uvedenych divodt sprav-
né, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti zrusil (§ 243e
odst. 1) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. 1.).
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¢.80

Insolvencéni Fizeni, Bézny ucet, Zastavni pravo
§ 28317, § 294 1Z, § 159 ob¢. zak., § 167 odst. 1 ob¢. zak.

Pro posouzeni vySe zastavené pohledavky z béZného uc¢tu dluznika (zastavy),
jez by méla byt urcujici pro vyplatu plnéni zastavnimu vériteli, je rozhodna
jeji vySe k okamziku zveiejnéni rozhodnuti o ipadku dluZnika v insolvenc-
nim rejstiiku. Plnéni, jimZ dluznikav dluZnik uhradi poté, co nastaly uc¢inky
rozhodnuti o ipadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, sviij
dluh vii€¢i dluzniku tak, Ze jej poukaZe na bézny ucet dluznika, je vytéZkem
zpenéZeni pohledavky uréenym k uspokojeni nezajisténych véritela dluzni-
ka; nejde o pInéni, o které by se timto zpiisobem zvysila (mohla zvySsit) zasta-
vena pohledavka z béZného uctu dluznika, urcéena k uspokojeni zastavniho
véritele dluznika, ani o plnéni, které by se takto nestalo souc¢asti majetkové
podstaty dluZnika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016,
ECLIL:CZ:NS:2018:29.NSCR.193.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zajisteného veritele Sberbank CZ, a. s., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. KSBR 28 INS
13461/2011, 1 VSOL 1363/2015-B.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. KSBR 28 INS 13461/2011-B-115,
Krajsky soud v Brné (dale jen ,,insolven¢ni soud”) zamitl navrh JUDr. A. M.,
insolvenéni spravkyné dluznika (A. CZ a. s. v likvidaci), datovany 11. 11. 2015
(B-114) [dale jen ,,navrh na vydani vytézku zpenézeni*], aby zajisténému véfiteli
S. CZ, a. s. (dale téZ jen ,,zajistény véfitel nebo ,,banka®), byl vydan vytézek
zpenézeni ve vysi 340 674,24 K¢.
2. Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:
[1] Vyhlagkou ze dne 1. 8. 2011, €. j. KSBR 28 INS 13461/2011-A-2, zve-
fejnénou v insolvencnim rejstiiku téhoz dne v 10:21 hodin, oznamil zahaje-
ni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika.
[2] Piihlaskou ze dne 3. 8. 2011, doplnénou podanim ze dne 20. 2. 2012,
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3.

uplatnil zajistény véfitel v insolvenénim fizeni na majetek dluznika své po-
hledavky ve vysi 52 459 711 K¢, zajisténé do piihlaSené vyse mimo jiné
zastavnim pravem k pohledavce z bézného uctu (dale téz jen ,,pfedmétny
ucet” nebo ,,zastaveny ucet™).

[3] Usnesenim ze dne 3. 2. 2012, €. j. KSBR 28 INS 13461/2011-A-23, kte-
ré nabylo pravni moci téhoz dne, zjistil ipadek dluznika, prohlésil konkurs
na majetek dluznika a insolven¢ni spravkyni ustanovil A. M.

[4] Pti prezkumném jednani, jez se konalo dne 9. 10. 2012, byla pohledavka
zajisténého véfitele zjisténa jako zajisténa ve vysi 52 459 711 K¢.

[5] Dne 15. 4. 2013 uhradila spole¢nost P. V. stavebni a inzenyrska ¢in-
nost s. . 0. (dale jen ,,spolecnost P) ¢ast svého dluhu viici dluzniku ve vysi
347 978,74 K¢ omylem na pivodni bankovni ucet dluznika (zastaveny
ucet). Zbytek dluhu jiz spolecnost P uhradila na uc¢et majetkové podstaty.
[6] Dne 14. 8. 2013 pievedla A. M. na ti¢et majetkové podstaty (ze zastave-
ného uctu) i castku 347 978,74 K¢.

[7] V navrhu na vydani vytézku zpenézeni sdélila A. M. insolvenénimu
soudu, ze po zahajeni insolvencniho fizeni vyzvala spole¢nost P k tthradé
pohledavky za dluznikem v celkové vysi 551 238,35 K¢ na ucet majetkové
podstaty. Tamtéz A. M. uvedla, ze naklady spojené se spravou a zpenéze-
nim zajisténého majetku Cinily 352 K¢, odména insolven¢niho spravcee ¢ini
6 952,50 K&. A. M. proto navrhla, aby zajisténému véfiteli byla vyplacena
castka 340 674,24 K¢.

Na vysSe uvedeném zakladé insolvenéni soud — vychazeje z § 136 odst. 2

pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenc-
niho zakona), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, az § 298 odst. 1 a2 a § 305
odst. 1 insolvenéniho zédkona — dospél k zavéru, Ze spolecnost P méla po rozhod-
nuti o tpadku plnit své zdvazky vici dluzniku nadale pouze insolvenénimu sprav-
ci. Ohledné¢ castky 340 674,24 K¢ tak neucinila, takze pfedmétnd platba nemtize
byt pouzita k uspokojeni zajisténého véfitele.

4.

K odvolani zajisténé¢ho véfitele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne

27.7.2016, ¢. j. KSBR 28 INS 13461/2011, 1 VSOL 1363/2015-B-127, potvrdil
usneseni insolven¢niho soudu.

5.

Odbvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

[1] Zajistény veritel pfihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavky ze dvou
uvérovych smluv v celkové vysi 52 459 711 K¢, zajisténé mj. 1 zastavnim
pravem k pohledavce dluznika z pfedmétného uctu, a to na zakladé zastavni
smlouvy ze dne 5. 9. 2007 (dale jen ,,zastavni smlouva®).

[2] Podle zastavni smlouvy byl pfedmétny ucet ziizen dluznikem u zajiste-
ného vétitele s tim, ze k zajisténi vSech pohledavek a narokd vyplyvajicich
z hlavnich nebo vedlejsich zavazkd, které zajisténému vétiteli vznikly nebo
jesté vzniknou vuci (tvérovému) dluzniku nebo jeho pravnimu néstupci, ze
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dvou smluv o Gvéru uzavienych dne 5. 9. 2007 (dale jen ,,avérové smlou-
vy*) na ¢astky tvéru 36 miliond K¢ a 15 miliont K¢, ziizuje zastavee (dluz-
nik) podle § 152 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,,0bC. zak.), ve prospéch zajisténého véfitele zastavni pravo k pohledav-
ce z predmétného uctu, véetné vSech budoucich pohledavek — ptirastkd,
tj. vkladti i v€etné vSech trokt z téchto vkladu, které jiz byly pfipsany, re-
spektive budou pfipsany. Tyto budouci pohledavky jsou pfedmétem zastav-
niho prava podle této smlouvy okamzikem jejich vzniku, tj. dnem pfipsani
na ucet. Zastavni pravo k pohledavce vznika uzavienim zastavni smlouvy
a zfizuje se na dobu trvani pravniho vztahu vzniklého na zaklad¢ Gvérovych
smluv, tj. do Uplného vyrovnani vSech zdvazkd z nich vyplyvajicich. Po
dobu trvani existence zastavniho prava je zastavce opravnén s prostredky na
uctu disponovat. Banka je opravnéna se uspokojit ze zastavy pouze tehdy,
nebude-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem vcas splnéna.
6. Na vySe uvedeném zaklad¢ odvolaci soud — vychdzeje z § 7, § 109 odst. 1
pism. b) a § 248 insolvencniho zékona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014) — dosp¢l
po prezkoumani napadené¢ho usneseni k nasledujicim zavértim:
7. Jestlize dluzniktiv dluznik (spolecnost P) uhradil pohledavku dluznika ve vysi
347 978,74 K¢ dne 15. 4. 2013, stala se tato platba pfedmétem zastavniho prava (zii-
zeného zastavni smlouvou) az okamzikem jeho vzniku, tj. dnem pfipsani na predmét-
ny ucet. Jelikoz k tomu doslo po zahdjeni insolvenéniho fizeni i po rozhodnuti o Gipad-
ku dluznika a po prohlaseni konkursu na jeho majetek, stalo se zastavni pravo k této
platbé ve smyslu § 248 odst. 2 insolvencniho zakona vety prvni pred stfednikem ze
zakona netcinnym. Proto zajisténému vétiteli nelze vydat sporny vytézek zpenézeni.
8.  Zajistény véfitel s poukazem na ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011 [jde o usneseni, které je (stejné jako dal-
$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu], namital, ze spolecnost P tim, Ze v rozporu s vyzvou insol-
ven¢niho soudu, obsazenou v rozhodnuti o padku dluznika, tj. v rozporu s § 136
odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona (v rozhodném znéni) a v rozporu s poky-
nem A. M., plnila (byt omylem) na ptedmétny ucet, a nikoliv na ucet majetkové
podstaty, nesplnila dluh vii¢i majetkové podstaté, takze A. M. jej méla vyzvat
k opétovnému a fadnému plnéni. K této namitce odvolaci soud pro uplnost uvadi,
ze v dané véci se toto plnéni dostalo do majetkové podstaty, takze spole¢nost P
splnila sviij dluh vii¢i majetkové podstaté.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény véfitel dovolani, jehoz pii-
pustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
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(dale téz jen ,,0. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazek hmotného prava, pii jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i na vyteSeni otdzky hmotného prava,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Konkrétné jde o:
[1] otazku vzniku pohledavky ze smlouvy o bézném uctu,
[2] navazujici otazku vzniku zastavniho prava k pohledavce z bézného tctu,
[3] otazku dtsledkd thrady dluhu véfitelem dluznika v rozporu s vyzvou
podle § 136 odst. 2 pism. e) insolvencniho zdkona ve znéni u€inném do
31.12.2013.
10. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze navrhu na vydani
vytézku zpenézeni se vyhovuje.
11. K polozenym otazkam argumentuje dovolatel nasledovné:
12. Ad 1. K povaze pohledavky z bézného uctu.
Pohledavka z bézného uctu je pohledavkou, kterou ma klient za bankou na za-
kladé¢ smlouvy o bézném uctu a kterd vznikd okamzikem ucCinnosti smlouvy,
tj. zpravidla dnem uzavfeni takové smlouvy. Dnem vzniku zévazkového vztahu
mezi bankou a klientem tak vzniké pohledavka klienta za bankou na vyplaceni pe-
néznich prostredkil a v souvislosti s provadénymi vklady a pfevody na bézny tcet
a vybery a prevody bézného tctu se meni toliko vyse pohledavky klienta. Zavazko-
vy vztah mezi bankou a klientem vSak neni zavisly na provedeni vkladu nebo pre-
vodu na bézny tcet nebo na vybéru ¢i prevodu z bézného Gctu a pfipsdnim novych
prostfedkil na bézny ucet nevznika novy smluvni vztah ani se stavajici smluvni
vztah neméni, proto tedy nevznikd ani zddna nova pohledavka klienta. K témuz
dospéla i judikatura Nejvyssiho soudu. Napi. podle ,,rozhodnuti* (jde o rozsudek)
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 10/2005, plati, Ze:
,»Na rozdil od jinych penézitych pohleddvek je pohledavka z bézného uctu po-
hledavkou, ktera existuje — v rozsahu kladného ztstatku na bézném uctu — po ce-
lou dobu trvani zdvazkového vztahu zalozeného smlouvou o bézném uctu. Tomu
odpovida i povinnost banky vyplatit pii zaniku smlouvy majiteli uctu zistatek
bézného uctu, popiipade jej podle jeho piikazu prevést na jiny ucet u banky nebo
po odecteni nakladii s tim spojenych na tcet u jiné banky [§ 715 odst. 3 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz jen ,,obch. zak.“)], jakoz i pravni
uprava pocatku béhu promlceci doby pro uplatnéni prava na prosttedky na uctu
(§ 396 obch. zak.).
Tim, ze po zahdjeni insolven¢niho fizeni, po rozhodnuti o upadku dluznika i po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika doslo k pfipsani prosttedka od spolec-
nosti P na pfedmétny ucet, tedy dluzniku nevznikla na zédklad¢ smlouvy o vedeni
pfedmétného uctu jakdkoli nova pohledavka; pouze doslo ke zméné vyse pohle-
davky z této smlouvy.
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13. Ad 2. K okamziku vzniku zastavniho prava k pohledavce z bézného uctu.
Jelikoz pohledavka dluznika ze zastaveného uctu trva po celou dobu trvani za-
vazkového vztahu zaloZzeného smlouvou o bézném uctu a k takové pohledavce
bylo zfizeno zastavni pravo pied zahajenim insolven¢niho fizeni, nevznika pfi-
psanim novych prostfedkd na zastaveny et nové zastavni pravo; meni se toliko
vyse pohledavky, kterd je pfedmétem zastavniho prava. Pfedmétem zastavy totiz
nejsou penézni prostfedky na bézném uctu, které jsou ve vlastnictvi banky, jez
pro klienta vede bézny ucet, ale pohledavka ze zastaveného bézného Uctu. Je
tedy vylouceno, aby pohledavka ze zastaveného t¢tu méla dvoji rezim (ve vzta-
hu k prostfedkiim pfipsanym na ucet majetkové podstaty pred zahajenim a po
zahajeni insolvencniho fizeni) jak dovozuje odvolaci soud, nebot’ to odporuje
samotné povaze pohledavky na vyplaceni prostiedkl z bézného uctu. Pfipsanim
finan¢nich prostfedkd na ucet dluznika je to banka, kdo ziskava do svého majet-
ku finan¢ni prostiedky, pfi¢emz dluzniku nalezi toliko pohledavka na vyplaceni
téchto financnich prostfedkl ze zastaveného uctu. Predmétem zastavniho prava
proto bude v piipad¢ zastavy pohledavky z bézného uctu vzdy tato celd a jedina
pohledavka predstavovana pravem majitele uctu disponovat s celym zlstatkem
na uctu. Dovolatel ma proto jako zastavni véfitel pravo, aby jeho pohledavka
za dluznikem byla uspokojena z vytézku celé pohledavky (tj. véetné prostredki
pfipsanych na zastaveny ucet po zahajeni insolvencniho fizeni).

14. Ad 3. K dtsledkim splnéni dluhu dluznikem dluznika v rozporu s vyzvou
dle § 136 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zékona.

Prostiedky pripsané na ucet majetkové podstaty prevedl dovolatel na tento ucet
toliko za ucelem zpenézeni zastavy pohledavky ze zastaven¢ho uctu. Zastava
pohledavky z Gctu se zpenézuje prave a jediné tim, ze zastavni vefitel (zde do-
volatel) poukéaze zistatek zastavené pohledavky (v praxi zistatek Gc¢tu) insol-
venénimu spravei. Plnéni ze zastaveného ¢tu na i¢et majetkové podstaty tedy
nebylo plnénim dluhu spolecnosti P, ale zpenézenim zastavy. V usneseni sen. zn.
29 NSCR 21/2011 uvedl Nejvyssi soud k nerespektovani vyzvy dle § 136 odst. 2
pism. e) insolven¢niho zédkona (v rozhodném znéni), Ze je zde potieba analogic-
ky aplikovat tu Gipravu insolvencniho zakona, kde zakon na jinych mistech fesi
disledky situace, kdy jsou zavazky viici majetkové podstaté nespravné placeny
dluzniku misto insolven¢nimu spravci, s tim, ze:

,Nerespektovani vyzvy (pouceni), aby osoby, které maji zdvazky vici dluzniko-
vi, napfisté plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale insolven¢nimu spravci [§ 136
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona], mize mit nasledky ptredjimané § 114,
§ 249 odst. 2 ¢i § 370 odst. 7 insolvenéniho zakona...*

V piipadé, kdy se plnéni nedostane do majetkové podstaty, neni platce zprostén
svého zavazku vuci dluzniku, ledaze prokaze, ze o existenci predmétné piekazky
(zde zvefejnéni usneseni o upadku obsahujiciho pfedmétnou vyzvu) nemohl vé-
dét. PInéni spolecnosti P se do majetkové podstaty nedostalo.
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15. A. M. ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhod-
nuti za spravné. K argumentaci rozporem s judikaturou Nejvyssiho soudu A. M.
poukazuje na to, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 10/2005 a sen.
zn. 29 NSCR 21/2011 se tykala odlisnych otizek a odvolaci soud napadenym
rozhodnutim jejich zavéry nezpochybnil. Mini, Ze odvolaci soud nezpochybnil,
ze pohledavka ze smlouvy o bézném uctu trva po celou dobu trvani zavazko-
vého vztahu; uvedl pouze, ze platba provedena na ucet dluznika se stala pred-
métem zastavniho prava az v okamziku, kdy byla pfipsdna na tcet dluznika.
Vzhledem k tomu, Ze k pfipsani c¢astky na ucet dluznika doslo az po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, je A. M. nazoru, zZe pravo zajisténého vétitele na
uspokojeni ze zajiSténi je nutno povazovat za neti¢inné ve smyslu § 248 odst. 2
insolven¢niho zakona. Odvolaci soud nezpochybnuje ani otdzku nerespekto-
vani vyzvy dle § 136 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zédkona. Ustanoveni § 249
odst. 2 insolvenéniho zdkona (jehoz aplikace by méla vést k tomu, ze A. M.
bude pozadovat opétovnou uhradu ¢astky 347 978,74 K¢ po spolecnosti P) by
bylo mozné aplikovat, jen kdyby se ¢astka 347 978,74 K¢ nedostala do majet-
kové podstaty dluznika.

I11.
Ptipustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale (ve vazbé
na skutecnost, ze insolven¢ni fizeni bylo zahajeno pied 1. lednem 2014) i usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné
pod €. 80/2014 Sb. rozh. ob¢.

17. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni
vzniku zastavniho prava k pohledavce z bézného uctu a disledkd splnéni dluhu
vétitelem dluznika po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika na ucet, ktery
tvoii pfedmét zajisténi (zastavu), jde o véc dovolacim soudem netesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
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dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravne vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich ivahach vychazi.
21. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni ob-
chodniho zakoniku, obCanského zakoniku a insolvenéniho zakona:

§ 159 (obé. zak.)

(1) Zastavni pravo k pohleddvce vznika uzavienim smlouvy, pokud v ni neni
ujednano néco jiného.

(2) Zastavni pravo k pohledavce je viici dluzniku zastavené pohledavky (pod-
dluzniku) t€inné dorucenim pisemného oznadmeni zastavniho dluznika o ném,
nebo tim, ze zastavni véfitel poddluzniku prokéaze vznik zastavniho prava.

§ 165 (obc. zak.)
(1) Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem splnéna vc€as, ma zastavni
vétitel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy. Totéz
pravo ma zastavni vétitel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen
¢astecné nebo nebylo-li splnéno piislusenstvi pohledavky.

§ 167 (obé. zak.)

(1) Je-li zastavou pohledavka, poddluznik je povinen splnit sviij dluh po splatnos-
ti zastavené pohledavky zastavnimu véfiteli.

§ 708 (obch. zak.)
Zakladni ustanoveni
(1) Smlouvou o bézném uctu se zavazuje banka ziidit od urcité doby v urcité
meéné ucet pro jeho majitele, pfijimat na ziizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet
z n¢j penézni prostiedky nebo z néj ¢i na néj provadét jiné platebni transakce.

§ 136 (insolven¢niho zékona)

(2) Rozhodnuti o tipadku musi obsahovat
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e) vyzvu, aby osoby, které maji zavazky vuci dluznikovi, napfisté plnéni nepo-
skytovaly dluznikovi, ale insolvenénimu spravci,

§ 245 (insolvencniho zékona)

(1) Ucinky prohlaSeni konkursu nastdvaji okamzikem zvetejnéni rozhodnuti
o prohlaseni konkursu v insolvenénim rejstiiku.

§ 248 (insolvencniho zakona)

(1) Dluznikovi vétitelé mohou po prohlaseni konkursu sva prava uplatnit jen zpt-
sobem a za podminek stanovenych timto zdkonem; to plati i pro ty véfitele, ktefi
se nestali tiCastniky insolvenéniho fizeni.

(2) Nejde-li o zajisténi poskytnuté podle § 41, stavaji se neti€innymi prava na
uspokojeni ze zajisténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a kterd dluznikovi vé-
fitelé ziskali poté, co nastaly u€inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni;
to plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech. Byl-li ma-
jetek slouzici k zajisténi v této dobé také zpenézen, ndlezi do majetkové podstaty
vytézek ziskany zpenézenim a jeho nabyvatel je povinen jej do ni vydat na vyzvu
insolven¢niho spravce.

§ 249 (insolven¢niho zékona)

(1) Neni-li zakonem stanoveno jinak, je osobou opravnénou k podani zaloby nebo
jiného navrhu k vymozeni naroku dluznika vcetné jeho zajisténi, ktery se tyka
majetkové podstaty, po prohlaseni konkursu pouze insolvencni spravce; navrh
podany jinou osobou soud zamitne.

(2) Jestlize osoba, kterd ma zavazek vuci dluznikovi, plni tento zavazek po pro-
hlaseni konkursu dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim
svého zavazku zprosténa, ledaze prokaze, ze o prohlaseni konkursu nemohla vé-
dét nebo ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zifejmé, ze dluznik plnéni
vyda do majetkové podstaty.

§ 283 (insolvencniho zékona)

(1) Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi pievedeni veskerého majetku,
ktery do ni nalezi, na penize za ucelem uspokojeni véfiteld. Za zpenézeni se
k tomuto ucelu povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penézni ho-
tovosti. Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi i tplatné postoupeni dluz-
nikovych pohledavek; ujednanimi, kterd tomu brani, neni insolvencni spravce
omezen.
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(2) Ke zpenézeni majetkové podstaty lze prikrocit teprve po pravni moci rozhod-
nuti o prohlaseni konkursu, nejdiive vSak po prvni schiizi vétitelti, pokud nejde
o véci bezprostifedné ohrozené zkdzou nebo znehodnocenim anebo pokud insol-
venéni soud nepovoli vyjimku.

m § 294 (insolvencniho zékona)

(1) Insolvenéni spravce je povinen uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové
podstaty dluznikovy pohledavky. To plati pfiméfené i pro dluznikovy nepenézité
pohledavky ocenitelné penézi.

Ustanoveni obcanského zakoniku platila v citované podobé jiz v dobé uzavieni
zastavni smlouvy a do 1. 1. 2014, kdy byl obcansky zdkonik zruSen zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem (dale jen ,,0. z.“), zmén nedoznala. Pou-
zitelnost téchto ustanoveni plyne z § 3073 o. z., jez urCuje, ze prava ze zajisténi
zavazku vznikla pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zakona, byt byla zfizena
i jako prava vé&cna, se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich
predpisii. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou
fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho t€innosti.

Ustanoveni obchodniho zakoniku v citované podobe¢ platilo jiz v dobé, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, a do 1. 1. 2014, kdy byl ob-
chodni zakonik zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., zmén nedoznalo. Ustanoveni § 136
odst. 2 pism. e), § 245 odst. 1, § 248 odst. 1 § 249, a § 294 odst. 1 insolvenéniho za-
kona platila v citované podobé jiz v dob¢ zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek
dluznika a do 31. 12. 2013 nedoznala zmén; ustanoveni § 245 odst. 1, § 248 odst. 1,
§ 249 § 283 a § 294 odst. 1 insolvencniho zdkona nedoznala zmén ani pozd¢ji. Usta-
noveni § 248 odst. 2 a § 283 insolvencniho zakona platila v citované podobé od za-
hajeni insolvenc¢niho fizeni na majetek dluznika do 31. 7. 2013. S ti¢innosti od 1. 8.
2013 bylo § 248 odst. 2 insolven¢niho zékona doplnéno [zdkonem ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych
¢int)] jen potud, ze za slova ,,podle § 41 byla vlozena slova ,,nebo o pravo véfitel
podle § 167 odst. 2%; pozdé€ji zmeén nedoznalo; ustanoveni § 283 bylo s G¢innosti od
1. 8. 2013 doplnéno o dalsi odstavec (odstavec 3) a s ucinnosti od 1. 1. 2014 o dalsi
dva odstavce (odstavce 4 a 5), tyto zmény vSak nejsou pro véc podstatné.

22. 'V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k pravnim otazkadm
podstatnym pro vysledek dovolaciho fizeni nésledujici zavéry:

23. Ad 1. K povaze pohledavky z bézného uctu.

V rozsudku ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uverejnéném pod
¢. 4/2001 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 4/2001°), Nejvyssi soud vysvétlil, ze uza-
vienim smlouvy (o bézném Gctu) vznika mezi penéznim tstavem (bankou) a ma-
jitelem uctu dvoustranny zavazkovy pravni vztah, ktery je mimo jiné charakteri-
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zovan tim, ze penézni ustav (banka) je povinen piijimat na ucet penézité vklady
nebo platby uskute¢néné ve prospéch majitele uctu a ze zlistatku uctu platit uroky,
ze penézni ustav (banka) je povinen podle pisemného piikazu majitele bézného
uctu nebo pii splnéni podminek stanovenych ve smlouvé mu vyplatit pozadova-
nou ¢astku nebo uskutec¢nit jeho jménem platby jim uréenym osobam, ze penézni
ustav (banka) je povinen po uplynuti sjednané doby nebo po tcinnosti vypovedi
vyplatit majiteli vkladového uctu uvolnéné penézni prostiedky a ze penézni tstav
(banka) je povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli i¢tu zGstatek uctu. Oprav-
néni (naroky) majitele uctu, spocivajici — obecné vzato — v tom, aby mu nebo jim
uréenym osobam byly na jeho zadost nebo pisemny ptikaz, popiipad€ pii splnéni
sjednanych podminek, vyplaceny penézni prosttedky z uctu nebo zlstatek uctu,
ptredstavuje ,,pohledavku z i€¢tu u penézniho tstavu* (banky).

24. 'V rozsudku ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, uvefejnéném pod
¢.75/2002 Sb. rozh. ob¢&. (dale jen ,,R 75/2002°), pak Nejvyssi soud doplnil, Ze pe-
nézni Gstav (banka) je povinen pfijmout na ucet penézité vklady uc¢inéné majitelem
uctu nebo platby uskuteénéné v jeho prospéch bez zietele k tomu, kdo je majitelem
penéznich prostredkd, které se timto zptisobem na ucet ukladaji; skutecnost, kdo
byl majitelem penéznich prostiedkti uloZzenych na Gctu, tu opét neni vyznamna.
25. K z&vérim obsazenym v R 4/2001 a v R 75/2002 se Nejvyssi soud dale
prihlasil (a rozhodovaci praxi tfi¢lennych senati Nejvyssiho soudu tak sjednotil)
v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11.
2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, uvetejnéném pod ¢. 50/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,,R 50/2006%). Tyto zavery jsou v souladu s argumentaci dovolatele a neodpo-
ruje jim ani pravni posouzeni véci odvolacim soudem.

26. Ad?2. K okamziku vzniku zastavniho prava k pohledavce z bézného uctu.
Jak vysvétleno vySe, zastavou je ,,pohledavka z bézného uctu®, kterou ma maji-
tel pohledavky [(insolvencni) dluznik coby osobni dluznik zajisténého véfitele
v pozici zastavce a zastavniho dluznika viici zajisténému veéfiteli (bance) coby
svému dluzniku (poddluzniku)]. Takové zastavni pravo vznika uzavienim zéstav-
nim smlouvy, pokud v ni neni ujednano néco jiného (§ 159 odst. 1 ob¢. zak.)
a vuci poddluzniku je €¢inné doru¢enim pisemného oznameni zastavniho dluz-
nika o ném, nebo tim, ze zastavni véfitel poddluzniku prokdze vznik zastavniho
prava (§ 159 odst. 2 ob¢. zak.). Promitnuto do pomérii dané véci, vzniklo zastavni
pravo k pohledévce dluznika (zastavce a zastavniho dluznika) vtc¢i poddluzniku
(zajisténému véfiteli — bance) uzavienim zastavni smlouvy a vzhledem k tomu,
ze poddluznik a zastavni véfitel jsou jedna a taz osoba (banka), stalo se viici pod-
dluzniku G¢innym rovnéz uzavienim zastavni smlouvy.

27. V usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uveiejnéném
pod €. 54/2012 Sb. rozh. ob¢., se Nejvyssi soud dale zabyval (ve vazbé na institut
soudcovského zastavniho prava) tim, co se rozumi ,,novym nabytim“ prava na
uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majet-
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ku nélezejiciho do majetkové podstaty. V pomérech prava na uspokojeni ze zajis-
téni plynouciho ze zastavniho prava (prava na uspokojeni ze zajisténi tvofeného
zastavou) se rozumi (v souladu s touto judikaturou) jeho ,,novym nabytim* vznik
zastavniho prava poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fi-
zeni vedeného na majetek zastavniho dluznika [§ 109 odst. 1 pism. b) insolvenc-
niho zékona], respektive poté, co nastaly uc¢inky prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika (§ 245 odst. 1, § 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona). O takovy piipad (jak
vysvétleno v odstavci [26]) v dané véci neslo; pfipsanim castky 347 978,74 K¢
na zastaveny ucet totiz nevzniklo (15. 4. 2013) nové zastavni pravo k pohledavce
z bézného uctu, kterou mél dluznik (zastavce a zastavni dluznik) vi¢i poddluzni-
ku (zajisténému véfiteli — bance). Ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zakona
tedy neni oporou pro zaver, ze v rozsahu ¢astky 347 978,74 K¢ se zastavni pravo
stalo neucinnym a pravni posouzeni véci odvolaciho soudu potud spravné neni.
28. Ad 3. K dtisledkiim splnéni dluhu dluznikem dluznika v rozporu s vyzvou
dle § 136 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zdkona.
Vlastnosti zastavy, kterou je pohledavka z bézného ctu, je obvykle proménlivost
jeji hodnoty. Je-li bézny ucet vyuzivan k platebnimu styku, mtze zistatek na
ném zmenit saldo i v relativn¢ kratkém obdobi. Jak plyne i ze zavéra judikatury
(R 4/2001, R 75/2002, R 50/2006) shrnutych vyse v odstavcich [23] az [25],
bézny ucet méa povahu zactovaciho instrumentu, na néjz banka pfipisuje a z né-
hoz odepisuje penézni prostiedky svého klienta, majitele uctu. Vyse pohledavky
majitele uctu tedy odpovida stavu aktualniho ziistatku na uctu.
29. Vrozsudku ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005, uveiejnéném v Ca-
sopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢niku 2006, pod ¢. 143, Nejvyssi soud pfi
vykladu § 151h odst. 2 a § 151i ob¢. zék. (jez pfedchazela obsahovée srovnatel-
né uprave obsazené v § 159 odst. 2 a § 167 odst. 1 ob¢. zak.) dospél k zaveru,
ze je-li zastavou pohledavka, je-li zastavni pravo k zastavené pohledavce vici
poddluzniku ucinné a nebyla-li zajisténa pohledavka fadné a vcas uspokojena, je
poddluznik povinen po splatnosti zastavené pohledavky plnit zastavnimu véfiteli,
i kdyz stanovené (sjednané) plnéni jiz poskytl svému véftiteli (zdstavnimu dluzni-
ku) nebo i kdyz (jiz diive) vi¢i nému ucinil jiny pravni tkon smétujici k zaniku
zavazku (dluhu) odpovidajiciho zastavené pohledavce.
30. 'V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 921/2009, uvetejnéném ve
zvlastnim ¢isle 1. casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvenc-
ni), ro¢nik 2012, pod €. 4, Nejvyssi soud shrnul [a v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uveiejnéném pod €. 70/2012 Sh.
rozh. ob¢. (dale jen ,,R 70/2012%) zopakoval] zavéry z rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1891/2005 tak, ze:

[1] Ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zak. vyjadiuje pravo zastavniho véfitele

na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavené pohledavky (tj. uhrazova-

ci funkci zastavniho prava), jehoz naplnéni spoc¢iva v tom, ze poddluznik
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stanovené (sjednané) plnéni neposkytne svému véfiteli (zastavnimu dluz-
niku), ale misto n¢j v zajmu uhrazeni zajisténé pohledavky (pifimo) zastav-
nimu véfiteli.
[2] U¢ini-li poddluznik viéi svému vétiteli (zastavnimu dluzniku) projev
smétujici ke splnéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku zavazku, je nepo-
chybné, ze takovy pravni tkon se nemuize tykat pravni sféry zédstavniho
vétitele, a to jiz z toho divodu, Ze mu ani nebyl ur¢en (nebyl jeho adresa-
tem); nemtize proto s nim byt spojen nasledek v podobé zaniku prava za-
stavniho véfitele na uspokojeni ze zastavy (zastavené pohledavky). I kdyby
tedy poddluznik splnil sviij dluh vétiteli (zdstavnimu dluzniku) nebo kdyby
vuci nému ucinil jiny pravni ukon smétujici k zaniku zavazku ze zastavené
pohledavky, nemohl se tim zprostit povinnosti ulozené mu § 167 odst. 1
ob¢. zak. splnit (v rdmci uhrazovaci funkce zastavniho prava) zdvazek za-
stavnimu véfiteli, nebot’ pravo zastavniho véfitele na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zastavy (zastavené pohleddvky) nemtize byt témito pravnimi
ukony poddluznika jakkoliv dotceno.
31. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 921/2009 Nejvyssi soud dale uzaviel (a v R
70/2012 zopakoval), ze s pfihlédnutim k obsahu ustanoveni § 159 odst. 2 ob¢. zak.
se zaver, ze je-li zastavni pravo k zastavené pohledavce vici poddluzniku ucinné
(poté, co mu zastavni dluznik doruéi pisemné oznameni o ném), nemtize poddluz-
nik za trvani zastavniho prava plnit svému véfiteli (zastavnimu dluzniku) bez sou-
hlasu zéstavniho véfitele, prosadi i v dob¢ pred splatnosti zastavené pohledavky
(v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, srov. k tomu z¢asti odlisné
§ 1336 odst. 1 0. z.).
32. Lze tedy shrnout, ze v mimoinsolvencnich pomérech (zastavnimu véfiteli)
nalezelo pravo domahat se zaplaceni dluznikovy splatné pohledavky z bézného uctu
(zéstavy) vuci poddluzniku poté, co se zastavni pravo stalo u¢innym vici poddluzni-
ku. Pohledavka z bézného uctu je v takovém piipadé zastavnimu véfiteli k dispozici
az do vyse zajisténé pohledavky s piislusenstvim. Banka (poddluznik) ma povinnost
splnit zastavnimu véftiteli svtyj ,,dluh* vici dluzniku (zastavei a zastavnimu dluzni-
ku) ve vysi odpovidajici stavu prostifedkti na bézném uctu po splatnosti zajisténé
pohledavky; piipadné prodleni s plnénim nejde k tizi zastavniho véfitele.
33. K pomériim ustavenym probihajicim insolvenc¢nim fizenim vedenym na
majetek dluznika, do kterého dovolatel ptihlésil pohledavku za dluznikem jako
zajisténou zastavnim pravem vaznoucim na pohledavce dluznika vic¢i dovolateli
(poddluzniku) z bézného uctu, se judikatura Nejvyssiho soudu vyjadiila nasle-
dovné:
34. Dluznik, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvenc¢ni fizeni a ktery dal
zéastavnimu véfiteli do zastavy svou pohleddvku, neni ,tfeti osobou* ve smys-
lu § 183 odst. 1 insolvenéniho zakona. Zastavena pohledavka je stale majetkem
dluznika (R 70/2012).

1155




740 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

35. Poté, co ve smyslu § 109 odst. 1 insolvencniho zédkona nastanou G¢inky spo-
jené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek osobniho dluznika,
ktery dal zastavnimu véfiteli do zastavy svou pohledavku, jiz zastavni vétitel neni
opravnén domahat se zalobou podanou vii¢i poddluzniku zaplaceni zastavené po-
hledavky bez zietele k tomu, Ze zajisténa pohledavka nebyla fadné a v¢as uspoko-
jena a ze zastavni pravo k zastavené pohledavce je vuci poddluzniku u¢inné. Od
okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, precha-
zi pravo domahat se zaplaceni zastavené pohledavky zpét na dluznika a prohlase-
nim konkursu na majetek dluznika pak na insolven¢niho spravce dluznika (§ 246
odst. 1 insolvenéniho zékona) [R 70/2012].

36. Tim, ze insolven¢ni zdkon dovoluje zajisténému véfiteli uplatnit pravo na
uspokojeni zajisténé pohledavky ze zajisténi tvofeného majetkem dluznika (pohle-
davkou, kterou dal dluznik do zastavy) ptihlaskou jiz od zah4jeni insolven¢niho
fizeni (§ 110 odst. 1 insolvencniho zakona), jej souc¢asné od okamziku, kdy v sou-
ladu s § 109 odst. 4 insolvencniho zékona nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvencniho fizeni, vyluCuje z moznosti uplatiovat prava ze zajisténi tvorené¢ho
majetkem dluznika zalobou [§ 109 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona]. Od pro-
hlaseni konkursu na majetek dluznika ptechdzi pravo domahat se zaplaceni zasta-
vené pohledavky na insolvencniho spravce dluznika (§ 246 odst. 1 insolvencniho
zakona) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2690/2011,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢. 10, ro¢nik 2014, pod ¢islem 122].

37. Z R 70/2012 i z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2690/2011 ply-
ne, ze od prohlaseni konkursu na majetek dluznika je osobou opravnénou do-
mahat se vici poddluzniku zaplaceni zastavené pohledavky insolvenéni spravce
dluznika; to, ze pohledavka je zastavou urcenou i v insolven¢nim fizeni k uspo-
kojeni pohledavky zajisténé¢ho (zastavniho) vétitele, vSak soucasné znamena, ze
dluznik (insolvenéni spravce jako piedstavitel majetkové podstaty dluznika) s ni
nemuze volné nakladat zpisobem, jimz by ji vyuzil k uspokojeni svych vlastnich
zavazkl (dluht), stejné jako tak nemohl ucinit pfed zahdjenim insolvenc¢niho fi-
zeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016).
38. Zajistény vertitel ma pravo, aby byl v insolvencénim fizeni pfi splnéni sta-
novenych predpokladii uspokojen z vytézku zpenézeni zajisténi, pricemz pied-
mét zajisténi tvoii do jisté miry oddélenou majetkovou podstatu, z niz nemohou
byt (pfed plnym uspokojenim narokti zajisténého véfitele) uspokojeni jini véfi-
telé dluznika (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR
4/2013, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2016, pod €. 49).
V insolvenénich pomeérech je tudiz pro vysledek dovolaciho fizeni urcujici, v jaké
vysi nebo k jakému okamziku jsou prostiedky na bézném uctu k dispozici za-
stavnimu véfiteli a jakou povahu ma plnéni, kterym jiny dluznikv dluznik [nez
dluznik ze zastavené pohledavky (poddluznik)] poukéze (na tthradu svého dluhu)
na tento (zastaveny) bézny ucet.

1156



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 741

39. Z§283 odst. | insolvenéniho zdkona plyne, Ze zpenézenim je minéno pieve-
deni majetku na penize za ucelem uspokojeni vétitelti. Vezme-li se v potaz pravni
povaha pohledavky, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze nejprirozenéjsim zpi-
sobem pfevedeni majetku v podob¢ pohledavky na penize je vymozeni plnéni od
dluznikova dluznika (poddluznika), tj. zaplaceni pohledavky. Uvedené se podava
pfimo z § 294 odst. 1 insolvencniho zdkona, podle n¢hoz ma insolvenéni spravce
povinnost uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy pohle-
davky. Soucasné je na prvni pohled patrno, ze dikce § 283 odst. 1 posledni véty
insolvencniho zadkona, ktera upravuje dalsi zptisob ,,zpenézeni pohledavky* (jeji
uplatné postoupenti), implicitné predpoklada, ze primarnim zpisobem zpenézeni
pohledavky je jeji vymozeni. K postoupeni pohledavky muize totiz dojit jen tehdy,
jestlize dosud nezanikla zaplacenim. I dobrovolné (penézité) plnéni dluznikova
dluznika (poddluznika) do majetkové podstaty je ,,pievedenim majetku dluznika
na penize®, a tedy zpené¢zenim majetkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 in-
solven¢niho zakona, a to bez zfetele k tomu, zda se tak stalo v dusledku aktivi-
ty insolvencniho spravce pii uplatiovani a vymahani takové pohledavky (§ 294
odst. 1 insolvenéniho zékona). Re&ené pIné odpovida tomu, Ze podle § 283 odst. 1
véty druhé insolvenéniho zdkona se za zpenézeni povazuje i ,,pouhé® vyuziti pe-
nézni hotovosti dluznika nebo zlstatku na jeho ctech (srov. shodné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sen. zn. 29 NSCR 141/2016).

40. Plnéni, které spolec¢nost P coby dluznikiiv dluznik poukézala 15. 4. 2013
(na thradu svého dluhu) na bézny ucet dluznika (na zastaveny ucet), tedy castka
347 978,74 K¢, je (tudiz) plnénim dosazenym zpenézenim majetkové podstaty
ve smyslu § 283 odst. 1 insolven¢niho zakona. Jelikoz pohledavka dluznika viici
spolecnosti P netvofila zastavu, neni takové plnéni uréeno k uspokojeni pohleda-
vek ptipadnych zajisténych vétitelt dluznika, nybrz k uspokojeni nezajisténych
vétitelt dluznika. Je-li ¢astka 347 978,74 K¢ ,,vytézkem zpenézeni® pohledavky
dluznika vici spolecnosti P, pak soucasné¢ nemuiize byt soucasti zastavy tvorené
pohledavkou dluznika z bézného uctu, urcené ke zpenézeni (k vymozeni) jen pro-
to, ze ji spolecnost P po rozhodnuti o tpadku zaslala na tento (zastaveny) bézny
ucet.

41. Zjevné nepiipadny je v danych souvislostech dovolateliv ndzor, ze plnéni
spolec¢nosti P 15. 4. 2013 (pfipsané na zastaveny ucet) se nedostalo do majetkové
podstaty dluznika (§ 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona). Kdyby tomu tak mélo
byt, pak by ¢astka 347 978,74 K¢ nemohla byt pouzita ani k uspokojeni dovolate-
lovy zajisténé pohledavky. Zastava tvotend pohledavkou dluznika z bézného uctu
je totiz (do svého zpenézeni) stale majetkem dluznika (srov. odstavec [35] vyse
a R 70/2012) a k jejimu zpenézeni (k vymozeni pohledavky dluznika z bézného
uctu) nelze pristoupit, neni-li zastava soucasti majetkové podstaty dluznika.

42. Lze tedy shrnout, Ze pro posouzeni vyse zastavené pohleddvky z bézného
uctu dluznika (zastavy), jez by méla byt urcujici pro vyplatu plnéni zastavnimu
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vétiteli, je rozhodna jeji vyse k okamziku zvetejnéni rozhodnuti o upadku dluzni-
ka v insolven¢nim rejstiiku. PInéni, jimz dluznikdv dluznik uhradi poté, co nasta-
ly u€inky rozhodnuti o tpadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, svij
dluh vtici dluzniku tak, ze jej poukaze na bézny ucet dluznika, je vytézkem zpe-
nézeni pohledavky uréenym k uspokojeni nezajisténych vétitelt dluznika; nejde
o plnéni, o které by se timto zpiisobem zvysila (mohla zvysit) zastavena pohle-
davka z bézného uctu dluznika urcena k uspokojeni zastavniho véfitele dluznika,
ani o plnéni, které by se takto nestalo soucasti majetkové podstaty dluznika.

43.  Pravni posouzeni véci odvolacimu soudu soudem je tudiz ve vysledku
spravné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I"].
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C. 81

OddluzZeni, Pojisténi, Exekuce, Nahrada skody
§ 416 1Z, § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni do 31. 12. 2009, § 268 odst. 1
pism. h) o. s. 1.

PostiZni pravo pojistitele vii¢i pojisténému ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009) neni narokem na
nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 416 insolvencniho zakona a ohled-
né takové pohledavky pojistitele se neuplatni vyluka z wudinki osvobozeni
dluznika (pojisténého) od placeni zbytku dluhii popsana v § 416 insolven¢ni-
ho zakona ani tehdy, jestliZe pojiStény zpusobil osobé, které pojistitel za néj
plnil, $kodu imysIné [§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2009].

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2846/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.2846.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani oprdavneného proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 9 Co 1232/2015.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. 28 EXE 5218/2011-111, Okresni soud
ve Frydku-Mistku (dale jen ,,exekué¢ni soud* nebo ,,okresni soud*):
[1] Zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem Mgr. P. S. na zakladé
usneseni exekucniho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 28 EXE 5218/2011-
-12 (dale jen ,,usneseni o nafizeni exekuce®), podle § 268 odst. 1 pism. h)
zéakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale tézZ jen ,,0. s. 1.), ve
spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti (exekucniho tadu), a o zméné dalsich zakont (bod 1.
vyroku).
[2] Ur¢il, ze zadny z u€astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod I1.
vyroku).
[3] Ulozil opravnénému (Ceské podnikatelské pojistovng, a. s., Vienna
Insurance Group) zaplatit P. S. naklady exekuce do 3 dnid od pravni moci
rozhodnuti, kterym soud samostatné stanovi jejich vysi (bod III. vyroku).
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Exeku¢ni soud vysel z toho, ze:

[1] K névrhu opravnéného ze dne 14. 10. 2011 nafidil exekuci na majetek
povinného (J. B.) pro vymozeni ¢astky 278 244 K¢ s uroky z prodleni, na-
klady nalézaciho fizeni a ndklady exekuce, podle exeku¢niho titulu tvofené-
ho elektronickym platebnim rozkazem okresniho soudu ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 119 EC 167/2010-27, ktery nabyl pravni moci dne 25. 8. 2010.

[2] Dne 22. 9. 2014 pozadal povinny o zastaveni exekuce s tim, ze insol-
venéni soud mu usnesenim, které nabylo pravni moci dne 14. 9. 2013, pfi-
znal osvobozeni od placeni zbytku dluhd.

[3] Soudnim exekutorem povérenym provedenim exekuce je od 27. 6. 2015
P.S.

[4] Opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, dovolavaje se ohledn¢
své pohledavky § 416 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencniho zékona).

[5] V névrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu opravnény uva-
dél, ze dne 18. 10. 2009 fidil povinny oznacené motorové vozidlo v obci
C. T. a zpusobil dopravni nehodu, pii které bylo poskozeno jiné vozidlo.
U povinného na misté nehody nebyla provedena dechova zkouska; nasledné
se povinny podrobil lékaiskému vysetfeni s odbérem krve. Toto vySetfeni
bylo pozitivni s vysledkem 1,91 g/kg alkoholu. Z titulu pojistné smlouvy
o pojisténi odpoveédnosti za skodu zplisobenou provozem piredmétného vo-
zidla vyplatil opravnény poskozenému pojistné plnéni ve vysi 278 244 K¢
za opravu poskozeného vozidla. Protoze poSkozené vozidlo bylo z Polské
republiky, byla Skoda vyc¢islena nejprve v polské méné a posléze prevedena
do mény ceské. Povinny byl vyzvan k zaplaceni dluzné ¢astky, coz odmitl.
[6] ,,Proti povinnému* bylo u Krajského soudu v Ostrave (dale téz jen ,,in-
solvenéni soud®) dne 28. 2. 2011 zahdjeno insolvenc¢ni fizeni. Usnesenim ze
dne 22. 3. 2011 povolil insolven¢ni soud povinnému oddluzeni.

[7] Usnesenim ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. KSOS 33 INS 3223/2011-B-39, vzal
insolvenc¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni povinnym (tento vyrok nabyl
pravni moci dne 29. 8. 2013) a pod bodem IV. vyroku osvobodil dluznika
téz od placeni pohledavek véfitell, kteti své pohledavky do insolven¢niho
fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit (tento vyrok nabyl pravni moci dne
14.9.2013).

[8] Povinny v seznamu svych zavazkt uvedl i pohledavku opravnéného ve
vysi 278 000 K¢&; opravnény vsak neptihlasil pohleddvku do insolven¢niho
fizeni.

[9] Usnesenim ze dne 29. 6. 2015, €. j. 9 Co 814/2015-100, Krajsky soud
v Ostravé k odvolani povinného zrusil usneseni ze dne 10. 2. 2015, €. j. 28
EXE 5218/2011-64, jimz exekucni soud zamitl navrh povinného na zasta-
veni exekuce; ve zruSujicim usneseni vyjadfil odvolaci soud ndzor, podle
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kterého vymahana pohledavka neni pohledédvkou z titulu odpovédnosti za
Skodu.
3. Na vySe uvedeném zaklad¢ exekucni soud — odkazuje na § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f., § 414 az § 416 insolvencniho zdkona a § 6 odst. 1 a2 a § 10
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zptsobenou
provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla) — dospél k nésledujicim zavéram:
4.  Vymahana pohledavka vznikla pted rozhodnutim o upadku dluznika.
5.  Ekonomické riziko vzniku $kody a jeho pravni néasledky za Skodu zptisobe-
nou provozem motorového vozidla piebird pojistovna (pojistitel), kterd uzavira
se Skidcem (pojisténym) pojistnou smlouvu, kterou pojistuje jeho pravni odpo-
védnost za Skodu. Pravni vztah z odpovédnosti za Skodu existuje pouze mezi
pojisténym a poskozenym. Mezi pojistitelem a pojisténym existuje pouze pravni
vztah zalozeny pojistnou smlouvou. Splni-li se zdkonné a smluvni ptedpoklady,
ma pojistény podle § 6 odst. 2 vty prvni zdkona ¢. 168/1999 Sb. vici pojistiteli
pravo, aby za n¢j poSkozenému nahradil zpsobenou ujmu vyplacenim pojist-
ného plnéni. Tim pojistitel splni svou smluvni povinnost vii¢i pojisténému. Je-1i
nahrazeni Gjmy v souladu s pravnim fadem, nemtize vyvolat $kodu. Skoda je totiz
protipravni stav, ktery je v rozporu s pravnim fadem a vyzaduje napravu. Pojistitel
pritom viici pojisténému nema pravo na nahradu vzdy, kdyz poskozenému zaplati
pojistné plnéni; ma je pouze v situacich uvedenych v § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb.
Pravo ,,na nahradu® je tedy zvlastnim postiznim pravem plynoucim z uvedené¢ho
zédkona a z pojistné smlouvy, nikoli z odpovédnosti pojisténého za Skodu.
6. Ustanoveni § 416 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se tykd mimosmluvnich
narokt. V tomto pripadé na sebe ovSem riziko odpovédnosti za Skodu a jejich na-
sledkti smluvné pievzala pojistovna, kterd ve véci vystupuje jako pojistitel. Vztah
odpovédnosti za Skodu stale existuje pouze mezi pojisténym sktidcem a poskoze-
nym. Proto na vymahanou pohledavku nelze pouzit § 416 odst. 1 insolvenéniho
zéakona. Osvobozeni od placeni pohledavek, které povinnému udélil insolvenéni
soud, se tudiz vztahuje i na vymahanou pohledavku.
7.  Opravnény mél pohledavku piihlésit do insolvencniho fizeni. Jestlize tak
neucinil, nemtize ji vymahat po skonceni insolvenéniho fizeni. Proto soud exeku-
ci zcela zastavil dle § 268 odst. I pism. h) o. s. . jako nepiipustnou.
8. K odvolani opravnéného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 3.
2016, ¢.j. 9 Co 1232/2015-181:
[1] Potvrdil usneseni exekuc¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ulozil opravnénému zaplatit povinnému na ndhradé nakladd odvolaci-
ho ftizeni do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti ¢astku 19 424,13 K¢ (druhy
vyrok).
9. Odvolaci soud dospél po piezkouméni napadeného usneseni k témto
zavérum:
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10. Piedstavuje-li § 416 odst. 1 insolvencniho zékona, podle néhoz se osvobo-
zeni dluznika insolvenénim soudem nedotyka mimo jiné pohledavek na nahradu
Skody zptisobené imyslnym trestnym ¢inem, ve sféfe insolvence urcitou vyjim-
ku, je jasné, zZe jiz z povahy véci nelze tuto vyjimku vykladat extenzivné.

11. To také znamend, ze absence osvobozeni se nevztahuje na pravo pojistite-
le vici pojisténému na nahradu plnéni pojistitele ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
¢. 168/1999 Sb., a to i tehdy, zptisobil-li pojistény tjmu umyslné [pismeno a) ozna-
¢eného ustanoveni], ¢i porusil-li pojistény zakladni povinnost, tykajici se provozu
na pozemnich komunikacich, a toto poruseni bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem
ujmy, kterou je pojistény povinen hradit [pismeno b) oznac¢eného ustanoveni].

12. Vymahana pohledéavka je nepochybné (jak dovodil jiz exekucni soud) onim
zvlastnim postiznim pravem pojistitele (opravnéného) viuci pojisténému (povin-
nému), takze nezbyva nez uzaviit, ze osvobozeni od placeni pohledavek udélené
povinnému insolvenénim soudem se vztahuje i na ni. Na tomto zdvéru nemé-
ni ni¢eho ani odvolatelem akcentovany poukaz na to, Ze povinny své jednani
zlehcoval. Kdyby zédkonodéarce mél skutecné v imyslu zahrnout do rezimu § 416
odst. 1 insolven¢niho zakona i regresni narok pojistitele vic¢i pojisténému, zce-
la evidentné mu v tom nic nebranilo. Odvolatelem namitanou nelogi¢nost vSak
v dané pravni uprave spatiovat nelze.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani, jehoz piipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, namitaje, ze napadené rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1
0. s.1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupiiti a véc
vratil exeku¢nimu soudu k dal$imu fizeni, pfipadn¢ aby napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, ze navrh povinného na zastaveni exekuce se zamita.

14. Dovolatel shodné s obéma soudy piipousti, ze pfedmétnd pohledavka neni
,klasickou* pohleddvkou z prava na nahradu skody, jak dovodila ptedchozi cet-
na judikatura dovolaciho soudu [napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.
2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006 (rozsudek je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu zminéna nize, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu)].
Soudiim vsak vytyka, Ze se s timto zjisténim spokojily s poukazem na doslovné
znéni § 416 odst. 1 insolvencniho zédkona, pomijejice vyklad tohoto ustanoveni
v dalSich souvislostech a nezabyvajice se jeho smyslem a ucelem.

15. Dovolatel mini, ze ve smyslu § 416 odst. 1 insolven¢niho zdkona jde o na-
hradu Skody sui generis, kdyz se nejprve snizil jeho majetek tim, ze vyplatil
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pojistné plnéni v dasledku protipravniho jednani povinného, a posléze mu v na-
lézacim fizeni byla pfiznana vici povinnému pohledavka piedstavujici nahradu
tohoto snizeni majetku. Uvedeny vztah tedy vykazuje vSechny znaky nahrady
Skody. Judikatura sice dovodila, ze nejde o ,klasicky* pfipad pohledavky na na-
hradu Skody, tim vSak neni fe¢eno, ze o pohledavku z titulu nahrady skody nejde
vubec. To potvrzuje i rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5.
2010, sp. zn. 25 Cdo 358/2008, které jednoznacn¢ dovozuje, ze nezbytnym pied-
pokladem vzniku odpovédnosti za skodu podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik (dale jen ,,0b¢. zak.”), je existence pricinné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti, popi. mezi pravni skute¢nosti, za niz se odpovida objektivné,
a vznikem Skody, a to bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost fidice zaloZenou na
principu presumovaného zavinéni (§ 420 ob¢. zak.), nebo o odpovédnost provo-
zovatele dopravniho prostiedku bez zietele na zavinéni (§ 427 ob¢. zak.). V tomto
sméru neni rozdil v podminkéch obcanskopravni odpovédnosti za Skodu oproti
povinnosti k regresni ndhradé podle zakona ¢. 168/1999 Sb.

16. Zakon nemutize vymezit v§echny druhy skody. Podle zakona ¢. 168/1999 Sb.
pojistovny obecné hradi poskozenému zptisobenou skodu. Pohledavka opravné-
ného tak vznikla nepochybné na zakladé uhrady Skody, kterou v daném ptipadé
zpusobil povinny poskozenému tmyslnym porusSenim pravni povinnosti. V ramci
uplatnéni postizniho préva se tak povinny musi podilet na thradé¢ jim zptisobené
Skody. I kdyz smyslem povinného pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou
provozem vozidla je vedle toho, aby poskozenému byla zajisténa nahrada skody,
zaroven 1 pojisténi odpovédnych subjektl proti nasledkiim zvySeného rizika pii
provozu vozidel, povazuje zdkonodarce za spravedlivé a potfebné, aby se po-
jistény, respektive osoba, jejiz odpoveédnost je pojisténa, ve stanovenych piipa-
dech sdm podilel na thrad¢ Skody, a aby v kone¢ném dusledku byl on tim, kdo
nese finan¢ni zatéz za své jednani; srov. ,,komentar zdkonu ¢. 168/199 Sb. Lucie
Jandové a Petra Vojtka“ [timto odkazem je zfejmé minéno dilo: JANDOVA, L.,
VOITEK, P. Zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 (dale jen ,,Komentar)].

17. Smyslem ati¢elem § 416 insolvencniho zakona je evidentné to, aby se nikdo
nemohl, a to ani prostfednictvim institutu oddluzeni, vyhnout svym povinnostem,
které maji zdklad v jeho umyslném protipravnim jednani. Proto jsou mj. z dosahu
osvobozeni vynaty sankce ulozené v trestnim fizeni a také pohledavky na nahradu
Skody zptisobené imyslnym porusenim pravni povinnosti. Smysl a ucel postizni-
ho préva se ptitom blizi sankci, nebot’ ma také zaklad v imysIném protipravnim
jednani a zaklada povinnému v tomto pfipadé povinnost, kterd by mu (nebyt jeho
protipravniho jednani) nevznikla. Kdyby ke skod¢ nedoslo v dsledku timysIného
poruseni pravni povinnosti povinnym, pak by postizni ndrok opravnéného viici
povinnému viibec nevznikl. Jde tedy o jakousi sankci vzniklou na zakladé poru-
Seni pravni povinnosti povinnym.
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18. Kdyby postizni pravo opravnéného vicéi povinnému bylo pfiznano piimo
v trestnim fizeni, byly by podminky § 416 insolvenc¢niho zdkona nepochybné
splnény (8lo by o povinnost k penézitému plnéni ulozenou v ramci trestniho fi-
zeni pro imyslny trestny ¢in). Platny pravni fad neddva opravnénému moznost
iniciovat trestni fizeni, do kterého by se mohl prihlasit se svym narokem jako
poskozeny. Neni-li zahajeno trestni fizeni, je civilni fizeni a nasledny vykon pra-
vomocného rozhodnuti jedinou cestou, jak se oprdvnény muze domoci splnéni
povinnosti povinnym. Jelikoz jde pofad o jednu a tutéz pohleddvku na néhra-
du Skody zptsobenou protipravnim jednanim povinného, nemtize byt opravné-
ny kracen na svych pravech jen proto, ze v n€kterych piipadech je pohleddvka
projednana v trestnim fizeni a v jinych nikoli. Této absurdity si byl zdkonodarce
jisté védom, kdyz do § 416 insolven¢niho zakona zakotvil jiz zminéné dva druhy
vyjimek z osvobozeni dle § 414 insolvenéniho zdkona.

19. Pfi vykladu § 416 insolvenéniho zékona je tfeba mit na paméti, ze fadnym
uplatnénim postizniho prava nehdji opravnény jen sva prava. V daném piipadé jde
o pojisténi, které je kazdy provozovatel vozidla ze zakona povinen sjednat, ¢imz
zakonodarce sleduje ochranu vetejného zajmu. Zakotvenim postizniho prava pojis-
titele tedy zdkonodarce nesleduje z4jmy pojistitele, ale spise zajmy pojisténych. Je
totiz v zajmu vSech pojisténych, aby vyse pojistného nebyla negativné ovliviiovana
Skodnymi udélostmi vznikajicimi v dtsledku hrubych poruSeni povinnosti tcast-
nika silni¢niho provozu, jako je napi. pravé fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.
Kdyby postizni pravo nebylo upraveno v zakoné, pojistovny by musely zvysit saz-
by pojistného a skody zptisobené nezodpovédnymi fidici by nesli prostfednictvim
pojistného ostatni pojistnici. Praveé v zdjmu ochrany prav vsech pojistnikt musi mit
pojistitel moznost fadn¢ uplatiiovat a vymahat své postizni pravo. Praveé proto je
opravnény presvédcen, ze jde o pohledavku podléhajici rezimu § 416 insolven¢niho
zakona. Podle dovolatele jim podany vyklad daleko 1épe odpovida smyslu a ucelu
insolvencniho zakona a zakona ¢. 168/1999 Sb. (k cemuz se dovolatel odvolava
téz na judikaturu Ustavniho soudu o tom, Ze jazykovy vyklad piedstavuje pouze
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé a ze mechanicka aplikace neuve-
domujici si smysl a Gcel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity).
Nadto Ustavni soud interpretoval pojem svévole mimo jiné ve smyslu interpretace,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, ptikladem ¢ehoz je piepjaty
formalismus. Prave takového postupu se podle dovolatele dopustily oba soudy.

20. Exeku¢nimu soudu dovolatel vytyka téz zavér, ze pohledavka predstavuje
zvlastni postizni pravo plynouci ze zdkona €. 168/1999 Sb. a z pojistné smlouvy,
ve skutecnosti v§ak postizni pravo nevyplyva z pojistné smlouvy, nybrz z § 10
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. Odvolaci soud pak dovolatel kritizuje za to, Ze
v tvaze o vyjimkach (a jejich restriktivni aplikaci) zminil ndhradu Skody zptiso-
bené trestnym ¢inem, upozoriiuje, ze jeho pohledavka je pohledavkou zptsobe-
nou umyslnym porusenim pravni povinnosti.
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21. Povinny ve vyjadieni poukazuje na to, ze nejde o pohledavku z titulu na-
hrady $kody ani o pohledavku vzeslou z imysIného jednani povinného. Mini, ze
dovolatel si celou situaci zptsobil tim, ze nepfihlasil pohledavku do insolvencni-
ho fizeni vedeného na majetek povinného.

I11.
Ptipustnost dovolani

22. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 1. 1.
2013 do31.12.2013) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré¢ dalsi zakony.

23. Dovolani, jez nesméfuje proti z&dnému z usneseni vypoctenych v § 238a
o.s.T., a pro néz neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 0. s. 1.,
vypoctenych v § 238 o. s. T, je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyZz v posouzeni
otazky dovolanim oteviené (vykladu § 416 insolvenéniho zédkona ve vazbé na
postizni pravo pojistovny) jde o véc nefeSenou dovolacim soudem.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

26. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni
exekuéniho fadu, ob¢anského soudniho fadu a insolvenéniho zakona:

§ 52 (exekucniho fadu)

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfimétené usta-
noveni ob¢anského soudniho fadu.

§ 268 (0. s. £.)

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
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h) vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.
§ 414 (insolvencniho zékona)

(1) Jestlize dluznik splni fadné a vcas vsechny povinnosti podle schvaleného zpti-
sobu oddluzeni, vyda insolvenéni soud po slySeni dluznika usnesenti, jimz dluzni-
ka osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledav-
kam se v insolvencnim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, kteti své pohledavky do
insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.

§ 416 (insolvencniho zékona)

(1) Osvobozeni podle § 414 a 415 se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majet-
kové sankce, ktera byla dluzniku ulozena v trestnim fizeni pro umyslny trestny
¢in, a dale pohledévek na nahradu Skody zpiisobené timyslnym porusenim pravni
povinnosti.

Rozsah pojisténi odpovédnosti
§ 6 (zékona ¢. 168/1999 Sb.)

(1) Pojisténi odpoveédnosti se vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za skodu
zptsobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve.

(2) Nestanovi-li tento zdkon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za n¢j uhra-
dil v rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku poskozenému

a) zptsobenou §kodu na zdravi nebo usmrcenim,

b) zptsobenou skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz
i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzick4 osoba schopnost ji opatrovat,
c) usly zisk,

d) ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiiovani
narokti podle pismen a) az c); v souvislosti se $kodou podle pismene b) nebo c)
vSak jen v pfipad¢é marného uplynuti lhiity podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného
odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem,

pokud poskozeny sviij narok uplatnil a prokazal a pokud ke skodné udélosti, ze
které tato Skoda vznikla a za kterou pojistény odpovida, doslo v dob¢ trvani pojis-
téni odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni.

(3) Skoda podle odstavce 2 pism. a) az ¢) se hradi v penézich, maximalné viak do
vyse limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouve.
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§ 9 (zékona ¢. 168/1999 Sb.)
Pojistné plnéni

(1) Poskozeny ma pravo uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 u pftislusného
pojistitele nebo u Kancelaie, jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu
podle § 24.

§ 10 (zékona €. 168/1999 Sb.)
Pravo pojistitele na thradu vyplacené castky

(1) Pojistitel ma proti pojisténému pravo na ndhradu toho, co za ného plnil, jestli-
ze prokaze, ze pojistény

a) zpisobil Skodu umysIné,

b) porusil zékladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich
a toto poruseni bylo v pficinné souvislosti se vznikem Skody, za kterou pojistény
odpovida,

¢) zpisobil Skodu provozem vozidla, které¢ pouzil neopravnéne,

d) bez zfetele hodného diivodu nesplnil povinnost podle zvlastniho pravniho
ptredpisu ohlésit dopravni nehodu, kterd je Skodnou udalosti, a v dtsledku toho
byla ztizena moznost fadného Setfeni pojistitele podle § 9 odst. 3,

e) bezdtvodné nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1 a 2 a v disledku toho byla
ztizena moznost fadného Setieni pojistitele podle § 9 odst. 3, nebo

f) bezdivodné odmitl jako fidi¢ vozidla podrobit se na vyzvu piislusnika Policie
Ceské republiky zkousce na pfitomnost alkoholu, omamné nebo psychotropni
latky nebo 1éku oznaceného zdkazem fidit motorové vozidlo.

(2) Porusenim zakladnich povinnosti pfi provozu vozidla na pozemnich komuni-
kacich se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) provozovani vozidla, které svou konstrukci a technickym stavem neodpovida
pozadavklim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich
osob, pfepravovanych osob a véci,

b) provozovani vozidla, jehoz technicka zptsobilost k provozu vozidla nebyla
schvalena,

c) fizeni vozidla osobou, kterd neni drzitelem pftislusného fidi¢ského opravnéni,
s vyjimkou fizeni vozidla osobou, ktera se uci vozidlo fidit nebo skladda zkousku
z tizeni vozidla, a to vzdy pouze pod dohledem opravnéného ucitele nebo fidice
cvicitele individualniho vycviku,

d) fizeni vozidla osobou, které byl ulozen zdkaz Cinnosti fidit vozidlo, v dobé
tohoto zakazu,

e) fizeni vozidla osobou, ktera pii fizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné
nebo psychotropni latky nebo 1éku oznaceného zdkazem fidit motorové vozidlo,

f) pfedani fizeni vozidla osobé uvedené v pismenech c), d) nebo e).
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(3) Provozovatel vozidla odpovida spole¢né a nerozdiln€ s pojisténym za pohle-
davku pojistitele na ndhradu vyplacené ¢astky proti pojisténému podle odstavce 1
pism. b) nebo f), neprokaze-li, Ze nemohl jednani pojisténé¢ho ovlivnit. Pravo na
nahradu vyplacené ¢astky podle odstavce 1 pism. f) proti provozovateli vozidla
nevznika v ptipade, kdy provozovatel vozidla utrpél v dobé, kdy vozidlo sam
netidil, Skodu podle § 6 odst. 2, za kterou odpovida pojistény, a to do vyse, ve
které mu podle tohoto zdkona vzniklo pravo na plnéni z pojisténi odpovédnosti.
(4) Pojistitel ma proti pojistnikovi pravo na thradu ¢astky, kterou vyplatil z du-
vodu skody zptisobené provozem vozidla, jestlize jeji pfi¢inou byla skutecnost,
kterou pro védomé nepravdivé nebo neuplné odpoveédi nemohl pojistitel zjistit pii
sjednavani pojisténi a ktera byla pro uzavieni pojistné smlouvy podstatna.

(5) Soucet pozadovanych nahrad podle odstavet 1, 3 a 4 nesmi byt vyssi nez
plnéni vyplacené pojistitelem v dtsledku skodné udalosti, se kterou toto pravo
pojistitele souvisi.

(6) Porusil-li pojistény neékterou z povinnosti uvedenych v § 8 odst. 1 az 3, je po-
jistitel opravnén na ném pozadovat thradu nakladt spojenych se Setienim pojistné
udalosti nebo jinych nakladd vyvolanych porusenim téchto povinnosti. Tim neni
dotceno pravo pojistitele na thradu vyplacené ¢astky podle odstavce 1 pism. e).
Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni exekuc-
niho tadu jak v dobé podani navrhu na zastaveni exekuce, tak v dobé vydani
napaden¢ho usneseni. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je citovano ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, pro véc rozhodném (srov. opét bod 2. ¢l. II ¢asti
prvni zékona ¢. 293/2013 Sb.). Ustanoveni § 414 a § 416 insolven¢éniho zakona
v podobé citované vyse platila v dobé vydani usneseni o osvobozeni povinného
od placeni zbytku dluht (26. 8. 2013) a § 6 a § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb. v po-
dobé citované vyse platila v dobé¢, kdy doslo k pojistné udalosti (18. 10. 2009).
27. Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu § 414 insolvencniho zakona je usta-
lena v nasledujicich zavérech:

28. Institut oddluzeni v ¢eském tpadkovém pravu je — prostfednictvim pii-
slusnych ustanoveni insolven¢niho zédkona — koncipovan pro osobu, jez o tento
zpusob feseni svého tipadku muze zadat a jiz insolvenéni zakon (zjednoduse-
n¢) oznacuje (v § 389 odst. 1 insolvencniho zédkona) jako ,,dluznika, ktery neni
podnikatelem®... Jde o zpiisob feSeni padku, ktery miize v konecném vysledku
(pti zdarném prabehu celého oddluzeni) vést k tomu, ze insolvenéni soud ptizna
dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluhti (§ 414 insolvenéniho zakona), ¢imz
se tato ¢ast dluznikovych zavazkl ocitne ve stejném rezimu jako tzv. naturalni ob-
ligace (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008,
uveiejnéné pod €. 61/2011 Sb. rozh. obc.).

29. Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona, jimz insol-
venéni soud osvobodi dluznika od placeni pohledédvek v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, nezbavuje povinnosti k tthrad¢ téchto pohleddvek dluzniko-
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vym vétitelim ani rucitele, ani jiné osoby, které méely vii¢i dluzniku pro tyto po-
hledavky pravo postihu [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.
29 Cdo 3509/2010, uvetejnény pod ¢. 63/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (dale jen ,,R 63/2011%)].

30. Uprava obsazena v § 414 odst. 3 insolvenéniho zakona znamena jen to, Ze
dluznik je rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym podle § 414 odst. 1 insol-
vencniho zédkona osvobozen téz od placeni pohleddvek svym rucitelim a jinym
osobam, které za néj plnily jeho vétitelim na pohledavky zahrnuté do oddluze-
ni (§ 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona) nebo na pohledavky oznacené v § 414
odst. 2 insolven¢niho zakona, do oddluzeni nezahrnuté (R 63/2011).

31. Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od
placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona, v neuhrazeném rozsa-
hu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak jiz nelze véfiteli pfiznat; ve vyko-
navacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim jako promlcend pohledavka
(R 63/2011).

32. Na piisluSenstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt ptihlaSena do insol-
vencniho fizeni, se vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. | insolvenéniho zakona
bez zfetele k tomu, ze jde o pfislusenstvi tvofené¢ narokem na nahradu naklada
fizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluzeni u nalézaciho soudu, ptizna-
nym veftiteli v dobé, kdy jej jiz nelze piihlasit do insolvencniho fizeni (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uvetejnény pod
¢. 85/2015 Sb. rozh. ob¢.).

33. Ve vyse ustaveném judikatornim ramci (z né€jz nema Nejvyssi soud divod
vybocit ani v pomérech této véci) Ize k predmétné véci co do vykladu § 416 in-
solvenéniho zdkona uvést nasledujici:

34. 1. K povaze vyluk z ucinkti osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluht.
Pohledavky na nadhradu skody zptisobené timyslnym porusenim pravni povinnos-
ti jsou jedinym druhem pohledavek, které — a¢ mohou (maji) byt v pribéhu insol-
vencniho fizeni vedeného na majetek dluznika uspokojovany v mezich zvolené¢ho
zpusobu oddluzeni — se v neuhrazeném rozsahu po uspésné splnéném oddluze-
ni neproméni (v disledku rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni zbytku
dluhtr) v naturalni obligace. ReGené plati bez zietele k tomu, e pohledavky na
nahradu $kody na zdravi zptisobené ,,umyslnym porusenim pravni povinnosti*
jsou v insolven¢nim fizeni uspokojovany v piednostnim rezimu jako pohledavky
postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou [srov. § 169 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zédkona, v rozhodném znéni]. Oproti tomu pro pohledavky
z titulu penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku ulozena
v trestnim fizeni pro tmyslny trestny Cin, sice vyluka z ptfiznaného osvobozeni
plati téz, jde vSak o pohledavky vyloucené v insolvencnim fizeni z uspokojeni
podle § 170 pism. d) insolven¢niho zakona; srov. k tomu i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 116/2015, a usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 21. 12. 2017, sen. zn. 29 ICdo 7/2016, sen. zn. 29 NSCR 16/2016,
sen. zn. 29 NSCR 82/2016 a sen. zn. 29 NSCR 85/2016.

35. U obou typti pohledavek popsanych v § 416 odst. 1 insolvenéniho zakona
je vSak pro jejich vynéti z ptisobnosti pfiznaného osvobozeni urcujici umysl dluz-
nika (v piipad¢ majetkovych sankci ulozenych dluzniku v trestnim fizeni se tak
muselo stat pro ,,umyslny trestny ¢in“ a v pripadé pohledavek na ndhradu skody
pro skodu zptsobenou ,,umyslnym poruSenim pravni povinnosti). Jde zjevné
o legislativni vyjadieni myslenky, podle které by se dluzniku neméla vyplacet
,,amyslna trestna ¢innost™ a obecnéji ani ,,umyslné zptisobena skoda“. Pfitom jde
o kategorie pohledavek, které se ,,dopliuji* (maji jistou navaznost). Z povahy
véci lze totiz ocekavat, ze spachani umyslného trestného ¢inu, za ktery byl ulo-
zen penézity trest nebo jina majetkova sankce, relativné ¢asto povede ke vzniku
Skody zptisobené (timto) ,,umyslnym porusenim pravni povinnosti“. Na druhé
stran¢ vSak vyluka z ptisobnosti pfiznaného osvobozeni mtize u obou kategorii
pohledavek pisobit autonomné, coz je i situace piedestirana k feSeni Nejvyssimu
soudu v této véci.

36. II. K vymezeni pojmu ,,pohledavka na ndhradu skody zptisobené imyslnym
porusenim pravni povinnosti®.

Vyluka z u€inki osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhti se zde vaze k sub-
jektivni strance jednani Skidce (dluznika), konkrétné k zavinéni. Zavinéni lze
charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je pro-
tipravni, a ke Skod¢ jako nésledku takového jednani. Je zalozeno na slozce védéni
(intelektualni), ktera zahrnuje vnimani jednajiciho, tj. odraz ptedmétd, jevi a pro-
cest ve smyslovych organech ¢loveka, jakoz i predstavu predmétt a jevt, které
jednajici vnimal diive nebo ke kterym dospél svym tsudkem na zakladé znalosti
a zkuSenosti, a na slozce viile, ktera zahrnuje predevsim chténi nebo srozuméni,
tj. rozhodnuti jednat uréitym zptisobem se znalosti podstaty véci; srov. shodné
napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013,
uveiejnény pod €. 24/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 24/2015). Pritom vyluka z 0€inki osvobozeni dluznika od placeni zbytku
dluhil se prosadi jen u takového (protipravniho) jednani dluznika, jimz dluznik
zavinil vznik Skody umysiné.

37. Zavinéni ve formé tmyslu (imysIné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jedna-
jici védél, ze skodu muze zpisobit, a chtél Skodu zpisobit (imysl piimy), nebo
tehdy, kdyz jednajici véd¢l, Zze Skodu mtize zptsobit, a pro piipad, ze ji zpuso-
bi, s tim byl srozumén (Umysl neptimy). Srozuméni jednajiciho se zpiisobenim
Skody u nepiimého umyslu vyjadiuje jeho aktivni volni vztah ke Skodnimu na-
sledku, ktery neni piimym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym prostfedkem
k dosazeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlej$im) nasledkem
jeho jedndni, kdy je jednajici srozumén s tim, zZe dosaZeni jim sledovaného cile
predpoklada zptisobeni tohoto nasledku. Na takové srozuméni 1ze usoudit tehdy,
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jestlize jednajici nepocital se zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla skod-
nimu nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny, zabranit, nebo jestlize spoléhal
jen na okolnosti, které nebyly realné zpiisobilé takovému nasledku zamezit (srov.
opét R 24/2015).

38. Budiz dodéno, Ze zavinéni ve form¢ umyslu ma (musi) byt prokdzano
coby diivod vyluky z u€inki osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhti i tam,
kde pfislusné pravni ptedpisy zkoumani této subjektivni stranky jednani sktidce
(dluznika) jinak nevyzaduji, tedy tam, kde se sktidce (dluznik) ¢ini odpovédny
za vznik Skody, kterou zptisobil protipravnim jednanim, bez zietele k tomu, zda
Skodu také zavinil (objektivni odpovédnost za Skodu).

39. Zbyva urcit, zda za Skodu ve smyslu § 416 insolven¢niho zakona Ize pova-
zovat také narok pojistitele odpoveédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouvé (§ 6 odst. 1 zdkona €. 168/1999 Sb.) vici pojisté-
nému na nahradu toho, co za n¢ho plnil (poskozenému), ve smyslu § 10 odst. 1
zakona €. 168/1999 Sb.

40. Ve vztahu k pfimému naroku poskozeného proti pojistiteli odpovédnosti
Sktidce podle § 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb. je judikatura ustdlena na zavéru, ze je
tteba rozliSovat mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé skody proti sktd-
ci a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojisténého sktidce.
Pravo poskozeného na plnéni vici pojistiteli sktidce je origindrnim pravem zalo-
zenym zvlastnimi pravnimi ptedpisy, které — byt je odvozeno od pravniho vztahu
mezi pojistitelem a pojisténym sktidcem — nema povahu naroku na nédhradu Sko-
dy. Pojistitel se nestava osobou odpovédnou za Skodu namisto Skiidce a plnéni
pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za
Skodu, nybrz pojistnym plnénim; srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, uveiejnény pod ¢. 93/2008 Sb. rozh. obc.,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016, uvetejnény
pod €. 26/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2017, sp. zn. 25 Cdo 564/2017, a v procesnich souvislostech zejména usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2009, sp. zn. 21 Co 139/2009, uvetejnéné
pod €. 81/2011 Sb. rozh. ob¢..

41. Postizni pravo pojistitele vii¢i pojisténému ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
¢. 168/1999 Sb. pak charakterizuje judikatura Nejvyssiho soudu jako zvlastni,
originarni narok, jenz neni narokem na nadhradu skody vzniklé poskozenému proti
tomu, kdo skodu zptisobil, ani zdkonnou cessi tohoto naroku poskozeného; srov.
dovolatelem zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 799/2006, dale
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2007, usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1096/2008, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4321/2008. Srov. ostatné téz
diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. III. US 812/06, do-
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stupné (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize) na webovych
strankach Ustavniho soudu

42. Jakkoli se tedy podminka formulovana pro vznik takového regresniho na-
roku § 10 odst. 1 pism. a) zdkona €. 168/1999 Sb. (tedy prokdzani toho, ze po-
jistény zpusobil Skodu timysIn€) blizi akcentem na zavinéni ve form¢ tmyslu
predpokladu formulovanému v § 416 insolven¢niho zakona pro vyluku z u¢inkt
osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhti u ndroku na ndhradu skody, o narok
na nahradu skody (a to ani o narok na nahradu skody ,,sui generis®, jak uvadi
dovolatel) nejde. Oporou pro jiny zaver neni ani dovolatelem odkazovany Ko-
mentaf (srov. str. 225 odst. 2 Komentate). Jak vystizn€ poznamenal jiz odvolaci
soud (srov. odstavec [10] vyse), vyluky z ucinki osvobozeni dluznika od placeni
zbytku dluhti popsané v § 416 insolven¢niho zadkona jsou vyjimkami z pravidla
formulovaného v § 414 a § 415 insolvenéniho zakona. Z povahy vyjimky pak ply-
ne, ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsifujicim zptisobem a Ize je apliko-
vat pouze v prlpadech pro néz byla vyjimka konstruovana; obdobn¢ srov. napf-.
odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. II. US 624/2002,
nebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2287/2008, uvetejnéného pod €. 67/2009 Sb. rozh. ob¢.

43. Lze tedy shrnout, ze postizni pravo pojistitele vii€i pojisténému ve smyslu
§ 10 odst. 1 zdkona €. 168/1999 Sb. neni narokem na ndhradu skody ve smyslu
§ 416 insolvenéniho zédkona a ohledné takové pohledavky pojistitele se neuplat-
ni vyluka z G¢inkl osvobozeni dluznika (pojisténého) od placeni zbytku dluhii
popsand v § 416 insolvencniho zdkona ani tehdy, jestlize pojistény zpisobil oso-
bé, které pojistitel za néj plnil, Skodu umysIné [§ 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 168/1999 Sb.].

44. Ze skutkovych redlii dané véci se nadto podava, ze exekucnim titulem byl
elektronicky platebni rozkaz (tedy rozhodnuti, které se neodtivodiiuje). U takové-
ho rozhodnuti se otazka skutkového zakladu sporu (skutecnosti rozhodnych pro
pfiznani penézitého plnéni) poméiuje skutecnostmi uvedenymi zalobcem v zZalo-
bé (v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu); na jejich zaklade totiz
soud zkouma, zda z nich vyplyva pravo na zaplaceni pozadovaného penézitého
plnéni (zda podle zaloby mize o véci rozhodnout elektronickym platebnim roz-
kazem) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sen. zn. 29 ICdo
31/2013, uvetejnény pod ¢. 3/2014 Sb. rozh. obc.].

45. Jak popséano vyse (v odstavci [2] pod bodem 5.) dovolatel (coby zalobce)
v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu popisoval skutecnosti, jez
mu (coby pojistiteli) zakladaly vici pojisténému (dluzniku) postizni pravo ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb., tedy poru-
Seni zakladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich komunikacich fizenim
vozidla pod vlivem alkoholu. Tato skutkovéa podstata ovSem nezahrnuje tmysl
pojisténého (dluznika) zpisobit Skodu v zddné z jeho forem (imysl pfimy ani
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umysl nepfimy) a exekucnim titulem ve formé elektronického platebniho rozka-
zu tak dovolateli nebyla pfiznana pohledavka (lhostejno, z jakého titulu) vznikla
proto, Ze pojistény zptsobil skodu timyslné.

46. Argumentaci dovolatele v odstavci [18] o tom, ze kdyby postizni pravo
opravnéného vici povinnému bylo pfiznano piimo v trestnim fizeni, byly by pod-
minky § 416 insolvenéniho zakona nepochybné splnény, je nutno odmitnout jako
zjevné a hrub¢ nepfiléhavou. Pfedpoklad, ze by byl pojistény (dluznik) odsouzen
pro umyslny trestny ¢in, je spekulaci, ktera (jak popsano v odstavci [45]) nema
oporu ani v tvrzenich, ktera dovolatel uplatnil v ndvrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu. K rozdilnému chéapani ,,Skody zptsobené trestnym cinem*
ve vazb¢ na mozné obcanskopravni naroky uplatiiované v ob¢anském soudnim
fizeni srov. napf. jiz rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uvetej-
nény pod €. 70/2011 Sb. rozh. ob¢.

47. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl jako neopodstatnéné [§ 243d pism. a) o. s. 1.].

1173







INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 28

Nr. 29

Wenn bei einem Verstof laut § 143 Abs. 1 oder § 147 Abs. 1 des StGB die Fahr-
lassigkeit als eine Verletzung der Pflichten gemal § 18 Abs. 1 Gesetz Nr. 361/2000
Slg., StraBenverkehrsgesetz und iiber die Anderung mancher Gesetze (StraBenver-
kehrsgesetz), im Wortlaut spéterer Gesetze, angesehen wird, miissen die konkreten
Umsténde, denen sich der Fahrzeugfiihrer bei der Fahrgeschwindigkeit hitte anpas-
sen miissen und welche er hinsichtlich der konkreten Situation zum Unfallzeitpunkt
objektiv nicht hétte voraussehen konnen, festgestellt werden.

Als Umstand, den der Tater gemal § 18 Abs., 1 Gesetz Nr. 361/2000 Slg. nicht hétte
voraussehen konnen, kann beim Fahrzeugfiihrer mit Vorfahrtsrecht, der all seine
Pflichten gemél § 41, Abs. 1 von Gesetz Nr. 361/2000 Slg. eingehalten hat und
bei Rot auf die Kreuzung gefahren ist, kann eine Situation angesehen werden, bei
der ein anderer Verkehrsteilnehmer, den dieser Fahrzeugfiihrer in den gegebenen
Zusammenhingen nicht sehen konnte, nicht seiner in § 41, Abs. 7 von Gesetz
Nr. 361/2000 Slg. festgelegten Pflicht nachgekommen ist. Solch einem Fahrzeug-
fithrer kann nicht die Sicherheit abverlangt werden, dass er den konkreten Abschnitt
gefahrlos durchfahrt, sondern nur, dass seine Fahrweise nicht iiber das der konkreten
Situation entsprechende Sicherheitsmal} hinausgeht. Der Fahrzeugfiihrer, der das
Fahrzeug mit Vorfahrtsrecht fiihrt, kann daher begriindeterweise voraussetzen, dass
auch die Verkehrsteilnehmer, die ihn nicht sehen, nach, nach Ertonen eines akus-
tischen Signals (namentlich des akustischen Warnzeichens /Hupe/, das das Fahrzeug
mit Vorfahrtsrecht gebraucht) ihr Verhalten der gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht
anpassen. Darauf kann solch ein Fahrzeugfiihrer nur gemaf3 derjenigen Situation
schlieen, die er zu verfolgen imstande ist. Er ist verpflichtet, seine Fahrgeschwin-
digkeit auch sonstigen Umstdnden anzupassen, allerdings nur dann, wenn er sich
dieser bewusst ist (so ist von ihm begriindeterweise nicht zu verlangen, seine Fahr-
geschwindigkeit der MutmafBung anzupassen, dass aus der Strafle, in die er nicht
einsehen kann, ein anderer Verkehrsteilnehmer gefahren kommt, der ihm sein Vor-
fahrtsrecht nimmt).

Um eine polizeiliche Provokation oder unzulédssige Ingerenz der Polizei (behorde)
in eine Tathandlung handelt es sich dann nicht, wenn die Polizei lediglich auf das
bereits bekundete Interesse des Téaters an der Veriibung einer Straftat reagiert (bei-
spielsweise den illegalen Handel mit Waffen und Munition) und wenn die Polizei
hierzu gegebenenfalls gewisse Aktivitdten unternimmt, mit denen das Gesetz rech-
net, z.B. die fingierte Ubergabe gemiB § 158c der StPO und Verwendung eines
Agenten gemil § 158e StPO (siehe namentlich die Nr. 51/2014 SB von Strafentsch.
publizierte Stellungnahme und die unter Nr. 2/2015-I11. SB von Strafentsch. verof-
fentlichte Entscheidung).

Als unzuldssige Provokation kann daher auch nicht das Verhalten einer Privatperson
angesehen werden, zu der es ohne den Impuls oder die Kontrolle der Polizei (behor-
de) gekommen ist und durch welche solch eine Person die Veriibung einer bestimm-
ten Straftat durch eine andere Person verursacht hat. Deshalb bleibt die strafrecht-



Nr. 30

Nr.31 L

II.

liche Verantwortlichkeit des Téaters der Straftat (beispielsweise des Verbrechens der
Realisierung des AuBlenhandels mit militirischem Material ohne Bewilligung oder
Lizenz gemal § 265 des StGB) auch in dem Falle unberiihrt, wenn er die Straftat
unter dem Einfluss einer Privatperson veriibt hat, die ihn zu dieser Tat angestiftet
oder motiviert hat oder die Veriibung oder Vollendung der Straftat auf sonstige Wei-
se initiiert hat (beispielsweise, in dem sie auf das Interesse des Téters am Kauf von
Militdrwaffen reagiert hat oder ihm diese andererseits um Verkauf angeboten hat).
Solch eine Privatperson konnte wegen krimineller Mitwirkung belangt werden, na-
mentlich wegen Beteiligung in Form der Anstiftung zu einer Straftat gemal § 24,
Abs. 1, Buchst. b) des StGB, sofern sich der Straftiter zumindest versucht hat, die
Straftat zu veriiben.

Der Umstand, der die Anwendung eines hoheren Strafmalles bei der in § 345, Abs.
3, Buchst. ¢) des StGB angefiihrten Straftat der Falschbeschuldigung bedingt, d.h.
wenn der Téter in der Absicht handelt, die familidren Beziehungen einer anderen
Person zu beeintrichtigen, gilt dann als erfiillt, wenn ein Elternteil den anderen El-
ternteil falsch beschuldigt, um im Streit um das Fiirsorgerecht eine bessere Position
im Verfahrung tiber das Fiirsorgerecht fiir Minderjéhre zu erlangen. Zur Erfiillung
dieses Merkmals recht der sog. bedingte Vorsatz — dolus eventualis — aus, also dass
der Titer sich durchaus bewusst ist, dass er durch seine Falschbeschuldigung einer
anderen Person deren familidren Beziehung beeintrichtigen kann und dies wissent-
lich hinnimmt oder in Kauf nimmt (wobei die Inkaufnahme im Sinne des § 15, Abs.
2 des StGB ausreicht).

Einwinde des extremen Widerspruchs zwischen den durchgefiihrten Beweisen und
den aus ihnen getitigten Tatsachenfeststellungen sind Einwinde, die die Verletzung
der Grundrechte des Beschuldigten als Individuum im Sinne des Art. 36 ff der Char-
ta der Grundrechte und Freiheiten und des Rechts auf einen gerechten Prozess im
Einklang mit Art. 6 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten betreffen. Die zitierten Grundrechte schiitzen den Beschuldigten als ,,schwi-
chere* Prozesspartei, deshalb kann sich der Generalstaatsanwalt nicht zu Ungunsten
dieser ,,schwicheren® Prozesspartei auf sie berufen, denn die aus den Rechten des
Beschuldigten auf Verteidigung hervorgehenden Regeln wurden zu dessen Schutz
festgelegt. Der Generalstaatsanwalt kann daher den Einwand des extremen Wider-
spruchs zwischen den durchgefiihrten Beweisen und den aus ihnen getétigten Tat-
sachenfeststellungen in der Berufung nur zum Vorteil des Beschuldigten und mit-
nichten zu dessen Nachteil geltend machen. Fiir den Fall, dass das Oberste Gericht
den Einwands des extremen Widerspruchs als Verletzung dieser Grundrechte des
Beschuldigten ansieht, ldsst sich der Eingriff des Obersten Gerichts im Rahmen des
Berufungsverfahrens mit Art. 4 und 90 der Verfassung begriinden.

Die Verweisung einer Rechtssache an ein anderes Organ geméB § 171, Abs. 1, § 188,
Abs. 1, Buchst. b), § 222 Abs. 2, oder § 257, Abs. 1, Buchst. b) der StPO betrifft im-
mer die Tat und mitnichten deren mogliche rechtliche Beurteilung. Aus dem Spruch
des Beschlusses muss daher klar hervorgehen, um welche Tat es sich handelt und
welche Tat Gegenstand der Entscheidung eines anderen zustdndigen Organs ist. So-
fern das Gericht nach durchgefiihrter Beweisaufnahme andere als die in der Anklage
vorgebrachten Tatumsténde feststellt, reicht es nicht aus, die neue Tatfeststellung
lediglich in der Urteilsbegriindung anzufithren. Das Organ, dem die Sache tiber-
wiesen wird, wird ndmlich tiber diejenige Tat entscheiden, die aus den Ergebnissen
der Beweisfiihrung vor Gericht hervorgegangen ist und mitnichten iiber die Tat, de-
rentwegen die Klage eingereicht wurde. Insofern weicht die Vorgehensweise des
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Gerichts von der Freisprechung des Angeklagten gemaf3 § 226, Buchst. b) der StPO
ab, bei der das Gericht jeweils immer hinsichtlich der im Klageantrag angefiihrten
Tat freispricht, ohne Riicksicht darauf, ob anhand der Beweisfiihrung eventuell ein
anderer Ablauf der Tathandlung (Sachverhalts) nachgewiesen wird, und dies gerade
deswegen, weil es aufgrund der Ergebnisse der Beweisfithrung zum Schluss gelangt
ist, dass es bei der im Klageantrag gekennzeichneten Tat um keine Straftat geht
und es daher nicht statthaft ist, die Sache an ein anderes Organ zur Erdrterung zu
verweisen, da es sich nicht einmal um ein Delikt oder Disziplinarvergehen handelt.
Ein Angeklagter, der keinen Verteidiger hat und Berufung einlegen will (§ 265d,
Abs. 2 der StPO), muss sich diesen rechtzeitig sichern und fiir den Fall, dass er
hierzu keine ausreichenden Mittel hat, beim Gericht schleunigst die Zuerkennung
des Anspruchs auf unentgeltliche Verteidigung oder Verteidigung fiir herabgesetzte
Vergiitung beantragen (§ 33, Abs. 2 der StPO, siehe Entscheidung Nr. 50/2007 SB
von Strafentsch.) beantragen. Solch eine Vorgehensweise ist namentlich in Fillen
geboten, in denen ein Teil der Berufungsfrist abgelaufen ist (§ 265e, Abs. 1 der
StPO), auch wenn das Gericht verpflichtet ist, unverziiglich einen Verteidiger zu
bestellen (§ 33 Abs. 4 StPO), denn auch so ist ein gewisser Zeitraum zur Beurteilung
der Unterlagen fiir diese Entscheidung gemaf § 33, Abs. 2 der StPO erforderlich.
Falls der Angeklagte nicht so vorgeht, geht er das Risiko ein, dass der Verteidiger die
Berufung nicht rechtzeitig einlegt. Wenn in solch einem Fall die Berufung zu spat
eingereicht wird [§ 2651, Abs. 1, Buchst. ¢) StPO], darf diese Konsequenz nicht der
Staatsgewalt angelastet werden, wenn das Gericht in Einklang mit § 33, Abs. 4 der
StPO vorgegangen ist.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 71

Nr. 72

Nr. 73

Nr. 74

Nr. 75

Entscheidungen iiber Streitigkeiten beziiglich Geldleistungen zur Finanzierung der
Forderung laut Gesetz Nr. 165/2012 Slg. obliegen der Energieregulierungsbehorde.
In Streitigkeiten iiber den Ersatz von Schidden oder sonstiger Benachteiligungen,
die die (beklagte physische oder juristische Person) dem Schuldner oder Drittper-
sonen dadurch zugefiigt haben soll, indem sie bei der Ausiibung der Funktion des
Insolvenzverwalters die ihr vom Gesetz oder per Gerichtsentscheidung auferlegten
Pflichten verletzt hat, als auch dadurch, dass sie bei Ausiibung ihrer Funktion nicht
mit sachverstdndiger Fiirsorge vorgehangen ist (§ 37, Abs. 1, Satz eins des Insol-
venzgesetzes), soll (muss) die beklagte physische oder juristische Person wie eine
x-beliebige andere physische oder juristische Person gekennzeichnet werden (ge-
nauso, als wiirde solch eine Person einen privatrechtlichen Streit fiihren, den das
Insolvenzverfahren tiberhaupt nicht betrifft). Wenn die beklagte physische oder
juristische Person im Streit {iber den Ersatz von Schidden oder sonstige Benachtei-
ligungen im Sinne des § 37, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes dennoch als Insolvenz-
verwalter des entsprechenden Schuldners gekennzeichnet ist, samt Angabe iiber
den Sitz des Insolvenzverwalters (ohne Angabe seines Wohnortes), ist die Klage
mangelhaft, da sie einen Widerspruch zwischen dem darstellt, was der Klager fak-
tisch anstrebt (die Schlussfolgerung der personlichen vermdgensrechtlichen Verant-
wortung der physischen Person fiir den Schaden oder die sonstige Benachteiligung,
die bei Ausiibung seiner Funktion als Insolvenzverwalter verursacht wurden) und
dem Umstand, dass der Beklagte als Représentant der Vermogensmasse des Schuld-
ners gekennzeichnet ist, welchen diese Bezeichnung (sofern sie auch in den Ge-
richtsurteilen iiber die Klage beibehalten wird) von der Befriedigung (Beitreibung
der Zwangsvollstreckung) eines eventuell zuerkannten Anspruchs aus dem persén-
lichen Vermdgen des Insolvenzverwalters ausschliefit. Im Insolvenzverfahren, in
dem die Insolvenz eines Pfandglaubigers per Konkurs geregelt wird und in dem der
Glaubiger die Befriedigung seiner Forderungen aus einer aus dem Pfandrecht zur
Forderung des Schuldners gegeniiber dessen Drittschuldner bestehenden Sicherung
geltend macht, sind — nachdem das Pfandrecht gegeniiber dem Drittschuldner wirk-
sam geworden ist — weder der Insolvenzverwalter des Pfandschuldners, noch dessen
Drittschuldner berechtigt, ohne die Einwilligung des Pfandglaubigers das Erloschen
der gepfandeten Forderung durch deren Anrechnung gegen die (angemeldete) For-
derung des Drittschuldners gegeniiber dem Pfandschuldner herbeizufiihren.

Wenn im Rahmen der Vollstreckung durch VerduBerung von Immobilien die Sache
als Ganzes bewertet wurde, es danach jedoch zum Ausschluss des Miteigentumsan-
teils an dieser Sache aus der Vollstreckungsentscheidung gekommen ist, muss zu
Zwecken der Anordnung der Versteigerung des (nicht ausgeschlossenen) Restes des
Miteigentumsanteils dieser Anteil erneut durch einen Sachverstindigen geschatzt
(bewertet) werden, dann kann der Beschluss iiber den aus dieser neuen Bewertung
hervorgehende Preis erlassen werden.

Fiir einen vor dem 1. 1. 2014 infolge der Verletzung der Préventionspflicht zum
Schutz des Landwirtschaftlichen Bodenfonds verursachten Schaden (§ 3, Abs. 1 von
Gesetz Nr. 334/1992 Slg.) haftet gemél § 420, Abs. 1 des BGB der landwirtschaft-
liche Unternehmer.

Der Verlust der sexuellen Funktion (d.h. der Unmdglichkeit, Kinder zu zeugen und
den Beischlaf auszuiiben) ist keine neue Konsequenz einer urspriinglichen Gesund-
heitsschadigung eines Kindes im zarten Kindesalter, die spéter aufgetaucht ist und
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Nr. 77

Nr. 78

Nr. 79

Nr. 80

urspriinglich nicht vorausgesehen werden konnte, noch stellt er eine Anderung
(Verschlechterung) des Gesundheitszustandes dar, deshalb besteht kein Grund, den
Ersatz fiir den Verlust der sexuellen Funktion aus der Gesamtentschadigung fiir die
gesellschaftliche Beeintrachtigung bis zum Erreichen der Volljahrigkeit auszuson-
dern, wenn angesichts des konsolidierten Gesundheitszustandes zum Zeitpunkt des
urspriinglichen Verfahrens offenkundig war, dass der Geschadigte diese Fahigkeiten
kiinftig vollig eingebiif}t hat.

Steuerverfahren, in denen dem Steuersubjekt die Pflicht zur Zahlung von Geldbufien
auferlegt wird, fallt in den sachlichen Geltungsbereich des Art. 6 der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, und dies ab dem Augenblick,
indem der Zahlungsbescheid oder nachtrigliche Zahlungsbescheid, in dem das
Steuersubjekt die Pflicht zur Zahlung der Geldbufle auferlegt wurde, dem Steuer-
subjekt zugestellt wurde, ggf. ab dem Augenblick, in dem das Steuersubjekt von der
Existenz solch eines Zahlungsbescheids Kenntnis erhalten hat.

Zur Anerkennungsféhigkeit von Forderungen aus Netting-Vertragen ist gemaf
§ 3028, Abs. 3 Satz eins des BGB diejenige Rechtsregelung entscheidend, an die
sich das vertraglich begriindete Schuldverhéltnis hélt, aus dem die Forderung ent-
standen ist.

Die Bestimmung des § 350, Abs. 1 Ges. ii. Handelskdrperschaften ist nicht auf die
Herabsetzung (Verminderung) des Stamm- bzw. Grundkapitals anwendbar.

Bei der Auslegung des § 516, Abs. 1, Buchst. a) des Ges. ii. Handelskorperschaften
ist es nicht angebracht, zwischen dem Zweck und den Griinden solch einer Kapi-
talherabsetzung zu unterscheiden; es reicht aus, dass im Beschluss der Gesellschaf-
ter- bzw. Hauptversammlung der damit verfolgte Zweck angefiihrt ist. Dies kon-
nen beispielsweise der Erlass eines nicht bezahlten Teils des Emissionskurses von
Aktien (§ 524, Ges. . Handelskorperschaften), die Verlustdeckung, Zufithrungen
zur Verlustriicklage und die Deckung kiinftiger Verluste (§ 544, Abs. 1 des Ges.
. Handelskorperschaften), die Erfiillung der in § 306, Abs. 2 bzw. § 308, Abs. 2
des Ges. ii. Handelskorperschaften auferlegten Pflichten oder die Verringerung des
Uberschusses aus Eigenmitteln sein.

Zur Entstehung der Berechtigung des Schuldners, vom Glaubiger die Riickerstattung
der Leistung zu verlangen, die dieser unberechtigterweise aufgrund einer Bankbiirg-
schaft gemaf § 321, Abs. 4 des HGB erworben hat, bzw. aufgrund der Entstehung der
Pflicht des Glaubigers eine auf diese Weise erworbene Leistung zuriickzuerstatten,
ist nicht erforderlich, dass der Schuldner der Bank zuerst das erstattet, was sie in
Einklang mit der Bankbiirgschaft dem Glaubiger gegeniiber geleistet hat.

Zur Bewertung der Hohe einer gepfindeten Forderung aus dem Girokonto des
Schuldners (Pfands), die ausschlaggebend fiir die Zahlung der Leistung gegentiiber
dem Pfandgléubiger sein sollte, ist deren Hohe zum Verdffentlichungszeitpunkt
der Entscheidung iiber die Insolvenz (Konkurs) im Insolvenzregister entscheidend.
Eine Leistung, mit welcher ein Schuldner des Schuldners, nach Eintreten der Wir-
kungen der Insolvenzentscheidung und Insolvenzerkldrung auf das Vermogen des
Schuldners, seine Schuld gegeniiber dem Schuldner bezahlt, indem er sie auf dessen
Girokonto iiberweist, gilt als Erlos aus der Monetisierung der Forderung, die zur
Befriedigung der nicht abgesicherten Glaubiger des Schuldners bestimmt ist; es geht
weder um eine Leistung, um die sich auf diese Weise die verpfandete Forderung aus
dem Girokonto des Schuldners erhéhen wurde oder konnte, die zur Befriedigung
des Pfandgldubigers des Schuldners, noch um eine Leistung, die auf diese Weise
nicht zum Teil der Vermdgensmasse des Schuldners wiirde.
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Der Regressanspruch des Versicherungsgebers gegeniiber dem Versicherungs-
nehmer im Sinne der Bestimmung des § 10, Abs. 1 von Gesetz Nr. 168/1999 Slg. (in
der bis zum 31. 12. 2009 wirksamen Fassung) stellt keinen Schadenersatzanspruch
im Sinne der Bestimmung des § 416 des Insolvenzgesetzes dar und hinsichtlich
solch einer Forderung des Versicherers kommt der in § 416 des Insolvenzgesetzes
beschriebene Ausschluss von den Wirkungen der Befreiung des Schuldners (Versi-
cherungsnehmers) von der Zahlung der Schuldenreste auch dann nicht zur Anwen-
dung, wenn der Versicherte der Person, welcher gegeniiber der Versicherungsgeber
fiir ihn geleistet hat, den Schaden vorsitzlich zugefligt hat (§ 10, Abs. 1, Buchst. a/
von Gesetz Nr. 168/1999 Slg., in dem bis zum 31. 12. 2009 giiltigen Wortlaut).
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If with respect to the misdemeanours defined in Section 143(1) or Section 147(1)
of the Penal Code negligence is seen in the violation of the obligation pursuant to
Section 18(1) of Act No. 361/2000 Coll., on Road Traffic and Changes to Certain
Acts (the Road Traffic Act), as amended, it is necessary to ascertain the concrete
circumstances, to which the driver was obligated to adjust their driving speed and
which the driver could not have anticipated with a view to the specific situation at
the time of the accident.

In case of a driver with priority right of way who fulfilled all obligations in accord-
ance with Section 41(1) of Act No. 361/2000 Coll. and entered an intersection on
a red light, the circumstance that the offender could not have anticipated pursu-
ant to Section 18(1) of Act No. 361/2000 Coll. may also be considered a situation
when another road traffic participant whom the driver could not have seen under
the given circumstances failed to fulfil the obligations set forth in Section 41(7) of
Act No. 361/2000 Coll. In terms of certainty, it cannot be required from the driver
to drive through such section without any risk, only that their driving does not ex-
ceed the level of risk commensurate to the concrete situation. Therefore, the driver
driving a vehicle with priority right of way may reasonably presume that even those
road traffic participants who cannot see the driver will adjust their behaviour in
consonance with their obligations stipulated by law after hearing an audible sig-
nal (a special audible warning signal used by vehicles with priority right of way).
The driver may presume the same only in a situation, which they are able to mon-
itor. The driver is obligated to adjust their driving speed to other circumstances as
well, however, only if the driver is aware of them (e.g. the driver cannot be validly
required to adjust their driving speed to the assumption that another road traffic
participant will drive out from a street not visible to the driver who does not respect
the driver‘s priority right of way).

A situation when the police react merely to the offender‘s already manifested inter-
est to commit a criminal act (e.g. illegal trade with firearms and ammunition) and
when the police potentially make use of certain activities in connection therewith
as envisaged by law, e.g. fictitious transfer pursuant to Section 158c of the Code of
Criminal Procedure and use of an agent pursuant to Section 158e of the Code of
Criminal Procedure, do not constitute a police provocation or impermissible inger-
ence of the police body in the factual process (see, in particular, opinion published
under No. 51/2014 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions, and resolu-
tion awarded under No. 2/2015-I11. Collection of Court Resolutions and Opinions).
Likewise, actions taken by a private person without any instigation from or control
of the police body, whereby such private person induced the commission of a cer-
tain criminal offence by another person, do not have the nature of an impermissible
provocation. Therefore, the criminal liability of the offender who committed the
criminal offence (e.g. the crime of conducting foreign trade with materiel without
a permit or licence pursuant to Section 265 of the Penal Code) remains unaffected
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also in the case when the offender committed the crime under the influence of a pri-
vate person who instigated or incited them to commit the crime or otherwise partici-
pated in the commission or completion thereof (e.g. by responding to the offender‘s
interest in purchasing military weapons and offering their sale), without acting upon
the instigation or under the control of the police body. Such private person could be
sanctioned for criminal cooperation, namely for participation in the form of crime
instigation pursuant to Section 24(1)(b) of the Penal Code if the (main) offender at
least attempted to commit the crime.

The circumstance conditioning the application of a higher sentence of punishment
for the crime of false accusation defined in Section 345(3)(c) of the Penal Code, i.e.
the offender acts with the intent of interfering in the family relations of another per-
son, is fulfilled when, in a dispute concerning child care, one of the parents falsely
accuses the other parent in order to obtain a better position in proceedings involving
minor child care. The so-called dolus eventualis (indirect intent) is sufficient for the
fulfilment of this characteristic, i.e. the offender is aware that their false accusation
may interfere in the family relations of another person, yet acts so due to being
agreeable therewith (whereas conciliation therewith within the meaning of Section
15(2) of the Penal Code is also sufficient).

Objections of extreme conflict between the introduced evidence and the factual find-
ings stemming therefrom constitute objections, which concern the violation of the
fundamental rights of the accused as an individual within the meaning of Article 36
et seq. of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and of the right to due
process in compliance with Article 6 of the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms. However, since the indicated fundamen-
tal rights protect the accused as the ,,weaker procedural party, the supreme public
prosecutor may not invoke them to the disfavour of the ,,weaker* procedural party
because the rules arising from the right of the accused to defence were stipulated for
their protection. Therefore, the supreme public prosecutor may raise the objection of
extreme conflict between the introduced evidence and the factual findings stemming
therefrom in an appellate review only in favour of the accused, but not to their disfa-
vour. In the event when, based on the objected extreme conflict, the Supreme Court
finds that fundamental rights of the accused have been violated, such interference of
the Supreme Court within an appellate review is grounded on Articles 4 and 90 of
the Constitution.

The assignment of a case to another body pursuant to Section 171(1), Section 188(1)
(b), Section 222(2) or Section 257(1)(b) of the Code of Criminal Procedure always
concerns the act and not the conceivable legal evaluation thereof. The resolution
verdict should thus clearly define the act as such and should indicate what act shall
be decided upon by another competent body. If, after introducing evidence, the court
ascertains res gestae other than those serving as grounds for the filed accusation, the
new res gestae cannot be stated solely in the rationale for the decision. The body
to which the case is assigned will decide on the act resulting from the evidence
introduced before the court and not on the act constituting the basis of the filed
accusation. In this respect, the procedure of the court differs from the acquittal of
the accused pursuant to Section 226(b) of the Code of Criminal Procedure when the
court always acquits the accused of the act specified in the motion even if a different
factual process is demonstrated by the introduced evidence. The reason is that based
on the results of the introduced evidence, the court arrives at the conclusion that the
act specified in the motion does not constitute a criminal offence and therefore, the
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case should not be assigned to another body since the act is neither an infraction nor
a disciplinary offence.

When an accused who does not have a defence counsel wishes to lodge an extraor-
dinary appeal (Section 265d(2) of the Code of Criminal Procedure), the accused
shall do so themselves in a timely manner and if the accused does not have sufficient
means, they shall request the court without undue delay to recognise their entitle-
ment to defence free of any charge or for a reduced fee (Section 33(2) of the Code
of Criminal Procedure, see Resolution No. 50/2007 Coll., Collection of Court Res-
olutions and Opinions). Such procedure is justifiable namely in cases when a part
of the appellate review period has lapsed (Section 265¢(1) of the Code of Criminal
Procedure) because even if the court is obligated to immediately appoint a defence
counsel (Section 33(4) of the Code of Criminal Procedure), it is not possible to omit
a certain time period necessary for the assessment of the underlying documents and
facts for the decision in accordance with Section 33(2) of the Code of Criminal
Procedure.

Where the accused fails to proceed in this manner, they expose themselves to the
risk of the extraordinary appeal not being lodged by the defence counsel in a time-
ly manner. If, in such a case, the extraordinary appeal is lodge belatedly [Section
265i(1)(c) of the Code of Criminal Procedure], this consequence cannot be attrib-
uted to the state authority provided that the court proceeded in accordance with
Section 33(4) of the Code of Criminal Procedure.
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The Energy Regulatory Office is authorised to decide disputes concerning pecuniary
fulfilment for support funding pursuant to Act No. 165/2012 Coll.

In a dispute concerning the compensation of damage or other injury inflicted upon
the debtor, creditors or third parties by violating the obligations imposed by law or
by a court decision while discharging the office of the debtor’s insolvency trustee, as
well as by failing to exercise due diligence while discharging the office (first clause
of Section 37(1) of the Insolvency Act), the natural or legal person on the defendant
side should (must) be designated as any other natural or legal person (as though such
person was leading a private-law dispute in no way related to the insolvency proceed-
ings). If, nonetheless, the natural person as the defendant in a dispute concerning the
compensation of damage or other injury within the meaning of Section 37(1) of the
Insolvency Act is designated as the insolvency trustee of the relevant debtor, with in-
formation on the insolvency trustee’s registered office (without information on the ad-
dress of residence), the action is defective due to laying grounds to a conflict between
what the claimant is demanding in factual terms (deduction of the personal property
liability of a natural person for damage or other injury inflicted while discharging the
office of an insolvency trustee) and the fact that the defendant is designated as the
representative of the debtor’s bankruptcy estate, which excludes (if such designation
remains preserved also within court decisions on the action) the satisfaction (enforce-
ment through distraint) of the conceivably recognised entitlement from the personal
property of the insolvency trustee. In insolvency proceedings, in which the pledger’s
insolvency is resolved by way of bankruptcy and in which the creditor (pledgee) de-
mands the satisfaction of their claim from security consisting in the right of lien to
the debtor’s claim owed by the debtor’s subdebtor, neither the pledger’s insolvency
trustee nor the subdebtor are authorised, after the effect of such right of lien, to cause
the extinction of the pledged claim by setoff against the subdebtor’s (submitted) claim
towards the pledger without the consent of the pledgee.

Where, within the enforcement of a decision (distraint) by the sale of immovable
things, an immovable thing was appraised as a whole but the co-ownership share
therein was later excluded from the enforcement of the decision, it is necessary to
have the remaining (non-excluded) co-ownership share re-appraised by an expert
and, subsequently, to award a resolution on the value thereof based on such new
appraisal for the purpose of ordering an auction.

Liability for damage caused before 1 January 2014 in consequence of breach-
ing the preventive duty to protect the agricultural land fund (Section 3(1) of Act
No. 334/1992 Coll.), falls upon the agricultural entrepreneur pursuant to Section
420(1) of the Civil Code.

The loss of sexual functions (i.e. the inability to impregnate and to copulate) is
not a new consequence of the original injury of a child of a very young age, which
manifested itself later and could not have been predicted, and it likewise does not
represent a change (deterioration) of the health condition. Therefore, there is no
reason to earmark compensation for the loss of sexual functions from the total com-
pensation for aggravated social assertion until reaching adulthood if, with a view to
the stable health condition at the time of the original proceedings, it was obvious that
the aggrieved party would lack these functions in future.

Tax proceedings, in which an obligation to pay a penalty is imposed upon the tax
subject, fall within the material competence of Article 6(1) of the Convention for the
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Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, namely from the moment
of delivery of the payment assessment or additional payment assessment whereby
the obligation to pay the penalty was imposed upon the tax subject and/or from the
moment when the tax subject became aware of the existence of such tax payment
assessment.

Pursuant to the first clause of Section 3028(3) of the Civil Code, the legal regulation
governing the contractual relationship established by the contract is decisive for the
eligibility of claims arising from contracts for setoff.

The provision of Section 350(1) of the Business Corporations Act cannot be applied
to registered capital decrease.

When interpreting Section 516(1)(a) of the Business Corporations Act, a differen-
tiation should not be made between the purpose of and the reasons for registered
capital decrease, it is sufficient if the purpose intended thereby is indicated in the
resolution of the general meeting. This may include, for example, remission of the
unpaid part of the share issue rate (Section 524 of the Business Corporations Act),
reimbursement of loss, transfer to the reserve fund and reimbursement of future
loss (Section 544(1) of the Business Corporations Act), fulfilment of the obligation
imposed by Section 306(2) or Section 308(2) of the Business Corporations Act or
reduction of excess own funds.

The debtor’s right to demand the creditor to return fulfilment acquired by the credi-
tor unlawfully and at the cost of the debtor based on a bank guarantee in accordance
with Section 321(4) of the Commercial Code, respectively the creditor’s obligation
to return the fulfilment acquired in this manner are not subject to the condition that
the debtor must first pay to the bank the amount provided by the bank as fulfilment
to the creditor under the bank guarantee.

For the purpose of evaluating the amount of a pledged claim in the debtor’s current
account (pledge), which should be decisive for the payment of fulfilment to the
pledgee, the amount thereof at the moment when the decision on the debtor’s bank-
ruptey is published in the insolvency register is decisive. Fulfilment whereby the
debtor’s debtor pays, after the decision on bankruptcy and the bankruptcy order on
the debtor’s assets have come into effect, their debt owed to the debtor by remitting
the same to the debtor’s current account constitutes proceeds from the realisation of
a claim designated for the satisfaction of unsecured creditors of the debtor. It consti-
tutes neither fulfilment that would (could) increase the pledged claim in the debtor’s
current account designated for the satisfaction of the debtor’s pledgee nor fulfilment
that would not become a part of the debtor’s bankruptcy estate.

The insurer’s right of recourse with respect to the insured within the meaning of
the provision of Section 10(1) of Act No. 168/1999 Coll. (in the wording effective
until 31 December 2009) is not an entitlement to damage compensation within the
meaning of the provision of Section 416 of the Insolvency Act and as regards such
claim of the insurer, the exclusion of the effects of the debtor’s (insured) exemption
from the payment of the remaining debt described in Section 416 of the Insolvency
Act shall not be applied even if the insured caused intentional damage to a person to
whom the insurer provided indemnity (Section 10(1)(a) of Act No. 168/1999 Coll.,
in the wording effective until 31 December 2009).
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