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M

.22

Mai‘eni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, Trest vyhosténi m
§ 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku

JestliZze obvinény soustavné mafri trest vyhosténi (§ 80 tr. zakoniku) uloZeny
mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem soudu tim, Ze se mu odmita
podrobit, a v disledku pachani dalsi trestné ¢innosti mu byl pozdéjsim roz-
sudkem uloZen opét trest vyhosténi (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu uve-
fejnéné pod ¢. 20/2011-IL., IIL. Sb. rozh. tr.), v souvislosti s nimZ mu byla na
zakladé vyzvy k vycestovani podle § 350b odst. 2 tr. . nedivodné poskytnuta
priméiena lhita k obstarani jeho zaleZitosti a obvinény se v ni dopusti dalsi
trestné ¢innosti, nebrani tato skute¢nost zavéru o tom, Ze obvinény i po sub-
jektivni strance naplnil znaky precinu podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zako-
niku, pokud soud dodrZel pri ukladani vykonavaného trestu vyhoSténi, jejz
obvinény nerespektoval, podminky pro to, aby byl trest realizovan, obvinény
je prokazatelné znal a byl s jejich porusenim pfinejmensim srozumén.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 486/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:8.TD0.486.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. S. proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 9 To 342/2017, jako odvolaciho soudu v trest-
ni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 21 T 31/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 21 T
31/2017, byl obvinény J. S. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné pfecinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zadkoniku a pfecinem poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem 2. vyroku o ving pfe¢inem mate-
ni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoni-
ku. Podle zjisténi soudu se jich dopustil tim, ze v dobé od 17:00 hodin dne 14. 3.
2015 do 21:30 hodin dne 15. 3. 2015 v XY v ulici XY rozbil kamenem sklenénou
vypln okna pravych dveti nakladniho vozidla VOLVO FH FHA 3C bilé barvy, za-
parkovaného v oploceném arealu, do které¢ho vnikl otvorem v oploceni, z vozidla
odcizil véci v celkové hodnoté 10 277 K¢, ¢imz poskozené spolecnosti V. T. T., se
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268 Rozhodnuti ve vécech trestnich

sidlem v XY, zpisobil celkovou Skodu ve vysi 12 449 K¢ na odcizenych vécech
ave vysi 10 033 K¢ na poskozeni vozidla; v dobé od 17:00 hodin dne 14. 3. 2015
do 21:30 hodin dne 15. 3. 2015 se na tzemi Ceské republiky imysIné zdrzoval
i presto, ze mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. 3 T 43/2014, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 5 To 233/2014, ulozen trest vyhosténi
v trvani 5 let, na jehoZ zakladé byl povinen vycestovat z uzemi Ceské republiky
dne 4. 8. 2014.

2.  Zatyto pieéiny a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trest-
nim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 143 T
10/2015, byl odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésict, pro jehoz vy-
kon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem. Podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu v trestnim piikaze Obvod-
niho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 143 T 10/2015, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale bylo rozhodnuto o nahrad¢ skody.
3.  Z podnétu odvolani obvinéného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
12. 10. 2017, sp. zn. 9 To 342/2017, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f.
zrusil shora uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zptisobu vykonu
trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéné-
ho zatadil pro vykon souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 14 mésica, jak
o ném rozhodl soud prvniho stupné, podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (ve
znéni zakona ¢. 58/2017 Sb.) do véznice s ostrahou. Jinak ponechal rozsudek
soudu prvniho stupné nedotéen.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. S. s odkazem
na divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani, pficemz své namitky
soustiedil vyluéné proti pravnimu posouzeni skutku popsanému pod bodem 2. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym ptecinem
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. za-
koniku.

5.  Vdovolani obvinény nejprve poukazal na diivéjsi rozhodnuti soudt vztahu-
jici se k tomuto ¢inu, a to na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5.
2014, sp. zn. 3 T 43/2014, jimz mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu 5 let (jehoz
vykon m¢l matit). Na jeho zakladé mu bylo vyzvou k vycestovani doru¢enou
do vlastnich rukou stanoveno vycestovat z izemi Ceské republiky bezprostiednd
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 269

poté, co vykona ulozeny trest odnéti svobody, coz nastalo dne 4. 8. 2014, kdy byl
podminéné propustén z vykonu uvedeného trestu. Ulozeny trest vyhosténi nere-
spektoval, neuposlechl vyzvu a pobyval na tzemi Ceské republiky i po dni 4. 8.
2014. Obvinény zdlraznil, ze proti nému bylo vedeno trestni stihani u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 32/2015, a to prave pro poruseni povinnosti
vycestovat z Ceské republiky na zakladé vyse uvedeného soudniho rozhodnuti,
kdyz v této véci mu byla pii vazebnim zasedani dne 13. 3. 2015 osobné ptedana
vyzva k vycestovani z Ceské republiky, pro které mu byla poskytnuta Ihita do
16. 3. 2015, adne 13. 3. 2015 byl propustén na svobodu. Dale obvinény poukazal
i na rozsudek v nyni pfezkoumavané véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
16.8.2017, sp. zn. 21 T 31/2017.

6. Z toho, ze ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015 byl obvinénému vy-
dan piikaz k vycestovani z Ceské republiky se Ihiitou k zajisténi si osobnich
zalezitosti od 13. 3. 2015 do 16. 3. 2015, obvinény dovodil, Ze mu byl pobyt
na statnim uzemi Ceské republiky v téchto dnech vyslovné povolen. Tim se
neztotoznil s vykladem podanym odvolacim soudem ohledné nicotného vlivu
této skutecnosti na trestnépravni posouzeni skutku v nyni projednadvané véci,
ani s interpretaci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo
230/2014, podle niz piikaz k vycestovani sice opraviiuje cizince (mimo jinych
piipadi i za situace, kdy byl na zakladé spravniho fizeni vyhostén z Ceské re-
publiky) pfechodn& pobyvat na tizemi Ceské republiky po piesné vymezenou
dobu, avsak toliko proto, aby si béhem této doby mohl vyfidit nezbytné a ne-
odkladné zaleZitosti spojené s vycestovanim z uzemi republiky. V této souvis-
losti obvinény zduraznil tezi o divéte jednotlivee v rozhodovaci ¢innost organt
statu plynouci z judikatury Ustavniho soudu (napf. z nalezi Ustavniho soudu
ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3042/11, & ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US
2166/10) a usoudil, ze kdyZz statni organ vydal dne 13. 3. 2015 piikaz k vy-
cestovani se stanovenou lhitou do 16. 3. 2015, mohl obvinény vychazet ze
spravnosti tohoto aktu a zcela divodné spoléhat na to, ze jeho pobyt na uzemi
Ceské republiky je do 16. 3. 2015 v souladu s pravnimi predpisy, a tudiz se zde
zdrzoval opravnéné, proto nemohl po subjektivni strance naplnit znaky piecinu
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

7.  Obvinény zaméfil své vyhrady i proti odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery podle jeho minéni dostatecné nevysvétlil argumenty k jim obdobné
formulované namitce, protoze odvolaci soud poukazal na povahu vykonavaciho
fizeni, v némz nemuze jiny soud realizovat vykon trestu vyhosténi, ktery neulozil,
s obecnym odkazem na judikaturu soudu, kterou bliZze nekonkretizoval. Obvinény
mél k dispozici protichtidna rozhodnuti organt Ceské republiky, a to ve véci Ob-
vodniho soudu pro Prahu 9 vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014, podle kterého mél jiz
uplynulou Thiitu k opusténi tizemi Ceské republiky ke dni 4. 8. 2014, aviak sou-
¢asné byl drzitelem ptikazu k vycestovani ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
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Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 32/2015, ktery jeho pobyt na zdej$im tizemi ve dnech
13. 3. az 16. 3. 2015 povoloval. V pifezkoumavané véci vedené pod sp. zn. 3 T
43/2014 sice mohly pfislusné organy v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pfistoupit k informovani soudu, ktery vydal pivodni rozhodnuti o vy-
hosténi, a obvinény jim mohl byt vzat do vyhostovaci vazby za podminek § 350c
anasl. tr. . Jestlize takto nepostupovaly, propustily jej na svobodu a vydaly ptikaz
k vycestovani se lhitou do 16. 3. 2015, obvinény mohl byt v dobré vife, Ze do
tohoto data je jeho pobyt na uzemi Ceské republiky opravnény.

8.  Odvolaci soud podle obvinéného nediivodné srovnaval vykon trestu vyhos-
téni s vykonem trestu odnéti svobody, piestoze u vykonu trestu odnéti svobody se
vyzva k nastupu vykonu trestu vztahuje vyhradné k ptislusnému trestnimu fizeni
a k uloZenému trestu, a proto nemuze dojit k tomu, Ze u jednoho trestu uz doba
vymezena k zapoceti jeho vykonu uplynula, zatimco u druhého nikoli. Pokud
nastane situace, kdy jednim rozhodnutim organt Ceské republiky byl dovolatel
vyhostén z jejiho izemi a jinym mu byl po urcity ¢asovy usek pied vyhosté-
nim vyslovné povolen pobyt na tomto uzemi, je podle dovolatele nutno vychazet
z vykladu, ktery je pro né&j ptiznivéjsi, tj. ze byl opravnén diveérovat ve spravnost
pozdéjsiho aktu organu vetejné moci, jenz povoloval jeho pobyt do 16. 3. 2015.
9.  Vedle téchto vyhrad obvinény kladl diraz na zavinéni, které je u piecinu
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku mozné jen v timysIné formé. Namitl,
ze vydani piikazu k vycestovani se lhitou od 13. 3. 2015 do 16. 3. 2015 u n¢j
vyvolalo presvédéeni, Ze jeho pobyt na tizemi Ceské republiky je po tuto dobu
opravnény. Pfitom nemél povinnost zjistovat presné pravni vztahy mezi predcho-
zimi rozhodnutimi a vyzvami organt vetrejné moci, ale mohl divodné spoléhat na
to, Ze touto novou vyzvou je jeho pobyt v Ceské republice do 16. 3. 2015 legalni,
zvlasté za situace, kdy od Obvodniho soudu pro Prahu 10 po vazebnim zasedani
ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015 osobné pievzal dne 13. 3. 2015 vyzvu
se lhutou k vycestovani do 16. 3. 2015, aniz by soucasné byla u¢inéna jakéakoli
dalsi opatfeni vuci jeho osob& smétujici k realizaci rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014.

10. Se zietelem na uvedené skutecnosti se obvinény v dovolani domahal omlu-
vitelného pravniho omylu podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku, které¢ho se s ohledem na
presumpci spravnosti rozhodnuti organt vetejné moci a davéru jednotlivee v roz-
hodovaci ¢innost statu nemohl vyvarovat, nebot’ nevédél, ze by jeho ¢in mohl
byt protipravni, a tudiz je vylouceno zavinéni, a tim i jeho trestni odpovédnost.
soudu pro Prahu 9 vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014, nevyvraci to jeho obhajobu,
ze divodné spoléhal na pozdéji vydany piikaz k vycestovani se lhitou do 16. 3.
2015. Skutek vymezeny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné pod
bodem 2. proto podle jeho nazoru neni trestnym ¢inem a odvolaci soud se dopus-
til nespravného hmotnépravniho posouzeni, pokud ho za néj uznal vinnym.
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11. Obvinény tedy v zaveéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek a aby postupem podle § 2651 odst. 1
tr. f. ptikadzal Méstskému soudu v Praze véc znovu projednat a rozhodnout.

12. K dovolani obvinéného J. S. vyjadiil statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, podle né¢hoz uplatnéné namitky odpovidaji deklarovanému dovo-
lacimu divodu a jsou s ohledem na subjektivni stranku pfecinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku didvod-
né. Statni zastupce poukazal zejména na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2013, podle n¢hoz, pokud byly pachateli
ulozeny dva a vice trestll vyhosténi na dobu uréitou (§ 80 odst. 2 tr. zdkoniku),
vykonavaji se postupné, tzn. s vykonem kazdého z nich se zapocne az poté, co
byl ukonéen vykon ptedchoziho trestu vyhosténi. Kdyby Obvodni soud pro Prahu
10 postupoval ve smyslu citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu, pak by situ-
ace, kdy obvinény mé&l pobyt na tizemi Ceské republiky zakazan a soucasné na
prechodnou dobu povolen, viibec nemohla nastat, a proto dovolateli nelze pficitat
k tizi sporny pfistup Obvodniho soudu pro Prahu 10.

13. Podle statniho zastupce pro naplnéni subjektivni stranky umyslného precinu
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku je tfeba, aby obvinény v dob¢ ¢inu veédéel
nebo byl minimalné srozumén s tim, Ze se na uzemi Ceské republiky zdrzuje
v rozporu s rozhodnutim soudu. Ackoli je dovolatel osobou se zcela negativnim
pristupem k ulozenému trestu vyhosténi, coz vyplyva z jeho opakovanych trest-
nich stihani pro opétovné pachané trestné ¢iny podle § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku, v posuzované trestni véci je mu neopravnény pobyt na tzemi Ceské
republiky pficitan pouze po dobu dvou dnt, tj. 14. a 15. 3. 2015, ackoli pravé
v této dobé se podle ndzoru statniho zastupce na zéakladé postupu Obvodniho
soudu pro Prahu 10 mohl opravnéné¢ domnivat, Ze se mize zdrzovat na nasem
uzemi. Ani trestni zakonik, ani trestni fad pfitom neupravuji otazku, zda v pfi-
padech, kdy odsouzeny ma vykonavat dva a vice ulozenych trestti vyhosténi, se
tyto tresty vykonavaji soubézné, nebo postupné, tj. tak, ze se s vykonem kazdého
dalsiho trestu vyhosténi zapocne az poté, co byl vykonan piedchozi, jehoz vykon
zapocal diive, a uvedena problematika byla jednozna¢né feSena az citovanym
stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Statni zastupce ma tedy za to, ze
stézi 1ze pozadovat, aby v této pravni otazce mél jasno obvinény, kdyz nelze do-
vodit, Ze by obvinény védél nebo byl alespoil srozumén s tim, Ze lhiita poskytnuta
mu Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015 je
s ohledem na trest vyhosténi ulozeny v jiné trestni véci fakticky bez vyznamu a ze
je povinen neprodlené opustit tzemi Ceské republiky. Taktéz odvolacim soudem
zdlraznéna uprava piislusnosti soudt ve vykonavacim fizeni, podle niz s ohle-
dem na § 315 odst. 2 tr. f. Obvodnimu soudu pro Prahu 10 nepfisluselo jakkoli
zasahovat do vykonu trestu vyhosténi ulozené¢ho obvinénému ve véci Obvodniho
soudu pro Prahu 9 vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014, miize mit vyznam toliko z hle-
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diska naplnéni objektivni stranky trestného €inu, nikoli vSak stranky subjektivni.
Podle statniho zastupce vzhledem ke specifickym okolnostem spoéivajicim v ne-
standardnim postupu Obvodniho soudu pro Prahu 10, tedy v jiné trestni véci, ne-
Ize v ptipadé posuzovaného skutku dovodit u obvinéného jednoznaéné existenci
umyslného zavinéni jako obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu.
Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a aby mu podle § 2651 odst. 1 tr. .
piikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1I1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani obvinéného je piipustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a), h) tr. .], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. .], v zdkonn¢ lhité a na misté, kde ho Ize ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1),
a splituje 1 obligatorni nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. .,
pii¢emz se opira o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle né-
hoz je mozné dovolani podat, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Obvinény vytkl soudtim nizsich stupiii pravni vady, zejména nedostatky v po-
souzeni subjektivni stranky pfe¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, protoze jednal v dobré vife v legalnost
a opravnénost svého pobytu na uzemi Ceské republiky, a domahal se posouzeni
spachaného ¢inu jako jednani v pravnim omylu podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku.

16. Nejprve je vhodné uvést, ze nyni piezkoumavanym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 21 T 31/2017, byl obvinény uznan
vinnym mimo jiné pieéinem maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil ve dnech 14. 3. 2015
az 15.3.2015 tim, Ze se na izemi Ceské republiky imysIné zdrzoval (pachal zde
trestnou ¢innost popsanou v bod¢ 1. ve vyroku o viné téhoz rozsudku) i ptesto, ze
mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T
43/2014, ktery nabyl pravni moci dne 8. 7. 2014, ulozen trest vyhosténi v délce
5 let, na jehoz zakladé byl povinen vycestovat z izemi Ceské republiky dne 4. 8.
2014, coz obvinény neucinil. Vyhradami obvinéného sméfujicimi proti naplnéni
subjektivni stranky uvedeného piecinu se jiz diive soudy zabyvaly, a jak zdu-
raznil soud prvniho stupné, obvinény si musel byt védom — po doruceni opisu
vSech rozhodnuti vztahujicich se k trestu vyhosténi ulozenému ve véci vedené
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pod sp. zn. 3 T 43/2014 a z n&j vyplyvajici povinnosti vycestovat z izemi Ceské
republiky — nutnosti realizace trestu vyhosténi, jakoZ i toho, Zze zde jiz nesmi se-
trvavat, nebot’ fadné pievzal opisy vSech rozhodnuti i vyzvy k vycestovani a byl
zcela a ve vSech smérech informovan o uvedené povinnosti. Posuzované jednani
tedy nema vztah k véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T
32/2015, protoze i v ni se pozd¢jsi odsouzeni odvijelo od téhoz ulozeného trestu
vyhosténi ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014, jehoz vykon obvinény rovnéz
mafil. Na této skutecnosti nemohla nic zménit ani lhiita k vycestovani, ktera byla
obvinénému poskytnuta ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015, tedy v jiné
trestni véci. Na obdobné namitky obvinéného uplatnéné v odvolani reagoval i od-
volaci soud, ktery se ztotoznil se soudem prvniho stupné a poukéazal na analogii
s trestem odnéti svobody s tim, Ze pozdé&jsi vyzvy k nastupu trestu neodkladaji vy-
kon trestu pfedchoziho, a tudiz vzhledem k tomu, Ze obvinény si byl védom jemu
ulozenych trestit vyhosténi, byl skutek spravné i po subjektivni strance posouzen
jako piecin podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

17. Nejvyssi soud se ztotoznil s uvedenymi zavéry soudd nizsich stupit a k je-
jich spravnym, byt’ stru¢nym diivodim dopliiuje, Ze pro posouzeni namitek uplat-
nénych obvinénym jsou urcujici nasledujici skute¢nosti plynouci z obsahu pfi-
slusného trestniho spisu. Obvinény byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, ve spojeni s rozsudkem M¢éstského soudu
v Praze ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 5 To 233/2014, odsouzen za pieéin podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku spachany sedmi dil¢imi Gtoky v obdobi od ¢ervence 2013
do 20. 1. 2014 k trestu vyhosténi v trvani 5 let. K jeho realizaci byl na zakladé
vyzvy téhoz soudu dorucené obvinénému dne 28. 7. 2014 informovan, Ze je po-
vinen neprodlené po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tj. nejpozdéji
dne 4. 8. 2014, vycestovat z Ceské republiky. To obvinény neuginil, jak je patrné
z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 51
T 32/2015, jimzZ byl odsouzen pro skutek ze dne 11. 3. 2015, kterym mafil vykon
trestu vyhos$téni ulozeny mu uvedenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, a to k trestu vyhosténi z tzemi Ceské
republiky na dobu 2 rokd, a byla mu stanovena lhuta k vycestovani do 16. 3.
2015. Pro skutek ze dne 17. 3. 2015 spocivajici v nedovoleném pobytu na uzemi
Ceské republiky, jimZ mafil trest vyho§téni uloZzeny mu jednak ve véci vedené
pod sp. zn. 3 T 43/2014 a jednak ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015, byl ob-
vinény odsouzen trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 143 T 10/2015. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
20.8.2015, sp. zn. 3 T 42/2015, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze
ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 67 To 322/2015, byl obvinény uznan vinnym dvéma
skutky ze dne 21. 5. 2015, v nichz byl spatiovan jednak pfecin matreni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a jed-
nak zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

787



274 Rozhodnuti ve vécech trestnich

latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, za néz byl ob-
vinénému ulozen dalsi, v pofadi jiZ teti trest vyho§téni na dobu 4 rokd. VSechna
uvedena odsouzeni se ptitom odvijela od trestu vyhos§téni ulozené¢ho obvinénému
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 5 To
233/2014 (o jehoz maieni jde i v nyni pfezkoumavané véci).

18. Pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon roz-
hodnuti soudu nebo jiného organu veiejné moci tim, e se zdrzuje na tizemi Ces-
ké republiky, ackoli mu byl ulozen trest vyhosténi nebo bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na fadném vykonu
rozhodnuti soudt a dal$ich organt vefejné moci a na vykonu vykazani, které je
pouze opatfenim. Toto ustanoveni poskytuje trestnépravni ochranu nejen fadné-
mu vykonu pravomocnych rozhodnuti, ale t¢z vykonu rozhodnuti, ktera v dobé
¢inu sice nebyla pravomocna, byla vSak vykonatelna. Rozhodnutim se zde mini
nejen rozhodnuti ve formalnim smyslu, ale i rozhodnuti materialni povahy (viz
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn
302/2010, uvefejnéné pod ¢. 1/2011 Sb. rozh. tr.).

19. K naplnéni skutkové podstaty precinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku je nezbytné, aby rozhodnuti,
kterym byl obvinénému ulozen trest, k jehoz mateni ma dojit, bylo pravomocné.
I se zietelem na namitky, jez v této véci uplatnil obvinény J. S., neni pochyb
o tom, ze mafil vykon trestu vyhos$téni, ktery mu byl ulozen rozsudkem Obvodni-
ho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, a Ze tento rozsudek
byl v dobé spachani posuzovaného ¢inu pravomocny a vykonatelny (viz § 139
tr. t.). To ostatné plyne i z obsahu podaného dovolani, v némz obvinény vyslovné
uvedl, Ze nerespektoval tento trest a neuposlechl vyzvy, podle niz mél k datu 4. 8.
2014 vycestovat.

20. Rozsudek, ktery je vykonatelny, zaklada povinnost soudu nafidit ve smyslu
§ 350b odst. 1 tr. . vykon jim ulozeného trestu vyhos$téni. Vykonatelnost roz-
sudku je jeho vlastnosti, ktera nastava ve stejnou dobu, kdy se rozsudek stane
pravomocnym, a rozumi se ji skute¢nost, Ze obsah rozsudku muze byt vynucen
organem ¢innym v trestnim fizeni proti tomu, komu rozsudek uklada né&jakou
povinnost. Je tieba ji v8ak odlisit od vlastniho vykonu, tedy uskute¢novani ob-
sahu rozsudku. Rozsudek ma byt zasadné vykonan ihned, jakmile se stane vyko-
natelnym (viz pfiméfené rozhodnuti uvefejnéna pod ¢. 25/2015 a €. 19/2015 Sb.
rozh. tr.; obdobné téz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad III. § 315 az 471. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3951 a 3952).

21. 'V nyni pfezkoumavané véci nezanikla vykonatelnost daného rozsudku
v prubéhu rozhodné doby zadnym podle zakona moznym zptusobem, a to ani za
podminek § 43 odst. 2 tr. zdkoniku v ramci uloZeni souhrnného trestu (takovy
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trest nebyl obvinénému ulozen), a je tedy nepochybné, ze obvinény byl povinen
respektovat povinnosti, které mu vyplyvaly z prislusného rozsudku od doby, kdy
se stal vykonatelnym. Obvinény byl proto nucen jej respektovat a podrobit se
tomuto vykonu, a jestlize tak neucinil, vykon uvedené¢ho rozhodnuti mafil (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 3188). m
22. 'V této souvislosti je tfeba k napInéni objektivnich znakt posuzovaného pie-
¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku uvést i to, Ze obvinény se zdrzoval na uzemi Ceské republiky po
pravni moci daného rozsudku, a¢ Obvodni soud pro Prahu 9 ve véci vedené pod
sp. zn. 3 T 43/2014 provedl ukony, které zakon spojuje se zapocetim vykonu
trestu vyhosténi podle § 350D tr. f. (viz rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 50/2003 Sb.
rozh. tr.). Jak totiz bylo z obsahu spisu i napadenych rozhodnuti zjisténo, obvi-
nény v uvedené véci ve vztahu k trestu vyhosténi obdrzel vyzvu k vycestovani
z Ceské republiky ze dne 23. 7. 2014, dorugenou mu dne 28. 7. 2014, a poté, co
byl dne 3. 8. 2014 podminén¢ propustén z vykonu trestu odnéti svobody ulozené-
ho mu v téZe trestni véci, mél podle vyzvy neprodlend opustit Ceskou republiku,
a to nejpozdéji dne 4. 8. 2014. To vsak obvinény neucinil, ale setrval na Gizemi
Ceské republiky i po uvedeném datu a nadale se zde zdrzoval, a tudiZ nikdy ne-
vykonal zminéné rozhodnuti, jak byl povinen ucinit, nebot’ nikdy neopustil nase
uzemi a pachal zde dalsi trestnou ¢innost.

23. Ze vsech téchto zjisténi je ziejmé, ze obvinény po objektivni strance na-
plnil znaky skutkové podstaty piecinu podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
protoZe ve stanovené lhiité neopustil uzemi Ceské republiky, z néhoz byl pravo-
mocnym rozsudkem soudu na zakladé ulozeného trestu vyhostén, a ackoli byly
splnény vSechny podminky k vykonu trestu vyhosténi, i nadale se protipravné
zdrzoval na tomto tizemi a mafil vykon rozhodnuti, jimz mu byl ulozen uvedeny
trest.

24. Obvinény vytykal v dovolani nespravnost pouzité pravni kvalifikace mimo
jiné i proto, ze soudy mély pochybit, jestlize pfi ulozeném trestu vyhosténi ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 3 T 43/2014 v dalsi véci vede-
né u Obvodniho soudu pro Prahu 10, pod sp. zn. 51 T 32/2015, mu byl uloZen (pro
poruseni stejného rozhodnuti, jako je tomu v nyni pfezkoumavané véci) znovu
trest vyhosténi na dobu 2 roki, s pravni moci k datu vydani trestniho ptikazu dne
13. 3. 2015, kde mu byla poskytnuta lhtita k vycestovani na dobu do 16. 3. 2015.
Podle dovolatele jde o vadny postup soudi, pii némz byla porusena jeho divéra
v rozhodovaci ¢innost soudni moci.

25. K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze soudy zasadné neporusi-
ly pravni predpisy, jestlize vedle sebe ulozily dva tresty vyhosténi, protoze tako-
vou situaci pripousti i judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz za situace, pokud
byly pachateli ulozeny dva a vice trestd vyhos$téni na dobu urcitou (§ 80 odst. 2
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tr. zakoniku), vykonaji se postupné, tzn. s vykonem kazdého z nich se zapoc¢ne
az poté, co byl ukonéen vykon piedchoziho trestu vyhosténi. Jestlize odsouzeny
v priib&hu vykonu trestu vyho§téni neopravnéné pobyva na uzemi Ceské repub-
liky, tak doba, po kterou maii vykon tohoto trestu, a tedy se dopousti trestného
¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, se mu zapocitava do doby jeho vykonu (viz stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. Tpjn 304/2010, uvetejnéné
pod ¢. 20/2011-III. Sb. rozh. tr.). Do doby vykonu trestu vyhosténi se naopak
nezapocitava doba vykonu nepodminéncho trestu odnéti svobody, ktery byl od-
souzenému uloZen za tento trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vy-
kazani, poptipad€ i za jiny trestny ¢in, ani doba ptredchoziho vykonu vazby. Pro
posouzeni, zda v ptipadech, kdy odsouzeny ma vykonavat dva a vice uloZzenych
trest vyhosténi, se ulozené tresty vyhosténi vykonavaji soubézné, nebo zda se
s vykonem kazdého dalsiho trestu vyhos$téni zapo¢ne az poté, co byl vykonan
trest vyhosténi, jehoz vykon zapocal diive, tj. postupné, je tieba vyjit zejména
u Casove¢ uréité formy trestu vyhosténi z Gcelu trestu vyhosténi a jeho podstaty.
Neni pfitom zadny duvod, aby se tresty vyhosténi postupné ulozené na dobu ur-
¢itou vykonavaly soub&ézné. Naopak soubézny vykon by byl v rozporu s G¢elem
a podstatou trestu vyhosténi. Pokud je napf. odsouzenému uloZen trest vyhosténi
na dobu 5 let a nasledné za jinou trestnou ¢innost dalsi trest vyhosténi na dobu
2 roku, nema smysl, aby kratsi z obou trestii vyhosténi byl odpykan v ramci péti-
letého vykonu pfedchoziho trestu, nebot’ tim by se vytracel ochranny tcel trestu.
Jestlize soud rozhodl o ulozeni dalsiho ¢asové ur€itého trestu vyhosténi, mél be-
zesporu za to, ze je nezbytné zabranit odsouzenému, aby pobyval, resp. opétovné
vstoupil na tizemi Ceské republiky jesté po delsi dobu, nez jaka byla stanovena
v pfedchozim odsuzujicim rozsudku. Princip postupného vykonu trestt téhoz
druhu se uplatiyje i u ostatnich trestti s casovym omezenim, tj. trestit odnéti svo-
body, zakazu ¢innosti téhoz druhu, domaciho vézeni nebo zakazu pobytu. Je-li
tedy napf. pachateli uloZzeno postupné nékolik nepodminénych trestd odnéti svo-
body v ur€ité vyméfe, jejich vykon na sebe navazuje. Doba vykonu vazby, stejné
jako doba vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl odsouzenému
ulozen za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, spocivajici v tom, ze se v prub¢hu vykonu trestu vy-
hosténi zdrzoval na uzemi Ceské republiky, pop¥ipadé i za jiny jeho trestny &in, se
do doby vykonu trestu vyhosténi nezapocitava, nebot’ nuceny pobyt odsouzeného
na tzemi Ceské republiky jeho vzetim do vazby znemoziuje i samotny vykon
trestu vyhosténi, jehoz podstatou a smyslem je, Ze se odsouzeny zdrzuje mimo
tizemi Ceské republiky. Pokud se odsouzeny naopak nachazi na uzemi Ceské
republiky, zapo¢ne vykon trestu vyhosténi az od okamziku, kdy skute¢né opusti
tizemi Ceské republiky. Lhiita, kterou mu soud poskytl k obstarani jeho zaleZitosti
podle § 350b odst. 2, resp. odst. 3 tr. f., se nezapocitava do doby vykonu trestu
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vyhosténi (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované pod
¢. 20/2011-1. Sb. rozh. tr.). Jestlize byl odsouzenému uloZen kromé trestu odnéti
svobody i dalsi ¢asové€ urdity trest vyhosténi, jeho vykon zapo¢ne az po skonceni
vykonu piedchoziho, resp. pfedchozich trestti vyhosténi (viz stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod ¢islem 53/2013 Sb. rozh. tr.).

26. Z uvedenych duvodu, kdyz neni vylouceno ulozit vedle sebe dva tresty vy-
hosténi, je tfeba pripustit, ze u kazdého z nich se jeho vykon realizuje samostatné,
protoze, jak bylo zminéno, nevykonavaji se soubézné, ale kazdy zvlast. V nyni
prezkoumavané trestni véci se postupovalo podle tohoto pravidla, a jestlize byl
trest vyhos$téni uloZen obvinénému J. S. poprvé rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, bylo nutné nejdiive realizovat
vykon tohoto trestu vyhosténi, ktery obvinény s ohledem na to, Ze dosud Ceskou
republiku neopustil, nezacal jesté ani vykonavat. K tomu Ize poukazat na nazor
vysloveny v jiz citovaném stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvetej-
néném pod ¢. 20/2011-1I11. Sb. rozh. tr., podle néhoz pravni moci rozsudku, kterym
byl ulozen ¢asove urcity trest vyho$téni, nastava pocatek vykonu tohoto trestu jen
v piipadg, kdyz se odsouzeny v tomto okamziku jiz nachazi mimo tzemi Ceské re-
publiky. Pokud se odsouzeny naopak nachézi na uzemi Ceské republiky, zapoéne
vykon trestu vyho$téni az od okamziku, kdy skute¢né opusti uzemi Ceské republi-
ky. Lhuta, kterou mu soud poskytl k obstarani jeho zaleZitosti podle § 350b odst. 2,
resp. odst. 3 tr. f., se nezapocitava do doby vykonu trestu vyhosténi.

27. Z téchto divodd, jestlize se vykon trestu vyhos$téni uskutec¢iiuje samostatné
v kazdé trestni véci, v niz byl ulozen takovy trest, se nelze ztotoznit s tvrzenim,
ze pii ulozeni dvou téchto druhti trestl vedle sebe a provadéni tkont sméfujicich
k zajisténi vykonu uvedenych trestti doslo k naruseni divéry obvinéného v akty
statni moci a v jejich spravnost a zavaznost, na coz obvinény odkazoval v do-
volani s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US
3042/11. Uvedeny nalez se totiz tyka jinych skute¢nosti, z nichz méla vyplynout
neduvéra stézovatele, protoze i kdyz ,,duvéra jednotlivee v rozhodovaci ¢innost
organd statu, at’ uz jde o rozhodovani organii moci zakonodarné, vykonné, ¢i
soudni, je jednim ze zakladnich atributl pravniho statu®, jeji zpochybnéni vzeslo
z nedostatkd v organizaci a ¢innosti soudni moci spoc¢ivajici ve vadném pouceni
o procesnich pravech v civilnim fizeni, a proto odkaz na uvedeny nalez neni pro
projednavanou véc vhodny. Podobné nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999,
sp. zn. 1. US 167/98, se tykal gramatického vykladu § 104 odst. 1 véty druhé
0. s. . Obdobné tomu je v piipadé nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011,
sp. zn. I. US 2166/10, z néhoz obvinény v dovolani citoval jen &ast pravni véty,
ktera se tykala problematiky spojené s piikazanim pozemku. Pokud jde o divéru
v soudni moc u trestu vyhosténi, nelze ji zaménovat s nutnosti statni moci zajistit,
aby byla jeji vykonatelna rozhodnuti realizovana za situace, kdy odsouzena osoba
odmita jejich respektovani.
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28. Obvinény ve svém dovolani zpochybnil i naplnéni subjektivni stranky pie-
¢inu podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym a u kterého
zakon vyzaduje umysl. Obvinény sice mél ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 32/2015 vydanou vyzvu k vycestovani do 16. 3. 2015,
ale s ohledem na jiz vy$e zminénou nutnost duvery v rozhodovaci ¢innost statni
moci nabyl piesvédéeni, e jeho pobyt v Ceské republice je od 13. 3. 2015, kdy
byl ve vazebnim fizeni propustén na svobodu, do 16. 3. 2015 opravnény, protoze
nemél povinnost zjistovat pravni vztahy mezi predchozimi rozhodnutimi a vy-
zvami organu vetejné moci.

29. Subjektivni strankou se u uvedeného piecinu zabyvaly (byt stru¢né) jiz sou-
dy nizsich stupnu. Podle soudu prvniho stupné obvinény jednal v pfimém umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jelikoz v&dél, Ze ma uloZeny uvedeny
trest a ze mél opustit Ceskou republiku do 4. 8. 2014. Tim mu byl stanoven piesny
a jednoznaény okamzik, po némz se jiz nesmél zdrzovat na tomto uzemi. Obvi-
nény viak umyslné zastal na uzemi Ceské republiky, a tedy védél, e tak jedna
v rozporu s uvedenym rozhodnutim (a ze porusuje zajem chranény trestnim zako-
nikem).

30. Odvolaci soud se ztotoznil s témito zaveéry soudu prvniho stupné a na jejich
podporu v napadeném rozsudku odmitl uvahy obvinéného o tom, Ze by subjektiv-
n& mohl vychazet z toho, Ze v jiné trestni véci obdrzel vyzvu k vycestovani. Slo
totiz o dva odlisné tresty ulozené dvéma rtiznymi soudy, pii¢emz odvolaci soud
poukdazal na procesni pravni Gpravu vykonu trestu v § 315 odst. 1, 2 tr. . a u trestu
vyhosténi v § 350b odst. 1, 2 tr. f., podle nichZ vykon trestu provadi soud, kte-
ry ucinil vykonavané rozhodnuti. Tento soud téz mize poskytnout odsouzenému
piiméfenou lhutu k vycestovani. Proto odvolaci soud dovodil, Ze kdyZ §lo o vy-
kon trestu vyhos$téni, o némz rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 ve véci vedené
pod sp. zn. 3 T 43/2014, bylo ho nutné realizovat bez ohledu na to, jak o stejném
druhu trestu rozhodl jiny soud v jiné trestni véci, v tomto ptipadé Obvodni soud
pro Prahu 10 ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015. Odvolaci soud pak pou-
kazal na obdobny postup u vykonu trestu odnéti svobody upraveny v § 321 tr. .
a nasledn¢ shledal spravnymi zavéry soudu prvniho stupné ve vztahu k pravnimu
posouzeni véci 1 v otazce zavinéni.

31. 'V dalsi ¢asti Nejvyssi soud poukazal na zavéry teorie i soudni praxe tykajici
se umyslného zavinéni, pficemz podle soudt nizich stupnd obvinény J. S. spa-
chal posuzovany piec¢in podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku v imyslu pfimém
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Na takové zavinéni soudy spravné
usuzovaly z okolnosti, za nichz dos$lo k trestnému ¢inu, protoze obvinény se ve
dnech 14. a 15. 3. 2015 umysIné zdrzoval na tizemi Ceské republiky piesto, Zze
mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T
43/2014, ktery nabyl pravni moci dne 8. 7. 2014, ulozen trest vyhosténi v délce
5 let, na jehoz zakladé byl povinen vycestovat z uzemi Ceské republiky nejpoz-
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déji dne 4. 8. 2014. V takto popsaném skutkovém zjisténi je dostateény podklad
pro zavér o védomém a chténém jednani obvinéného i o tom, Ze nerespektoval
to, co mu bylo v ramci uvedeného rozhodnuti o trestu vyhosténi ulozeno, pro-
toze povinnosti obvinéného bylo, aby nejpozdéji dne 4. 8. 2014 opustil izemi
Ceské republiky. Jestlize se po uvedeném datu zdrzoval na tomto izemi, musel
veédet, ze tak ¢ini protipravng, v rozporu s citovanym rozsudkem, a tedy ze jeho
nerespektovanim mafi vykon tohoto rozhodnuti. Obvinény tudiz védél o vsech
rozhodnych okolnostech tim spiSe, jestlize jiz ve vyzvé k vycestovani vydané
Obvodnim soudem pro Prahu 9 dne 23. 7. 2014, kterou obdrzel dne 28. 7. 2014,
byl poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, jimz by se vystavil nebezpeci
trestniho stihani pro trestny ¢in matreni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obvinény obdrzel zminénou vyzvu jesté
ve véznici v P., kde vykonaval trest odnéti svobody v trvani 7 mésici (ulozeny mu
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014,
za trestny ¢in podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku), z jehoz vykonu byl podminéné
propustén usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 8. 2014, sp. zn. 1 Pp
269/2014. Obvinény vsak nerespektoval uvedeny piikaz plynouci z ulozené¢ho
trestu vyhosténi, nebot’ ke stanovenému datu ani pozdgji neopustil tizemi Ceské
republiky, jak je patrné i z postupné vydanych naslednych odsuzujicich rozhod-
nuti, ale naopak pachal zde dalsi trestnou ¢innost.

32. Obvinény J. S. tedy védél, Ze je povinen respektovat jiz prvni vyzvu k vy-
cestovani nejpozdéji dne 4. 8. 2014, protoze rozsudek ma byt zasadné vykonan
ihned, jestlize se stane vykonatelnym. To vyplyva i z § 350b odst. 1 tr. f., podle
néhoz jakmile nabyde pravni moci rozsudek, kterym byl ulozen trest vyhosténi,
predseda senatu zasle natizeni vykonu trestu Policii Ceské republiky a vyzve z-
roveli odsouzeného, aby neprodlené vycestoval z Ceské republiky. Postup pied-
sedy senatu je do zna¢né miry analogicky postupu pii vykonu trestu odnéti svo-
body (§ 320 odst. 1, 2 tr. ). Pokud byl odsouzenému uloZen trest vyhosténi vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, je tfeba pii nafizeni vykonu trestu piihlizet
ik § 350d tr. . Jinak piedseda senatu soudu prvniho stupné vyzve odsouzeného, aby
se ve stanovené Ihité podrobil ulozenému trestu, tedy aby vycestoval z Ceské re-
publiky. V této souvislosti piedseda senatu neurcuje, do kterého statu ma odsouzeny
vycestovat (zda do domovského, nebo do tietiho statu), a rozhodnuti v tomto sméru
je zcela na odsouzeném. Soud rovnéz nepodnika zadné kroky k tomu, aby odsouze-
nému obstaral nalezitosti nutné k vycestovani (cestovni a podobné doklady). Kro-
mé vyzvy k vycestovani adresované odsouzenému se omezi na doruéeni natizeni
vykonu tohoto trestu Policii Ceské republiky (Reditelstvi sluzby cizinecké policie).
Smyslem posledné uvedeného opatieni, jehoz obligatorni soucasti by krom¢ jiné¢ho
meélo byt piesné vymezeni doby, na niz se ulozeny trest vztahuje, je umoznit policii,
aby provedla nezbytné administrativni ikony smétujici k tomu, aby po dobu trvani
trestu vyhosténi bylo odsouzenému zabranéno v opétovném vstupu na tzemi Ceské
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republiky (viz SAMAL, P. a kol. Trestni tad III. § 315 az 471. Komentaf. 7. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3951 a 3952).

33. Jakje ziejmé z téchto skute¢nosti, zaveér soudi obou stupiiti je spravny, i kdyz
obvinény zpochybnoval svou vinu s poukazem na trestni piikaz Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 51 T 32/2015, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne a jimz mu byl uloZen dalsi trest vyhosténi podle § 80 odst. 2 tr. zdkoniku
na dobu 2 roki, a v disledku toho mu byla na dny 13. 3. 2015 az 16. 3. 2015 po-
skytnuta lhtta k vycestovani ve smyslu § 350 odst. 2 tr. f., takze podle obvinéného
se mohl po tuto dobu zdrzovat na tizemi Ceské republiky. S takovym nazorem
obvinéného se nelze ztotoznit, protoze povahu vyzvy a moznost obstarat si zale-
zitosti v dob¢ od 13. 3 do 16. 3. 2015 nelze posuzovat jednostranné a samostatné,
ale v kontextu se v§emi okolnostmi a ivahami, které Nejvyssi soud rozvedl shora.
V dobé od 13. do 16. 3. 2015 totiz nebyl ani nemohl byt obvinénému ,,povolen*
pobyt na uzemi Ceské republiky, jelikoz obvinénému byl uloZen vykonatelny trest
vyhosténi, ktery nerespektoval. Pfitom podle § 350b odst. 2 tr. . nejde o ,,povoleni
pobytu na zdej$im izemi, ale pouze o lhitu k obstarani nezbytnych zalezitosti. Jde
o akt, pfi kterém statni moc umoznuje osobé¢, jez musi opustit nasi republiku a po
stanovenou dobu se do ni nesmi vratit, aby si zajistila nutné zaleZitosti souvisejici
s vycestovanim. Pravé takové pouceni vyplynulo i z ,,Vyzvy®, v ramci niz byla
obvinénému ve shora zminéné véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015 poskytnuta
uvedena lhita, pfi¢emz ve vyzveé bylo stanoveno, aby poté obvinény ,,neprodlené®,
aviak ,,nejpozdgji do 16. 3. 2015 vycestoval z izemi Ceské republiky*.

34, Jak vyplyva z povahy vyzvy k vycestovani, nejde o ,,povoleni® k pobytu,
ale je nutné ji chapat i se zfetelem na subjektivni stranku posuzovaného piecinu
jako administrativni ukon sméfujici k tomu, aby konkrétni osoba, jiz byl ulozen
trest vyhos$téni, byla povinna podrobit se neprodlené vykonu tohoto trestu. V pre-
zkoumavané véci je pak tieba vazat tento okamzik vylucné k datu 4. 8. 2014, od
n&hoz obvinény pobytem na tizemi Ceské republiky zcela védomé porugoval trest
vyhosténi, ktery mu byl ulozen Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci vedené
pod sp. zn. 3 T 43/2014.

35. Navic, jak vyplyva z vyroku o viné pod bodem 1. v rozsudku soudu prvni-
ho stupné v nyni posuzované trestni véci, obvinény pravé ve lhité k vycestova-
ni, ktera mu byla stanovena ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 10 vedené pod
sp. zn. 51 T 32/2015, dne 14. 3. 2015, ptipadné dne 15. 3. 2015, rozbil sklenénou
vypli vozidla zaparkovaného v oploceném arealu, odkud odcizil véci a zptsobil
Skodu ve vysi 12 449 K¢ na odcizenych vécech a ve vysi 10 033 K¢ poskozenim
vozidla, a tudiz spachal dalsi trestnou ¢innost. Takové jednani rozhodné nelze po-
vazovat za ,,obstarani si nezbytnych zalezitosti“, k cemuz méla slouzit poskytnuta
lhita k vycestovani.

36. Postup podle § 350b odst. 2 tr. f., jehoz se obvinény v dovolani domaha
s tim, Ze mu byl Gdajné ,,povolen‘ pobyt na zdej$im tzemi i pies omezujici pod-
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minky, za nichz se mél podrobit vykonu trestu vyhosténi od 4. 8. 2014 ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 3 T 43/2014, rozhodn¢é nemi-
ze slouzit k tomu, aby osoby pravomocné odsouzené k trestu vyhosténi pachaly
dalsi trestnou ¢innost, které ma zabranit pravé ulozZeny trest vyhosténi. Uvedeny
procesni institut vykonavaciho fizeni ma byt vyuzit tehdy, jestlize nehrozi obava,
ze odsouzeny, ktery je na svobod¢, se bude skryvat nebo jinak matit vykon trestu
vyhosténi. Jen v takovém piipadé mize piedseda senatu poskytnout odsouzené-
mu piiméfenou lhitu k obstarani jeho zalezitosti. Pfitom je povinnosti odsouze-
ného respektovat pravomocny odsuzujici rozsudek, kterym mu byl ulozen trest
vyhosténi, a chovat se tak, aby jej neporusoval. Pouze v ptipadech, kdy hrozi
nebezpeci, ze odsouzeny bude mafit vykon tohoto trestu zejména tim, ze se bude
skryvat na izemi Ceské republiky nebo bude podstatné ztézovat vykon trestu, ze-
jména kdyz odmitne sou¢innost nutnou pro obstarani cestovnich doklad, pficha-
zi v uvahu bezprostedni statni donuceni. Provedeni tkont potiebnych k vykonu
ulozeného trestu vyhosténi, at’ jiz maji povahu rozhodnuti, nebo opatieni, zakon
svétuje predsedovi senatu soudu prvniho stupné (shodné s obecnym pravidlem
obsazenym v § 315 tr. f.). Postup piedsedy senatu je do zna¢né miry analogicky
postupu pii vykonu trestu odnéti svobody (§ 320 odst. 1, 2 tr. 1.).

37. Zavér o naplnéni subjektivni stranky posuzovaného pieéinu podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ma podklad i v tom, ze obvinény J. S. nerespekto-
val ani dalsi, byt pozdé&ji uloZené tresty vyhosténi, namisto jejich vykonu pachal
na Gzemi nasi republiky dalsi trestnou ¢innost, jak plyne z obsahu rozhodnuti
vydanych v navazujicich trestnich vécech. Proto je ryze ucelova i obhajoba ob-
vinéného zalozena na tvrzeni, podle né¢hoz zil a jednal v dobré vife ve spravnost
rozhodnuti organu statni moci, konkrétné rozhodnuti a vyzvy Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015, tedy Ze v obdobi pachani
nyni posuzované trestné ¢innosti (pfeCiny kradeze a poSkozeni cizi véci), tj. ve
dnech 14. a 15. 3. 2015, byl opravnén k pobytu na uzemi Ceské republiky, a to az
do 16. 3. 2015, nebot’ zcela v rozporu s ni nejenze protipravng setrvaval na naSem
uzemi, ale pachal zde i dalsi trestnou ¢innost.

38. Nejvyssi soud neshledal v projednavané véci divodnym ani tvrzeni obvingé-
ného o jeho jednani v omluvitelném pravnim omylu ve smyslu § 19 odst. 1 tr. za-
koniku s poukazem na ptikaz k vycestovani vydany ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 32/2015. Jiz vy$e uvedené zavéry Nejvyssiho
soudu svédéi o neopodstatnénosti takové namitky. Jak jednoznacné vyplyva z ob-
sahu napadenych rozhodnuti, jakoz z ivah Nejvyssiho soudu shora rozvedenych,
uz jen s ptihlédnutim k opakujicim se rozhodnutim, v nichz byl obvinény odsuzo-
van za precin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, kdyz se stale zdrzoval na tizemi Ceské republiky, atkoliv
mu byly opakované ulozeny tresty vyhosténi, je tfeba dovodit, Ze obvinény musel
védet a vedél, Ze ma vycestovat z tohoto tizemi, coz vSak zcela zdmérné neéinil.
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Pritom skutkova podstata zminéného piec¢inu nema blanketni ani odkazovaci dis-
pozici, nebot’ sama popisuje zakazané jednani, aniz by se dovolavala poruseni
mimotrestnich pravnich norem.

39. Podle nazoru Nejvyssiho soudu nejde ani o skutkovy omyl obvinéného,
protoze jednal se znalosti vSech skutecnosti, které se vztahovaly k jeho povin-
nosti, véetné toho kdy a jak musi opustit Ceskou republiku v ramci uloZzeného
trestu vyhosténi. V ptipadé nerespektovani trestu vyhosténi a neuposlechnuti vy-
zvy k vycestovani ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 3
T 43/2014 tedy nemiZze jit o omyl obvinéného, a to ani ve vztahu k pozdé&jsi vy-
zvé k vycestovani vydané Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve véci vedené pod
sp. zn. 51 T 32/2015, ke které doslo jiz v prabéhu diive uloZzeného trestu vyhos-
téni, pfi¢emz v této dob¢ uz obvinény tmysIné a protipravné setrvaval na izemi
Ceské republiky.

40. Ze vsech shora jiz rozvedenych duvoda (kdyz nelze opomenout ani to, ze za
stejnou trestnou ¢innost byl obvinény v minulosti opakované uznan vinnym) obvi-
nény musel védét, Ze neopusti-li izemi Ceské republiky ve stanovené dobg, tj. do
4. 8. 2014, jedna protipravné a zadna skute¢nost nemohla oddalit jeho povinnost
k vycestovani, resp. nenastala zadna takova pravné relevantni okolnost v posuzo-
vané véci. Ustanoveni o pravnim omylu Ize uplatnit jen v piipadech negativniho
pravniho omylu ohledné protipravnosti pramenici z mimotrestnich pravnich pied-
pist, pfipadné ohledné protipravnosti chapané z hlediska celého pravniho fadu.
To neni pfipad obvinéného v nyni projednavané véci, protoze i kdyz je obvinény
cizim statnim ptislusnikem, v dob¢ ¢inu byl dostate¢né obeznamen s pravni upra-
vou, soudy ho v tomto sméru poucovaly, a proto otazka trestnosti jeho jednani mu
byla ze vSech okolnosti dostatecné ziejma. Z popsanych skutkovych okolnosti je
patrné, ze mimotrestni pravni normy nedopadaly na jednani obvinéného, a proto
v zadném pripad¢ nemohlo jit o pravni omyl (viz pfiméfené usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo 741/2011).

41. Jak je tedy z uvedeného patrné, obvinény se v ramci popsaného ¢inu a zjisté-
nych okolnosti nepodrobil vyhradné normam trestniho prava, které védomé, dlou-
hodob¢ a soustavné — i pies pouceni soudu o nasledcich takového jednani — ne-
respektoval. Proto jsou tivahy obvinéného tykajici se pravniho omylu podle § 19
tr. zakoniku (ovSem i ptipadného omylu skutkového podle § 18 tr. zakoniku) v roz-
poru nejen s ué¢inénymi skutkovymi zavery, ale také s judikaturou Nejvyssiho soudu.
42. Ze vsech rozvedenych divodu Nejvyssi soud neshledal v postupu soudi
niz§ich stupnd pochybeni vytykané obvinénym ohledné nespravnosti pouzité
pravni kvalifikace, a to 1 pfes opac¢né vyznivajici nazor statniho zastupce Nej-
vyssiho statniho zastupitelstvi, ktery vyslovil pochybnosti 0 umyslném zavinéni
obvinéného. Uvedeny postoj Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je navic v rozporu
s tim, jaky zaujimalo k otazce imysIného zavinéni po celé trestni fizeni nizsi stat-
ni zastupitelstvi jako zalobce v této trestni véci.
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43. 1 pfes opacny nazor statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény J. S. naplnil v§echny znaky skutko-
v¢é podstaty pfecinu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jimz byl zcela spravné uznan vinnym, a to i znaky
jeho subjektivni stranky. Proto Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .
odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné. m
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Uvérovy podvod, Uvérova smlouva
§ 211 odst. 1 tr. zakoniku

I. Uvérovou smlouvou ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zdkoniku je smlouva o @vé-
ru podle § 2395 a nasl. o. z. (resp. podle § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013). Pod tento druh smlouvy
Ize podi‘adit i takovou smlouvu, kterou strany soucasné se sjednanim tvéru
sjednaji i zajiStovaci prevod vlastnického prava (§ 2040 a nasl. o. z., § 553
ob¢. zak.) k véci, jejiz koupé je uvérem financovana, na tivérujiciho (vérite-
le), pficemz tivérovany (dluznik) se staiva pouhym spravcem véci, ktera mu
byla pfedana, a to aZ do doby splaceni celého uvéru s tim, Ze poté véc prejde
nebo bude pirevedena zpét do jeho vlastnictvi. Nejde o tzv. odloZenou platbu
ani o smlouvu o leasingu, s kterou vykazuje vysoky stupen faktické podob-
nosti a jejiz alternativu v praxi predstavuje.

Rizeni o dovolani

§ 2651 odst. 3 tr. 1.

I1. Pfezkumné opravnéni NejvysSiho soudu v Fizeni o dovolani (§ 265i odst. 3
tr. ¥.) podaném proti novému rozhodnuti vydanému v téZe véci je omezeno
nemoznosti opétovné revize predchoziho rozhodnuti o dovolani v téze véci
(viz rozhodnuti pod ¢. 29/2004 Sb. rozh. tr.). Toto omezeni se vSak vztahuje
pouze na opétovné pi‘ezkoumani vyrokii (a fizeni), které byly ucinény pied
drivéjsim rozhodnutim dovolaciho soudu a zistaly jim nedotceny.

JestliZe v dovolani proti novému rozhodnuti v téZe véci uplatni dovolatel du-
vody dovolini a namitky relevantné neuplatnéné v pivodnim dovolani, které
se vztahuji k vyrokiim nového rozhodnuti a fizeni jim predchazejicimu jako
celku, je povinnosti Nejvyssiho soudu zabyvat se témito namitkami. Nejde
zde o revizi predchoziho rozhodnuti o dovolani, takZe se nemoZnost opétov-
ného prezkumu neuplatni. Takova situace miiZe typicky nastat v pripadech
dovolacich duvedu tykajicich se procesnich otazek, jako je vylouceni soudce
z rozhodovani, vécna neprislusnost soudu, ktery ucinil napadené rozhodnuti,
nepripustnost trestniho stihani, nebo Ze obvinény v rozporu se zikonem nemél
v F'izeni obhajce apod. Neni zde podstatné, Ze dovolaci namitky se vztahuji také

4

k té ¢asti Fizeni, ktera predchazela pivodnimu rozhodnuti v dané véci.
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(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1136/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:7.TDO.1136.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného D. H. proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 12 To 428/2017, jako odvolaciho soudu v trest-
ni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 38 T 18/2015.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 3. 8. 2017, sp. zn.
38 T 18/2015, byl obvinény D. H. uznan vinnym pomoci k ptecinu uvérového
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢)a § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku, za ktery mu byl
uloZen trest odnéti svobody na 12 mésicti s podminénym odkladem jeho vykonu
na zkusebni dobu 30 mésici, a dale mu byla ulozena povinnost, aby ve zkuSebni
dobé podle svych sil nahradil skodu, kterou zpisobil trestnym ¢inem. Podle § 228
odst. 1 tr. . mu byla uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné s V. J. nahradit
poskozené obchodni spole¢nosti E., s. 1. 0., Skodu ve vysi 277 884 K¢&. Rozsudek
obsahuje také vyrok, jimz byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. f. zpro§tén obza-
loby pro druhy zalovany skutek a poskozena obchodni spole¢nost S., s. 1. 0., byla
odkazana s narokem na nahradu $skody na ob&anskopravni fizeni.

2. K odvolani obvinéného a jeho druzky H. S. Krajsky soud v Praze piezkou-
mal rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod v celém rozsahu, tj. v jeho odsuzu-
jici 1 zprost'ujici ¢asti, a rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 12 To 428/2017,
rozhodl tak, ze jej zrusil v celé odsuzujici ¢asti a nove uznal obvinéného vinnym
skutkem, ktery kvalifikoval stejné jako soud prvniho stupné, a obvinénému ulo-
zil trest odnéti svobody na 12 mésicti s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu 20 mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal poskozenou obchodni
spole¢nost E., s. 1. 0., s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢ansko-
pravnich.

3. Pomoc k pifecinu avérového podvodu spocivala podle skutkovych zjisténi
Krajského soudu v Praze v podstaté v tom, ze obvinény, ac¢koli védél, Ze jiz dne
31. 8. 2013 prodal osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia (v rozsudku
blize specifikované) osobé J. K., pfesto inicioval v autobazaru Auto M. v P.
jednani o ziskani uvéru na financovani kupni ceny téhoz motorového vozidla
osobou V. J., jemuz za timto GCelem opatfil i nepravdivé potvrzeni o zamést-
nani a piijmu, prestoze musel byt minimalné srozumén s tim, ze V. J. nebude
schopen hradit Givér a ani on sam tak neucinil. Na zaklad¢ toho uzavrel V. J. dne
13. 9. 2013 smlouvu s obchodni spole¢nosti E., s. 1. 0., 0 poskytnuti i¢elového
uvéru ve vysi 277 884 K¢ na nakup uvedeného vozidla, poskytnutou financni
¢astku pievzal obvinény D. H. od provozovatele autobazaru a ponechal si ji,
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a obchodni spoleénosti E., s. 1. 0., tak byla nesplacenim vylakaného Gvéru zpu-
sobena $koda v uvedené vysi.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl obvinény D. H. dovolanim, které podal
,,-do vyroku rozhodnuti o vin¢ a na to navazujicimu vyroku o nahradé¢ skody, kte-
ra byla odsouzenému uloZena...“. Jak vyplyva z této formulace i z obsahu celého
dovolani, nesmétuje proti zpro§t'ujicimu vyroku o vin¢. Obvinény uplatnil dovo-
laci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), ¢), d) a g) tr. T.

5. Ve vztahu k divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . nami-
tl, Ze samosoudkyné Okresniho soudu Praha-vychod JUDr. Mgr. L. M., Ph.D.,
byla vyloucena z rozhodovani, pficemz tuto namitku podjatosti obvinény vznesl
uz v predchozim prabéhu tizeni, avsak nikdo se ji nezabyval. Ve svém dovolani ji
proto blize rozvedl.

6.  Pokud jde o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f., podle
nafidil okresni soud na den 26. 6. 2017 hlavni liceni, aniz by obvinénému usta-
novil obhajce, a to ptesto, ze predtim rozhodl o pravu obvinéného na bezplatnou
obhajobu. Pod tento dovolaci diivod podfadil obvinény i namitku, podle niz soudy
nerespektovaly ptani jeho a druhé odvolatelky, Ze ma byt v odvolacim fizeni pro-
jednano pouze jejich odvolani (odtivodnéni odvolani), a nikoli ,,znéni odvolani se-
psané a podané ustanovenym obhajcem®. V ném totiz obvinény nesouhlasil s tim,
ze vyrokem, jimz okresni soud zavazal obvinéného k nahradé Skody ve prospéch
obchodni spole¢nosti E., s. 1. 0., byl porusen zakaz reformationis in peius. Misto
toho mél obhajce uplatnit namitku, ze obchodni spole¢nost E., s. 1. 0., neuplatnila
sviyj narok na nahradu skody véas, a proto o ném nemohlo byt viibec rozhodovano.
Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud piihlédl i k této relevantni namitce, tj. ze soud
nem¢l viibec rozhodovat o navrhu obchodni spole¢nosti E., s. 1. o.

7. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . obvinény uvedl,
ze se pies jeho fadnou omluvu dne 26. 6. 2017 konalo hlavni liceni v jeho nepfi-
tomnosti, ackoli vyslovné zadal o jeho odroceni a trval na své ucasti. Dale bylo
konano v jeho nepfitomnosti vetejné zasedani odvolaciho soudu dne 28. 3. 2018,
ackoli mu nebylo doru¢eno piedvolani k nému. Protoze odvolaci soud obvinéné-
mu nezaslal protokol o vefejném zasedani konaném dne 11. 1. 2018, ackoli o to
zadal, obvinény tak nevédél, zda a kdy se kona dalsi jednani, a proto se netcastnil
jednani dne 28. 3. 2018.

8.  Pokud jde o diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle
nazoru obvinéného zjistény skutek byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoli nejde o trestny ¢in. Obvinény se podrobné zabyval povahou uzaviené

800



Rozhodnuti ve vécech trestnich 287

uverové smlouvy se zavérem, ze $lo o spotiebitelsky Gvér ve formé odlozené plat-
by za zbozi nebo sluzby, a nikoli o smlouvu podle § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ve zkratce ,,obch. zak.*),
jak nespravné uvedly oba nizsi soudy. Proto podle obvinéného neni mozné skutek
kvalifikovat jako trestny ¢in ivérového podvodu. Kromé toho za situace, neni-li
platna smlouva o uvéru ani kupni smlouva, nemohl se obvinény dopustit pomoci
k tomuto trestnému ¢inu, nebot’ nelze pomahat k nééemu, co neexistuje a nikdy
nevzniklo. Obvinény dale zpochybnil, ze by poskytl za V. J. nepravdivé potvrze-
ni o pfijmu nebo vyhotovil falesné podklady, takze nikdo nebyl uveden v omyl
a nikdo nebyl poskozen. Postaveni poskozeného nespliuje ani obchodni spolec-
nost E., s. 1. 0., nebot’ narok na nahradu $kody uplatnila opozdéné, tedy nikoli
na pocatku hlavniho li¢eni, narok je navic promlcen a neni ani zfejmé, z jakého
divodu by se mohla tato spole¢nost citit poskozena.

9.  Obvinény dale namitl poruseni obzalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. i.) s ob-
sahlou argumentaci, Ze nebyla zachovana totoznost skutku uvedeného v usneseni
o zahajeni trestniho stihani, v obzalobé a v odsuzujicim rozsudku.

10. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Praze a aby ho zprostil obZaloby.

11.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéného
do dne konani nevefejného zasedani Nejvyssiho soudu nevyjadiil.

JIIR
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je pfi-
pustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. i.], bylo podano osobou k tomu oprav-
nénou, tj. obvinénym prostiednictvim obhajce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. t.], v zdkonné lhité a na misté k tomu uréeném (§ 265e¢ tr. 1.) a spliiuje nalezi-
tosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.), avak je zjevné neopodstatnéné.

Iv.
Divodnost dovolani

13. Nejvyssi soud nejprve piipomina, ze v této véci jiz jednou rozhodl o dovo-
lani obvinéného, podaném z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
a to usnesenim ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 214/2017, jimz zrusil ptvodni
rozhodnuti soud obou stupnu a ptikazal Okresnimu soudu Praha-vychod, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Ize dovolani podat, jestlize ve véci roz-
hodl vylouceny organ, avsak tento divod nelze pouzit, byla-li tato okolnost tomu,
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kdo podava dovolani, jiz v pivodnim fizeni znama a jestlize ji pfed rozhodnutim
organu druhého stupné nenamitl. V daném piipadé obvinény D. H. vytkl podja-
tost samosoudkyné soudu prvniho stupné, ktera podle jeho nazoru rozhodovala
jako vylouceny organ. Stejnou namitku obvinény uplatnil jiz pfed napadenym
rozhodnutim odvolaciho soudu, podminku véasného uplatnéni Ize tedy povazovat
za splnénou. Dovolaci namitka vztahujici se k vylouéeni jmenované soudkyné
odpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. T.

15. Nejvyssi soud se pak zabyval tim, zda 1ze uvedenou namitku a tento dovo-
laci dGvod uplatnit v fizeni o dovolani podaném v téze véci proti novému rozhod-
nuti za situace, kdy v dovolani proti piivodnimu rozhodnuti nebyl tento dovolaci
divod relevantné uplatnén. Pfitom vzal v Givahu, Ze na podkladé dalsiho dovolani
proti novému rozhodnuti vydanému v téze véci je dovolaci soud opravnén pre-
zkoumavat jen ty vyroky napadeného rozhodnuti a jim pfedchazejici ¢ast fizeni,
které nasledovaly po pfedchozim rozhodnuti o dovolani, protoze opétovné pre-
soudu a jez jim zustaly nedotéeny, by znamenalo jejich nepfipustnou revizi, coz
zakon na podkladé nového dovolani neptipousti (viz rozhodnuti uvefejnéné pod
¢.29/2004 Sb. rozh. tr.).

16. Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze jeho prezkumné opravnéni v fizeni o do-
volani proti novému rozhodnuti vydanému v téze véci je omezeno na zakladé
principu nepfipustnosti revize piedchoziho rozhodnuti o dovolani v téze véci.
Toto omezeni se vSak vztahuje pouze na opétovné piezkoumani vyrokd (a fi-
nedotéeny. Jestlize v dovolani proti novému rozhodnuti v téze véci uplatni do-
volatel duvody dovolani a namitky neuplatnéné v ptivodnim dovolani, které se
vztahuji k vyrokiim nového rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejicimu jako celku,
je povinnosti Nejvyssiho soudu zabyvat se témito namitkami. Nejde zde o revizi
pfedchoziho rozhodnuti o dovolani, takze princip nepfipustnosti takové revize se
neuplatni. Tato situace miize typicky nastat pravé v piipadech dovolacich divodu
tykajicich se procesnich otazek, jakymi jsou vylouceni soudce, vécna nepfislus-
nost soudu, nepfipustnost trestniho stihani, nebo to, Ze obvinény v rozporu se
zakonem nemél v fizeni obhajce apod. Neni zde podstatné, ze dovolaci namitky
se vztahuji také k té ¢asti Fizeni, ktera pfedchazela ptivodnimu rozhodnuti v dané
véci.

rozhodnuti nad ramec své piezkumné povinnosti stru¢né a na okraj k dané otazce
vyjadril, jak tomu bylo i v nyni projednavaném ptipad¢. Tehdy totiz obvinény
uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . opozdéné (§ 265f
odst. 2 tr. t.) a Nejvyssi soud k nému neptihlizel, nicméné nad ramec toho uvedl,
ze obvinénym uplatiované divody vylou¢eni samosoudkyné (které byly zéasti
shodné jako nyni uplatnéné namitky) zjevné nemohou naplnit divody vylouceni
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podle § 30 tr. f., a tedy ani obsah dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. T.

18. Nejvyssi soud se proto sice zabyval namitkou vylouceni samosoudkyné
JUDr. Mgr. L. M., Ph.D., ktera ve véci rozhodla, shledal ji vSak zjevné neopod-
statnénou.

19. Ma-li byt divodem vylouéeni soudce jeho pomér k projednavané véci ve
smyslu § 30 odst. 1 tr. ., musi mit soudce n&jaky osobni vztah k véci vyplyvajici
z toho, Ze on sam nebo jina jemu blizka osoba mize mit zdjem na vysledku fize-
ni, nebot’ z uréitého vysledku Fizeni mize mit prospéch, ¢i naopak jmu, apod.
Pomér vyloucené osoby k véci musi mit zcela konkrétni podobu a vést k pochyb-
nosti o tom, zda soudce je schopen v této véci spravedlivé a nestranné rozhodovat.
Pochybnosti o nestrannosti soudce musi vyplyvat z faktickych a zfejmych okol-
nosti svéd¢icich o moznosti jeho neobjektivniho piistupu. V tomto smyslu vSak
obvinény D. H. neuvedl zadné konkrétni divody k vylouceni soudkyné.

20. Jestlize ma byt divodem vylouéeni soudce jeho pomér k osobam vystu-
pujicim v fizeni, musi mit soudce k t€émto osobam néjaky bliz$i osobni vztah,
vyplyvajici typicky z piibuzenstvi, z hlubsiho vztahu ptatelstvi, ¢i naopak nepfta-
telstvi, z néjakého osobniho sporu apod. Nic takového v daném piipadé z namitek
obvinéného ani z obsahu spisu nevyplyva.

21. Obvinény D. H. v ramci svych namitek poukazal na n€které postupy jme-
tim Nejvyssiho soudu, respektive i v jiné véci, a z nichz dovozoval jeji negativni
pomér k nému, a tedy jeji neobjektivitu. Uz ze samotného obsahu téchto namitek
vsak plyne, Ze nejsou s to vzbudit pochybnosti o nepodjatosti samosoudkyné. Pre-
devsim je nutno v obecné roving uvést, ze ani piipadna procesni ¢i jina pochybeni
soudce nejsou duvodem k jeho vylouceni, coz vyplyva z jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu (napft. § 262 tr. f., § 2651 odst. 3 tr. 1., § 270 odst. 3 tr. f. a contrario).
22. 'V dalsi ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud zabyval konkrétnimi vyhradami
obvinéného k osobé dotcené samosoudkyné a k jejimu postupu a neshledal je
divodnymi.

23. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f., ten spociva
v tom, ze obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit m¢l. Vedle
ptipadt nutné obhajoby mtze byt tento dovolaci divod naplnén i tim, Ze v fizeni,
v némz sice nebyl diivod nutné obhajoby, ale obvinény mél obhajce, ktery v di-
sledku vadného postupu organu ¢inného v trestnim fizeni nebyl pfitomen né&ja-
kému tkonu, jestlize se tento ukon stal podkladem rozhodnuti. Naplnéni tohoto
dovolaciho duvodu vsak nelze spatiovat ve vlastnim zptusobu vykonu obhajoby
obvinéného jeho obhdjcem. Zjevné mimo ramec citovaného diivodu dovolani je
tudiz namitka, podle niz soud nerespektoval piani obvinéného, aby v odvolacim
fizeni bylo projednano pouze jeho odtivodnéni odvolani (a odvolani jeho druzky),
a nikoli odivodnéni odvolani zpracované obhdjcem, s nimz nesouhlasil. V dalsi
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¢asti odivodnéni se pak Nejvyssi soud vypotadal s ostatnimi namitkami obving-
ného, které Ize podradit pod tyz dovolaci diivod, ale nejsou opodstatnéné.

24. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. je dan, jestlize byla po-
rusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vetejném
zasedani. Jde o ptipady, kdy v rozporu se zdkonem se konalo hlavni li¢eni nebo
vetejné zasedani v nepfitomnosti obvinéného, ac¢koli méla byt jeho pritomnost
umoznéna nebo zajisténa, ¢imz byl obvinény zkracen na svém zakladnim pravu,
aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti, a aby se tak mohl vyjadfit ke
vSem provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
25. Dovolaci namitky obvinéného D. H., ze dne 26. 6. 2017 bylo i pfes jeho
omluvu a zadost o odroceni konano hlavni liceni v jeho nepfitomnosti a ze dne
28. 3. 2018 bylo konano v jeho nepfitomnosti vefejné zasedani, ackoli o ném
nebyl vyrozumeén, jsou podraditelné pod tento dovolaci divod, av§ak neopodstat-
néné. Hlavni li¢eni se dne 26. 6. 2017 nekonalo. Dostavila se k nému druzka ob-
vinéného H. S., ktera omluvila nepfitomnost obvinéného a pozadala o odroceni,
v ¢emz ji bylo vyhovéno, aniz bylo hlavni li¢eni zahajeno a provadéno dokazova-
ni. O vefejném zasedani odvolaciho soudu konaném dne 28. 3. 2018 byl obvinény
fadn¢ vyrozumén osobné dne 11. 1. 2018 pfi odroceni vetejného zasedani. Ve-
fejné zasedani se dne 28. 3. 2018 konalo v nepiitomnosti obvinéného za splnéni
zakonnych podminek (§ 234 a § 263 odst. 4 tr. 1.).

26. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestlize rozhod-
nuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotn&pravnim posouzeni. Cést ndmitek obvinéného vztahujicich se k tomuto
diavodu dovolani je skutkové povahy, a tudiz neni podfaditelna pod dovolaci du-
vod. Z charakteru dalSich vySe uvedenych namitek tykajicich se povahy smlouvy
ze dne 13. 9. 2013 a v disledku toho moznosti kvalifikovat skutek jako trestny
¢in uvérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku ovsem vyplyva, ze odpovidaji
uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale nejsou
opodstatnéné.

27. 'V prvni fadé se to tyka namitky, ktera z neplatnosti smlouvy o tivéru i kupni
smlouvy dovozuje, Ze se obvinény D. H. nemohl dopustit pomoci k trestnému
¢inu uveérového podvodu. Ve skute¢nosti neni podminkou trestni odpovédnos-
ti platnost pravnich jednani, k nimz pfi spachani trestné ¢innosti doslo. To by
prakticky vyluCovalo trestni odpovédnost pachateli majetkové trestné ¢innosti
podvodného charakteru, ktera je pachana pravé prostfednictvim uvedeni v omyl
nékteré ze smluvnich stran, respektive subjektti pravné jednajicich, coz sice miize
¢init jejich pravni jednani z ob¢anskopravniho hlediska neplatnym, nicméné pra-
v¢ to vystihuje nékteré znaky objektivni stranky trestného ¢inu. Trestna ¢innost
majetkového charakteru se pritom ¢asto odehrava na pudorysu obéanskopravnich
jednani a vztahd. S ohledem na pravé uvedené je tiecba pohlizet i na nasledujici
uvahy o povaze uzaviené smlouvy.
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28. Nejvyssi soud se nemohl ztotoznit s namitkou obvinéného, podle niz v posu-
zovaném piipadé §lo o spotiebitelsky avér ve formé odlozené platby za zbozi nebo
sluzby, a nikoli o Gvérovou smlouvu ve smyslu § 211 tr. zakoniku. Soudy obou
stupnti se zabyvaly touto otazkou, a byt jejich argumentaci k ni nelze oznacit za
zcela priléhavou ¢i uplnou, dospély ke spravnému zavéru o povaze dané smlou-
vy. Skutkova podstata trestného ¢inu Gvérového podvodu mize byt naplnéna jen
tehdy, kdyZ jde o uv€érovou smlouvu, tj. z hlediska pravniho stavu v dob¢ spachani
¢inu o smlouvu ve smyslu § 497 a nasl. obch. zak. Povaha smlouvy, kterou je tfeba
posuzovat podle jejiho obsahu, je tedy rozhodna pro pravni kvalifikaci skutku.
29. Pii posuzovani povahy predmétné smlouvy bylo tieba vychazet z pravni
upravy u¢inné v dob¢ uzavieni smlouvy, tj. ze zakona ¢. 513/1991 Sb., obchod-
niho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,obch. zak.“), a zakona
¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,obC. zak.“), oba ucinné do 31. 12. 2013. To vyplyva z pfechodného ustanoveni
§ 3028 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdgjsich
ptedpisu (dale jen ,,0. z.%).

30. Soud prvniho stupné se zabyval touto otazkou ve svém rozsudku, avsak
zam¢éfil se spiSe na otazku platnosti ujednani o zajistovacim pirevodu vozidla,
nicméné dospél k zavéru, podle néhoz uvérujici spoleénost nabyla vlastnictvi
k vozidlu na zakladé tohoto ujednani, pti¢emz z obchodnich podminek obchodni
spole¢nosti E., s. 1. 0., a z vypovédi svédkyné A. H. vyplynulo, Ze neslo o po-
skytnuti vozidla na podklad¢ leasingu, popfipadé tzv. zpétného leasingu. Také
odvolaci soud zduraznil, Ze jmenovana svédkyné — pravnicka poskozené spolec-
nosti — trvala na tom, ze §lo o tvérovou smlouvu, a nikoli o zvlastni typ smlouvy.
K tomu je ovSem nutno dodat, ze svédkyné ve své vypovédi neuvedla néjaké
presveédCivé pravni argumenty k této otazce a spise vyjadiila postoj tveérujici spo-
le¢nosti. Ostatné vypoveéd’ svédkyné mohla byt ptinosem pouze z hlediska obsahu
smlouvy a diivodi a procesu jejiho uzavirani; pravni nazor svédkyné je nepod-
statny, nebot’ v kone¢ném disledku se musi uplatnit zasada iura novit curia (soud
Zna pravo).

31. Nejvyssi soud pripomina, ze smlouvou o Gvéru se ve smyslu § 497 obch.
zak. zavazoval véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penéz-
ni prostiedky do ur€ité ¢astky, a dluznik se zavazoval vratit poskytnuté penézni
prostiedky a zaplatit troky. Smlouva o Gvéru je tedy smlouvou konsenzualni (tj.
projevujici shodnou vuli smluvnich stran) a pro jeji vznik sta¢ila dohoda alespon
o podstatnych nalezitostech ve smyslu § 269 obch. zak., tedy o zavazku jedné
strany poskytnout na zadost druhé strany v jeji prospéch penézni prostiedky, o ur-
Ceni vySe poskytovanych penéznich prosttedkl a o zavazku druhé strany vratit
poskytnuté penézni prostiedky a zaplatit z nich uroky. Slo o smlouvu absolutni
[viz § 261 odst. 3 pism. d) obch. zak.]. Smlouva o Gvéru nevyzadovala, aby sku-
te¢né doslo k poskytnuti penéznich prostiedki, ¢imz se lisila od smlouvy o ptjcce
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podle § 657 ob¢. zak. (a tim se nyni lisi od smlouvy o zapujéce podle § 2390
a nasl. o. z.). Dals$i odlisnosti je, Ze jejim pfedmétem mohou byt pouze penézni
prostiedky, zatimco u smlouvy o pujéce je mozné pienechat jakékoli druhové
uréené véci (véci zastupitelné). Smlouva o Gvéru musi vzdy obsahovat zavazek
zaplatit za poskytnuté penézni prostiedky troky, coz se u smlouvy o pijcce nevy-
zaduje, nebot’ pii pijéce se uroky plati, jen kdyz byly dohodnuty.

32. Za sjednani zavazku véfitele poskytnout na pozadani penézni prostiedky
bylo mozno dohodnout tplatu, jestlize poskytovani uvéru bylo predmétem podni-
kani véfitele (§ 499 obch. zak.). Tuto tplatu, ktera pfichazi v uvahu pouze u ban-
ky nebo jiného subjektu, u néhoz je poskytovani uvéru piredmétem podnikani, je
tieba odliSovat od Grokd. Stanovila-li smlouva, ze uvér Ize pouzit pouze k urcité-
mu Ucelu, mohl véfitel omezit poskytnuti penéznich prostfedkd pouze na plnéni
zévazka dluznika pievzatych v souvislosti s timto ucelem (§ 501 odst. 2 obch.
zak.). VySe Gvéru byla zpravidla ve smlouvé sjednana ve formé urcitého limitu,
ktery vyjadiuje maximalni vysi, do které mize dluznik Gveér cerpat. Pozadavku,
aby zavazek véfitele byl kvalifikovan jako zavazek poskytnout penézni prostied-
ky ,,do urcité castky®, vyhovuje i smluvni ujednani, podle néhoz se véfitel zavazal
poskytnout uvér piimo jako uréitou ¢astku, nikoli jako limit.

33. Pod pojem uvérova smlouva ve smyslu § 211 tr. zdkoniku nelze podiadit
tzv. odlozené platby podle zakona o spotiebitelském tGvéru (v rozhodné dobé
podle zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tGvéru a o zméné nékterych za-
kond, G¢inného od 1. 1. 2011, poté od 1. 12. 2016 podle zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském tvéru, jimz piedchazel zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavani spotiebitelského Givéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.,
vSechny ve znéni pozd¢jsich predpisit). Nelze vSak souhlasit s dovolatelem, podle
n¢hoz by to byl i jeho piipad nyni projednavany, kde neslo o spotiebitelsky uveér
formou odloZené platby za zboZzi nebo sluzby, nybrz o smlouvu o poskytnuti Gvé-
ru — finan¢nich prostiedkd v urcité vysi na koupi motorového vozidla, které V. J.
kupoval prostfednictvim autobazaru. Nelze tzv. odlozit platbu za poskytnuti pe-
néznich prostiedkd formou Gvéru, nybrz odlozit je mozné jen platby za poskytnu-
ti nepenéznich prostiedk.

34. 'V této souvislosti Ize zminit z obsahu Obchodnich podminek obchodni spo-
le¢nosti E., s. 1. 0., ze dne 10. 4. 2012 (dale jen ,,Obchodni podminky*), Ze se zde
hovoii o spotfebitelském uvéru, a to s odkazy na zminény zakon ¢. 321/2001 Sb.
ze tyto Obchodni podminky jsou smluvnimi podminkami ve smyslu § 273 obch.
zak. Z toho plyne, Ze ma jit o smlouvu o uvéru podle § 497 a nasl. obch. zak.
I na dal$ich mistech Obchodnich podminek se poukazuje na Gipravu v obchodnim
zékoniku. Byt se tedy ve smlouvé hovoti o spotiebitelském uveéru, v podstaté jde
o zavazkovy pravni vztah upraveny obchodnim zakonikem (ustanovenimi § 497
a nasl. obch. zak.). V samotné smlouvé o Givéru se pak poukazuje na splnéni pod-
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minky informovanosti klienta podle zakona ¢. 145/2010 Sb. (ve znéni zadkona
¢.43/2013 Sb.).

35. Podle zminéného zakona o spotiebitelském tGvéru se spotiebitelskym uve-
rem rozuméla odlozena platba, pujcka, uvér nebo jina obdobna finan¢ni sluzba
poskytovana nebo pfislibena spotiebiteli véfitelem nebo zprostfedkovatelem.
Zakon se nevztahoval na pujcku poskytnutou bez troku a jakékoli Gplaty [§ 2
pism. c¢) zakona ¢. 145/2010 Sb.], nebot’ v takovém piipadé nebylo tieba zvlastni
ochrany spotiebitele (k ¢emuz byl tento specialni zakon urcen), ale vztahoval
se na pujcky a avéry uplatné, které v ramci své obchodni nebo jiné podnika-
telské ¢innosti poskytuje podnikatel (fyzicka anebo pravnicka osoba, poptipadé
sdruzeni takovych osob) spotiebiteli (fyzické osob¢ jednajici mimo oblast své
podnikatelské ¢innosti). Dulezité je, Ze smlouva o spotiebitelském Gvéru neni
zvla$tnim smluvnim typem (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2011, sp. zn. 6 Tdo 576/2011). Uvér miize byt sjednan v rtiznych typech smluv,
napf. v souvislosti se smlouvou kupni. Zakon vyzaduje pisemnou formu smlouvy.
Zakon €. 145/2010 Sb. byl specialnim ve vztahu k ob¢anskému zakoniku i k ob-
chodnimu zakoniku. V konkrétnim piipadé tedy miize jit o smlouvu o uvéru podle
§ 497 obch. zék., ktera je zaroven regulovana zakonem o spotiebitelském uvéru.
36. Pro zavér o druhu smlouvy nelze vychazet jen z toho, jak strany nazvaly
uzavienou dohodu, ale toto ujednani je nutné vzdy posuzovat podle jeho skutec-
ného obsahu, nebot’ jen podle konkrétnich podminek uvedenych ve smlouvé lze
stanovit, o ktery smluvni vztah v daném ptipadé jde (viz rozhodnuti uvetejnéné
pod €. 16/2011 Sb. rozh. tr.). Jak uz bylo zminéno, prav¢ tato otazka ma z hledis-
ka posuzované trestni véci rozhodujici a podstatny vyznam, nebot’ pro spravnost
pravniho zavéru o tom, jestli jde o trestny ¢in Gvérového podvodu podle § 211
tr. zakoniku (resp. Gcastenstvi na tomto trestném ¢inu), je nezbytné bez pochyb-
nosti stanovit, zda pfedmétna smlouva spliiuje podminky § 497 a nasl. obch. zak.
o uveérové smlouve. V pfipad¢ jinych smluv by bylo mozné uvazovat o obecném
trestném ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, pochopitelné za situace, kdyby
byly dany i vSechny dal$i znaky jeho skutkové podstaty.

37. Pod pojem Gvérové smlouvy ve smyslu § 211 tr. zakoniku neni mozné zata-
dit takové formy Gvérovych smluv, které spocivaji nikoli v poskytnuti penéznich
prostiedkti, nybrz v poskytovani zbozi a sluzeb na zaklad¢ tzv. odlozenych pla-
teb (napf. smlouvu o koupi najaté véci Ci tzv. leasingu). Jestlize vSak obchodni
spole¢nost poskytne klientovi Gvér z vlastnich zdroji za uc¢elem konkrétni koupé
urcité véci uvedené ve smlouvé o uvéru tim zpusobem, ze nepievede na klien-
ta penize, ale zaplati za n¢ho jim vybrané zbozi pfimo prodejci, pii¢emz k sa-
motnému zbozi zakoupenému klientem od prodejce nevznikaji této spole¢nosti
podle smlouvy zadna prava, jde o uvérovou smlouvu ve smyslu § 211 tr. zakoniku
(viz stanovisko trestniho kolegia Nejvys§siho soudu uvetejnéné pod ¢. 6/2004 Sb.
rozh. tr. a rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 5/2006 Sb. rozh. tr.).
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38. Az potud uvedené zavéry vyplyvaji z vyse citované judikatury Nejvys-
§iho soudu. Pro tplnost Nejvyssi soud uvadi, ze je lze vztahnout také na ny-
né&j$i pravni Gpravu v obCanském zakoniku G¢inném od 1. 1. 2014 (a v zakoné
¢. 257/2016 Sb.). Novy obcansky zakonik upravuje avér v § 2395 az § 2400 o. z.
Zakladni ustanoveni o Givéru a jeho pojeti se v zasadé nelisi od pfedchozi tpravy
(s tim, ze strany smlouvy jsou oznaceny jako uvérujici a uv€rovany), zmény ¢i
ptresunuti nékterych ustanoveni do vSeobecnych ustanoveni o zavazcich nejsou
z hlediska zde nastolené problematiky podstatné.

39. Bylo vsSak nutno se zabyvat rovnéz otazkou, zda uréeni povahy smlouvy
jako smlouvy o Gvéru ve smyslu § 497 obch. zak. (a nyni podle § 2395 o. z.)
nebrani pravé existence ujednani o zajistovacim pfevodu prava ve smyslu § 553
ob¢. zak. (nyni § 2040 a nasl. o. z.).

40. Nejvyssi soud piedesild, Ze Gprava podle § 553 ob¢. zak. platila v celém roz-
sahu i pro obchodni zdvazkové vztahy, nebot’ v obchodnim zakoniku nebyl upra-
ven tento zajiStovaci prostiedek. I pfes zafazeni institutu zajistovaciho prevodu
prava do Casti obcanského zakoniku z roku 1964 o relativnich pravech (ostatné
stejné jako nyni G¢innych ustanoveni § 2040 az § 2044 o. z.) je tieba bezpochyby
mit za to, ze zajiStovaci pirevod vlastnického prava je zajisténim povahy vécné-
pravni. Skutecnost, ze se prevadéné pravo nabyva na zakladé smlouvy upravené
v ¢asti o pravech relativnich, na tom nic neméni — podobny vysledek ostatné
nastava i u smlouvy kupni, sménné, darovaci a jinych smluv zatazenych v ¢asti
o relativnich majetkovych pravech, na jejichz zakladé dochazi k nabyti prav ab-
solutnich.

41. Zajistovaci prevod prava je institutem zavedenym do dfivéjsiho obc¢anské-
ho zékoniku z roku 1964 novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym
se méni, dopliiuje a upravuje ob¢ansky zakonik, a to s u¢innosti od 1. 1. 1992. Do
té doby bylo zajisténi zavazkl pfevodem prava upraveno jen pro oblast mezina-
rodnich obchodnich vztahl. Ob¢ansky zakonik ve znéni i¢inném pied 1. 1. 1992
neobsahoval obdobné ustanoveni.

42. Zajistovaci pfevod prava plni nejen funkci zajistovaci, ale i funkci uhra-
zovaci (i kdyz zpusob, jakym se vétitel mize uspokojit z prevedeného prava,
obcansky zakonik z roku 1964 neupravoval). Dluznik za G¢elem zajisténi svého
zéavazku postupuje véfiteli své pravo, které ma proti jinému. Pfedmétem zajisto-
vaciho pfevodu mohlo tedy byt (na rozdil od zastavniho prava a od zajistovaciho
postoupeni pohledavky) jen pravo dluznika, nikoliv osoby tfeti, a to pravo exis-
tujici v dobé& pfevodu. Zakon blize nevymezuje, jaké pravo muze byt prevedeno.
Samoziejmou podminkou je, ze musi jit o pravo pievoditelné. Zpravidla jde o po-
stoupeni pohledavky, kterou ma dluznik proti tfeti osob¢, ale muze jit i o pravo
vécné, veetné vlastnického. Z akcesorické povahy zajisténi vyplyva, ze zde musi
existovat platny zavazek hlavni, z néhoz je dluznik povinen plnit a véfitel ma pra-
vo poZzadovat na ném plnéni. Vedle tohoto jejich pravniho vztahu vznika zajisto-
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vacim ptevodem prava mezi nimi dal$i zdvazkovy vztah. Na povaze prevadéné¢ho
prava zavisi, zda vedle smlouvy je k pfevodu prava zapotiebi jesté dalsi tkon
a jaky (napf. pfedani movité véci, nebot’ véfitel nabyval véc do vlastnictvi jejim
ptrevzetim, nebylo-1i dohodnuto jinak). Ma-li vétitel movitou véc u sebe, muze
z ni uspokojit svou pohledavku (viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. Komentaf. 2. vydani. Praha: Nakla-
datelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1628).

43. 'V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006,
uvefejnéném pod ¢. 45/2009 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud dovodil, Ze vile za-
konodarce sméfovala a smétuje k tomu, aby institut zajistovaciho pfevodu prava
obsazeny v § 553 ob¢. zak. byl (v souladu s tpravou zakotvenou dfive v zakoniku
mezinarodniho obchodu, jeZ byla jeho inspiraénim zdrojem) vniman (i bez vy-
slovného zakotveni rozvazovaci podminky ve smlouvé) jako ujednéni s rozvazo-
vaci podminkou, jejimz splnénim se vlastnikem véci bez dalsiho stava ptvodni
majitel (dluznik, ktery toto zajisténi dal). Nic nenasvédcovalo tomu, Ze zajistova-
ci pfevod prava mize byt sjednan jako fiduciarni ptevod prava, tedy tak, ze fad-
nym a véasnym splnénim zajistované pohledavky se neobnovi vlastnické pravo
dluznika k véci a ten bude mit k dispozici pouze pravo dozadovat se zpétného
prevodu vlastnictvi, které neni pravem vécnym a pro tfeti osoby rozpoznatelnym
(toto rozhodnuti je vSak z hlediska soucasné pravni Upravy nepouzitelné — viz
nize).

44. Ze smlouvy o tvéru ze dne 13. 9. 2013 uzaviené v dané véci mezi obchodni
spole¢nosti E., s. 1. 0., zastoupenou J. M. (majitelem autobazaru), a klientem V. J.
vyplyva, ze soucasné s uzavienim smlouvy o uveru (ve vysi 277 884 K¢, vedle
ptimé platby ve vysi 100 000 K¢) dochazi podle § 553 ob¢. zak. k zajistovacimu
pfevodu prava, jehoz obsahem je pfevod vlastnického prava svédciciho klientovi
k pfedmétnému motorovému vozidlu ve prospéch uvérujici spole¢nosti. Zajis-
tovaci smlouva se sjednava na dobu od uzavieni Gvérové smlouvy do uhrazeni
vsech pohledavek z ni vyplyvajicich.

45. Z jiz zminénych Obchodnich podminek vyplyva uzavieni smlouvy o zajis-
tovacim pievodu vlastnického prava k avérovanému vozidlu soucasné se smlou-
vou o tvéru. K obsahu zajisténi se mimo jiné uvadi, Ze dostane-li se klient do pro-
dleni s thradou mési¢ni splatky avéru delsiho nez 20 dni, je iverujici spole¢nost
opravnéna odebrat pfedmét uveérovani. Klient je povinen do 30 dnt od uzavieni
smlouvy zajistit piihlaseni vozidlu do evidence motorovych vozidel, kde bude
uveden jako vlastnik on, a poté do 10 dni od ptihlaseni dorucit velky technicky
prikaz uvérujici spoleénosti. Klient souc¢asné dava plnou moc k pievodu vozidla,
takze v ptipad€ nesplaceni tvéru muze dojit k prevedeni vozidla na uvérujici
spole¢nost.

46. Z kupni smlouvy ze dne 13. 9. 2013 vyplyva, ze byla uzaviena na koupi
predmétného motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia za cenu 349 000 K& ku-
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pyjicim V. J. od prodavajiciho F. B., jehoz zastupoval J. M., s tim, Ze pfima platba
ve vysi 100 000 K¢ ve smyslu avérové smlouvy uzaviené s obchodni spole¢nos-
ti E., s. 1. 0., bude uhrazena pii podpisu smlouvy. S obchodni spole¢nosti E., s. 1. 0.,
uzaviel kupujici iivérovou smlouvu na financovani koupé predmétného vozidla.
Téhoz dne udélil V. J. ivérujici spole¢nosti plnou moc v souladu s ¢l. III. pism. b)
odst. 4 Obchodnich podminek k tkontim ve vSech vécech tykajicich se piihlaseni,
piehlaseni, odhlaseni a ostatnich pravnich ukont véetné zajisténi vyhotoveni vel-
kého technického prikazu ve vztahu k predmétnému motorovému vozidlu.

47. Jetedy nepochybné, Ze soucasti smlouvy o tvéru bylo ujednani o zajist'ova-
cim pfevodu vlastnického prava k predmétnému vozidlu, i kdyz to ztstalo (podle
smlouvy) v uzivani dluznika — V. J. To vse vedlo k ivaham o tom, zda je za této
situace jeSté mozné hovofit o uvérové smlouvé ve smyslu § 211 tr. zakoniku.
Vyvstava zde totiz zna¢na podobnost s leasingovou smlouvou, tj. v podstaté se
smlouvou o finan¢nim pronajmu (fazenou mezi tzv. nepojmenované, inominatni
smlouvy podle § 51 a § 491 ob¢. zak., § 269 odst. 2 obch. zak.), na jejimz zakladé
vlastnik véci (typicky automobilu) pronajme véc za mésiéni splatky najemného
s tim, ze po jejich splaceni v urCité vysi vznika leasingovému najemci pravo na
odkoupeni véci za symbolickou cenu. Jiz ve zminéném rozhodnuti uvefejnéném
pod €. 5/2006 Sb. rozh. tr. se konstatovalo, ze ptipady, kdy klient neziskava urcité
zbozi do vlastnictvi, ale toto ma pouze v najmu az do té doby, neZ zaplati sjed-
nanou ¢astku (pfipady odlozenych plateb a leasingovych smluv), jsou vylouceny
z dosahu pojmu ,,uvérova smlouva®. Jde totiz o pripady, které ve smyslu stano-
viska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvetfejnéného pod ¢. 6/2004 Sb. rozh.
tr. spocivaji nikoli v poskytnuti penéznich prostfedkl, nybrz v poskytovani zbozi
a sluzeb na zaklad¢ tzv. odlozenych plateb. Bylo zde fec¢eno, ze pod pojem ,,uvero-
va smlouva‘“ naopak spadaji piipady, kdy se klient stava ihned vlastnikem zakou-
peného zbozi, aniz by k tomuto zbozi méla jakakoli vlastnicka prava spole¢nost
poskytujici ivér. V rozhodnuti uvefejnéném pod €. 16/2011 Sb. rozh. tr. se uvadi,
ze pokud se vlastnikem vozidla stal véfitel (poskytovatel avéru), pak smlouvu by
nebylo mozné povazovat za smlouvu uvérovou ve smyslu § 211 tr. zdkoniku.

48. Nejvyssi soud zvazoval, Ze obsah zde posuzované smlouvy v jejim celku,
ktery zahrnuje ujednani o tivéru a soucasné ujednani o zajistovacim pievodu
vlastnického prava na Gvérujici spolecnost s tim, Ze po splaceni uréité celkové
Castky bude vlastnické pravo k vozidlu pfevedeno na klienta, se velmi blizi po-
skytnuti vozidla na podklad¢ leasingu. Je tfeba vzit v ivahu i tzv. zpétny leasing,
pii némz uverovany vlastni pfedmétnou véc (ptipadné ji praveé kupuje od jiného
subjektu) jiz pied uzavienim smlouvy s leasingovou spole¢nosti, které véc prene-
cha do vlastnictvi (proda) a soucasné si ji od ni pronajme, pficemz véc mize dale
uzivat, a ziska tak soucasn¢ finanéni prosttedky. Velmi podobna (svou faktickou
podstatou stejna) situace nastava v ptipadech, jako je zde projednavany. Vlast-
nikem vozidla je Gvérujici spole¢nost, zatimco vozidlo uziva avérovany a splaci
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uverujici spoleénosti urcitou finanéni ¢astku, po jejimz splaceni je vozidlo pieve-
deno do jeho vlastnictvi. V obou piipadech klient ptichazi jako vlastnik véci (také
u zajist'ovaciho pfevodu prava musi pfevadéné pravo v dobé pievodu existovat)
a po uzavieni smluvniho vztahu je pouze jejim uzivatelem (spravcem, najem-
cem), pfi¢emz ma k dispozici finanéni ¢astku poskytnutou Gvérujicim subjektem
(ktera je pripadné predana predchozimu vlastniku).

49. Piesto dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze v nyni projednavaném piipadé slo
o smlouvu o Gvéru, a to z nasledujicich davodu.

50. Odlisnost od piipadi leasingovych smluv spociva v pravni podstaté smluv-
nich vztahl. Zatimco u leasingu jde o najem véci na splatky, v ptipadé Gvéru
spojeného se zajistovacim pifevodem vlastnického prava jde o Gvérovy vztah se
zajisténim, tj. klient neplati najemné, nybrz splaci Gvér. S tim jsou spojeny i dalsi
atributy avérového vztahu, jako jsou troky, sjednani tzv. ivérového ramce apod.
51. Zpravidla se také uverujici spoleénost ptimo podili na ziskani véci klien-
tem tim, Zze poskytne Gvér, i kdyz myslitelné jsou i pfipady, ze nejde o Gvér na
ziskani véci, ktera je poskytovana jako jistota. V posuzovaném ptipad¢é dluznik
(Gvérovany) uzaviel kupni smlouvu s pfedchozim vlastnikem véci, pti¢emz Gvér
byl poskytnut pravé na tthradu kupni ceny na podkladé této kupni smlouvy. U tzv.
zpétného leasingu z povahy véci neni dana tato uzka vazba na pravni jednani,
jimz klient ziskal predtim véc do vlastnictvi.

52. Zasadni odlisnosti od leasingu je existence dvou zavazkovych pravnich
vztahl. Z jiz zminéné akcesorické povahy zajisténi vyplyva, ze musi existovat
platny zavazek hlavni, z néhoz je dluznik povinen plnit a véfitel ma pravo poza-
dovat na ném plnéni. Vedle tohoto jejich pravniho vztahu vznika zajistovacim
pfevodem prava mezi nimi dal$i zdvazkovy vztah. Jina podstata obou pravnich
vztahtl je patrna i z toho, ze zatimco u zajistovaciho ptevodu vlastnického prava
ptichazi v uvahu ptedani véci véfiteli (coz je vlastné z hlediska podstaty tohoto
institutu situace typicka), u leasingu by to bylo proti smyslu dané¢ho pravniho
vztahu.

53. Rozdil je rovnéz v sile prav Gvérujiciho (véfitele) k predmétné véci. Zatim-
co v piipad¢ leasingu je jejim ,,plnym*, neomezenym vlastnikem, zajisStovacim
pfevodem se stava vlastnikem pouze Géelove, podminéné a docasné. Nejde o pre-
vod vlastnického prava trvaly, coz musi byt zfejmé i z obsahu smlouvy. V daném
ptipad¢ to lze dobte ilustrovat na zminéné smluvni upravé pfevodu motorového
vozidla v ptislusné evidenci a vyznaceni vlastnika v technickém prikazu. Za-
timco u leasingovych smluv je obvyklé, Ze v registru vozidel a v tzv. velkém
technickém prikazu je zapsana jako vlastnik leasingova spole¢nost, v posuzo-
vaném piipadé zustava evidovanym vlastnikem dluznik, tj. zajistovaci prevod
vlastnického prava na to nema ptimy vliv. V daném piipadé byl dluznik povinen
zajistit prihlaseni automobilu do evidence motorovych vozidel, kde bude uveden
jako vlastnik on, a poté do 10 dnl od piihlaseni dorucit velky technicky prikaz
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uverujici spolec¢nosti. Pti uzavieni smlouvy ov§em udélil plnou moc k pfipadné-
mu pievodu vozidla do majetku uverujici spole¢nosti. Z hlediska zde rozhodné
pravni Gpravy v ob¢anském zakoniku uc¢inném do 31. 12. 2013 Ize dale pii zvazo-
vani intenzity prav véfitele vzit v uvahu, Ze zajistovaci prevod vlastnického prava
byl ujednanim s rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim se vlastnikem véci bez
dalsiho stava ptivodni majitel (dluznik).

54. 'V zajmu Uplnosti povazuje Nejvyssi soud za potiebné zduraznit, Ze shora
uvedené zavéry a argumenty jsou pouzitelné i ve vztahu k sou¢asné pravni tpra-
v¢, nebot’ zmény se nedotkly podstaty vyse rozebiranych pravnich vztaht z hle-
diska posuzovani naznacené sporné otazky.

55. Rozdily v upravé zajistovaciho pfevodu prava v obanském zakoniku G¢in-
ném od 1. 1. 2014 spocivaji v tom, Ze poskytovatelem jistoty muze byt nejen
primarni dluznik, ale i tfeti osoba. Také pfijemcem jistoty muze byt tieti osoba
(nejen veftitel). Pro smlouvu se v zasad¢ nevyzaduje pisemna forma (nevyplyva-li
pozadavek na formu z pravidel o pfevodu konkrétniho druhu véci — napt. nemo-
vitosti). Vyslovné je v § 2040 odst. 1 0. z. zminéna docasnost smlouvy.

56. Vzhledem k § 2040 odst. 2 o. z. jiz neni pouzitelné rozhodnuti uvetejnéné
pod ¢. 45/2009 Sb. rozh. ob¢., nebot’ zakon hovoii o domnénce rozvazovaci pod-
minky, ale soucasné z toho vyplyva, Zze ve smlouvé je mozna i jina Giprava — na
takovy piipad pamatuje § 2043 véta prvni o. z. Zakon zde tedy nyni ptipousti tzv.
fiduciarni pfevod vlastnického prava. Pii ném nedochazi automaticky k obnoveni
prava dluznika v pfipad¢, ze splnil fadné sviyj dluh, ale je zapotiebi, aby véfitel,
na kterého je vlastnické pravo pievedeno, pievedl toto pravo zpét konkrétnim
jednanim. Pievod prava je tedy v téchto piipadech sjednan bez rozvazovaci pod-
minky. Uprava uvedené alternativy sice relativné oslabuje postaveni dluznika ve
prospéch vétitele, avsak ani toto snizeni dirazu na podminénost zajistovaciho
pievodu vlastnického prava nemuze vést k jinym zavérum, nez shora uvedenym.
I z hlediska sou¢asné pravni Gpravy lze dany typ uvérového vztahu se zajistova-
cim pfevodem vlastnického prava povazovat za smlouvu o Gvéru podle § 2395
anasl. o. z., a tedy ,,uv€rovou smlouvu* ve smyslu § 211 tr. zakoniku.

57. Nejvyssi soud shrnuje, Ze pii feSeni vysSe pojednané predbézné otazky podle
§ 9 odst. 1 tr. f. bylo namisté vychazet ze zasad a kritérii stanovenych judikaturou
(viz zejména stanovisko uveiejnéné pod ¢. 6/2004 Sb. rozh. tr., rozhodnuti uvefej-
néna pod ¢. 5/2006 a ¢. 16/2011 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.7.2011, sp. zn. 6 Tdo 576/2011), které jsou timto rozhodnutim doplnény pro
piipady zde posuzovaného druhu. I v nyni projednavaném piipadé jde z hlediska
podstaty véci o takovy typ smluvniho vztahu, na ktery dopada § 211 tr. zakoniku
o tvérovém podvodu. Namitka obvinéného D. H., kterou se doméhal opa¢ného
zavéru, je neopodstatnéna.

58. Z hlediska pravni kvalifikace skutku nicméné Nejvyssi soud pro uplnost
dodava, ze zjistény skutek obvinéného mél byt spravné kvalifikovan jako pa-
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chatelstvi, resp. spolupachatelstvi trestného ¢inu tvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se totiz jako pachatel do-
pusti mimo jiné ten, kdo pfi sjednavani Gvérové smlouvy uvede nepravdivé
nebo hrub¢ zkreslené udaje. Za sjednavani avérové smlouvy je tieba povazovat
cely postup pii uzavirani uvérové smlouvy, véetné vSech souvisejicich jednani,
ktera provazeji uzavirani avérové smlouvy (viz napf. usneseni Nejvys$siho sou-
du ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1184/2015, ze dne 11. 1. 2017, sp. zn.
8 Tdo 1286/2016, aj.). Obvinény D. H. se bezpochyby zucastnil jednani o Gvé-
ru a podilel se na uvadéni nepravdivych udaju i predkladani falesnych dokladu
o nich. Lze dodat, ze V. J., v tomto fizeni vystupujici jako svédek, byl odsouzen
za jednani spocivajici v podvodném vylakani uvedeného Gvéru rozsudkem Ob-
vodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 4. 2015, sp. zn. 30 T 22/2015 (ktery nabyl
pravni moci dne 14. 8. 2015, kdyZ odvolani podal jmenovany opozdéng). Z odi-
vodnéni tohoto odsuzujiciho rozsudku vyplyva, ze vozidlo opatfil k ivérovani
obvinény D. H., ktery celou véc zorganizoval a zatizoval, v¢etné toho, Ze piedem
vyfidil 1 avérovou smlouvu, vubec vlastné nepiedal vozidlo V. J. a ponechal si ho
ve svém drzeni, pfi¢emz tento obvinény také ptevzal (od provozovatele autoba-
zaru J. M.) finanéni prostfedky poskytnuté uvérem. Jak konstatoval Nejvyssi soud
uz ve svém predchozim rozhodnuti, k podobnym skutkovym zjisténim dospély
soudy i v nyni posuzované véci, vyvodily z nich vSak nespravné zavéry. Pfitom
zjistily, Ze na jednanich spojenych s podvodnym vyldkanim Gvéru se obvinény
D. H. podilel s podvodnym timyslem od pocatku a v podstaté zorganizoval cely
sled krokd. V takovém piipadé nemuze jit jen o pomoc k trestnému ¢inu Gvéro-
vého podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, nybrz o spolupachatelstvi
tohoto trestného ¢inu. Spravné ovSem jiz odvolaci soud v odivodnéni svého roz-
hodnuti uzavfel, ze tato pravni kvalifikace nepfichazela v Givahu s ohledem na
zéakaz reformationis in peius (odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podal
pouze obvinény a v jeho prospéch jeho druzka), coz v plné mife plati i v fizeni
o dovolani.

59. Nejvyssi soud se pak vyporadal s ostatnimi namitkami obvinéného D. H.
ohledné zachovani totoznosti skutku a rozhodnuti o ndhradé skody, a protoze ani
tyto neshledal opodstatnénymi, podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl dovolani
jako zjevné neopodstatnéné.
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M

.24

Zastaveni trestniho stihani
§ 172 odst. 2 pism. c) tr. I

K zastaveni trestniho stihani z diivodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. c)
tr. F. musi byt splnéna zakonna podminka spocivajici v chovani obvinéného
po spachani ¢inu, jeZ zohlediiuje zejména pristup obvinéného k jim spacha-
nému trestnému cinu.

Obvinény musi svym chovanim po spachani ¢inu prokazat, Ze jiZ neni po-
tfeba dalSiho Fizeni vici jeho osobé, pricemz takovy zavér neni zcela vy-
loucen ani za situace, kdy obvinény sice trestnou ¢innost v plném rozsahu
nedoznava, avsak z jeho projevii po spachani ¢inu je ziejmé, Ze si je védom
podstatnych okolnosti zakladajicich trestni odpovédnost za své jednani, kte-
rého se musi do budoucna vyvarovat. I v takovém pripadé je mozné dovodit
dosaZeni ucelu trestniho Fizeni ve smyslu § 1 odst. 1 tr. I.

(Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 105/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:4.TDO.105.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospech
obvinéného M. P. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 12. 10. 2017, sp. zn. 4 To 532/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 16/2017, jakoz i vsech-
na dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a prikazal Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.
3T 16/2017, byl obvinény M. P. uznan vinnym piecinem zproneveéry podle § 206
odst. 1 tr. zakoniku. Uvedeného piecinu se podle tohoto soudu dopustil tim, ze:

jako jediny jednatel spolecnosti A. R. s. 1. 0., V., poté, co dne 1. 6. 2013 uzavrel
se spolecnosti V. S. s. 1. 0., S., ramcovou kupni smlouvu o pravidlech pro koupi
a prodej stavebniho materialu, se smluvnim ustanovenim uvedenym v oddile III.
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¢lanku 3. odst. 1 smlouvy, kterym je stanoveno, ze ,,vlastnicka prava piechazeji
z prodavajiciho na kupujiciho az po Uplném zaplaceni kupni ceny*, nechal ode-
brat ze skladu spole¢nosti V. S. s. 1. 0., na adrese B., V., okres S.,

1. vdobé od 7. 1.2016 do 29. 1. 2016 zbozi, které bylo prodavajicim vyuétovano
fakturou ze dne 30. 1. 2016 na ¢astku 41 685 K¢, splatnou dne 13. 2. 2016, kterou
ve stanovené dob¢ splatnosti neuhradil,

2. dne 2. 2. 2016 zbozi, které bylo prodavajicim vyuctovano fakturou ze dne
29. 2. 2016 na ¢astku 4 038 K¢, splatnou dne 14. 3. 2016, kterou ve stanovené
dob¢ splatnosti neuhradil,

a to pfesto, ze odebrané zbozi pouzil pro své podnikani, kdyz je nechal instalovat
do nemovitosti pti provadéni stavebni ¢innosti, a od investora, pro kterého prace
vykonal, dostal za toto zbozi,

— dne 2. 3. 2016 v hotovosti uhrazenou ¢astku 8 280 K¢, ze které spole¢nosti
V. S. s. 1. 0. ni¢eho neuhradil,

— dne 4. 3. 2016 v hotovosti uhrazenou ¢astku 17 710 K¢&, ze které spole¢nosti
V. S. s. 1. 0. ni¢eho neuhradil,

— dne 25. 4. 2016 v hotovosti uhrazenou ¢astku 17 151 K¢, ze které téhoZ dne
spole¢nosti V. S. s. r. 0. uhradil ¢astku 16 685 K¢,

a tak z obdrzenych penéz od investora uhradil pouze ¢astku 16 685 K¢ a zbytek
z téchto penéz pouzil pro svoji potiebu a spolecnosti V. S. s. 1. 0., S., tak zptsobil
skodu ve vysi 26 456 K¢.

2. Zauvedeny precin ulozil Okresni soud ve Strakonicich obvinénému podle
§ 206 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani osmi mésict. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku vykon trestu obvinénému podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani dvou roki.

3.  Proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.
3 T 16/2017, podal obvinény odvolani smétujici do vyroku o viné a trestu. O po-
daném odvolani rozhodl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne
12. 10. 2017, sp. zn. 4 To 532/2017, tak, ze podle § 257 odst. 1 pism. c), § 223
odst. 2 a § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. f. zrusil rozsudek Okresniho soudu ve Strako-
nicich ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 3 T 16/2017, a trestni stihani obvinéného pro
predmétny skutek zastavil.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 10.
2017, sp. zn. 4 To 532/2017, podal nejvyssi statni zastupce dovolani v nepro-
spéch obvinéného z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., nebot’
bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz pro tento postup byly splné-
ny zakonné podminky.
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5. Nasledn¢ rozvadi priabéh fizeni pied soudy nizsich stupiii, zejména obhajobu
obvinéného, jenz se haji tim, Ze od investora byl zaplacen stavebni material, ktery
nebyl poskozené spolecnosti. Obvinény na tomto tvrzeni zalozil i své odvolaci
namitky, a piestoze se soud druhého stupné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zaveéry soudu prvniho stupné, tak poukazal na urcité polehcujici okolnosti a do-
spél k zavéru, ze tyto polehcujici podminky napliuji zdkonné predpoklady pro
postup podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. .

6. Nejvyssi statni zastupce dale poukazuje na podminky zastaveni trestni-
ho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f., kdyz pfedpokladem postupu podle
tohoto ustanoveni je, Zze vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku,
nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po
spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky Cinu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Podle dovola-
tele musi byt uvedené podminky splnény kumulativng. Jinak feceno, k nékteré ze
zakonnych podminek uvedenych v prvni alternativé musi pfistoupit druha pod-
minka spocivajici v pozitivnim chovani obvinéného po ¢inu, zejména pokud jde
o nahradu $kody ¢i odstranéni $kodlivych nasledku.

7.  Dovozuje, Ze ve véci byl splnén predpoklad, Ze zastaveni trestniho stihani
nebrani vyznam a mira poruseni chranéného zajmu. Nelze mit ale za to, ze byla
naplnéna podminka, ze vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejmé-
na k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky Cinu, je ziej-
mé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Obvinény sice nahradil zpisobenou
Skodu, byt’ se znacnym ¢asovym odstupem, ovSem podle jeho nazoru k naplnéni
podminky tykajici se chovani obvinéného po spachani ¢inu vyzaduje bezvyhradné
doznani. Obvinény se ov§em ke spachané trestné ¢innosti nedoznal. Zdaraziuje,
ze prestoze predmétné ustanoveni sice vyslovné nestanovi pozadavek doznani, lze
tento zavér dovodit z platné judikatury. Soucasné odkazuje na platny komentar, ze
kterého vyplyva, ze chovani obvinéného je vyznamnou okolnosti pravé z hlediska
dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebot’ se zde zohlediuje jeho pfistup ke spachané-
mu trestnému ¢inu, jehoz se dopustil, a proto nebude zasadné mozné zastavit trest-
ni stihani v piipadech, kdy obvinény popiral svou trestnou &innost (SAMAL, P,
a kol. Trestni tad, § 157 az 314s, Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2202). Shodné se vyjadril i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. 12. 2004, sp. zn.
3 Tdo 1202/2004, publikovaném pod ¢. 50/2005 Sb. rozh. tr., obdobné viz rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 4 Tz 43/2005.

8. Konstatuje, Zze z obhajoby obvinéného je ziejmé, Ze tento se haji tim, Ze
nemél k dispozici finanéni prostiedky ziskané pouzitim materidlu poskozené
spolecnosti, kdyZ se jednalo o finan¢ni prostiedky ziskané zpracovanim jiného
materialu. Dovolatel pak odkazuje na platnou judikaturu, zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1279/2015, jehoz zavér zni:
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Predmétem trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku je téZ penézni
ekvivalent, ktery se do dispozice pachatele v postaveni kupujiciho dostane ve
form¢ plnéni od tieti osoby jako uplata za véc, kterou predtim koupil od posko-
zeného s vyhradou vlastnického prava. Véc, které se tyka vyhrada vlastnického
prava a za kterou nebyla zaplacena kupni cena, ma z hlediska kupujiciho povahu
cizi svétené véci. Z hlediska kupujiciho se v§ak v popsaném piipadé cizi svéfenou
véci stava penézni Castka reprezentujici cenu véci. Penézni prostiedky zaplacené
kupujicimu tfeti osobou se proto nestavaji vlastnictvim kupujiciho. Pfitom smysl
vyhrady vlastnického prava je zachovan transformaci G¢inka vyhrady vlastnické-
ho prava k véci do penézniho ekvivalentu, ktery kupujici ziska pouzitim véci ve
své podnikatelské ¢innosti.

9. Dovolatel uzavira, ze vzhledem k obhajobé obvinéného je nepochybné, ze
popira podstatné skutkové okolnosti majici podstatny vyznam pro pravni posou-
zeni véci. Soucasné poukazuje i na judikaturu, ktera se tyka existence doznani,
jako zakonné podminky pro zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. t.,
a ktera je pouzitelna i na pfedmétnou véc. Doznani podle rozhodnuti publiko-
vaného pod ¢. 45/1995 Sb. musi zahrnovat doznani ke v§em zakonnym znakim
stihaného trestného ¢inu, v¢etné zavinéni v zakonné stanovené formé. Obdobné
zavéry vyplyvaji i z usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
3.5.2005, sp. zn. 4 To 383/2005, publikovaném pod ¢. 57/2006 Sb. rozh. tr.

10. Skutecnost, ze obvinény nedoznava podstatny znak uvedeného pieéinu, vy-
plyva z jeho obhajoby, kdyz popira, ze by finan¢ni ¢astky ziskané od investora
zahrnovaly zbozi, které prevzal od poskozené spole¢nosti a na které se vztahovala
vyhrada vlastnictvi. Proto lze mit za to, Ze ve véci nebyly splnény zadkonné pod-
minky pro postup podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. T.

11. 'V zavéru podané¢ho dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani podle § 265k odst. 1
tr. ¥. za podminek § 265p odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 4 To 532/2017, a podle § 265k odst. 2
tr. T. zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazuji-
ci, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle
§ 2651 odst. 1 tr. . ptikazal Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

12. Obvinény ve svém vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce uvedl,
ze se domniva, Ze ve véci byla splnéna i druha podminka pro moznost aplikace
§ 172 odst. 2 pism. c) tr. f. Zdaraznuje, Ze nijak nerozporuje skutek popsany
v obzalob¢ a v rozsudku soudu prvniho stupné. Namital toliko pravni hodnoceni
tohoto skutku, tedy ze popsana verze napliiuje znaky trestné ¢innosti. Neni mu
jasné, z ¢eho nejvyssi statni zastupce dovozuje, Ze se nedoznal ke vSem skutko-
vym okolnostem, nebot’ jediné, co rozporuje, je pravni hodnoceni skutku. Odkaz
nejvyssiho statniho zastupce na doznani povazuje za neptipadny, nebot’ postup
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podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. je mozZny pouze u skutkd, u nichz vyznam a mira
poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu je spoleensky miziva, a doznani se vy-
slovné nevyzaduje. Pokud by to mél zékonodarce na mysli, ze se obvinény musi
doznat, tak by to pravdépodobné v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. vyslovné uvedl.
V zavéru podaného vyjadieni navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) shledal, Zze dovolani v této
trestni véci je ptipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. ¢) tr. f., bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. f., § 265p odst. 1 tr. t.], v zakonné 1huté
a na mist¢, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1 tr. t.), a spliiuje 1 obligatorni na-
lezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. f.

14. ProtoZze dovolani Ize podat jen z divodu uvedenych v § 265b tr. f., bylo
dale nutno posoudit, zda namitky vznesené nejvyssim statnim zastupcem napliuji
jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci diivod, jehoz existence je soucasné
nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

15. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . spociva v tom, Ze bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o pod-
minéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti. Dovolaci diivod zde spociva v okolnosti, ze
nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby soud ucinil nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 265a odst. 2 pism. ¢), d), f) a g) tr. ., kterym soud piesto rozhodl.
V piipadé rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani citovany dovolaci divod spo-
¢iva v tom, ze vitbec nebyly naplnény podminky pro vydani takového rozhodnuti,
nikoliv tedy v tom, ze sice trestni stihani stejné mélo byt zastaveno, ale z jiného
obligatorniho divodu (§ 11 odst. 1 tr. f.), nez byl pouzit. Uvedeny dovolaci du-
vod lze vztahnout nejen na obligatorni divody zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 1 tr. ., ale i na fakultativni divody zastaveni trestniho stihani uvedené
v § 172 odst. 2 tr. ., ackoliv zadny z nich nebyl dan (srov. TR NS 15/2005-T-793).

Iv.
Duvodnost dovolani

16. 'V navaznosti na shora uvedena vychodiska Nejvyssi soud konstatuje, ze
namitky obsazené v podaném dovolani byly z hlediska dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. f) tr. f. uplatnény pravné relevantnim zptsobem.

17. Podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. f. mtze soud druhého stupné napadeny roz-
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sudek nebo jeho cast zrusit a zastavit trestni stihani, shleda-li, ze je tu nékte-
ra z okolnosti, jez by odiivodnovaly zastaveni trestniho stihani soudem prvniho
stupné (§ 223 odst. 1, 2 tr. 1.).

18. Podle § 223 odst. 2 tr. f. mize soud zastavit trestni stihani téz tehdy, vy-
jde-li najevo mimo hlavni li¢eni, ze tu je néktery z divodt uvedenych v § 172
odst. 2 tr. I.

19. Duvod zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. je na-
plnén tehdy, jestlize vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl
¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, je ziejmé, ze
ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

20. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . lze zastavit
trestni stihani, jestlize je zfejmé, ze Gcelu trestniho fizeni bylo dosazeno,

— vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobu pro-
vedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a

— vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu.

21. Podminky jako vyznam chranéné¢ho zajmu, zptsob provedeni ¢inu a jeho
nasledek a okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, jsou uvedeny alternativng, takze
postaci napInéni nékterého z téchto predpokladi, kdyz ov§em podminka nalezité-
ho chovani obvinéného po spachani ¢inu musi byt dana vzdy, pficemz takto sta-
novené podminky je nutné vyhodnotit z hlediska dosazeni ti¢elu trestniho fizeni.
Dosazeni ucelu trestniho fizeni pfichazi v tvahu pfedevsim u trestnych ¢int men-
$i zavaznosti, resp. mens$i nebezpecnosti pro spolecnost (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 277/2007, a SAMAL, P. a kol. Trestni fad.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2202).

22. Chovani obvinéného po spachani ¢inu predstavuje vyznamnou okolnost
praveé z hlediska dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebot’ se zde zohlediuje jeho
pfistup ke spachanému trestnému ¢inu, jehoz se dopustil, a proto nebude zasadné
mozné zastavit trestni stihani v pfipadech, pokud obvinény popira svou trestnou
¢innost. Pfedpokladem je nejen fadny zivot po celou dobu od spachani trestného
¢inu az do rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani (musi zit fadnym obcanskym
i rodinnym zivotem a nesmi se dopustit trestného ¢inu, prestupku nebo jiného
spravniho deliktu), ale z hlediska pravé dosazeni ucelu trestniho fizeni musi ob-
vinény svym chovanim po spachani ¢inu prokazat, ze neni tieba zadného dalsiho
opatfeni (trestu, ochranného opatieni, ale ani pouziti nékterého z odklont — pod-
minéného zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani), popt. navrhu na schvaleni do-
hody o viné a trestu, a je mozno trestni stihani zastavit (viz komentai SAMAL, P,
a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 2204).

23. Z téchto vychodisek pak bylo pfistoupeno k podanému dovolani nejvyssiho
statniho zastupce, jenz dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna podminka, ze chova-
ni obvinéného po ¢inu odivodnuje zaver, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosaze-
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no. K uplatnéné argumentaci nejvyssiho statniho zastupce Ize uvést nasledujici.
Z ptedloZeného spisového materialu vyplyva, ze obvinény v fizeni pied soudem
prvniho stupné nezpochybnoval skute¢nost, ze predmétné faktury poskozené
spole¢nosti neuhradil, h4jil se tim, Ze pfevazna Cast stavebniho materialu, ktery
mu uhradil investor, nebyla poskozené spole¢nosti, takze mu stavebni material
poskozené spolecnosti nebyl uhrazen. Z uvedeného je nepochybné, Ze obvinény
zpochybnoval naplnéni znaku skutkové podstaty piecinu zpronevéry spocivajici
v tom, ze si piisvojil cizi véc. Jinak fe¢eno, obvinény namital, ze v dané véci
nebyly naplnény vSechny objektivni znaky uvedeného precinu. Stejnou namitku
pak uplatnil i v podaném odvolani, kdyz uvad¢l, ze jeho jednani neni trestnym
¢inem.

24.  Piiposuzovani naplnéni objektivni stranky pieéinu zpronevéry podle § 206
odst. 1 tr. zakoniku je nutné uvést, Zze z provedeného dokazovani se podava,
ze stavebni material poskozené spoleénosti byl podle ramcové kupni smlouvy
o pravidlech pro koupi a prodej stavebniho materialu, podle oddilu III. ¢lanku 3.
odst. 1 této smlouvy, ve vlastnictvi po§kozené spole¢nosti, nebot’ vlastnicka prava
ptechazela z prodavajiciho na kupujiciho az po Giplném zaplaceni kupni smlouvy.
Z logiky véci vyplyva, ze stavebni material si obvinény obstaral z toho divodu,
aby tento mohl pouzit k ur€enému tcelu (tj. na stavbu). Proto je tieba mit za to,
ze predmétem trestného ¢inu zproneveéry podle § 206 tr. zakoniku je téZ penézni
ekvivalent, ktery se do dispozice obvinéného v postaveni kupujiciho dostal ve
formé plnéni od tieti osoby jako uplata za véc, kterou piedtim koupil od posko-
zeného s vyhradou vlastnického prava. Véc, které se tyka vyhrada vlastnického
prava a za kterou nebyla zaplacena kupni cena, ma totiz z hlediska kupujiciho
povahu cizi svéfené véci. Pokud tedy doslo k vyuziti stavebniho materialu, ktery
ziskal obvinény od poskozené spolecnosti s vyhradou vlastnictvi, tak cizi svéfe-
nou véci se stala penézni ¢astka reprezentujici cenu stavebniho materialu. Penéz-
ni prostiedky zaplacené obvinénému tfeti osobou, tj. investorem, se nemohly stat
vlastnictvim obvinéného, ale byly ve vlastnictvi po§kozené spoleénosti a ve vzta-
hu k obvinénému predstavuji cizi svéfenou véc (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1279/2015, pfim&fené téZ rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1573/2012, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 7 Tdo 552/2017).

25. Vzhledem ke shora uvedenému je mozno uzaviit, ze penézni prostiedky
ziskané prodejem stavebniho materialu predstavovaly ve vztahu k obvinénému
svéfenou cizi véc. Za situace, kdy obvinény zpochybnuje, ze stavebni material
pouzil na uvedenou stavbu, a ze tedy thrada ze strany investora se tyka stavebni-
ho materialu po§kozené spole¢nosti, je nepochybné, ze obvinény popira, ze by si
prisvojil cizi véc, takze trestnou ¢innost nedoznava.

26. Jak jiz bylo naznaceno, pro postup podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . musi
byt splnéna obligatorni podminka chovani obvinéného po spachani ¢inu, jez zo-
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hlednuje zejména ptistup obvinéného k jim spachanému trestnému ¢inu. Obving-
ny musi svym chovanim po spachani ¢inu prokazat, ze jiz neni potfeba dalsiho
fizeni vuci jeho osobé, jez by vyustilo v uloZeni trestu, ochranného opatieni ¢i
nékterého z tzv. odklont. Logicky tento zavér nelze uéinit v piipadech, kdy ob-
vinény s dosud uéinénymi zaveéry organt ¢innych v trestnim fizeni o podstatnych
okolnostech trestné ¢innosti kladené mu za vinu nesouhlasi. V takovém piipadé
totiz nebude mozné dovodit z této okolnosti dosazeni ucelu trestniho fizeni (viz
§ 1 odst. 1 tr. 1), kdyZ jednim z cil je i pfedchazeni trestné ¢innosti, coz nepo-
chybné znamena, ze obvinény si musi byt védom, ze jeho jednani je trestné, a Ze
takového jednani se musi vyvarovat v budoucnu. Pokud spachani trestné ¢innosti
popira, je ziejmé, ze si trestnosti svého jednani neni védom nebo nechce byt vé-
dom. Proto Ize uzavfit, Ze pokud obvinény spachani trestné ¢innosti ve vztahu
k podstatnym okolnostem popira, nelze mit za to, Ze Gcelu trestniho fizeni bylo
dosazeno.

27. Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze podané
dovolani je davodné, kdyz dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f)
tr. . byly naplnény. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 4 To
532/2017, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové na-
vazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle 2651 odst. 1 tr. f. piikazal Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, aby
pfedmétnou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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M

.25

Adhezni Fizeni
§ 44 odst. 1 tr. 1.

V Fizeni o trestném ¢inu spocivajicim ve vzajemném fyzickém napadeni dvou
¢i vice osob (napf. trestné ¢iny ubliZeni na zdravi podle § 146 tr. zikoniku
¢i vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku), pri¢emZ kazda z nich ma v tomto
Fizeni procesni postaveni obvinéného, s ohledem na ustanoveni § 44 odst. 1
tr. ¥. nemuZe Zadna z téchto osob vykonavat opravnéni poskozeného. To vSak
nevylucuje, aby narok na nahradu $kody vzniklé v souvislosti se zranénim
nékterého z obvinénych uplatnila zdravotni pojiSt'ovna, jejimZ je néktery
z obvinénych pojisténcem.

Spoluobvinénym ve smyslu § 44 odst. 1 tr. I. se rozumi pouze ta osoba, ktera
je ve spolecném fizeni stihana jako obvinény spolu s jinym obvinénym, ktery
ji mél zpisobit Skodu ¢i nemajetkovou ujmu. Zdravotni pojiSt'ovna, ktera
uhradila zdravotnickym zafizenim naklady lé¢eni nékterého z obvinénych,
takové postaveni nema.

Narok zdravotni pojistovny na nahradu naklada vynaloZenych na hrazené
zdravotni sluzby je pfimym a samostatnym narokem vyplyvajicim z ustano-
veni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich piredpisi, nikoli narokem odvozenym, ktery by na zdravot-
ni pojist'ovnu prechazel z naroku osoby, jeZ zranéni utrpéla.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 2016,
sp. zn. 3 To 660/2016, ECLI:CZ:KSCB:2016:3.T0.660.2016.1)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldani poskozené o. z. pojistovné proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 31 T
49/2016-115, doplnil napadeny rozsudek podle § 259 odst. 2, 3 tr. . o vyrok podle
$ 228 odst. 1 tr. 7., jimz obzalovanému T. J. ulozil povinnost zaplatit poskozené
0. z. pojistovné na nahrade skody castku 4 749 K¢.
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L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich napadenym rozsudkem uznal ob-
zalovaného T. J. vinnym pfeciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se dopustil v pod-
staté tak, ze dne 28. 5. 2015 v dob¢ kolem 03:50 hodin v ulici XY v prostorach
baru P. v XY na misté vefejnosti piistupném pied vice pfitomnymi osobami po
predchozi slovni rozepfi a pod vlivem alkoholickych napoju fyzicky, a to ude-
rem pésti na levé oko, napadl J. M., nasledn¢ obzalovany odesel pted bar, kam
ho zhruba za pét az deset minut nasledoval poskozeny J. M., pfi¢emz mezi nimi
doslo ke slovnimu konfliktu, nacez obzalovany udefil nejméné jednou ranou
pésti do brady poskozeného J. M., ktery upadl na zem a tam jej obzalovany dale
udefil sklenénou pivni lahvi do hlavy, ¢imz mu zptsobil trznou ranu na cele dél-
ky 6 cm a otfes mozku a po oSetfeni na Traumatologické ambulanci Nemocnice
v C. B. byl zde hospitalizovan od 28. 5. 2015 do 29. 5. 2015, pfi¢emz zranéni
vyzadovalo pfedpokladanou dobu 1é¢eni 2 tydny.

2.  Zato byl odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v délce 8 mésict, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 tr zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkusSebni dobu v délce 2 roky.

II.
Odvolani

3. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhité odvolani poskozena O. Z.
pojistovna. Domaha se toho, aby krajsky soud v odvolacim fizeni doplnil napa-
deny rozsudek o vyrok o povinnosti obzalovaného T. J. k nahrad¢ skody, konkrét-
n¢ aby mu ulozil povinnost zaplatit odvolatelce ¢astku 4 749 K¢. V odtvodnéni
opravného prostiedku se uvadi, Zze narok na nahradu skody poskozena uplatnila
fadné a vcas, kdyz se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu naklada
hrazenych sluzeb za lé¢eni poskozeného J. M. v celkové vysi 4 749 K¢. Stalo se
tak podanim ze dne 19. 10. 2015, ktery byl adresovan piislusnému policejnimu
organu. Prilohou podani byl mimo jiné posudek revizniho 1ékate potvrzujici, Ze
vypoctené naklady souviseji s 1é¢enim pojisténce J. M. (poskozeného), ktery byl
fyzicky napaden obzalovanym T. J.

II1.
Diivodnost odvolani

4. Podle § 254 odst. 1 tr. ., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. f., pfezkouma zédkonnost a odtivodnénost jen téch odde-
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litelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na sprav-
nost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li
vSak vytykané vady svij ptivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo po-
dano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla
podat odvolani.

5. Ve smyslu citovanych zékonnych ustanoveni krajsky soud pfezkoumal za-
konnost a odivodnénost napadeného vyroku rozsudku (resp. divod jeho absen-
ce), stejné tak i spravnost postupu fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo, to
vSe zejména z hlediska vytykanych vad. Dospél ptitom k zavéru, Ze odvolani
poskozené je duvodné.

6.  Z obsahu spisu vyplyva, Ze poSkozena pojistovna v tomto fizeni skute¢né
uplatnila narok na nahradu $kody fadné a vcas, a to konkrétné podanim zalozenym
na €. 1. 48 a nasl. spisu (doruceno policejnimu organu dne 23. 10. 2015). Narok byl
dostatecné dolozen podrobnym rozpisem néakladl na sluzby hrazené pojistovnou
a zpravou revizniho 1ékate. Z téchto dokladu jasné vyplyva celkova vyse naklada
vynaloZenych pojistovnou na 1é¢eni poskozeného J. M. (pojisténce odvolatelky),
jakoz i pfi¢inna souvislost mezi jeho zranénimi a projednavanym trestnym ¢inem
obzalovaného T. J. PoSkozena pozadovala proti obzalovanému pfiznat Castku
4 749 K¢. Ze zminénych dokladi se podava, ze za 1é¢eni poskozeného J. M. fak-
ticky uhradila Nemocnici v C. B., Zdravotnické zachranné sluzbé J. K. a MUDr.
M. K. celkem ¢astku 4 749,61 K¢&. Za situace, kdy byla bez pochybnosti prokazana
vina obzalovaného, byla prokazana i vyse vzniklé Skody na strané pojistovny (na-
kladt na hrazené sluzby souvisejici s 1é¢enim poskozeného J. M.) a v neposledni
fadé i pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a touto skodou, mél okres-
ni soud v odsuzujicim rozsudku obzalovaného zavazat podle § 228 odst. 1 tr. t.,
aby poskozené pozadovanou ¢astku v plné vysi 4 749 K¢ uhradil.

7.  Neni pochyb, Ze obzalovany T. J. za Skodu odpovida, nebot’ ji zpiso-
bil vlastni tmyslnou trestnou ¢innosti. Podle § 2960 o. z. skudce nahradi téz
ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poSkozeného, s péci o jeho
osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. Podle § 55 odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ma piislu$na zdravotni pojistovna vici tieti osob€ pravo na nahradu téch naklada
na hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani
této tieti osoby vici pojisténci. S ohledem na tato zakonna ustanoveni a vySe uve-
dené skutecnosti krajsky soud k odvolani poskozené doplnil napadeny rozsudek
vyrokem o povinnosti obzalovaného k nahradé skody.

8.  Okresni soud zjevné pochybil, pokud s poskozenou pojistovnou nejednal
jako s Gcastnikem fizeni (s poSkozenym) — nedorucil ji obzalobu ani vyrozuméni
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o terminu hlavniho liceni, nakonec ani rozsudek (ten byl dorucen az s velkym
¢asovym odstupem na zaklad¢ zvlastni zadosti poskozené). Pres tyto nedostatky
vSak okresni soud spravné na zacatku prvniho hlavniho liceni dne 4. 5. 2016 za
nepiitomnou poskozenou pojistovnu podle § 206 odst. 2 tr. f. precetl ji uplatnény
narok na nahradu skody.

9.  Poté vsak konstatoval, ze ,,narok na nahradu $kody neni k hlavnimu liceni
ptipustén, nebot’ se jedna o poskozeni spoluobzalovaného J. M.“. Toto prosté
(a navic nespravné) konstatovani samoziejmé nema pro dané fizeni zadny pod-
statny vyznam. Okresni soud formalné nerozhodl usnesenim podle § 206 odst. 3,
resp. 4 tr. ., Ze poskozena pojistovna nemuze v tomto fizeni uplatiovat narok na
nahradu $kody vuci obzalovanému T. J., resp. Ze ji viibec nepfipousti jako po-
Skozeného k hlavnimu liceni. V rozsudku se tedy mél s uplatnénym narokem na
nahradu $kody vypotadat, coz se nestalo. VySe zminénym postupem na zacatku
hlavniho li¢eni chtél okresni soud ziejmé vyjadiit nazor, ze s ohledem na § 44
odst. 1 tr. f. nemiZe v tomto trestnim fizeni vykonavat prava poskozeného J. M.
(ktery byl v té dob¢ trestné stihan jako spoluobzalovany), a tudiz je nemize vy-
konavat ani pojistovna (jedna-li se o naklady Iéceni poskozeného J. M.).

10. Takovy vyklad je ovSem nespravny. Narok zdravotni pojistovny na nahra-
du vynaloZenych nakladi na hrazené sluzby je pfimym narokem vyplyvajicim ze
shora citovaného § 55 odst. 1 zakona ¢. 47/1997 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist.
Nejedna se o narok, ktery by na pojistovnu piesel z naroku spoluobzalovaného
J. M., tedy o narok odvozeny. Déle pak je tfeba upozornit, Ze zakladnim smyslem
§ 44 odst. 1 tr. . je zamezit situacim, aby v jednom trestnim fizeni urcita osoba vy-
stupovala zaroven ve dvou prakticky protichtidnych postavenich —jako obZalovany
a zaroven 1 jako poskozeny. V nyni fesené véci v§ak narok na nahradu $kody nebyl
uplatnén spoluobzalovanym J. M., nybrz tietim subjektem — zdravotni pojistovnou,
ktera v tomto fizeni jako obzalovany stihana nebyla a neni. Ostatné i za situace, ze
by fizeni proti jednomu z obzalovanych bylo vylou¢eno ze spole¢ného fizeni a oba
pak byli stihani za vzajemné napadeni oddélené ve dvou samostatnych trestnich
fizenich, § 44 odst. 1 tr. f. by jiz nebranilo tomu, aby kazdy z nich v jednom z uve-
denych fizeni vystupoval jako obzalovany a ve druhém jako poskozeny, véetné pl-
ného vykonu prav s tim souvisejicich. Spoluobvinénym ve smyslu § 44 odst. 1 tr. f.
se rozumi pouze osoba, ktera je ve véci (ve spolecném fizeni) stihana jako obvinény
spolu s dalsim obvinénym, ktery ji mél zpusobit $kodu, resp. nemajetkovou Gjmu.
V fesené véci méli takové vzajemné postaveni pouze obzalovani T. J. a J. M., nikoli
poskozena pojistovna Z. Neni a nebyl zde proto zadny divod, pro¢ by pojistovna
nemohla v tomto fizeni vystupovat v pozici poskozeného a mimo jiné i uplatnit
narok na nahradu $kody proti obzalovanému T. J.

11.  Ze vSech shora uvedenych divodu shledal krajsky soud odvolani poskozené
jako plné diivodné, vyhovél mu a napadeny rozsudek doplnil o pozadovany vyrok
o povinnosti obzalovaného T. J. k nahrad¢ skody.
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Rizeni o odvolani, Usneseni
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. f., § 134 odst. 2 tr. I

V pripadé, Ze odvolaci soud z podnétu odvolani proti rozsudku rozhodne, Ze
nejde o Zalovany, ani o jiny trestny ¢in, a véc postoupi jinému prisluSnému
organu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. i, je povinen v odivodnéni rozhodnuti
uvést argumenty, o néZ uvedeny zavér opira tak, aby vyhovél podminkam
stanovenym v § 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. .

I v pripadé, Ze je véc postupovana k projednani skutku jako mozného pie-
stupku, odvolaci soud pro zavér o tom, Ze nejde nejen o Zalovany, ale ani
o0 Zadny jiny trestny ¢in, se musi vypoiadat se v§emi zakonnymi znaky trest-
nych ¢inu, které piichazeji v ivahu, a s divody, pro které takovy skutek tyto
znaky nenapliiuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1365/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0O.1365.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospech
obvinéného O. H. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018,
sp. zn. 7 To 214/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 2 T 109/2017, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Praze prikazal, aby vec v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 2 T
109/2017, byl obvinény O. H. uznan vinnym zlo¢inem nasili proti Gfedni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze
dne 9. 1. 2017, v dobé€ okolo 15:40 hodin, v XY, ve 3. patie budovy sidla Utadu
prace Ceské republiky, Krajské pobocky pro hl. mésto P., kontaktnim pracovisti
pro XY, poté, co nejprve vstoupil spolecné se svou partnerkou M. M. a jejich
nezletilou deerou XXXXX (pseudonym), kterou drzel v naruci, bez vyzvani do
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kancelaie referentky davek statni socialni podpory A. N., ktera zpracovavala
a vyfizovala zadost M. M. o pfiznani davky statni socialni podpory v podobé
piispévku na bydleni, a dozadoval se, spoleéné s M. M., kiikem a za pomoci
vulgarit zejména v podobé¢ ,, Ty kundo, Ty pic¢o® po A. N., o niz jednoznaén¢ vé-
dél, ze je zaméstnankyni Utadu prace vyfizujici zadost jeho partnerky o piiznani
piispévku na bydleni, sdéleni divodu, pro¢ doposud M. M. nebyla davka statni
socialni podpory vyplacena, na coz reagovala A. N. tak, ze se snazila obvinéné-
ho z kancelafe vykazat, a to jednak z divodu nevhodného a neslusného chovani
a jednak z divodu nutnosti dokonceni pracovni ¢innosti spojené s predchozim
klientem, obvinény vSak opakované vyzvy k opusténi kancelafe neuposlechl,
nacez kdyz se ke kancelafi A. N. dostavila poSkozena V. B., vrchni referentka
a ovetovatelka davek statni socialni podpory, do jejiz pracovni naplné mimo
jiné patii i byt pfitomna a napomocna pii jednani v konfliktnich situacich, nebot’
zaregistrovala, stejné jako i zadatelé o davky statni socialni podpory ¢ekajici na
chodbé pred kancelaii A. N., hluéné a nevhodné chovani ze strany obvinéného,
odehravajici se mezi otevienymi dvefmi kancelaie A. N., sméfoval obvinény
vulgarity téz proti V. B., ktera obvinéného, jenz i nadale drzel svou nezletilou
dceru v naruci, oslovila s prosbou, aby se choval slusné a nehovofil vulgarné,
nebot’ je na ufade¢, kde jsou pritomny i malé déti, obvinény na to poskozené
V. B., ohledn¢ niz mu bylo zfejmé, jiz jen ze jmenovky umisténé na obleceni
poskozené, Ze jde o zaméstnankyni Ufadu prace, fekl: , Ty drZ taky hubu, Ty
kundo mala,” posléze, kdyz se podafilo poskozené V. B. obvinéného, ktery stale
odmital opustit prostor kancelaie A. N. a zaroven i ignoroval opakované vyzvy
ke slusnému jednani obejit a stoupnout si zady ke dvetim vedoucim do kuchyn-
ky, se obvinény otodil a plivl poskozené ze vzdalenosti asi 50 cm do obliceje,
kdy v dusledku tohoto jednani poskozena od sebe chtéla obvinéného odstréit
tak, aby na ni nezautocil, ale nedopatfenim a shodou nahod se ziejmé dotkla
i nezletilé XXXXX, kterou mé¢l obvinény pofad v naruci, kde ji pfidrzoval le-
vou rukou, coz obvinény vyuzil jako zaminky k tomu, aby poskozenou napad]l
uderem pravé ruky, sméfovanym do oblasti nosu, pficemz v disledku tderu, po
kterém zacala poSkozené téct z nosu krev, poskozena narazila hlavou do skle-
néné vyplné dvefi, u nichz stala zady, hlavou sklenénou vypli rozbila, a timto
jednanim obvinény O. H. zpusobil poskozené V. B. zranéni v podob¢ podvrt-
nuti kréni patefe stitedniho stupné, s pritomnosti blokového postaveni krénich
obratlll patete a svalovych zatvrdlin podél kréni patefe, jez z hlediska soudné
lékafského dosahuje intenzity ublizeni na zdravi a které zranénou osobu omezu-
je v bézném zpusobu zZivota obvykle po dobu okolo tii tydni, bolestmi a omeze-
nim hybnosti kréni patete, pro které obvykla doba trvani pracovni neschopnosti
¢ini okolo dvou az tfi tydnd, pficemz poSkozené V. B. bylo zptusobeno i dalsi
poranéni v podobé podkozniho krevniho vyronu na piedni strané levého stehna,
které nedosahovalo intenzity ublizeni na zdravi, jez ji zplGsobila M. M., ktera
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ji nakopla do stehna, pfi¢emzZ obvinény zaroven poskozenim jednokiidlovych
prosklenych interiérovych dveti zptusobil majiteli budovy, jimz je Méstska Cast
XY, skodu ve vysi 2 157 K¢.

2.  Za tento zlo€in byl obvinény O. H. podle § 325 odst. 2 tr. zakoniku od-
souzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon mu byl podle
§ 84 tr. zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen, a podle § 85 odst. 1 tr. zdkoniku mu byla stanovena zkuSebni doba ¢étyti
roky, za soucasného vysloveni dohledu proba¢niho tGfednika. Rovnéz bylo roz-
hodnuto o nahradé skody.

3.  Mg¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 20. 6. 2018,
sp. zn. 7 To 214/2018, z podnétu odvolani obvinéného podle § 257 odst. 1 pism. b)
tr. f. uvedeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 222 odst. 2 tr. . postoupil
ufadu Méstské casti Praha 9 skutek obzalobou kvalifikovany jako zlo¢in nasili
proti tfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kte-
rého se mél dopustit tim, Ze

dne 9. 1. 2017, v dob¢€ okolo 15:40 hodin, v XY, v ulici XY, ve 3. patie budovy
sidla Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky pro hl. mésto P., kontakt-
nim pracovisti pro XY, poté, co nejprve vstoupil spoleéné se svou partnerkou
M. M. a jejich nezletilou dcerou XXXXX, kterou drzel v naruci, bez vyzvani
do kancelafre referentky davek statni socialni podpory A. N., ktera zpracovavala
a vyfizovala zadost M. M. o pfiznani davky statni socialni podpory v podobé
ptispévku na bydleni, a dozadoval se, spole¢né¢ s M. M., kiikem a za pomoci
vulgarit zejména v podob¢ ,, Ty kundo, Ty pico” po A. N., o niZ jednoznaéné
védel, ze je zaméstnankyni Ufadu prace, vyfizujici zadost jeho partnerky o pii-
znani ptispévku na bydleni, sdéleni diivodu, pro¢ doposud M. M. nebyla davka
statni socialni podpory vyplacena, na coz reagovala A. N. tak, Ze se snazila ob-
vinéného z kancelare vykazat, a to jednak z divodu nevhodného a neslusného
chovani obvinéného a jednak z divodu nutnosti dokonceni pracovni ¢innosti
spojené s predchozim klientem, obvinény vSak opakované vyzvy k opusténi
kancelaie neuposlechl, nac¢ez kdyz se ke kancelaii A. N. dostavila poskozena
V. B., vrchni referentka a ovérovatelka davek statni socialni podpory, do jejiz
pracovni napln€, mimo jiné, patii i byt pfitomna a napomocna pii jednani v kon-
fliktnich situacich, nebot’ zaregistrovala, stejné jako i Zadatelé o davky statni
socialni podpory ¢ekajici na chodbé pred kancelaii A. N., hlu¢né a nevhodné
chovani ze strany obvinéného, odehravajici se mezi otevienymi dvefmi kance-
lafe A. N., smétoval obvinény vulgarity téz proti V. B., ktera obvinéného, ktery
i nadale drzel svou nezletilou dceru v naruci, oslovila s prosbou, aby se choval
slusné a nehovofil vulgarng, nebot’ je na Gfade€, kde jsou pfitomny i malé déti,
kdy obvinény na to poskozené V. B., ohledn€ niz mu bylo jednoznac¢né zietelné,
jiZ jen ze jmenovky umisténé na obleceni poskozené, Ze jde o zaméstnankyni
Utadu prace, fekl: ,, Ty drz taky hubu, Ty kundo mala,“ posléze, kdyZ se podatilo
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poskozené V. B. obvinéného, ktery stale odmital opustit prostor kancelafe A. N.
a zaroven i ignoroval opakované vyzvy ke slu§nému jednani, obejit a stoupnout
si zady ke dvefim vedoucim do kuchynky, se obvinény otocil a plivl poskozené
ze vzdalenosti asi 50 cm do obliceje, kdy v disledku tohoto jednani poskozena
od sebe chtéla obvinéného odstrcit tak, aby na ni nezattocil, ale nedopatfenim
a shodou nahod se ziejmé dotkla i nezletilé XXXXX, kterou mél obvinény po-
fad v naruci, kde ji pfidrzoval levou rukou, na coz obvinény reagoval tim, ze
poskozenou odstréil pravou rukou, do oblasti nosu, pficemz v disledku toho
poskozena narazila hlavou do sklenéné vyplné dvefi, u nichz stala zady, hlavou
sklenénou vypln rozbila, a timto jednanim obvinény O. H. zplsobil poskozené
V. B. zranéni v podob¢ podvrtnuti kréni patefe stfedniho stupné, s pritomnosti
blokového postaveni krénich obratli patete a svalovych zatvrdlin podél kréni
patete, jez z hlediska soudné lékaiského dosahuje intenzity ublizeni na zdravi
a které zranénou osobu omezuje v béZném zpisobu zivota obvykle po dobu oko-
lo tif tydnti bolestmi a omezenim hybnosti kréni patete, kdy obvykla doba trvani
pracovni neschopnosti ¢ini okolo dvou az tfi tydnt, pficemz obvinény zaroven
na poskozeni jednoktidlovych prosklenych interiérovych dvefi zpisobil posko-
zenému majiteli budovy, jimz je Méstska ¢ast XY, skodu ve vysi 2 157 K¢&.

1I.
Dovolani

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce z di-
vodi podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. f. dovolani, nebot’ se neztotoznil s divo-
dy, pro které odvolaci soud postoupil véc k projednani spravnimu organu.

5. Nejvyssi statni zastupce poukazal na zakonné znaky skutkové podstaty
zlo¢inu nasili proti ufedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, odkazal na § 127 odst. 1 tr. zakoniku a popsal jeho objekt, podal
definici organu statni spravy, vysvétlil, v ¢em spociva pravomoc tiedni osoby,
co se rozumi nasilim a Ze u toho trestného ¢inu se musi jednat o umysl piimy,
nebot’ pachatel jedna imysIn¢ s cilem pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby.
Trestni odpovédnosti nezbavuje pachatele okolnost, ze nasili pouzil jenom proto,
aby napadeny organ piinutil plnit tikoly vyplyvajici z jeho pravomoci, byt by jej
nutil, aby tyto tkoly plnil zptisobem, ktery je v souladu se zakonem.

6.  Odvolacimu soudu nejvyssi statni zastupce vytkl, Ze i po ¢asteéné zméné
skutku, jehoz podstata zustala zachovana, neshledal naplnénymi vSechny znaky
skutkové podstaty zlo¢inu nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, pro nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
obvinéného v podobé uderu rukou do obli¢eje poskozené a jejim postavenim
v pozici ufedni osoby a v subjektivni strance tohoto zlo¢inu. Podle dovolatele
odvolaci soud vadné nepovazoval za prokazané, ze by obvinény vici poskoze-
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né uzil nasili pro vykon pravomoci ufedni osoby. Nespravnost takového nazoru
statni zastupce dovozoval proto, ze ze zjisténé¢ho skutkového stavu vyplyva, ze se
obvinény dostavil na tfad prace, aby zde ,,vyfesil® nevyplaceni socialnich davek
&i v uvedeném sméru ,,zjednal poradek*. Ugelem jeho navitévy tedy nebylo vede-
ni racionalni konverzace o terminu vyplaceni urgované¢ho davkového prispévku
jeho druzce, ale agresivni a vulgarni vystupovani v zaméru zapisobit na zde pfi-
tomné ufednice jako reprezentantky tfadu. Jeho agrese pokracovala a soustiedila
se na obé¢ ufednice a prerostla az do roviny nepfipustného fyzického napadeni
V. B. Umysl obvinéného piisobit na tifedni osoby pro vykon jejich pravomoci byl
ziejmy jiz od poc¢atku jeho vstupu do kancelafe ufadu prace a byl dolozen vysled-
ky provedeného dokazovani.

7.  Poskozena V. B. jako tfedni osoba ve smyslu § 127 tr. zakoniku, povétena
k feseni obdobnych situaci vzeslych z Gedniho styku, vstoupila do incidentu, kte-
ry ve vztahu k ni gradoval. Verbalni i nasledna fyzicka agrese obvinéného vici ni
primarné vyvérala z nevyplacené davky statni socialni podpory, byla umocnéna
vyzvami poskozené ke klidu ve snaze nastolit dastojnou a konstruktivni atmo-
sféru pro tfedni postup. Jednani obvinéného vici poskozené tak nebylo pouze
jeho reakci na nepfiznani ptislusné davky statni socialni podpory, ale na jeji vy-
zvy k jeho usmérnéni a zklidnéni. Obvinény jednal ve snaze ovlivnit vykon jeji
pravomoci, popiipad¢ §lo o reakci na jeji Gfedni postup (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 Tdo 725/2015). Tyto aspekty umocnily i znac-
nou razanci jim vedeného fyzického ttoku proti poskozené, ktera se projevila
ve zpusobeném nasledku na jejim fyzickém zdravi. Odvolaci soud vsak fyzické
napadeni poskozené posoudil zcela izolované, toliko ve smyslu neadekvatni re-
akce obvinéného. Za chybéjici povazoval statni zastupce komplexni vyhodnoceni
zjisténé situace, v¢etné posouzeni povahy obranného gesta ¢i pohybu poskozené
vuci obvinénému. Ze strany obvinéného se nemohlo jednat ani o ,,nasilné odstrée-
ni“, jak ve shod¢ s obhajobou shledal odvolaci soud, nebot’ takovy zavér postrada
jakoukoliv vazbu na skutkova zjisténi plynouci z klicovych svédeckych vypové-
di, a neni kontinualni ani se zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi.

8.  Zavadu povazoval dovolatel i to, Ze se odvolaci soud nevyporadal se zpu-
sobenym nasledkem utoku, nebot’ jak vyplynulo ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, poskozena utrpéla zranéni, které ji omezovalo v bézném zpuso-
bu zivota po dobu tii tydnt, pfi¢emz obvykla doba pracovni neschopnosti ¢ini
piiblizné dva az tfi tydny, avsak tato doba muze byt i delsi (bod 5 znaleckého
posudku na ¢. 1. 48 spisu). Pokud odvolaci soud i pies zjisténé nespravnosti ne-
shledal z divodu absence pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného vici
poskozené v souvislosti s vykonem jeji pravomoci Gfedni osoby podminkami pro
uznani viny obvinéného ze spachani trestného ¢inu podle § 325 tr. zadkoniku, mél
skutek trestnépravné kvalifikovat minimalné jako ptecin ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku, coZ je skute¢nost, kterou odvolaci soud zcela pomi-
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nul. Obdobné nezvazoval ,,vytrznicky charakter posuzovaného jednani, které
bylo tieba povazovat za hrubou neslusnost a vytrznost, nebot’ napadl poskozenou
uderem ruky do obliceje, predtim ji slovné urazel a plivl ji do obliceje. Tento
¢in byl spachan pred osobami v daném misté pfitomnymi. VSe svéd¢i pro zaveér
o naplnéni skutkové podstaty piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku
(byt’ v tivahu pfipadajici jedno¢inny soub&h nebylo mozné u zalovaného zloci-
nu s ohledem na zasadu zakazu reformatinis in peius dovozovat). Ke kontaktu
poskozené s ditétem obvinéného obhajobou tvrzenému dovolatel poznamenal,
ze pokud k nému skute¢né doslo, jednalo se pouze o jeden z dalsich dusledku
ptedchozi agrese obvinéného a zaminku pro nasilné jednani vici poskozené.

9. Nejvyssi statni zastupce oznalil zavér odvolaciho soudu, Ze skutek neni
trestnym ¢inem a postupoval podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f., za nespravné prav-
ni posouzeni skutku obvinéného, nebot’ vytykané jednani nemohlo byt shledano
toliko jako prestupek, protoze znaky Zalovaného nebo jiného trestného ¢inu byly
naplnény. Piezkoumavané rozhodnuti je proto zatizeno vadou jak nespravného
pravniho posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., tak i vadnym zav€rem o postoupeni véci jinému organu podle
§ 265b odst. 1 pism. f) tr. . Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 7 To 214/2018, jako i v§echna dalsi rozhodnuti
na zru$ené rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz do-
$lo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal Méstskému
soudu v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani nejvyssiho statni-
ho zastupce je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. f., bylo podano
opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f., v zakonné 1htité a na misté,
kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), shledal, ze bylo u¢inéno v souladu
s obéma oznacenymi dovolacimi divody.

11. Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . je mozné dovolani podat, pokud bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti, a divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je naplnén, kdyz
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni.

12. Podle obsahu podaného dovolani je zfejmé, ze nejvyssi statni zastupce od-
volacimu soudu vytykal jednak nespravnost postoupeni véci, a v souvislosti s tim
jeho zavér, ze nejde o trestny €in, tedy vadné pravni posouzeni, coZ jsou vyhrady
korespondujici s uplatnénymi dovolacimi duvody, jejichz obsahovym nalezitos-
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tem dovolatel dostal. Nejvyssi soud proto, kdyz zjistil, Ze dovolani netrpi vadami,
pro které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. ¥. odmitnout, v souladu s § 265i
odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti
nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz
i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze dovolani
je divodné a napadené rozhodnuti pro zjisténé vady nemohlo obstat.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Nejvyssi soud poté, co posuzoval prezkoumavané rozhodnuti, shledal
jiz v jeho obsahu patrné nedostatky spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti. Zjis-
til v8ak, ze trpi i tim, ze bylo vydano v rozporu s procesnimi pravidly stanoveny-
mi pro postup odvolaciho soudu, nebot’ pokud po zruseni rozsudku soudu prvni-
ho stupné odvolaci soud rozhodl tak, ze zménil skutek, nepostupoval v souladu
s § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. a § 259 odst. 3 tr. I.

14. Odvolaci soud své argumenty, pro které rozhodl ve vyroku piezkoumava-
ného rozhodnuti, v poslednim odstavci na strané 4 popsal své tivahy sméfujici jak
ke zptisobu provedeného dokazovani, tak i k vadam pravniho posouzeni i proces-
nimu postupu soudu prvniho stupné, avsak bez toho, aby k témto zavérim podal
potiebny a nezbytny vyklad, a nevysvétlil divody nejen zmény skutkovych, ale
i pravnich zavéru. V odtvodnéni jsou uvedeny jen zcela schematické obsahy vy-
povédi obvinéného a svédki, pripadné shrnuti, které zavéry z proveden¢ho do-
kazovani odvolaci soud uéinil a které promitl do zjisténi, Ze ,,ma za to, ze pficin-
na souvislost mezi nasilnym odstr¢enim poskozené a jejim postavenim v pozici
ufedni osoby zde neni dana, aby obvinény mohl naplnit po subjektivni strance
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, ne-
bot’ nebylo prokazano, ze by vuéi poskozené B. uzil nasili pro vykon pravomoci
ufedni osoby*. Z uvedeného nelze dovodit, pro¢ odvolaci soud dospél k zavéru,
7e jednani obvinéného by mohlo byt posouzeno Utadem Méstské Gasti Praha 9
podle zakona ¢. 251/2016 Sb. pripadné jako pfestupek proti obcanskému souziti.
15. Takové zduvodnéni je povrchni a neobsahuje tivahy ani vysvétleni, z nichz
by bylo patrné, co ma odvolaci soud na mysli, zda nedostatek pri¢inné souvislosti,
anebo subjektivni stranku, a na zaklad¢ jakych skute¢nosti k takovému zavéru
dospél. Nevysvétlil tento zavér jak z hlediska skutkovych podkladu, tak ani prav-
nich Gvah. Tim, ze odvolaci soud do odivodnéni rozhodnuti nevtélil, na zakladé
¢eho a pro¢ nejsou naplnény znaky zlo€inu, jenz byl obvinénému kladen za vinu,
odvolaci soud nerespektoval pozadavky kladené zakonem na nalezitosti odtivod-
néni usneseni podle § 134 odst. 2 tr. ., které stanovi, ze soud v usneseni stru¢né
vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi
opfel a jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni provedenych dtikazt, jakoz i pravni
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uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skute¢nosti podle piislusnych
ustanoveni zakona. Odvolaci soud na tuto svoji zakonnou povinnost rezignoval,
v dusledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoze neobsahuje uva-
hy vedouci k vlastnimu pravnimu posouzeni véci [srov. piiméfené napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. I1I. US 521/05 (N 70/40 SbNU 691),
&i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. I. US 455/05 (N 210/39
SbNU 239)]. Takova vada zaklada poruseni prava na soudni ochranu zakotve-
ného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a v ¢lanku 6 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze
dne 21. 1. 1999 ve véci G. R. vs. Spanélsko, stiznost &. 30544/96, § 26, v némz
bylo vysloveno, ze podle ustalené judikatury musi soudni rozhodnuti uvadét du-
vody, na nichz jsou zalozena, v dostate¢né mife), a jde proto o poruseni prava
na spravedlivy proces, protoze v jeho duchu je povinnosti obecnych soudu sva
rozhodnuti fadn¢ odivodnit a v tomto ramci se adekvatng, co do myslenkovych
konstrukei, racionalné logickym zptisobem vyporadat i s argumenty uplatnénymi
Gcastniky fizeni [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. I. US
3184/07 (N 71/49 SbNU 61)].

16. Uvedené principy plati i pro fizeni, v némz odvolaci soud rozhoduje podle
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. f., nebot’ tak ¢ini poté, co nejprve dospél k zavéru, ze
skutek, ktery posuzoval jiz soud prvniho stupné a shledal v ném trestny ¢in, timto
trestnym ¢inem neni a neni ani jinym trestnym ¢inem, ktery by pfichazel v avahu,
a naopak ve skutku, ktery vzal za prokazany, muze byt shledan piestupek, nebot’
jinak by obvinén¢ho musel zprostit obzaloby [rozhodnuti Vyssiho vojenského
soudu ze dne 17. 4. 1964, sp. zn. To 20/64 (publikované ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 6/1965)]. Zejména pro zavér, ze
posuzovany ¢in nenaplituje znaky zadného trestného ¢inu, musi odvolaci soud
vysvétlit, které znaky zkoumaného trestného ¢inu a z jakych divodi nepovazuje
podle vysledkt provedeného dokazovani za napInéné. K tomu je nutné v rozhod-
nuti uvést argumenty, o néz uvedeny zavér opira tak, aby vyhovél podminkam
stanovenym v § 134 odst. 1 pism. d) tr. . V daném piipadé je jeho tiloha obdobna,
jako je tomu pfi postupu podle § 226 pism. b) tr. f., protoze odvolaci soud zde ¢ini
zaver, ze se o trestny ¢in nejednd, a dospéje k nému na zaklad¢é dukaza provede-
nych v hlavnim li¢eni soudem prvniho stupné, pfipadné jez provedl sam (§ 259
odst. 3 tr. ., § 263 odst. 7 tr. 1.). I zde dospiva k zavéru, ze v zalobnim navrhu
oznaceny skutek, ptipadné skutek, ktery na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti zméni
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 578/2010, uveiej-
néné pod Cislem 15/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni),
neni trestnym ¢inem. I v pfipad¢, Ze je véc postupovana k projednani jako piestu-
pek, se odvolaci soud pro zavér o tom, Ze nejde nejen o zalovany, ale ani zadny
jiny trestny ¢in, musi vypotadat se vS§emi znaky do Gvahy pfichazejicich trest-
nych ¢intd a s divody, pro které konkrétni znaky nespatfuje naplnénymi. I zde se
jeho zavér musi opirat o provedené diikazy a zabyvat se komponenty, které musi
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rozhodnuti soudu (jeho odtvodnéni) z hlediska zakladnich pozadavka trestniho
fadu (§ 125 a § 134 tr. i.) obsahovat. Pokud je hodnocen vztah mezi vykonanymi
skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry z nich plynoucimi, musi je odvolaci
soud vysvétlit. Je povinen vylozit sviij postoj k provedenym diikaziim (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. III. US 181/2000, uveiejnén pod
&. 175 ve sv. 20 Sb. nal. a usn. US CR). Vzhledem k tomu, Ze pii postupu podle
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. f. odvolaci soud ¢ini jiny pravni zavér, nez ktery ucinil
soud prvniho stupné, je povinen své Gvahy vysvétlit zplisobem, ktery odpovida
zékladnim principtim trestniho fizeni, mezi néz patii nutnost peclivé a tiplné po-
psat a také logicky a presvédciveé ucinéné zaveéry oduvodnit. Je tedy nepiipustné,
aby takové odtivodnéni rozhodnuti soudu druhého stupné neobsahovalo zavéry
o tom, z jakych diivodd se méni pravni zavér, k némuz dospél soud prvniho stup-
né. V piipadé absence takového zdivodnéni jde o libovilli a jedné se o rozhod-
nuti, které nerespektuje trestni fad jako zakladni procesni trestnépravni piedpis
(nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. III. US 463/2000, uveiejnén
pod &. 181 ve sv. 20 Sb. nél. a usn. US CR).

17. 'V této prezkoumavané véci odvolaci soud nevysvétlil, z jakych davodi do-
spél k zavéru, Ze ,,nebyla dana pfi¢inna souvislosti mezi nasilnym odstré¢enim po-
Skozené a jejim postavenim v pozici Gifedni osoby*. Zavér o nedostatku subjektiv-
ni stranky je sam o osobé& nejasny, jde vlastné jen o zminku, ktera nema navaznost
na zadné skutkové ani pravni Givahy. Zminény, jen uvedenym zptisobem stru¢né
nastinény, zavér odvolaciho soudu je nejasny a postrada potiebné a nezbytné sou-
vislosti jak s pravni teorii, tak i se zjisténymi skutkovymi okolnostmi, a proto je
pro svou bezobsaznost projednavané rozhodnuti nepiezkoumatelné.

18. Odvolaci soud vsak pochybil i v tom, Ze nerespektoval podminky, za nichz
muze ucinit jina skutkova zjisténi, protoze podle § 259 odst. 3 tr. . muze rozhod-
nout sam ve véci, jen je-li mozno nové rozhodnuti u¢init na podkladé skutkového
stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a ptipadné na zakladé
dikazt provedenych pied odvolacim soudem doplnén a zménén. Odvolaci soud
se muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestli-
ze v odvolacim fizeni a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné
dikazy provedené jiz v hlavnim liceni, nebo b) provedl dikazy, které¢ nebyly
provedeny v hlavnim li¢eni.

19. Porovna-li se v8ak vyrok rozsudku soudu prvniho stupné a odvolaciho sou-
du, je patrné, ze odvolaci soud o postoupeni véci rozhodl poté, co upravil znéni
skutkové véty v tom smeéru, ze namisto zjisténi u¢inéného soudem prvniho stupné
»--- Nezletilé XXXXX, kterou mél obvinény potad v naruci, kde ji ptidrzoval
levou rukou, coz obvinény vyuzil jako zaminky k tomu, aby poskozenou napadl
uderem pravé ruky, sméfovanym do oblasti nosu, pfic¢emz v duisledku tderu, po
kterém zacala poskozené téct z nosu krev, poskozena narazila hlavou do skle-
néné vyplné dvefii...*, odvolaci soud nov¢ tuto ¢ast popsal tak, Ze ,,... nezletilé
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XXXXX, kterou mél obvinény porad v naruci, kde ji pfidrzoval levou rukou,
na coz obvinény reagoval tim, Ze poskozenou odstr¢il pravou rukou, do oblasti
nosu, piicemz v disledku toho poskozena narazila hlavou do sklenéné vyplné
dvefi...“. Obdobnym zpusobem pozménil, a to jejim vypusténim, ¢ast popisu
skutku, ze ,,... pficemz poSkozené V. B. bylo zptisobenou i dal§i poranéni v po-
dobé podkozniho krevniho vyronu na piedni strané levého stehna, jez nedosa-
hovalo intenzity ublizeni na zdravi, které ji zpusobila M. M., ktera ji nakopla do
stehna...*.

20. Odvolaci soud v odivodnéni piezkoumavaného usneseni, prestoze ucinil
uvedenou zménu (vysvétleni tohoto postupu v odivodnéni chybi), poukazal jen
na to, ze ,,Vypoveédi vSech svédkn na misté pfitomnych vykazuji urité rozpory,
nebot’ kazdy svédek vnima situaci svymi smysly subjektivné. Jednalo se o inci-
dent v malém prostoru zhruba tfi na tii metry, kde bylo vice osob. Ne kazda osoba
m¢éla vyhled na celkovy prubéh déje...*. Kromé tohoto strué¢ného vyjadieni jinak
vibec nevysvétlil, co jej ke zméné skutkovych zjisténi vedlo, resp. pro¢ neakcep-
toval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, zejména v ¢em shledaval, ze byla
vadna, a na zaklad¢ ¢eho je sam zménil. Pokud jde o pfevazny obsah jeho argu-
mentace uvedené na strané 4, spocivala v tom, ze: ,,Z vypovédi svédkyné A. N.
jako i svédkyn v ¢ekarné ptritomnych bylo zjisténo, ze obvinény s dcerou na ruce
a pritelkyni M. M., at’ jiz po zaklepani, nebo bez klepani, rozhodn¢ bez vyzvani
vstoupili do kancelafe A. N. a hrubé se dozadovali, kdy dostane jeho pritelkyné
davky. Svédkyné A. N. se je snazila z kancelafe slovné vykazat, podle piitom-
nych svédki byla agresivni a vulgarni predevsim svédkyné M. M. Obzalovany
rovnéz pouzil hrubé vyrazy. Situaci se snazila uklidnit klientka, svédkyné E. B.,
ale 1 ji obvinény nadaval. VSechny osoby staly mezi kancelaii svédkyné A. N.
a Cekarnou. V tu chvili se dostavila poSkozena V. B. a uklidiovala obvinéného.
Ten po ni plivl. Poskozena chtéla udélat obranné gesto a odstrcila obvinéného
rukou. V tom zacal obvinény kficet, ze poSkozena bije dité, a dal ji ranu do oblice-
je. Svédkyné vidéla, jak poskozena narazila na sklenéné dvete, v malé mistnosti
byla panika. Z vypovédi dalSich svédkyn podle odvolaciho soudu vyplynulo, Ze
obvinény se choval vulgarné, agresivné. Zprvu byl klidny, ale k vyhroceni situace
doslo az na popud jeho druzky. Kdyz se poskozena V. B. snazila situaci uklidnit,
zvysila na n¢ hlas. Svédkyné G. P. stala vedle obvinéného a vidéla uder poskoze-
né vuci obvinénému, nevidéla uder poskozené vici ditéti. Obvinény dal poskoze-
né uder, jehoz nasledkem poskozena rozbila hlavou sklenénou vypli. Nevhodné
chovani véetné nadavek a plivnuti obvinéného vykazuje urcité znaky vytrznické-
ho chovani. Nasledné jednani poSkozené, razantni chténé odstré¢eni obvinéného
a nechtény stiet jeji ruky s télem ditéte pak v obvinéném vyvolalo nasledny ttok
pravou rukou, tedy odstréeni V. B. Pfi porovnani vysek obvinéného a poskozené
doslo k uderu do oblasti hlavy poskozené.” Na tuto pasaz jiz navazoval pravni
zaveér shora uvedeny (viz strana 4 usneseni odvolaciho soudu).
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21. Z takto popsanych veskerych uvah odvolaciho soudu je ziejmé jen to, Ze
zadné potiebné argumenty neobsahuje nejen k pravnimu zavéru, ale ani ve vztahu
k dvodiim, pro¢ skutkova zjisténi ménil. Je zfejmé jen to, Ze jde o odlisné skut-
kové zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

22. Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze z protokolu o vefejném zasedani kona-
ném dne 20. 6. 2018 se podava, ze odvolaci soud sam zadné dikazy proto, aby
mohl dojit k jinym skutkovym zjisténim, neprovadél, a tedy podminky vymezené
v § 259 odst. 3 ani § 263 odst. 7 tr. f. nerespektoval.

23. Jestlize odvolaci soud zjistil postupem podle § 254 tr. t., ze soud prvniho
stupné pochybil v ramci provadéného dokazovani podle § 2 odst. 5, 6 tr. f. a fadné
provedené dukazy nevyhodnotil, nebo neprovedl dokazovani v jeho nezbytné upl-
nosti, plati i pro pfipadny postup podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. stejna pravidla,
jako trestni fad stanovi u § 259 odst. 3 tr. . V piipad¢é obou forem rozhodnuti,
tedy jak podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. i, tak podle § 259 odst. 3 tr. t., jde o situa-
ci, kdy odvolaci soud nejprve pro zjisténé nedostatky napadené rozhodnuti zrusi,
a poté voli dalsi feseni této situace. Podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. ¥. véc postoupi
prislusnému organu, aby byl ¢in projednan jako prestupek, kdyz piedtim dospél
k zavéru, zZe nejde o trestny ¢in, kdezto u § 259 odst. 3 tr. f. rozhodne ve véci sam
rozsudkem, nebot’ shleda, Ze jde o trestny €in; anebo jsou dany podminky pro to,
aby byl obvinény zprostén obzaloby. V kazdém ptipad¢ rozhodovaci ¢innost odvo-
laciho soudu vychazi ze skutkovych zjisténi, k nimz dospé€l soud prvniho stupné.
Témito sice neni vazan, mize je zménit, avSak za zakonnych podminek, které
vychazeji z § 254 tr. ¥., a byt nejsou u § 257 tr. f. vyslovné stanoveny, plati pro
moznost odchyleni se od soudem prvniho stupné uc¢inénych skutkovych zjisténi
stejna pravidla, jaka jsou vymezena u § 259 odst. 3 tr. . (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 578/2010, uvetejnéné pod ¢. 15/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, a téz srov. usneseni Krajského sou-
du v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. 4 To 928/2001, uveiejnéné
pod €. 2/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni).

24. Pokud odvolaci soud v pfezkoumavané véci chtél soudem prvniho stup-
n¢ provedené dukazy hodnotit jinak a na zakladé odlisného hodnoceni dikazi
zmeénit skutkovy stav, byl povinen rozhodujici dikazy provést znovu a pii je-
jich hodnoceni mél navazovat na dikazy provedené pred soudem prvniho stupné
v hlavnim li¢eni, pfi¢emz je vazan hodnocenim téchto dikazi, tak jak to ucinil
soud prvniho stupng, s vyjimkou téch dukaza, které byly provedeny pted odvola-
cim soudem. Témito zasadami se vSak odvolaci soud nefidil, kdyz pfi vetejném
zasedani (viz protokol na €. 1. 288 az 291) neprovedl zadné dikazy (byla jen po-
dana zprava o stavu véci zamétena na otazky, jez bylo téeba fesit), a presto zménil
skutkovy stav a v odivodnéni rozhodnuti se fadné se svymi postupy ani tivahami
a zavéry nevyporadal. Nejvyssi soud proto ze vSech uvedenych duvoda dospél
k zavéru, Ze odvolaci soud pro uc¢inéna skutkova zjisténi postupoval v rozporu
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se zakonem, a to mimo uvedené i proto, ze dostate¢né nezduvodnil ve smyslu
hledisek vyjadienych v § 2 odst. 5, 6 tr. f., z ¢eho vychazel. Nevyporadal se napf.
s tim, ze vypoveéd poskozené o tom, Ze se ditéte obvinéného pii obranném gestu
spocCivajicim v odstréeni dotkla asi v oblasti nohou (vzhledem k vySkovému roz-
dilu), koresponduje i s vypovédi svédkyné A. N., jez uvedla, Ze: ,,Pani B. se do-
tkla rukou ditéte v mistech jeho kolen, mozna bficha.* Odvolaci soud nevysvétlil,
pro¢ tyto skute¢nost neposuzoval, kdyZ viibec neni ziejmé, o co se pro své zavery
opiral. V této souvislosti ani nereagoval na zavér soudu prvniho stupné, ktery
povazoval za jednozna¢né prokazané, ze poskozena nemohla dceru obvinéného
uhodit takovou intenzitou, jak tvrdili obvinény a svédkyné M. M. Dité nemélo
zadné viditelné zranéni, bylo ¢ilé, veselé, nereagovalo bolestive, pricemz lékar
dne 15. 1. 2017 vyloucil moznou mozkovou komoci (strana 11 rozsudku soudu
prvniho stupné a €. 1. 21 az 25). Bez povsimnuti nechal odvolaci soud, ze obviné-
ny svou dceru drzel na ruce tak, Ze jeji hlavicka byla ve stejné vysi jako jeho hlava
a 0 22 cm mensi poskozena by na ni mohla t€zko dosdhnout.

25. Témito nejasnostmi a nedostatky, jimiz ivahy odvolaciho soudu trpi, nebot’
nemaji zadnou odezvu v potfebném vysvétleni v posuzovaném rozhodnuti, Nej-
vyssi soud doklada a dopliuje své predchozi zavéry, ze jde o rozhodnuti, které
je po vSech strankach nedostate¢né a nepiezkoumatelné, a proto nemohlo obstat.
Procesni nedostatky spocivajici v nerespektovani pravidel pro postup podle § 257
odst. 1 pism. b) tr. ., § 259 odst. 3, § 263 odst. 7 tr. f. a nepfezkoumatelnosti usne-
seni, proti nimz dovolani sméfuje, maji vyznam pro nespravnost pravnich uvah
bezprostiedné ovliviujicich to, zda jde, ¢i nejde o trestny €in, jenz byl zalovan,
pripadné o jiny trestny ¢in, jenz mél byt ve skutku shledan, jak spravné v dovolani
poukazal nejvyssi statni zastupce. Z téchto divodu Nejvyssi soud, kdyz pova-
zoval dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce za dtvodné, podle § 265k
odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, sp. zn.
7 To 214/2018, a podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil téz dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu, Méstskému soudu v Praze podle § 2651 odst. 1 tr. . ptikazal,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

26. Vécsenyni vraci zpét odvolacimu soudu k novému rozhodnuti ve véci, v niz
bude povinen znovu rozhodnout o odvolani obvinéného, a to mimo jiné i z hle-
disek, ktera zcela divodné namital v dovolani statni zastupce, jenz opodstatnéné
poukazal nikoliv jen na procesni nedostatky, které nyni zddraznil Nejvyssi soud,
ale pfedevsim na vady v pravnich zavérech odvolaciho soudu. Vzhledem k tomu,
ze nejvyssi statni zastupce v dovolani uplatnil podstatné namitky proti vadnému
pravnimu posouzeni, s nimiz se Nejvyssi soud i s odkazem na shora rozvedené
dalsi vyhrady ztotoznil, je tieba kromé toho, Ze jde o rozhodnuti, které jak po
skutkové, tak i pravni strance nepfezkoumatelné, uvést alespon zakladni principy,
které bude muset odvolaci soud pfi novém rozhodovani respektovat.
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27. Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze bude tieba velmi pec¢livé zkoumat napl-
néni vSech znakd trestného zlo¢inu nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo uzije nasili pro
vykon pravomoci tfedni osoby a ublizi-li takovym ¢inem jinému na zdravi.

28. Zapotiebné Nejvyssi soud povazuje zdiraznit, Ze jde o trestny ¢in tmyslny,
u n¢hoz se po subjektivni strance vyzaduje umysl pfimy [§ 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku], nebot’ pachatel jedna s cilem pisobit na vykon pravomoci Giedni oso-
by tak, aby napadena tGfedni osoba bud’ svou pravomoc vibec nevykonala, nebo
ji vykonala jinak, nez ji zamyslela vykonat pfedtim, nez doslo k pouziti nasili,
anebo jedna imyslné pro vykon pravomoci Gfedni osoby.

29. Podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku je Giedni osobou mimo jiné od-
povédny tfednik Gzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu
vetejné moci, pokud plni tkoly statu nebo spole¢nosti a pouziva ptitom svéte-
né pravomoci pro plnéni téchto tkoli. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
k trestni odpovédnosti a ochrané ufedni osoby se podle jednotlivych ustanove-
ni trestniho zakona (§ 110 tr. zdkoniku) vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan
v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Posuzovana trestna ¢innost tak
musi byt spachana v souvislosti s tim, jaké pravomoci byly ufedni osob¢ svéfeny
a jakou odpovédnost za né nese. Podle judikatury Ustavniho soudu se za akt or-
ganu vetejné moci povazuje také jednani konkrétniho funkcionare organu veiej-
né moci, pokud rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech subjektii (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. I US 505/1998). Pravomoc
spociva v opravnéni ufedni osoby vykonavat vefejnou moc, pficemz vefejnou
moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povin-
nostech jinych osob (subjektl), at’ jiz piimo, nebo zprosttedkované. Subjekt,
o0 jehoz pravech nebo povinnostech je rozhodovano, neni v rovnopravném posta-
veni s Gfedni osobou a obsah rozhodnuti ufedni osoby nezavisi na vuli takového
subjektu. I kdyZ za vykon pravomoci nelze povazovat jen rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych i pravnickych osob, je v pojmu pravomoci vzdy obsa-
zen prvek moci a prvek rozhodovani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 1966, sp. zn. 9 Tz 56/66, uvetejnéné pod ¢. 16/1967-11. Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, ¢i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1.
1972, sp. zn. 4 To 47/71, uveiejnéné pod ¢.48/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast trestni). Vzdy musi jit o plnéni tikold, jeZ maji Sir$i spolecen-
sky dosah.

30. Nasilim se v obecné roviné rozumi pouziti fyzické sily k ptisobeni na vuli
Cloveka s cilem prekonat kladeny odpor nebo o¢ekavany odpor anebo mu zame-
zit. Nasili mtize sméfovat proti ¢lovéku, a to jak proti ¢loveéku, jehoz odpor ma
byt prekonan, nebo jehoz odporu chee pachatel zamezit. K naplnéni znaku nasili
se nevyzaduje, aby pachatel zpusobil ujmu na zdravi (srov. stanovisko Nejvyssi
soud ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79, uvetejnéné pod ¢. 1/1980. Sbirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23.2.2017, sp. zn. 8 Tdo 148/2017).

31. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 325 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku je ubliZzeni na zdravi, jimz se ve smyslu § 122 odst. 1 tr. za-
koniku rozumi takovy stav spocivajici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadiuje, nikoli
jen po kratkou dobu, obvykly zplsob zivota posSkozené¢ho a vyzaduje 1ékarské
oSetfeni (srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls
5/65, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/1965, ¢i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 1965, sp. zn. 5 Tz 38/65, uvetejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/1966, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 1. 1983, sp. zn. 6 Tz 83/82, uvefejnéné ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 21/1984).

32. K subjektivni strance, kterou rovnéz odvolaci soud jen zminil, je tieba
uvést, Ze zavinéni je vnitini, psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam
trestného Cinu. Zavinéni podle § 15 a § 16 tr. zdkoniku je vybudovano jednak
na slozce védéni (intelektualni), ktera zahrnuje piedevsim vnimani objektivniho
svéta, ve kterém se pohybuje, pachatelem, a to v celkové souvislosti a historii
jeho prozivani skute¢nosti, coz pak formuje jeho predstavy a Gsudky, jez si tvoii
na zakladé svych znalosti a zkusenosti. Pti takovémto usuzovani se pachateli jevi
nékteré slozky jako jisté a nékteré jen jako mozné (napft. pachatel, ktery v aimyslu
usmrtit po§kozené¢ho na n¢j nékolikrat vystieli a zasahne ho opakované do prsou,
nemuze veédét s naprostou jistotou, ze ho usmrtil, a to na rozdil od pachatele,
ktery sekerou zcela oddéli hlavu posSkozeného od jeho téla). Slozka védéni za-
hrnuje nejen védéni skutecné, aktualni, ale i potencialni, tedy moznost takového
védeéni. Jednak volni slozku, kterd zahrnuje aktivni kladny vztah k zamyslenym
¢i uvazovanym skute¢nostem na podklade znalosti rozhodnych okolnosti, aniz by
bylo vyzadovano, aby pachatel pocitoval tyto skute¢nosti jako pro sebe ptijemné
¢i neptijemné (i nepiijemnou skutecnost pachatel mize chtit nebo s ni byt srozu-
meén, jestlize se chce vyhnout skute¢nosti jesté nepfijemnéjsi anebo jestlize pod-
lehne své vasni nebo jinym citovym hnutim) (srov. SOLNAR, V. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 209, 221). Aktivni vztah k zamyslenym
nebo uvazovanym skute¢nostem tu musi byt z toho divodu, ze ville musi poten-
covat jednani pachatele, a proto nepostacuje jen jeho ,,pasivni piistup®, ktery se
neprojevi v jednani (konani nebo opomenuti) pachatele (tzv. neprojevena vile
nebo i vile projevena — tedy ptipad, kdy pachatel si pieje napt. smrt ur¢ité osoby
a vyjadfi tuto svou vili i slovné, ale neucini k tomu zadny konkrétni akt). Kladny
pak tento vztah musi byt z toho divodu, ze vile sméfuje k vyvolani rozhodnych
skute¢nosti vlastnim jednanim; pokud by byl zaporny, nesmétovala by vile pa-
chatele k jejich vyvolani. Kladny vztah zde neni jen u ,,chténi ve smyslu ptimého
umysluy, ale i u ,,srozuméni®, které provazi ¢innost sméfujici k nasledku (srov.
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k tomu i odstavec 2 § 15 a vyklad k nému in: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 211).

33. Zasadné plati, Ze zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy podlozen vy-
sledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. Okolnosti subjektivniho cha-
rakteru lze zpravidla dovozovat toliko nepiimo z okolnosti objektivni povahy,
z nichz je mozno dle zasad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele
k poruseni nebo ohrozeni zajmt chranénych trestnim zakonem [srov. napiiklad
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn.
Tpjf 51/72 (uvetejnéné pod €. 62/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
nebo ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (uveiejnéné pod ¢. 41/1976 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

34, Jak je z obsahu ptrezkoumavaného rozhodnuti patrné, Zadnym z téchto zna-
ki se odvolaci soud nezabyval a jen nesrozumitelné zminil, ze nebyla zachova-
na pri¢inna souvislosti mezi nasilnym odstréenim poskozené a jejim postavenim
jako tfedni osoby, coz nedava smysl, protoze pti¢inna souvislost se zjistuje mezi
zavinénym jednanim pachatele a zpisobenym nasledkem. Pri¢inny vztah, ktery
spojuje jednani s nasledkem, je nezbytnym obligatornim znakem tzv. objektivni
stranky trestného ¢inu. Samotna pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jedna-
nim pachatele a zpisobenym relevantnim trestnépravnim nasledkem (¢inkem)
ovsem zaklada trestni odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li vyvoj pii-
¢inné souvislosti alespon v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim [srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80 (uvetejnéné
pod ¢. 20/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ¢i rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu ze dne 13. 1. 1981, sp. zn. 5 Tz 66/80 (uvetejnéné pod ¢&. 24/1981
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Ur¢ita skute¢nost (okolnost) neztraci
svij charakter pticiny jen proto, Ze mimo ni byl nasledek zptsoben jesté dalsimi
ptic¢inami (okolnostmi, podminkami). Pfi¢innou souvislost je tfeba zkoumat vzdy
konkrétné na zakladg zjisténych okolnosti piipadu (srov. SAMAL, P. a kol. Trest-
ni zakonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126) a nepterusuje
se, jestlize k jednani pachatele pfistoupi i dalsi skute¢nost, jez spolupuisobi ke
vzniku nasledku, ovSem za pfedpokladu, Ze jednani pachatele zlstava takovou
skute¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo [srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du SSR ze dne 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74 (uvetejnény pod ¢. 37/1975 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Jednani pachatele ma proto povahu piic¢iny
i tehdy, kdyz kromé néj vedlo k nasledku i jednani dalsi osoby.

35. Takovy vztah vsak odvolaci soud ziejmé nemél na mysli, protoze nekon-
statoval neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného a vzniklym
nasledkem, tedy nasilim, jez proti poSkozené uzil, pfipadné téz8§im nasledkem
v podobg jejiho utrpéného zranéni, ale zcela nevysvétlitelné dovozoval neexisten-
ci tdajné pricinné souvislosti mezi iderem obvinéného a postavenim poskozené
jako ufedni osoby. Pfi¢emz vSak zcela pominul vSechny okolnosti a souvislosti,
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jak na sebe navazovaly. Bude proto tfeba v dal$im rozhodovani respektovat pra-
vidla a podminky, za nichz je tfeba hmotnépravni vymezeni vykonu pravomoci
poskozené jako tfedni osoby v projednavaném piipadé posuzovat podle vsech
zjisténych skute¢nosti, jak byly ve véci prokazany, a to pfi respektu téchto znakt
a pojmu ve smyslu pravni teorie i aktualni judikatury soudd. Voditkem v daném
ptipadé¢ mohou byt i namitky nejvyssiho statniho zastupce rozvedené v podaném
dovolani, s nimiz se Nejvyssi soud ztotoznil.

Kromé uvedeného na odvolacim soudu bude, aby ze vSech téchto hledisek a kri-
térii znovu posuzoval, zda ¢in, jenz bude po pe¢livém uvazeni v§eho, co zjistil
a zhodnotil z hledisek § 2 odst. 5, 6 tr. f. soud prvniho stupné, odpovida uvedenym
zasadam. Bude nutné, aby odvolaci soud hodnotil utok obvinéného na posko-
zenou, nebot’ nic prozatim nesvéd¢i o tom, ze by jednani obvinéného nemélo
souvislost s vykonem pravomoci poskozené jako ufedni osoby. Vyznamny je zde
vztah jednani obvinéného a nasledku spocivajiciho v pobouteni pfitomnych osob,
tak i v povaze zranéni poskozené, ktery nebyl ni¢im prerusen, ale naopak byl
zcela ve vSech souvislostech zachovan.

36. Pro pripad, Ze by odvolaci soud i nadale na svém zavéru setrval a po di-
sledném a peclivé provedeném dokazovani s respektem k § 2 odst. 5, 6 tr. 1.,
§ 259 odst. 3 tr. . a § 263 odst. 7 tr. T. i pfesto shledal, Ze se o zlo¢in podle § 325
odst. 1 pism. b) odst. 2 pism. b) tr. zakoniku nejedna (v takovém ptipad¢ se vSak
musi velmi peclivé vypotadat se vSemi shora uvedenymi skute¢nostmi a veskeré
uvahy rozvést v odivodnéni usneseni z hledisek § 134 tr. i*.), bude jeho povinnosti
zkoumat, zda tento skutek nevykazuje znaky jiného trestného ¢inu (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 55/2016, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1130/2015, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 693/2010). Odvolaci soud se
témito moznymi pravnimi posouzenimi pro piipad, ze by nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty zlo¢inu (coz se vSak s ohledem na dosud u¢inéna zjisténi neje-
vi pravdépodobnym), ktery v posuzovaném ¢inu divodné spatiovala obzaloba
i soud prvniho stupné, dosud zcela vadné nezabyval. V dal$im fizeni se vSak
tohoto nedostatku bude nutné vyvarovat, protoze se jevi zcela opodstatnénym,
ze se muze jednat o preciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ¢i
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud totiz odvolaci soud shledal, Ze
obvinény ,,... poskozenou odstr¢il pravou rukou, do oblasti nosu, pticemz v du-
sledku toho poskozena narazila hlavou do sklenéné vyplné dvefi, u nichz stala
zady, hlavou sklenénou vypli rozbila, a timto jednanim obvinény O. H. zptsobil
poskozené V. B. zranéni ... dosahujici intenzity ublizeni na zdravi, a které zra-
nénou osobu omezuje v bézném zpusobu Zivota obvykle po dobu okolo tii tydnt
bolestmi a omezenim hybnosti kréni patete, kdy obvykla doba trvani pracovni ne-
schopnosti ¢ini okolo dvou az tii tydnd.. ., rezignoval na svou povinnost zjisténé
jednani posuzovat z hlediska znakd pte¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
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tr. zakoniku, nebot’ z popsaného déje je zfejmé, Zze obvinény jednal zplisobem
v této pravni kvalifikaci popsanym, a to v¢etné zjisténého nasledku (srov. § 122
odst. 1 tr. zakoniku).

37. Lze jen pfipomenout, ze odvolaci soud se dosud nezabyval moznosti spat-
fovat v ¢inu obvinéného (pokud véc postupoval) precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zékoniku, a to i ptesto, ze v odiivodnéni svého usneseni uvedl, zZe ,,Ne-
vhodné chovani véetné nadavek a plivnuti obvinéného vykazuje urcité znaky vy-
trznického chovani®, ¢imz moznost tohoto jiného pravniho posouzeni pti zavéru,
ze nejde o trestny ¢in, nespravné pominul.

38. Pies uvedené vsak Nejvyssi soud ptripomind, Ze ve vSech svych tvahach
bude odvolaci soud, jenz bude v situaci, kdy bude rozhodovat na podkladé od-
volani obvinéného, vazan § 259 odst. 4 tr. f., podle kterého v neprospéch ob-
zalovaného miize zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho
zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného. Jelikoz vsak statni zastup-
ce nepodal odvolani a odvolaci soud rozhodoval pouze o odvolani obvinéného
podaného v jeho prospéch, bude moci uéinit jen rozhodnuti, které nebude pro
niho soudu v Olomouci ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 5 To 66/2003, uvetejnéné pod
¢. 35/2004 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢ast
trestni).
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.27

Vyloudeni soudce
§ 30 odst. 1 tr. .

vvvvvv

néného, ve které je obvinény stihan pro jednani, jimz mél soudce v nyni po-
suzované véci zcela ucelové kiivé obvinit ze spachani trestného ¢inu, nemuze
sama o sobé vyvolat podjatost soudce podle § 30 odst. 1 tr. i'. P¥i posuzova-
ni objektivniho hlediska poméru soudce k projednavané véci ¢i osobé nelze
prehlédnout, Ze soudce je vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, 1ze-li mit
divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti, protoZe vztah soudce k dané véci,
ucastnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze
i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. L. US 167/94).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 3 Tdo 725/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:3.TD0.725.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné P. F. proti usneseni Krajského soudu
v Ostravézedne 27. 11. 2017, sp. zn. 6 To 216/2017, jako soudu odvolaciho v trest-
ni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 3 T 277/2013.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 29. 3. 2017, sp. zn.
3 T 277/2013, byla obvinéna P. F. uznana vinnou ze spachani zlo¢inu ktivého
obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. e) tr. zakoniku. Za to byla
podle § 345 odst. 3 tr. zadkoniku odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zadkoniku pod-
minéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let.

2. O odvolani obvinéné proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stup-
ni Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 6 To 216/2017,
jimz je podle § 256 tr. f. jako nedivodné zamitl.
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1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadla obvinéna dovolanim,
v némz uplatnila dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. f. Ob-
vinéna je toho nazoru, ze bylo rozhodnuto vylou¢enym soudcem a soudem mistné
nepiislusnym. Uvedla, Ze pfedseda senatu nalézaciho soudu je soucasné pfimym
poskozenym v jiné jeji trestni véci, a odkézala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 105/01, sp. zn. I. US 167/94 a sp. zn. 1. US 722/05 a na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 452/2009. Mistni nepfislusnost soudu dovozuje obvinéna ze
skuteénosti, Ze se v rozhodnou dobu zdrZovala na Sumavé, a tudiZ misto spachani
¢inu nemohlo byt na tizemi byvalého okresu Frydek-Mistek. K dtivodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinéna uvedla, Ze odvolaci soud se s jejimi
namitkami vypotadal nedostatecné. Postup nalézaciho soudu pfitom byl podle
jejiho ndzoru v rozporu s § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6 tr. f. Tim bylo zasazeno do jejiho
prava na naleZitou obhajobu a prava na spravedlivy proces. Zadnym zpisobem
soudy neprokdzaly existenci udajné pomluvy. Soudy nevzaly v potaz, ze podala
stiznost na nekonani konkrétni tifedni osoby a ucinila tak na doporuceni prava
znalé osoby, ktera nebyla viibec v trestnim fizeni vyslechnuta. Teprve na zékladé
podané stiznosti obdrzela kolaudacni rozhodnuti. Na jeji stran¢ nebyl dan imysl
a nebyla vyvracena jeji obhajoba, ze se ji kdosi naboural do e-mailové schranky.
Soudy rovnéz odmitly provést dalsi ditkazy, prokazujici Gtoky na ni samotnou,
jako bylo vymahani vypalného, nabizeni ochrany, hanlivé utoky prostfednictvim
socialni sité a pravidelné volani ze skrytého ¢isla. Mimo pozornost soudt zlistalo
podezieni na korupci, jak o tom obvinéna vypovidala. Rovnéz nebyla dostatecné
prokéazana subjektivni stranka trestného ¢inu. Obvinéna proto navrhla, aby Nej-
vyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 11. 2017, €. j. 6 To 216/2017-1646, a spolu s tim rovnéz rozsudek
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 3 T 277/2013-1431,
a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikazal Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

4.  Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani uve-
dl, ze v ¢asti odkazujici na § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. povazuje dovolani za
zjevné neopodstatnéné, nebot’ postaveni soudce jakozto poSkozeného v jiné
trestni véci zasadné neptisobi jeho podjatost ve véci projednavané a samotné kii-
v¢é obvinéni soudce nemuize vyvolat jeho podjatost podle § 30 odst. 1 tr. f., nebot’
pak by kazdy obvinény mohl obvinit kteréhokoliv soudce, a zcela tak znemoznit
projednani jeho trestni véci. Namitka, ze rozhodoval soud mistn¢ nepfislusny,
zédnému z dovolacich diivodt nepodléhd, nebot’ dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. a) tr. f. mze zalozit pouze nepfislusnost vécna. K namitkam obvi-
néné vztahujicim se k diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . statni
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zastupce uvedl, ze nalézaci soud se obsahle zabyval v§emi dikazy, pec¢livé je
hodnotil a jeho skutkové zjisténi zadné pochybnosti nepfipousti. Odvolaci soud
se pecliveé vypotadal se vSemi v dovolani opakovanymi namitkami, véetné kon-
krétnich divodt pro neprovedeni diikazii navrhovanych obhajobou. Ve vztahu
k nédmitce zpochybnujici umyslné zavinéni statni zastupce dale poukazal na to,
ze statni zastupkyné u hlavniho liceni navrhla vysetfeni dusevniho stavu obvi-
néné, ¢emuz nalézaci soud vyhovél — posléze i1 nafizenim pozorovani ve zdra-
votnickém tustavu podle § 116 odst. 2 tr. f. Obvinéna vsak takové vysetfeni od-
mitla a posléze dosahla i zruSeni uvedeného pozorovani. Jelikoz dovolatelka ani
ve svém dovolani sviij dusevni stav nezpochybiiuje, nepiislusi mu vyslovovat
v tomto sméru o uc¢inénych skutkovych zjisténich jakoukoliv pochybnost a ne-
zbyva nez vychazet z toho, ze dovolatelka je plné trestné odpovédna. K zasadé
in dubio pro reo statni zastupce uvedl, Zze se jedna o zasadu procesni, a nikoliv
hmotnépravni, a ze Nejvyssi soud dosud nepiipousti, aby bylo dodrzeni této za-
sady zkoumano v dovolacim fizeni. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥. dovolani odmitl, nebot’ jde o dovolani
zjevné neopodstatnéné.

JIIR
Pripustnost dovolani

5. Obvinéna P. F. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou
k podéani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezpro-
sttedn¢ dotyka. Dovolani bylo podano v zakonné dvoumési¢ni dovolaci 1huté
(§ 265¢ odst. 1 tr. i), prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. f.)
a soucasné spliluje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1
tr. 1.
Iv.
Diivodnost dovolani

6. Pokud jde o uplatnény dovolaci divod, podle néhoz Ize dovolani podat,
jestlize ve véci rozhodl vylou¢eny organ, tento divod nelze pouzit, jestlize tato
okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v pivodnim fizeni zndma a ne-
byla jim pfed rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Ve véci rozhodl
vylouceny organ tehdy, jestlize rozhodnuti napadené dovolanim ucinil soudce,
tj. samosoudce, ¢len senatu, piedseda senatu, ktery byl ve véci vyloucen z di-
voda uvedenych v § 30 tr. f., aniz bylo o jeho vylouceni rozhodnuto podle § 31
tr. . Divodem vylouéeni podle § 30 odst. 1 tr. f. jsou pochybnosti o tom, ze or-
gan nemuze ve véci nestranné rozhodovat pro pomér k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, k jejich obhajctiim, zakonnym zastupciim
a zmocnénciim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni.
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7. 'V projednavané véci dovozuje obvinéna podjatost predsedy senatu soudu
prvniho stupné, potazmo celého senatu, s odkazem na to, Ze predseda senatu je
poskozenym v jiné trestni véci obvinéné. Uvedenou skute¢nost obvinéna namit-
la v pribéhu hlavniho li¢eni. Usnesenim ze dne 29. 3. 2017, €. j. 3 T 277/2017-
-1449, rozhodl Okresni soud ve Frydku-Mistku, Ze piedseda senatu ani piisedici
nejsou vylouceni z vykonavani tikont trestniho fizeni ve véci vedené u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 3 T 277/2013. Naslednou stiznost obvinéné
Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 25. 9. 2017, €. j. 6 To 217/2017-1603,
jako nedivodnou zamitl. S ohledem na uvedené nelze shledat zadné pochybnos-
ti 0 podjatosti piedsedy senatu soudu prvniho stupné pro pomér k projednavané
véci, nebot’ prave ve vztahu k projednavané véci nevystupoval predseda senatu ani
zadny jeho ¢len jako poskozeny. Piedseda senatu skuteéné vystupuje jako posko-
zeny v jiné trestni véci obvinéné, nutno ovSem zduraznit, Ze se jedna o trestni véc,
ve které je obvinéna stihana pro jednani, jimz méla kiivé obvinit pravé predsedu
senatu, ze po ni pozadoval tplatek za skonceni nyni projednavané trestni véci. Jed-
na se tedy o obdobnou trestnou ¢innost, jaké se dopustila viéi poskozené tiednici
v nyni projednavané véci. Je zfejmé, ze samotné kiivé obvinéni soudce projedna-
vajiciho trestni véc obvinéné nemuize vyvolat jeho podjatost podle § 30 odst. 1 tr. f.
V opaéném piipadé¢ by kazdy obvinény mohl obvinit svého soudce, a tim znemoznit
projednani trestni véci ¢i v kone¢ném disledku dosahnout vlastniho vybéru soudce.
Pokud obvinéna s poukazem na citovanou judikaturu zminuje objektivni hledisko
posuzovani poméru soudce k projednavané véci ¢i osobé, pak nelze piehlédnout, ze
k vylouéeni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, kdyz je
evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupciim, dosahu-
je takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci
nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. O takovy piipad se v dané véci o€i-
vidné nejedna, kdyz ani z pribéhu fizeni a jednotlivych hlavnich li¢eni nevyplyvaji
zadné okolnosti, které by objektivnost a nezavislost ¢lenti senatu zpochybiiovaly.
Namitka obvinéné proto byla shledana zjevné neopodstatnénou.

8. Ve vztahu k diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. obvinéna
rovnéz namitla, ze véc rozhodoval mistné nepiislusny soud. K tomu dovolaci
soud zduraznuje, ze namitka mistni nepfislusnosti soudu nenapliuje zminény do-
volaci divod. Neodpovida ani divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a)
tr. f., v jehoz ramci Ize namitat pouze neptislusnost vécnou.

9.  Nejvyssi soud se poté vypotadal s dovolacimi namitkami, které dovolatelka
podradila pod diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a shledal, ze do-
volaci argumentace obvinéné byla zaloZena vyluéné na zpochybnovani zjisténého
skutkového stavu véci v rozhodnutich soudt obou stupiiti.

10. Vzhledem k tomu, Ze relevantné uplatnéné dovolaci namitky obvinéné
nebyly shledany opodstatnénymi, Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

846









ROZHODNUTI
VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH






Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 505

C€.58

Pravomoc soudu, Postoupeni soudu
§ 7 odst. 1 o. s. 1., § 44 zékona ¢. 372/2011 Sb.

O povinnosti osob povinnych vyZivou k zaplaceni prispévku na tihradu za-
opati‘eni ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku podle
ustanoveni § 44 zakona €. 372/2011 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisii) rozho-
duje soud v obéanském soudnim Fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. I".).

(Usneseni Zvlastniho senatu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. Konf 30/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:KONF.30.2017.1)

Zvlastni senat rozhodl o tom, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 16 C 298/2015, o zaplaceni 57 055 K¢
s prislusenstvim, je soud; soucasné zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 13 Co 130/2016, a usneseni Okresniho soudu v Chebu
ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 16 C 298/2015.

1. Navrhem doru¢enym zvlastnimu senatu dne 5. 6. 2017 se Krajsky détsky
domov pro déti do 3 let, piispévkova organizace (dale jen ,,navrhovatelka‘), do-
mahala, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona o rozhodovani nékterych kom-
petenénich sporti rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u Okresniho
soudu v Chebu pod sp. zn. 16 C 298/2015.

2.  Zptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

3.  Navrhovatelka se domahala zaplaceni ¢astky 57 055 K¢ s prisluSenstvim,
predstavujici piispévek na uhradu zaopatieni ditéte umisténého v détském domo-
vé, nebot’ dcera zalované M. S. pobyvala v détském domové od 1.4.2012do 7. 5.
2015 na zaklad¢ dohody mezi zalobkyni a zalovanou.

4.  Okresni soud v Chebu (dale jen ,,soud prvniho stupné*) usnesenim ze dne
23.2.2016, ¢j. 16 C 298/2015-15, zastavil fizeni (vyrok I.) a rozhodl, ze zadny
z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni fediteli zalobkyné (vyrok II1.).

5.  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,odvolaci soud*) k odvolani zalobkyné usnesenim
ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 13 Co 130/2016-32, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
arozhodl, Ze zadny z Gicastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

6. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze vysi pri-
spévku na tihradu zaopatfeni ditéte umisténého v détském domove dle § 44 za-
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kona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejiho poskytovani
(dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), stanovi poskytovatel, pficemz o odvo-
lani proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti hradit pfispévek rozhoduje dle
diavodové zpravy k § 43 a § 44 ve spravnim fizeni pfislusny spravni organ. Odka-
zal rovnéz na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2014,
sp. zn. 24 Co 412/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 63/2015. Uzaviel, Ze pravomoc k vydani rozhodnuti
o povinnosti hradit piispévek a o vysi piispévku na thradu zaopatieni rozhoduje
ve spravnim fizeni v prvnim stupni poskytovatel péce, nikoliv soud v fizeni podle
casti tieti obcanského soudniho fadu.

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, které Nej-
vy$si soud usnesenim ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 223/2017, jako nepii-
pustné odmitl.

8.  Navrhovatelka v navrhu na feSeni negativniho kompetencniho sporu s od-
kazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. Konf 38/2012,
uvedla, Ze v pripadé piispévku na thradu zaopatieni ditéte umisténého v détském
domové pro déti do 3 let véku neni opravnéna ulozit povinnost hradit ptispévek
rozhodnutim vydanym v rezimu spravniho fadu, nebot’ k tomu nema pravomoc
dle zakona o zdravotnich sluzbach. Povinnost zalované hradit navrhovatelce jako
poskytovateli zdravotnich sluzeb zaopatieni, jez navrhovatelka poskytla nezle-
tilému ditéti zalované, vyplyva zalované ex lege z § 44 odst. 1 zakona o zdra-
votnich sluzbach. To v§ak neznamend, Ze by mezi navrhovatelkou a zalovanou
nemohl vzniknout soukromopravni vztah.

9.  Navrhovatelka pfipomnéla, Ze piispévek na thradu zdravotnich sluzeb a za-
opatfeni ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let lze oznacit za
specifickou soukromopravni platbu, kterd se vykazuje zejména tim, Ze je hraze-
na pfimo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni pojistovné), a ktera je
ucelove urcena pouze k (¢aste¢né) thradé zdravotnich sluzeb a zaopatieni, jakoz
i naptiklad na thradu provozu zdravotnického zafizeni (pfipadné jeho moderni-
zaci). Pro tato sva specifika nelze platbu oznacit za poplatek ve smyslu vetejno-
pravnim.

10. Navrhovatelka dale uvedla, ze pfi feSeni problematiky konkrétniho po-
stupu pfi stanovovani prispévku na uhradu zaopatieni ditéte vychazela téz
z vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi, které v odpovédi na dotaz, z jakého
divodu je v divodové zpravé k zakonu o zdravotnich sluzbach uvedeno,
ze lze proti rozhodnuti poskytovatele podat odvolani, o kterém rozhoduje
ptislusny spravni organ, a tedy kdo je timto organem, uvedlo, ze text zu-
stal v divodové zpraveé ziejmé nedopatienim a ze z § 44 odst. 1 a 4 zakona
o zdravotnich sluzbach plyne, ze pfispévek je povinna osoba povinna pla-
tit ex lege, tedy bez vydavani jakéhokoli rozhodnuti, které by bylo mozno
piezkoumavat.
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11.  Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici ivahou (srov. téz usneseni zvlastniho senatu ze
dne 21. 3. 2018, ¢&j. Konf28/2017-12, a ze dne 21. 3. 2018, &j. Konf 34/2017-16,
vydana v obdobnych vécech):

12. Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech je negativnim
kompeten¢nim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikl. V nyni rozhodované
véci popieli svou pravomoc Okresni soud v Chebu i navrhovatelka, jedna se proto
o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je piislusny zvlastni senat podle
zéakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spord.

13. 'V predmétném fizeni se jedna o povinnost zalované (osoby povinné vyzi-
vou) hradit ptispévek na tthradu zaopatieni ditéte umisténého v détském domové
pro déti do 3 let véku.

14. Podle § 44 zakona o zdravotnich sluzbach jsou osoby povinné vyzivou po-
vinny prispivat

poskytovateli na thradu zaopatieni ditéte umisténého v détském domove pro déti
do 3 let véku a popiipadé téZ jeho pruvodce. Neziji-li osoby povinné vyzivou ve
spole¢né domacnosti,

je povinna hradit ptispévek na uhradu zaopatieni ditéte osoba, jiz je dité svéfeno
do vychovy (odstavec 1).

15. Ptispévek na thradu zaopatfeni ditéte se snizi na rozdil prokazaného
pfijmu a souétu zivotniho minima osoby povinné vyzivou a osob s ni spole¢né
posuzovanych a ¢astky potfebné na uhradu normativnich nakladd na bydleni,
piedlozi-li osoby povinné vyzivou ditéte poskytovateli doklady, kterymi pro-
kazi, ze by jejich ptijmy po zaplaceni pfispévku na uhradu zaopatieni ditéte
poklesly pod soucet zivotniho minima domécnosti a normativnich naklada
na bydleni. Do zivotniho minima domacnosti se nezapocitava zivotni mini-
mum ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let veéku. Prispévek
na thradu zaopatieni ditéte se nevyzaduje, je-li niz$i nez 100 K& mési¢né
(odstavec 2).

16. Dojde-li ke zméné vyse piijmu domacnosti, jsou osoby povinné vyzivou,
které hradi piispévek na thradu zaopatieni ditéte, povinny tuto zménu sdélit po-
skytovateli do 15 dni ode dne, kdy k této zméné doslo (odstavec 3).

17. Pii stanoveni vySe piispévku na thradu zaopatieni ditéte se zohledni jeho
vek s piihlédnutim k jeho specifickym potifebam a s tim souvisejici naro¢nost
poskytovaného zaopatteni. Provadéci pravni predpis stanovi vysi prispévku na
uhradu zaopatieni ditéte a jeho pruvodce a zpusob jeho Ghrady (odstavec 4).

18. Vyse prispévku na thradu zaopatieni ditéte je stanovena vyhlaskou
¢. 56/2012 Sb., o ptispévku na uhradu zaopatieni ditéte a jeho privodce v dét-
ském domove pro déti do 3 let véku, ktera v § 1 stanovi pevné Castky prispévku
na thradu zaopatieni ditéte v zavislosti na jeho véku.
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19. Podle § 2 vyhlasky se ptispévek hradi za kalendaini mésic podle poctu dnti
pobytu ditéte a jeho pruvodce v détském domové. Den propusténi z détského
domova se nezapocitava (odstavec 1).

20. Priispévek za kalendaini mésic uhradi osoba povinna vyzivou do 8 dnt po
uplynuti kalendainiho mésice, v némz dité nebo privodce v détském domove po-
byvali. Dojde-1i k propusténi z détského domova v pribéhu kalendainiho mésice,
piispévek uhradi tato osoba do 8 dnil po propusténi (odstavec 2).

21. Podle divodové zpravy k § 43 a 44 navrhu zakona o zdravotnich sluzbach
,,zakon stanovi povinnost osob povinnych vyzivou vici détem umisténym v dét-
skych domovech pro déti do 3 let véku pfispivat poskytovatelim zdravotnich
sluzeb na stravovani, ubytovani, vychovnou ¢innost a oSaceni téchto déti; jde
o thradu nakladu, které nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Vysi
ptispévku a zptsob jeho uhrady stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou.
Pii stanoveni vyse ptispévku bude zohlednén vek ditéte a s tim souvisejici nakla-
dy na jeho zaopatieni a rovnéz vyse piijmu osob povinnych vyzivou vuéi ditéti.
O odvolani proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti hradit piispévek a o vysi
piispévku na thradu zaopatfeni rozhoduje ve spravnim fizeni ptislusny spravni
organ®. Je vsak tieba zohlednit skutecnost, ze takové znéni neodpovida textu za-
kona.

22. Vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach z roku 2009 obsahoval v § 43
odstavec, jenz znél: ,,O povinnosti hradit pfispévek a o vysi prispévku na uhra-
du zaopatieni ditéte rozhoduje poskytovatel. O odvolani proti rozhodnuti podle
véty prvni rozhoduje ptislusny spravni organ; odvolani proti rozhodnuti nema
odkladny G¢inek.“ (srov. snémovni tisk 688/0, ¢ast ¢. 1/23, Poslanecka snémovna,
5. volebni obdobi, 2006-2010). Tento navrh zakona byl vSak vzat zpét a novy
navrh zakona z roku 2011 (srov. snémovni tisk 405/0, ¢ast ¢. 1/2, Poslanecka
snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013) jiz pocital se znénim § 43 a 44 tak, jak
bylo nakonec schvaleno, tedy bez vyse citovaného zmocnéni.

23. Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obanském soudnim fizeni projednévaji a rozho-
duji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomér soukromého prava,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle
§ 7 odst. 3 o. s. T. jiné v&ci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim
fizeni, jen stanovi-li to zakon.

24. Nejprve je tieba poukazat na to, e problematikou se zabyval jiz i Ustavni
soud. Ten usnesenim ze dne 25. 10. 2016, &j. 1. US 3003/16, odmitl pro zjev-
nou neopodstatnénost Ustavni stiznost navrhovatelky proti usnesenim Okresni-
ho soudu v Karlovych Varech a Krajského soudu v Plzni. Témito usnesenimi
bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni o zalobé na uhradu pfispévku,
s tim, Ze je dana pravomoc poskytovatele zaopatfeni rozhodnout v prvnim stupni
o prispévku. V odtivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze pravomoc poskytovatele péce
k rozhodovani o prispévku je v zakoné vymezena zna¢né neostie, nicméné z hle-
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diska funkce a tcelu Ize dovodit, Ze je to pravé poskytovatel péce, komu byla
v prvnim stupni tato pravomoc svéfena. Ze systémového hlediska lze obdobnou
pravomoc dohledat v § 27 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb., kdy feditel skolského
zafizeni rozhoduje o pfispévku rodict v ptipad¢ ustavni nebo ochranné vychovy.
Ustavni soud zminil, Ze se jedna o stanoveni pravomoci k vykonu uréité ¢innosti,
na jejimz provozovani ma stat zajem, podporuje ho a financovani péce se déje
na naklady statu, na némz se maji touto formou rodic¢e podilet. Stanoveni vyse
prispévku nalezi zasadné moci vykonné, a nikoliv moci soudni, ta se ma podilet
svym rozhodovanim az v okamziku vzniku sporu. Nelze stanoveni vySe piispév-
ku srovnavat se stanovenim vyzivného, nebot’ se zplisob urceni jeho vyse lisi.
25. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud v uvedené véci rozhodoval usnesenim,
a nikoliv nalezem, nema toto rozhodnuti formalné obecnou precedencni zavaz-
nost a je zavazné pouze v konkrétni véci, ve které bylo vydano (viz nalez ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11), byt se v obdobné véci tykalo nyng&ji navr-
hovatelky. I usneseni v§ak svymi argumenty smétfuje k usmérnovani rozhodovaci
praxe obecnych soudi v oblasti Gistavnosti, a proto je tfeba k nému ptihlizet a brat
ho v tivahu pfi rozhodovani v obdobnych vécech.

26. Predné je tieba vyjasnit, zda piispévek je svym charakterem platbou soukro-
mopravni, ¢i vefejnopravni. Pokud ma piispévek charakter véci soukromopravni,
pak by o ném v intencich § 7 odst. 1 o. s. . rozhodoval poskytovatel zdravotnich
sluzeb jen tehdy, pokud by byla jeho pravomoc zakonem vyslovné zaloZzena. Na-
opak ve vécech vefejnopravnich by soud o pfispévku rozhodoval v nalézacim
soudnim fizeni, jen pokud by byla vyslovné pravomoc soudu zaloZena (§ 7 odst. 3
0.s.1.).

27. Zvlastni senat v posuzované véci sdili nazor navrhovatelky, Ze véc spada do
pravomoci soudu v obCanském soudnim fizeni, a to z nize uvedenych divodi:
28. Finanénépravni teorie obvykle oznacujici tento typ platby jako poplatek
jej definuje jako penézitou davku zakonem stanovenou, nenavratnou, vybiranou
statem nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi za zakonem stanovené ukony
jejich organt. Poplatek je ucelovy, dobrovolny a nenavratny. Na rozdil od dané je
poplatek davkou nepravidelnou s ekvivalentem, tedy je vybiran ad hoc za protipl-
néni ze strany statu nebo jiné vetejnopravni korporace (srov. JANOSIKOVA, P.,
MRKYVKA, P, TOMAZIC, 1. a kol. Finanéni a dafiové pravo, Plzen, 2009,
str. 413). Poplatky musi byt stanoveny vyhradné zakonem. Neni podstatné, jak je
platba nazvana, ale jeji Gcel, zda ji musi subjekt zaplatit (ma povinnost) a kdo je
jejim pfijemcem. Pro urceni, zda se jedna o platbu vefejnopravni, ¢i soukromo-
pravni, neni oznac¢eni smérodatné. Jako poplatek byva oznacena neziidka i platba,
jez svou povahou neni platbou vefejnopravni, nybrz zcela jednoznaéné institutem
prava soukromého (napf. poplatek za ischovu zavazadla, poplatek z prodleni).
Skute¢nost, Ze v této véci posuzovana platba je oznacena jako ptispévek, nevypo-
vida nic o tom, zda jde o platbu vefejnopravni, ¢i soukromopravni.
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29. Smyslem zavedeni prispévku je, aby se osoby povinné vyzivou spolupo-
dilely na nakladech spojenych se zaopatfenim ditéte umisténého v détském do-
move, pficemz pojmem zaopatieni zakon oznacuje naklady na stravovani, uby-
tovani, oSaceni a vychovnou ¢innost. Poskytovateli zdravotnich sluzeb tak osoby
povinné vyzivou piispivaji na naklady spojené s pobytem ditéte, popf. pruvodce
ditéte v tomto typu zdravotnického zafizeni.

30. Z povahy ptispévku rovnéz plyne, Ze neni thradou za poskytovanou zdra-
votni pééi, jak se mylné domnival Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti
ze dne 19. 11. 2014, ¢&j. 24 Co 412/2014-102, uveiejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 63/2015, které bylo pro soudy
rozhodujici v této véci inspira¢nim vzorem. Podle § 43 odst. 1 véty druhé zako-
na o zdravotnich sluzbach se zaopatienim rozumi stravovani, ubytovani, osaceni
a vychovna ¢innost. Z uvedeného vyc¢tu je ziejmé, ze ve vSech ptipadech se jedna
o naklady a uhradu za sluzby souvisejici s poskytovanim zdravotni pécée, nikoliv
vSak o thradu za samotnou zdravotni péci. Pfitom podle ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod jsou povinn¢ z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny (pouze)
zdravotni péée a zdravotni pomucky, nikoliv vSak také ostatni sluzby ¢i naklady,
které zdravotnické zafizeni v souvislosti se zdravotni péci poskytuje.

31. Prestoze je vySe ptispévku stanovena pravnim predpisem, nejde o poplatek
ve smyslu finan¢népravni teorie zejména proto, ze piispévek neni davkou hraze-
nou za stanovené ukony organd vetejné spravy. Prispévek piedstavuje v pausa-
lizované vysi rozsah spoluticasti na nakladech na vychovu a vyzivu ditéte, které
v dusledku jeho umisténi do détského domova hradi toto zdravotnické zafizeni
a jez by jinak musely vynakladat osoby, v jejichz pé¢i by se dité nachazelo. Od-
lisny zpusob urceni vyse piispévku od stanoveni vyzivného nemiize nic zménit na
charakteru pfispévku jako véci soukromopravni.

32. Z vyse uvedenych duvodu zvlastni senat dospél k zavéru, ze prispévek na
uhradu zaopatieni ditéte 1ze oznacdit za platbu soukromopravniho charakteru, kte-
ra se vyznacéuje predevsim tim, ze je hrazena pfimo poskytovateli zdravotni péce
(nikoliv zdravotni pojistovng) a ktera je Gcelove uréena pouze k (Castecné) uhra-
dé nakladu na pobyt ditéte v détském domove.

33. Zavér o tom, Ze na piispévek je tieba nahlizet jako na soukromopravni plat-
bu, jesté sam o sob¢ nevylucuje, aby o ptispévku a jeho vysi rozhodoval poskyto-
vatel zdravotnich sluzeb.

34. Pokud by mél zdkonodarce iimysl piiznat poskytovateli sluzeb pravomoc
k rozhodovani o vysi ptispévku a jeho vymahani, musel by tento umysl byt vyja-
dien ptimo a vyslovné v textu zakona. Jestlize § 44 popf. jiné ustanoveni zakona
o zdravotnich sluzbach ml¢i o pravomoci ke stanoveni ptispévku, rozhodova-
ni o odvolani proti takovému rozhodnuti, piipadné jeho vymahani, nelze pouze
s poukazem na text divodové zpravy dovozovat pravomoc, ktera v zakoné neni
zakotvena. Naopak vzhledem k tomu, ze takové ustanoveni zakon o zdravotnich
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sluzbach nakonec neobsahuje, ac¢koliv bylo soucasti navrhu zakona z roku 2009,
lze usuzovat spiSe na opacny zavér, tedy ze zakonodarce nemél v umyslu tuto
pravomoc vlozit do rukou poskytovatele zdravotni péce.

35. Ze systémového hlediska by méla byt nepochybné pravomoc k rozhodo-
vani o piispévku fesena obdobné, jako je tomu v ptipad¢ rozhodovani o pii-
spévku na uhradu péce poskytované détem a nezaopatienym osobam ve $kol-
skych zatizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy podle zakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich, jak ve shora
citovaném usneseni zmifiuje Ustavni soud. Uvedeny zakon viak obsahuje v § 27
odst. 6 vyslovnou tpravu, podle niz vysi piispévku a podil rodi¢t na jeho tthradé
v jednotlivych piipadech stanovi feditel zafizeni rozhodnutim.

36. Dle zvlastniho senatu tak neni mozné implicitné teleologicky dovozovat
pravomoc poskytovatele sluzeb dle § 43 zakona o zdravotnickych sluzbach z ji-
ného zakona, ktery se na takové zafizeni vyslovné nevztahuje. Chybi-li zdkonné
zmocnéni pro vykon vefejné moci, a provozovatel zafizeni neni nadan zadnou
pravomoci pro autoritativni rozhodnuti, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se
jedna o soukromopravni spor, k jehoZ rozhodnuti je ptislusny soud. Apel Ustav-
niho soudu na systémové feseni a svéfeni pravomoci k rozhodovani o piispévku
do rukou poskytovatele zdravotnich sluzeb musi mifit spiSe k zakonodarci nez
soudtim.

37. Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o né¢kterych kompetenénich sporech
zru$i rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhod-
nuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat
proto vyrokem II. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016,
¢j. 13 Co 130/2016-32, a usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 23. 2. 2016,
¢j. 16 C 298/2015-15.

38. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o né-
kterych kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, tcast-
niky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
i soudy. Okresni soud v Chebu bude tedy dale pokracovat v fizeni o zaplaceni
Castky 57 055 K¢ s piislusenstvim.
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¢€.59

Pravomoc soudu, Diskriminace, Vojaci (i pfislusnici policie), Zadostiuc¢inéni
(satisfakce)

§ 7odst. 1 0.s.%.,8§ 7 odst. 3 0.s.1., 8§ 10 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., § 145
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 221/1999 Sb. ve znéni od 30. 9. 2009

Ve vécech sluzebniho poméru vojaki z povolani vyplyvajicich z poruseni
prava na rovné zachazeni nebo zakazu diskriminace, je-li vojakem uplatnén
jiny narok neZ nahrada Skody (majetkové ujmy), je podle ustanoveni § 10
odst. 1 antidiskriminac¢niho zikona dana pravomoc soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.5948.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 30 Co 207/2017, v casti, v niz bylo rozhodnuto o na-
hrade Skody ve vysi 404 322 K¢; ve zbyvajici casti usneseni méstskéeho soudu
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 8 C 256/2016
(s vyjimkou casti, v niz bylo rozhodnuto o nahradé Skody ve vysi 404 322 K¢), zru-
Sil a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 30. 8. 2016 u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 6 domahala, aby byla zalované ulozena povinnost ,,upustit od diskriminaé¢niho
chovani vuci zalobkyni®, ,,poskytnout zalobkyni formou doporuc¢eného dopisu
omluvu ve znéni, které v zalobé specifikovala®, zaplatit zalobkyni ,,pfimétené
zadostiuc¢inéni* ve vysi 282 302 K¢ a nahradu skody (majetkové ujmy) ve vysi
404 322 K¢&. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze od roku 1997 je vojékyni z po-
volani a do konce roku 2009 byla povazovana za jednu z nejlepSich pracovnic.
Od 1. 1. 2010 vsak doslo ve vojenském zafizeni, kde vykonavala sluzbu, k reor-
ganizaci, resp. ke zménam v osobach nadfizenych, které ,,odstartovaly* projevy
diskriminace vici jeji osobé. Na zaklade velmi obsahlého vyctu situaci, kterym
byla v letech 2010 az 2012 vystavena, zalobkyné dovozovala, ze u ni doslo k pfi-
mé diskriminaci, obtéZovani a pronasledovani ze strany nadiizenych a nékterych
spoluzaméstnancti (zalobkyné byla mj. pomlouvana, bezdivodné kritizovana
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a slovné osocovana, byla ji bezdtivodné zru$ena fadna dovolena, byla znevyhod-
novana ve vyméné sluzeb, nebyly ji ptiznany odmény, bylo ji ,,ponizeno* jeji
osobni hodnoceni) a také k vydani pokynt k diskriminaci (v¢. navadéni k diskri-
minaci a zastraSovani), kdyZ vyss$i nadiizeni podnécovali a piesvéd¢ovali pfimé
nadfizené zalobkyné, aby zneuzili své pravomoci a diskriminovali ji. K 31. 12.
2012 bylo jeji pracovni misto u VZ P. zruseno a zalobkyn¢ byla donucena prejit
do nového mista vykonu sluzby v C., coz mélo vyfesit stavajici situaci. Nestalo
se tak vsak zcela a dusledky diskriminace a Sikany v urcitém ohledu pokracuji
a projevuji se dodnes. Krom¢ upusténi od diskriminace, omluvy a ,,pfiméteného
zadostiu¢inéni® v penézich zalobkyné pozadovala téz nahradu Skody (majetkové
ujmy) spocivajici v rozdilu osobniho priplatku ve vysi 1 300 K¢ za 30 mésicu,
kterého by dosahovala, kdyby nebyla donucena odejit na nové systemizované
misto v C., v nakladech na bydleni a cestovnich vydajich souvisejicich s dojizdé-
nim do C. a v nékladech na léky piedepsané z diivodu jejiho $patného zdravotniho
stavu zptusobeného diskriminaci a Sikanou.

2. Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 8 C 256/2016-
-36b ftizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postou-
pena ministru obrany, a rozhodl, Ze Zzalobkyné je povinna zaplatit Zalované na
nahrad¢ nakladu fizeni 300 K&. Vyslovil nazor, Zze narok zalobkyné vyplyvajici
ze sluzebniho poméru vojaka z povolani ,,ma sviyj zaklad ve vztazich prava ve-
fejného, a ze proto podle § 7 odst. 3 o. s. f. mize byt dana pravomoc soudu
k projednani a rozhodnuti této véci, jen stanovi-li to zakon. Pravomoc ¢init pravni
ukony v fizeni ve vécech sluzebniho poméru vsak zakon o vojacich z povolani
svétuje sluzebnim organtim a upravuje téZ postup téchto organt v ramci fize-
ni ve vécech sluzebniho poméru, véetnd opravnych prostiedkil. Zalobkyné tedy
meéla sviij narok uplatnit u pfislusného sluzebniho organu, ktery je povinen o ném
rozhodnout. Teprve pravomocné rozhodnuti sluzebniho organu by bylo piipadné
prezkoumatelné soudem, nikoli v8ak v soudnictvi civilnim, ale ve smyslu § 65
s. I. s. ve spravnim soudnictvi. Projednani a rozhodnuti v dané véci tedy brani
nedostatek podminky fizeni (nedostatek pravomoci soudu), ktery nelze odstranit,
a proto muselo byt fizeni zastaveno a véc postoupena nejvyssimu ze sluzebnich
organd, ktery je pfislusSnym stanovit, ktery ze sluzebnich organt v ramci organi-
zaéni struktury ozbrojenych sil CR véc v dal§im Fizeni projedna a rozhodne.

3. K odvolani obou té¢astniktt Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 7.
2017, €. j. 30 Co 207/2017-49, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikti nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud s poukazem na prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, zakoniku
prace a zakona o vojacich z povolani ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze sluzebni pomér vojaka z povolani ,,neni postaven na roven poméru
pracovnimu, nejde o soukromopravni vztah a nedostatek pravomoci soudu do-
vodila judikatura nejen ve vécech vzniku, zmény a zaniku sluzebniho poméru,
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ale i ve vécech s takovym pomérem souvisejicich®. Ve vécech sluzebniho po-
méru vojaka z povolani je zakonem svéfena rozhodovaci pravomoc sluzebnim
organim, ,,pficemz zakon o vojacich z povolani zadnou vyjimku obdobnou § 77
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim pomé&ru ptislusnik bezpecnostnich
sbord, neobsahuje®, a proto ,,je ticba uzavfit, Ze ve véci diskriminace zalobkyné
bez ohledu na to, jakého naroku se domaha, bude rozhodovat ministr obrany*.
Z tohoto pohledu neni podle nazoru odvolaciho soudu rozhodné, ze § 145 zakona
o vojacich z povolani vyslovné nezminuje nemajetkovou ujmu ¢i zadostiucinéni.
Podle zminéného ustanoveni se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje
o nahrad¢ skody podle tohoto zakona, a proto ,,pojem $koda je tfeba vykladat §i-
feji, tedy jako pojem zahrnujici jak majetkovou, tak nemajetkovou ujmu*. Uprava
sluzebniho poméru vojaka z povolani ,,je Uprava kodexova, komplexni a neni
zadného divodu rozhodovani o naroku zalobkyné bez vyslovného ustanoveni
v daném zakoné z rozhodovaci pravomoci sluzebnich organti odnimat“. Soud
prvniho stupné proto ,,nepochybil, pokud uzavftel, Ze neni dana pravomoc soudu
k rozhodnuti o naroku zalobkyné&*®.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Nami-
tala, ze odvolaci soud nespravné dovodil, ze zakon o vojacich z povolani dopa-
da i na ptipady nahrady nemajetkové Gjmy ve vécech diskriminace vojaka, a Ze
proto rozhodovani o této jmé spada do pravomoci sluzebnich organt. Podle
jejiho nazoru jde o zavér, ktery je v rozporu s principem legality, nebot’ zdkon
o vojacich z povolani v § 145 taxativné uvadi, ve kterych vécech sluzebni organ
rozhoduje, pfi¢emz pravomoc rozhodovat o nemajetkové ujmé ¢i zadostiuci-
néni (ve vécech diskriminace) sluzebnimu organu svéfena neni. Neobstoji pii-
tom poukaz odvolaciho soudu na zakon ¢. 361/2003 Sb., ktery v § 170 stanovi
naopak taxativni vycet fizeni, na ktera se fizeni ve vécech sluzebniho poméru
nevztahuje, pfi¢emz rozhodovani o nemajetkové 4jmé v tomto vyctu uvedeno
neni. V zakon¢ o vojacich z povolani navic viibec neni feSena nahrada nemajet-
kové Gjmy ani zadostiucinéni (nelze ji bez dal§iho podfazovat pod pojem nahra-
dy skody), a tedy i z tohoto diivodu je tieba, aby o tvrzeném naroku Zalobkyné
s ohledem na § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona ve spojeni s § 7 odst. 3
0. s. I. rozhodoval obecny soud. Pro spravni rozhodnuti o nahradé nemajetkové
ujmy neni podle minéni dovolatelky v ptislusnych zakonech obsazena potiebna
pravni uprava, v dusledku ¢ehoz by takové rozhodnuti bylo v rozporu s Listi-
nou zékladnich prav a svobod. Navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni
odvolaciho soudu ,,zrusil nebo zménil*.
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I11.
Ptipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho tadu) pro-
jednal dovolani zalobce podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni u€inném do 29. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ dovolanim je napadeno
usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano ptede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. I
bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony). Po zjis-
téni, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve lhlité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. 1.
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. f., ne-
bot otazka pravomoci soudu pro rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru vojaki
z povolani vyplyvajici z poruSeni prava na rovné zachdzeni nebo zakazu diskri-
minace nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta
prvni o. s. t.) a dospél k zavéru, ze dovolani zalované je Caste¢né opodstatnéné.

Iv.
Diivodnost dovolani

6. Soudy v obcanském soudnim fizeni projednédvaji a rozhoduji spory a jiné
pravni vécei, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Jiné véci projednavaji a rozho-
duji soudy v obCanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon (srov. § 7 odst. 1
a3o.s. ).

7.V posuzované véci se Zalobkyné zalobou podanou u soudu dne 30. 8. 2016
domaha, aby byla zalované ulozena povinnost ,,upustit od diskrimina¢niho cho-
vani vici zalobkyni“, povinnost ,,poskytnout zalobkyni formou doporucené¢ho
dopisu omluvu ve znéni, které v zalobé specifikovala®, dale povinnost zaplatit
zalobkyni ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 282 302 K¢ (kterou zalobkyné ne-
presné oznacuje jako ,,pfiméfené zadostiucinéni®) a kone¢n¢ povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu Skody (majetkové tijmy) ve vysi 404 322 K¢. Uvedenych na-
rokt se zalobkyné doméha z diivodu, ze v ramci jejiho sluzebniho poméru voja-
kyné z povolani doslo ve vztahu k jeji osobé€ k poruseni prava na rovné zachazeni
a k diskriminaci, v€etné zneuzivani vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru k jeji 4jme a ponizovani jeji distojnosti (Sikany).

8.  V soudni praxi je obecn¢ ve vztahu ke sluzebné pravnim vztahim pfijiman
nazor (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1553/2003, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon
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949/97, uveiejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ro¢. 1998, €. 22, pod poft. €. 162,
které zminuje i odvolaci soud), Ze sluzebni pomér vojaka z povolani (stejné jako
sluzebni pomér policisty ¢i jinych pfislusniki bezpecnostnich sbort) je svou po-
vahou typickym pravnim pomérem statné zaméstnaneckym, vefejnopravnim a po
celou dobu svého prubéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho, ktery je
naopak pomérem soukromopravnim. Vzajemné vztahy Gcastnikt tohoto poméru
— jak z toho téz soudy obou stupiiti spravné vychazeji — se vyznacuji tim, Ze je-
den ucastnik (stat) vystupuje vici druhému jako nositel vefejné svrchované moci,
a tim jako silngjsi subjekt, ktery druhému subjektu miize jednostranné zakladat
jeho prava. Tato vefejnopravni povaha je pfiznacna pro vzajemné vztahy tcast-
nikd sluzebniho poméru jako celku a nemtze na ni niceho zménit ani zpisob,
jakym zalobkyné své pozadavky procesné uplatnila. Na tomto pravnim nazoru
dovolaci soud i nadale setrvava a neshledava zadné duvody k jeho zméné.

9. Protoze za tohoto stavu se v posuzovaném piipadé — jak k tomu dospiva
i odvolaci soud — nejedna o véc vyplyvajici z poméra soukromého prava ve smys-
lu § 7 odst. 1 o. s. f., miZe byt dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti
této véci ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. f., jen stanovi-li to zakon.

10. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaki z povolani upravuje zédkon
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 12. 1999
(dale téz jen ,,zadkon o vojacich z povolani®), tim zpisobem, Ze pravomoc ¢init
pravni tkony ve vécech sluzebniho poméru jménem Ceské republiky svéfuje slu-
zebnim organtim, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu
uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, fedi-
telé a jini vedouci zaméstnanci (srov. § 2 odst. 2 tohoto zakona). Do 30. 9. 2009
zékon o vojacich z povolani podrobné vymezoval v Casti devaté v § 144 az 158
postup uvedenych organt v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru, véetné
opravnych prostiedki, aniz by vyslovng stanovil, v jakych konkrétnich piipadech
sluzebni organ rozhoduje. Judikatura dovolaciho soudu se proto v t¢ dob¢ ustalila
v nazoru, ze sluzebni organ nerozhoduje toliko ve vécech, které postradaji casovy,
mistni a zejména vécny (vnitini ucelovy) pomér k vykonu sluzby vojaka (k tomu
srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1182/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1713/2006). Z pohledu zakonodarce (jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu
¢.272/2009 Sb.) vsak tato pravni Giprava nedostate¢né vymezovala piedmét fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, tento stav komplikoval rozhodovani sluzebnich or-
gant a velmi ¢asto vedl k problémum pii feSeni soudnich sporu. Proto s uc¢innosti
od 1. 10. 2009 novelou provedenou zakonem ¢&. 272/2009 Sb. byla Cast devata
zakona o vojacich z povolani, oznac¢ena pod marginalni rubrikou ,,Rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru®, zcela prepracovana tak, ze nové byly v § 145
pod pism. a) az k) taxativn¢ vymezeny piipady, o nichZ se rozhoduje v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, a podrobna tprava postupu sluzebniho organu byla
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vypusténa s tim, ze neni-li stanoveno jinak, plati pro fizeni ve vécech sluzebniho
poméru spravni fad (srov. § 144 zékona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni od 1. 10. 2009).
Tento taxativni vycet byl nasledné dale rozsifen (novelami provedenymi zakony
¢. 122/2012 Sb. a¢. 332/2014 Sb.), jednoznaéné s cilem nadale zachovat stav, kdy
je zcela presné vymezeno, na které oblasti (ptipady) se Céast devata zakona o vo-
jacich z povolani vztahuje. V téchto ptipadech rozhoduje sluzebni organ a navrh
(zalobu) na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu soudem je mozno podat
az po vycerpani fadnych opravnych prostfedka podle § 81 a nasl., § 152 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti [srov.
§ 65, § 68 pism. a), § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].

11. Podle § 145 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povola-
ni, ve znéni zakona ¢. 272/2009 Sb., se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
rozhoduje o nahradé skody podle tohoto zakona. Zakon o vojacich z povolani
obsahuje v Casti sedmé pod marginalni rubrikou , Nahrada $kody“ hmotné-
pravni ustanoveni o odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou vojakovi (srov.
§ 112 a nasl. tohoto zakona), ktera komplexné vymezuji zakonné predpoklady
jednotlivych druh odpovédnosti statu za $kodu (vcetné piedpokladid obec-
né odpovédnosti statu za Skodu zptiisobenou vojakovi), podminky zprosténi se
této odpovédnosti (srov. § 126 tohoto zakona) a také rozsah, ptipadné vysi po-
skytnuté néahrady $kody. Skodou podle tohoto zakona se pfitom rozumi jakako-
liv majetkova (ijma zpisobena vojakovi pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti
s nim nebo pro vykon sluzby porusenim pravni povinnosti (srov. § 112 a § 127
tohoto zakona). O ucelenosti a samostatnosti pravni Gpravy odpovédnosti statu
za $kodu zptisobenou vojakovi vymezené v Casti sedmé Hlavé I1. a I11. zdkona
¢. 221/1999 Sb. (a o ,,vali“ zakonodarce v tomto sméru) nepochybné sveédci
to, ze dnem 1. 12. 1999, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 221/1999 Sb., bylo sou-
Casné zruseno (zakonem ¢. 225/1999 Sb.) ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace,
které stanovilo, ze § 187 az 205¢ zak. prace (o odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu zplisobenou zaméstnanci) se vztahuji té€z na prislusniky ozbrojenych
sil v ¢inné sluzbé.

12. Z uvedeného vyplyva, Zze o nahrad¢ skody (majetkové Gjmy) zptusobené
vojakovi, ktera se pohybuje v mezich hmotnépravnich ustanoveni uvedenych
v Casti sedmé zakona o vojacich z povolani, rozhoduje sluzebni organ, jehoZ po-
stup v prislusném fizeni subsidiarné upravuje spravni fad. Z tohoto divodu pra-
vomoc k projednani a rozhodnuti o naroku Zalobkyné na nahradu $kody (majet-
kové ujmy) ve vysi 404 322 K¢, ktera ji méla vzniknout pti vykonu sluzby, resp.
v ptimé souvislosti s nim, v disledku zdvadného jednani nadfizenych (ve kterém
zalobkyné spatiuje projevy diskriminaci a $ikany), na zaklad¢ zaloby podle § 80
pism. b) o. s. f. zakon nesvétuje soudu ani ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. f. Projednani
a rozhodnuti o tomto naroku zalobkyné tedy brani nedostatek podminky fizeni
(nedostatek pravomoci soudu), ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. 1.).
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13. Vzhledem k tomu, ze v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o naroku zalobkyné
na nahradu skody ve vysi 404 322 K¢, je napadené usneseni odvolaciho soudu
vécné spravné, a protoze nebylo zjisténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo
postizeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované v této
¢asti podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

14. Opodstatnéné je vSak dovolani zalované proti usneseni odvolaciho soudu
v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o ostatnich narocich zalobkyné.

15. Zde odvolaci soud ve svych tivahach nepfihlédl nalezité k tomu, Ze roz-
hodovani o narocich vojaka vyplyvajicich z poruseni prava na rovné zachazeni
a zakazu diskriminace, je-li pozadovana ochrana pied diskriminaci, nepenézita
kompenzace (zadostiu¢inéni) ¢i penézita ndhrada nemajetkové tjmy, nebylo od
1. 10. 2009 (a ani doposud neni) zakonodarcem uvedeno v taxativnim vyctu pii-
padt vyjmenovanych v § 145 zékona o vojacich z povolani, na které se vztahuje
Cast devata tohoto zdkona (a v nichz tedy rozhoduje sluzebni organ). Tuto situaci
nelze preklenout vykladem, podle které¢ho za Skodu podle zakona ¢. 221/1999 Sb.
(o0 jejiz ndhradé — jak bylo uvedeno vyse — vzdy rozhoduje sluzebni orgén) Ize bez
dalsiho povazovat t¢Z nemajetkovou Gjmu, jejiz nahradu vojak pozaduje z divo-
du poruseni prava na rovné zachazeni a zakazu diskriminace. Podle pravni teorie
i soudni praxe se Skodou rozumi Ujma, ktera nastala v majetkové sféte posko-
zeného, a je objektivné vyjadritelnd (vycislitelnd) vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi. Zakon o vojacich z povolani pfitom pocita s ndhradou skutecné skody
(srov. § 127 odst. 1 tohoto zakona), kterou se rozumi Gjma spocivajici ve zmen-
Seni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které
by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu. Z toho je
ziejmé, ze pojem Skoda obsazeny v zékon€ o vojacich z povolani je obecné tfeba
chépat jako majetkovou jjmu poskozeného. V jiné forme (v podob¢ nemajetkové
ujmy) jej lze chapat pouze tam, kde to tento zakon vyslovné stanovi [napf. pfizna-
va-li vojakovi v pfipadé sluzebniho trazu ¢i nemoci z povolani narok na ndhradu
za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni — srov. § 116 pism. c¢) a d) tohoto
zékona]. Vzhledem k tomu, ze zakon o vojacich z povolani neobsahuje vyslovnou
(specialni) upravu ndhrady nemajetkové tjmy (ptip. zadostiucinéni) vyplyvajici
z poruseni prava na rovné zachdzeni a zakazu diskriminace, dovolatelka diivodné
namitd, ze o téchto narocich vojaka s ohledem na princip legality neni opravnén
rozhodnout sluzebni organ, nebot’ zdkon o vojacich z povolani (ani jiny pravni
predpis) mu tuto pravomoc nesveruje.

16. Opacny zavér nelze dovozovat — jak to ¢ini odvolaci soud — ani z toho, ze
,»,zakon o vojacich z povolani neobsahuje Zadnou vyjimku z rozhodovaci pravo-
moci sluzebnich organti, obdobnou § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o slu-
zebnim poméru piislusnikll bezpecnostnich sbort®. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
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rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojakt z povolani je podle zakona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2009, zaloZzeno
na principu taxativniho (pozitivniho) vyctu ptipadd, v nichz rozhoduje sluzebni
organ. Naproti tomu zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikl bez-
pecnostnich sbort, ode dne 1. 1. 2007, kdy nabyl u¢innosti, vymezuje pravomoc
sluzebniho organu rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikti bezpec-
nostnich sbor opa¢nym zpisobem, tedy taxativnim (negativnim) vyétem piipa-
du, na které se rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru nevztahuje (srov. § 171
tohoto zakona). Nelze proto na posuzovanou véc aplikovat zavéry dovolaciho
soudu vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2686/2015, které vychazeji z pravni Gpravy zalozené na odliSnych principech.
17. Uvedena situace v8ak neznamena, ze zde neni organ, ktery by mél pravo-
moc o ostatnich narocich zalobkyné¢ rozhodnout.

18. Reseni lze nalézt v zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prav-
nich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidis-
kriminac¢ni zakon). Smyslem a uc¢elem tohoto zakona, ktery nabyl u¢innosti dnem
1. 9. 2009, je vytvoieni jednotné pravni upravy prava na rovné zachazeni a ochra-
nu pred diskriminaci a zaji$téni stejného standardu pro vSechny obéti nerovného
zachézeni a diskriminace v pravnich vztazich vyjmenovanych v § 1 odst. 1, kde
se pod pism. ¢) vyslovné uvadi, ze tento zakon ,,blize vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech pracovnich, sluzebnich pomért a jiné
zavislé ¢innosti, véetné odménovani“. V § 2 az 6 tento zakon definuje zaklad-
ni pojmy jako pfima a nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci, navadéni k diskriminaci, a stanovi, co se
rozumi nerovnym zachazenim a jaké jsou piipustné formy rozdilného zachaze-
ni. Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona pak vymezuje pravni prostiedky
ochrany fyzické osoby pied diskriminaci.

19. Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, dojde-li k poruSeni prav
a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma
ten, kdo byl timto jednanim dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaé¢niho zasahu
a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni.

20. Podle § 10 odst. 2 antidiskriminaé¢niho zdkona, pokud by se nejevilo posta-
Cujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v disledku
diskriminace ve zna¢né mife sniZzena dobra povést nebo distojnost osoby nebo
jeji vaznost ve spole¢nosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v pené-
zich. Vysi nahrady podle odstavce 2 ur¢i soud s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (§ 10 odst. 3).

21. Jak vyplyva z divodové zpravy k antidiskrimina¢nimu zakonu, zakonodar-
ce z duvodu efektivity volil tento jednotny zakon namisto toho, aby novelizoval
(a nasledné v budoucnu byl nucen novelizovat) velky pocet pravnich ptedpist,
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v jejichz ramci je nutné zajistit rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci, mezi
kterymi vyslovné jmenoval i zakon o vojacich z povolani. Antidiskrimina¢ni za-
kon je proto viici ostatnim pravnim piedpisim upravujicim rovné zachazeni a za-
kaz diskriminace (v€etné zakona o vojacich z povolani) ve vztahu subsidiarity,
tedy slouzi jako obecny pravni predpis a ostatni pravni predpisy upravujici rovné
zachazeni a zakaz diskriminace jsou k nému ve vztahu specialnim; v piipadé roz-
poru se pouZziji pfednostné a naopak, pokud urcité pravo ¢i povinnost neupravuji,
pouzije se pravni Gprava obsazena v antidiskrimina¢nim zakong. Uvedené je tie-
ba mit na zfeteli pfi posouzeni otazky, ktery organ rozhoduje ve vécech sluzebni-
ho poméru vojakt z povolani vyplyvajicich z poruSeni prava na rovné zachazeni
nebo zdkazu diskriminace, jsou-li uplatnény jiné naroky nez nahrada skody (ma-
jetkové Gjmy). Zakon o vojacich z povolani v tomto sméru zadné zvlastni (spe-
cialni) ustanoveni neobsahuje, ani v ramci taxativniho vy¢tu uvedeného v § 145
nesvéiuje tuto pravomoc sluzebnimu organu. V § 2 odst. 5 toliko vymezuje na-
roky, kterych se vojak muze domahat v souvislosti s nerovnym zachazenim ¢i
nezadoucim sexualnim chovanim pfi vykonu sluzby, aniz by soucasné stanovil,
u kterého orgéanu se lze téchto narokti domahat. Za tohoto stavu tedy ptipada
v uvahu pouziti obecné Gipravy obsazené v § 10 odst. 1 antidiskriminac¢niho zako-
na, ktera dava diskriminované osobé (¢i obéti nerovného zachazeni) pravo obratit
se v tomto sméru na nezavisly (obecny) soud.

22. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze ve vécech sluzebniho poméru vo-
jaka z povolani vyplyvajicich z poruSeni prava na rovné zachazeni nebo zaka-
zu diskriminace, je-li vojakem pozadovan jiny narok (jiné naroky) nez nahrada
Skody (majetkové ujmy), je podle § 10 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona dana
pravomoc soudu.

23. 'V této souvislosti dovolaci soud povazuje za vhodné se vyjadrit téz ke hmot-
népravni upravé této problematiky obsazené v zakoné o vojacich z povolani. Zde
je tieba mit na zfeteli, Ze pfijeti antidiskrimina¢niho zakona znamenalo ukonéeni
novelizaci ostatnich (zvlastnich) pravnich ptedpist upravujicich rovné zachaze-
ni a zakaz diskriminace. Z tohoto duvodu ziistala soucasna pravni Gprava této
problematiky v pomérech vojaki z povolani, obsazena v § 2 odst. 3 az 6 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (ve srovnani s pravni upravou obsazenou
v antidiskriminaénim zakon¢) v nékterych ohledech netplna a zastarala. Na stra-
n¢ jedné sice zvlast’ upravuje ochranu vojaka pred zneuzivanim prav a povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebnich vztahi k jeho ujmé nebo k ponizovani jeho distojno-
sti a pied postihem ¢i znevyhodnénim proto, ze se zakonnym zptisobem domaha
svych prav a narokt vyplyvajicich ze sluzebniho poméru (srov. § 2 odst. 4 a 6
zakona o vojacich z povolani), a také upravuje navic urcité diskriminaéni diivody
(srov. § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani), na stran¢ druhé je vSak pra-
vo vojaka na rovné zachazeni a zékaz diskriminace vymezeno neuplné a pravni
prostiedky ochrany pted diskriminaci nedostate¢né. Zakon o vojacich z povolani
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v § 2 odst. 5 poskytuje vojakum prostiedky pravni ochrany pouze pro piipad, Ze
dojde ve sluzebnim vztahu k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni s vojaky nebo k nezadoucimu sexualnimu chovani pii vykonu sluzby;
diskriminace zde zminéna neni. Vojak se pfitom mtize domahat jen toho, aby bylo
upusténo od tohoto jednani a aby byly odstranény dusledky tohoto jednani; pravo
na pfiméfené zadostiuc¢inéni a nahradu nemajetkové ujmy mu zakon o vojacich
z povolani nepfiznava. V tomto sméru je proto tieba pouzit obecnou tGpravu ob-
sazenou v antidiskrimina¢nim zakoné¢, nebot’ s ohledem na jeho snahu zajistit
stejny standard pro vSechny obéti nerovného zachazeni a diskriminace bez ohledu
na to, z jakého divodu a v jakém z pravnich vztahti vyjmenovanych v § 1 odst. 1
k diskriminaci doslo, neni divod k tomu, aby vojaci z povolani mé¢li niz§i miru
ochrany nez ostatni.

24. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu
v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o narocich Zalobkyné na upusténi od diskriminace,
na omluvu a na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 282 302 K¢, neni spravné.
Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovola-
ni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud usneseni odvolaciho soudu v této ¢asti zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Vzhle-
dem k tomu, ze diivody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati
také na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v odpovidajicim roz-
sahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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¢€.60

Pi'edbéZné opatieni
§ 877 0. z.

Navrhuje-li jeden z rodic¢u v Fizeni o rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti di-
téte (§ 877 o. z.) vydani predbéZného opatreni, je povinen sloZit jistotu podle
§ 75b odst. 1 o. s. I

(Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 100 Co 15/2017,
ECLIL:CZ:KSPH:2017:100.C0O.15.2017.1)

Krajsky soud v Praze zménil usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 7. 9.
2017, sp. zn. 25Nc 101/2017, tak, Ze navrh otce na narizeni predbézného opatieni
odmitl; ve vyroku II. jej potvrdil.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim uvedenym v zéhlavi soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl na-
vrh otce na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by bylo urceno, ze nezletila
J1JJJ bude navstévovat Zakladni skolu v J. u P. Vyrokem II. citovaného usneseni
zamitl i navrh otce na nafizeni pfedbézného opatieni, na jehoz zakladé by byla
matka opravnéna stykat se s nezletilou kazdou stfedu od 15.00 hodin do nasledu-
jiciho c¢tvrtka, kdy nezletilou odvede do Skolniho zafizeni, a kazdy lichy vikend
od patku od 15.00 hodin, kdy si nezletilou vyzvedne ve Skolnim zafizeni, do
nasledujiciho pondéli do 7.45 hodin, kdy nezletilou pieda do Skolniho zafizeni.
Soud oba navrhy zamitl, nebot’ nepovazoval za osvédcenou naléhavou potiebu
zatimni Upravy pomérQ nezletilé. V ¢asti tykajici se urceni Skoly nezletilé soud
nepovazoval za osvédcené zejména to, do jaké Skoly nezletila 4. 9. 2017 sku-
tecné nastoupila a v péci kterého z rodicu se nezletila v soucasné dobé nachazi.
Zamitnuti navrhu otce na Upravu styku matky s nezletilou decerou soud prvniho
stupné dale odlvodnil tim, Ze neni mozné predbéznym opatienim vyhovét ve
véci, kde by obsah predbézného opatieni byl obsahové totozny s rozhodnutim ve
véci samé.
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I1.
Odvolani a vyjadieni k nému

2.  Proti tomuto usneseni podal otec v€as odvolani. Navrhl, aby odvolaci soud
zmeénil rozhodnuti soudu prvniho stupné a jeho nadvrhim na uréeni, ze nezletila
bude navstévovat Zakladni skolu v J. u P. a na uréeni styku matky s nezletilou,
vyhovél. Naléhava potieba zatimni upravy je dle jeho nazoru dana u obou navrhi,
nebot’ matka neakceptovala doporuceni Centra socidlnich sluzeb H., o. p. s., za-
chovat nezletil¢ stabilni znamé prostiedi, kde je jiz adaptovand, zaziva tspéch
a kontakt s vrstevniky (pobyt v misté trvalého bydliste, zachovani dochazky do
stavajici Skoly, zdjmovych krouzkii, sportovnich oddill), a nezletilou vystavila
neumérnému stresu, kdyz ji do vecernich hodin dne 3. 9. 2017 neoznémila, Ze
dne 4. 9. 2017 ma nastoupit do nové skoly. Psychicky stav nezletilé se potom,
co zjistila, Ze matka ji chce prelozit na jinou skolu, zna¢né zhorsil. Nezletila je
nejista, boji se jednani matky a ma neustaly strach, aby nebyla odvezena do jiné
$koly nez do ZS v J. u P., kam nyni dochazi. Otec se tedy doméha naiizeni pied-
bézného opatfeni proto, aby bylo na jisto postaveno, ze nezletila bude nadale
dochézet do ZS v J. u P., a nezletil4 tak nebyla vystavovana psychickému stresu
vyplyvajiciho z obav ze zmény skoly. K divodim podani navrhu na upravu styku
pak uvedl, ze v dtsledku shora popsaného jednani matky doslo u nezletilé ke
ztrat¢ diveéry v matku. Nezletila dokonce odmitla k matce jit ze strachu, Ze bude
matkou odvedena do nové skoly. Otci se podafilo s vyvinutim maximalniho Gsili
nezletilou ke styku s matkou pfesvédcit, nicméné musel nezletilé slibit, ze bude
kazdé rano jezdit k ZS v J. u P. a bude kontrolovat, zda ji matka do §koly odvedla,
a v piipad¢, ze by tak matka neucinila, musel nezletilé slibit, ze ucini veskeré
je tedy takova, ze nezletild chodi k matce z donuceni a po velkém piesvédcovani
ze strany otce, ve stresu a v obavach. V dobé¢, kdy je nezletild v péci matky, je
s otcem v kazdodennim telefonickém kontaktu a v piipad€ potfeby je ujistovana,
7e bude i nadale chodit do ZS v J. u P. Otec se navrhovanou zatimni iipravou styku
matky s nezletilou snazi situaci zklidnit a nastavit jasna pravidla styku, ktera by
u nezletilé pfi jejich dodrzovani méla opét vyvolat pocit bezpeci, a méla tak do
budoucna umoznit stiidavou péci rodici.

3.  Matka ve svém vyjadieni k odvolani otce uvedla, ze souhlasi s rozhodnutim
soudu prvniho stupné v tom sméru, ze otec neosvédcil naléhavou potiebu zatimni
upravy styku matky s nezletilou. Uvedla, ze od podani navrhu otce na nafize-
ni predbézného opatieni ze dne 3. 9. 2017 je rodici realizovana stfidava péce,
a s omezovanim jejiho styku s dcerou tak zdsadné nesouhlasi. K otdzce urceni
Skoly matka ve svém vyjadreni uvedla, Ze je presvédcena, ze otec neosvedcil
divody, pro které by mélo byt rozhodnuto, Ze nezletila by méla nadale dochazet
do ZS v J. u P., kdyz nezletila byla matkou ¥adné piehlaiena na Zakladni §kolu P.
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na adrese P. Matka ma za to, Ze soudem nemuze byt schvalena soucasna fakticka
uprava, kdy otec nezletilou pod psychickym natlakem odvedl dne 3. 9. 2017 od
matky a v prvni $kolni den ji zavedl do jim prosazované skoly, kam nezletila
v danou dobu nadale dochazi. Matka proto navrhla, aby odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné v obou napadenych vyrocich.

4.  Opatrovnik nezletilé se k odvolani otce nevyjadril.

II1.
Duvodnost odvolani

5.  Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal usneseni soudu prvni-
ho stupné, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo v intencich § 28 odst. 1, 2 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. t. s.”), podle § 212
véty prvni a § 212a odst. 1, 5, 6 obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.),
a dospél k nasledujicim zaveéram.

6.  Z obsahu spisu vyplyva, ze otec podanim ze dne 3. 9. 2017, doslym Okres-
nimu soudu v Beroun¢ dne 4. 9. 2017, navrhl, aby byla nezletila JJJJJ svétena do
stiidavé péce obou rodi¢u v tydennim cyklu (se specialni Gpravou v dobé skol-
nich prazdnin), otci byla stanovena povinnost piispivat na vyzivu nezletilé castkou
6 000 K¢ mési¢né a matce castkou 2 000 K¢ mési¢né. Zaroven s navrhem na tpra-
vu poméru nezletilé podal otec navrh na natizeni predbézného opatieni, kterym by
bylo uréeno, ze nezletila JJJJJ bude navstévovat Zakladni $kolu v J. u P. na adrese
K., a navrh na nafizeni pfedb&ézného opatieni, na jehoz zéklad¢ by byla matka
opravnéna stykat se s nezletilou kazdou stfedu od 15.00 hodin do nasledujiciho
ctvrtka, kdy nezletilou odvede do Skolniho zatizeni, a kazdy lichy vikend od patku
od 15.00 hodin, kdy si nezletilou vyzvedne ve $kolnim zafizeni, do nasledujiciho
pondéli do 7.45 hodin, kdy nezletilou pfeda do $kolniho zafizeni. V navrhu uve-
dl, Ze matka mu dne 3. 9. 2017 veler zatelefonovala a oznamila mu, ze nezletilé
vyridila ptestup do Zakladni $koly na ulici B., P., a Ze nezletila nastoupi do této
nové Skoly jiz 4. 9. 2017, tedy par hodin po sdé€leni této skute¢nosti. Otec trval na
tom, Ze nesouhlasi s timto jednostrannym rozhodnutim matky a chce vSe probrat
osobné. Proto pfijel do bytu svych rodic, kde se nachazela matka s nezletilou,
a snazil se situaci fesit. Otec si zjistil telefonni kontakt na pracovnici Zakladni
Skoly v J. u P, ktera mu sd¢lila, ze o ptestupu nezletilé nic nevi a Ze s nezletilou
4. 9. 2017 pocitaji. Otec zjistil, Ze nezletila az do piijezdu otce nevédéla, ze by
m¢éla druhy den nastoupit do nové Skoly. Poté, co se tuto skute¢nost v pribéhu
diskuze rodict dozvédéla, plakala a nastup do nové Skoly odmitla. Chtéla odjet
s otcem, spat u neho a jit rano do Zakladni skoly v J. u P. Otec chtél splnit jeji
piéani, matka vSak zacala nezletilou zcela neadekvatnim zptisobem citové vydirat.
Uvadé¢la, ze ji nezletila jiz nikdy neuvidi, pokud s otcem odejde, a to i pfesto, ze
otec prislibil, Ze nezletilou matce po Skole pfiveze. Matka vystavila nezletilou psy-
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chickému natlaku, ackoliv véd¢la, ze nezletila byla jiz dne 1. 12. 2016 vySetifena
v Centru socialnich sluzeb H., o. p. s (dale jen ,,CSS®) a ze z vySetfeni vyplynulo,
ze nezletila ma obtize neurotického charakteru, jez souvisi jak s vnitinimi fakto-
ry (temperament, limitujici adaptace v novém prostiedi), tak s faktory vngjsimi
(dlouhodoba konfliktni situace v rodin€). Rodi¢im bylo vysetfujicim mj. doporu-
¢eno poskytovat nezletilé pocit bezpeci a ochrany, nezatéZovat ji svymi osobnimi
problémy a konfliktni situace nefesit v pfitomnosti nezletilé a v piipadé rozpadu
vztahu udrzet dalsi zivotni podminky nezletilé co nejvice beze zmén, zachovat ne-
zletilé stabilni znamé bezpeéné prostiedi, kde je jiz adaptovana, kde zaziva Gspéch
a kontakt s vrstevniky (pobyt v misté trvalého bydlisté, zachovani dochazky do
stavajici skoly, zajmovych krouzkt, sportovniho oddilu). S ohledem na chovani
matky v souvislosti s pfestupem nezletilé do nové Skoly je dle nazoru otce nut-
né poskytnout nezletilé ochranu a vyfesit situaci formou zatimni Gipravy poméru,
nebot’ nezletila potfebuje primarné zachovat stabilitu. Otec v navrhu mj. uvadél,
ze se vzdy snazil respektovat prani nezletilé, jednat s ni v klidu, nevyvolavat v ni
pocit strachu a nejistoty. Oproti tomu matka od doby, kdy zjistila, Ze ji chce otec
opustit, nezletilou ,,vydira®“ svymi neustalymi tvrzenimi, ze pokud bude chtit byt
s tatinkem, tak ji uz nikdy neuvidi, ze ji tim strasné€ ublizi apod. Z chovani matky je
dle nazoru otce ziejmé, ze své zajmy stavi nad zajem nezletilé, a svym svévolnym
postupem, bez zietele na zajem nezletilé, ptivadi nezletilou do stavu neurotického,
vyvolava v ni pocit ztraty bezpeéi a jedna presn¢ opacné, nez bylo doporuceno
v zajmu stabilizace nezletilé CSS. Natizenim navrhovaného predbézného opatfeni
by mé&la byt dle otce zachovana psychicka stabilita nezletilé a pocit bezpeci, ze
nedojde ke zméné a nebude vSe jinak, nez jak nezletila citi.

7. Dne 7.9.2017 byl Okresnimu soudu Praha-zapad doru¢en navrh matky na
zahajeni fizeni, kterym se doméaha nahrazeni souhlasu otce s piestupem nezletilé
J1JJJ do Zakladni $koly P. na adrese P. S navrhem na zahajeni fizeni matka spojila
navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, kterym by mélo byt uréeno, ze nezletila
JJ1JJ bude navstévovat Zakladni $kolu P. na P., Ze nezletila bude zatimné svéfena
do stiidavé péce rodicu v tydennim cyklu a otci bude stanovena povinnost pfispi-
vat na vyzivu nezletilé JJJJJ ¢astkou 5 000 K¢ mési¢né. Rodice zili ve spolecné
domacnosti v rodinném domé ve vylué¢ném vlastnictvi otce v J. u P. do Cervence
2017, kdy otec spolec¢nou domacnost opustil kviili novému partnerskému vztahu.
Otec sice umoznil matce spolu s nezletilou nadale dim uzivat, avsak jiz v srpnu
2017 matce sdélil, ze pokud nepfistoupi na stiidavou péci a na dal$i podminky
(zejména nizké vyzivné), bude po matce vymahat ndjemné za uzivani domu, a to
i zpétné€ nejen za dobu od jeho odchodu, ale i za dobu spole¢ného souziti. Matka
proto diim bez zbyte¢ného prodleni opustila a vratila se do svého bytu na adrese
J. E., P., z n€hoz musela vystéhovat najemce. V souvislosti se zménou bydlisté
zménila matka i trvalé bydlisté nezletilé a poté piihlasila nezletilou JJJJJ do ZS P.
na P. Pfestéhovani a pfehlaseni nezletilé do nové Skoly se podafilo realizovat az
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v poslednim srpnovém tydnu. Matka odmita, ze by jeji postup byl nemoralni,
sobecky a protipravni. Matka pii ptihlaseni nezletilé do ZS P. rozhodla v souladu
s § 876 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, sama bez otce, nebot’
zde hrozilo prodleni. Matka ma za to, Ze prestup nezletilé do ZS P. je v nejlepsim
zajmu nezletilé, nebot’ vzdalenost z mista bydlisté kazdého z rodi¢u do Skoly je
obdobna, babicka nezletilé z otcovy strany pracuje ve vybrané §kole jako ucitel-
ka, pro akutni piipady méa matka v dané lokalité zajisténu pomoc prarodici ze
programem a nabidkou velkého mnozstvi volnocasovych aktivit. Matka v navr-
hu uvedla, Ze nema v soucasné dob¢ namitek proti stiidavé péci rodi¢u, byt ma
obavy o zaji§téni péce ze strany otce v piipadé plnéni jeho pracovnich povinnosti
v zahrani¢i. Poukazala na skutecnost, ze otec zadnym zptisobem nezpochybniuje
samotnou péc¢i matky, ale pouze a jen v souvislosti s feSenou volbou $koly, se
bez jakéhokoliv bliz§iho odiivodnéni domaha velice uzké tGpravy styku nezleti-
1¢ s matkou. Matka tedy povazuje za vhodné upravit poméry nezletilé zatimngé,
a to nafizenim stfidavé péce. Navrh matky na nafizeni predbézného opatieni byl
usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 11.9. 2017, €. j. 25Nc 101/2017-
-53, zamitnut jako nedivodny, nebot’ nebyla prokazana naléhava potieba zatimni
upravy poméru nezletilé.

8. Podle § 877 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%),
nedohodnou-li se rodi¢e v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna, zejména se
zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati 1 tehdy, vyloucil-li
jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice (odstavec
1). Za vyznamnou zaleZzitost se povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné
zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte
(odstavec 2).

9.  Neshodnou-li se rodi¢e v zalezitosti, ktera patii do souboru rodic¢ovské od-
povédnosti a je pro dit¢ vyznamna zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne
o jejim feseni soud. K tomu, jak vyplyva z citovaného ustanoveni, je ale tieba,
aby alespon jeden z rodi¢t podal navrh na takové rozhodnuti soudu.

10. Podle § 12 odst. 1 z. . s., Ize-li zahdjit fizeni i1 bez navrhu, lze nafidit bez
navrhu i predb&zné opatfeni; to neplati v fizeni o pozistalosti.

Podle § 12 odst. 3 z. I. s. slozeni jistoty k zajisténi nahrady skody nebo jiné tjmy,
ktera by vznikla pfedb&éznym opatieni, se nevyzaduje, jde-1i o pfedbézné opatieni,
které muize soud naftidit i bez navrhu, ve véci ochrany proti domacimu nasili nebo
ve véci vyzivného.

Podle § 75b odst. 1 véta prvni o. s. . k zajisténi nahrady skody nebo jiné jmy,
ktera by vznikla pfedb&éznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji
ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na natizeni predbézného opatieni, jistotu
ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahu mezi podnikateli vyplyvaji-
cich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢.
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Podle § 75b odst. 2, 3 o. s., nebude-li jistota podle odstavce 1 slozena, predseda
senatu navrh na predbézné opatieni odmitne. Odstavce 1 a 2 neplati,

a) jde-li o pfedbézné opatieni ve véci vyzivného;

b) jde-li o ptedbézné opatieni ve véci pracovni;

¢) jde-li o ptedbézné opatieni ve véci nahrady Gjmy na zdravi;

d) osvéd¢i-li navrhovatel spolu s navrhem na nafizeni predbézného opatie-
ni, Ze jsou u n&j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 138);

e) je-li tu nebezpeéi z prodleni, v jehoz disledku by mohla navrhovateli
vzniknout ujma, a navrhovatel spolu s navrhem na natizeni pfedbézného opatfeni
osved¢i, Ze jistotu bez své viny nemohl slozit.
Podle § 102 odst. 1 o. s. f., je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit pomeéry
ucastnikd nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni
posléze vydaného mohl byt ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatieni.
11. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze otec se svym navrhem na ureni zaklad-
ni Skoly, kterou by nezletila JJJJJ méla do doby konecného rozhodnuti ve véci
samé navstévovat, domaha rozhodnuti soudu dle § 877 odst. 1 0. z., tj. rozhodnuti
o zalezitosti, na niz se rodi¢e neshodnou, a ktera je pro dité, se zietelem k jeho za-
jmu, vyznamna. Dle § 877 odst. 1 o. z. soud v takové véci rozhodne jen na navrh
podany alespon jednim z rodi¢i. Také predbézné opatieni pak muze byt natizeno
jen na navrh nékterého z rodicl a nafizeni predbézného opatfeni bez navrhu je ze
zéakona vylouéeno. S ohledem na tuto skute¢nost je vSak nutné vyzadovat slozeni
jistoty k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, jeZ by mohla piedbéznym opat-
fenim vzniknout (srov. usneseni US CR sp. zn. I. US 1005/17 ze dne 19. 9. 2017).
12. 'V posuzované véci podal navrh na natizeni pfedbézného opatfeni na uréeni
skoly, do které by méla nezletila dochézet, otec, a byl tak v souladu s § 75b odst. 1
0. s. I. povinen spolu s navrhem slozit jistotu ve vysi 10 000 K¢&. Ze spisu bylo
zjisténo, ze otec jistotu neslozil ani spolu s navrhem neosvédcil, ze jsou u ného
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 o. s. f.. Od-
volacimu soudu tak nezbylo nez vyrok I. rozhodnuti soudu prvniho stupné zménit
tak, ze se navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 75b odst. 2 o. s. f. od-
mita.
13. Odvolaci soud vécné prezkoumal vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné,
kterym byl zamitnut navrh otce na zatimni upravu styku matky s nezletilou, a do-
spél k zaveru, ze odvolani otce do tohoto vyroku neni divodné. Odvolaci soud
se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom sméru, Zze v daném piipadé nebyla
otcem prokazana naléhava potieba zatimni Gpravy poméra ucastnikd, a navrhu
otce na nafizeni predbézného opatieni tak nelze vyhovét. Otec ve svém navrhu
vyli¢il divody pro omezeni styku matky s dcerou velmi vagné, uvadi pouze, Ze
matka stavi své zajmy nad zajmy nezletilé a svym svévolnym postupem piivadi
nezletilou do stavu neurotického. Tato sva tvrzeni pak vaze predevsim na udalost,
kdy matka piehlasila nezletilou do nové skoly zcela bez jejiho védomi a o samot-
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ném prestupu ji informovala az den pfed nastupem do nové Skoly, coz u nezleti-
1é vyvolalo silnou emocionalni reakci a stres. Odvolaci soud je toho nazoru, ze
postup matky pii zajisténi prestupu nezletilé do nové, matkou vybrané Skoly je
s ohledem na absenci souhlasu otce neopravnény a vici nezletilé pfinejmensim
necitlivy. Byt je vysoce pravdépodobné, Ze situace nezletilou JJJJJ po psychické
strance siln¢ zasahla a mohla otfast jeji divérou v matku, nelze s ohledem na
minimalni ¢asovy odstup od rozhodujici udalosti piedjimat jeji dopad do vztahu
matky a dcery, a nelze tak ani dovodit zavér, Ze bezodkladné omezeni styku mat-
ky s dcerou je v zajmu nezletilé. Zda bude takova iprava na misté, by pak mélo
byt zjisténo az na zaklad¢ dikladného dokazovani, jez bude provedeno v ramci
fizeni o Gipravé poméru nezletilé, jez bylo zahajeno k navrhu otce.

14. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku II. tykajici se za-
mitnuti navrhu otce na nafizeni predb&ézného opatieni, na zaklad¢ kterého by byl
upraven styk matky s nezletilou JJJJJ, jako vécné spravné podle § 219 o. s. f.
potvrdil.

15. Na zavér odvolaci soud povazuje za nutné uvést, ze se jedna o predbéz-
né opatieni, tedy o zatimni Gpravu, kterou Ize kdykoliv k navrhu i bez navrhu
zmenit, zjisti-li soud v prubéhu fizeni podminky pro takové rozhodnuti. Svou
povahou piedbézné opatieni v posuzované véci zasahuje jen do obdobi pted roz-
hodnutim soudu ve véci samé a neptedjima se tim kone¢né rozhodnuti ani se tim
vztahy mezi Gcastniky definitivné nefesi.
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C.61

Naklady rizeni
§ 146 odst. 2 0. s. 1.

Zalobce ma pravo na nahradu nakladi Fizeni i v pripadé€, Ze vezme Zalobu
zpét proto, Ze Zalovany uznal dluh v notafském zapise se svolenim k vyko-
natelnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 6000/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CD0.6000.2017.1)

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 30. 1. 2017, sp. zn. 83 Co 238/2016, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, jako odvolaci soud,
usnesenim ze dne 30. 1. 2017, €. j. 83 Co 238/2016-165, vyrokem I. zménil usne-
seni Okresniho soudu v Liberci (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 7. 4.
2016, ¢. j. 22 C 374/2014-147, ve vyroku II. o nakladech fizeni tak, ze zadny
z ucastnikl nema pravo na nahradu néakladu fizeni pted soudem prvniho stupné;
vyrokem II. rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho fizeni.

2.  Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery do-
spél k zavéru, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu fizeni v ¢astce
183 622,30 K&, nebot’ Zalovana zavinila zastaveni fizeni, k némuz doslo sice na
zakladé zpétvzeti zaloby, avsak zalobkyné vzala zalobu zpét pro chovani zalova-
né spocivajici v tom, ze zalovana az po podani zaloby uznala dluznou ¢astku co
do duvodu a vyse, o cemz byl sepsan notaisky zapis se svolenim vykonatelnosti.
3. Odvolaci soud s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(dale jen ,,Nejvyssi soud*) ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1787/2014, kon-
statoval, Ze pouziti § 146 odst. 2 véty druhé obcanského soudniho fadu (dale jen
»0. . I.%) pfichazi v tivahu jen tehdy, pokud je pri¢innou zpétvzeti vylucné jen
chovani zalovaného, avsak je-li pfi¢inou chovani osoby odlisné nebo chovani
obou stran fizeni, pouziti tohoto pravidla nepfichazi v uvahu a o nakladech tizeni
bude rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. Odvolaci soud vysel pfitom

875




530 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ze zjisténi, ze Zalobou uplatnény narok nebyl v dobé zpétvzeti zaloby uspokojen
a ze diivodem zpétvzeti bylo uzavieni dohody mezi Gcastniky o uznani dluhu ve
formé notaiského zapisu se svolenim ptimé vykonatelnosti ze dne 5. 8. 2015. Od-
volaci soud dovodil, Ze pokud bylo pfi¢inou zpétvzeti zaloby chovani obou stran
fizeni, neptipada v ivahu aplikace § 146 odst. 2 véty druhé o. s. ., proto zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zadny z t¢astnikti nema pravo na nahra-
du naklada tizeni pfed soudem prvniho stupné. Vzal pfitom v Givahu, Ze Zalované
zadné naklady v fizeni pfed soudem prvniho stupné nevznikly.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Protirozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyn¢ dovolani, jehoz pfipust-
nost spatiuje v tom, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud feSena
pravni otazka, jak rozhodovat o nakladech fizeni v piipad¢, ze zalobce materialné
dosahne svého tim, ze mimosoudné ziska uznani dluhu zachycené v notarském za-
pisu se svolenim vykonatelnosti. Dovolatelka poukazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. IV. US 288/05, ktery fesil piipad, kdy Ze Zalobce vzal
sviyj navrh zpét praveé a jeding z divodu sepsani exekutorského zapisu s dolozkou
vykonatelnosti. Ustavni soud konstatoval, Ze uvedenym jednanim sice nedoslo ke
splnéni zavazku, ale Zalovany svym projevem ville postavil zalobce do takové pro-
cesni situace, kdy dalsi setrvani ve sporu by bylo zcela netielné, a je tedy zjevné,
ze navrh zalobce byl vzat zpét pro chovani zalovaného, a naklady tizeni tak nemo-
hou jit k tizi zalobce, ac je to pravé on, kdo svym projevem vule zastaveni fizeni
zpusobil. Podle dovolatelky Ize zavéry uvedeného nalezu aplikovat i na danou véc,
kdy Zalovana uznala, Ze pohledavka existuje notarskym zapisem se svolenim vy-
konatelnosti. Odvolaci soud vSak pii rozhodnuti o nakladech fizeni viibec nevzal
v uvahu, jaky byl skute¢ny materialni vysledek fizeni. Kdyby tak uéinil, musel by
uzaviit, ze zalobkyné zastaveni fizeni nezavinila. Jestlize odvolaci soud ve svém
rozhodnuti argumentoval usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
33 Cdo 1787/2014, dovolatelka povazuje odkaz na toto rozhodnuti za neptipad-
ny. V poukazovaném rozhodnuti si Gcastnici dohodli vraceni vzajemného plnéni
a odvolaci soud vySel z tohoto, Ze pfic¢inou zpétvzeti zaloby bylo chovani obou
ucastnikt, nikoliv jen chovani zalovaného. V posuzovaném piipad¢ ale nema byt
vraceno vzajemné plnéni, nybrz zalovana ma plnit na zakladé uznani svého za-
vazku vici zalobkyni uc¢inéného notarskym zapisem se svolenim vykonatelnosti.
Dovolatelka naopak poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 2524/2014, vychazejici z materialniho uspéchu zalobee ve véci pro
posouzeni zavinéni ucastnika na zpétvzeti zaloby, v némz Nejvyssi soud konstato-
val: ,,Na skute¢nost, zda §lo o divodné podanou zalobu (tj. na splnéni prvni pod-
minky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I.), Ize usuzovat z toho, zda se zalobce
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domohl zalobou uplatnéného naroku, ¢i nikoliv. Ke zpétvzeti zaloby pro chovani
zalovaného (tj. ke splnéni druhé podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. 1)
zpravidla dojde tehdy, jestlize Zalovany po podani zaloby zalobci poskytl plnéni,
jez po ném zalobce ve svém Zalobnim petitu pozadoval. Zavinéni ve smyslu § 146
odst. 2 o. s. ., v€etné splnéni vyse uvedenych podminek, je pfitom nutno posu-
zovat z procesniho hlediska, tedy z hlediska vztahu vysledku chovani Zalovaného
k pozadavkum zalobce.* Jestlize odvolaci soud pii rozhodovani o nakladech fizeni
nezvazil materialni aspéch Zalobkyné ve véci, dopustil se nespravného pravniho
posouzeni a dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud vydal usneseni, jimz se napa-
dené usneseni odvolaciho soudu ve I. méni tak, ze usneseni soudu prvniho stupné
ve vyroku II. se potvrzuje a zalovana je povinna zalobkyni zaplatit nahradu nakla-
di odvolaciho a dovolaciho fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim tizeni a o dovo-
lani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.%),
ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (¢lanek II. bod 2. zakona ¢. 296/2017 Sb., kte-
rym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi).

6. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

7.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze dovolani je podle § 237 o. s. I. ptipustné,
nebot’ otazkou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesenou je do-
volatelkou predestfend otazka, jak rozhodovat o nakladech fizeni v pfipadé, ze
zalobce vezme Zalobu zpét proto, Ze mimosoudné ziska uznani dluhu zachycené
v notarském zapisu se svolenim vykonatelnosti.

Iv.
Duvodnost dovolani

8.  Nejvyssi soud se proto nasledné zabyval otazkou divodnosti dovolani ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. I

9.  Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napt. usneseni ze dne
8.1.2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013, usneseni ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo
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4308/2013, usneseni ze dne 23. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 587/2014, usneseni ze
dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014, usneseni ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
33 Cdo 1787/2014, ¢i usneseni ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015, apod.,
vetejnosti dostupnych na www.nsoud.cz) se podava, ze rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni obecné ovlada zasada Gspéchu ve véci, ktera je doplnéna zasadou
zavinéni. Zasada zavinéni se uplatni zejména v piipadé, kdy je fizeni zastaveno
(§ 146 odst. 2 o. s. .). Smyslem vyuziti této zasady je sank¢ni nahrada naklada
fizeni, které by pfi jeho fadném prib&hu nevznikly, ulozena rozhodnutim soudu
tomu, kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud zastavuje fizeni, zabyva se tedy v sou-
ladu s § 146 odst. 2 o. s. T. pfi rozhodovani o nakladech fizeni nejprve otazkou,
zda néktery z ucastnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Je-li divodem
zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu, Zalobce nezavinil zastaveni fizeni, jestlize vzal
zpét navrh, ktery byl podan divodné, pro chovani zalovaného. K tomu, aby se
pfi zpétvzeti zaloby nejednalo o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven obé
podminky, a to ze zaloba byla podana divodné a ze ke zpétvzeti doslo pro chova-
ni zalovaného. ProtoZe narok na nahradu nakladu fizeni je narokem vyplyvajicim
nikoliv z hmotného prava, ale z prava procesniho, je na to, zda §lo o divodn¢ po-
danou zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu vysledku
chovani Zalovaného k pozadavkim zalobce). Jde tedy o to, zda se Zalobce domohl
uplatnéného naroku, ¢i nikoliv. Pfitom neni vyznamné, zda zalovany uspokojil
zalobce, ackoliv k tomu nemél pravni povinnost; podstatné je, zda Zalobctuv po-
zadavek byl uspokojen. Jen tehdy, jsou-li zaroven splnény obé podminky, ma za-
lobce pravo, aby mu zalovany nahradil naklady, které G¢elné vynalozil na uplat-
fovani svého prava.

10. Zadné z uvedenych rozhodnuti, a ani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1787/2014, na néz poukazoval odvolaci soud, vsak
netesilo dovolatelkou predestienou konkrétni pravni otazku, jak rozhodovat o na-
kladech fizeni v ptipadé, ze zalobce vezme zalobu zpét proto, Ze mimosoudné
ziska uznani dluhu zachycené v notaiském zapisu se svolenim vykonatelnosti.
11.  Nejblize k feseni dané pravni otazky jsou zavéry prijaté Ustavnim soudem
v nélezu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. IV. US 288/05, publikovaném ve Sbirce na-
lezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 183/2008, na n&z dovolatelka ve svém do-
volani piipadné poukazuje. Ve véci posuzované Ustavnim soudem ziskal Zalobce
v dusledku jednani zalovaného vykonatelny pravni titul v podobé exekutorské-
ho zapisu opatieného dolozkou o piimé vykonatelnosti. Podle zavéru Ustavniho
soudu Zalobce dosahl sepsanim exekutorského zapisu s dolozkou vykonatelnosti
ucelu soudniho fizeni, tzn. pravniho titulu, na jehoz zéklad¢ by mohl vést exekuci
proti svému dluznikovi, a dal$i vedeni soudniho fizeni by tak piedstavovalo, jak
z hlediska ucastnika fizeni, tak i soudu samotného, bezbiehy formalismus. Jestli-
ze zalobce vzal svij navrh zpét pravé a jediné z divodu sepsani exekutorského
zapisu s dolozkou vykonatelnosti, Ustavni soud konstatoval, Ze uvedenym jedna-
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nim sice nedoslo ke splnéni zavazku, ale zalovany svym projevem vile postavil
zalobce do takové procesni situace, kdy dalsi setrvani ve sporu by bylo zcela
netcelné. Podle Ustavniho soudu bylo zjevné, Ze navrh zalobce byl vzat zpét pro
chovani Zalovaného, a naklady fizeni tak nemohou jit k tizi Zalobce, ac je to praveé
on, kdo svym projevem viile zastaveni fizeni zptsobil.

12. Zavéry piijaté Ustavnim soudem lze aplikovat i na feseni piedestiené pravni
otazky, jestlize z uvedenych skutkovych zjisténi v dané véci vyplyva, ze zalobky-
né pouze vyhovéla zalované a ziskala vykonatelny titul pro exekuci vii¢i Zzalované
v podobé¢ notaiského zapisu se svolenim vykonatelnosti, v némz Zalovana uznala
dluznou ¢astku co do divodu a vyse a souhlasila s vykonatelnosti notaiského
zapisu. Bylo tedy namisté ucinit zaveér, ze zalobkyné uplatnila opravnény narok
anezavinila, Ze fizeni bylo zastaveno, nebot’ ke zpétvzeti Zaloby doslo pro chova-
ni zalované. Byly tak splnény ob& podminky pro zavér, ze zalobkyné nezavinila
zpétvzeti zaloby (srov. citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu shora), tedy Ze
zaloba byla podana diivodné a zZe ke zpétvzeti doslo pro chovani Zalované. Nej-
vyssi soud i s ohledem na pravni nazor Ustavniho soudu ve vy3e cit. nalezu proto
uzaviel, ze naklady fizeni nemohou jit k tizi Zalobkyné za situace, kdy zalobkyné
vzala divodné podanou zalobu zpét vylu¢né pro chovani zalované.

13. Odvolaci soud se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, jestli-
ze z danych zjisténych skute¢nosti dovodil, Ze pri¢inou zpétvzeti zaloby nebylo
vyluéné jen chovani zalované. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl tedy dovolatelkou uplatnén divodné.

14. Nejvyssi soud proto napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 243e
odst. 1 0. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni (§ 243¢ odst. 2 o. s. t.). Odvolaci soud bude v dal$im fize-
ni vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za stfednikem
0. s. I.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich nakladech fizeni v¢etné fize-
ni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).
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.62

SluZebnost (o. z.)
§ 1299 odst. 2 o. z.

Osobou aktivné legitimovanou k podani Zaloby na zruSeni sluZebnosti zfize-
né uplatnym pravnim jednanim pro zménu poméri je i osoba ze sluzebnosti
opravnéna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CDO.155.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani vsech ucastnikii Fizeni zrusil rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 84 Co 106/2017, ve znéni dopliuji-
ctho usneseni ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 84 Co 106/2017, a véc vratil Krajskému
soudu v Usti nad Labem k dalsimu Fizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni
1.  Okresni soud v Lounech (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
1. 12. 2016, €. j. 11 C 186/2014-235, zrusil vécné biemeno odpovidajici pravu
dozivotniho a bezplatného uzivani bytu o velikosti kuchyné a pokoje v prvnim
patie rodinného domu, zapsaného u Katastralniho titadu pro U. k., Katastralni-
ho pracovi§té Z., na LV pro obec a k. u. P. (dale jen ,,pfedmétnd nemovitost™),
s pravem uzivani veskerého pfislusenstvi v rozsahu blize specifikovanému ve
vyroku rozhodnuti, zfizenému na zakladé kupni smlouvy se zfizenim vécného
bfemene sepsané ve formé notarského zapisu JUDr. L. D. dne 13. 6. 1990, sp. zn.
NZ 487/90, N 911/90, a registrované statnim notarstvim v L. dne 13. 6. 1990 pod
¢.j. RV 1092/1990 (dale jen ,,pfedmétné vécné biemeno®) — (vyrok 1.). Ulozil
zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné nahradu za zruse-
ni predmétného vécného biemene ve vysi 258 000 K¢ do 3 dnti od pravni moci
rozhodnuti (vyrok II.), ulozil zalovanym povinnost nahradit zalobkyni spole¢né
a nerozdiln¢ naklady fizeni ve vysi 20 102 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok IIL.) a ulozil zalovanym povinnost zaplatit Ceské republice — Okresni-
mu soudu v Lounech spolecné a nerozdilné nahradu naklada fizeni ve vysi 5
748,05 K¢ a soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok IV.). V odivodnéni uvedl, Ze v roce 2005, kdy Zalovani nabyli pitedmétnou
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nemovitost, byly vztahy mezi GCastniky dobré, od roku 2010 vsak v dusledku
zmény v chovani Gcastnikt zacalo dochazet ke konfliktim, které dosahly zna¢né
intenzity, jez musela fesit i policie. Konflikty vedly ke zhorSeni zdravotniho stavu
zalobkyng, ta se nakonec v kvétnu 2012 piest¢hovala do domova s pecovatelskou
sluzbou. Soucasny zdravotni stav zalobkyni neumoziuje zajistit napiiklad vyta-
péni domu, neni pro ni také vhodné bydleni s nutnosti pfekonavat strmé scho-
dy. Strany se ptely o rozsah a uzivani pfedmétného vécného biemene, konfliktni
vztahy maji negativni vliv na uzivani pfedmétné nemovitosti a zalobkyné z to-
hoto divodu byt neuziva. Soud prvniho stupné neuvéfil tvrzenim Zalovanych, zZe
jsou ochotni na v§echny neshody zapomenout a umoznit ji plny vykon jejich prav.
Ohledné pravniho posouzeni soud nejdiive dovodil, Ze zruseni vécného biemene
je nezbytné posoudit podle § 1299 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik (dale jen ,,0. z.“). Byt znéni tohoto ustanoveni pfiznava aktivni legitimaci
pouze vlastnikovi sluzebné véci, je namisté pfiznat aktivni vécnou legitimaci i Za-
lobkyni coby opravnéné z vécného biemene. Upozornil souc¢asné i na § 2000 o. z.,
ktery by bylo mozné za pomoci § 11 o. z. aplikovat na tento pfipad s obdobnymi
vysledky. Samotny narok na zruseni sluzebnosti shledal opravnénym, kdyz mezi
stranami vznikl hruby nepomér, ktery v posuzovaném piipadé ve shodé¢ s judi-
katurou Nejvyssiho soudu (sp. zn. 22 Cdo 755/2000 a 22 Cdo 82/2008) spociva
v osobnich pomérech Ucastnikd. Za zruSeni vécného biemene zalobkyni nalezi
priméfena nahrada ve vysi 258 000 K¢. Pii jejim stanoveni soud piihlédl k tomu,
ze vécné biemeno bylo ziizeno za uplatu ve vysi kupni ceny predmétné nemovi-
tosti, zrusenim predmétného véeného bifemene budou moci zalovani vyuzit byt
v prvnim patie domu o velikosti dvou pokoju s pfislusenstvim a rozdil na obvyklé
cené nemovitosti s vécnym biemenem a bez néj ¢ini 480 000 K¢; samotna slu-
zebnost uzivani ma podle znalce hodnotu 331 660 K¢, naklady na béznou udrzbu
predmétné nemovitosti ¢ini 20 000 K¢ roc¢ng, tj. za 10 let 200 000 K¢&. V fizeni
nevysly najevo zadné okolnosti, které by odtivodnovaly nepfiznani nahrady z di-
vodu rozporu s dobrymi mravy.

2. K odvolani zalovanych Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,,odvolaci
soud®) rozsudkem ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 84 Co 106/2017-274, ve znéni dopliu-
jiciho usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 84 Co 106/2017-283, rozsudek soudu prv-
niho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze zalobu na zruSeni pfedmétného vécného
bfemene zamitl (vyrok I.), ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalovanym nakla-
dy fizeni pted soudy obou stupnti ve vysi 20 881,40 K¢ do 3 dnu od pravni moci
rozsudku (vyrok II.) a zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I'V. potud,
7e zalovanym neulozil povinnost zaplatit Ceské republice na Gi¢et soudu prvniho
stupné soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (vyrok II1.). Zdtraznil, Ze sluzebnost
zaklada omezeni vlastnického prava vlastnika ve prospéch jiného pozemku nebo
opravnéné osoby, pti¢emz v priabéhu ¢asu muze dojit k prohloubeni disproporce
mezi opravnénimi a povinnostmi, a proto § 1299 odst. 2 o. z. poskytuje moznost
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domoci se omezeni ¢i zruSeni sluzebnosti za nahradu, pokud nastane hruby ne-
pomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku; toto oprav-
néni vSak zadkonodarce vyslovné pfiznal pouze vlastniku sluzebné véci, pricemz
odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné mél za to, Ze neni mozné pfiznat
aktivni legitimaci i osob€ opravnéné ze sluzebnosti, nebot’ viile zakonodarce byla
zietelné vyjadiena. V projednavané véci lze zvazovat aplikaci § 2000 odst. 1 o. z.,
nebot’ predmétné vécné biemeno bylo ziizeno na dobu Zivota zalobkyné. Zména
okolnosti odivodiujici zruseni zdvazku muize spocivat v tom, ze mezi stranami
vznikly do té miry konfliktni vztahy, ze uzivani sluzebnosti opravnénou osobou
neni nadale mozné; i tohoto prava se v§ak muze vyslovné domahat jen zavazana
strana, coz zalobkyné¢ jakozto osoba ze sluzebnosti opravnéna neni. Byt osoba
opravnéna ze sluzebnosti ma urcité zakonné povinnosti, nebylo soudem zjisténo,
ze by zalovani za celou dobu trvani sluzebnosti cokoli po zalobkyni v souvislosti
s jejimi zakonnymi povinnostmi z pfedmétného vécného biemene narokovali. Za-
lobkyné nadto mize kdykoli zapoéit s vykonem predmétného vécného biemene.
Jelikoz tedy zalobkyné nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby, soud Zalobu
zamitl. Ve vztahu k rozhodnuti o nahradé naklada fizeni mezi Géastniky odvolaci
soud uvedl, ze zalovani byli ve véci pIn€ uspésni, procez by jim pfinalezela nahra-
da nakladu fizeni. Ve véci vSak byly dany divody zvlastniho zietele hodné spoci-
vajici v tom, Ze na vytvoreni netinosné situace ovlivnéné intenzivnim konfliktnim
vztahem mezi u€astniky branici dal§imu spole¢nému souziti se spolupodilely obé
strany sporu, aniz by se podafilo spolehlivé prokazat jediného vinika konflikta.
Ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi témet 85 000 K¢ zalobkyni,
ktera zije v domé¢ s pecovatelskou sluzbou s jedinym piijmem ze starobniho di-
chodu a ptispévku na péci, by bylo pro ni likvida¢ni. Nadto pro samotné zalova-
né je ptihodné;jsi, pokud vyse Zalobkyni ulozené povinnosti k penézitému plnéni
bude z jeji strany realné splnitelna, motivujici ji k uhrazeni. Vzhledem k tomu
soud ulozil na zakladé § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve zné-
ni Géinném do 29. 9. 2017 (dale téz ,,0. s. I.“), povinnost nahrady nakladi fizeni
ve vysi 25 % naklada, které zalovanym skutecné vznikly.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které povazuje
za pripustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na doposud
v judikatuie dovolaciho soudu nevyfesené otazce aktivni legitimace zalobkyné
k podani Zaloby na zruSeni sluzebnosti uzivani za nahradu. Soud prvniho stupné
na rozdil od odvolaciho soudu posoudil otazku aktivni legitimace spravné. Jestlize
by byl akceptovan nazor odvolaciho soudu, osoba opravnéna ze sluzebnosti by se
nemohla z daného vztahu jakkoli ,,0svobodit®, byt by pro zanik sluzebnosti exis-
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tovaly sebeintenzivnéjsi divody; to je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a 4,
¢l. 11 a¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak zjistil soud prvniho
stupné, konflikty mezi ucastniky dosahuji silné intenzity; pravni nazor odvolaciho
soudu vsak vede k tomu, ze bud’ bude zalobkyné nadale pobyvat ve stresovém pro-
stiedi, trpét Sikanozni jednani zalovanych, a tim ziejmeé riskovat své zdravi, nebo se
svého opravnéni nedobrovolné vzda a pfedmétnou nemovitost opusti bez jakékoliv
nahrady. Zalobkyné zvolila druhou cestu, tedy vystéhovani, ndhrady se viak vzdat
nechce, nebot’ méla mit narok na dozivotni bezuplatné pravo bydleni, nyni si vSak
své bydleni musi hradit. Zalovanym sou¢asny stav zcela vyhovuje, protoZe se Za-
lobkyné odstéhovala, nemuseji tak plnit své povinnosti bez jakychkoliv ,,sankci,
mezi néZ spada i penézita nahrada. Takové dusledky pravni Gprava obsazena v ob-
Canském zakoniku nepiedpokladala. Rovnéz vyklad § 2000 o. z. neobstoji, nebot’
z né&j nevyplyva (nepodava se to ani z odborné literatury), Ze jen strana zavazana se
muze domahat zruseni zavazku. Navic neni vylouc¢eno, aby se na opravnénou stra-
nu ze sluzebnosti nemohlo v jistych aspektech pohlizet jako na stranu zavazanou,
nebot’ i ona musi dodrZovat jista opravnéni druhé strany. Navrhuje, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

4.  Zalovani ve vyjadieni k dovolani pfedeviim namitali, Ze dovolani neobsa-
huje vymezeni uplatnéného dovolaciho divodu. Nad ramec této namitky se pak
ztotoznili se zavérem odvolaciho soudu o nedostatku aktivni legitimace k podani
zaloby na zruseni sluzebnosti. Soucasné pak podrobné argumentovali i pro pfi-
pad, kdy by zalobkyn¢ aktivni legitimaci méla, okolnostmi, pro které by musela
byt Zaloba stejné zamitnuta; zde se jednalo piedevs§im o polemiku se soudem prv-
niho stupné, ktery zalobé vyhovél. Navrhli proto, aby dovolani bylo odmitnuto,
pfipadné zamitnuto.

5. Proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani rovnéz zalova-
ni, které povazuji za ptipustné podle § 237 o. s. f. pro rozpornost aplikace § 150
0. s. I. s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2811/2013 a s rozhodnuti-
mi Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2862/07 a sp. zn. I11I. US 292/07. Maji za to, Ze
v fizeni nebyly dany divody uziti § 150 o. s. f., rozhodnuti o nakladech fizeni ne-
lze povazovat za spravedlivé, takze jim méla byt pfiznana plna nahrada naklada
fizeni, a nikoliv pouze jejich Y4. V fizeni nevyslo najevo, kdo je vinikem vzniklé
situace, zalovani jsou ochotni a pfipraveni umoznit zalobkyni plny a neruseny
vykon jejiho prava, v pfedzalobni fazi byli ochotni se dohodnout na zruseni pied-
métného vécného biemene za nahradu. Zalobkyné byla schopna v kratké dobg
zaplatit ulozenou povinnost a jisté by byla schopna Zalovanym nahradit naklady
v plné vysi, naptiklad ve splatkach. Rozhodnuti, ze Zalovani maji nést 75 % na-
klada fizeni, se jim jevi jako neamérné nespravedlivé, byt poméry zalobkyné uzi-
ti § 150 o. s. . odiivodiovaly. Navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
ve vyroku II. zménil tak, Ze se zalovanym pfiznava plna nahrada nakladi fizeni,
a aby jim pfiznal nahradu naklad dovolaciho fizeni.
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6. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani Zalovanych odkézala na obsah svého
dovolani, v némz navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu v plném rozsahu,
nesouhlasi tedy s pfiznanim jakékoliv ndhrady nakladi fizeni zalovanym. Samot-
na aplikace § 150 o. s. 1. je pak zcela namist¢, kdyz odvolaci soud své rozhodnuti
logicky a pravn¢ spravné odtivodnil.

I1I1.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017, nebot’ fizeni v projedna-
vané véci bylo zahajeno po 1. 1. 2014 a rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano
do 29. 9. 2017 (srovnej ¢lanek II bod 2 zakona €. 293/2013 Sb. a ¢lanek II bod 2
¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb.).

8.  Podle § 3028 odst. 1, 2 0. z., timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vznik-
1é ode dne nabyti jeho Gc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanove-
nimi tohoto zékona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
nych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist.
9. Predmétné vécné bfemeno uzivani bytu vzniklo pied 31. 12. 2013, naby-
tim Gcinnosti o. z. (tj. dne 1. 1. 2014) doslo k jeho transformaci na sluzebnost
uzivaciho prava ve smyslu § 1283 a nasl. o. z., proc¢ez odvolaci soud postupoval
pfi posuzovani zaloby na zruSeni pfedmétného vécného biemene (sluzebnosti),
uplatnénému zalobou ze dne 20. 10. 2014, podle ptislusnych ustanoveni o. z. Ta-
kovy postup vyplyva z § 3028 odst. 2 0. z. a je ve shodé i s judikaturou dovolaciho
soudu [k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 4153/2014 (dostupny na www.nsoud.cz)].

10. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

11. Dovolaci soud piezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kte-
rém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu
lze pfezkoumat jen z divodi uplatnénych v dovolani. Je-1i dovolani piipustné,
dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0.s.1.).
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12. Soudy vysly ze zjisténi (kterd nepodléhaji dovolacimu prezkumu), Ze pred-
métné vécné biemeno bylo ziizeno jako tplatné, pfic¢emz ,,sjednana hodnota slu-
zebnosti“ byla zapoctena na kupni cenu za prevadéné nemovitosti, jez zalobkyné
prodala v roce 1990 své dcefi S. L. a J. L., ktefi zalobkyni zfidili pfedmétné vécné
bfemeno uzivani bytu. Zalobkyné se tedy domaha zrugeni sluzebnosti (vécného
bfemene) zalozené na zaklad¢ dvoustranného tplatného pravniho tkonu.

13. Zalobkyné dovolacimu soudu predklada otazku, zdali je v tomto ptipadé
osoba opravnéna ze sluzebnosti aktivné legitimovana k podani zaloby na zruSeni
sluzebnosti pro zménu pomért; poukazuje piitom na skutecnost, ze odvolaci soud
za pomoci argumentu a contrario dovodil, ze zruseni sluzebnosti podle § 1299
odst. 2 0. z. se mize domahat pouze vlastnik sluzebné véci, a nikoliv osoba oprav-
néna ze sluzebnosti.

14. Jelikoz tato otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v pomé-
rech o. z. doposud feSena, rozhodnuti odvolaciho soudu je na jejim feseni zalo-
zeno a zalobkyné zavéry odvolaciho soudu napadd, je dovolani pro feseni této
otazky pripustné a je i divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 1299 odst. 2 o. z. pfi trvalé zmén€ vyvolavajici hruby nepomér mezi
zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby
se vlastnik sluzebné véci mize domahat omezeni nebo zruSeni sluzebnosti za
pfiméfenou nahradu.

16. Jizza diivejsi pravni tpravy obsazené v § 151p odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni i€¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,ob¢. zak.), soudni
praxe posuzovala, zdali se opravnény z vécného bfemene mtize u soudu domahat
zruseni vécného biemene pro nastalou zménu pomér, jiz vznikl hruby nepomér
mezi vécnym bifemenem a vyhodou opravnéného. Judikatura Nejvyssiho soudu
tuto otazku vyftesila tak, ze aktivni legitimaci pfiznala nejen vlastnikovi nemovi-
tosti zatizené vécnym bfemenem, nybrz i osob€ z vécného biemene opravnéné.
Soucasné vsak zdiraznila, ze legitimace k podani zaloby jeste nezaklada pravo na
nahradu za zruSené vécné biemeno; posouzeni, zda opravnénému bude pfiznana
nahrada a ptipadné v jakém rozsahu, je jiz otazkou vécného posouzeni [srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008
(uvetejnény pod ¢. 108/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh.
obc.)].

17. Byt pravni uprava obsazena v § 1299 odst. 2 o. z. bezpochyby navazuje na
predchozi pravni upravu, doznal zadkonny text oproti pfedchozi upravé zmény.
Zatimco § 151p odst. 3 ob¢. zak. toliko uvadel, za jakych podminek mtze soud
rozhodnout o zruseni vécného biemene, § 1299 odst. 2 o. z. uvadi, Ze domahat se
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omezeni nebo zruSeni sluzebnosti za pfimétenou nahradu mize vlastnik sluzebné
véci. Rozdilny text vyslovné zminujici jen vlastnika sluzebné véci znamena, ze
pfedchozi judikatorni zavéry ohledné pripusténi aktivni legitimace opravnéného
z vécného biemene nelze bez dalsiho pouzit.

18. Pro feSeni otazky aktivni legitimace opravnéného ze sluzebnosti je proto
nezbytné se zabyvat otazkou, zda lze ve formulaci § 1299 odst. 2 o. z. spatiovat
mezeru v zakon¢ a zda se jedna o mezeru zakonodarcem védomé chténou; toto
zjisténi je zakladnim piedpokladem pro zodpovézeni otazky, zdali by bylo mozné
piistoupit k tzv. soudcovskému dotvoteni prava, které je jak soudobou odbornou
literaturou [srovnej napi. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 45], tak i judikaturou
[srovnej napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13
(dostupny na http://nalus.usoud.cz)] akceptované.

19. Odborna literatura formuluje dotvareni prava jako aplikaci prava, ktera se
neopira o doslovny vyklad pravniho ptedpisu. Jde tak o aplikaci, ktera bud’ pte-
pravniho ptedpisu, nebo ktera je dokonce v rozporu s jazykové jednoznac¢nou dik-
ci pravniho ptedpisu. Zakladni legitimaéni diivody, které hovoii ve prospéch do-
tvafeni prava, jsou princip ucelnosti, princip bezrozpornosti pravniho fadu, ktery
uzce souvisi s principem rovnosti, resp. formalni spravedlnosti. Ob¢ansky zako-
nik se k dotvareni prava piihlasil jednak vyslovenou prioritou teleologickych ar-
gumentd, a to i nad jazykovym vykladem v § 2 odst. 1 vété druhé a jednak v zavé-
ru druhého odstavce § 2, kde vyslovné uvadi, Ze ,,nikdo se vSak nesmi dovolavat
slov pravniho pfedpisu proti jeho smyslu®. Dotvafeni prava je pak zcela vénovan
§ 10 0. z. (srovnej napt. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky
komentaf. Svazek I. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 193—194).

20. Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. I1I. US 2264/13 (dostup-
ném na http://nalus.usoud.cz), vysvétlil: ,,Hranici mezi tvorbou prava a (jesté) do-
tvafenim prava je kritérium, zda bezdivodna diferenciace mezi komparovanymi
skutkovymi podstatami je védomym rozhodnutim zédkonodarce, ¢i nikoli. Soudce
zasadn€ neni opravnén vyplnit védomou mezeru v zakoné¢. Pokud je hodnotové
nekoherentni Gprava zakonodarcem skute¢né chténa (je si védom rozporu s teleo-
logickym pozadim pravniho fadu, a pfesto takovou Gpravu piijme), je tim posilen
demokraticky princip a princip délby moci, kdyz tvorba prava pfislusi primarné
demokraticky zvolenému zakonodarci, nikoli soudci. To, zda $lo o védomé, ¢i
nevédomé rozhodnuti zakonodarce (mezeru védomou, ¢i nevédomou), lze zjistit
predevsim jasné prukaznym tmyslem zakonodarce; jde o skutecnou vili zakono-
darce (subjektivni historicky vyklad), nikoli o vili, ktera se bude jen predpokladat
(plati totiz presumpce opacna, predpoklad racionalniho zakonodarce). Timto zpt-
sobem lze tedy zodpovédét i souvisejici otazku, kdy lze aplikované ustanoveni
pravniho piedpisu dotvofit a kdy méa naopak byt navrzeno Ustavnimu soudu ke
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zruseni pro poruseni principu rovnosti; je-li pravni Gprava zakonodarcem konci-
povana s védomim teleologického rozporu, pak obecny soud & Ustavni soud ne-
mize toto feSeni zménit, ale muze dojit jen ke zruseni pravniho predpisu. Dojde-li
vsak k nasledné zméné faktického stavu ¢i pravniho radu, ktera teprve zptsobi ¢i
znaén¢ zesili rozpornost zkoumaného ustanoveni s teleologickym pozadim prav-
niho fadu, obecné nelze jiz hovofit o tom, Ze tento stav byl zdkonodarcem chtény,
kdyz se rozhodoval za zcela jinych podminek; pak dotvafeni prava obecné pii-
pustné je, pti¢emz lze hovoftit o tzv. nasledné mezete v zakoné. Shrnuto, mezerou
v zakon¢, zpusobilou byt feSenou cestou dotvaieni prava, se rozumi netplnost
zakona protiplanova (z hlediska zaméru zékonodarce). Uvedenou metodologicky
korektni cestu analogie legis — za pomoci argumentu a simili ¢i a fortiori — v ju-
dikatuie uplatnil i Ustavni soud. Lze poukazat kupiikladu na nalez ze dne 26. 3.
1996, sp. zn. P1. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.), &i nélez ze dne 6. 3.
2007, sp. zn. P1. US 3/06 [(N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), body 29 a nésl.]. «
21. O soudcovské dotvareni prava tak jde tehdy, kdyz soudni rozhodnuti dospiva
pravniho pfedpisu. Jinak feceno, pravni predpis obsahuje mezeru, ktera muze byt
bud’ prava, nebo neprava (teleologickd). Teleologicka (neprava) mezera v zako-
n¢ je dana nedplnosti explicitni zakonné upravy, ktera se podava z rozporu mezi
smyslem a ucelem zakonné tpravy na stran¢ jedné a jeho doslovného vyznamu
na stran¢ druhé. Podle § 2 odst. 1 véty druhé a odst. 2 Casti véty za stiednikem
0. z. je rozhodujici smysl pfislusného ustanoveni, nikoliv jeho jazykové vyjadreni.
Neprava oteviena teleologicka mezera pak je takova, kdy zakonny text vyjadiuje
méné, nez odpovidalo smyslu jeho regulace. Pravni norma dopada pouze na ur€i-
tou skutkovou podstatu, a nikoliv na skutkovou podstatu jinou, a neexistuje pfitom
rozumny divod, pro¢ by se na tuto obdobnou skutkovou podstatu neméla pouzit.
Jde o argumentaci podobnosti, pficemz plati, ze kde je stejny smysl a G¢el, ma byt
stejna uprava [srovnej napi. LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd ¢ast
(§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 102—103].

22. Obecné v pomérech sluzebnosti plati, ze pokud opravnény ze sluzebnosti
nehodla jiz vice uzivat ve sviyj prospéch ziizené pravo Ipici na sluzebné véci (na-
ptiklad pro zasadni neshody s povinnym ze sluzebnosti, pro pozbyti divodu, kte-
ré vedly ke zfizeni sluzebnosti apod.), mize mit legitimni z&jem na jeho zruseni;
obecné Ize predpokladat souhlas vlastnika sluzebné véci se zrusenim sluzebnosti,
nebot” takovy postup je k jeho prospéchu, protoze jeho véc bude zbavena pravni
zavady (coz bude ve svém dusledku zpravidla znamenat zvyseni hodnoty véci).
Mohou vsak nastat situace, kdy vlastnik sluzebné véci nemusi se zruSenim slu-
zebnosti souhlasit, a to zpravidla v situaci, kdy mezi stranami nebude shoda na
podminkach zruseni, typicky na nahrad¢ za zruseni sluzebnosti.

23. JestliZze dohoda stran neni mozna, nelze po opravnéném vzdy pozadovat, aby
sluzebnost i nadale vykonaval, piipadné se toliko omezil na jeji nevykonavani (pti
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dal$im trvani prava). Do Gvahy pfichazejici moznost promlceni sluzebnosti pii
jejim (zpravidla desetiletém) nevykonavani (§ 618 o. z. ve spojeni s § 631 az § 633
vétou prvni 0. z.) se jevi z tohoto pohledu fesenim nedostacujicim, a to jednak pro
délku ¢asového obdobi, které musi uplynout, jednak pro absenci moznosti pfiznat
nahradu za zanik sluzebnosti. Rovnéz nelze uvazovat vzdy o jednostranném vzda-
ni se prava, nebot’ i vlastnik sluzebné véci mize mit legitimni zdjem na tom, aby
ziizena sluzebnost nadale trvala (napt. ma uplatnou povahu apod.).

24. Ustanoveni § 1299 odst. 2 o. z. aktivni legitimaci vyslovné svétuje vlast-
nikovi sluzebné véci. Text uvedeného ustanoveni vSak neobsahuje formulaci
umoziujici vyklad, ze smyslem upravy bylo vylouéit pravo domahat se zruseni
sluzebnosti opravnénym (v pravni normé neni obsazeno zadné slovo, zejména
piislovce ,,jen”, ,,pouze®, ,toliko®, ,,vyluéné*, které by zduraznovalo, ze opravné-
nym k podani navrhu je vylu¢né povinny ze sluzebnosti). Nelze tedy bez dal$iho
dospét k zavéru o aplikaci vy$e zminéného argumentu a contrario, k némuz pii-
stoupil odvolaci soud; takovy argument totiz stoji v opozici s argumentem a si-
mili, ktery je z metodologického hlediska na stejné trovni. Vzhledem k tomu
zavisi rozhodnuti, ktery z téchto dvou argumentl se ma pouzit, na teleologickych
¢i hodnotovych uvahach, a nikoliv jen na jazykovém vykladu [srov. Lavicky, P.
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 103.]. Pro zavér o potiebé aplikace argumentu a contrario
v daném ptipadé nesveédci ani diivodova zprava k § 1299 az 1302 o. z. (dostupna
na http://obcanskyzakonik.justice.cz). Ani ze systematiky zakona jakkoli nevy-
plyva, ze by zakonodarce zvolenou formulaci § 1299 odst. 2 o. z. chtél vyloudit
aktivni legitimaci opravnéného ze sluzebnosti.

25. Ostatng, naznaceny piistup zékonodarce neni v ramci Upravy o. z. nijak
vyjimeény. Zakon obsahuje fadu pravidel, ktera na prvni pohled pusobi jako vy-
jimka z obecného — opaéného — principu, nebot’ jsou doslovné formulovana pouze
pro uréité (omezené) piipady. Casto se viak jedna pouze o nevhodné vyjadieni,
nebot takto formulovanym pravidlem zakonodarce nema v imyslu stanovit vy-
jimku z obecného — opaéného — principu, nybrz naopak obecny princip pouze
potvrdit (,,znazornit na piikladu®). V souvislosti s pravem sluzebnosti jde napf.
0 § 1259, podle které¢ho ,,kdo je opravnén ze sluzebnosti, miize se domahat ochra-
ny svého prava; § 1040 az 1043 se pouziji obdobné®. I toto ustanoveni se tyka
vyslovné pouze sluzebnosti, pficemz v ramci obCanského zakoniku neexistuje
jiné pravidlo, které by poskytovalo obdobnou ochranu jinym typtm limitovanych
vécnych prav (napf. pravu zastavnimu, realnym bfementim apod.). Piesto nelze
dovozovat, Ze jina limitovana vécna prava podobnou ochranu nemaji. Naopak, za
pouziti stejného argumentu (a simili) je tfeba dovodit, Ze nositelé vsech limitova-
nych vécnych prav maji stejna prava na ochranu jako vlastnik.

26. 'V téchto piipadech jde obecné o situace, se kterymi pravo spojuje moznost
strany se néjakym zplGsobem domahat ochrany, coz ob&ansky zakonik upravu-
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je zejména v oblasti obliga¢niho prava v podobé napi. odstoupeni od smlou-
vy s naslednym vyporadanim, prava na nahradu $kody nebo prava vypovédét
smlouvu. Uprava sluzebnosti s takovou situaci vyslovné nepoéitd, byt zajmy
stran jsou obdobné jako u obliga¢nich vztahti; neni proto zjevny divod, pro¢
by v téchto pfipadech nemély byt chranény, jestlize jim pravni uprava poskytu-
je ochranu v obliga¢nich vztazich. Nic tak nenasvéd¢uje zaméru zakonodarce
vylouéit opravnénou osobu z moznosti domahat se zruSeni sluzebnosti. To, Ze
zékon hovoii o aktivni legitimaci pouze vlastnika sluzebné véci, je spiSe zalo-
zeno na myslence, ze hruby nepomér v neprospéch opravnéného lze jednoduse
vyfesit tim, ze véc nebude uzivat. Takovy postup vSak nefesi typicky vyporadani
puvodni investice spojené se vznikem sluzebnosti napf. v podob¢ kapitalizované
uhrady za zfizeni sluzebnosti, ptipadné naklady na obstarani si nahradniho pl-
néni napf. pii znemoznovani vykonu prava sluzebnosti ze strany povinné osoby.
Podle piesvédceni dovolaciho soudu nic nenasvédcuje tomu, Ze jde o védomou
reakci zakonodarce pravé na tyto pripady.

27. Vuvedeném piipadé tak nelze bez dalsiho argumentovat a contrario. V této
souvislosti se dovolaci soud shoduje s argumentaci vyjadienou Ustavnim soudem
vnalezu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. I11. US 2264/13 (dostupném na nalus.usoud.cz),
ze soud pfi posuzovani moznosti pouZziti argumentu a contrario ¢i ivaze o soud-
covském dotvareni prava musi zvazit, zda pfipadny interpretacni zavér, ziskany
argumentem a contrario, nezaklada bezdiivodnou diferenciaci, coz by bylo v roz-
poru s principem bezrozpornosti pravniho fadu a principem rovnosti. Tyto prin-
cipy jsou legitima¢nim diivodem pro dotvafeni prava za pomoci argumentu a si-
mili ¢i a fortiori. Nejde o tvorbu prava, nybrz o dotvafeni prava, kterym soudce
toliko* domysli existujici pravni fad do dusledkt, ¢imz soudce stale ziistava na
pud¢ platného prava a jen vychazi z presumpce racionalniho zakonodarce. Toto
dotvaieni prava je tieba odlisit od pfedstavy soudce rozporné s platnym pravem,
jejiz realizace by byla mozna pouze cestou zmény zakona.

28. Cilem zruseni sluZzebnosti (pro zménu poméri) je odklizeni pravni zavady
vaznouci na sluzebné véci, tj. na majetku osoby, jeZ musi vykon prav ze sluzeb-
nosti respektovat. Vychazi-1i dovolaci soud z toho, ze sluzebnosti (stejné jako jina
vécna prava) se od obligacnich prav odliSuji mimo jiné svou relativni trvalosti
(resp. vetsi rigiditou pii procesu jejich zruseni ¢i zmén); zanikaji pouze v ptipa-
dech, které stanovi zékon nebo na nichz se dohodnou strany (v tomto sméru plati
stejné vychodiska jako pro obliga¢ni, tak pro vécna prava), lze § 1299 odst. 2
0. z. z tohoto pohledu vnimat jako zakonem stanovenou vyjimku, ktera povinné-
mu umoziuje ,,jednostranné* dosdhnout zruseni sluzebnosti. Vlastnik sluzebného
pozemku se tim zprosti omezeni, které jej zatézovalo a které jinak mélo Ipét na
zatizeném pozemku. Bez Gpravy § 1299 odst. 2 o. z. by tohoto cile jednostranné
dosahnout nemohl. Absence vyslovné pravni Upravy moznosti vlastnika panujici
véci (osoby opravnéné ze sluzebnosti) navrhnout zruseni sluzebnosti neni z to-
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hoto pohledu ni¢im jinym nez vyjadienim toho, ze vyslovné zakotveni moznosti
opravnéného domahat se zruSeni sluzebnosti neni nezbytné, protoze v piipadé
zajmu opravnéného na zruseni sluzebnosti dojde zpravidla k dohodé¢ s povinnym
a ingerence soudu v takovém piipadé neni nutna.

29. Pokud ale k takové dohodé nedojde, neni s ohledem na princip rovnosti
vylouceno, aby vlastnik panujiciho pozemku (osoba opravnéna ze sluzebnosti)
podal navrh na zruseni sluZzebnosti. Zakon pfiznava pravo domahat se zruseni slu-
zebnosti vyslovné pouze vlastnikovi sluzebné véci. O opravnéném se nezminuje,
coz lze vysvétlit tim, Ze se zpravidla ptfedpoklada souhlas vlastnika zatizené véci,
a tedy dohoda stran. Pfi absenci souhlasu vlastnika zatizené véci jde o situaci
opacnou oproti stavu, kdy tento vlastnik chce zrusit sluzebnost a opravnény se
tomu brani. Zakon v takovém ptipad¢ pfiznava vlastnikovi sluzebné véci pra-
vo navrhnout zruSeni sluzebnosti, ale opravnénému v obdobné situaci toto pravo
vyslovné nepfiznava. Neexistuje rozumny divod pro to, aby nebylo s obéma si-
tuacemi nakladano shodné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobné skutkové
podstaty, mélo by pro n¢ platit shodné pravidlo. To plati tim spise, kdyZ se doma-
ha zruseni prava, z né¢jz mu — obecné¢ nahlizeno — plyne prospéch, opravnény ze
sluzebnosti. Za jakych konkrétnich podminek, a zda viibec, ke zruseni sluzebnosti
dojde, je predmétem soudniho posouzeni v fizeni o zruseni sluzebnosti. Uprava
§ 1299 odst. 2 o. z. pocita s pravem na ptiméfenou nahradu za zruSenou sluzeb-
nost, coz piesné vystihuje podstatu zmény pomérd, v dusledku které vznika hruby
nepomgér. Piiméfenost téz umoznuje posoudit, jak se smluvni strany na vzniklé
situaci podilely, a piihlédnout ke vSem vyznamnym skute¢nostem v dané véci
a promitnout tyto okolnosti do uvahy soudu o vysi pfiméfené nahrady, piipadné
do zavéru, ze podminky pro nahradu pfi zruseni sluzebnosti dany nejsou.

30. Za dané situace dovolaci soud na zaklad¢ teleologického vykladu a hodno-
tového zvazeni dospél k zavéru, ze v daném piipadé je zejména s ohledem na ra-
cionalitu zakona, jakoz i Gistavné zaruceny princip rovnosti namisté upiednostnit
aplikaci argumentu a simili, tedy prostiednictvim soudcovského dotvoreni prava
pfipustit, ze aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni sluzebnosti ma v da-
ném piipadé téZ osoba opravnéna ze sluzebnosti.

31. Pfipusténi aktivni legitimace opravnéného ze sluzebnosti se nepiiméte-
nym zpusobem nedotkne ani prav a opravnénych zajmt povinného ze sluzeb-
nosti, nebot’ pfipadny zajem povinného ze sluZzebnosti napt. na ptipadném trvani
sluzebnosti nebo na jejim zruSeni s nahradou ¢i bez ni bude dostatecné chranén
v priubéhu civilniho soudniho fizeni. Stejné tak se nemuize tento postup negativné
promitnout do pozice tietich osob — napf. téch, které maji na véci zatizené sluzeb-
nosti sva (vécnd) prava.

32. Kuvedenym zavérim dospél dovolaci soud i pii védomi skute¢nosti, ze od-
borna literatura zpravidla opravnénému ze sluzebnosti nepiiznava pravo domahat
se sluzebnosti aplikaci § 2000 o. z. za pouziti § 11 o. z. [napt. SPACIL, J. a kol.
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Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 1031 a nasl.; PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&an-
sky zékonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 1282]. Dovolaci
soud vSak takovy nazor nesdili; pokud by totiz bylo mozné uéinit zavér o tom, Ze
podle § 1299 odst. 2 o. z. bylo timyslem zakonodarce nepfipustit opravnénému ze
sluzebnosti, aby se mohl domahat zruseni tohoto prava, pak by vySe naznaceny
postup (aplikace § 2000 o. z. za pomoci § 11 o. z.) nebylo lze oznadit jinak nez
jako nepfipustné obchazeni zakona. Ostatné i vySe uvedené nazory odborné lite-
ratury sméfuji ke stejnému zavéru, jaké ucinil dovolaci soud v této véci, pouze
prostiednictvim jiné pravni argumentace. Zadny z t&chto nazort pak nevyluéuje
absolutné moznost opravnéného doméahat se prostiednictvim zaloby zruseni slu-
zebnosti. Ostatné je dovolacimu soudu znamo, Ze ¢ast literatury naopak vyslovné
akceptuje moznost opravnéné osoby podat Zalobu na zruseni sluzebnosti podat
mimo rezim § 2000 [k tomu srovnej: SPACIL, J. Zruseni sluzebnosti pro zménu
poméru, Soudni rozhledy, 2015, ¢. 7-8, str. 270 — poznamka k rozhodnuti, nebo
SPACIL, J. Podminky pro zruseni vécného biemene (sluzebnosti) pro zménu po-
méru, Soudni rozhledy, 2015, ¢. 10, str. 352 — poznamka k rozhodnuti].

33. Pro poméry dané véci z toho vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze
zalobkyn¢ jakozto opravnéna ze sluzebnosti neni aktivné legitimovanou k podani
zaloby na zruseni pfedmétného vécného biemene, neni spravny.

34. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu spociva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T.
na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 0. s. 1.
rozsudek odvolaciho soudu zrusil ve vyroku 1., jakoz i v zavislych vyrocich o na-
hrad¢ nakladu fizeni a podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. f. mu véc vratil k dal-
$imu fizeni. Odvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu
vazan (§ 243g odst. 1 véta prvni ¢ast vEty za stfednikem o. s. I. ve spojeni s § 226
0.s.1.).

35. Vzhledem k tomu, Ze dovolani zalobkyné bylo shledano ve véci samé di-
vodnym a doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, nebylo tieba
se pro nadbyte¢nost zabyvat dovolanim zalovanych, ktefi brojili toliko proti vyro-
ku II. rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni
mezi ucastniky.
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¢.63

Spole¢né jméni manzelu
§ 736 0.z.,740 0. z., 742 0. z.

Pii vypoiadani spoleéného jméni manZeli vzniklého za ucinnosti zadkona
¢. 40/1964 Sb., a zaniklého za i¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., soud postupuje
podle zakona ¢. 89/2012 Sb.

Vyporadava-li soud dosud neuhrazené dluhy, které jsou soucasti spole¢né-
ho jméni manzelu, vychazi z jejich vyse v dobé vyporadani. JestliZze néktery
z manZeld po zaniku spole¢ného jméni hradil takovy dluh ze svych vyluc-
nych prostiedki, ma pravo na nahradu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c) o. z.
Tato skutecnost se projevi ve vyroku o povinnosti jednoho z manzeli zaplatit
druhému urcitou ¢astku na vyrovnani jejich vyporadacich podili.

Pii vyporadani spoleéného jméni manzela podle zikona ¢. 89/2012 Sb. soud
miiZe rozhodnout, Ze podily obou manZeli na vyporadavaném jméni nejsou
stejné (tzv. disparita vyporadacich podili).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.6109.2017.1)

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad La-
bem — pobocky v Liberci ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 30 Co 294/2016, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni
1.  Okresni soud v Liberci (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
17. 6. 2016, ¢. j. 17 C 41/2015-112, ve znéni opravné¢ho usneseni ze dne 18. 7.
2016, ¢. j. 17 C 41/2015-117, ptikazal ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt
(dale téz ,,SIM*) do vyluéného vlastnictvi zalobce pozemek parc. €. st., zasta-
vena plocha a nadvoti, o vyméfe 135 m?, jehoz soucasti je budova ¢&. p., poze-
mek parc. €., zahrada, o vyméfe 400 m?, a pozemek parc. ¢., zahrada, o vymeéte
965 m?, vSe zapsano v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu, Katastralniho
pracovisté L., v katastralnim uzemi J. a obci R. na LV ¢. (dale téz ,,pfedmétné ne-
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movitosti®), a k thradé dluh ze smlouvy o hypote¢nim Gvéru ze dne 14. 10. 2011
uzaviené se spolecnosti Komer¢ni banka, a. s., v ¢astce 3 371 798,60 K¢ (vyrok
L.). Do ,,vyluéného vlastnictvi® zalované ze zaniklého SIM ptikazal dluh z Gve-
rové smlouvy uzaviené se spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a. s.,
ze dne 11. 8. 2008, v ¢astce 57 759,29 K¢ (vyrok I1.). Ulozil zalované povinnost
uhradit zalobci na vypotfadacim podilu ¢astku 818 715 K¢ do dvou let od pravni
moci rozsudku (vyrok IIL.). Zadnému z G&astnikd nepfiznal pravo na nahradu
nakladii fizeni (vyrok IV.), Zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na
ucet soudu prvniho stupné ¢astku 381,50 K¢ (vyrok V.) a tutéz povinnost ulozil
i Zalované (vyrok VL.).

2. Soud prvniho stupné piikazal pfedmétné nemovitosti Zalobci, nebot’ je vy-
luéné uziva a ma o né na rozdil od Zalované zajem. Dluhy piikazal k tthrad¢ tomu
z Gcastniku, ktery vyluéné hradi splatky, a to ve vysi dané ke dni rozhodovani
soudu, tj. v¢éetné do té doby jiz kapitalizovanych urokt. Shledal, Ze neni namisté
prodej predmétnych nemovitosti ani jejich ptikazani do spoluvlastnictvi ucastni-
ka. Tyto zpasoby vypotradani SJM by rovnéz nemély zadny vliv na hodnotu pasiv
SJM, a tedy na vysi dluht Zalované. Z divodu, ze pfedmétem vyporadani SIM
je pouze jedno aktivum (pfedmétné nemovitosti), ve véci nebylo mozno provést
prosté ptikazani jednotlivych véci manzeltim tak, aby bylo spravedlivé na zakladé
principu stejné velikosti jejich podilt rozdéleno celé SIM. Piikazanim predmét-
nych nemovitosti jednomu manzelu by ve standardnim piipadé doslo k zalozeni
nepoméru mezi obéma manzely, ktery by soud kompenzoval stanovenim povin-
nosti vyplatit piislusnou ¢ast podilu druhému manzelovi v penézich. Tento po-
stup pro zapornou hodnotu SJM nebyl mozny. Zalobci se tedy dostalo veskerych
aktiv a zalovana neobdrzela Zadnou finan¢ni kompenzaci, a naopak ji soud ulozil
povinnost uhradit zalobci ¢astku ve vysi poloviny dluhl po odecteni poloviny
hodnoty pfedmétnych nemovitosti. Soud prvniho stupné neshledal skute¢nost,
ktera by odtvodnovala disparitu vyporadacich podild. Negativni disledky toho,
ze jeden z GCastnikd musi druhému platit na vyrovnani podili ¢astku presahujici
jeho majetkové moznosti, fesil prodlouzenim lhity k plnéni na dva roky.

3. K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci
(dale jen ,,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, €. j. 30 Co 294/2016-
-152, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze 1. do vyluéného vlastnictvi
zalobce prikazal pfedmétné nemovitosti a zustatek dluhu ze smlouvy o hypotec-
nim Gvéru ze dne 14. 10. 2011 uzaviené se spole¢nosti Komer¢ni banka, a. s.,
v Castce sestavajici z jistiny 3 210 859,66 K¢ a uroku, a 2. do vyluéného vlastnic-
tvi zalované prikazal zastatek dluhu z uvérové smlouvy uzaviené se spolecnosti
Ceskomoravské stavebni spofitelna, a. s., ze dne 11. 8. 2008, ¢&. uétu, v Gastce
sestavajici z jistiny 38 874,37 K¢ a trokt (vyrok I.). Ulozil zalované povinnost
uhradit zalobci na vypotadacim podilu ¢astku 585 993 K¢ do deseti let od prav-
ni moci rozsudku (vyrok II.). Zadnému z Géastnik nepfiznal pravo na nahradu
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néakladi fizeni (vyrok IIL.), Zalobci uloZil povinnost zaplatit Ceské republice na
ucet soudu prvniho stupné ¢astku 381,50 K¢ (vyrok IV.) a tutéz povinnost ulozil
i Zalované (vyrok V.).

4.  Odvolaci soud pfi vypoctu vySe vyporadaciho podilu nezohlednil ¢astku,
kterou zaplatil Zalobce na hypoteénim Gvéru v dobé€ po zaniku manzelstvi z divo-
du, Ze pfedmétem vypotradani SJIM nebylo zadné aktivum, s vyjimkou predmét-
nych nemovitosti, jez po dobu nékolika let vylu¢né uziva zalobce k bydleni a s ni-
miZ oba sjednané avéry tzce souvisi. Zalovana na rozdil od Zalobce nenabyva
74dné kladné majetkové hodnoty. Zalobce sice nadale zatéZuje povinnost splacet
hypotecni Gvér, pfedmétné nemovitosti vSak uziva k bydleni a navic mu svéd¢i
vlastnictvi kladné majetkové hodnoty. Zalovana v minulosti navrhla prodej pred-
métnych nemovitosti, divodem nepfijeti této dohody byl postoj zalobce. Za spra-
vedlivé, se zietelem k pfijmovym pomérim ucastnikd, odvolaci soud povazoval
,hezohlednéni ¢astky uhrazené zalobcem po zaniku SJM na pInéni zavazku zalo-
zeného smlouvou o hypote¢nim tvéru u Komeréni banky*. Do zavéra odvolaciho
soudu se nijak nepromitl stav tykajici se poméri nezletilé dcery Géastnikt, odvo-
laci soud vsak piihlédl k pravu bydleni Zalobce v pfedmétnych nemovitostech.
Uzavfel, ze by se sice obecné mélo zohlednovat, kolik kazdy z manzeld zaplatil
na spole¢né dluhy v dob¢ po pravni moci rozvodu manzelstvi, v feSeném ptipadé
by vsak postup podle téchto zavéri nebyl spravedlivy. Odvolaci soud tedy splace-
ni spole¢nych dluht souvisejicich s predmétnymi nemovitostmi zalobcem z jeho
vyluénych prostiedkt po rozvodu manzelstvi do rozhodnuti nepromitl, nebot’ je
ziskava jako aktivum do vyluéného vlastnictvi. Dale prodlouzil lhitu zalované
k uhrazeni vypotadaciho podilu zalobci na deset let, nebot’ se blizi dob¢ sjednané
s véfitelem hypotecniho uveru, a navic je Zalobce schopen splacet hypote¢ni Gveér
z vlastnich prostredkd.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které povazuje
za pripustné podle § 237 obcanského soudniho fadu, nebot’ napadené rozhod-
nuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava a s tim souvisejici otazky prava
procesniho, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Odchyleni spoc¢iva primarné v posouzeni toho, zda pl-
néni byvalého manzela na spole¢ny dluh po zaniku manzelstvi pfedstavuje vnos
do spole¢ného majetku, a to i presto, ze jde o pInéni poskytnuté po zaniku SIM,
a jako takové je tfeba je vypotadat. Je presvédcen, ze jim provedena uhrada na
spole¢ny dluh po zaniku manzelstvi méla byt posouzena jako vnos a zohlednéna
v meritornim rozhodnuti. Zcela nedivodnym odvolanim a s tim spojenym od-
dalenim pravni moci rozhodnuti soudu prvniho stupné zalovana dosahla stavu,
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kdy po uhradé znacné ¢asti spoleéného dluhu z vyluénych prostifedkt zalobce se
jeji povinnost na vyrovnani vypoiadacich podilt bez jakéhokoliv jejiho pficinéni
podstatné snizila cca o 375 000 K¢, coz je stav, ktery nema oporu v zakon¢ a je
v piikrém rozporu s dobrymi mravy. Pokud odvolaci soud uzaviel, ze ucastnici
byli dohodnuti o tom, kdo z nich bude splacet penézité zavazky vzniklé v dobé
trvani manzelstvi coby svij dluh, pak je takové zjisténi v extrémnim rozporu
se skutkovymi zjisténimi. Odvolaci soud se tak odchylil od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu pii feseni otazky, kdy dochazi v ramei vyporadani SIM k vy-
poradani dluhu a zda je potieba vyporadat dluh ve vysi, v jaké existoval v dobé
rozhodovani soudu, a nikoliv v dob¢ zaniku SJM. Podle judikatury Nejvyssiho
soudu je nutno piihlédnout k ¢astkam zaplacenym na dluh do dne rozhodnuti
odvolaciho soudu a u dosud nevyrovnanych spole¢nych dluht a pohledavek je
namisté, aby soud ve vyroku o jejich vypotfadani promitl jejich vysi v dob¢, kdy
k vypotadani dochazi, pti sou¢asném zohlednéni toho, co ktery z ucastnikli na
sporny dluh zaplatil. Odvolaci soud nespravné posoudil otazku vypoiadani hypo-
tecniho Givéru a vysi vyporadaciho podilu nalezejiciho zalobci a nemistné zohled-
nil skute¢nost, ze pfedmétné nemovitosti uziva. Napadené rozhodnuti je piekva-
pivé a nepiezkoumatelné. Odvolaci soud rovnéz v rozporu s judikaturou rozhodl
o splatnosti vypotadaciho podilu ve lhité deseti let od pravni moci napadeného
rozsudku. Tim bylo zasaZeno do jeho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

6.  Zalovana povazuje dovolani za nediivodné. Odvolaci soud posoudil projed-
navanou véc spravedlivé a s pihlédnutim k pravim a opravnénym zajmim obou
ucastnikd, aniz by doslo k naruseni prava na soudni ochranu Zalobce ¢i dobrych
mravi. Stanoveni lhuty pro uhrazeni vypotadaciho podilu zalobci v délce 10 let je
zcela v souladu se zajmy Gcastnikll i principem spravedlnosti. Jeji socialni situace
ji neumoznuje, aby zalobci vyplatila pozadovanou ¢astku na vyporadani podilt
piijmim povolila uvérujici banka Gcastnikiim Cerpat hypote¢ni Gvér. Rozhodnuti
obecnych soudd, podle nichz je povinna Zalobci vyplatit vysokou ¢astku na vypo-
fadani podilt, neni spravedlivé. Vysledkem sporu totiz nadale zistava stav, kdy
zalobce sice uhradi cely hypotecni Givér, ale zaroven se stal vlastnikem predmét-
nych nemovitosti, které na zakladé tohoto uvér ucastnici zakoupili. Na druhé stra-
n¢ zalovana po vyporadani SJM pievezme pouze zavazek, aniz by mohla ¢erpat
jakékoliv vyhody ze zaniklého SJM, napf. pravo bydleni. Vyporadani majetkové
masy by mélo respektovat zajmy obou Gc¢astnikti a soud by mél zkoumat veske-
ré okolnosti ptipadu, vystiihat se neumérného zatizeni ucastnika nerealistickymi
bfemeny a povinnostmi a zejména chranit jejich prava. Podotyka, Ze navrh za-
lobce na vypotadani zaniklého SIM by vedl k jeji existenéni likvidaci. Jedinym
spravnym postupem by byl prodej piedmétnych nemovitosti a hrazeni spole¢nych
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zavazkl z utrzené kupni ceny. Piipadny nedoplatek by tcastnici prevzali rovnym
dilem. Reseni odvolaciho soudu povazuje za kompromisni, s ohledem na to navr-
huje, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

11

m Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. £.*), nebot’
fizeni v projednavané véci bylo zahajeno po 1. 1. 2014 a rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo vydano do 29. 9. 2017 (srovnej ¢lanek II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.
a ¢lanek I1 bod 2 ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.).

8.  Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

9.  Dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém
byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze
prezkoumat jen z diivodi uplatnénych v dovolani. Je-1i dovolani piipustné, dovola-
ci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3, jakoz 1 k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

10. Podle § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
téz jen ,,0. z.“) timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho uc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona
i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, ja-
koz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona
se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.

11.  Spole¢na jméni manzelt vznikla za i€innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.“), se do 31. 12. 2013 fidila Gpravou obsazenou
v ob¢€. zék.; po 1. 1. 2014 se vSak fidi jiz ipravou v o. z. s korektivem obsazenym
v § 3028 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o. z. Protoze v dané véci zaniklo SIM
ucastnikd po 1. 1. 2014 a az po ucinnosti o. z. vzniklo ucastnikiim pravo domahat
se vyporadani SIM rozhodnutim soudu (§ 736 véta prvni, § 740 a § 765 odst. 2
0. z.), podléha rezim jeho vyporadani soudem jiz piislusnym ustanovenim o. z.
(zejména § 736 a nasl. o. z.).

12. 'V fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzell i nadale plati, ze dovolaci
soud zkouma ptipustnost dovolani ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast.
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Skutecnost, ze ve vztahu k nékteré z vypotadavanych polozek je dovolani pfi-
pustné, neznamena, ze je dovolani piipustné bez dalsiho i proti t€ém ¢astem roz-
sudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a ze dovolaci soud je jiz
jen z tohoto diivodu opravnén prezkoumat celé rozhodnuti [srovnej napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013 (uvefejnény
pod ¢. C 12 873 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck — dale jen ,,Soubor®)].

13. Pro rozhodnuti v dané véci bylo rozhodné posouzeni, jaky je pravni rezim
vyluénych finanénich prostiedki poskytnutych jednim z byvalych manzeld na
uhradu dluhu tvoticiho spole¢né jméni manzeld v obdobi po zaniku SIM. V da-
ném piipadé se jednalo o plnéni poskytnutd zalobcem na thradu dluhu ze smlou-
vy o hypote¢nim Gvéru, jenz je soucasti SIM. Protoze tato otdzka nebyla dosud
dovolacim soudem v pomérech o. z. feSena, na jejim posouzeni je rozhodnuti
odvolaciho soudu zalozeno a dovolatel zavéry piijaté dovolacim soudem napada,
je dovolani podle § 237 o. s. I. pfipustné a zaroven je i divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 736 véta prvni o. z., je-1i spole¢né jméni zruseno nebo zanikne-li,
anebo je-li zGizen jeho stavajici rozsah, provede se likvidace dosud spole¢nych
povinnosti a prav jejich vyporadanim.

Podle § 740 véta prvni o. z., nedohodnou-li se manzelé o vypotadani, maze kazdy
z nich navrhnout, aby rozhodl soud.

Podle § 765 odst. 2 o. z., nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vyporadani,
mize byvaly manzel podat navrh na vyporadani rozhodnutim soudu.

Podle § 742 odst. 1 o. z., nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak
nebo neuplatni-li se § 741, pouziji se pro vypotadani tato pravidla: a) podily obou
manzeld na vypofadavaném jméni jsou stejné, b) kazdy z manzeld nahradi to,
co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek, ¢) kazdy
z manzeli ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho ma-
jetku vynalozil na spoleény majetek, d) pfihlédne se k potiebam nezaopatienych
déti, e) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, zejména
jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost, f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy
z manzeld zaslouZil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spo-
le¢ného jméni.

15. Nejvyssi soud jiz v pomérech ob¢. zak. formuloval v rozsudku ze dne 29. 4.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uveiejnéném pod ¢. 103/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), mimo jiné zavér, ze jestlize se néktery z man-
zell po rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni spole¢ného dluhu jiz ze svych
vyluénych prosttedkl, ma pravo na jejich nahradu ve smyslu § 149 odst. 2 véty
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druhé ob¢. zak. Tato skute¢nost se pak promitne do vyroku o povinnosti jednoho
z manzell zaplatit uréitou ¢astku druhému na vyrovnani jejich podilt. U dosud
nevyrovnanych spolecnych dluhti a pohledavek tcastnikil je namisté, aby soud
ve vyroku o jejich vyporadani promitnul jejich vysi v dob¢, kdy k vyporadani
dochazi, pti sou¢asném zohlednéni toho, co ktery z ucastnikti na dluh zaplatil.
16. Vzhledem k obsahové podobnosti Gpravy obsazené v § 149 odst. 2, 3
ob¢. zak. a § 742 odst. 1 o. z., kterou divodova zprava k ob¢anskému zako-
niku oznacuje dokonce jako ,,pfepis dosavadni pravni upravy” (k tomu srovnej
Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstiikem. Sagit, 2012, str. 324), neshledava dovolaci soud divod k odklonu od
uvedenych zavért — pro feSeni situaci, kdy jeden z manzell ze svych vyluénych
prostiedkt hradi dluh tvofici souc¢ast SIM — ani v pomérech o. z. tim spise, Ze
podle § 736 véty druhé o. z. plati, Zze dokud z(zené, zrusené nebo zaniklé spo-
le¢né jmeéni neni vyporadano, pouziji se pro né¢ ustanoveni o spole¢ném jméni
piimétené. Jestlize navic § 742 odst. 1 pism. a) 0. z. normuje pii vyporadani
SJM stejnou velikost podili obou manzelii na vypotadavaném jmeéni, pticemz
podil na jméni predstavuje podil jak na aktivech, tak i na pasivech tohoto jméni,
tj. na spole¢nych dluzich (k tomu srovnej § 495 o. z.), je ziejmé, Ze iprava mimo
jiné v § 742 odst. 1 pism. ¢) o. z. musi dopadat i na ptipady pouziti vyhradniho
majetku na spole¢né dluhy bez ohledu na to, Ze uvedené ustanoveni hovoii toliko
o ,,vynalozeni na spole¢ny majetek*. Podle pfesvédéeni dovolaciho soudu neni
zadny davod pro odliseni pfipadd, kdy jsou vyhradni prostiedky jednoho z man-
zell pouzity na spolecny majetek na strané jedné a na uhradu spole¢nych dluht
na stran¢ druhé. V obou piipadech musi mit manzel pravo na zohlednéni téchto
prostiedki pii vyporadani SIM.

17. Zavér, ze plnéni poskytnuté jednim z manzelt z jeho vyluéného majetku
na uhradu dluhu tvoficiho SIM je tfeba povazovat za vnos, jehoz rezim podlé-
ha § 742 odst. 1 pism. ¢) o. z., je ostatn¢ sdilen jednotné i odbornou literaturou
(k tomu srovnej HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L.
a kol. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 378; MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky za-
konik — velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, str. 636).
To plati s ptihlédnutim k § 736 vété druhé o. z. i pro plnéni, ktera z vyluéného
majetku na thradu spole¢nych dluht poskytl néktery z manzelt po zaniku SJM.
18. Zadnou vécnou oponenturu tomuto nazoru neklade ani rozhodnuti odvo-
laciho soudu, jehoZ nespravnost spo¢iva jiz v tom, Ze v rozporu s § 157 odst. 2
0. s. I. vibec nevysvétluje, jaky pravni nazor odvolaci soud zaujima k plnénim,
ktera zalobce poskytl na thradu spoleéného dluhu po zaniku SJIM. Odvolaci soud
sice vysvétlil, pro¢ uvedené platby ve prospéch zalobce nezohlednil, z pouhého
poukazu na to, Ze takovy postup povazoval za ,,spravedlivy za danych okolnosti®,
nelze jakkoliv usuzovat na pravni charakteristiku takového pInéni. Z rozhodnuti
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odvolaciho soudu neni vibec patrno, zda platby uskute¢néné zalobcem povazo-
val za plnéni z jeho vyhradniho majetku na majetek spoleény, ptipadné zda jejich
nezohlednéni ma mit zaklad v tzv. disparité vyporadacich podill, nebo zda od-
volaci soud aplikoval néktera z obecnych ustanoveni o. z. (§ 8 — zakaz zneuziti
prava, § 2 odst. 3 — spravedInostni hledisko ¢i jiné ustanoveni).

19. Jiz z tohoto divodu byl dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
uplatnén pravem. Pro dalsi fizeni je pak odvolaci soud vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu potud, Ze plnéni poskytnuta Zalobcem z jeho vylu¢nych financ-
nich prostfedkl na thradu spole¢ného dluhu je tfeba zohlednit v rezimu § 742
odst. 1 pism. ¢) o. z.

20. Samotna aplikace tohoto ustanoveni z pohledu vnosu z majetku zalobce
na uhradu spole¢ného dluhu tcastnikll pak nevylucuje ani promitnuti do tivahy
o disparité podild, ktera je uplatnitelna i v pomérech o. z.

21. Judikatura v pomérech ob¢. zak. neméla zadné pochybnosti, ze podil na
spole¢ném jméni pii vypofadani SJM nemusi byt v zasadé totozny, nybrz muze
byt modifikovan soudem v ramci soudniho vypotadani spoleéné¢ho jméni manze-
It [k tomu srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn.
22 Cdo 2433/99 (uveiejnény pod C 45 v Souboru), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2055/2011 (uvefejnéné pod ¢. C 12 690 v Sou-
boru)]. Soudni odklon od principu rovnosti podila (tzv. disparita podili) byl vSak
povazovan za postup, jenz musi byt opodstatnén konkrétnimi okolnostmi [srov-
nej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007
(dostupné na www.nsoud.cz)]. Ur€eni vySe disparity vypotadacich podild bylo
na uvaze soudu na zakladé zohlednéni vSech okolnosti ptipadu [srovnej rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 (uveiejné-
ny v ¢asopise Pravni rozhledy, 2006, €. 4, str. 152)]. Disparita se pfitom mohla
podle konkrétnich okolnosti ptipadu vztahovat na veskeré polozky nalezejici do
spole¢ného jméni manzelt ¢i jen na nékteré z nich [srovnej napf. rozsudek Nej-
vys$$iho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uveiejnény v ¢aso-
pise Pravni rozhledy, 2002, ¢. 2, str. 99)]. Dovolaci soud ptitom piezkoumaval
splnéni podminek pro odklon od principu rovnosti podili pti vyporadani majet-
kového spolecenstvi jen v ptipadé zjevné nepfiméfenosti relevantnich tivah souda
v nalézacim fizeni [srovnej napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. 8. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 3636/2008 (uvefejnéné v Casopise Soudni rozhledy, 2010, ¢. 3,
soud napt. v usneseni ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015 (dostupném na
www.nsoud.cz), jez obstalo i z hlediska istavnépravniho ptezkumu [k tomu srov-
nej usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. I. US 2757/16 (dostup-
né na http://nalus.usoud.cz)].

22. Dovolaci soud si je védom skute¢nosti, Ze Uprava obsazena v § 149 odst. 2
véte prvni ob€. zak. stanovila, ze ,,zanikne-1i spole¢né jméni manzeli, provede se
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vyporadani, pti némz se vychazi z toho, ze podily obou manzeld na majetku patii-
cim do spole¢ného jméni jsou stejné*, z ¢ehoz soudni praxe dovozovala moznost
tzv. disparity podilQ, zatimco § 742 odst. 1 pism. a) o. z. pouziva odli$nou textaci,
ze pro vyporadani se pouzije pravidlo, Ze ,,podily obou manzell na vyporadava-
ném jmeéni jsou stejné”; v uvedené formulacni zméné vsak nelze spatiovat diivod
pro odlisny pfistup oproti soudni praxi v pomérech ob¢. zak.

23. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i divodova zprava k o. z. ve vztahu k § 742
odst. 1 o. z. zdUraziuje (byt ne zcela ptiléhave), Ze se jedna o ,,piepis dosavadni
pravni upravy* (k tomu srovnej ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktua-
lizovanou divodovou zpravou a rejstiikem, Sagit, 2012, str. 324); z uvedeného
vSak bez pochybnosti vyplyva, ze smyslem odlisné formulace nema byt stanove-
ni odlisného pravidla chovani, tedy nemoznosti rozhodnuti soudu o vypotadani
SIM s vyuzitim tzv. disparity podilt. Vylou¢enim moznosti disparity podilt by
ostatné soudni praxe pfisla o nastroj, ktery pii vyporadani SJM umoznuje zo-
hlednit v§echny okolnosti pfipadu. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ostatné
vzdy v souvislosti s vypofadanim zakonnych majetkovych spole¢enstvi ve vztahu
k vnostm, resp. disparité podilt, zdGraziiovala hledisko spravedlivého uspofa-
dani pravnich pomé&ra [k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.1.2016, sp. zn. 22 Cdo 1915/2015 (uvetejnéné pod ¢. C 15 522 v Souboru)],
resp. posouzeni véci v souladu s principem dobrych mravu [k tomu srovnej napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5133/2016 (dostup-
né na www.nsoud.cz); proti uvedenému rozhodnuti byla podana tstavni stiznost,
kterou ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. I. US 1075/17
(dostupnym na http://nalus.usoud.cz)], tj. hlediska, ktera lze zohlednit praveé tiva-
hou o disparité podilt.

24. 'V rozsudku ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3324/2011 (uvefejnéném
pod ¢. C 12 691 v Souboru), pak Nejvyssi soud formuloval obecny zaveér, ze soud
musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysled-
ku spravedlivému. Jinymi slovy, pravo musi byt pfedev§im nastrojem spravedl-
nosti, nikoliv souborem pravnich ptedpisu, které jsou mechanicky a formalisticky
aplikovany bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zajmu chranéného ptislusnou
normou. V materialnim pravnim staté nejde pouze o dodrZzovani prava bez dalsi-
ho, ale piedevs§im o dodrzovani takovych pravidel chovani, ktera jsou v souladu
s hodnotami, na nichz je pravni fad vybudovan. Pravo je spolecensky normativni
systém, jehoZ G¢elem je rozumné usporadani vztahti mezi ¢leny spole¢nosti. Jiz
z této zakladni funkce prava vyplyva, ze feSeni, ktera se pozadavku rozumného
uspofadani vztahl pii¢i, jsou nepiijatelna. Soudu tedy jednoznacné ptislusi, aby
se zabyval otazkou, zda mechanicka aplikace zakona nemuze pfinést absurdni
dasledky, a v piipadé, ze tomu tak je, aby takovou interpretaci pomoci redukce ad
absurdum odmitl a aby zvolil vyklad, jenz bude v souladu se smyslem a G¢elem
zakona a jenz bude racionalni a spravedlivy.
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25. Dovolaci soud tak uzavira, Zze i v pomérech o. z. mtize soud pfi vypoiada-
ni SJM rozhodnout s vyuzitim tzv. disparity (nerovnosti) podili. Tomuto zavéru
ostatn¢ jednoznac¢né nasveédcuji i kritéria uvedena v § 742 odst. 1 o. z., k nimz je
soud povinen pii vyporadani piihlédnout. Vylouceni uvahy o disparité podilt by
znamenalo faktickou obsoletnost uvedenych zakonnych hledisek. Tento zavér je
ostatné jednotné sdilen i odbornou judikaturou se zdraznénim — pro ucely dispa-
rity — vyznamu hledisek § 742 odst. 1 pism. d)—f) 0. z. (k tomu srovnej HRUSAKO-
VA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 374), resp. hledisek § 742 odst. 1 pism. b)—f) 0. z. (k tomu srovnej MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Pra-
ha: Leges, 2016, str. 636), resp. s obecné zduraznénou moznosti disparity podi-
1& (k tomu srovnej SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M.
akol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
str. 201). V pomérech souzené véci se tyto zavery prosadi potud, ze i pozadavek
na zohlednéni vnosu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. ¢) 0. z. mize byt poméfovan
uvahou o disparité podilt. To ostatné koresponduje i judikatuie vytvorené v po-
mérech ob¢. zak., ktera zastavala zavér, Ze disparita se mohla podle konkrétnich
okolnosti pfipadu vztahovat na veskeré polozky nalezejici do spole¢ného jméni
manzell ¢i jen na nékteré z nich [srovnej napi. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy,
2002, €. 2, str. 99)].

26. Pro Gplnost této ¢asti odivodnéni pak dovolaci soud dodava, Ze i kdyby tiva-
ha odvolaciho soudu smétovala (ac¢ to odvolaci soud vyslovné nevyjadril) k uvaze
o disparité podil, nemohla by bez dalsiho v této fazi fizeni obstat.

27. Odvolaci soud zavér o tom, Ze ,,nezohlednil pii vypoctu vyse vypoiadaciho
podilu ¢astku, kterou zaplatil na hypote¢nim Gvéru Zalobce v dob& po zaniku
manzelstvi®, odtvodnil tim, Ze pfedmétem vypotadani SIM neni, vyjma predmét-
nych nemovitosti, Zadné aktivum; pfedmétné nemovitosti uziva zalobce k bydleni
a oba sjednané uvéry s predmétnymi nemovitostmi ,,izce souvisi® (bez blizsi
konkretizace — na jiném misté pak odvolaci soud uvadi, Ze spole¢né dluhy vznikly
v piimé souvislosti s vlastnictvim pfedmétnych nemovitosti). Zalovana na rozdil
od zalobce nenabyva zadné kladné majetkové hodnoty, které naopak ziskal zalob-
ce, byt jej nadale zatéZuje povinnost splacet hypote&ni uvér. Zalovana je nucena
vynakladat prostfedky na zajisténi dalSiho bydleni a ,,do budoucna nese povin-
nost zaplatit zalobci vyporadaci podil“. Pfes navrh zalované nedoslo k prodeji
predmétnych nemovitosti a navic ptijmové poméry Gcastnikt vykazuji zietelné
rozdily.

28. 1 kdyby v dané véci nebyly dany jiné okolnosti, jeZ by bylo potieba pfi
uvaze o pripadné disparité podili zohlednit, pfi¢emz pro tivahu o disparité pone-
chava judikatura Nejvyssiho soudu nalézacim soudiim $iroky prostor, nemohly
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by odvolacim soudem uvazované okolnosti bez dal§iho vést k zavéru, ze zalobce
nema pravo na vypoiadani jeho vnosu.

29. Piedevsim neni spravny usudek odvolaciho soudu, ze Zalovana nenabyva
zadné majetkové hodnoty. Byt’ tim odvolaci soud ziejmé myslel stav, Zze do vlast-
nictvi zalované neni piikazan zadny majetek, ma v ramci vyporadani pravo na
polovinu hodnoty pfedmétnych nemovitosti (coz odvolaci soud zohlednil). Odvo-
lacim soudem uvazované ,,vlastnictvi kladné majetkové hodnoty* na strané zalob-
ce tak pro tivahu o disparité zadny vyznam nema také proto, Ze Zalobce — coZ sam
odvolaci soud zdaraznil — nadale ,,zatézuje povinnosti splacet hypotec¢ni Gveére.
Odlisné majetkové poméry ucastnikli se mohou promitnout v institutu vyzivného
mezi byvalymi manzely, nikoliv vSak uvahou o disparité v neprospéch zalobce jiz
proto, ze prostiednictvim této tivahy by odvolaci soud zjevné paradoxné smétoval
k niz8imu podilu zalobce, a¢ dosahuje vyssiho piijmu. Samotna okolnost, ze nedo-
Slo k prodeji piedmétnych nemovitosti, v nichz zalobce uspokojuje potfebu svého
bydleni, pak diivod pro postup uvazovany odvolacim soudem nemuize byt vibec.
30. Vedle téchto skutecnosti vSak odvolaci soud navic nedocenil, ze ¢astky za-
placené zalobcem na hypote¢nim uvéru nezohlednil v situaci, kdy po rozvodu
manzelstvi probihalo fizeni o vyporadani SIM, pfedmétné nemovitosti dosud
nebyly ptikazany do vylu¢ného vlastnictvi zalobce a jejich bezpodilovou spolu-
vlastnici byla i zalovana, s ¢imz bylo spojeno 1 jeji pravo pfedmétné nemovitosti
uzivat. To by platilo tim spise, pokud by finanéni prostiedky z hypote¢niho tivéru
byly pouzity pravé na pofizeni nemovitosti; nebyt pak totiz takto vzniklého dlu-
hu, nedoslo by ani k pofizeni nemovitosti do spoleéného jméni Gi¢astniku. Jestlize
pak dovolatel snizoval dluh, jehoz vznik umoznil ziskani finan¢nich prostiedkt
na pofizeni nemovitosti, ma primarn¢ pravo na nahradu za takto pouzité finanéni
prostiedky. Odvolaci soud tak odepiel Zalobci pravo na nahradu vnosu, jehoz
prostiednictvim byl snizovan spoleény dluh uc¢astnikt, provedené¢ho v dob¢, kdy
predmétné nemovitosti tvofily stale souc¢ast SJM. Byt v individualnich pfipadech
neni vylouc¢eno zohlednit ani stav uzivani nemovitosti po rozvodu manzelstvi, je
tento stav primarné rozhodny pro Givahu o tom, komu bude véc piikazana. Okol-
nost, ze manzelé po rozvodu manzelstvi nesdileji spolecné bydleni, je v praxi
zcela bézna a do znaéné miry je pravé disledkem rozvodu manzelstvi. Dovolaci
soud ptipousti, ze v praxi mohou nastat i situace, kdy do pravni moci rozhodnuti
o vypotadani spole¢ného majetku ma jeden z manzeli zajem nemovitost uzivat
a z objektivnich ¢i subjektivnich diivodd neni takové uzivani realizovano, dusled-
kem ¢ehoz mtize byt mimo jiné nutnost vynakladat finan¢ni prostiedky na zajis-
téni bydleni jinym zptisobem; miize jit napf. o stav, kdy vztahy byvalych manzelt
objektivné neumoznuji vzajemné souziti, dochazi k tzv. domacimu nasili apod.,
nebo se jeden z byvalych manzeli domaha uzivani dosud spolecné véci a ani
cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce se takového uzivani nedomuze atd. Pak
takové okolnosti mohou byt podkladem pro ptipadnou uvahu o disparité podild,
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byt ani ony vzdy bez dal§iho divodem pro disparitu podilti byt nemusi. Naznace-
né okolnosti se v§ak z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu v zadném sméru
nepodavaji. V téchto ptipadech je nutné vzdy piisné vychazet z individualnich
okolnosti dané konkrétni véci.

31. Odvolaci soud, ktery rozhodoval mimo jiné o zpisobu vypotadani SIM, tak
vlastné uzavira, ze (z¢asti) pravé v dusledku toho, jak sam rozhodl o vyporadani
SJM, nebude mit zalobce pravo na zohlednéni jeho vnosu. Byt odvolaci soud
neuvadi, o jakou ¢astku ma jit (kromé zjisténi, ze dluh splaci zalobce), a¢ vyse
takové ¢astky je téz nepochybné rozhodna pro moznou tvahu o disparité, z roz-
sudku soudu prvniho stupné se podava, ze od rozvodu manzelstvi do kvétna 2015
m¢élo jit ze strany zalobce o ¢astku 466 023 K¢; sam zalobce v dovolani pak tvrdi,
ze do dne rozhodovani odvolaciho soudu zaplatil 750 690 K¢.

32. Dovolani je ptipustné (a divodné) i ve vztahu k vyhradam dovolatele vuci
rozhodnuti odvolaciho soudu o lhité k plnéni, nebot’ i v této ¢asti je rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu.

33. Odvolaci soud platebni povinnost Zalované vuéi Zalobci ve vysi 585 993 K¢
(vyse této platebni povinnosti nepodléha prezkumu dovolacim soudem, nebot’
je napadena zalobcem toliko lhiita k jejimu splnéni a zalovand dovolani nepo-
dala) stanovil do deseti let od pravni moci rozsudku s odivodnénim, Ze zalo-
vana dosahovala v roce 2016 piijmu cca 16 000 K¢ mési¢né, zatimco zalobce
cca 45 000 K¢ mési¢né. Desetileta lhuta ,,se blizi délce doby sjednané obéma
ucastniky s véftitelem hypote¢niho uvéru® a ,,umozni zalované opatfit si penézni
prostiedky na splnéni platebni povinnosti uréené rozsudkem, aniz by pfitom do-
Slo k fatalnim dopadim na poméry jeji a do jisté miry i poméry nezletilé dcery
Gcastnika“. Zalobci pak ,,nepfiméfena Gjma na jeho pravech zptisobena nebude®.
34. Stézejni tivaha odvolaciho soudu vztahujici se k pomérim zalované s pied-
pokladem moznosti opatfit si penézni prostiedky je neuplna jiz tim, ze odvolaci
soud zadnym zpusobem nevysvétlil, jakym zptisobem Zalovana bude moci realné
opatfit prostfedky v Castce presahujici pil milionu korun v jim stanovené 1huté
k pInéni. Jeho tivaha je pak Cisté hypoteticka (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016 (uvetejnény pod ¢. C 15 714
v Souboru). Bez ohledu na tuto okolnost vSak rozhodnuti odvolaciho soudu v této
¢asti neobstoji.

35. Podle § 160 odst. 1 o. s. t., ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji
splnit do tii dnli od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do pat-
nacti dnti od pravni moci rozsudku; soud muze urcit Ihutu delsi nebo stanovit, ze
penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.
36. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1920/2005
(uvetejnéném pod ¢. C 5 050 v Souboru), v pomérech vypoiadani spole¢ného
jméni manzelt pfipustil jako vyjime¢nou moznost vyplaceni vyporadaciho podilu
ve splatkach.
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37. Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016,
dovolaci soud — v pomérech vypoiradani spoluvlastnictvi — zdtraznil: ,,Podle § 160
odst. 1 o. s. I. je zpravidla lhita ke splnéni povinnosti (tzv. pari¢ni lhita) tii dny
od pravni moci rozsudku. Soud sice muze ur€it delsi lhitu ke splnéni povinnos-
ti nebo mlize stanovit, Ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi
a podminky splatnosti ur¢i, mé¢l by ale mit na zfeteli, ze se jiz jednd o vyjimku, pro
jejiz uplatnéni by mély svéd¢it konkrétni okolnosti ptipadu a racionalni dtvody
zohlednujici zejména povahu projednavané véci, pfiznany narok a osobni poméry
ucastnikd [k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 1966, sp. zn.
5 Cz 126/65 (uveiejnéné pod €. 67/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. ob¢.)]. Soudy musi s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu zvazit, zda vy-
uziti této moznosti nezalozi nespravedlivou rovnovahu mezi zajmy spornych stran
[k tomu srovnej LAVICKY, P. § 160 (Pari¢ni Ihiita). In: LAVICKY, P. a kol. Ob&an-
sky soudni ¥ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 1116 s. ISBN 978-80-7478-986-1, str. 783, marg. ¢. 7.].“
38. Obecné plati, Ze v Fizenich o vyporadani SIM maji soudy zvazovat pii volbé
zpusobu vyporadani i rozsah platebni povinnosti, ktera vznikne, a s tim souvi-
sejici Thutu k plnéni. Byt’ 1ze pfipustit, ze i v fizenich o vypotfadani SIM mohou
okolnosti ptipadu vyzadovat stanovené delsi nez tfidenni lhity k pInéni, je obec-
n¢ zadouci, aby majetkové poméry mezi byvalymi manzely byly vypotadany ve
1hite co nejkratsi. Lhita k plnéni pohybujici se v fadu vice let — pokud by o ni
odvolaci soud uvazoval — je naprosto a zcela vyjimeéna a jeji opodstatnénost
muze byt odivodnéna jen zcela mimofadnymi okolnostmi konkrétniho piipadu
(napf. souhlasem byvalého manzela).

39. Zastavajiciho stavu takové vyjimeéné okolnosti, jez by odtivodiovaly lhitu
k plnéni v trvani deseti let, dany zjevné nejsou. Kromé vyse uvedeného dovolaci
soud poukazuje na to, Zze odvolaci soud mél pfi uvaze o lhité k plnéni zohlednit
také, ze zalované neulozil Zadnou platebni povinnost ve vztahu k ¢astce, kterou
zalobce zaplatil na hypote¢nim uvéru v dobé po zaniku manzelstvi, jakoz i okol-
nost, ze zalobce bude hypotecni Gveér splacet (ziejme) pravidelnymi mési¢nimi
splatkami, aniz by se mu v takovém piipadé dostalo odpovidajiciho protiplnéni
v rozumné dobé¢. Stav navozeny odvolacim soudem fakticky znamena, ze pokud
by zalobce splacel hypoteéni Gvér po dobu uvazovanych deseti let pravidelnymi
mési¢nimi splatkami, jejichz vyse z odtivodnéni rozhodnuti ostatné ani nevyply-
va, pak by odpovidajiciho protiplnéni ze strany Zalované mohl narokovat nejdiive
po uplynuti deseti let od pravni moci rozsudku, a to bez jakékoliv realné garance,
ze zalovana témito prostiedky vibec kdy bude disponovat, ptipadné v piipadné
nesplnéni ulozené povinnosti bude existovat majetek, ze kterého bude moci za-
lobce povinnost ulozenou zalované realizovat.

40. Jestlize odvolaci soud odivodnil stanovenou lhitu k plnéni mimo jiné tim,
ze doba deseti let se blizi délce sjednané obéma ucastniky s vétitelem hypotecni-
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ho uvéru, pak se mél také zabyvat obsahem smlouvy o hypoteénim uvéru. Pod-
minky této smlouvy o hypoteénim tvéru vsak z oduvodnéni rozhodnuti odvolaci-
ho soudu nijak patrné nejsou. Vyjde-li dovolaci soud z toho, Ze v naprosté vétsiné
ptipadu jsou hypoteéni Gvéry splaceny v pravidelnych mési¢nich splatkach, mél
zohlednit také to, Ze ucastnici téchto smluv také pocitaji s takovym zplisobem
splaceni. Jestlize se pak vyporadanim SJM na postaveni véfitele nic neméni
(§ 737 odst. 2 o. z.), uvazoval-li odvolaci soud o jiné nez tfidenni 1htté k plnéni,
m¢él posoudit také moznost plnéni ve splatkach, coz v pomérech vypoiadani za-
konnych majetkovych spolecenstvi manzeli piipustila v minulosti vyse citovana
judikatura. Je ziejmé, ze dluh ze smlouvy o hypoteénim Gvéru dlouhodobé splaci
vyhradné¢ dovolatel (a Ize pfedpokladat, ze tomu tak bude i nadale) praveé v mésic-
nich splatkach, coz mél odvolaci soud také zohlednit pii uvaze o 1huté k plnéni.
41. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1
0. s. I. napadeny rozsudek v rozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku zrusil a véc
mu vratil podle § 243¢ odst. 2 véty prvni o. s. . k dalsimu fizeni.

42. Odvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan
(§ 243g odst. 1 véta prvni ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 226
0.s.1.).
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C.64

Nahrada Skody, Pojisténi odpovédnosti za Skodu
§ 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb.

Ukelné vynaloZenymi naklady podle § 6 odst. 2 pism. d) zakona &. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jsou niklady vynaloZené pri
uplatnéni naroku na pojistné plnéni vuci pojistiteli, nikoli naklady vynalo-
Zené v adheznim Fizeni p¥i uplatnéni naroku na nahradu @jmy proti Skidci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017,
ECLIL:CZ:NS:2018:25.CD0.4112.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani prvni zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 54 Co 64/2017, dovolani druhého a tretiho
zalobce odmitl.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, €. j. 26 C
271/2015-98, zastavil fizeni o zaplaceni ¢astky 38 800 K¢ (pfedstavujici na-
hradu za bolest uplatnénou prvni zalobkyni), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky
53 312 K¢ s prislusenstvim zalobkyni a), ¢astky 33 977 K¢ s pfislusenstvim za-
lobci b) a ¢astky 29 403 K¢ s prislusenstvim zalobci c) a rozhodl o ndhradé na-
kladu tizeni. Uvedené ¢astky predstavuji naklady, které zalobci vynalozili na své
pravni zastoupeni v trestnim fizeni, v némz se pfipojili jako poskozeni z dopravni
nehody s naroky na nahradu skody proti sktidci — fidi¢i vozidla, ktery mél u zalo-
vané sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Usnesenim Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 2T 104/2014-394, byla skudci uloze-
na povinnost nahradit zalobcim naklady na jejich zastoupeni coby poskozenych
v trestnim fizeni v celkové vysi 177 023 K¢. Soud posoudil narok zalobeti podle
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, narok zalob-
cu nepovazoval za divodny, nebot’ zalovana nebyla ucastnikem trestniho fizeni
ani spor nevyvolala a rozsudek vydany v trestnim fizeni ji nezavazuje. Pozado-
vané uroky z prodleni z castky 38 800 K¢ zamitl proto, ze zaloba byla podana
nedivodné, nebot’ Zalobkyné a) teprve v pribéhu soudniho fizeni prokazovala
vysi svého naroku na odskodnéni za bolest.
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2. K odvolani zalobcti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2017,
¢. j. 54 Co 64/2017-124, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
o véci samé a ve vyroku o nahrad¢ nakladt fizeni potvrdil a rozhodl o nadhradé
nakladii odvolaciho fizeni. Odvolaci soud povazoval za spravny postup zalované,
pokud zaplatila zalobctim naklady pravniho zastoupeni spojené s uplatnénim na-
roku u ni jakoZzto pojistitele ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb.
Vylozil, ze vyse pojistného plnéni poskytovaného z tzv. povinného ruceni (§ 9
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.) neni neomezend, z povinného ruceni se nehradi
veskeré ujmy, které poskozenému vznikly, ale pouze naroky taxativné vypoctené
v § 6 odst. 2 tohoto zdkona. V ptipadé nakladd pravniho zastoupeni poskozeného
se musi jednat o néklady zastoupeni spojené s uplatnénim naroku na pojistné pl-
néni, nikoliv jiz napf. o naklady poskozeného na zastoupeni v trestnim fizeni proti
Sktidci. Za spravné povazoval odvolaci soud i rozhodnuti o rocich z prodleni
z Castky 38 800 K¢ s odkazem na § 9 odst. 3 a 4 zakona €. 168/1999 Sb.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim vyroku napadli zalobci do-
volanim z divodu nespravného pravniho posouzeni otazky, ktera dosud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena. Za dosud nefesenou povazovali
otazku, zda jejich narok na nadhradu nakladd vynalozenych v adheznim fizeni 1ze
podiadit pod § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb. Podle ndzoru dovolatelt
§ 6 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona stanovi jednozna¢nou povinnost pojistitele
hradit veskeré ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pii
uplatiiovani narokii podle pism. a) az c) téhoz zdkonného ustanoveni, coz nakla-
dy zastoupeni zmocnéncem poskozenych pfi uplatiiovani jejich ujmy v adheznim
fizeni bezesporu jsou. Opacnym vykladem bylo poruseno pravo zalobct na rov-
nost pied zdkonem a pravo na spravedlivy proces. Poukézali na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 289/12, jenZ se zabyval tthradou nakladii v souvislosti s pii-
branim zmocnénce poskozenych v adheznim fizeni, pficemz soudy zavéry tohoto
rozhodnuti nevzaly v potaz. Dovolatelé nesouhlasili ani se zamitnutim Zzaloby
ohledn¢ urokl z prodleni z ¢astky 38 800 K¢, maji za to, ze zaloba byla poda-
na divodné, a jestlize dolozili zalované pravomocny odsuzujici rozsudek proti
Sktidci (pojisténci), ucinili v dané véci vsSe, co od nich 1ze pozadovat. Navrhli,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil a ulozil zalované povinnost zapla-
tit zalobkyni a) 53 312 K¢ s trokem z prodleni z ¢astky 92 112 K¢&, zalobci b)
33 977 K¢ s ptisluSenstvim a zalobci c) 29 403 K¢ s prislusenstvim.

4.  Zalovana povazovala podané dovolani za nediivodné, dovolani podle ni ne-
obsahuje zadnou argumentaci, ktera by byla zptisobila vést ke zméné napadeného
rozsudku.

907




562 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

I1I1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti,
podle obcanského soudniho fadu ve znéni t€¢inném do 29. 9. 2017 (¢l. 1I bod 2
zékona ¢. 296/2017 Sb. — dale jen ,,0. s. .“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1)
shledal, ze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), fadn¢ zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1.
6. Dovolani zalobce b) a zalobce c) nejsou piipustna podle § 238 odst. 1
pism. ¢) o. s. ., nebot’ napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plné-
ni neptrevysujicim 50 000 K¢. Ackoliv odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné jednim vyrokem, rozhodoval o samostatnych narocich kazdého
ze zalobct, pfiC¢emz naroky zalobell b) a ¢) nepievysuji 50 000 K¢. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ohledné kazdého z téchto narokti charakter samostatného
vyroku a pfipustnost dovolani se posuzuje samostatné bez ohledu na to, zda tyto
naroky byly uplatnény v jednom fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vy-
rokem.
7.  Dovolani zalobkyn¢ a) je pfipustné (§ 237 o. s. f.) pro feSeni otazky, zda
ma poskozeny proti pojistiteli sktidce podle § 9 odst. 1 a § 6 odst. 2 pism. d) za-
kona €. 168/1999Sb. pravo na nahradu ndklada vynalozenych v adheznim fizeni,
nebot’ tato otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.
Samotny nesouhlas zalobkyné a) s rozhodnutim o urocich z prodleni z ¢astky
38 800 K¢ ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada, nebot’ pouze pole-
mizuje s pravnim posouzenim véci, aniz by dovolacimu soudu predkladala k te-
Seni jakoukoli otdzku hmotného nebo procesniho prava, na jejimz vyteseni zavisi
napadené rozhodnuti.
Iv.
Duvodnost dovolani

8.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlize spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo
ze spravn¢ pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

9. Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
0 pojisténi odpovednosti z provozu vozidla), nestanovi-li tento zakon jinak, ma
pojistény pravo, aby pojistitel za né¢j uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského
zékoniku poskozenému a) zptisobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo
usmrcenim, b) Gcelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvi-
fete a zptisobenou skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz
i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzick4 osoba schopnost ji opatrovat,
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c) usly zisk, d) Gcelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pfi
uplatiiovani narokd podle pismen a) az c¢); v souvislosti se Skodou podle pis-
mene b) nebo ¢) viak jen v ptipadé marného uplynuti lhity podle § 9 odst. 3
nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni
pojistitelem, pokud poskozeny sviij narok uplatnil a prokazal a pokud ke Skodné
udalosti, ze které tato Gijma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo
v dobé¢ trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho pieruseni.

10. Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona poskozeny ma pravo uplatnit sviij narok na
plnéni podle § 6 u piislusného pojistitele nebo u Kancelare, jedna-li se o narok na
plnéni z garanéniho fondu podle § 24. Pfi uplatnéni naroku je povinen predlozit
spole¢ny zaznam o dopravni nehodé, jedna-li se o dopravni nehodu nepodléha-
jici ozndmeni Policii Ceské republiky podle zdkona upravujiciho provoz na po-
zemnich komunikacich. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni plnéni pojistitele je
splatné do 15 dnd, jakmile pojistitel skoncil Setieni nutné k zjisténi rozsahu své
povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné rozhodnuti soudu
0 své povinnosti poskytnout pojistné plnéni.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pojistné plnéni poskytované z pojis-
téni odpovédnosti z provozu vozidla neni neomezené a nehradi se z n¢j veskeré
ujmy, které poskozenému v disledku Skodni udalosti vznikly, ale pouze naroky
taxativné vypoctené v § 6 odst. 2 tohoto zakona. Podle jiz ustalené judikatu-
ry Nejvyssiho soudu je tfeba dasledné rozliSovat mezi pravem poskozeného
na nahradu vzniklé skody vuci skadci (§ 420 a nasl. ob¢. zék.) a specifickym
pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojisténého Sktudce (§ 9 odst. 1 zako-
na ¢. 168/1999 Sb.). PInéni pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim
z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot” osobou odpovédnou za skodu zpi-
sobenou poskozenému je pojistény; toto plnéni ma charakter pojistného plnéni
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo
2902/2012, rozsudek ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010). Jak vyply-
va z vyse citovanych ustanoveni, pojistitel hradi poskozenému tam vyjmeno-
vané naroky, jestlize své naroky uplatnil a prokazal. Uplatnénim narokt nutno
rozumét jejich uplatnéni vaci pojistiteli, nebot’ uplatnéni naroku vuci pojistiteli
je jednou z podminek nasledného plnéni pojistitele. Pro plnéni pojistitele je
naopak zcela bez vyznamu, zda poskozeny uplatnil své naroky v soudnim fize-
ni téz proti samotnému sktdci. Rozhodnuti v takovém soudnim fizeni zadnou
povinnost pojistiteli plnit poskozenému nezaklada, nejedna se o rozhodnuti ve
smyslu § 9 odst. 2 zakona, od n¢hoz by se odvijela splatnost pojistného plnéni.
Charakter nakladi ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. je
tudiz tieba vylozit jako Géelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastou-
penim pfi uplatiovani naroki na pojistné plnéni vici pojistiteli, nikoli nakla-
dy vynalozené v adheznim fizeni pti uplatnéni naroku na nahradu $kody proti
sktdci. Shodné je charakter uvedenych nakladd vylozen v komentafi zakona

909



564 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

0 pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2012,
autort JANDOVA L., VOITEK P., s. 119-120.

12. Odkazovala-li dovolatelka na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012,
sp. zn. I1. US 289/12, zavéry uvedeného rozhodnuti na projednavanou véc viibec
nedopadaji, nebot’ fesi zcela jinou otazku, a to procesni otazku prava poskoze-
ného na nahradu nakladd fizeni vzniklych v souvislosti s pfibranim zmocnénce
v trestnim fizeni v zavislosti na mife jeho procesni aktivity.

13. Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud spravné dovodil, ze naklady
vynalozené poskozenym na pravni zastoupeni v adheznim fizeni nejsou podradi-
telné pod § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. a piimy narok zalobce vici zalované
pojistovné tak neni dan, neni-li zahrnut v taxativnim vyc¢tu narokd uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. tedy neni na-
plnén, Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné a) jako nedtivodné podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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€. 65

Neplatnost pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)], Nemoznost m
plnéni, Cenné papiry
§ 580 odst. 2 0. z., § 588 0. z., § 1760 o. z., § 2006 0. z.

Kupni smlouva neni neplatna pro pocatecni nemoznost plnéni podle § 580
odst. 2 a § 588 o. z. jen proto, Ze prodavajici nebyl ke dni jejiho uzavieni
vlastnikem piedmétu koupé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016,
ECLIL:CZ:NS:2018:29.CD0.2601.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 24. 2. 2016, sp. zn. 8 Cmo 366/2015, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 15. 9. 2015, sp. zn. 19 Cm 205/2014, a véc vratil Krajskemu soudu v Brné

k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 19 Cm 205/2014-
-37, zamitl zalobu o splnéni povinnosti zalované osobné se dostavit ke které-
mukoliv subjektu, ktery ma se spole¢nosti Centralni depozitat cennych papirt,
a. s., uzavienou smlouvu o Ucastnictvi v centralnim depozitaii cennych papi-
rl, a ucinit pravni ukon, kterym prevede 60 kusii kmenovych akcii spolecnosti
E. holding, a. s., v zaknihované podobé, ve form¢ na majitele o jmenovité hodnoté
jedné akcie 500 K¢ (dale jen ,,sporné akcie®), a 30 kust podilovych listii fondu
A. globalni akciovy fond, otevieny podilovy fond, A. investi¢ni spolecnost, a. s.,
v zaknihované podob¢, ve form¢ na jméno o jmenovité hodnoté 500 K¢ (dale
jen ,,sporné podilové listy*), na ucet cennych papirti zalobce (vyrok 1.) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok II).
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Dne 20. 8. 2014 uzavtel zalobce (jako kupujici) se zalovanou (jako pro-

davajici) kupni smlouvu o pfevodu spornych akcii a spornych podilovych

listll za celkovou kupni cenu 9 740 K¢ (dale téz jen ,,kupni smlouva®).

[2] Zalovana nebyla ke dni uzavieni kupni smlouvy vlastnici spornych ak-

cii, nebot’ je jiz 17. 4. 2002 prevedla na tieti osobu.
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[3] Dne 10. 9. 2014 zalovana od kupni smlouvy odstoupila a vratila zalobci

zaplacenou kupni cenu.

[4] Nasledn¢ zalovana (dne 27. 10. 2014) ptevedla sporné podilové listy na

tieti osobu.
3. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalovana ne-
byla ke dni uzavieni kupni smlouvy vlastnici spornych akcii, a proto je nemoh-
la ani pfevést na zalobce. TaktéZ nemohla splnit povinnost pievést na zalobce
sporné podilové listy, nebot” je pozd&ji pfevedla na téeti osobu a jiz je nevlastni.
Odkazuje na § 37 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen
,,obC. zak.”), soud prvniho stupné uzaviel, ze kupni smlouva je v rozsahu, v némz
se zalovana zavazala ptevést sporné akcie, absolutné neplatna. Ve ,,zbylé ¢asti* je
pak podle soudu prvniho stupné petit zaloby nevykonatelny, nebot’ Zalovana jiz
k datu vydani rozhodnuti sporné podilové listy nevlastni.
4.  Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti sou-
du prvniho stupné k odvolani Zalobce potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakla-
dech odvolaciho tizeni (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud predné zdlraznil, ze s ohledem na datum uzavieni kupni
smlouvy je tfeba naroky z ni plynouci posuzovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.).
6. Prodala-li zalovana sporné akcie jiz dne 17. 4. 2002, je kupni smlouva
v tomto rozsahu podle odvolaciho soudu absolutné neplatnym pravnim jednanim
podle § 580 a § 588 o. z., nebot’ ,,v rezimu obcanského zakoniku lze vlastnické
pravo nabyt pouze od vlastnika véci“. Odvolaci soud dovodil, Ze ,,soucasny ob-
Cansky zakonik nabyti vlastnické prava od neopravnéného (nevlastnika) v obecné
roviné neumoziuje®, pti¢emz § 1109 o. z. na projednavanou véc nedopada.
7.  Odvolaci soud pak shledal spravnym i zavér soudu prvniho stupné o ne-
vykonatelnosti petitu zaloby, jde-li o sporné podilové listy, nebot’ je zalovana
pfed vydanim rozhodnuti pfevedla na téeti osobu. ,,Zakladnim ptedpokladem pro
ulozeni zalobou pozadované povinnosti zalované je podminka zapisu* spornych
podilovych listi ,,na Gc¢tu zalované™. Neni-li tato podminka ke dni rozhodovani
soudu [§ 154 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale téz jen ,,0. s. 1.)]
splnéna, domaha se zalobce nemozného plnéni podle ,,§ 560 odst. 2 a § 588 0. z.,
a zalob¢ tak nelze vyhovét.
8.  Krozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005,
jehoz zaveéra se zalobce dovolaval, pak odvolaci soud poznamenal, Ze zavér za-
lobcem zminovany (podle n¢hoz ,,piedpokladem platnosti smlouvy o tplatném
pfevodu cennych papirti neni, aby byl prodavajici v dob¢ uzavieni smlouvy vlast-
nikem cennych papirt, k jejichz prodeji se zavazuje®) ,,je obsazen pouze v odi-
vodnéni rozhodnuti, jehoz pravni vétou je vyklad projevu vile v obchodnézavaz-
kovych vztazich obchodnikti s cennymi papiry, zatimco v daném piipadé se jedna
o obcanskopravni vztah o prodeji cennych papirt vlastnikem tfeti osobé&™.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez ma za pii-
pustné podle § 237 o. s. I., nebot” odvolaci soud se pii feSeni otazky, zda je kupni
smlouva neplatnym pravnim jednanim pouze proto, ze zalovana v dob¢ jejiho
uzavieni nebyla vlastnici spornych akcii, resp. zda je petit zaloby (navrh roz-
sudecného vyroku) nevykonatelny jen proto, ze zalovana nebyla ke dni vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné vlastnici spornych podilovych list, odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

10. Dovolatel zdtraznuje, ze zalovanad méla moznost si sporné akcie i sporné
podilové listy obstarat; sama skutecnost, ze ke dni uzavieni kupni smlouvy, resp.
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné nebyla jejich vlastnici, nema vliv ani na
platnost uzaviené smlouvy, ani na vykonatelnost petitu zaloby.

11. 'V této souvislosti dovolatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1335/2005, jehoz zavéry se podle presvédceni dovolatele plné
prosadi i v projednavané véci.

12. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro
dovolaci fizeni (do 29. 9. 2017) se podéava z ¢asti prvni ¢lanku II bodu 2 zdkona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a ne¢které dalsi zakony.

14. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., a to pro zodpovézeni dovolatelem
oteviené otazky, na jejimz posouzeni napadené rozhodnuti zavisi a jez dosud ne-
byla — pro poméry pravni Gpravy Gcinné od 1. ledna 2014 — v judikatufe Nejvys-
$iho soudu vyfesSena.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. S ohledem na datum uzavieni kupni smlouvy je pro posouzeni dovo-
lanim oteviené otazky rozhodny (jak spravné uzaviel odvolaci soud) zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

16. Podle § 574 o. z. je na pravni jednani tieba spiSe hledét jako na platné nez
jako na neplatné.
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Podle § 580 odst. 2 0. z. je neplatné pravni jednani, pokud ma byt podle n¢ho
plnéno néco nemozného.

Podle § 588 o. z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které
se zjevné pii¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje
vetejny potadek. To plati i v pfipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od po-
catku nemoznému.

Podle § 1760 o. z. skutecnost, Ze strana nebyla pfi uzavieni smlouvy opravnéna
nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plné€no, sama o sob¢ neplatnost smlouvy
nevyvolava.

Podle § 2006 o. z., stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanika za-
vazek pro nemoznost plnéni. PInéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych
podminek, s vét§imi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po uréené dobé (odsta-
vec prvni). Nemoznost plnéni prokazuje dluznik (odstavec druhy).

17. Jiz pii vykladu pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 Nejvyssi soud opa-
kované dovodil, ze pfedchazeji-li obliga¢ni G¢inky kupni smlouvy uéinktim véc-
népravnim (tj. nabyti vlastnictvi kupujicim), prodavajici nemusi byt v dob¢ uza-
vieni kupni smlouvy vlastnikem prodavané véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 2. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 42/2015, uvetejnény pod ¢. 33/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni, a roz-
hodnuti v ném citovana).

18. V (dovolatelem ptiléhavé citovaném) rozsudku sp. zn. 29 Odo 1335/2005
pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze pfedpokladem platnosti smlouvy o tplatném pte-
vodu cennych papiri neni, aby prodavajici byl v dob¢ uzavieni smlouvy vlastni-
kem cennych papirt, k jejichz prodeji se zavazuje, resp. aby byla tato skute¢nost
pro kupujiciho seznatelna. Divodem neplatnosti takové smlouvy by ve smyslu
§ 37 odst. 2 ob¢. zak. mohla byt pouze objektivni nemoznost plnéni (napt. kdyby
prevadéné akcie vitbec neexistovaly, popt. nikoliv v poétu, ktery by se prodavaji-
ci zavazal prevést).

19. S ucinnosti od 1. 1. 2014 zakonodarce vyslovné upravil disledky nedostat-
ku opravnéni strany smlouvy (v okamziku uzavieni smlouvy) nakladat s tim, co
ma byt podle smlouvy plnéno, pro platnost takové smlouvy v § 1760 o. z.

20. Jde-li o kupni smlouvu, pak na rozdil od vyse popsanych zavéru, piijima-
nych za Gc¢innosti pfedchoziho obc¢anského zakoniku, neni nadale vyznamné, zda
kupujici nabyva vlastnické pravo jiz samotnou smlouvou, anebo (az) v dusledku
dalsi pravni skute¢nosti (modu). Nov¢ upravené pravidlo obsazené v § 1760 o. z.
totiz nerozlisuje, zda ma smlouva (titulus) tzv. translacni u¢inky, tj. zda se vlastnic-
ké pravo k véci prevadi jiz samotnou smlouvou k okamziku jeji u¢innosti (a titulus
a modus splyvaji v jedno; srov. § 1099 o. z.), anebo zda je k nabyti vlastnického
prava kupujicim (tj. ke splnéni zavazku prodavajiciho umoznit kupujicimu nabyt
vlastnické pravo k véci, jez je predmétem koupé€) nutné dalsi pravni jednani (mo-
dus). V obou ptipadech plati, ze skutecnost, Ze prodavajici neni ke dni uzavieni
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kupni smlouvy vlastnikem pfedmétu koupé, necini kupni smlouvu sama o sobé
neplatnou pro pocateéni nemoznost plnéni ve smyslu § 580 odst. 2 a § 588 o. z.
21. Prestoze absence opravnéni prodavajiciho nakladat s predmétem koupé
nema (sama o sob¢) vliv na platnost kupni smlouvy, ma (mize mit) vyznam pro
posouzeni, zda dojde k vécnépravnim Géinkim smlouvy (zda se kupujici stane
vlastnikem pifedmétu koupg).

22. V odborné literatute srov. shodnd MELZER, E., PIECHOVICZOVA, L. in
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentat Svazek III,
§ 419-654, Praha: Leges, 2014, s. 731 a 732, HULMAK, M. in HULMAK, M.
a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 197 az 199, ¢&i PELIKANOVA, 1.,
PELIKAN, R. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zéko-
nik. Komentaf. Svazek V. (§ 1721 az 2520). Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 87
a 88.

23. Nejvyssi soud pak nema zadné pochybnosti o tom, ze ptevede-li prodavajici
po uzavieni kupni smlouvy predmét koupé na tieti osobu, nestava se (zasadng)
zavazek kupujiciho pievzaty kupni smlouvou (umoznit kupujicimu nabyt vlast-
nické pravo k véci, jez je pfedmétem koup€) pouze z tohoto duvodu nesplnitel-
nym ve smyslu § 2006 o. z. a nezanika pro (naslednou) nemoznost plnéni. To plati
tim spise, jde-li o véci druhové uréené.

24. V projednavané véci se zalovana méla zavazat kupni smlouvou pievést
na dovolatele zaknihované cenné papiry (sporné akcie a sporné podilové listy);
kupni smlouva piedstavuje pravni davod (Zitulus) pro nabyti vlastnického prava,
pravni skutecnost, s niz zakon spojuje nabyti vlastnického prava (modus), pied-
stavuje zapis na ucet vlastnika, popt. na ucet zakaznikt (§ 1104 odst. 1 a 2 0. z.).
25. Obecné plati, Ze prodavajici je povinen splnit sviij (kupni smlouvou pievza-
ty) zavazek odevzdat véc, ktera je pfedmétem koupé, kupujicimu a umoznit mu
nabyt vlastnické pravo k ni (srov. § 2079 odst. 1 0. z.); neni-li jejim vlastnikem, je
povinen si ji opatfit, popf. jinak zajistit splnéni svého (kupni smlouvou pievzaté-
ho) zavazku. Dusledky prodleni dluznika s plnénim dluhu upravuji § 1968 a nasl.
0. z., dusledky ptipadné zmény okolnosti a tzv. hospodaiské nemoznosti plnéni
pak § 1764 az 1766 o. z.

26. Pievzala-li zalovana kupni smlouvou zavazek umoznit dovolateli nabyt
vlastnické pravo ke spornym akciim a spornym podilovym listim, je povinna jej
splnit; nevlastni-li tyto zaknihované cenné papiry (proto, ze je prodala pted uza-
vienim, resp. po uzavieni kupni smlouvy tfetim osobam), je povinna si je opatfit,
popi. jinak zajistit splnéni svého (kupni smlouvou pievzatého) zavazku.

27. Nejvyssi soud proto uzavira, ze kupni smlouva neni (v rozsahu, v némz se
zalovana zavazala pievést na dovolatele sporné akcie) od poc¢atku neplatna jen
proto, Ze zalovana nebyla v okamziku jejiho uzavieni vlastnici spornych akcii,
a jeji zavazek prevést na dovolatele sporné podilové listy nezanikl jen proto, Ze
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je prevedla (po uzavieni smlouvy) na tfeti osobu. Proto nelze ani dovozovat, jak
to ucinil odvolaci soud, ze se dovolatel domaha (jde-li o sporné podilové listy)
nemozného plnéni a zalob¢ z tohoto divodu nelze vyhovét.

28. Nejvyssi soud nemuze v této souvislosti nevyjadiit podiv nad zptisobem,
jakym se odvolaci soud ,,vypotadal“ s argumentaci dovolatele poukazujici na za-
véry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1335/2005 (srov.
vyse).

29. 7 ustalené judikatury Ustavniho i Nejvy$§iho soudu se podava, Ze soud neni
povinen budovat vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednot-
livé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti jeho
zavérl je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn.
I11. US 3122/09, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn.
29 Cdo 2214/2010). Nicmén¢ odmitnuti zavéra Nejvyssiho soudu jen proto, Ze
jsou ,,obsazeny pouze v odivodnéni® a ze se neodrazeji v tzv. pravni vEété, neni
v zadném piipad¢ racionalnim a logickym argumentem. Pravni zavéry kazdého
(nejen Nejvyssiho) soudu jsou obsazeny pravé v odivodnéni rozhodnuti (srov.
§ 157 odst. 2 0. s. .). Tzv. pravni véta (at’ uz ji vytvarti soud, ¢i jsou jejimi autory
soukromé subjekty) neni soucasti rozhodnuti; predstavuje toliko struéné shrnuti
pravnich zavéru, které tvirce pravni vty povazoval v odiivodnéni rozhodnuti
za nejdulezitéjsi, a slouzi ke snazsi orientaci v judikatufe (srov. podrobnéji napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 2 As 57/2008,
uvefejnény pod ¢. 1722/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu,
¢i v literature BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, str. 185 a nasl.). Skute¢nost, Ze se nékteré ze
zaveért Nejvyssiho soudu nepromitaji do tzv. pravni véty (bez ohledu na to, kdo
Ji vytvari), samoziejmé neznamena, ze tyto zavéry lze bez dalsiho (jen proto, ze
nebyly autorem tzv. pravni véty zohlednény) opomijet.

30. Jelikoz odvolaci soud nevytesil dovolanim otevienou otazku spravné a do-
volaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl zalobcem uplatnén pravem, Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Divody, pro
které nemohl obstat rozsudek odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu
prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i jej a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

31. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné
zavazny (§ 243g odst. 1 Cast véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. ).
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C.66

Nahrada Skody, Nahrada za ztratu na vydélku m

§ 2917 o. z., § 100 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., § 101 zékona ¢. 361/2003 Sb.

Jestlize zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnika bezpec¢nost-
nich sbori, ani jiny pravni predpis, neobsahuje zvlastni pravni upravu re-
gresniho vztahu mezi primym Skiidcem a statem jakoZto tim, kdo je povinen
k nahradé $kody, miiZe se stat (Ceska republika prostiednictvim p¥islusné-
ho bezpec¢nostniho shoru) domahat postihu vii¢i takovému Skudci za pouziti
obecné upravy regresu podle § 2917 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5551/2017,
ECLIL:CZ:NS:2018:25.CD0.5551.2017.1)

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 19 Co 810/2017, a rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 30 C 390/2016, a véc
vratil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 17. 3. 2017, &. j.
30 C 390/2016-125, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢ast-
ky 1 177 968 K¢ s prislusenstvim, kterou vyplatila za dobu od ¢ervence 2014 do
cervna 2016 jako nahradu za ztratu na sluzebnim piijmu po skonc¢eni neschopnos-
ti piislusnika Policie CR ke sluzbé v diisledku sluzebniho tirazu utrpéného pii do-
pravni nehodé zptisobené zalovanou, a rozhodl o nahradé nakladul fizeni. Aniz by
soud prvniho stupné provadél ve véci dokazovani, dospél k zavéru, ze zalovany
narok nelze uplatnit z titulu nahrady Skody, nebot’ neni dana pfi¢inna souvislost
mezi nehodou a vyplacenym plnénim, jelikoz ndhradu za ztratu na sluzebnim pfi-
jmu zalobkyné hradila dle § 100 odst. 1 a § 101 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim pomeéru piislusnik bezpecnostnich sbori (dale jen ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.*
nebo ,,zakon o sluzebnim poméru), tedy ze zdkonné povinnosti bez ohledu na to,
zda neschopnost pfislusnika policie ke sluzbé vznikla protipravnim jednanim treti
osoby. Pokud vznikne nékomu Skoda a zvlastni zakon stanovi povinnost statu
nahradit tuto Skodu namisto sktidce, mize tuto ndhradu dle soudu prvniho stupné
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stat nasledné pozadovat po sktidci pouze z titulu regresniho naroku. Zakon o slu-
zebnim poméru vsak takovy regresni narok neupravuje a nelze jej dovodit ani
z § 440 zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”), jelikoz
toto ustanoveni nedopada na toho, kdo odpovida za Skodu bez zietele na zavinéni.
Navic jej nelze aplikovat v ramci sluzebniho poméru policisty, ktery je typickym
pomérem statné zaméstnaneckym, tedy vefejnopravnim. Soud prvniho stupné ma
dale za to, ze narok nelze uplatnit ani z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’
zalobkyné neplnila bez pravniho divodu za zalovanou jeji povinnost, ale plnila
vlastni povinnost na zakladé zakona o sluzebnim pomeéru.

2. K odvolani zalobkyn& Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem
ze dne 27. 7. 2017, €. j. 19 Co 810/2017-144, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho fizeni. Dovodil, Ze soud prvniho
stupné postupoval spravné, nebot’ v dané véci nelze aplikovat jiz neplatnou prav-
ni Gpravu obsahujici regresni narok, a to § 102 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikt Policie CR, souéasny zakon o sluzebnim poméru
jiz moznost regresniho naroku neobsahuje, pficemz se zfejmé nejednad o netimy-
slnou mezeru v zakoné, nybrz jde spiSe o imysl zakonodarce. Aplikace jiného
vetejnopravniho piedpisu obsahujiciho regresni narok, a to § 130 odst. 1 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (dale jen ,,zakon o vojacich z povola-
ni*) by v daném ptipadé predstavovala ve vefejném pravu nezadouci analogii
iuris. Odvolaci soud dale konstatuje, Ze na danou véc by vzhledem k pfechodnym
ustanovenim nedopadal § 440 ob¢. zak., nybrz § 2917 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), ktery vSak nelze v dané véci aplikovat. Dle
néj totiz obecny regres sveéd¢i pouze tomu, kdo hradi skodu zpisobenou jinou
osobou, avsak tato povinnost musi byt dana ustanovenimi ob¢anského zakoni-
ku, nikoliv zakonem o sluzebnim poméru jakozto vefejnopravnim piedpisem. Za
spravné pak odvolaci soud oznacil zavéry soudu prvniho stupné, ze uplatnény na-
rok nema oporu v ustanovenich o nahradé skody ani o bezdiivodném obohaceni.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani s tim, Ze otaz-
ka, na jejimz feSeni zavisi rozhodnuti soudu, nebyla dosud rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu feSena. Uvedla, ze z divodové zpravy k zakonu o sluzebnim
poméru nic nenasvédcuje tomu, Ze ustanoveni o regresu bylo vypusténo zamérné.
Dle dovolatelky je sice pravdou, ze nahrada za ztratu na sluzebnim piijmu po
skonéeni neschopnosti piislusnika policie ke sluzbé je vyplacena ze zakona, je
viak obtizné piedstavitelné, Ze by se Ceska republika vzdala moznosti uplatnit
regres tam, kde je znam puvodce $kody na zdravi, kterym ¢asto byva pachatel
trestného ¢inu. Ma za to, Ze jisté nebylo a neni ve spole¢enském zajmu usetfit
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takovou osobu od ekonomickych dopadu jejiho protipravniho jednani a uz vibec
ne presunout tyto dopady cestou statniho rozpoc¢tu na danového poplatnika. Pou-
kazuje na skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich
sbort 1 zakon o vojacich z povolani se tyka ozbrojenych bezpec¢nostnich sbor
statu a neni divod pro rozdilny pfistup k moznosti regresnich narokd u vojaka
a policistu. Dovozuje, ze s ohledem na chybé&jici pravni upravu regresu v zako-
né o sluzebnim poméru by se méla analogicky pouzit Giprava obsazena v zakoné
o vojacich z povolani. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek i rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

4. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni se podava
z ¢l. 11 bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. a z ¢l. I bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.
Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (dale téz jen ,,0. s. i.).

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani zalob-
kyné bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhate (§ 240 odst. 1 0. s.1.) a je
podle § 237 o. s. I. ptipustné pro feseni dovolacim soudem dosud netfesené pravni
otazky existence naroku statu na thradu ¢astek vyplacenych na nahrad¢ za ztratu
sluzebniho piijmu policisty proti osob¢, ktera zptsobila neschopnost policisty ke
sluzbé. Dovolani je divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6.  Nespravné pravni posouzeni véci, které lze uplatnit jako divod dovolani
[§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.], miZe spoc¢ivat v tom, Ze odvolaci soud véc posou-
dil podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni piedpis
nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
7.  Vzhledemk § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se véc
posuzuje (mimo jiné) podle tohoto zakona, nebot’ rozhodné okolnosti (vyplaceni
nahrady sluzebniho pfijmu) nastaly po nabyti i¢innosti citovaného zakona, tj. po
1.1.2014.

8. Podle § 2917 o. z., kdo je povinen k nahradé skody zptisobené jinou osobou,
ma proti ni postih.

9. Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. bezpecnostni sbor odpovida
ptislusnikovi za skodu zptsobenou sluzebnim trazem.

10. Podle § 101 zakona ¢. 361/2003 Sb. piislusnik, ktery utrpél sluzebni traz
nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, ma narok na a) nahradu za ztratu
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na sluzebnim pfijmu, b) ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, c)
nahradu Gc¢elné vynalozenych nakladi spojenych s 1é¢enim, d) jednorazové od-
Skodnéni, e) nahradu vécné skody.

11.  Ustanoveni § 2917 o. z. zaklada obecny regresni narok (nejde o pfimy narok
na nahradu ujmy) tomu, kdo z titulu své odpovédnosti za Skodu nahradil poskoze-
nému Skodu, proti osob¢, ktera vznik této skody zpusobila. Pfedpokladem vzni-
ku regresniho naroku podle citovaného ustanoveni neni, ze povinnost k nahradé
Skody vyplyva z obcanského zakoniku, mize tedy vyplyvat i z jinych pravnich
piedpist, napf. (jako v dané véci) ze zakona o sluZzebnim poméru.

12. Postih (regres) podle tohoto ustanoveni muze byt ispé$né uplatnén za pred-
pokladu, ze poskozenému byla $koda skute¢né nahrazena tim, kdo mu za ni od-
povida, a vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim piimého (skute¢ného) skudce,
tj. jsou-li splnény predpoklady povinnosti ptimého skiidce k nahradé skody podle
obcanského zakoniku. Dale plati, Ze je-li v zakon¢ zvlastni pravni Giprava vztahu
mezi pfimym Sktdcem a tim, kdo je povinen k nahrad¢ jim zpisobené Gjmy, vy-
lucuje tato zvlastni Gprava pouziti § 2917 o. z.

13. 'V daném piipadé byla poskozenému prislusnikovi Policie CR, jenZ utrpél
sluzebni uraz pii dopravni nehodé zptisobené zalovanou, dovolatelkou nahraze-
na ztrata na sluzebnim pfijmu z titulu jeji objektivni odpovédnosti za Skodu ve
smyslu § 100 odst. 1 a § 101 zakona o sluzebnim poméru. Dovolatelka nasledné
uplatiuje postih proti zalované, ktera vznik této skody tdajné zpusobila (soudy
prozatim vychazely z zalobnich tvrzeni, neprovadély dokazovani).

14. Jestlize zakon ¢. 361/2003 Sb. ani jiny pravni pfedpis neobsahuje zvlastni
pravni tpravu regresniho vztahu mezi pfimym $kidcem a statem jakozto tim,
kdo je povinen k nahradé $kody, mize se stat (Ceska republika prostiednic-
tvim pfislusného bezpecnostniho sboru) domahat postihu vici takovému skudci
za pouziti obecné tpravy regresu podle § 2917 o. z. Toto ustanoveni zaklada
soukromopravni vztah, ve kterém stat vystupuje jako pravnicka osoba (k tomu
srov. § 6 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich piedpisti) v rovném postaveni s druhou
stranou tohoto soukromopravniho vztahu, nikoliv jako organ vefejné moci, kte-
ry by z pozice nadfizenosti autoritativné rozhodoval o pravech a povinnostech
druhé strany pravniho vztahu. Neuplatni se zde proto vefejnopravni princip lega-
lity (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), a neni proto tieba, aby stat byl
k uplatnéni regresniho naroku opravnén ¢i zmocnén vefejnopravnim predpisem.
Na véci nic neméni ani skutenost, ze povinnost statu (bezpec¢nostniho sboru)
k plnéni poskozenému policistovi vznikla v disledku objektivni odpovédnosti
za Skodu zpasobenou policistovi pii vykonu sluzby a Ze tato povinnost vyplyva
z vetejného prava.

15. Lze dodat, Ze i regresni narok obsazeny v § 102 odst. 1 jiz neplatného za-
kona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt Policie CR, byl pravni
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upravou soukromého prava (byt’ obsazenou ve vefejnopravnim predpisu), nebot’
zakladal soukromopravni vztah statu a tieti osoby stojici mimo vefejnopravni,
statné zaméstnanecky sluzebni pomér. Jednalo se o zvlastni (specialni) soukro-
mopravni tpravu regresu k upraveé obecné, obsazené v obanském zakoniku, a to
upravu vlastné nadbytec¢nou, a ziejmé pravé z tohoto divodu v pozd&jsi pravni
upravé sluzebniho poméru policistii vypusténou.

16. Lze rovnéz prisvédCit dovolatelce, ze neni zadného rozumného divodu
a odporovalo by zasadam rovnosti subjekti soukromého prava a konzistence
pravniho fadu, aby v pfipad¢ poskozeni zdravi vojéka stat vuci piimému skudci
regres mél, zatimco v piipadé poskozeni zdravi policisty regres nemél. Stejné tak
nelze nalézt piesvédCivé argumenty pro zavér, ze rozsah odpovédnosti Sktdce,
ktery ublizil na zdravi tomu, kdo neni policistou, je §irsi, nez rozsah odpovédnosti
toho, kdo ublizil na zdravi piislusniku policie.

17. Aniz by bylo zapotiebi zabyvat se dalsimi namitkami dovolatelky, je z jiz
uvedeného ziejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot” spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Protoze je uplatnény dovolaci divod
naplnén, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1),
a jelikoz duvody, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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.67

Bytové druzstvoe, Byty druzstevni
§ 23 zékona ¢. 72/1994 Sb., § 24 zakona ¢. 72/1994 Sb., § 1188 odst. 1 0. z., § 3
zakona €. 311/2013 Sb., § 61 odst. 1 obch. zak.

Pii urceni vySe vyporadaciho podilu bytové druZstvo zasadné musi prihléd-
nout k obvyklé (trzni) hodnoté ¢lenského podilu byvalého ¢lena druZzstva tak,
aby mezi touto hodnotou a vysi vyporadaciho podilu nebyly neodiivodnéné
rozdily.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 27 Cdo 5168/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CD0O.5168.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 3. 2017, sp. zn. 13 Co 391/2016, a rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 24. 8. 2016, sp. zn. 13 C 584/2015, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
Simu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce, jako véfitel P. K. (dale jen ,,povinny*), se poddluznickou Zalobou
domaha na zalovaném (dale jen ,,bytové druzstvo*), jako dluzniku povinného, za-
placeni ¢astky 1 800 000 K¢ s prislusenstvim. Ta pfedstavuje pohledavku povin-
ného, ktera mu méla vzniknout jako pravo na vyplatu (zbylé casti) vypotradaciho
podilu poté, kdy v dusledku exekuce postihujici jeho ¢lenska prava a povinnosti
(dale téz ,,clensky podil®) zanikla jeho uc€ast v bytovém druzstvu.
2.  Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 13 C
584/2015-339, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).
3. Vysel piitom z toho, Ze:
[1] Povinny byl od 7. 7. 1980 ¢lenem bytového druzstva.
[2] Bytové druzstvo pfenechalo povinnému do uzivani ¢tyfpokojovy byt
(dale jen ,,byt*), vdomé, v katastralnim tizemi B., v obci P. (dale jen ,,dim®).
[3] Povinny uhradil bytovému druzstvu:
— zékladni ¢lensky vklad ve vysi 3 000 K¢,
— penézni plnéni ,,clenského podilu® ve vysi 31 400 K¢ a
— prispévek do fondu rozvoje bytového druzstva ve vysi 400 K¢.
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[4] Za dobu svého ¢lenstvi splatil povinny na jistinu Gvéru poskytnutého
penéznim ustavem k vystavbé domu celkem 48 293 K¢.

[5] Pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
12. 3. 1996, sp. zn. 10 C 1/96, ulozil soud povinnému, aby Zalobci zaplatil
600 000 K¢ spolu s prislusenstvim ve vysi 16 % ro¢né z 600 000 K¢ od
21. 11. 1995 do zaplaceni a nahradu nakladu fizeni ve vysi 29 460 K¢ (dale
jen ,,vykonatelné rozhodnuti nalézaciho soudu‘).

[6] Protoze povinny dobrovolné nesplnil, co mu ukladalo vykonatelné roz-
hodnuti nalézaciho soudu, podal Zalobce navrh na zahajeni exekucniho fi-
zeni, které je vedeno u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 73 Nc
54/2002 (dale jen ,,exekuce®).

[7] Provedenim exekuce byl usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 24.4.2002, ¢.j. 73 Nc 54/2002-11, povéren soudni exekutor JUDr. J. D.
(dale jen ,,soudni exekutor®).

[8] Soudni exekutor vydal 13. 4. 2005 exekuéni piikaz, jimz postihl ¢len-
ska prava a povinnosti povinného v bytovém druzstvu (dale jen ,,exekuéni
ptikaz*); v dobé vydani exeku¢niho ptikazu Cinila exekvovana pohledavka
1829 177,70 K¢.

[9] V dtsledku vydani exeku¢niho piikazu zaniklo ¢lenstvi povinného v by-
tovém druzstvu.

[10] Zanikem ¢lenstvi povinného v bytovém druzstvu mu vzniklo pravo na
vyplatu vypotadaciho podilu (dale jen ,,vyporadaci podil®).

[11] Podle €l. 14 odst. 1 stanov bytového druzstva (dale jen ,,stanovy*)
majetkovou ucast ¢lena — najemce druzstevniho bytu (nebytového prostoru)
bytového druzstva tvofi ¢lensky vklad (tj. zakladni ¢lensky vklad) a ,,¢len-
sky podil®, ktery se zhodnocuje o splacenou ¢ast imoru tvéru, poskytnuté-
ho penéznim Gstavem na vystavbu ,,druzstevniho objektu.

[12] Podle ¢l. 24 odst. 1 pism. b) stanov se vypotadaci podil rovna uéetni hod-
not¢ majetkové Gcasti ¢lena v bytovém druzstvu. U najemce (byvalého ¢lena,
jemuz bytové druzstvo ptidé€lilo byt nebo nebytovy prostor podle ¢l. 26 stanov)
se vyporadaci podil rovna zakladnimu ¢lenskému vkladu (¢l. 14 odst. 2 stanov),
,Clenskému podilu® (¢l. 14 odst. 1 stanov) a dodate¢nému ¢lenskému vkladu.
[13] Bytové druzstvo vyplatilo soudnimu exekutorovi jako vyporadaci po-
dil povinného 76 860,59 K&, tj. ¢astku, ktera je rovna souctu ¢lenského
vkladu povinného (po odpisech) a splacené jistiny Gvéru, ktery byl poskyt-
nut na vystavbu domu (dodate¢ny ¢lensky vklad nebyl vybiran).

[14] Podle posudku znalce Ing. D. S. (déle jen ,,posudek znalce®) &inila
ucetni hodnota majetkové ucasti povinného v bytovém druzstvu pii zaniku
jeho tcasti 14 098 K¢.

[15] Bytové druzstvo prodalo 1. 11. 2007 byt (a jemu odpovidajici podil na
spole¢nych ¢astech domu) spole¢nosti Ja-Vo s. 1. 0. za 662 139 K¢&.
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[16] Spolecnost Ja-Vo s. 1. 0. prodala 16. 5. 2008 byt (a jemu odpovidajici

podil na spoleénych ¢astech domu) T. G. za 2 120 000 K¢&.

[17] Povinny 31. 3. 2011 zemfel.
4.  Soud prvniho stupné uvedl, ze (zjistény) skutkovy stav je mezi ti¢astniky
nesporny. Pro vysledek fizeni je urcujici vyhradné posouzeni otazky vypoctu vy-
poradaciho podilu; presnéji toho, zda ma byt pii vypoctu vypotraddaciho podilu
zohlednéna trzni hodnota ¢lenskych prav a povinnosti (¢lenského podilu) povin-
ného v bytovém druzstvu.
5. Soud konstatoval, Ze stanovy obsahuji vyslovnou tpravu urceni vyporada-
ciho podilu, a proto nelze pouzit obecné zakonna pravidla.
6.  Podle stanov se vySe vyporadaciho podilu u ¢lend, jimz bytové druzstvo pii-
délilo byt nebo nebytovy prostor, rovna souctu zakladniho ¢lenského vkladu, ,,Elen-
ského podilu“ a dodatecného ¢lenského vkladu. Obsah pojmu ,,Elensky podil* sta-
novy nedefinuji, a proto soud vysel z § 61 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,obch. zak.”), podle néhoz se podil ocenuje mirou tcasti Clena
bytového druzstva na Cistém obchodnim majetku bytového druzstva ptipadajici na
jeho clenska prava a povinnosti. Timto ocenénim je podle presvédceni soudu ocené-
ni tcetni hodnoty majetkové ucasti ¢lena bytového druzstva (nikoli hodnoty trzni).
7. Jestlize tedy bytové druzstvo vyplatilo zalobci (resp. soudnimu exekutoro-
vi) 76 860,59 K¢, pak ze svého majetku vydalo vic, nez kolik ¢inil soucet zaklad-
niho ¢lenského vkladu povinného a G¢etni hodnoty jeho majetkové ucasti stanové
posudkem znalce (zhodnocené o imor uvéru).
8.  Navrh na vypracovani znaleckého posudku, kterym by byla ur¢ena trzni
hodnota ¢lenského podilu povinného, soud zamitl. Mél totiz za to, Ze trzni hodno-
ta ¢lenského podilu pro posouzeni projednavané véci neni podstatna.
9. K odkaziim zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002,
sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, a usneseni ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004,
soud vylozil, Ze tato rozhodnuti v pomérech projednavané véci nelze aplikovat,
nebot’ dopadaji na skutkové odlisné piipady.
10. Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobce, podle niz se bytové druzstvo
bezduivodné obohatilo na ucet povinného, nebot’ zanikem ¢lenstvi povinného od-
padla povinnost bytového druzstva bezuplatné pievést byt do vlastnictvi povinné-
ho, ¢imz bytové druzstvo ziskalo (naslednym prodejem bytu) finan¢ni prostiedky,
které mohly (mély) pfipadnout povinnému.
11. K této namitce zalobce soud uvedl, Ze vypotradaci podil a cena dosazena
za prodej druzstevniho bytu jsou ,,nesoumétitelné kategorie, nebot’ je tieba vzit
v uvahu, ze povinny byl toliko ndjemcem bytu (nikoli jeho vlastnikem). Zanikem
¢lenstvi povinného zanikla také prava povinného vyplyvajici z ndjemniho vztahu
a bytové druzstvo s bytem ,,nalozilo, jak uznalo za vhodné*.
12. K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 13 Co 391/2016-357, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok)
a zavazal zalobce k ndhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
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13. Odvolaci soud se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvni-
ho stupné.

14. Souhlasil s tim, Ze pro stanoveni vys$e vypotadaciho podilu je v projednava-
né véci rozhodujici Giprava stanov, i s tim, ze nedefinuji-li stanovy pojem ,,clen-
sky podil® (od n¢&jz se vySe vyporadaciho podilu odviji), je tfeba vyjit z Gpravy
§ 61 odst. 1 obch. zak. Pritakal také nazoru, podle néhoz ma ocenéni miry Gcasti
povinného na ¢istém obchodnim majetku bytového druzstva vychazet z G¢etnich
hodnot, a Ze vyplatilo-li bytové druzstvo Zalobei (resp. soudnimu exekutorovi)
76 860,59 K¢, vydalo ze svého majetku vic, nez kolik ¢inila hodnota vyporadaci-
ho podilu.

15. Ohledné tvrzeného bezdiivodného obohaceni odvolaci soud konstatoval, ze
bytové druzstvo se ,,v zadném piipadé” bezdivodné neobohatilo, a to z divodu
,»podrobné popsanych soudem prvniho stupné,* na néz odkazal.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ piipustnost
opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.%),
maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (popiipadé otazky,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu).

17. Podle obsahu dovolani jde o otazku, zda ma byt pii vypoctu vyporadaciho
podilu byvalého ¢lena bytového druzstva, s jehoz ¢lenskym podilem bylo spojeno
pravo najmu druzstevniho bytu, zohlednéna skute¢na (trzni) hodnota jeho nékdej-
$iho ¢lenského podilu.

18. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1
0. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zru-
$il a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Broji pfitom nejen proti tomu,
ze odvolaci soud vysel pii vypoctu vySe vyporadaciho podilu povinného z Géetni
hodnoty ¢lenského podilu, ale také proti tomu, Ze odvolaci soud nespravné pravné
posoudil otazku bezdiivodného obohaceni.

19. Dovolatel tvrdi, ze hodnota ¢lenského podilu povinného méla byt pro ucely
zjisténi vyse vyporadaciho podilu stanovena jako cena obvykla (tedy trzni, nikoli
,»ucéetni), coz plati tim spise, ze stanovy pojem ,,Clensky podil* nedefinuji. Soudy
vSak navrh na vypracovani znaleckého posudku, ktery by urcoval trzni hodnotu
podilu, opakovan¢ zamitly.

20. 'V této souvislosti dovolatel poukazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
1999, sp. zn. I1I. US 224/98, jehoz prostiednictvim zpochybiiuje zavéry soudi
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niz§ich stupnd o tom, Ze nelze vyjit z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
2428/2000 a usneseni sp. zn. 30 Cdo 791/2004. Ackoli dovolatel piipousti, Ze
formalné vzato §lo v obou naposledy jmenovanych rozhodnutich o odlisny skut-
kovy stav, musi byt zde deklarované principy pouzitelné i ve vztahu k vypoétu
vyporadaciho podilu ¢lena bytového druzstva, jehoz ti¢ast zanikla vydanim exe-
ku¢niho ptikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti (po pravni moci usneseni
o0 nafizeni exekuce).

21. Dovolatel odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007,
sp. zn. 29 Odo 513/2005, a usneseni ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011,
k nimz uvadi, ze odvolaci soud nepiihlédl k ,,hrubému nepoméru® mezi Géetni
hodnotou ¢istého obchodniho majetku bytového druzstva a jeho skute¢nou (trzni)
hodnotou.

22. Mimo to dovolatel konstatuje, ze ,,doplaci na tehdejs$i nestastnou pravni
upravu®, nebot’ byla-li by majetkova ¢ast povinného v bytovém druzstvu posti-
zena exekuci dnes, ,,doslo by k drazbé™ (§ 320ab o. s. f.) a zalobci by se dostalo
upokojeni ve vysi trzni ceny ¢lenského podilu povinného.

23. K argumentaci ohledn¢ bezdivodného obohaceni dovolatel uvadi, ze pokud
soudy stanovily hodnotu ¢lenského podilu ,,v t€etnich cenach®, doslo na strané
druzstva k bezdivodnému obohaceni. Proti pravu na vyporadaci podil totiz sta-
lo pravo povinného, aby na néj bytové druzstvo bezplatné pievedlo vlastnické
pravo k bytu. Kdyby tcéast povinného v bytovém druzstvu nezanikla, stal by se
byt vlastnictvim povinného. Zanikem jeho ¢lenstvi vSak bytové druzstvo ziskalo
do svého ,,nezatizeného vlastnictvi® (proti vyplaté vyporadaciho podilu ve vysi
76 860,59 K¢&) byt v hodnoté nejméné dva miliony korun.

24. Bytové druzstvo ve vyjadieni k dovolani uvadi, ze dovolatel po celou
dobu fizeni zaménuje pojmy vyporadaci a ¢lensky podil. Zatimco u ¢lenského
podilu ma smysl hovofit o trzni cené, nebot’ jde o souhrn prav a povinnosti
mezi bytovym druzstvem a jeho ¢lenem (jenz miZze zahrnovat i pravo najmu
druzstevniho bytu), vypofadaci pravo jiz ,,poukazku na byt nepiedstavuje

vvvvvv

byvalého ¢lena.

JIIR
Pripustnost dovolani

25. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni otazky dovolanim
oteviené, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesené, a sice zda ma
byt pii vypoctu vyporadaciho podilu byvalého ¢lena bytového druzstva, s jehoz
¢lenskym podilem bylo spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, zohlednéna sku-
te¢na (trzni) hodnota jeho nékdejsiho ¢lenského podilu.
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Iv.
Diivodnost dovolani

26. Nejvyssi soud piedesild, ze soudy nizsich stupni se nijak nezabyvaly zjis-
ténim dne, k némuz Gcast povinného v bytovém druzstvu zanikla (ze skutkovych
zjisténi neplyne, zda byl exekucni ptikaz vydan po pravni moci usneseni o na-
fizeni exekuce). I pfesto je vzhledem ke dni vydani exekucniho piikazu (13. 4.
2005) ztejmé, ze pro véc rozhodna jsou § 61 odst. 1, § 221 odst. 2, § 230, § 231
odst. 1 a § 233 obch. zak. ve znéni zakona ¢. 554/2004 Sb., dale pak § 320 odst. 1
a § 320a o. s. I. ve znéni zakona ¢. 59/2005 Sb.

27. Podle § 61 odst. 1 véta treti obch. zak. se pro ucely tohoto zakona ocenuje
podil mirou ucasti spole¢nika na ¢istém obchodnim majetku spolec¢nosti, jez pfi-
padé na jeho podil, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 221 odst. 2 obch. zak. je druzstvo, které zajistuje bytové potreby svych
¢lent, druzstvem bytovym.

Podle § 230 véty prvni obch. zak. prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim
v bytovém druzstvu na zéklad¢ dohody nepodléhé souhlasu organti druzstva.
Podle § 231 odst. 1 obch. zak. ¢lenstvi zanika pisemnou dohodou, vystoupenim,
vylouc¢enim, prohlaSenim konkursu na majetek ¢lena, zamitnutim navrhu na pro-
hlaseni konkursu pro nedostatek majetku ¢lena, pravomocnym nafizenim vykonu
rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti, vydanim exekuéniho ptikazu
k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exe-
kuce nebo zanikem druzstva.

Podle § 233 obch. zak. pfi zéniku ¢lenstvi za trvani druzstva mé dosavadni ¢len
narok na vypotadaci podil (prvni odstavec).

Vypotadaci podil se uré¢i pomérem splaceného ¢lenského vkladu dosavadniho ¢lena
nasobeného poctem ukoncenych rokt jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych ¢lenskych
vkladii vSech ¢leni nasobenych ukonc¢enymi roky jejich ¢lenstvi (druhy odstavec).
Pro urceni vyporadaciho podilu je rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva
podle Gcetni zavérky za rok, v némz Clenstvi zaniklo. Pii ur€ovani vyse vypora-
daciho podilu se neptihlizi ke kapitalu, jenz je v nedélitelném fondu, a jestlize to
vyplyva ze stanov, i v jinych zajistovacich fondech. Rovnéz se nepftihlizi k vkla-
dim clend s kratSim nez ro¢nim CElenstvim pfede dnem, k némuz se fadna Gcetni
zéavérka sestavuje (tfeti odstavec).

Néarok na vyporadaci podil je splatny uplynutim tii mésicti od schvaleni ucetni
zaveérky za rok, v némz ¢lenstvi zaniklo. Narok na podil na zisku vznika jen za
obdobi trvani ¢lenstvi (Ctvrty odstavec).

Ustanoveni odstavcl 2 az 4 se pouziji, jen pokud stanovy neurcuji jinak (paty
odstavec).

Podle § 320 odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti Ize nafidit postizenim jiné¢ho prava
nez mzdy, penézité pohledavky nebo naroku uvedeného v § 299, jde-li o pravo,
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které ma majetkovou hodnotu a které neni spojeno s osobou povinného a je pre-
voditelné na jiného.

Podle § 320a o. s. T., zanika-li nafizenim vykonu rozhodnuti podle § 320 odst. 1
ucast povinného v obchodni spoleénosti nebo v druzstvu nebo zruSuje-li se tim
obchodni spole¢nost, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku povinného z prava
na vyportadaci podil, popiipadé z prava na podil na likvidacnim zustatku (odsta-
vec prvni).

Na vykon rozhodnuti pro pohledavku z prava na vyporadaci podil, popiipadé
z prava na podil na likvida¢nim zistatku, se obdobné pouziji § 312 odst. 2, § 313
az 316 (odstavec druhy).

28. 'V pomeérech spolecnosti s ru¢enim omezenym (v rezimu pravni upravy ucin-
né do 31. 12. 2013) Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo
513/2005, formuloval a oddvodnil zavér, podle néhoZz neuréi-li spole¢enska
smlouva zpisob vyporadani, musi byt vypotadani mezi spole¢niky poctivé v tom
smyslu, aby hodnota vypotadaciho podilu spole¢nika, jehoz i¢ast ve spole¢nosti
skoncila (popfipadé pravniho nastupce takového spoleénika), odpovidala hodnoté
majetku pripadajiciho na jeho obchodni podil. Spolu s tim Nejvyssi soud uvedl,
ze plyne-li z u€etni zavérky (anebo by z ni mélo pii fadném zpracovani plynout),
ze ucetni hodnota ¢istého obchodniho jméni spole¢nosti je v hrubém nepoméru
ke skuteéné (trzni) hodnoté majetku spolecnosti, je k tomu téeba pifi stanoveni
vypotadaciho podilu pfihlédnout (srov. napi. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.7.2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011).

29. 'V usneseni ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013, Nejvyssi soud
doplnil, Ze poctivé vypofadani mezi spole¢niky je obecnym kritériem, jimz je
soud povinen pomé&fovat v§echny piipady, ve kterych ma byt zakladem pro urce-
ni vypotadaciho podilu hodnota vychazejici z Gi¢etnictvi spolec¢nosti (srov. napf.
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2533/2014).

30. Uvedené zavery Nejvyssi soud vztahl i na poméry (jinych nez bytovych)
druzstev, kdyz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo
2285/2008, uzaviel, Ze 1 vyporadani mezi druzstvem a ¢lenem druzstva (jehoz
Clenstvi za trvani druzstva zaniklo) ma byt poctivé tak, aby hodnota vypotradaciho
podilu (vychazejici z Gcetnictvi) odpovidala hodnoté majetku ptipadajiciho na
jeho ¢lensky vklad.

31. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, Ze prava a povin-
nosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, oznacované téz jako ¢lensky podil,
predstavuji souhrn prav a povinnosti ¢lena vuci bytovému druzstvu vyplyvajicich
z jeho majetkové ucasti v bytovém druzstvu. U ¢lend druzstev, s jejichz ¢lenskymi
podily je spojeno i pravo najmu druzstevniho bytu, jsou ¢lenskymi pravy a povin-
nostmi jednak individualni prava a povinnosti uréené stanovami vztahujici se ke
konkrétnimu bytu a jednak prava, ktera prisluseji kazdému ¢lenu bytového druz-
stva a nepfipinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru (srov. napiiklad
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006, ze
dne 26. 2. 2008, sp. zn. 29 Odo 1101/2006, ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo
1989/2011, ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3038/2011, ze dne 23. 5. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2398/2010, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 801/2013, nebo ze
dne 10. 9. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1147/2012, uveiejnéné pod ¢. 7/2015 Sb. rozh.
ob¢.). V praxi pritom plati, ze s ¢lenskym podilem v bytovém druzstvu je zpravi-
dla spojeno pravo najmu druzstevniho bytu (vétSina ¢lend bytovych druzstev je
tzv. bydlicimi ¢leny).

32. Clensky podil v bytovém druZstvu je neomezené prevoditelny (§ 230 véta
prvni obch. zak.). Clensky podil, s nimZ je spojeno pravo najmu druZstevniho
bytu, pfedstavuje majetkovou hodnotu, se kterou se na ,,bytovém trhu‘ bézn¢ ob-
choduje, a je vniman jako plnohodnotna alternativa k vlastnictvi bytovych jedno-
tek (k povaze Clenstvi bydlicich ¢lent v bytovém druzstvu srov. napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03). Proto zasadné plati,
ze (trzni) cena, kterou musi zajemce uhradit za ptevod ¢lenského podilu, s nimz
je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, fadové odpovida cendm, za néz jsou
v téze lokalité prevadény bytové jednotky, které svymi vlastnostmi odpovidaji
pronajimanému druzstevnimu bytu.

33. Pii zéaniku Clenstvi za trvani bytového druzstva jinak nez pfevodem nebo
ptiklepem v fizeni o vykonu rozhodnuti (¢i exekuci) ma dosavadni ¢len narok na
vyplatu vypotadaciho podilu (§ 233 odst. 1 obch. zak.), ktery je stanoven podle
§ 233 odst. 2 az 4 obch. zak., ledaze stanovy urcuji jinak (§ 233 odst. 5 obch. zak.).
34. S ohledem na zakladni G¢el bytovych druzstev a podstatu ucasti v nich (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99, uvetejnéné
pod ¢. 12/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009, ¢i opét usneseni sp. zn. 29 Cdo
2398/2010) ma Nejvyssi soud za to, Zze pozadavek poctivosti (spravedInosti) vy-
poradani [dovozeny judikaturou v piipadé zaniku ucasti spoleé¢nika (Clena) bez
pravniho nastupce jak pro poméry spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tak i pro
poméry (jiného nez bytového) druzstva] se musi prosadit i v pomérech bytovych
druzstev. Jinak feceno, § 233 obch. zak. (jakoz i pfislusna ujednani stanov) je tie-
ba vykladat tak, aby vysledna vyse vypotadaciho podilu odpovidala pozadavku
poctivosti (spravedInosti).

35. 'V pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym Nejvyssi soud dovodil, Ze
pozadavku poctivosti odpovida, aby v pfipadé vyrazného nepoméru mezi vysi
vlastniho kapitalu podle Géetni zavérky a skute¢nou (trzni) hodnotou ¢istého ob-
chodniho majetku bylo k této skuteénosti pii vypoétu vyporadaciho podilu pii-
hlédnuto. Stejny zavér pak u€inil i pro jina nez bytova druzstva (srov. judikaturu
citovanou vyse).

36. Pro poméry bytovych druzstev vSak s ohledem na rozdilnou trzni hodnotu
jednotlivych ¢lenskych podili (zohlednujici nejen aktualni majetkové poméry
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bytového druzstva, ale i — a to zejména — stav, velikost a dalsi vlastnosti konkrét-
niho druzstevniho bytu, jehoz najem je spjat s danym ¢lenskym podilem), jakoz
i s ohledem na nékteré okolnosti ovliviiyjici hodnotu majetku druzstva (zejm.
pravo ¢lent druzstva na bezaplatny pievod druzstevniho bytu do jejich vlastnictvi
dle § 23 a § 24 zakona ¢. 72/1994 Sb.) neni podle presvédceni Nejvyssiho soudu
vhodné pométovat poctivost vyporadani mezi (byvalym) ¢lenem bytového druz-
stva a timto druzstvem skute¢nou (trzni) hodnotou ¢istého obchodniho majetku
druzstva.

37. Povaze bytového druzstva a Gcasti v ném naopak odpovida, aby pii po-
suzovani poctivosti (spravedlnosti) vyporadani mezi bytovym druzstvem a jeho
byvalym ¢lenem bylo piihlédnuto ke skute¢né (trzni) hodnoté ¢lenského podilu,
o ktery byvaly ¢len druzstva (v dusledku zaniku jeho tcasti) ,,ptisel”.

38. Zanikne-li totiz ¢lenu bytového druzstva ucast, ptijde o majetkovou hodno-
tu v podobé ¢lenského podilu, pfi¢emz tuto hodnotu fakticky ziska druzstvo tim,
ze muze s ,,uvolnénym* bytem volné (v souladu se zakonem a stanovami) nakla-
dat — pronajmout jej jinému ¢lenovi druzstva, pfijmout nového ¢lena druzstva ¢i
byt za podminek stanovenych v § 239 odst. 4 pism. 1) obch. zak. prodat (jak tomu
ostatné bylo i v projednavané véci). V této souvislosti Nejvyssi soud opétovné
zduraznuje, ze jde o majetkovou hodnotu, s niz se na ,,bytovém trhu obchoduje
za ceny fadoveé odpovidajici cenam, za néz jsou v téze lokalité pievadény bytové
jednotky.

39. Vyklad umoznujici bytovému druzstvu vyplatit ¢lenovi, jehoz Géast v druz-
stvu zanikla, na vypofadaci podil ¢astku predstavujici zlomek skutecné (trzni)
hodnoty jeho ¢lenského podilu a soucasné fakticky tuto hodnotu ziskat, povazuje
Nejvyssi soud za nepfijatelny (vedouci ke zjevné nespravedlivym dusledkdm).
40. Zajmy bytového druzstva jsou pfitom dostatecné chranény tim, Ze s ,,uvol-
nénym* bytem muze voln¢ (v souladu se zakonem a stanovami) nakladat. Pfitom
plati, Ze stanovy druzstva mohou podminit vznik najemniho vztahu k ,,uvolnéné-
mu“ bytu splacenim dal$iho ¢lenského vkladu v odpovidajici vysi.

41. Nejvyssi soud proto uzavira, ze pii ur€eni vyse vyporadaciho podilu bytové
druzstvo zasadné musi piihlédnout ke skutecné (trzni) hodnoté ¢lenského podilu
byvalého Clena druzstva tak, aby mezi touto trzni hodnotou a vysi vypotradaciho
podilu nebyly neodiivodnéné rozdily.

42. Promitnuto do poméri projednavané véci to znamena, ze vysel-li odvolaci
soud (jakoz i soud prvniho stupné) pii uréeni vyse vyporadaciho podilu povin-
ného vyhradné z G¢etni hodnoty jeho ¢lenského podilu (aniz se zabyval tim, jaka
byla v dob¢ zaniku jeho ¢lenstvi skute¢nd — trzni — hodnota ¢lenského podilu
povinného), je pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné, a tudiz i ne-
spravné.

43. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. T. byl zalobcem uplatnén pravem, Nejvyssi soud — aniz ve véci nafizo-
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val jednani (§ 243a odst. 1 v€ta prvni o. s. .) a aniZ se zabyval dal§imi namitkami
dovolatele — rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejného divodu také
rozsudek soudu prvniho stupné (podle § 243¢ odst. 1 o. s. f.) zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

44. 'V prabéhu dalsiho tizeni soud prvniho stupné nepiehlédne, ze poddluznic-
kou zalobou opravnény neuplatituje svou hmotnépravni pohledavku vuéi pod-
dluznikovi, nybrz jen své exeku¢ni pravo na uspokojeni své pohledavky vuéi
povinnému. Z toho plyne, Ze uplatiiovani tohoto exekuéniho prava opravnénym
je mozné jen za trvani exekuce. Je-li exekuce pravomocné zastavena, konc¢i tim
exekuéni pravo opravnéného; soud ke skonceni tohoto prava opravnéného musi
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu
vykonu rozhodnuti: exekucni spory. 1. vyd. Praha: Universita Karlova, 1972,
s. 87). Rozhodnuti soudu, kterym bylo opravnénému piiznano na zaklad¢é pod-
dluznické zaloby plnéni proti poddluzniku, se pak stava netcinnym dnem, kte-
rym byla zastavena exekuce piikazanim pohledavky, k niz opravnénému vzniklo
ukojné pravo. Kdyby byl podle takového rozhodnuti nafizen proti poddluzniku
vykon rozhodnuti (exekuce), musi byt zastaven [§ 268 odst. 1 pism. b) o. s. {.]
[DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2408].

45. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soud prvniho stupné i pro odvolaci
soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stiednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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C.68

Insolvenéni Fizeni, Insolvenéni navrh, Proml¢eni

§ 109 odst. 3 1Z ve znéni do 31. 12. 2013, § 173 odst. 4 IZ ve znéni do 31. 12.
2013, § 402 obch. zak. ve znéni do 31. 12. 2013, § 405 odst. 2 obch. zak. ve znéni
do 31.12. 2013, § 648 0. z., § 652 0. z.

Pro ucely posouzeni, zda pohledavka nebo jiné pravo véritele, které bylo
mozno piihlasit do insolvenéniho Fizeni, se promlcela nebo prekludovala,
nelze vyloucit ucinek spojeny se zahdjenim insolvené¢niho Fizeni ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 3 insolven¢niho zakona nebo ucinek spojeny podanim
prihlasky pohledavky do insolven¢niho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 173
odst. 4 véty prvni insolven¢niho zikona jen proto, Ze insolvencni navrh byl
nasledné odmitnut jako zjevné bezdlivodny; to plati bez zietele k tomu, zda
predmétné pravo nebo pohledavku mohl uplatnit nebo uplatnil v insolvenc-
nim Fizeni insolvencni navrhovatel, jehoZ insolven¢ni navrh byl odmitnut
jako zjevné bezduvodny, nebo jiny véritel (lhostejno, v jakém vztahu je ta-
kovy véritel k insolvenénimu navrhovateli).

Po skonceni insolvené¢niho Fizeni ,,jinym* rozhodnutim o insolvenénim navr-
hu (§ 142 insolven¢niho ziakona) se skonceni promlceci doby, ktera ohledné
pohledavky z obchodniho zivazkového vztahu piihlaSené do insolven¢niho
Fizeni zacala béZet pied 1. lednem 2014, fidi ustanovenim § 405 odst. 2 obch.
zak.; stejné ustanoveni se pouZije i na skonceni promléeci doby ohledné po-
hledavky z obchodniho zivazkového vztahu, u které doslo ke staveni béhu
promliceci doby podle § 109 odst. 3 insolvencniho zdakona, aniz ji vétitel pri-
hlasil do insolvenéniho Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1774/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CDO.1774.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 11. 2015, sp. zn. 96 Co 233/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 17. 4. 2015, sp. zn. 17 C 66/2014, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9
k dalsimu Fizeni.
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1.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

Rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, €. j. 17 C 66/2014-41, Obvodni soud pro

Prahu 9:

2.

[1] Zamitl zalobu, kterou ze zalobce (HT F., s. r. 0.) domahal vici zalova-
nému (V. s. 1. 0.) zaplaceni ¢astky 93 139,60 K¢ s pfisluSenstvim tvofenym
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 21. 12. 2009 do zaplaceni (bod 1.
vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladd fizeni ¢astku
24 974,40 K¢ (bod II. vyroku).

Obvodni soud pfi posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel

zejména z toho, ze:

[1] Zalobce (jako zhotovitel) uzaviel dne 10. 2. 2004 se zalovanym (jako
objednatelem) smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni dratko-
betonovych a zelezobetonovych podlah, najezdové rampy a objektové di-
latace na uréeném misté. Zpisob uréeni ceny dila byl dohodnut ¢astkou
658 K&/m? (bez dané z ptidané hodnoty) pro dratkobetonové podlahy, ¢ast-
kou 458 Ké&/m? (bez dané z piidané hodnoty) pro Zelezobetonové podlahy,
¢astkou 728 Ké&/m? (bez dané z pfidané hodnoty) pro najezdovou rampu
a ¢astkou 900 Ké&/m? (bez dané z pfidané hodnoty) pro objektovou dilataci.
[2] Zalobce piedal dilo zalovanému bez vad a nedodélki 20. 12.
2004 a zalovany mu uhradil na zdklad¢ fakturované ceny dila ve vysi
2 465 825,20 K¢ (v€etné dan¢ z ptridané hodnoty), splatné dne 10. 1. 2005,
¢astku 2 362 219,10 K¢.

[3] Strany si ve smlouvé o dilo sjednaly zaruéni dobu v délce 60 mésict
a zadrzné ve vysi 5 % z ceny dila (bez dané z ptidané hodnoty), které mélo
byt uvolnéno (objednatelem) po uplynuti zaru¢ni doby.

[4] Zalobce (jako postupitel) uzaviel se spole¢nosti HT W., s. 1. o. (déle
jen ,;spolecnost HT W) [jako postupnikem], dne 12. 12. 2012 smlouvu
o postoupeni pohledavky (dale jen ,,postupni smlouva®), jejimz predme-
tem byla ¢ast pohledavky zalobce vici zalovanému na doplatek ceny dila
z ptedmétné smlouvy o dilo ve vysi 73 606,10 K¢ (Slo o ¢ast zadrzného
v puvodni vysi 103 606,10 K¢). Postoupeni oznamil zalobce zalovanému
podanim z 12. 12. 2012.

[5] U Méstského soudu v Praze (dale téZ jen ,,insolven¢ni soud®) bylo
k insolven¢nimu navrhu spolec¢nosti HT W ze dne 15. 4. 2013 vedeno pod
sp. zn. MSPH 99 INS 10443/2013 insolvenc¢ni fizeni na majetek zalova-
ného. Insolvenéni navrhovatel dokladal vécnou legitimaci k podéani insol-
venéniho navrhu shora oznacenou (jemu postoupenou) pohledavkou ve vysi
73 606,10 K¢&.
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[6] Usnesenim ze dne 19. 4. 2013 (jde o usneseni ¢. j. MSPH 99 INS
10443/2013-A-10) insolvencni soud (mimo jiné) odmitl insolvencni navrh
spole¢nosti HT W pro zjevnou bezduvodnost, s tim, Ze insolven¢ni navr-
hovatel podava opakované vadné insolven¢ni navrhy, a za podani zjevné
bezdtvodného insolvenéniho navrhu ulozil spole¢nosti HT W ,,pofadkovou
pokutu ve vysi 25 000 K¢. K odvolani spolec¢nosti HT W pak Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2013 (jde o usneseni ¢. j. MSPH 99 INS
10443/2013, 2 VSPH 901/2013-A-20) mimo jiné potvrdil usneseni insol-
venéniho soudu ve vyroku o odmitnuti insolven¢niho navrhu a ve vyroku
o ulozeni ,,potadkové pokuty*.
[7] Podanim datovanym 14. 2. 2014 oznamila spole¢nost HT W zalované-
mu, ze proti jeho pohledavce vici ni ve vysi 10 466,50 K¢ zapocetla svou
pohledavku vici nému ve vysi 73 606,10 K¢, kterou nabyla na zakladé po-
stupni smlouvy.
[8] Podle potvrzeni ze dne 14. 2. 2014 se Zalobce dohodl se spole¢nosti
HT W, ze ¢ast pohledavky za dluznikem ve vysi 73 606,10 K¢, kterou za-
lobce postoupil spole¢nosti HT W postupni smlouvou, bude zalobce (postu-
pitel) dale vymahat vici dluzniku svym jménem na ucet spolec¢nosti HT W
(postupnika).
[9] Podanim datovanym 14. 12. 2014 vyzval zalobce zalovaného k zaplace-
ni ¢astky 93 139,60 K¢.
3.  Navyse uvedeném zaklad¢ dospél obvodni soud k nasledujicim zavérim:
4.  Zarucni doba uplynula 20. 12. 2009, nacez zacala bézet Ctyiletd promlce-
ci doba. Zaloba byla podana 7. 3. 2014, tedy po uplynuti oné promlceci doby,
pfi¢emz Zalovany vznesl namitku promléeni. Zalobce viak namitl, Ze zahajenim
insolven¢niho fizeni proti zalovanému (15. 4. 2013) se pozastavil béh promlceci
doby az do skonceni insolvenc¢niho fizeni dne 13. 1. 2014 [§ 173 odst. 4 zékona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona)].
5.  Smlouva o dilo zalozila mezi stranami obchodni zavazkovy vztah ve smys-
lu § 261 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téZ jen ,,obch.
zak.*). V intencich § 402 odst. 1 obch. zék. je staveni promlceci doby dasledkem
toho, Ze véfitel ucini potiebné kroky, aby se domahal svého prava v soudnim
fizeni.
6.  Ustanoveni § 109 odst. 3 insolven¢niho zékona sice stavi beh lhit a § 173
insolven¢niho zakona pak béh lhiity prerusuje, to v8ak pouze za piedpokladu, Ze
nedoslo (jako v tomto pfipad¢) k odmitnuti (insolven¢niho) navrhu. Na fizeni
u insolvenéniho soudu je nutno pohlizet z hlediska pieruSeni a stavéni lhut ve
vztahu k namitanému promlceni jako na fizeni, které viibec neprob&hlo. Proto se
nelze ztotoznit s obranou zalovaného, ze insolvenc¢ni zékon je specialnim zako-
nem; tento zakon neobsahuje upravu promlceni a nasledku v pfipadé, ze fizeni
skon¢i jinak nez rozhodnutim ve véci samé (§ 405 odst. 1 obch. zak.). Pfedmétné
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fizeni tedy skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé a promlceci doba nepie-
stala bézet. Byl-li tedy narok uplatnén u obvodniho soudu dne 7. 3. 2014, pak byl
zalovan narok jisté proml¢eny a namitka promléeni je divodna.
7. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 96 Co 233/2015-67:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt odvolaciho fize-

ni ¢astku 12 487,20 K¢ (druhy vyrok).
8.  Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem véci zjisténym obvodnim
soudem, nac¢ez dospél po piezkoumani rozsudku obvodniho soudu k nasledujicim
zavéram:
9.  Namitka proml&eni vznesena zalovanym je vskutku divodna. Zalobce mél
narok (respektive ¢ast naroku postoupeného spole¢nosti HT W) na zaplaceni za-
drzného uplatnit ve étyfleté promlceci dobé podle § 397 obch. zak. bézici od
21. 12. 2009; zaloba by tedy musela byt podana nejpozdé&ji 21. 12. 2013, nikoli az
7.3.2014.
10. Ustanoveni § 109 odst. 3 a § 173 odst. 4 v&ty prvni insolven¢niho zako-
na neni mozno na véc aplikovat pravé vzhledem ke zptisobu, jakym insolvencni
soud rozhodl o insolven¢nim navrhu spole¢nosti HT W. V usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 19. 4. 2013 a v potvrzujicim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 12. 2013 byl insolven¢ni navrh posouzen jako zjevné bezdtvodny, s tim,
ze insolvenéni navrhovatel podava insolvenéni navrhy opakované zjevné v umys-
lu zneuzit insolvenéni fizeni k ucelu, k némuz nema slouzit, a Ze insolvenéni
navrhovatel a jim oznaceny dalsi vétitel (zalobee v tomto fizeni) uplatiiuji jedinou
pohledavku, jejiz ¢ast byla postoupena spole¢nosti HT W, zjevné za ucelem vy-
tvofeni mnohosti véfiteld.
11. Pfedmétny insolvenéni navrh byl tedy odmitnut podle § 128a insolven¢niho
zéakona a za takovych okolnosti je tieba na insolvené¢ni fizeni hledét, jako by vi-
bec neprobéhlo, z ¢ehoz plyne, Ze na béh promléeci Thuty nema v daném ptipadé
zadny vliv.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz piipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale téz
jen ,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena,
konkrétné otazky, zda se podle § 109 odst. 3 insolven¢niho zékona stavél ve pro-
spéch dovolatele béh 1hut k uplatnéni prav, ktera lze uplatnit pouze prihlaskou,
a zda se podle § 173 odst. 4 insolvencniho zakona tim, ze dovolatel uplatnil pti-
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hlasku pohledavky u insolvenéniho soudu, pterusil béh lhity k promlceni nebo
zéaniku jeho prava, v situaci, kdy insolvenéni navrh podany tfeti osobou byl od-
mitnut pro zjevnou bezdtivodnost.

13. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nej-
vys$si soud podle § 243d pism. b) o. s. f. napadené rozhodnuti zménil ve smyslu
jim podaného dovolani, pfipadné aby zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

14. 'V mezich ohlaseného dovolaciho diivodu dovolatel namita, ze ucinek pred-
jimany § 109 odst. 3 insolvencniho zakona a § 173 odst. 4 insolvenéniho zakona
se prosadi i tehdy, byl-li insolvenéni navrh odmitnut pro zjevnou bezdivodnost,
takze namitka proml¢eni neni divodna.

15. Pravomocné rozhodnuti o odmitnuti insolvenéniho navrhu je nutno i v kon-
textu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu posuzovat jako rozhodnuti ve véci
samé. Insolvenéni zakon je specialnim zakonem ve vztahu k obchodnimu zéko-
niku a obsahuje vlastni Gpravu proml¢eni a nasledkd v ptipad¢, ze fizeni skonci
rozhodnutim ve véci samé. Proto maji jeho ustanoveni prednost pfed obecnymi
ustanovenimi § 402 a § 405 obch. zak. Dovolatel ma (tedy) za to, ze v dob¢ od
15. 4. 2013 do 13. 1. 2014 nebézela promléeci doba, takze zalobu podal (7. 3.
2014) pred uplynutim promlceci doby.

16. V dotenych souvislostech poukazuje dovolatel zejména na to, ze insol-
venéni navrh podavala tieti osoba, ktera s nim nikdy nebyla jakymkoli zpisobem
propojena. Jinymi slovy, dovolatel nemohl nijak ovlivnit pravni ikony spole¢nos-
ti HT W (jejich kvalitu atd.). V situaci, kdy proti zalovanému bylo zahajeno in-
solvenéni fizeni, nemohl dovolatel uplatnit pohledavku Zalobou u soudu (pravni
uprava obsazena v insolven¢nim zakon¢ to vylucuje).

17. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené roz-
hodnuti za spravné. Mini, ze byl-li insolven¢ni navrh odmitnut pro zjevnou bez-
diavodnost, pak na takové (insolvenéni) fizeni nelze pohlizet jinak nez tak, Ze
vubec neprobéhlo, a nemohlo tedy ani stavét proml¢eci lhity. K argumentaci do-
volatele, ze jako osoba odlisna od insolvencniho navrhovatele nemohl uplatnit
narok jinak nez ptihlaskou, poukazuje zalovany na to, ze ptuvodni pohledavka
byla tcelové rozdélena a ze za insolvencnim navrhovatelem stal dovolatel jako
,,zastfeny navrhovatel®.

JIIR
Pripustnost dovolani

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,

936



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 591

zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

19. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni
dovolatelem piedestiené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véce podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiii, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich ivahach vychazi.
23. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona a obchodniho zakoniku:

Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni

§ 109 (insolvenéniho zakona)

(1) Se zahajenim insolvenéniho fizeni se spojuji tyto ucinky:

a) pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, Ize-li je uplatnit prihlaskou,

b) pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika
nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za
podminek stanovenych timto zakonem, to plati i pro zfizeni soudcovského zastav-
niho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahajeni insolven¢niho fizeni,
¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluz-
nika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo
zahajit, nelze jej vSak provést; k ikoniim a rozhodnutim, které tomu odporuji, se
nepiihlizi.

(2) Se zahajenim insolvenéniho fizeni se spojuji také dalsi Gcinky stanovené za-
konem.

(3) Lhuty k uplatnéni prav, ktera Ize podle odstavce 1 uplatnit pouze prihlaskou,
po zahajeni insolven¢niho fizeni nezac¢inaji nebo dale nebézi.

(4) Utinky zahajeni insolvenéniho fizeni nastavaji okamzikem zvetejnéni vyhlas-
ky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku.
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(5) Nestanovi-li zakon u nékterého ze zptsobu feseni upadku jinak, trvaji ucin-
ky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni do skonéeni insolvenéniho fizeni,
a jde-li o reorganizaci, do schvaleni reorganiza¢niho planu.

§ 110 (insolvenc¢niho zékona)

(1) Veritelé dluznika jsou od zahdjeni insolven¢niho fizeni opravnéni uplatnit
v ném své pohledavky piihlaskou, a to i v ptipadé, ze insolvencni soud jesté ne-
zvetejnil vyzvu k podavani ptihlasek.

§ 128a (insolvenéniho zakona)

Odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdtivodnost

(1) Insolven¢ni navrh podany vétitelem insolvencni soud odmitne také tehdy, je-
-li zjevné bezdivodny; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dni poté, co byl
insolven¢ni navrh podan.

(2) Insolven¢ni navrh je zjevné bezdivodny zejména tehdy, jestlize

a) insolvenéni navrhovatel doklada opravnéni jej podat pohledavkou, ke které se
pro ucely rozhodnuti o Gpadku nepiihlizi,

b) jde o insolven¢ni navrh podany opétovné a insolvenéni navrhovatel pii jeho
podani nedolozi, Ze splnil povinnosti ulozené mu piipadné predchozim rozhodnu-
tim o insolvenénim navrhu, nebo

¢) jeho podanim insolvenéni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na
ukor dluznika.

(3) V rozhodnuti, jimz odmita insolven¢ni navrh pro zjevnou bezdtivodnost, mize
insolvenéni soud ulozit insolvenénimu navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil po-
fadkovou pokutu uré¢enou do vyse 50 000 K¢ se zietelem ke vSem okolnostem véci.
Jina rozhodnuti o insolvenénim navrhu

§ 142 (insolven¢niho zakona)

Jinymi rozhodnutimi o insolven¢nim navrhu jsou

a) odmitnuti insolven¢niho navrhu pro vady nebo pro zjevnou bezdivodnost,

b) zastaveni fizeni pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo
ktery se nepodatilo odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvenéniho navrhu,

¢) zamitnuti insolven¢niho navrhu,

d) zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku dluznika.

§ 146 (insolven¢niho zakona)

(1) Utinnosti rozhodnuti podle § 142 zanikaji uéinky spojené se zahdjenim insol-
venc¢niho tizeni a dosud vydana piedbézna opatieni. Odivodnuji-li to okolnosti pii-
padu, muze insolven¢ni soud urcit, ze G¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho
fizeni a dosud vydana predb&zna opatieni zaniknou az pravni moci rozhodnuti.

§ 173 (insolvenéniho zakona)
Podani ptihlasky
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(4) Prihlaska pohledavky ma pro béh lhity k promléeni nebo pro zanik prava
stejné G¢inky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy
dosla insolven¢nimu soudu. Ptihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez
insolven¢niho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolvenénimu, aniz
o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené s podanim takové prihlasky nastavaji
dnem, kdy pfihlaska dojde insolven¢nimu soudu.

§ 402 (obch. zak.)

Promlceci doba prestava bézet, kdyz véfitel za ti¢elem uspokojeni nebo uréeni
svého prava ucini jakykoli pravni tikkon, ktery se povazuje podle piedpisu upravuji-
ciho soudni fizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahajeném fizeni.
§ 405 (obch. zak.)

(1) Jestlize pravo bylo uplatnéno pied promlcenim podle § 402 az 404, avsak
v tomto fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, ze promlceci doba nepie-
stala bézet.

(2) Jestlize v dobé skonceni soudniho nebo rozhod¢iho fizeni uvedeného v od-
stavei 1 promlceci doba jiz uplynula nebo jestlize do jejiho skonéeni zbyva méné
nez rok, prodluzuje se promlceci doba tak, Ze neskon¢i diive nez jeden rok ode
dne, kdy skoncilo soudni nebo rozhod¢i fizeni.

§ 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.)

Podle dosavadnich pravnich ptedpisi se az do svého zakoncéeni posuzuji v§echny
lhity a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz
i lhiuty a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy,
i kdyz za¢nou bézet po dni nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho za-
kona a obchodniho zakoniku jiz v dobé zahajeni insolvenc¢niho fizeni na majetek
zalovaného (15. 4. 2013) a do 31. 12. 2013 zmén nedoznala. Ustanoveni § 3036
0. z. v citované podobé¢ je G¢inné od 1. 1. 2014 a fesi i dasledky zruseni obchod-
niho zakoniku (srov. § 3080 o. z.).

24.  Nejvyssi soud tvodem podotyka, Ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4.
2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uveiejnéného pod &. 14/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 14/2011°) [usneseni je (stejné jako dalsi roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nej-
vyssiho soudu], upozornil, Zze pro insolven¢ni fizeni nelze bez dalsiho (automa-
ticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pii vykladu zékona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), a to piedevs$im proto, ze insolvencni
zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich
komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zdmérn¢) odpovida tomu,
jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu
a vyrovnani).

25. Jednou z onéch zjevnych odlisnosti zavedenych insolvenénim zakonem
je 1 Gprava prihlasovani pohledavek do insolven¢niho fizeni. Zakon o konkursu
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a vyrovnani nepiepokladal, ze by konkursni véfitelé prihlasovali (mohli pfihlaso-
vat) pohledavky do konkursniho fizeni piedtim, nez nastanou ucinky prohlaseni
konkursu na majetek dluznika (ipadce). V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3785/2007, uveiejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢nik 2010,
pod ¢. 89, Nejvyssi soud k této (konkursni) otazce vyslovné uzaviel, ze pfihlaska
pohledavky do konkursu vedené¢ho na majetek dluznika podle zakona o konkursu
a vyrovnani podana véfitelem pied prohlaSenim konkursu na majetek dluznika
nema zadné pravni ucinky. Oproti tomu insolvencni zakon dovoluje véfitelim
uplatnit pohledavky piihlaskou jiz od zahajeni insolvenéniho fizeni (tedy ve
smyslu § 97 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem insolvencéniho zakona ode dne, kdy
insolvenéni navrh dojde véené piislusnému soudu); srov. k tomu § 110 odst. 1
insolven¢niho zakona.

26. Na druhé stran¢ ovsem plati, Ze jakmile nastanou G¢inky spojen¢ se zaha-
jenim insolven¢niho fizeni [tedy (ve smyslu § 109 odst. 4 insolvenéniho zakona)
v okamziku zvetejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho fi-
zeni, v insolvenénim rejstiiku], nemohou byt pohledavky a jina prava tykajici se
majetkové podstaty uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit piihlaskou [§ 109 odst. 1
pism. a) insolvenéniho zakona]. Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy (K § 109
a 110) k vladnimu navrhu insolvenéniho zékona (vladni navrh insolvenéniho za-
kona projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
4. volebnim obdobi 2002—2006 jako tisk ¢. 1120) se na dané téma uvadi, Ze:
,Ustanoveni § 109 ptipina k okamziku zvefejnéni usneseni o zahajeni insolvenc-
niho fizeni v insolvenénim rejstiiku fadu novych hmotnépravnich i procesnich
ucinkd. Jak rozvedeno vyse, smyslem tohoto rozsifeni je docilit, aby zde po celou
dobu trvani fizeni existoval pravni rezim umoznujici co nejefektivnéjsi uspoko-
jeni vétitelu.

Tomu odpovida predevsim zakaz podavani zalob pro pohledavky, které Ize (jak
plyne z § 110 navrhu) jiz pfihlasit v insolven¢nim fizeni [§ 109 odst. 2 pism. a)]
a zakaz uplatiiovani a nabyvani prav na uspokojeni ze zajisténi, které nalezi do
majetkové podstaty [§ 109 odst. 2 pism. b)] a zakaz dalsiho provadéni vykonu roz-
hodnuti nebo exekuce postihujici majetkovou podstatu [§ 109 odst. 2 pism. ¢)].*
27.  Jinak feceno, v situaci, kdy ma véfitel moznost uplatnit pohledavku pii-
hlaskou jiz od zahajeni insolven¢niho fizeni, ma uprava obsazena v § 109 odst. 1
pism. a) insolvenéniho zakona zajistit, aby dluznik do doby, nez se vyjasni otazka
jeho piipadného tpadku (a nasledného zpusobu feseni tohoto Gpadku), nemusel
{v rozporu se spole¢nym zajmem véfitell na co nejvys$sim pomérném uspokojeni
jejich pohledavek [§ 1 pism. a), § 5 pism. a) insolvenéniho zékona]} vynakladat
prostiedky majetkové podstaty na obranu proti individualné uplatiovanym naro-
kim véfitell v situaci, kdy jiz probiha kolektivni fizeni (4padkové fizeni) o po-
hledavkach vSech v Givahu ptichazejicich véfiteli. K obdobnym zavérim o pova-
ze této upravy dospiva téz literatura; srov. napi. RICHTER, T. Insolvenéni pravo.
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1. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2008, str. 212, nebo HASOVA, J.
a kol. Insolven¢ni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 341.
28. Logikou véci je dano, ze Gprava, ktera poté, co nastanou G¢inky spojené
se zahajenim insolvenéniho fizeni, nedovoluje uplatnit zalobou (jinym navrhem
na zahajeni fizeni) pohledavku, jiz Ize uplatnit pfihlaskou [§ 109 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona], musi obsahovat zakonné pojistky, jeZ zabrani (mohou
zabranit) tomu, aby piislusné pravo v dob¢, kdy neni individualné zalovatelné,
neprekludovalo nebo se nepromlcelo. Tomu odpovida predev§im § 109 odst. 3
insolven¢niho zakona, jez coby dalsi G¢inek spojeny se zahajenim insolvenéniho
fizeni urcuje, ze lhity k uplatnéni prav, ktera Ize podle odstavce 1 uplatnit pouze
ptihlaskou, po zahajeni insolven¢niho fizeni nezacinaji nebo dale nebézi (dochazi
ke staveni téchto lhut). Tim se véfitelim vytvaii dostateény ¢asovy ramec k tomu,
aby mohli dostat povinnostem spojenym s podani piihlasky pohledavky do in-
solven¢niho fizeni, jakoz i k tomu, aby podani ptihlasky mohli pfipadné odlozit
az na dobu, kdy bude postaveno najisto, ze dluznik je v Gpadku [na dobu po
rozhodnuti o upadku, od kterého se odviji kone¢na (propadna) lhuta k ptihlaseni
pohledavek do insolvencniho fizeni].

29.  Pro uplnost budiz dodéano, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2014, novelou insol-
venéniho zakona provedenou zédkonem ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve zné-
ni pozdgjsich predpisi, bylo ve stejném duchu do insolven¢niho zékona vtéleno
nové ustanoveni § 173a (U¢inky uplynuti Ihity k podani piihlasky), jez uréuje,
ze uplynutim lhity stanovené rozhodnutim o Gpadku k podani ptihlasky zanika
ucinek spojeny se zahdjenim insolvencniho fizeni uvedeny v § 109 odst. 3. Divo-
dova zprava k vladnimu navrhu novely insolven¢niho zékona, ktery projednavala
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdo-
bi (2010-2013) jako tisk &. 929/0 (piijaté posléze jako zakon ¢. 294/2013 Sb.)
k tomu uvadi [Zvlastni ¢ast, K bodim 90 a 91 (§ 173 a § 173a)]:

,»Nové ustanoveni § 173a insolven¢niho zakona je logickym doplnénim pravidla
obsazeného v § 109 odst. 3 insolvenéniho zakona, kdyz po uplynuti lhity k pfi-
hlaseni pohledavek jiz prostiednictvim tam uvedené upravy neni divod poskyto-
vat ochranu tém vétitelim, ktefi konali nedbale, a a¢ tak v zajmu uspokojeni své
pohledavky méli ¢i mohli u€init, sva prava v insolven¢nim fizeni neuplatnili.”
30. Dalsi pojistkou proti prekluzi nebo promlceni prava uplatnéného v insol-
venénim fizeni ptihlaskou pohledavky pak je § 173 odst. 4 véty prvni insolvenc-
niho zakona (jez urcuje, ze ptihlaska pohledavky ma pro béh lhity k promléeni
nebo pro zanik prava stejné ucinky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu,
a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu).

31. Usneseni, jimz insolven¢ni soud odmita insolven¢ni navrh pro zjevnou
bezdivodnost (§ 128a insolvencniho zakona), je ve smyslu § 142 pism. a) in-
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solvenéniho zékona jednim z tzv. jinych rozhodnuti o insolvenénim navrhu. Po-
nechame-li stranou moznost omezit néktery z G¢inkd spojenych se zahajenim in-
solvenéniho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) insolven¢niho zékona
pfedbéznym opatienim podle § 82 insolven¢niho zakona, pak z § 146 odst. 1
insolven¢niho zakona plyne, Ze G€inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni
pomijeji nejdiive Gcinnosti rozhodnuti podle § 142 insolven¢niho zékona (tedy
nejdiive okamzikem zvefejnéni takového rozhodnuti v insolvenénim rejsttiku).
32. Je vylouceno prohlasit néktery z ucinki spojenych se zahajenim insolvenc-
niho fizeni za neudinny zpétné, tedy ke dni zahajeni insolvencniho fizeni, (az)
podle toho, jak insolvenéni soud rozhodl o podaném insolvenénim navrhu. Pro
pravidla vyjadfena v § 109 odst. 1 pism. a) a odst. 3 insolven¢niho zékona to
plati tim vice, Ze jde o ucinky, jejichz pusobeni nedovoluje insolvenéni zakon
prolomit ani pfedbéznym opatienim podle § 82 insolven¢niho zakona. Neudrzi-
telnost nazoru, k némuz dospél odvolaci soud a obvodni soud, podtrhuje vysoka
mira nejistoty, které by byli vystaveni vétitelé pii uplatiiovani pohledavek pfi-
hlaskou pied rozhodnutim o Gpadku dluznika. To, zda ptes vyslovny a jednoznac-
n¢ formulovany zakaz takového postupu v § 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zakona mohli, méli, nebo dokonce museli podat zalobu, aby zabranili prekluzi
nebo promléeni svého prava (jelikoz insolvenéni navrh byl zjevné bezdivodny),
by se tito vétitelé dozvidali s ¢asovym odstupem v dobé, kdy uz jejich prava
mohou byt (podle ndzoru prosazovaného soudy nizsich stupiii) prekludovana
nebo proml¢ena. Pokusy pieklenout miru nejistoty vyvolané takovym nazorem
by logicky vedly k podavani zalob ,,z opatrnosti [pies zakaz vyjadieny v § 109
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona], coz by vedle zvySenych naklada vétitelt
na vymahani pohledavek vedlo k pfimému popfeni Géelu sledovaného Gpravou
obsazenou v § 109 odst. 1 pism. a), odst. 3 a § 110 insolven¢niho zakona, jak
byl popsan vyse (srov. odstavce [25] az [27]). Stejna argumentace plati (ohledné
ucinku spojeného s podanim piihlasky v § 173 odst. 4 vété prvni insolvenéniho
zakona) tam, kde véfitelé pred rozhodnutim o insolvenénim navrhu své pohledav-
ky do insolven¢niho fizeni jiz ptihlasili.

33. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze pro Gcely posouzeni, zda pohledavka nebo
jiné pravo véfitele, které bylo mozno piihlasit do insolvenéniho fizeni, se proml-
Cely nebo prekludovaly, nelze vyloucit ucinek spojeny se zahajenim insolvenc-
niho fizeni ve smyslu § 109 odst. 3 insolvenéniho zakona nebo ucinek spojeny
s podanim piihlasky pohledavky do insolvenéniho fizeni ve smyslu § 173 odst. 4
véty prvni insolven¢niho zakona jen proto, Ze insolvenéni navrh byl nasledné od-
mitnut jako zjevné bezdtvodny; to plati bez zietele k tomu, zda pfedmétné pravo
nebo pohledavku mohl uplatnit nebo uplatnil v insolvenénim fizeni insolvenéni
navrhovatel, jehoz insolvenéni navrh byl odmitnut jako zjevné bezdiivodny, nebo
jiny véfitel (lhostejno, v jakém vztahu je takovy véfitel k insolvenénimu navrho-
vateli).

942



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 597

34. Zbyva dodat, ze dovolatel se myli, usuzuje-li, Ze pravidla vyjadfena v in-
solvenénim zakoné vylucuji uvazovat po skonéeni insolvenéniho fizeni o aplikaci
obecnych pravidel o promlceni, tak jak se podavaji z pravniho pfedpisu upravu-
jiciho hmotnépravni vztahy ucastniki, z nichz vzesla zalovana pohledavka [v da-
ném piipadé (se zietelem k § 3036 o. z.) z obchodniho zakoniku]. V témze duchu
se ostatné k témto hmotnépravnim piedpisum diive vymezoval zakon o konkursu
a vyrovnani; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn.
29 Odo 1453/2005, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2007,
pod ¢. 41, nebo rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010, uveiejnény pod
¢. 21/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V dané véci zacala bézet
Ctyfleta promlceci doba podle obchodniho zakoniku 21. 12. 2009 a pti normalnim
béhu véci by uplynula v pondéli 23. 12. 2013.

35. Ohledné ¢asti pohledavky, kterou dovolatel vymaha (coby postupitel) pro
postupnika (HT W), tj. v rozsahu ¢astky 63 139,60 K¢ (jde o pivodni ¢astku
73 606,10 K¢ snizenou zapoctem provedenym spolecnosti HT W ze 14. 2. 2014
o Castku 10 466,50 K<), se béh promlceci doby stavél podanim piihlasky spolec-
nosti HT W (insolven¢nim navrhovatelem) do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek zalovaného (15. 4. 2013, tedy v den podani insolven¢niho navrhu) v sou-
ladu s § 173 odst. 4 véty prvni insolven¢niho zakona; tento u¢inek pominul 19. 4.
2013 v 13.34 hodin, kdy bylo v insolven¢nim rejstiiku zvefejnéno usneseni z té-
hoz dne, jimz insolvenéni soud odmitl insolvenéni navrh spole¢nosti HT W pro
zjevnou bezduvodnost (srov. opét § 146 odst. 1 insolvenéniho zakona). Ohledné
zbyvajici ¢asti Zalobou uplatnéné pohledavky se v dobé od 15. 4. 2013, 12.25
hodin (kdy byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna vyhlaska, kterou insolvenéni
soud oznamil zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek Zalovaného), do 19. 4.
2013, 13.34 hodin (okamzik zvefejnéni usneseni insolven¢niho soudu o odmitnu-
ti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost), stavél béh promlceci doby
v souladu s § 109 odst. 3 insolven¢niho zédkona. Usneseni ze dne 20. 12. 2013,
jimz Vrchni soud v Praze mimo jiné potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve
vyroku o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdtivodnost, bylo zvetej-
néno v insolvenénim rejstiiku 6. 1. 2014 v 13.39 hodin a téhoz dne nabylo pravni
moci bez ohledu na to, ze zvlast bylo G¢astnikiim insolvenéniho fizeni doru¢eno
pozdéji (srov. § 74 odst. 1 insolven¢niho zékona, v rozhodném znéni).

36. Ohledné castky uplatnéné v insolvenénim fizeni piihlaskou spolecnosti
HT W 73 606,10 K¢ jako pohledavka z obchodniho zavazkového vztahu nastaly
15. dubnem 2013 ¢inky predjimané § 402 obch. zak. JelikoZ insolvenéni fize-
ni skoncilo, aniz v ném bylo vydano rozhodnuti, jez by bylo mozno povazovat
(ve vztahu k prihlaskou uplatnéné pohledavce) za rozhodnuti ,,ve véci samé®, je
nutno dale postupovat v rezimu § 405 obch. zak. (srov. pro konkursni poméry
upravené zakonem o konkursu a vyrovnani obdobné¢ jiz citovany rozsudek Nej-
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vyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1453/2005). Po pravomocném skonéeni insolvenc-
niho fizeni (po 6. lednu 2014) tedy platilo, Ze promlc¢eci doba neptestala bézet
(§ 405 odst. 1 obch. zak.). Vzhledem k tomu, ze v dobé pravomocného skonceni
insolven¢niho fizeni promlceci doba jiz uplynula (23. 12. 2013), prodlouzila se
v intencich § 405 odst. 2 obch. zak. tak, ze neskoncila diive nez jeden rok ode
dne, kdy skonéilo insolvenéni fizeni. Zaloba ohledné &astky 63 139,60 K¢& tak
mohla byt podana do 6. 1. 2015 (utery). V dané véci byla zaloba podana jiz 7. 3.
2014, takze namitka proml¢eni nemlze byt divodna.

37. Ohledn¢ zbyvajici ¢asti zalobou uplatnéné pohledavky z obchodniho za-
vazkového vztahu Nejvyssi soud uzavira (v duchu logiky, ktera vedla k zavede-
ni pravidla vyjadieného v § 109 odst. 3 insolvenéniho zakona), ze pohledavka,
ohledné které se stavél béh promléeci doby, aniz ji vétitel musel (mohl) uplatnit
zalobou a aniz ji musel piihlasit do insolvenéniho fizeni, ma (musi) podléhat poté,
co pominou u¢inky ohranného pravidla vyjadieného v § 109 odst. 3 insolvené¢niho
zakona (srov. i nasledné ptijaté pravidlo vyjadiené v § 173a insolvenéniho zakona
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014), srovnatelnému rezimu jako pohledavka, kterou
véfitel do insolvenéniho fizeni ptihlasil. Po dobu, po kterou trvaly ucinky spojené
se zahajenim insolven¢niho fizeni (§ 109 odst. 3 insolven¢niho zakona) se tedy
na takovou (neptihlasenou) pohledavku pohlizelo jako na pohledavku uplatnénou
v rezimu § 402 obch. zak. Od okamziku, kdy v insolven¢nim fizeni vedeném na
majetek zalovaného tyto ¢inky pominuly (19. 4. 2013, 13.34 hodin), se i ohledné
této ¢asti pohledavky prosadi rezim popsany v § 405 obch. zak. Jelikoz k uvede-
nému okamziku zbyval do skonceni promlceci doby méné nez rok, prodlouzila
se v intencich § 405 odst. 2 obch. zék. tak, ze neskoncila dfive nez jeden rok
ode dne, kdy pominuly G&inky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni. Zaloba
ohledné¢ zbyvajici ¢astky tak mohla byt podana do 19. 4. 2014 (ttery). V dané véci
byla zaloba podana jiz 7. 3. 2014, takze namitka promléeni ani potud nemutize byt
divodna.

38. Obecné feceno (shrnuto), po skonceni insolvenéniho fizeni ,,jinym* rozhod-
nutim o insolven¢nim navrhu (§ 142 insolvenéniho zakona) se skonceni promlce-
ci doby, ktera ohledné pohledavky z obchodniho zavazkového vztahu prihlasené
do insolvenéniho fizeni zacala béZet pied 1. lednem 2014, tidi § 405 odst. 2 obch.
zék.; stejné ustanoveni se pouZije i na skonéeni promlc¢eci doby ohledné pohle-
davky z obchodniho zavazkového vztahu, u které doslo ke staveni béhu proml-
Ceci doby podle § 109 odst. 3 insolvenéniho zdkona, aniz ji véfitel piihlasil do
insolvenc¢niho fizeni.

39. Nejvyssi soud dodava, ze tyz vztah, jaky popsal pro aplikaci § 109 odst. 3,
§ 173 odst. 4 véty prvni a (pro dobu od 1. 1. 2014) § 173a insolven¢niho zakona
ve vztahu k § 402 a § 405 obch. zak., se pro promlceci dobu v pomérech zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, uplatni ve vztahu k § 648 o. z. a § 652 o. z.
(s védomim odlisné délky dodate¢né poskytované promlceci lhiity v § 652 o. z.).
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40. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, véetné zavislych vyroku
o nakladech fizeni. Jelikoz diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti (opét veetné zavislého vyroku o nakladech fizeni) a vratil véc soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a2 o. s. I.).
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€.69

Insolvence, Majetkova podstata, Dotace
§ 168 odst. 2 pism. e) 1Z, § 170 pism. d) [Z

Odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoZ prostiednictvim ma byt po-
skytovateli dotace vracena dotace (nebo jeji ¢ast) proto, Ze prijemce dotace
nedodrzel podminky, p¥i jejichZ splnéni by se poskytnuta dotace (nebo jeji
¢ast) stala nenavratnou, neni mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d)
insolvenc¢niho zakona.

Jde-li o pohledavku, ktera vznikla po rozhodnuti o tipadku, je odvod za po-
ruSeni rozpoctové kazné, jehoz prostiednictvim ma byt poskytovateli dotace
vracena dotace (nebo jeji ¢ast) proto, Ze prijemce dotace nedodrzel podmin-
ky, pri jejichZ splnéni by se poskytnuti dotace (nebo jeji ¢ast) stala nena-
vratnou, pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona.

Insolvenéni zakon ma ve vztahu k zakonu ¢. 280/2009 Sb., dafiovému Fadu,
povahu zakona specialniho (jehoZ uplatnéni ma v piipadé dluznikova ipad-
ku prednost), ve vztahu k plnéni téch funkci daniového radu, které se tykaji
vymahani daniovych pohledavek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 1Cdo 3/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CD0.3.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce proti druhému vyroku rozsudku Vich-
niho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 44 ICm 1408/2014, 101 VSPH
308/2015 (KSPA 44 INS 6314/2011). Zdaroven zmenil rozsudek Vichniho soudu
v Praze ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 44 ICm 1408/2014, 101 VSPH 308/2015 (KSPA
44 INS 6314/2011) tak, ze se rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové — po-
bocky v Pardubicich ze dne 29. 1 2015, sp. zn. 44 ICm 1408/2014, potvrzuje
v napadeném rozsahu, tedy v bodech II. az IV, vyroku.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 44 ICm 1408/2014-149, Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,insolven¢ni soud®):
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1. Zastavil (pro Castecné zpétvzeti zaloby) fizeni o Zalobé (podané 22. 4. 2014),
kterou se zalobce (Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj) domahal vici zalované
(JUDr. E. M., jako insolven¢ni spravkyni dluznika J. S. a. s.) uréeni, Ze pohledav-
ky podle platebnich vyméru uvedenych v zalobé pod ¢isly 5 az 8 jsou pohledav-
kami za majetkovou podstatou (bod 1. vyroku).

2. Ur¢il, ze pohledavky zalobce uplatnéné v insolven¢nim fizeni vedeném u in-
solvenéniho soudu na majetek dluznika pod sp. zn. KSPA 44 INS 6314/2011
podle platebnich vyméru:

— ze dne 30. 8. 2011, €. j. 305451/11/248983603473 (dale jen ,,platebni vymér
¢. 1%), ve vysi 1 413 133 K¢ (dale jen ,,pohledavka ¢. 1),

— ze dne 30. 8. 2011, €. j. 305457/11/248983603473 (dale jen ,,platebni vymér
¢. 2), ve vysi 249 376 K¢ (dale jen ,,pohledavka ¢. 2),

— ze dne 30. 8. 2011, ¢&. j. 305464/11/248983603473 (dale jen ,,platebni vymeér
¢. 3%), ve vysi 1 642 710 K¢ (dale jen ,,pohledavka ¢. 3),

— ze dne 30. 8. 2011, ¢&. j. 305466/11/248983603473 (dale jen ,,platebni vymeér
¢. 4°), ve vysi 289 890 K¢ (dale jen ,,pohledavka ¢. 4),

jsou pohledavkami za majetkovou podstatou (bod II. vyroku).

3. Ulozil zalované zaplatit statu do 3 dnt od pravni moci rozsudku na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 1 039 K¢ (bod II1. vyroku).

4. Ur¢il, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod IV.
vyroku).

2.  Po provedeném dokazovani insolven¢ni soud — vychazeje z § 41 odst. 1,
§ 168 odst. 2 pism. e), odst. 3, § 208, § 261 odst. 1 a 2, § 266 odst. 1 pism. ¢) (ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013) a § 296 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipad-
ku a zpasobech jeho feSeni (insolven¢niho zékona), a z § 242 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu — dospél ohledné vyhovujiciho vyroku o véci
samé k nasledujicim zavéram:

3.  Provoz dluznikova podniku skoncil az 14. 11. 2011 a dluznik po prohla-
Seni konkursu na jeho majetek porusil rozpoctovou kazen (ukonéenim podni-
kani dfive, nez uréovaly podminky pro poskytnuti dotaci), coz ma za nasle-
dek vznik povinnosti zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem
k dobé¢, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazn¢, jsou pfedmétné pohledavky
(¢. 1 az 4) pohledavkami za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 odst. 1
danového tadu.

4. K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2015,
¢. j. 44 ICm 1408/2014, 101 VSPH 308/2015-176 (KSPA 44 INS 6314/2011),
zmeénil rozsudek insolvenéniho soudu v bodech II. az I'V. vyroku tak, Ze:

1. Zamitl zalobu o ur€eni, Ze pohledavky ¢. 1 az 4 podle platebnich vyméru ¢. 1
az 4 jsou pohledavkami za majetkovou podstatou (prvni vyrok).

2. Ulozil zalobci zaplatit statu do 3 dnit od pravni moci rozsudku na nahradé na-
kladt fizeni ¢astku 1 039 K¢& (druhy vyrok).
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3. Ur¢il, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupné (tfeti vyrok).

4. Ulozil zalobci zaplatit Zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 8 228 K¢ (Ctvrty vyrok).

5.  Odvolaci soud — vychazeje z § 168 odst. 1 pism. ¢), § 170, § 208 insolvenc-
niho zakona, z § 2 odst. 3 pism. p), § 10 odst. 1 a 3 danového fadu a z § 44a zako-
na ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla) — dospé€l po piezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zavéram:

6.  Namitka nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce neni divodna, jelikoz
pravni subjektivita finan¢niho Gfadu vyplyva z § 10 odst. 1 a 3 danového fadu.
7. Odvolaci soud sdili zavér insolvencniho soudu, ze pohledavky vznikly po
zahajeni insolvenéniho fizeni, takze za piedpokladu, ze byly ,,dani“, by mohlo
jit o pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 1 pism. e) in-
solvenéniho zakona. Insolven¢ni soud se vSak nevyporadal s otazkou, zda nejde
o pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolven¢nim fizeni ve smyslu § 170 in-
solvenéniho zakona.

8.  Platebni vyméry €. 1 az 4 odkazuji na § 44a odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. c)
a odst. 8 rozpoCtovych pravidel.

9. Jiz v fizeni pifed insolvenénim soudem bylo postaveno najisto, ze v dané
véci jde o jiné poruseni rozpoctové kazné dluznikem, nez je nespravné pouziti po-
skytnuté dotace; toto poruSeni spociva v tom, Zze dluznik nevykonaval podnikatel-
skou ¢innost, pro kterou mu byly poskytnuty dotace, po stanovenou dobu. Odtud
logicky vyplyva, Ze takovy ,,odvod* je svym obsahem ,,mimosmluvni — penézitou
sankci* stanovenou zakonem, takze jde o pohledavku podle § 170 pism. d) insol-
venéniho zékona, tedy o pohledavku, ktera se neuspokojuje zadnym ze zptsobu
feSeni tpadku.

10. Odvod za poruseni rozpoctové kazné je penézitym plnénim sankéniho cha-
rakteru (byt’ jej danovy fad nazyva dani) a jde o penézitou mimosmluvni sankci
stanovenou v rozpoctovych pravidlech. Poukaz Zzalobce na § 2 a § 242 danového
fadu neni ptipadny; danovy fad je pfedpisem procesni povahy a hmotnépravni
diavod sporné pohledavky upravuji rozpoCtova pravidla [konkrétné hlava XII
upravujici poruseni rozpoctové kazné, mezi néz patii podle § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoCtovych pravidel téz poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem,
¢i rozhodnutim o poskytnuti dotace].

11. K namitce zalobce, Ze pohledavky ¢. 1 az 4 upravuji pravni piedpisy veiej-
ného prava, odvolaci soud uvadi, ze insolven¢ni zakon upravuje uspokojeni pohle-
davek véftitelt dluznika, jeZ maji pavod jak v predpisech vetejného prava (v dané
véci v rozpoétovych pravidlech), tak v predpisech prava soukromého a na oba
druhy pohledavek ma byt nahlizeno stejné. K tomu srov. ,,rozhodnuti* (jde o roz-
sudek) Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. ,,Afs 81/2004-54
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(spravné 2 Afs 81/2004-54) [rozsudek je uvefejnén pod ¢. 791/2006 Sbirky roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a stejné jako dals$i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zminéna nize je dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu] o tom, Ze pravni fad, zalozeny na principech jednoty, raciona-
lity a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty (v dané véci na mimosmluvni sankce),
byt upravené v rozdilnych pravnich ptedpisech, ¢i dokonce odvétvich.

12. Zminénému principu racionality a bezrozpornosti pravniho fadu by zjevné
odporovalo nahliZet na penéZitou mimosmluvni sankci upravenou piedpisem ve-
fejného prava jinak jen proto, ze byla stanovena rozhodnutim spravniho organu
v rezimu a postupem stanovenym v danovém fadu, ktery veskeré pohledavky
podle tohoto zékona, jez vznikly rozhodnutim finan¢niho ufadu, pojmenovava
jako ,,pohledavky danové™ a nepouziva termin ,,mimosmluvni sankce* uvedeny
v § 170 pism. d) insolven¢niho zakona. Termin ,,mimosmluvni sankce® pritom
musi byt jednotné aplikovan na vSechny druhy pohledavek, jez maji byt v in-
solven¢nim fizeni uspokojeny, ¢i naopak z ného vylouceny, bez ohledu na to, ze
penézitou mimosmluvni sankci zakotvuji rozpoctova pravidla.

13. Vychazeje z vyse uvedeného odvolaci soud dovozuje, Ze pohledavky ¢. 1 az4
jsou mimosmluvnimi (zékonnymi) sankcemi stanovenymi v rozpoctovych pra-
vidlech, ulozenymi dluzniku platebnimi vymeéry zalobce; v platebnich vymérech
uvedené ¢astky nepredstavuji vraceni icelové dotace nebo navratné vypomoci ze
statniho rozpo¢tu a nejde ani o dané ve smyslu § 168 odst. 1 pism. e) insolvenc-
niho zakona.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti jeho prvnimu a druhé-
mu vyroku) podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. .*), argumentem,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky, ktera v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyiesena, konkrétné otazky, zda pohledavka z titulu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel je
pohledavkou za majetkovou podstatou. Dovolatel namita, Zze napadené rozhod-
nuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 0. s. .), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom
duchu, Ze rozsudek insolven¢niho soudu se potvrzuje, ptipadné aby je zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

15. Dovolatel odvolacimu soudu predevs$im vytyka, Ze se nedostateéné vypotadal
s charakterem pohledavek ¢. 1 az 4. K tomu uvadi, Ze povahu odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné lze dovodit z textu rozpoétovych pravidel. K tomu cituje znéni
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§ 44a odst. 6 rozpoctovych pravidel, dodavaje, ze dotace ¢i navratna ,,finan¢ni po-
moc* se tedy vraci ,,tam*, odkud byla poskytnuta, k ¢emuz na zaklad¢ argumentu
obdobnosti dale cituje § 38 odst. 2 rozpoctovych pravidel. Podle dovolatele fesené
podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné tyto pasaze:

1. ,,Pti ukladani a vymahani dani, resp. odvodu na zakladé¢ zakonného zmocné-
ni, tedy pti faktickém odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi (¢l. 11 odst. 5 Listiny),
jsou organy vetejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod ... Uzemni organy finanéni spravy toto respek-
tovaly, nebot’ az potom, co zjistily, Ze dos§lo k poruseni elementarnich kritérii pro
Cerpani dobrodini z vefejnych rozpoctd, ulozily stéZovatelce povinnost odvést
ziskané prostredky dotace zpét™ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, sp. zn. 10 As 10/2014, odstavec [31]).

2. ,Krajsky soud v zavéru kasacni stiznosti napadeného rozsudku uvedl, Ze je-
likoz rozhodnuti zalovaného znemoznuje piezkoumat, zda byl odvod stanoven
ve spravné vysi, a proto z toho divodu rozhodnuti zalovaného jako zakonné ne-
obstoji, neni dan prostor ani pro uziti moderacniho opravnéni ve smyslu § 78
odst. 2 s. I. s., jak navrhoval Zzalobce u jednani. Tuto zavérecnou Gvahu tykajici
se modera¢niho prava soudu je tieba korigovat. Modera¢ni opravnéni soudu je
vyhrazeno ptipadim, kdy soud rozhoduje o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt. Poruseni rozpoctové kazné vsak spravnim
deliktem neni a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné neni
trestni sankci. Byt’ se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné béz-
n¢ hovoii o jeho sankénim charakteru, neznamena tento piivlastek bez dalsiho,
ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné insti-
tuty urcené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace
trestu) ¢i snad jiné zasady, které pro oblast spravnich delikti dovodily spravni
soudy a Ustavni soud predev§im analogii z oblasti trestniho prava. V §ir§im slova
smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni
nasledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto
Sirsim slova smyslu odlisuje od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni)
mj. cil sankce. Pfitom pfedevsim cil odvodu za poruseni rozpocétové kazné, ktery
je penézitym plnénim, jenz je pfijmem statniho rozpoCtu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3
pism. b) danového fadu], je jiny nez cil sankce trestni. Timto hlavnim cilem je
navratit zpét do statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuzity za ucelem
a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro ¢erpani téchto pro-
stiedkd stanovil. Jestlize totiz dotace, v ramci niz jsou soukromym subjektim
poskytovany vefejné financni prostiedky, nebyla zcela nebo z ¢asti vyuzita ve
prospéch stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostfedky zlstavaly v rukou
soukromého subjektu. Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i
jeji pouziti v rozporu s predem ur¢enymi podminkami je povinnost tuto dotaci
(i tieba jen z ¢asti) vratit tak, aby tyto prostiedky mohly opét slouzit svému pu-
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vodnimu ucelu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2015,
sp. zn. 5 As 95/2014).

16. Pojem ,,dan” uziva cela fada pravnich predpisd, aniz jej definuje. Z prav-
niho hlediska je dan platebni povinnosti, kterou stat stanovi zakonem k ziskani
piijmu pro thradu celospoleéenskych potieb, tj. pro statni rozpocet, aniz pfitom
poskytuje zdanovanym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tato skute¢nost se
oznacuje jako nenavratnost dani na rozdil od plateb nazyvanych poplatky, které
se plati jako Caste¢na tihrada naklada spojenych s ¢innosti statnich organt nebo
za opravnéni poskytovana poplatniku.

17. Svym smyslem a Géelem se odvod za poruSeni rozpoctové kazné znacné
ptiblizuje dani (resp. danové povinnosti). Jinymi slovy, odvod za poruSeni roz-
poctové kazné ma materialné ,,mnohem blize* k dani nez k sankci v uz§im slova
smyslu. Odtud dovolatel uzavira, ze dikce § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho
zéakona piesné cili na tento ptipad (Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je dani
nebo obdobnym penézitym plnénim). K tomu dovolatel poukazuje i na ,,rozhod-
nuti“ (jde o rozsudek) Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs
53/2013-33, konkrétné na tuto jeho pasaz (odstavec [15]):

,»V pravnim prostiedi zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, uc¢inného od 1. 1.
2011, je situace stejna. Dle § 2 odst. 5 danového fadu se prislusenstvim dané
rozumi penale, je-1i ukladano nebo vznika-li podle danového zakona. Penale sle-
duje osud dang. Dle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu se dani rozumi penézité
plnéni, pokud zékon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje dle danového fadu.
S ohledem na § 44a odst. 8 zakona o rozpoétovych pravidlech je takovym penézi-
tym plnénim i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Odvod je tedy i za u€innosti
danového fadu povazovan za dan, a tudiz zakon o rozpoctovych pravidlech je
tieba oznadit za zakon danovy.*

18. Napftiklad i odvolani daru ve smyslu § 2072 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,,0. z.%), 1ze (dle dovolatele) s velkym zjednodusenim srov-
navat s odvodem za poruseni rozpoétové kazné; ve vztahu k obdarovanému totiz
vykazuje sank¢ni charakter ve smyslu teorie prava, byt uc¢elem této pravni nor-
my zcela jisté neni potrestani obdarovaného. K tomu dovolatel dale cituje z dila
HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, komentat k § 170 insolven¢niho zakona, s tim, Ze zde je uvedeno, Ze:
»--. ¢ jedna zejména o pokuty ukladané spravnimi ufady, o spravni sankce ukla-
dané opét spravnimi organy podle zvlastnich zakont a téz o penézité tresty ukla-
dané soudy podle trestniho zakona,” a dovozuje, ze uc¢elem § 170 insolven¢niho
zakona neni vyloucit z uspokojeni v insolven¢nim fizeni sankce v Sir§im slova
smyslu, ale jen a pouze mimosmluvni sankce uzs§iho charakteru. Na rozdil napii-
klad od penézitého trestu ve smyslu piedpist trestniho prava nebo od pokuty ve
spravnim trestani se jméni piijemce dotace pii jejim odvedeni zpét oproti stavu
pted jejim poskytnutim nezmensi. I odtud je dle dovolatele seznatelné, Ze od-
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vod za poruseni rozpoctové kazné€ neni sankci v uzs$im slova smyslu, takze nejde
o ,,mimosmluvni sankci* dle § 170 pism. d) insolven¢niho zakona.

19.  Pro posuzovany pfipad je rozhodné znéni § 168 odst. 2 pism. e) insol-
vencniho zakona. K tomu dovolatel cituje pasaz napadeného rozhodnuti o odvo-
du jako penézitém plnéni sankéniho charakteru, ptipominaje, ze jiz ve vyjadfeni
k odvolani namital, Ze dani se pro Gcely danového fadu rozumi penézité plnéni,
pokud se pfi jeho spravé postupuje dle danového fadu. Z komentaie k § 2 da-
fového fadu (BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLE-
ROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Daovy tad: Komentat [Systém Aspil].
Wolters Kluwer [cit. 2015-12-8]. ASPI_ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
Aspi. ISSN: 2336-517X) Ize citovat, Ze: ,,Tak, jak je v danovém fadu koncipovano
pism. b) odst. 3 (penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pii jeho spravé po-
stupuje podle danového tadu), je ziejmé, Ze pod vymezeni pojmu ,dan‘ je podiadi-
telny jak odvod za poruSeni rozpoctové kazné, tak penale za poruSeni rozpoétové
kazné, coz je vyznamna zména oproti zakonu o spravé dani a poplatkd, podstatna
pro aplikaci spravy dani u penale za poruseni rozpoctové kazné.“ Uvedenym usta-
novenim je dan najisto procesni charakter odvodu za poruseni rozpoctové kazné
a ve smyslu bezrozpornosti pravniho fadu je tento rezim pienesen i pro aplikaci
v insolven¢nim fizeni. S nazorem odvolaciho soudu tudiz nelze souhlasit.

20. Ani ve formalnim oznaceni (§ 2 danového fadu), ani v materialnim pojeti
neni odvod za poruseni rozpoétové kazné sankci v uzsim pojeti, jak je uvedeno
shora. Doveden do disledku vede Gisudek odvolaciho soudu, ze odvod za poruse-
ni rozpoctové kazné je penézitym plnénim a zaroven mimosmluvni sankci k ab-
surdnim zavérim. Samotny odvod by nebyl pohledavkou za majetkovou podsta-
tou, avSak penale za jeho neuhrazeni by v intencich vyjimky formulované v § 170
pism. d) insolven¢niho zakona uspokojeno byt mohlo. Pfitom u penéle Ize shledat
sank¢ni prvek (na rozdil od samotného odvodu) jiz podle nazvu.

21. Dovolatel mini, ze pouZije-li piijemce dotace penézni prostiedky v rozporu
s podminkami, za nichz byla poskytnuta dotace, vznika danova povinnost, nikoli
sankce za poruseni povinnosti. Ustanoveni, podle kterého ten, kdo porusil roz-
poctovou kazen, je povinen provést prostifednictvim mistné ptislusného finan¢ni-
ho tGradu odvod za poruseni rozpo¢tové kazné, sankci neobsahuje. Takovou sank-
ci je teprve povinnost zaplatit penale dle § 44 odst. 10 rozpoctovych pravidel.
Povinnost zaplatit penale vznika ze zakona, a to v dusledku prodleni s thradou
odvodu za poruseni rozpo&tové kazné. Umyslem zakonodarce tedy uréité nebylo
vytvorit pravni konstrukei, na zakladé které by méla vznikat sankce za neuhrazeni
sankce (tihrada penale za neuhrazeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné). Do-
volatel poukazuje i na to, Ze odvody poruseni rozpoc¢tové kazn¢ jsou dlouhodobé
pokladany za pohledavky za majetkovou podstatou; srov. napf. usneseni Vrchni-
ho soudu v Olomouci ,,C. j. 2 VSOL 56/2009-P13-15* (spravné jde o usneseni ze
dne 30. btezna 2009, ¢. j. KSOS 16 INS 4075/2008, 2 VSOL 56/2009-P13-15).
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22. Vyse uvedenou argumentaci shrnuje dovolatel tak, ze odvod za poruse-
ni rozpoctové kazné je zpusobily byt pohledavkou za majetkovou podstatou ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, nebot’ svou povahou neod-
povida mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) té¢hoz zakona.

23. A konecné dovolatel upozornuje, ze § 44 odst. 1 pism. j) bylo vloZeno do
rozpoctovych pravidel az s u€innosti od 30. 12. 2011, takze v situaci, kdy platové
vymeéry €. 1 az 4 byly vydany 30. srpna 2011, nemé¢l odvolaci soud timto usta-
novenim viibec argumentovat. Nadto se zminéné ustanoveni vztahuje pouze na
situace, kdy byla povinnost porusena jiz pied pfijetim dotace (coz se v dané véci
nestalo).

24.  Zalovana ve vyjadieni ma dovolani za nepiipustné, respektive za nedii-
vodné, s tim, Ze napadené rozhodnuti je spravné. Judikatura, na kterou dovolatel
odkazuje, na danou véc dilem nedopada a dilem je nespravna. Polemiku s vy-
kladem § 170 pism. d) insolvencniho zadkona opirad dovolatel jednak o zjevné
nespravné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, jez se viibec nezabyvalo otaz-
kou charakteru pohledavky z titulu odvodu do rozpoctu pro poruseni rozpoctové
kazné (vztahovalo se pouze na pohledavku z titulu penale), jednak o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které se nezabyvalo tim, zda odvod do rozpoctu pro
poruseni rozpoctové kazné je sankci za poruseni podminek dotace, nybrz vyluc-
né¢ tim, zda jej lze oznacit za sankci trestni, na kterou by bylo tfeba uplatiiovat
pravidla garantovana Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Listinou zakladnich prav a svobod, jako je tomu u pendle [srov. ,,roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu® (jde o usneseni rozsifeného senatu Nejvys-
§tho spravniho soudu) ze dne 24. listopadu 2015, &. j. 4 Afs 210/2014-57]. Zadné
z rozhodnuti, na ktera dovolatel odkazuje, tedy na danou véc nedopada, kdyz
§ 170 pism. d) insolven¢niho zdkona vylucuje z uspokojeni v insolven¢nim fizeni
vSechny mimosmluvni sankce pravé s vyjimkou penale, tedy (dikci zalobkyni od-
kazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) s vyjimkou sankce v uzsim
slova smyslu (tedy sankce trestni).

25. Tvrdi-li dovolatel, ze pfedmétné pohledavky jsou ,,dani“, jde o tvrzeni ne-
smyslné; to, ze se pohledavka vymaha postupem podle danového fadu, z ni totiz
jesté nedela dan. Potud zalovana poukazuje na to, ze i pokuty vyloucené z uspo-
kojeni v insolven¢nim fizeni ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zédkona se
vymahaji postupy dle daitového fadu a také je nelze oznacit za dané ¢i jiné podob-
né platby.

26. Argumentuje-li dovolatel tim, Ze pozadavek na vraceni dotace je de facto
obdobou vraceni daru, pak pomiji, Ze po zahdjeni insolvencniho fizeni se lze
domadhat vraceni daru pouze vylucovaci zalobou a o tispéchu takového postupu
lze pochybovat vzhledem ke spolecnému zajmu véftiteltl na co mozna nejvyssim
a zasadné pomérném uspokojeni jejich pohledavek. Je totiz ziejmé, ze véfitele
dluznika nezajima, z jakych zdrojt byl financovan majetek, ktery ma byt zdrojem
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uspokojovani pohledavek, a uz vibec je nezajima a nemusi zajimat, zda nejde
o0 zapovézenou vefejnou podporu; kli¢ové je, ze poskytnuté prostiedky se ke dni
jejich vyplaceni staly vlastnictvim dluznika, a povinnost k jejich vraceni, danou
predpisy vefejného prava, nelze v insolvenénim fizeni realizovat pravé proto, ze
insolven¢ni zakon je ve vztahu k danovému fadu a k dal$im predpisim, z nichz
zalobkyné dovozuje sviij narok, v poméru zakona zvlastniho k zakontim obecnym.

II1.
Piipustnost dovolani

27. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

28. Dovolatel vyslovné sméfuje dovolani i proti druhému vyroku rozsudku od-
volaciho soudu o jeho povinnosti zaplatit naklady statu. V tomto rozsahu Nej-
vy$$i soud odmitl dovolani podle § 243¢ odst. 1 v&ty prvni o. s. I., jelikoz potud
dovolatel zptisobem odpovidajicim pozadavku § 241a odst. 2 o. s. f. nevyme-
zil ptipustnost dovolani (vySe oznacena otazka se tohoto vyroku zjevné netyka)
a ohledné této ¢asti vyroku dovolatel v dovolani Zadnym zpsobem neargumento-
val, takze v dot¢eném rozsahu pro tuto vadu nelze pokracovat v dovolacim fizeni.
29. K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. pfedevsim usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod ¢. 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], jakoz i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl
US-st. 45/16, uveiejnéné pod &. 460/2017 Sb.

30. Vrozsahu, v némz sméfuje proti prvnimu vyroku (ménicimu vyroku o véci
samé) napadeného rozhodnuti, je dovolani (pro néz potud neplati zadné z omeze-
ni ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoctenych v § 238 o. s. I.) ptipustné
podle § 237 o. s. t., kdyZ co do posouzeni, zda pohledavka z titulu odvodu za
poruseni rozpoCtové kazné je vyloucena z uspokojeni v insolvencénim fizeni ve
smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zékona, jde o véc dovolacim soudem nete-
Senou.

Iv.
Duvodnost dovolani

31. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich Givahach vychazi.
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Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici nasledujici skutkova zjisténi (z nichz

vysel odvolaci soud):
[1] Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2009, ¢&. j. 4374-09/2.21TP02-190/09/08200
(dale jen ,,rozhodnuti z 9. 11. 2009%), poskytlo Ministerstvo primyslu a ob-
chodu dluzniku (k jeho zadosti z 28. 5. 2009) dotaci na projekt Rozsifeni
sluzeb tvarového obrabéni — 3D digitalizace (dale téz jen ,,projekt rozsire-
ni*), s tim, Ze dotace bude poskytnuta maximalné ve vysi 50 % zptsobilych
vydaji projektu a absolutni ¢astka dotace mohla ¢init 1 742 500 K¢ (85 %)
ze strukturalnich fondu a 307 500 K¢ (15 %) ze statniho rozpoctu (celkem
2 050 000 K¢). Podle podminek poskytnuti dotace nesmél dluznik (jako jeji
ptijemce) v dobé 3 let od skute¢ného ukonéeni projektu ukoncit podnikatel-
skou ¢innost, pii které je vyuzivan dlouhodoby majetek, jehoz potizovaci
cena byla zahrnuta do zpusobilych vydaju projektu. Za ukonceni projektu se
povazoval den vydani kolauda¢niho rozhodnuti nebo datum uvedeni majet-
ku do stavu zptisobilého k uzivani. Dluznik uvedl do uzivani jako posledni
pofizeny dlouhodoby majetek notebook Asus, a to dne 30. 11. 2009, coz
je den ukonceni projektu; podnikatelskou ¢innost tak nesmél ukoncit do
30. 11. 2012. Dotace na projekt byla dluzniku vyplacena na jeho ucet dne
29.6.2010 ve vysi 1 662 509 K¢&.
[2] Rozhodnutim ze dne 23. 11.2009, €. j. 4245-09/3.1EED02-191/09/08200
(dale jen ,,rozhodnuti z 23. 11. 2009%), poskytlo Ministerstvo primyslu
a obchodu dluzniku (k jeho Zadosti z 28. 5. 2009) dotaci na projekt Zatep-
leni a zména zpUsobu vytapéni vyrobniho arealu (dale jen ,,projekt zateple-
ni*), s tim, Ze dotace bude poskytnuta maximalné ve vysi 50 % zptsobilych
vydaji projektu a absolutni ¢astka dotace (celkem 1 950 000 K¢) mohla
Cinit 85 % ze strukturalnich fondt a 15 % ze statniho rozpoétu. Podle pod-
minek poskytnuti dotace nesm¢l dluznik (jako jeji prijemce) v dobé 3 let
od skute¢ného ukonceni projektu ukoncit podnikatelskou ¢innost, pti které
je vyuzivan dlouhodoby majetek, jehoz pofrizovaci cena byla zahrnuta do
zpusobilych vydaju projektu. Za ukonceni projektu se povazoval den vy-
dani kolauda¢niho rozhodnuti nebo datum uvedeni majetku do stavu zpu-
sobilého k uzivani. Projekt byl ukoncen dne 9. 12. 2009, kdy byl vydan
kolaudac¢ni souhlas, na jehoz zakladé bylo povoleno uzivani kotelny pofi-
zené v ramci projektu; podnikatelskou ¢innost tak dluznik nesmél ukoncit
do 9. 12.2012. Dotace na projekt byla dluzniku vyplacena na jeho ucet dne
18.8.2010 ve vysi 1 932 600 K¢&.
[3] Insolven¢nim navrhem ze dne 14. 4. 2011 se dluznik domahal u insol-
ven¢niho soudu zjisténi svého tpadku.
[4] Usnesenim ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. KSPA 44 INS 6314/2011-A-10, zjis-
til insolvenéni soud tipadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika
a insolvenéni spravkyni dluznika ustanovil Zalovanou.
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[5] Pravni pfedchidce dovolatele (Finanéni Gfad v P.) pfihlasil do in-
solven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku ve vysi
1 389 227 K¢ z titulu odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné na zakla-
d¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace €. j. 1364-09/4.1.INO2/141/09/0820
a pohledavku ve vysi 819 287 K¢ z titulu odvodu za poruseni rozpoctové
kazné na zaklad¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace €. j. 4953-09/2.21TP02-
-186/09/0820; obé& pohledavky (celkem 2 208 514 K&) byly v insolvenc-
nim fizeni zjistény.
[6] Usnesenim ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. KSPA 44 INS 6314/2011-B-29,
které nabylo pravni moci dne 25. 11. 2011, ukon¢il insolven¢ni soud provoz
dluznikova podniku.
[7] Pravni ptedchidce zalobce vyméfil dluzniku dne 30. 8. 2011 odvod za
poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1 413 133 K¢ pla-
tebnim vymeérem ¢. 1, ve vysi 249 376 K¢ platebnim vymérem ¢. 2, ve vysi
1 642 710 K¢ platebnim vymérem ¢. 3 a ve vysi 289 890 K¢ platebnim
vymérem ¢. 4. Platebni vyméry €. 1 a 2 se tykaly dotace poskytnuté rozhod-
nutim z 9. 11. 2009 na projekt rozsifeni a platebni vymeéry €. 3 a 4 se tykaly
dotace poskytnuté rozhodnutim z 23. 11. 2009 na projekt zatepleni.
[8] Usnesenim ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. KSPA 44 INS 6314/2011-B-90, ulo-
zil insolvenéni soud ,,Finanénimu tfadu v P.“, aby do 30 dnt od doruceni
usneseni podal u insolvenéniho soudu (podle § 203a insolven¢niho zakona)
mimo jiné téz zalobu o uréeni poradi pohledavek ¢. 1 az 4.

32.  Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-

ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se

nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych

dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy

spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

33. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil

véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-

mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav

nespravn¢ aplikoval.

34. Pro dalsi Givahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni

insolven¢niho zakona, danového fadu a rozpoc¢tovych pravidel:

§ 168 (insolvenéniho zakona)

Pohledavky za majetkovou podstatou

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o tpad-
ku, jsou

e) dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zamé&stnanosti, pojistné na vetfejné zdravotni pojis-
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téni, pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insol-
venénim fizeni podle zakona upravujiciho dan z ptidané hodnoty,

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspoko-
juji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 170 (insolven¢niho zakona)

V insolvenénim fizeni se neuspokojuji Zzadnym ze zptsobu feseni ipadku, neni-li
dale stanoveno jinak,

d) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale za ne-
zaplaceni dani, poplatkll a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na
socialni zabezpeCeni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za
vetejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pied roz-
hodnutim o Gpadku,

§ 203a (insolvenéniho zakona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna vétitelem podle § 203 je
pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven
anebo pohledavkou, kterd se v insolvencnim fizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi
insolvenéni soud i bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnt podal u in-
solvenéniho soudu zalobu na ur¢eni potadi uplatnéné pohledavky; na navrh insol-
venéniho spravee tak ugini vzdy. Zaloba musi byt vzdy podana proti insolvenénimu
spravcei. Nedojde-li zaloba o uréeni pofadi pohledavky uplatnéné jako pohledavka
za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohledavce
za majetkovou podstatou ve stanovené lhuté insolven¢nimu soudu nebo neni-li
zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véfitel takovou pohledavku uplatnil,
za piihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za majetko-
vou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insolvenénim fizeni
vylouceno. Nedojde-li Zaloba o urceni pofadi pohledavky, ktera se v insolvenénim
fizeni neuspokojuje, ve stanovené 1huté insolvenénimu soudu nebo neni-li Zalobé
vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolvenénim fizeni vylouceno.

(2) Rizeni o zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1
pism. a); ustanoveni o popfeni pofadi piihlasené pohledavky plati obdobné.

§ 2 (danového fadu)

(3) Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle
tohoto zakona,

¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

§ 242 (danového tadu)
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(1) Danové pohledavky, které vznikaji v dusledku danovych povinnosti, které
vznikly v dob¢ ode dne G¢innosti rozhodnuti o ipadku do ukonéeni insolvenéniho
fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou.

§ 14 (rozpoctovych pravidel)
(1) Na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak.

§ 44a (rozpoctovych pravidel)

(3) Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoc¢tovou
kazen, je povinna provést prostfednictvim mistné piislusného finanéniho Gfadu
odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné do

a) statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoétovou kazen podle § 44 odst. 1
pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle
§ 44 odst. 2 pism. h),

(4) Odvod za poruseni rozpo¢tové kazné ¢ini
¢) v ostatnich piipadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpocétova kazen.

(8) Spravu odvodt za poruseni rozpoétové kazné a penale vykonavaji uzemni
finan¢ni organy podle danového fadu. Porusitel rozpoctové kazné ma pii spraveé
odvodii za poruseni rozpoétové kazné postaveni danového subjektu. Uzemni fi-
nancéni organ poskytuje na vyzadani informace ziskané pfi spravé odvodii sprav-
nimu organu, ktery rozhodl o poskytnuti prostiedkt ze statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, a organu opravnénému
ke kontrole téchto poskytnutych prostiedku, jakoz i ke kontrole pouziti prostied-
ku statniho rozpoctu nebo jinych penéznich prostiedku statu, jde-li o informace
tykajici se spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné; to plati i pro pfislusny
organ Evropské unie a spravni organ, ktery se podili na spravé téchto prostredkt
poskytnutych ze zahranici. Penale, které vzniklo v disledku poruseni rozpoctové
kazn¢ pred vyméienim, je splatné do 30 dnii ode dne doruceni platebniho vymé-
ru. Odvod a penale lze vymétit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce,
v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona doznalo od zahajeni in-
solvenéniho fizeni na majetek dluznika zmény jen potud, ze s G¢innosti od 1. 1.
2014, po novele insolvencniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenc-
ni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, bylo doplnéno o ,,pohledavky vzniklé
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opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni podle za-
kona upravujiciho dan z ptidané hodnoty*, coz je ale zména, ktera nema vliv na
danou véc. Ustanoveni § 170 pism. d) insolvenéniho zakona nedoznalo od zaha-
jeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika zadnych zmén. Ustanoveni § 203a
insolven¢niho zakona v podob¢ citované vyse bylo vtéleno do insolven¢niho za-
kona s u€innosti od 1. 1. 2014. Od 1. 1. 2014 do vydani napadeného rozhodnuti
toto ustanoveni insolvenéniho zakona nedoznalo zmén. Ustanoveni § 2 a § 242
odst. 1 danového fadu a § 14 odst. 1 a § 44a rozpoctovych pravidel platila v cito-
vaném znéni v dob¢ vydani platebnich vymeéra ¢. 1 az 4.

35.  Uvodem Nejvyssi soud poznamenava, Ze v predmétné véci nebylo mezi Gicast-
niky sporu o tom, Ze pohledavky €. 1 az 4 z titulu odvodu za poruseni rozpoctové
kazng, vymezené platebnimi vyméry €. 1 az 4, vznikly (az) po rozhodnuti o upadku
dluznika jako dusledek poruseni podminek dotace poskytnuté rozhodnutim z 9. 11.
2009 na projekt rozsiteni a podminek dotace poskytnuté rozhodnutim z 23. 11. 2009
na projekt zatepleni, podle nichz dluznik nesmél ukoncit podnikatelskou ¢innost do
30. 11. 2012 (u dotace na projekt rozsiteni), respektive do 9. 12. 2012 (u dotace na
projekt zatepleni), le¢ o ukonceni provozu jeho podniku rozhodl insolvenéni soud
usnesenim ze dne 14. 11. 2011, které nabylo pravni moci dne 25. 11. 2011.

36. Kategorizaci pohledavek vétiteld z hlediska moznosti jejich uspokojeni
v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika se Nejvyssi soud zabyval
jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod
¢. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,, R 54/2012%).
V R 54/2012 pak Nejvyssi soud v navaznosti na vyklad podany k pfednostnim
pohledavkam, konkrétné k pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 168 insol-
ven¢niho zakona) a k pohledavkam postavenym na roven pohledavkam za majet-
kovou podstatou (§ 169 insolven¢niho zakona), uvedl, ze:

,Protipdlem takto nastavené upravy pohledavek véfiteld uspokojitelnych v insol-
venénim fizeni jsou pohledavky, které insolvenéni zakon z takového uspokojeni
vyslovné vylucuje, a¢ by jinak pattily mezi pohledavky, jez se (v intencich vyse
podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky vypoctené v § 170 insol-
venéniho zakona.

37. V R 54/2012 rovnéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze skuteénost, Ze pohledav-
ka, ktera vznikla po rozhodnuti o upadku dluznika, neni vyloucena z uspokojeni
podle § 170 insolven¢niho zakona, z ni je$té necini pohledavku za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 insolven¢niho zakona, ptipadné pohledavku postave-
nou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou ve smyslu § 169 insolvenc-
niho zakona. Pro poméry dané véci je tudiz tikolem Nejvyssiho soudu odpoveédét
na otazku, zda predmétné pohledavky jsou vylouéeny z uspokojeni v insolvenc-
nim fizeni v reZimu § 170 insolven¢niho zakona, a v piipadé, ze odpovéd’ bude
zaporna, se dale zabyvat tim, zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona (jak tvrdi dovolatel).
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38. K pohledavkam vylou¢enym z uspokojeni v insolvencnim fizeni coby mi-
mosmluvni sankce postihujici majetek dluznika [§ 170 pism. d) insolven¢niho
zékona].

Povahou pohledavek vyloucenych ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho za-
kona z uspokojeni v insolvenénim fizeni coby mimosmluvni sankce postihujici
majetek dluznika se Nejvyssi soud zabyval jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 116/2015, k jehoz zavéram se piihlasil téZ v usnesenich ze dne
21.12.2017, sen. zn. 29 NSCR 16/2016, 29 NSCR 82/2016 a 29 NSCR 85/2016.
Nosnou argumentaci, jez se odtud podava (vychazejici rovnéz z historického
srovnani Uprav tykajicich se pohledavek vyloucenych z uspokojeni v ,,ipadko-
vém rezimu®), Ize shrnout nasledovné:

39. Uprava pohledavek vylouéenych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykaji-
ci se pohledavek z mimosmluvnich sankcei postihujicich majetek dluznika, obsa-
zena v § 170 pism. d) insolven¢niho zékona, je srovnatelna s upravou obsazenou
v § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
»ZKV*), astipravou obsazenouv § 59 odst. 1 bodu 2. zakona €. 64/1931 Sb. z. an.,
kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpur¢i (dale jen , konkursni rad
z roku 1931%), a v § 57 bodu 2. Cisafského nafizeni ¢. 337/1914 t. z., jimz se
zavadi tad konkursni, vyrovnaci a odptiréi, recipovaného Ceskoslovenskou re-
publikou a platného na jejim Gzemi az do 1. 4. 1931 (dale jen ,.konkursni rad
z roku 1914%).

40. Jakkoli § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho fadu z roku 1931 a § 57 bodu 2.
konkursniho tadu z roku 1914 vylucovala (slovné) z uspokojeni v konkursu po-
hledavky z titulu ,,penézitych trestl pro trestné ¢iny jakéhokoliv druhu®, dobova
literatura dovozovala, ze vyluka se vztahuje na penézité tresty jakéhokoli druhu.
Tak v dile VOSKA, J. Rady konkursni, vyrovnaci a odparéi. Nékladem ,,Cesko-
slovenského Kompasu* tiskaiské a vydavatelské akc. spol. Praha 1926, se k § 57
bodu 2. konkursniho fadu z roku 1914 na str. 163 uvadi, ze vylouceny jsou takto
»penézité tresty ulozené soudy i Gfady administrativnimi (finanénimi) v fizeni
trestnim, karném 1 tresty poradkové™. V dile VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci
a odpirci rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha
1931, se k § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho fadu z roku 1931 na str. 236237
uvadi, ze: ,,V konkursu nemohou byti vymahany (proti konkursni podstate) pe-
nézité tresty jakéhokoliv druhu, at’ byly ulozeny soudy, nebo utady spravnimi
(finan¢nimi), v fizeni civilnim, trestnim, trestnim dtichodkovém, karném (i tresty
poradkové).” Tamtéz (na str. 235) je citovano (jako pouzitelné pti vykladu § 59
odst. 1 bodu 2. konkursniho fadu z roku 1931) rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 9. 1926, sp. zn. R I 793/26, uvetejnéné pod ¢. 6316 Sbirky rozhodnuti
nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspotadal Dr. F. Vazny (dale jen
»vazny €. 6316%), v némz Nejvyssi soud uzaviel, ze pod § 57 bodu 2. konkurs-
niho tadu z roku 1914 spadaji nejen tresty soudni, diichodkové a berni, nybrz
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i karné a poradkové, bez ohledu na to, kym byly ulozeny, pokud v sobé nezahr-
nuji nahradu $kody. V dile STAJGR, F. Konkursni pravo. Nakladatelstvi Viehrd,
Praha 1947, str. 126, se k vykladu § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho fadu z roku
1931 uvadi (opét s vyslovnym odkazem na rozhodnuti Vazny ¢. 6316), Ze z kon-
kursu jsou vylouceny ,,penézité tresty ulozené upadci at’ pied, nebo po prohlaseni
konkursu za ¢iny jakéhokoli druhu, tedy jak tresty soudni, tak policejni, danové,
dichodkové, disciplinarni, poradkové, pokud v sobé nezahrnuji nahradu Skody*.
41. Budiz dale feceno, Ze stejné vyklada termin ,,mimosmluvni sankce posti-
hujici majetek upadce™ [obsazeny tehdy v § 33 odst. 1 pism. d) ZKV bez vy-
jimek doplnénych s G¢innosti od 1. dubna 1998 az novelou zdkona o konkursu
a vyrovnani provedenou zakonem ¢. 12/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje za-
kon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich piedpist] dilo
STEINER, V. Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf. 2. vydani. Linde Praha,
a. s., Praha 1996 (dale jen ,,Steiner*). Tam se na str. 192 uvadi, ze pod uvedeny
pojem spadaji ,,nejen tresty soudni, ale i karné a poradkové, bez ohledu na to,
kym byly ulozeny, pokud v sob& nezahrnuji ndhradu skody“. Tamtéz je v uvede-
nych souvislostech piimo odkazovano na rozhodnuti Vazny ¢. 6316 (s chybou
v ¢isle judikatu zalozenou uvedenim poslednich dvou ¢isel v opaéném poradi).
V dile ZOULIK, F. Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf. 3. vydani. Praha,
C. H. Beck 1998, se k vykladu § 33 odst. 1 pism. d) ZKV na str. 178 uvadi, ze pod
pojem mimosmluvni sankce postihujici majetek ipadce patii penézité tresty ukla-
dané soudy podle trestniho zakona, pokuty ukladané organy vefejné spravy podle
zakona o prestupcich a spravni sankce ukladané ptislusnymi spravnimi organy
podle zvlastnich zakont. V dile KOTOUCOVA, J. Zakon o konkursu a vyrovna-
ni a predpisy souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 264,
se k témuz ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani uvadi, ze mimosmluvni
sankci postihujici majetek tpadce muze byt napi. poradkova pokuta ulozena sou-
dem. Za mimosmluvni sankci Ize dale povazovat i penézity trest ulozeny soudem
podle trestniho zakona, pokuty ukladané statnimi organy podle zakona o pfestup-
cich, dale pak spravni sankce ukladané spravnimi organy napiiklad podle zékona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, v platném znéni.

42. 'V literatufe k insolven¢nimu zakonu se pii vykladu § 170 pism. d) insol-
venéniho zakona omezuje dilo ZELENKA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Poznam-
kové vydani s davodovou zpravou. 1. vydani, Praha, Linde 2007, str. 276, na
konstatovani, ze pfedmétné ustanoveni vychazi z § 33 odst. 1 ZKV, jez v zasadé
toliko zpfestiuje. V dile KOZAK, J., BUDIN, P, DADAM, A., PACHL, L. Insol-
vencni zakon a predpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES) o tipadkovém fizeni. Ko-
mentaf. Praha. ASPI, a. s., 2008, str. 221, se uvadi, ze timto ustanovenim maji byt
vylouceny z uhrady sankce dané pravni upravou u uvedenych povinnosti. V dile
HASOVA, I. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 600-608, se pak uvadi, Ze ,,v oblasti mimosmluvnich sankci jako na-
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roki vyloucenych z uspokojeni v pribéhu insolvenéniho fizeni i nadale plati, ze
se jedna zejména o pokuty ukladané spravnimi Gfady, o spravni sankce ukladané
opét spravnimi organy podle zvlastnich zakonu a téz o penézité tresty ukladané
soudy podle trestniho zakona“.

43. Ve vykladu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona byla dale soudni praxe
sjednocena prostiednictvim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2012,
sen. zn. 1 VSPH 1159/2012, uvetejnéného pod ¢. 44/2013 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, s pravni vétou, podle niz:

,,V insolven¢nim fizeni se zasadné neuspokojuji zadnym ze zptsobu feSeni tpad-
ku mimosmluvni sankce, véetné nezaplacené blokové pokuty [§ 170 pism. d) in-
solvenéniho zakona], ani jejich pfislusenstvi, v€etné nakladl za natizeni danové
exekuce (§ 182 a § 183 danového tadu). Prihlasku takové pohledavky insolvenéni
soud odmitne podle § 185 insolvenéniho zakona.*

44. V usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca
234/2009-39, uveiejnéném pod ¢. 2134/2010 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu, byla mezi pohledavky vylouc¢ené z uspokojeni v insolvenc-
nim fizeni podle § 170 pism. d) insolven¢niho zékona zafazena pokuta uloze-
na dluzniku za spravni delikty podle § 26 odst. 1 pism. c) a 1), odst. 2 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

45. Na zaklad¢ argumentace shrnuté v odstavcich [39] az [44] pak Nejvyssi
soud v usnesenich sen. zn. 29 NSCR 116/2015, 29 NSCR 16/2016, 29 NSCR
82/2016 a 29 NSCR 85/2016 shodné uzaviel, Zze pokuta ulozena dluzniku za
prestupek podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je mimosmluvni sank-
ci vyloucenou z uspokojeni v insolvenénim fizeni podle § 170 pism. d) insol-
venéniho zakona, le¢ pohledavka predstavovana pausalni ¢astkou nakladu fizeni
o prestupcich ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé zakona o piestupcich, takovou
mimosmluvni sankci neni. Uéel pausalni nahrady nékladi ¥izeni o prestupcich
totiz nesméfuje k potrestani (a to ani u osoby, které je za spachany prestupek
ulozena pokuta), ale pravé k tomu, aby statu (v rezimu § 79 odst. 4 zakona o pre-
stupcich obci, jejiz organ rozhodl o piestupku) byla (alespon z¢asti, ,,pausalem®)
nahrazena majetkova (ijma spocivajici ve vynaloZeni nakladt nezbytnych k pro-
jednani ptestupku a rozhodnuti o ném. Povaha takového naroku se vice nez
,»prislusenstvi mimosmluvni sankce® blizi $kodnimu naroku, jejz z ptisobnosti
obdobnych pravidel obsazenych v konkursnich fadech z roku 1914 a 1931 vylu-
Covala prvorepublikova judikatura (srov. opét rozhodnuti Vazny ¢. 6316) a z pu-
sobnosti pravidla obsazen¢ho v obdobné formulovaném § 33 odst. 1 pism. d)
ZKYV literatura (srov. opét Steiner, str. 192). Ma totiz za kol (byt i jen z¢asti,
relativné nizce nastavenym ,,pausalem) reparovat majetkovou Gjmu vzniklou
statu (v danych pomérech obci, jez plni ukoly statu a jejiz organ o prestupku
rozhodoval) coby naklady nezbytné vynaloZzené za Gi¢elem projednani prestupku
a rozhodnuti o ném.
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46. Pojem dotace je tradi¢ni terminologii pro vyraz, kterym se oznacuje po-
skytovani penéznich prostiedkti zpravidla bez pravniho naroku (srov. napt. MA-
DAR, Z. akol. Slovnik ¢eského prava. 1. dil. Linde Praha a. s. Pravnické a ekono-
mické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1995, str. 253); srov.
k tomu téz § 14 odst. 1 rozpocétovych pravidel a v judikatufe dale rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, €. j. 1 Afs 100/2009-63, uveiejnény
pod ¢. 2332/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (z néjz se dale
podava, Ze je to poskytovatel dotace, kdo svym rozhodnutim stanovi podminky
poskytnuti dotace).

47. Predmétné pohledavky maji piivod v tom, Ze nebyly dodrzeny podminky,
pfi jejichz splnéni by se poskytnuta dotace (poskytnuté penézni prostiedky) stala
nenavratnou. Jinak feceno, jde o navraceni toho, co bylo dluzniku poskytnuto
nenavratné jen pro piipad, ze dodrzi podminky, k nimz se zavazal. Jesté jinak
feceno, jde o to, aby dluznik vratil to, co obdrzel, jelikoZ nedodrzel to, k ¢emu
se zavazal (co nabidl jako ,,protihodnotu dotace, respektive co pfislibil dodrzet,
aby byl naplnén ucel poskytnuté dotace). Jde tedy o od¢erpani prostiedki, které
si dluznik (coby piijemce dotace) nemize ponechat, protoze nasledné (po obdr-
zeni dotace) nedodrzel podminky, jejichz splnéni bylo vyzadovano k tomu, aby
poskytnuté penézeni prostiedky (dotaci) nemusel vratit tomu, kdo mu je poskytl.
Zjednodusené feceno se odvodem za poruSeni rozpoétové kazné maji poméry
vychylené porusenim povinnosti pfijemcem dotace (dluznikem) navratit (majet-
kov¢) do stavu pred poskytnutim dotace.

48. Vintencich toho, co bylo o mimosmluvnich sankcich postihujicich majetek
dluznika [§ 170 pism. d) insolven¢niho zakona] shrnuto (téz na zakladé vystu-
pt z literatury) jiz v usnesenich Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 116/2015,
29 NSCR 16/2016, 29 NSCR 82/2016 a 29 NSCR 85/2016, Ize uzaviit, ze cel
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prostfednictvim ma byt poskytova-
teli dotace vracena dotace (nebo jeji Cast) proto, ze piijemce dotace nedodrzel
podminky, pfi jejichz splnéni by se poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) stala nena-
vratnou, nesmétuje k potrestani piijemce dotace, nybrz k tomu, aby poskytovateli
dotace (napf. statu nebo vys$simu izemnéspravnimu celku) bylo vraceno penézi-
té plnéni (dotace nebo jeji ¢ast), na které piijemci dotace v koneéném dusledku
nevznikl narok (jelikoz nedodrZel podminky, za nichz mu dotace nebo jeji ¢ast
m¢éla byt ponechana). Takovy odvod za poruseni rozpoctové kazné tedy neni ,,mi-
mosmluvni sankci* ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona.

49. K pohledavkam za majetkovou podstatou, které maji povahu dani, poplat-
ki a jinych obdobnych penézitych plnéni [§ 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
zéakonal.

Zbyva ur€it, zda odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prostfednictvim ma
byt poskytovateli dotace vracena dotace (nebo jeji ¢ast) proto, Ze piijemce dotace
nedodrzel podminky, pfi jejichz splnéni by se poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast)
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stala nenavratnou, ma v piipadé, ze jde o pohledavku vzniklou po rozhodnuti
o upadku dluznika, povahu dan¢, poplatku nebo jiného obdobného plnéni [§ 168
odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona].

50. K této problematice Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze v obecném slova
smyslu lze dani rozumét zakonem stanovenou povinnou platbu bez naroku na
protiplnéni, jednostranné odvadénou do vefejného rozpoctu, jejiz prostiednictvim
piijemce dané (stat) nasledné (po vybéru) napliiuje svoji funkci. Pojem dan vy-
mezuje (v podobé citované vyse) ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu, jde vsak
o vymezeni pouzitelné pro ucely danového fadu (,,pro tGcely tohoto zakona®).
Nicméng, poméiovano dikci ozna¢eného ustanoveni, neni odvod za poruseni roz-
poctové kazné ani penézitym plnénim, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo
poplatek [§ 2 odst. 3 pism. a) danového fadu], ani penézitym plnénim v ramci
délené spravy [§ 2 odst. 3 pism. ¢) danového tadu]. Jakkoli Ize klast [v duchu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazuji (jak citovano vyse)
oba soudy i dovolatel] akcent na to, ze pravni fad, zalozeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi imperativ
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, pak jen z toho, ze jde o penézité
plnéni (vefejnopravni pohledavku), pfi jehoz spraveé se postupuje podle danového
fadu [§ 2 odst. 3 pism. b) danového fadu], nebude vzdy mozné usuzovat, ze jde
0 ,,dan“ ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona. ,,Procesni* cha-
rakter definice obsazené v § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu je ziejmy. Ve spo-
jeni s omezenim takové definice ,,pro ucely tohoto zakona™ (rozuméj pro ucely
danového tadu) i s jinak koncipovanou dikci § 168 odst. 2 pism. e) insolvené¢niho
zakona [jez se odchyluje i od definice dané ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) insol-
venéniho zakona jiz tim, Ze pojmy, ,,dan“ a ,,poplatek*, které¢ oznacené ustanove-
ni souhrnné prohlasuje za ,,dan”, rozepisuje vedle sebe, a tim, Ze vyslovné nezmi-
nuje ,,clo“] je zjevné, Ze pii vykladu pojmu ,,dan‘ pro Gcely insolvenéniho zakona
bude prevladat predevsim materidlni pojeti té které vetejnopravni pohledavky,
jez by mélo zohlednit i to, jak ji charakterizuje relevantni ,,danova“ judikatura
piipadné literatura. Dostate¢nou korekci toho, aby nedochézelo k vyznamnym
odchylkam ve vykladu téchto pojmu pro potieby insolvenéni tpravy, je klauzu-
le o ,,jinych obdobnych penézitych plnénich* (jako jsou ,,dané* a ,,poplatky*)
v § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢éniho zakona.

51. Takto nastavené meze vykladu odpovidaji i tomu, ze insolvenéni zdkon ma
ve vztahu k danovému fadu povahu zakona specialniho (jehoz uplatnéni ma v pii-
pad¢ dluznikova upadku piednost) ohledné plnéni téch funkci danového tadu,
které se tykaji vymahani danovych pohledavek. To 1ze dokumentovat i tim, ze
danové pohledavky vzniklé pfed rozhodnutim o tipadku dluznika musi byt pfi-
hlaseny do insolvenéniho fizeni a po dobu trvani ucinkd rozhodnuti o Gpadku je
zasadn¢ nelze uspokojit jinak, nez jak ptredjima (podle zvolen¢ho zptsobu fese-
ni upadku dluznika) insolvenéni zakon. Budiz dodano, Ze ke stejnym zavéram
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dospéla judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu jiZ pii vykladu vztahu
zéakona o konkursu a vyrovnani a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ka; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, roénik 2002, pod ¢. 70, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, uvetejnény pod
&. 52/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/2002, uveiejnény pod &. 76/2005 Sbirky nale-
20 a usneseni Ustavniho soudu.

52. Pri takto nastaveném pojeti pak Nejvyssi soud (téz s prihlédnutim k zavéru
obsazenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 53/2013-33, ci-
tovaném v odstavci [17]) nema pochyb o tom, Ze odvod za poruSeni rozpoc¢tové
kazng, jehoz prostiednictvim ma byt poskytovateli dotace vracena dotace (nebo
jeji ¢ast) proto, ze piijemce dotace nedodrzel podminky, pfi jejichz splnéni by se
poskytnutd dotace (nebo jeji ¢ast) stala nenavratnou, je ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e) insolvenéniho zékona penézitym plnénim ,,obdobnym dani“. Jiz v roz-
sudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015, Nejvyssi soud k pohledav-
kam za majetkovou podstatou uvedl, Ze ma jit o ty pohledavky, jez zjednodusené
feceno doprovazeji spravu a udrZzovani majetkové podstaty dluznika, a jde tedy
o pohledavky, s nimiz je nutno pocitat pravé proto, ze vznikaji za trvani insol-
venéniho fizeni pravidelné (véetné danovych pohledavek tvofenych dani z pfi-
dané hodnoty tam, kde je dluznik platcem této dan¢ i v prubéhu insolvenéniho
fizeni) a jejich pfednostni hrazeni je svym zptisobem nutné (nezbytné) k naplnéni
ucelu a cile insolvenéniho fizeni. Tomuto Gcelu predmétny odvod za poruseni
rozpoCtové kazné téz odpovida, nebot’ povinnost k vraceni dotace (k uhrazeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné) v dané véci vyplynula z opatfeni piijaté-
ho pfi spravé dluznikova podniku, respektive z rozhodnuti insolven¢niho soudu
o ukonceni provozu dluznikova podniku (§ 261 insolven¢niho zakona).

53. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni. Nejvyssi soud
proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhod-
nuti zménil [ve shod¢ s § 243d pism. b) o. s. T., kdyz dosavadni vysledky fizeni
ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout] v tom duchu, Ze v napadeném vyroku
o véci samé potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu o urceni, ze pfedmétné po-
hledavky €. 1 az 4 jsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Jako prosty po-
chybeni potvrdil Nejvyssi soud v témze duchu i vyroky rozsudku insolvenéniho
soudu o nakladech fizeni.
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Insolvence, Majetkova podstata, Péstounska péce
§ 168 odst. 2 pism. e) 1Z, § 47f zdkona ¢&. 359/1999 Sb., § 47z zakona
¢.359/1999 Sb.

Pohledavka vznikla po rozhodnuti o ipadku dluznika z titulu pieplatku na
davce péstounské péce neni pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona.

Verejnopravni pohledavka, ktera vznikla po rozhodnuti o ipadku dluznika,
neni ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona dani,
poplatkem nebo jinym obdobnym penézitym plnénim jen proto, Ze ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. b) dafiového adu se pro ucely danového Fadu rozumi dani
penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle
danového iradu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 1Cdo 23/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CD0.23.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
zedne 3. 11. 2015, sp. zn. 156 ICm 761/2015, 101 VSPH 357/2015 (KSPL 56 INS
719/2012).

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, €. j. 156 ICm 761/2015-18, Krajsky soud

v Plzni (dale jen ,,insolven¢ni soud®):
[1] Zamitl Zalobu, kterou se zalobce (Ceska republika — Utad prace Ceské
republiky) domahal vii¢i zalované (JUDr. Be. V. W., jako insolvenéni sprav-
kyni dluznice Z. B.) urceni, Ze jeho pohledavka ve vysi 16 303 K¢, prihla-
Sena do insolvenéniho fizeni vedeného u insolvenéniho soudu na majetek
dluznice pod sp. zn. KSPL 56 INS 719/2012, je pohledavkou za majetkovou
podstatou (bod I. vyroku)
[2] Ur¢il, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni
(bod I1. vyroku).

2.  Insolven¢ni soud vysel z toho, ze:
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[1] Usnesenim ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. KSPL 56 INS 131/2012-B-7, KSPL
56 INS 719/2012-B-3, schvalil oddluzeni dluzniki S. B. a Z. B. plnénim
splatkového kalendarte.
[2] Usnesenim ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. KSPL 56 INS 131/2012-B-25, KSPL
56 INS 719/2012-B-6, vyloucil insolvenéni véc dluznice k samostatnému
fizeni pod sp. zn. KSPL 56 INS 719/2012.
[3] Zalobce vyplacel dluznici v dob& od &ervence 2013 do prosince 2013
(¢astkou 2 813 K¢ mésicn€) davky péstounské péce — prispévek na thradu
potieb ditéte (dale téz jen ,,davka péstounske péce”).
[4] Dne 2. 4. 2014, sp. zn. 1524-13-S0, ¢&. j. 82930/14/SO, rozhodl Utad
prace Ceské republiky — krajska pobocka v Karlovych Varech, Ze dluznici
vznikl preplatek na davce péstounské péce ve vysi 16 303 K¢ (dale téz jen
preplatek™ nebo ,,pohledavka®) a ze dluznice je povinna preplatek vratit
(do 31. 5. 2014 na ucet Gfadu); toto rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti z 2. 4.
2014%) nabylo pravni moci 19. 4. 2014 a stalo se vykonatelnym dne 1. 6.
2014.
[5] Podanim ze dne 20. 10. 2014 uplatnil zalobce pohledavku u Zalované
(insolvenéni spravkyné dluznice) jako pohledavku za majetkovou podsta-
tou dluznice. Poté, co zalovana sdélila Zalobci, ze pohledavku ma za vylou-
¢enou z uspokojeni v insolvenénim fizeni, podal zalobce k vyzve insolvené-
niho soudu (B-23) dne 18. 2. 2015 véasnou zalobu o urceni, Zze pohledavka
je pohledavkou za majetkovou podstatou.
3.  Natomto zaklad¢ insolvenéni soud — vychazeje z § 168 odst. 2, § 203 odst. 1
a § 203a zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni-
ho zékona), z ustanoveni 47d odst. 1, § 47f odst. 1 a § 47z zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, z § 2 a § 242 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, a z § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,,obC. zak.*) — dospél k nasledujicim zavéram:
4.  Davky péstounské péce jsou davkami statni socialni podpory nalezejicimi
péstounovi nebo ditéti svéfenému do péstounské péce. Jsou uréeny k zajisténi
potieb ditéte a péstouna; vedle nich vznika jak péstounovi, tak ditéti narok téz
na nékteré dalsi davky statni socialni podpory, napt. piidavek na dité, rodiCovsky
prispévek. Ditéti svéfenému do péstounské péce nalezi piispévek na thradu potieb
ditéte v péstounské péci. Prijemce davky péstounské péce, ktery piijal davku nebo
jeji cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem
nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezely, nebo jinak zpusobil, ze davky péstounské péce
byly vyplaceny nepravem nebo v nespravné vysi, tj. dojde k preplatku, je povinen
Castky nepravem piijaté vratit. Narok na vraceni davky poskytnuté nepravem nebo
v nespravné vysi zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy byla vyplacena.
5. 'V § 2 odst. 3 (danového fadu) je vymezen pojem ,,dan“ pro ucely tohoto
zékona, coz ma podobny (nikoliv stejny) ucel jako legislativni zkratka. Toto vy-
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mezeni nelze vztahovat na cely pravni fad, ale pouze na danovy fad. Pouzije-li
termin ,,dan” jiny zékon, nejde o vymezeni podle danového fadu. V § 2 odst. 3
pism. a) (danového tadu) je pojmu ,,dan” podfazeno penézité plnéni, které zakon
oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. V § 2 odst. 3 pism. b) (danového tadu) je
pojmu ,,dan* podfazeno penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pii jeho spra-
v¢ postupuje podle danového fadu.
6. 'V danovém fadu je rozliSena tzv. délena sprava procesni a délena sprava
vécna (kompetenéni). Pti délené spravé procesni jde o situaci, kdy pfi ukladani
povinnosti k penézitému plnéni se postupuje podle ,,nedanového* zakona a pii
spravé jeho placeni se postupuje podle danového fadu; oboji je nicméné v kom-
petenci jednoho a téhoz spravniho organu. Mandat k tomuto piechodu je nutno
dovozovat z jiného pravniho pfedpisu, nikoli z danového fadu. Pii délené spraveé
vécné jde o situaci, kdy ulozeni povinnosti k penézitému plnéni piislusi jinému
organu nez sprava placeni (¢i pouze vymahani) tohoto penézitého plnéni.
7.  Pojem ,,dan“ nelze vykladat rozsifujici formou; takovym vykladem by byl
stat upfednostnén zvyhodnénim svych pohledavek a byly by naruseny zasady
rovnosti a spravedInosti dané § 5 insolvenéniho zakona, Ustavou Ceské republiky
i konstantni judikaturou. Pravni pfedpis je nutno vykladat zejména s ptihlédnutim
k jeho tcelu (ratio legis), a nikoli pouze z hlediska gramatického (jazykového).
Titulem pfedmétné pohledavky je bezduvodné vyplaceny statni piispévek, byt by
pfi jeho vymahani byl pouzit danovy fad.
8.  Byly-li dluznici vyplaceny davky péstounské péce, na které ji nevznikl narok,
jde o bezdivodné obohaceni dluznice (ve smyslu § 451 ob¢. zak.) a takové pohle-
davky nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou ani pohledavkami postave-
nymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Jde o novy dluh dluznice,
vznikly po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, jehoZz neuhrazeni
mize byt divodem ke zruseni schvaleného oddluzeni a k prohlaseni konkursu na
majetek dluznice ve smyslu § 418 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona.
9. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2015, ¢. j.
156 ICm 761/2015, 101 VSPH 357/2015-36 (KSPL 56 INS 719/2012):

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladti odvolaciho

fizeni (druhy vyrok).
10. Odvolaci soud dospél po piezkoumani rozsudku insolvenéniho soudu k na-
sledujicim zavéram:
11. Napadeny rozsudek je spravny jak co do skutkovych zjisténi, tak co do
pravni argumentace; s divody, pro které insolvenéni soud nepovazoval predmét-
nou pohledavku za pohledavku za majetkovou podstatou ani za pohledavku ji na
roven postavenou, se odvolaci soud bez vyhrad ztotoznuje.
12. Je nesporné, ze spravni rozhodnuti o pfiznani statniho prispévku na pés-
tounskou péci bylo dluznici vydano pied zahajenim insolvenéniho fizeni a teprve
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v jeho prubéhu se ukazalo, ze po uréitou dobu (spadajici do doby po zahajeni
insolven¢niho fizeni) pobirala dluznice statni ptispévek neopravnéné. Jelikoz
pohledavka z titulu pfiznaného piispévku na péstounskou péci vznikla pied za-
hajenim insolvenéniho fizeni, pak to, ze dluznice po jeho zahajeni urcitou dobu
davku takto ptiznanou pobirala neopravnéné (nebot” odpadl zakonny divod pro
jeji poskytovani), nelze hodnotit jinak nez jako novy narok z titulu bezdiivodného
obohaceni, ktery v$ak neni pohledavkou za majetkovou podstatou ¢i pohledav-
kou ji postavenou na roven (byt’ o ni bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni), ktera
by se v insolven¢nim fizeni uspokojovala v rozsahu a zptisobem stanovenym in-
solvenénim zakonem.

13. Sporna pohledavka (jez vznikla az po zahdjeni insolvenéniho fizeni), by
mohla byt pohledavkou za majetkovou podstatou, kdyby skute¢né byla ,,dani* ¢i
,»pInénim obdobnym jako dan®, coz ale neni.

14. Rozhodnuti z 2. 4. 2014 je rozhodnutim o vraceni pieplatku na davce pés-
tounské péce za dobu po zahajeni insolvenéniho fizeni, a to za dobu od 1. 7.
2013 do 31. 12. 2013; v tomto obdobi dluznici ptispévek nenalezel, nebot’ ji byl
vyplacen vyssi sirot¢i duchod. Jinak feCeno, pieplatek podle tohoto spravniho
rozhodnuti musi dluznice vratit, nebot’ ve vysi stanovené v rozhodnuti z 2. 4.
2014 jej pobirala bez zakonného divodu.

15. Pohledavky vzniklé po zahajeni insolven¢niho tizeni jsou pohledavkami za
majetkovou podstatou ve smyslu § 168 insolven¢niho zakona jen tehdy, jsou-li
vyjmenovany v odstavci 1 nebo 2 tohoto ustanoveni; pohledavka z titulu bezdi-
vodného obohaceni, jiz je i plnéni bez pravniho divodu nebo plnéni z pravniho
divodu, ktery odpadl, v tomto ustanoveni ani jinde v insolven¢nim zakon¢ uve-
dena neni.

16. K namitce zalobce, ze sporna pohledavka je pohledavkou upravenou prav-
nim predpisem vefejného prava, odvolaci soud uvadi, Ze insolvencni zakon
upravuje uspokojeni pohledavek véfitelt dluznika, jez maji ptvod jak v predpi-
sech vefejného prava (v dané véci v zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti), tak
v piedpisech prava soukromého (napf. v obCanském zakoniku), a na oba typy
pohledavek je nutno nahliZet stejné, bez rozlisovani toho, zda jde o pohledavku
upravenou pravnim piedpisem vefejného prava.

17. Potud odvolaci soud vychazi z pravniho nazoru obsazené¢ho v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54 [jde
o rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 791/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu (dale jen ,,RNSS 791/2006), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu)], o tom, ze pravni fad, zalozeny na principech jed-
noty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi impera-
tiv stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty (v dané véci na bezdivodné
obohaceni), byt upravené v rozdilnych pravnich ptedpisech, ¢i dokonce odvét-
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vich. Zminénému principu by zjevné odporovalo, kdyby na penézitou pohle-
davku stanovenou predpisem vefejného prava bylo nahliZzeno jinak jen proto, Ze
byla stanovena rozhodnutim spravniho organu v rezimu a postupem stanovenym
v danovém fadu (ktery veskeré pohledavky podle tohoto zéakona, jez vznikly roz-
hodnutim finan¢niho Gfadu, pojmenovava jako ,,pohledavky danové* a nepouzi-
va termin ,,bezdivodné obohaceni, ktery v§ak musi byt jednotné aplikovan na
vSechny druhy pohledavek, jez maji byt v insolven¢nim fizeni uspokojeny, nebo
z n€j naopak vylouceny, bez ohledu na to, ze penézitou pohledavku zakotvuje
zékon prava vefejného).

18. Odvolaci soud proto shodné s insolvenénim soudem uzavira, ze pfedmétna
pohledavka ptedstavuje novy dluh dluznice, ktery mize byt divodem ke zruseni
schvaleného oddluzeni a k prohlaseni konkursu na majetek dluznice.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz piipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale téz
jen ,,0. s. I.%), argumentem, Ze napadené¢ rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, konkrétné
otazky, zda predmétna pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona.

20. Dovolatel uvadi, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy Ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a poza-
duje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze Zalobé vyhovi, pii-
padné aby zrusil rozhodnuti soudti obou stupiii a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

21. V mezich ohlaseného dovolaciho diivodu dovolatel odvolacimu soudu uvo-
dem vytyka, ze se ptihlasil i k tém zavérim insolven¢niho soudu, jez jsou zati-
zeny nepiesnostmi. Konkrétné dovolatel poukazuje na to, ze v dané véci nejde
o ,statni pfispévek na vykon péstounské péce” (na ktery insolvenéni soud cili
citaci § 47d odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti) a zZe ,,davky péstoun-
ské péce” nejsou ani ,,davkami statni socialni podpory*; t€émi byly jen do 31. 12.
2012. Okruh davek statni socialni podpory vymezuje § 2 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe, a jiz v dob¢€ pfiznani piedmétné davky péstounské péce
toto ustanoveni nezahrnovalo ,,davky péstounské péce®; ty jsou s Géinnosti od
1. 1. 2013 v¢lenény do zakona o socialné-pravni ochrané déti jako samostatny
okruh davek.

22. Odvolacimu soudu dovolatel téZ vytyka, ze nespravné vysel z toho, Ze dav-
ka péstounské péce byla dluznici pfiznana pied zahajenim insolvenéniho fizeni,
poukazuje na to, ze insolvenc¢ni fizeni bylo zahdjeno 12. 1. 2012 a rozhodnuti
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0 pfiznani této davky dluznici bylo vydano 8. 3. 2013 (po rozhodnuti o upadku
dluznice). S timto dil¢im zavérem odvolaciho soudu se nelze (dle dovolatele)
ztotoznit predev§im proto, ze ,,pohledavka formalné vznika teprve vydanim roz-
hodnuti o pfeplatku na davce, respektive jeho vykonatelnosti, tedy opét po roz-
hodnuti o upadku.

23. Dovolatel vSak piedevsim (rozhodujici mérou) oponuje nazoru odvolaci-
ho soudu, ze pfedmétna pohledavka z titulu pieplatku na davce péstounské péce
— piispévku na uhradu potfeb ditéte je pohledavkou z bezdiivodného obohaceni
podle § 451 ob¢. zak. Zavérum obsazenym v RNSS 791/2006 lze podle dovolate-
le obecné pritakat, ve vztahu k projednavané véci jsou vsak ,,naprosto nepiiléha-
vé“. Na podporu tsudku, Ze zavér obsazeny v RNSS 791/2006 je pouze jakousi
,tezi“, ptipadné ,,velmi obecnou zasadou®, odkazuje dovolatel na jina rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (z nichz cituje), konkrétné na ,,rozhodnuti* ze dne
22.8.2007, €. j. 2 As 88/2006-56 [jde o rozsudek uvefejnény pod ¢. 1392/2007
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,RNSS 13921/2007°)],
a na ,,rozhodnuti“ ze dne 28. 5. 2009, €. j. 6 Ads 16/2009-81 [jde o rozsudek uve-
fejnény pod ¢. 1916/2009 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,RNSS 1916/2009)]. V obdobnych souvislostech odkazuje dovolatel také
na ,,rozhodnuti* Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 385/96
(jde o usneseni uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7, roénik 1998, pod
¢. 54), z n¢hoz dovozuje, Zze pokud v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud ,,minimalné
procesné* oddélil moznost smésovat institut vetejnopravniho se soukromoprav-
nim konstatovanim, ze ,,v souvislosti s vymahanim naroku v civilnim fizeni se
pieplatek na davce nemuize za bezdivodné obohaceni povazovat®, neni piijatelné,
aby se pro ucely insolvenéniho fizeni takovy narok naopak musel povazovat za
bezdivodné obohaceni.

24. Dovolatel dale argumentuje ve prospéch zavéru, ze jeho pohledavka je dani,
piipadné obdobnym penézitym plnénim ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insol-
venéniho zékona. I vzhledem k tomu, Ze pravnim titulem vzniku uplatnéné pohle-
davky je spravni rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a pro
exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani
podle danového tadu, nesouhlasi s tim, Ze vymezeni pojmu dan v § 2 odst. 3 da-
nového fadu ma podobny, nikoliv stejny ucel jako legislativni zkratka a Ze je lze
vztahovat pouze na danovy fad. Je pfesvédcen, Ze pojem dan uzity insolvencnim
zékonem je tfeba vykladat za pouziti definice obsazené v dafiovém fadu, s tim, Ze
nejde o vyklad rozsitujici. V té souvislosti rovnéz zduraznuje, ze pii feseni toho,
co insolvenéni zakon rozumi dani [v § 168 odst. 2 pism. e)], by se mél vyklad
ubirat materidlnim hodnocenim véci.

25. Dovolatel rovnéz dovozuje, ze vSechna penézita plnéni vyplyvajici ze sprav-
niho fizeni, ktera jsou v souladu se spravnim fadem a danovym fadem vymahana
jako dan, budou moci byt uplatnéna v insolvenénim fizeni jako pohledavky za
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Vv

pro insolven¢ni soudy a insolvenéni spravce (a tim spiSe pro dluzniky)] pove-
de nemoznost uplatnéni takovych pohledavek k hromadnym navrhiim na ruseni
vSech téchto insolvencnich fizeni, respektive oddluzeni, napt. ve smyslu § 418
odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona.

JIIR
Pripustnost dovolani

26. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve zné-
ni G¢inném do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II, ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdégjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

27. Nejvyssi soud nepiehlédl, ze insolvenc¢ni fizeni na majetek dluznice v me-
zidobi pravomocné skoncilo (usnesenim, jimz vzal insolven¢ni soud na védomi
splnéni oddluZeni). V souladu s § 159 odst. 4 a 5 insolven¢niho zakona (ve znéni
rozhodném v dob¢ skonceni insolven¢niho fizeni) se tak od skonceni insolvenéni-
ho fizeni povazuje predmétny spor za spor o urceni potadi pohledavky pro dobu,
po kterou trvalo insolvenéni fizeni a Ucastnici fizeni se dnem skonéeni insol-
venéniho fizeni stala misto insolvenéni spravkyné dluznice, coZ se promitlo téz
v oznaceni G¢astnikt a pfedmétu fizeni v zahlavi tohoto rozsudku.

28. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyZ pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouze-
ni, zda pohledavka statu z titulu pieplatku na davce péstounské péce — prispévku
na uhradu potieb ditéte podle § 47¢ pism. a) a § 47z zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti je pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e) insolven¢niho zékona, jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani piihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

30. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
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31. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tivahach vychazi.
32. Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona, zakona o socialné-pravni ochran¢ déti, danového fadu a ob-
canského zakoniku:

§ 5 (insolvenéniho zékona)

Zasady insolvenéniho fizeni

Insolvenéni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a) insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespra-
vedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospo-
darného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld;

b) véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postave-
ni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vife pred
zahajenim insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani po-
stupem insolven¢niho spravcee;

d) vétitelé jsou povinni zdrzet se jednani, smétujiciho k uspokojenti jejich pohle-
davek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

§ 168 (insolvenéniho zakona)

Pohledavky za majetkovou podstatou

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upad-
ku, jsou

¢) dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vetejné zdravotni pojis-
téni, pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insol-
venénim fizeni podle zakona upravujiciho dan z ptidané hodnoty,

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspoko-
juji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 170 (insolven¢niho zakona)

V insolvenénim fizeni se neuspokojuji Zzadnym ze zptsobu feseni padku, neni-li
dale stanoveno jinak,

d) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale za nezapla-
ceni dani, poplatk a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni za-
bezpedeni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za vefejné zdravot-
ni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o upadku,

§ 203a (insolvenéniho zakona)
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(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véfitelem podle § 203 je
pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven
anebo pohledavkou, ktera se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje (§ 170), ulo-
zi insolvenéni soud i bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnd podal
u insolven¢niho soudu Zalobu na uréeni pofadi uplatnéné pohledavky; na navrh
insolvenéniho spravce tak uéini vzdy. Zaloba musi byt vzdy podana proti insol-
venénimu spravci. Nedojde-li Zaloba o urceni pofadi pohledavky uplatnéné jako
pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven
pohledavce za majetkovou podstatou ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu
nebo neni-li zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz vétitel takovou pohle-
davku uplatnil, za pfihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledav-
ky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na rovenl je v insol-
venénim Fizeni vylouéeno. Nedojde-li zaloba o urceni potadi pohledavky, ktera
se v insolvenénim fizeni neuspokojuje, ve stanovené 1hité insolvenénimu soudu
nebo neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolvenénim
fizeni vylouceno.

(2) Rizeni o zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1
pism. a); ustanoveni o popfeni potfadi piihlasené pohledavky plati obdobné.

§ 47¢ (zakona o socialné-pravni ochrané déti)

Okruh davek péstounské péce

Davkami péstounské péce jsou

a) ptrispévek na uhradu potieb ditéte,

b) odména péstouna,

c) ptispévek pfi prevzeti ditéte,

d) pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e) ptispévek pii ukonceni péstounské péce.

Prispévek na uhradu potieb ditéte

§ 47f (zékona o socialné-pravni ochrané déti)

(1) Narok na prispévek na thradu potieb ditéte ma nezletilé nezaopatiené dité
svéfené do péstounské péce. Piispévek na thradu potieb ditéte nalezejici podle
véty prvni se vyplaci osob¢ pecujici.

§ 47z (zakona o socialné-pravni ochrané déti)

Preplatky

(1) Pfijemce davky péstounské péce, ktery prijal davku péstounské péce nebo jeji
¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem nebo
ve vyssi ¢astce, nez nalezely, nebo jinak zpusobil, ze davky péstounské péce byly
vyplaceny nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen ¢astky nepravem piijaté
vratit.

(2) Narok na vraceni davky péstounské péce poskytnuté nepravem nebo v ne-
spravné vysi zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy byla davka péstounské péce vy-
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placena. Tato lhita neplyne po dobu fizeni o opravném prostifedku nebo o zalobg,
po dobu fizeni a provadéni vykonu rozhodnuti, nebo kdy jsou na thradu pieplatku
provadény srazky z davky péstounské péce nebo piijmu nebo kdy jsou placeny
splatky na zakladé dohody o uznani dluhu.

(3) O povinnosti vratit davku péstounské péce nebo jeji ¢ast podle odstavet 1 a 2
rozhoduje krajska poboc¢ka Utadu préace, ktera davky péstounské péce vyplaci
nebo vyplacela naposledy.

(4) Vracené a vymozené prostiedky podle odstavee 1 jsou piijmem statniho roz-
poctu.

§ 2 (danového fadu)

(3) Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle
tohoto zakona,

¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

33. Ve vyse citované podobé¢, pro véc rozhodné, platilo § 5 insolvenéniho za-
kona jiz v dob¢€ zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznice (12. 1. 2012).
Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona doznalo po zahajeni in-
solvenéniho fizeni na majetek dluznice zmény jen potud, ze s G¢innosti od 1. 1.
2014, po novele insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenc-
ni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo doplnéno o ,,pohledavky vzniklé
opravou vySe dan¢ u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle za-
kona upravujiciho dan z pridané hodnoty*, coz je ale zména, ktera nema vliv
na danou véc. Ustanoveni § 203a insolven¢niho zakona v podob¢ citované vyse
bylo vtéleno do insolvencniho zakona s u¢innosti od 1. 1. 2014. Od 1. 1. 2014 do
vydani napadeného rozhodnuti toto ustanoveni insolvenéniho zakona nedoznalo
zZmen.

34. Ustanoveni § 47e, § 47f a § 47z zakona o socialné-pravni ochrané déti,
v podob¢ citované vyse (pro véc rozhodné), byla vtélena do zakona o social-
né-pravni ochrané déti s ucinnosti od 1. 1. 2013 novelou provedenou zékonem
¢.401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochra-
né déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a do vydani
napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén.

35. Ustanoveni § 2 danového fadu platilo v citovaném znéni v dob¢ zahajeni
insolven¢niho fizeni a do vydani napadeného usneseni rovnéz nedoznalo zmén.
36. Uvodem Nejvyssi soud poznamenava, 7e v predmétné véci nebylo mezi
ucastniky sporu o tom, ze piedmétna pohledavka vznikla (az) po rozhodnuti
o upadku dluznice. Kategorizaci pohledavek vétitelt z hlediska moznosti je-
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jich uspokojeni v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznika se Nejvyssi
soud zabyval jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011,
uvefejnéném pod ¢. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 54/2012%) [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. V R 54/2012 pak
Nejvyssi soud v navaznosti na vyklad podany k pfednostnim pohledavkam, kon-
krétné k pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho zakona)
a k pohledavkam postavenym na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
(§ 169 insolven¢niho zékona), uvedl, Ze:

,,Protipdlem takto nastavené upravy pohledavek véfiteld uspokojitelnych v insol-
venénim fizeni jsou pohledavky, které insolvenéni zakon z takového uspokojeni
vyslovné vylucuje, a¢ by jinak patiily mezi pohledavky, jeZ se (v intencich vyse
podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky vypoctené v § 170 insol-
ven¢niho zakona.*

37. V R 54/2012 rovnéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze skutenost, Ze pohledav-
ka, ktera vznikla po rozhodnuti o upadku dluznika, neni vyloucena z uspokojeni
podle § 170 insolven¢niho zakona, z ni jesté necini pohledavku za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 insolven¢niho zakona, ptipadné pohledavku postave-
nou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou ve smyslu § 169 insolvenc-
niho zékona. Pro poméry dané véci je tudiz tikolem Nejvyssiho soudu odpovédét
na otazku, zda pfedmétna pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou
ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona (jak tvrdi dovolatel).

38. Nejvyssi soud shledava zjevné nepiipadnym poukaz insolven¢niho soudu na
§ 451 ob¢. zak., kdyz pieplatek vznikly na davce péstounské péce podle zakona
o0 socialné-pravni ochrané déti nema pivod v pravu obéanském (neni obcanskoprav-
nim narokem). K tomu lze uvést, Ze zakon o socialné-pravni ochrané déti upravuje
v § 47z postup pro piipad vymahani pieplatku vzniklém na davce péstounské péce,
pokud piijemce davky, ktery piijal davku péstounské péce nebo jeji ¢ast, ackoliv
musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce
nez v jaké nalezela, nebo jinak zpusobil, ze davky péstounské péce byly vyplaceny
nepravem nebo v nespravné vysi. Podobné upraveny postup pro piipad vzniku pie-
platku na statem vyplacené davce pak obsahuje napt. § 51 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ¢i § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni pod-
pore, jehoz soucasti byla do 31. 12. 2012 (pted ucinnosti vySe citovaného zakona
¢.401/2012 Sb.) i tprava davek péstounské péce, vetné ptispévku na tihradu potieb
ditéte. I z toho duivodu, ze zakon o socialné-pravni ochrané déti samostatné upravuje
postup pro vymahani pteplatku na davkach péstounské péce, je bez dalsiho vylou-
¢eno uvazovat o odpovédnosti piijemce davky podle ustanoveni o bezdivodném
obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak., § 2991 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). Z vySe uvedenc¢ho se vSak jesté nepodava, ze dovolani je divodné (ze
zalobou uplatnéna pohledavka je opravdu pohledavkou za majetkovou podstatou).
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39. V obecném slova smyslu lze dani rozumét zédkonem stanovenou povinnou
platbu bez naroku na protiplnéni, jednostranné¢ odvadénou do vefejného roz-
poctu, jejiz prostiednictvim pfijemce dané (stat) nasledné (po vybéru) napliuje
svoji funkci. Pojem dan vymezuje (v podobé citované vyse) § 2 odst. 3 danové-
ho tadu, jde vS8ak o vymezeni pouzitelné pro ucely danového fadu (,,pro tcely
tohoto zakona“). Nicméné, poméfovano dikci oznac¢eného ustanoveni, neni pie-
platek na davce péstounské péce ani penézitym plnénim, které zakon oznacuje
jako dan, clo nebo poplatek [§ 2 odst. 3 pism. a) danového fadu], ani penézitym
plnénim v ramci délené spravy [§ 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Jakkoli 1ze
klast [v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazuji (jak
citovano vyse) odvolaci soud i dovolatel] akcent na to, Ze pravni fad, zalozeny
na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné pfinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, pak jen
z toho, ze jde o penézité plnéni (vefejnopravni pohledavku), pfi jehoz spravé
se postupuje podle danového fadu [§ 2 odst. 3 pism. b) danového fadu], nebude
vzdy mozné usuzovat, ze jde o ,,dan® ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insol-
venéniho zakona. ,,Procesni® charakter definice obsazené v § 2 odst. 3 pism. b)
danového fadu je ziejmy. Ve spojeni s omezenim takové definice ,,pro ucely
tohoto zakona® (rozuméj pro ucely danového fadu) i s jinak koncipovanou dik-
ci § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona (jez se odchyluje i od definice
dané ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a)insolven¢niho zakona jiz tim, ze pojmy,
»dan® a ,,poplatek®, které oznaené ustanoveni souhrnné prohlasuje za ,,dan”,
rozepisuje vedle sebe, a tim, ze vyslovné nezminuje ,,clo®) je zjevné, ze pii vy-
kladu pojmu ,,dan* pro tcely insolven¢niho zakona bude pievladat predevsim
materialni pojeti té které vetejnopravni pohledavky, jez by mélo zohlednit i to,
jak ji charakterizuje relevantni ,,danova® judikatura, pfipadné literatura. Do-
state¢nou korekci toho, aby nedochazelo k vyznamnym odchylkam ve vykladu
téchto pojmu pro potfeby insolvenéni Gpravy, je klauzule o ,,jinych obdobnych
penézitych plnénich® (jako jsou ,,dané* a ,,poplatky) v § 168 odst. 2 pism. ¢)
insolven¢niho zakona.

40. Takto nastavené meze vykladu odpovidaji i tomu, ze insolvenéni zakon ma
ve vztahu k danovému fadu povahu zakona specialniho (jehoz uplatnéni ma v pii-
pad¢ dluznikova upadku prednost) ohledné plnéni téch funkci danového tadu,
které se tykaji vymahani danovych pohledavek. To 1ze dokumentovat i tim, Ze
danové pohledavky vzniklé pred rozhodnutim o Gpadku dluznika musi byt pfi-
hlaseny do insolvenéniho fizeni a po dobu trvani ucinkd rozhodnuti o Gpadku je
zasadné nelze uspokojit jinak, nez jak ptedjima (podle zvoleného zpuisobu fese-
ni upadku dluznika) insolvenéni zakon. Budiz dodéano, ze ke stejnym zavérim
dospéla judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu jiz pii vykladu vzta-
hu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt; srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1. 2002,
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sp. zn. 29 Cdo 95/2000, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik
2002, pod €. 70, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo
730/2004, uveiejnény pod ¢. 52/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/2002, uvefejnény
pod &. 76/2005 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu.
41. K zavérim obsazenym v odstavcich [39] a [40] srov. shodné téz argumen-
taci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo
3/2016, odstavce [50] a [51].
42. Jiz vrozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015, Nejvyssi soud
k pohledavkam za majetkovou podstatou uvedl, Zze ma jit o ty pohledavky, jez
zjednodu$ené fe¢eno doprovazeji spravu a udrzovani majetkové podstaty dluzni-
ka, a jde tedy o pohledavky, s nimiz je nutno pocitat pravé proto, ze vznikaji za
trvani insolvenéniho fizeni pravidelné (véetné danovych pohledavek tvoienych
dani z ptidané hodnoty tam, kde je dluznik platcem této dan¢ i v priabéhu insol-
venéniho fizeni) a jejich pfednostni hrazeni je svym zpusobem nutné (nezbytné)
k naplnéni ucelu a cile insolven¢niho fizeni.
43. Priispévek na uhradu potieb ditéte je pravidelnou mési¢ni davkou péstoun-
ské péce, ktera slouzi k thradé potieb nezletilého nezaopatieného ditéte svéie-
ného do péstounské péce, piicemz do doby dosazeni zletilosti se vyplaci osobé
pecujici (péstounovi).
44. Spoleénym jmenovatelem davek upravenych mimo jiné vySe uvedenymi
zakonnymi piedpisy a vyplacenych statem je pomoc osobam v obtizné ¢i nestan-
dardni situaci, pfekonani nepiiznivych dusledkd zivotnich udalosti ¢i zmirnéni
socialnich a ekonomickych rozdilti. Prostiednictvim jejich vyplaceni stat naplnu-
je svoji socialni funkci. Davky péstounské péce jsou s t¢innosti od 1. ledna 2013
upraveny v zakoné o socialné-pravni ochrané déti, a nikoliv v zakon¢ o statni
socialni podpofte. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 401/2012 Sb. se k otazce pie-
vedeni davek péstounské péce ze zdkona o statni socialni podpote do zadkona
o socialné-pravni ochrané déti uvadi:
[1T ,.Dojde k pievodu vSech davek péstounské péce ze zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, do zédkona o socialné-pravni
ochran¢ déti. Divodem je sjednoceni pravni Gpravy (otazka odménovani
péstounti je dnes upravena ve dvou pravnich piedpisech) a také odlisny véc-
ny charakter davek péstounské péce od ostatnich davek statni socialni pod-
pory. V souvislosti se zamérem profesionalizovat péstounskou péci budou
davky v péstounské péci pojimany jako odména za poskytovanou sluzbu.
Na rozdil od ostatnich davek statni socialni podpory se ani do budoucna
neptedpoklada prijmové ¢i majetkové testovani téchto davek™ [obecna Cast
davodové zpravy, bod 3.3. Péstounska péce, varianta 1, pism. e) prevod
davek péstounské péce z rezimu zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte, Gprava prispévku na thradu potieb ditéte].
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[2] ,,Dochazi ke sjednoceni hmotného zabezpeéeni péstounskych rodin
a ptevodu davek péstounské pée ze systému statni socialni podpory do
systému socialné-pravni ochrany. Zakladni struktura davek se neméni. Na-
dale bude poskytovan prispévek na thradu potieb ditéte, odména péstouna,
prispévek pfi pievzeti ditéte a ptispévek na zakoupeni motorového vozidla.
Ustanoveni se vztahuji nejen na péstouny, ale i na vSechny osoby pecuji-
ci, pfipadné na osoby vedené v evidenci® [zvlastni ¢ast divodové zpravy
k bodu 108 (§ 47¢)].
Od uvedeného data tak davky péstounské péce piestaly byt davkami statni so-
cialni podpory, nikterak se vSak nezménila jejich povaha. Nadale jde o davky
vyplacené za G¢elem podpory ditéte svéteného do péstounské péce nebo péstouna
¢i jeho rodiny.
45. Rozdil mezi davkou a dani tkvi v tom, Zze zatimco u dané (¢i jiného ob-
dobného plnéni) jako primarni povinnost vznika osob¢ zaplatit dan (odvést ji do
vetejného rozpoctu) a statu pravo tuto dan vymahat, u davek osob¢& vznika narok
(pti splnéni zakonnych podminek) na jeji vyplatu vici statu. Davky péstounské
péce tedy nejsou dani, naopak — samy mohou byt pifedmétem dané z piijmu (od-
meéna péstouna), nebo pfijmem osvobozenym od dané¢ z pfijmu (pfispévek na
uhradu potieb ditéte, piispévek pii prevzeti ditéte, piispévek na zakoupeni osob-
niho motorového vozidla a ptispévek pii ukonceni péstounské péce); srov. § 4
odst. 1 pism. h) a i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢;-
Sich predpist.
46. V tomto duchu pak za ,,dan* nebo penézité plnéni ,,obdobné dani* nelze
povazovat (posuzovano materialn€) ani ptipadny pieplatek na davce péstounské
péce. Pieplatek na davee péstounské péce neodpovida tcelu, pro ktery jsou pohle-
davky za majetkovou podstatou vypoctené v § 168 odst. 2 insolvenéniho zakona
vydélovany z obecného rezimu uspokojovani pohledavek v insolvenénim fizeni
(srov. argumentace v odstavci [42]), na ¢emzZ ni¢eho neméni ani vefejnopravni
povaha pohledavky.
47. Piedstava dovolatele (srov. odstavec [25]), Ze vSechna penézita plnéni vy-
plyvajici ze spravniho fizeni, ktera jsou v souladu se spravnim fadem a danovym
fadem vymahana jako dan, budou moci byt uplatnéna v insolven¢nim fizeni jako
pohledavky za majetkovou podstatou, spravna neni. Vefejnopravni pohledavka,
ktera vznikla po rozhodnuti o upadku dluznika, neni ve smyslu § 168 odst. 2
pism. ¢) insolvenéniho zakona dani, poplatkem nebo jinym obdobnym penézitym
plnénim jen proto, Ze ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) daiiového fadu se pro ucely
danového fadu rozumi dani penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho
spraveé postupuje podle daiového fadu.
48. Argumentuje-li dovolatel tim, Ze nemoznost uplatnéni takovych pohleda-
vek povede k hromadnym navrhiim na ruseni vSech téchto insolvenénich fizeni,
respektive oddluzeni, napt. ve smyslu § 418 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zako-
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na, pak prehlizi, ze ke stejnym dusledkiim vede i nové vznikly (a neuspokojeny)
dluh na pohledavce za majetkovou podstatou. Ostatné, zjevné jsou i negativni
dasledky extenzivniho vykladu pojmu ,,dané, poplatky a jina obdobna penézita
plnéni,” jimz je snizeni miry uspokojeni pohledavek ptihlasenych véritelu, kte-
rym insolvencni zakon pravo prednosti nepfiznava.

49. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze pohledavka vznikla po rozhodnuti o upadku
dluznice z titulu pfeplatku na davce péstounské péée — prispévku na uhradu po-
tieb ditéte podle § 47¢ pism. a), § 47f a § 47z zakona o socialné-pravni ochrané
déti, neni pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢)
insolven¢niho zakona.

50. Jakkoli je tedy argumentace odvolaciho soudu neptiléhava v usudku, Ze jde
o pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni, ve vysledku [co do zavéru, Ze
pohledavka z titulu pieplatku na davce péstounské péce neni pohledavkou za ma-
jetkovou podstatou (§ 168 insolven¢niho zakona) ani pohledavkou postavenou ji
na roven (§ 169 insolvenéniho zakona)] je napadené rozhodnuti spravné. Nejvys-
§i soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani
zamitl [§ 243d pism. a) o. s. T.].

980









INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 22

Nr.23 L

II.

Wenn der Angeklagte beharrlich die ihm per rechtsgiiltigem und vollstreckbarem
Gerichtsurteil auferlegte Strafe der Ausweisung (§ 80 des StGB) dadurch vereitelt,
in dem er sich weigert, sich dieser zu unterzichen, und wenn ihm infolge einer wei-
teren Straftat in einem spateren Strafverfahren erneut die Strafe der Ausweisung
auferlegt wurde (vergl. die unter der Nr. 20/2011-I1., III. Sbd. von Strafentsch.) ver-
Offentlichte Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes, in deren Zusammenhang
ihm aufgrund der Aufforderung zur Ausreise geméal § 350b Abs. 2 der StPO grund-
los eine angemessene Frist zur Regelung seiner Angelegenheiten eingeraumt wurde
und der Angeklagte binnen dieser Frist eine weitere Straftat begeht, stellt dieser
Umstand die Schlussfolgerung nicht in Frage, dass der Angeklagte auch aus subjek-
tiver Sicht das Merkmal des Vergehens gemal3 § 337, Abs. 1, Buchst. b) des StGB
erfiillt hat, sofern das Gericht bei der Auferlegung der zu vollstreckenden Strafe der
Ausweisung, die der Angeklagte missachtet hat, die Bedingungen zur Vollstreckung
der Strafe eingehalten hat und der Angeklagte diese nachgewiesenermaf3en gekannt
hat und sich deren Verletzung zumindest bewusst war.

Der Kreditvertrag im Sinne des § 211, Abs. 1 des StGB ist ein Kreditvertrag gemaf
§ 2395 ff. des BGB (bzw. gemal § 497 ff. von Gesetz Nr. 513/1991 Slg., des bis
zum 31. 12. 2013 wirksamen Handelsgesetzbuches). Dieser Vertragsart kann auch
ein Vertrag zugeordnet werden, durch den die Parteien gleichzeitig mit dem verein-
barten Kredit zudem eine Sicherungsiibereignung des Eigentumsrechts (§ 2040 ff.
des BGB, § 553 des BGB) zur Sache, deren Kauf mit diesem Kredit finanziert wird,
auf den Kreditgeber (Glaubiger) vereinbaren, wobei der Kreditnehmer (Schuldner)
lediglich die Rolle des Verwalters der iibereigneten Sache inne hat, und dies bis zum
Zeitpunkt, in dem der Schuldner seine gesamte Kreditschuld getilgt hat, anschlie-
Bend geht die Sache wieder in sein Eigentum iiber oder wird in dieses zuriickgefiihrt.
Es geht daher weder um keine sog. gestundete Zahlung, noch um einen Leasingver-
trag, mit dem er jedoch einen hohen Grad der faktischen Ahnlichkeit aufweist und
dessen Alternative er in der Praxis darstellt.

Das Priifungsrecht des Obersten Gerichtshofes in einem Berufungsverfahren
(§ 2651, Abs. 3 der StPO), das gegen ein neues, in der gleichen Sache erlassenes Ur-
teil eingelegt wurde, wird von der Unmdglichkeit einer wiederholten Revision eines
vorangegangenen Urteils {iber die Berufung in gleicher Sache eingeschrénkt (siche
Entscheidung Nr. 29/2004 Sbd. von Strafentsch.). Diese Einschrankung bezieht sich
jedoch lediglich auf die wiederholte Priifung der Urteilsspriiche (und des Verfah-
rens), die noch vor dem fritheren Urteil des Berufungsgerichts getétigt wurden und
von diesem unberiihrt geblieben sind.

Wenn der Berufungsklager in der Berufung gegen das neue, in der gleichen Sache
erlassene Urteil, die Berufungsgriinde und Einwénde geltend macht, die auf relevan-
te Weise nicht in der urspriinglichen Berufung angewendet wurden und die sich auf
die Urteilsspriiche des neuen Urteils und das ihnen vorangegangene Verfahren als
Ganzes beziehen, ist der Oberste Gerichtshof verpflichtet, sich mit diesen Einwén-



Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

den zu befassen. Es geht daher um keine Revision der vorangegangenen Berufungs-
entscheidung, sodass hier die ,,Unmdglichkeit einer wiederholten Priifung™ nicht
zur Anwendung kommt. Zu solch einer Situation kann es typischerweise in Féllen
prozessuale Fragen betreffender Berufungsgriinde kommen, wie z.B. beim Aus-
schluss von Richtern von der Urteilsfindung, der Nichtzustdndigkeit des Gerichts,
welches das angefochtene Urteil erlassen hat oder deswegen, weil dem Angeklagten
rechtswidrig kein Verteidiger bestellt wurde, usw. Hierbei ist nicht von Belang, dass
sich die Berufungseinwénde auch auf den Teil des Verfahrens beziehen, der dem
urspriinglichen Urteil in der entsprechenden Sache vorangegangen ist.

Zur Einstellung der Strafverfolgung aus den in § 172, Abs. 2 Buchst. ¢) der StPO an-
geflihrten Griinden muss die gesetzlichen Voraussetzung erfiillt sein, die im Verhal-
ten des Angeklagten nach Veriibung der Straftat besteht, namentlich die Einstellung
des Angeklagten zu der von ihm veriibten Straftat.

Der Angeklagte muss in seinem Verhalten nach der Straftat den Beweis erbringen,
dass ein weiteres Verfahren gegen seine Person tiberfliissig wére, wobei solch eine
Schlussfolgerung auch dann nicht vollig ausgeschlossen ist, wenn der Angeklagte
die Straftat zwar nicht in volligem Umfang eingesteht, aus seinen AuBerungen nach
Veriibung der Straftat jedoch ersichtlich ist, dass er sich der wesentlichen Umsténde
bewusst ist, welche die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir sein Handeln begriin-
den, das er kiinftig vermeiden muss. Auch in solch einem Fall kann darauf geschlos-
sen werden, dass der Zweck des Strafverfahrens gemél § 1, Abs. 1 der StPO erreicht
worden ist.

Im Verfahren tiber eine Straftat, die im gegenseitigen physischen Angriff zweier
oder mehrerer Personen besteht (beispielsweise die Straftaten der Korperverletzung
gemil § 146 des StGB oder der Ausschreitung gemal § 358 des StGB), wobei jede
von ihnen in diesem Verfahren die verfahrensrechtliche Position von Angeklagten
innehat, kann angesichts der Bestimmung des § 44, Abs. 1 der StPO keine dieser
Personen die Rechte eines Geschidigten austiben. Dies schlieft jedoch nicht aus,
dass ein in Zusammenhang mit der Verletzung eines der Angeklagten entstandener
Schadensanspruch von der Krankenkasse geltend gemacht wird, deren Versiche-
rungsnehmer einer der Angeklagten ist.

Unter einem Mitbeschuldigten im Sinne des § 44, Abs. 1 der StPO ist lediglich solch
eine Person zu verstehen, die in einem gemeinsamen Verfahren als Beschuldigter
zusammen mit einem anderen Beschuldigten verfolgt wird, der ihr materiellen oder
immateriellen Schaden zugefiigt haben soll. Die Krankenkasse, die einer Gesund-
heitseinrichtung die Behandlungskosten eines der Beschuldigten ersetzt hat, nimmt
keine solche Position ein.

Der Anspruch der Krankenkasse auf Ersatz der zur Erstattung der Gesundheits-
dienstleistungen aufgewendeten Kosten ist ein direkter und separater Anspruch,
der aus der Bestimmung des § 55, Abs. 1 von Gesetz Nr. 48/1997 Slg., tiber die
Offentliche Krankenversicherung, im Wortlaut spdterer Vorschriften hervorgeht
und mitnichten ein abgeleiteter Anspruch, der vom Anspruch der Person auf die
Krankenkasse libergehen wiirde, welche die Verletzung erlitten hat.

Fiir den Fall, dass das Berufungsgericht aus Anlass der Berufung gegen ein Urteil
entscheidet, es gehe weder um eine klagbare, noch sonstige Straftat und die Sache
gemil § 257, Abs. 1, Buchst. b) der StPO an eine andere, zustdndige Behorde wei-
terleitet, ist es verpflichtet, in der Begriindung dieser Entscheidung die Argumente
auf die sich die Schlussfolgerung sich stiitzt, auf eine Weise anzufiihren, die den
§ 134 Abs. 1 Buchst. d), Abs. 2 der StPO festgelegten Bedingungen entspricht.



Nr. 27

Auch fiir den Fall, dass die Sache zur Verhandlung der Tat als mogliches Verge-
hen (Ordnungswidrigkeit) weitergeleitet wird, muss sich das Berufungsgericht zur
Schlussfolgerung, es handele sich weder um eine klagbare, noch sonstige Straftat,
mit sémtlichen, gesetzlichen Merkmalen in Frage kommender Straftaten und mit
den Griinden auseinandersetzen, derentwegen solch eine Tat diese Merkmale nicht
erfiillt.

Die Tatsache, dass ein Richter in der Rolle des Geschédigten in einer fritheren Straf-
sache eines Beschuldigten ist, in welcher der Beschuldigte einer Handlung wegen
verfolgt wird, durch die er den Richter in der nun beurteilten Sache vorsitzlich
und filschlich der Veriibung einer Straftat beschuldigt habe, kann an und fiir sich
nicht die Voreingenommenheit des Richters laut § 30, Abs. 1 der StPO ausldsen.
Bei der Beurteilung des objektiven Blickpunkts des Verhiltnisses des Richters zur
behandelten Sache oder Person darf nicht dariiber hinweggesehen werden, dass der
Richter aus der Verhandlung und Entscheidung der Sache ausgeschlossen ist, wenn
begriindete Zweifel iiber seine Unvoreingenommenheit bestehen, weil die Bezie-
hung des Richters zur entsprechenden Sache, deren Beteiligten oder Vertretern einen
derartigen Charakter und derartige Intensitét erreicht, dass er trotz seiner gesetzlich
vorgeschriebenen Pflichten nicht imstande oder unféhig ist, unabhéngig oder unpar-
teiisch zu entscheiden (siche z.B. den Befund des Verfassungsgerichts vom 27. 11.
1996, Akteneichen I. US 167/94).



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 58

Nr. 59

Nr. 60

Nr. 61

Nr. 62

Nr. 63

Nr. 64

Nr. 65

Nr. 66

Uber die Pflicht unterhaltspflichtiger Personen zur Zahlung eines Erstattungsbei-
trags zur Versorgung eines im Kinderheim untergebrachten Kindes bis zu 3 Jahren
Alter gemél der Bestimmung des § 44 von Gesetz Nr. 372/2011 Slg. (im Wortlaut
spaterer Vorschriften) entscheidet das Gericht in einem zivilrechtlichen Verfahren (§
7, Abs. 1 der ZPO).

In Angelegenheiten des Dienstverhéltnisses von Berufssoldaten, die aus der Verlet-
zung des Rechts auf Gleichbehandlung oder des Verbots der Diskriminierung her-
vorgehen, wenn vom entsprechenden Soldaten ein anderer Anspruch, als auf Scha-
denersatz (Vermogensschaden) erhoben wird, ist geméB der Bestimmung des § 10,
Abs. 1 des Antidiskriminierungsgesetzes die Zustindigkeit der Gerichte gegeben.
Wenn ein Elternteil in einem Verfahren liber maflgebliche Angelegenheiten des Kin-
des (§ 877 des BGB) den Erlass einer vorldufigen MaBinahme beantragt, ist er ver-
pflichtet, eine Sicherheit gemal3 § 75b, Abs. 1 der ZPO zu hinterlegen.

Der Klédger hat fiir den Fall Anspruch auf den Ersatz der Verfahrenskosten, wenn er
die Klage deswegen zuriickzieht, weil der Beklagte die Schuld in einer notariellen
Niederschrift samt Einwilligung in die Vollstreckbarkeit anerkannt hat.

Eine aktiv legitimierte Person zur Einreichung der Klage auf Aufhebung einer per
entgeltlicher Rechtshandlung zur Anderung der Verhiltnisse bestellten Dienstbar-
keit ist zudem auch die aus der Dienstbarkeit berechtigte Person.

Bei der Auseinandersetzung des bei Wirksamkeit von Gesetz Nr. 89/2012 Slg. entstan-
denen und bei Wirksamkeit von Gesetz Nr. 40/1964 Slg. erloschenen Gemeinschafts-
vermdgens von Ehegatten geht das Gericht geméall Gesetz Nr. 89/2012 Slg. vor.
Wenn das Gericht bisher unbeglichene Schulden auseinandersetzt, die Teil des Ge-
meinschaftseigentums von Ehepartnern sind, geht es von deren Hohe zum Zeitpunkt
der Auseinandersetzung aus. Wenn einer der Ehegatten nach Erloschen des Gemein-
schaftseigentums (Giitergemeinschaft) solch eine Schuld ausschlieBlich aus seinen
eigenen Mitteln beglichen hat, hat er Anrecht auf Ersatz im Sinne des § 742, Abs.
1, Buchst. c¢) des BGB. Diese Tatsache widerspiegelt sich im Urteilsspruch iiber
die Pflicht eines der Ehegatten, dem jeweils anderen einen bestimmten Betrag zum
Ausgleich ihrer Auseinandersetzungsanteile zu zahlen.

Bei der Auseinandersetzung des Gemeinschaftsvermogens von Ehegatten (Giiterge-
meinschaft) gemdfl Gesetz Nr. 89/2012 Slg. kann das Gericht entscheiden, dass die
Anteile (Guthaben) beider Ehegatten am auseinanderzusetzenden Vermdgen nicht
identisch sind; (sog. Disparitdt der Auseinandersetzungsanteile).

Zweckmifig aufgewendete Kosten gemdBl § 6, Abs. 2, Buchst. d) von Gesetz
Nr. 168/1999 Slg., tiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, sind bei der Gel-
tendmachung des Anspruches auf die Versicherungsleistung des Versicherungsgebers
aufgewendete kosten und mitnichten die im Adhédsionsverfahren zur Geltendmachung
des Schadenersatzanspruchs gegeniiber dem Schadiger aufgewendeten Kosten.

Ein Kaufvertrag ist nicht allein deswegen wegen ,,anfanglicher Unmoglichkeit der
Leistung™ gemaB § 580, Abs. 2 und § 588 des BGB ungiiltig, weil der Verkdufer am
Tage seines Abschlusses nicht Eigentiimer des Kaufgegenstands war.

Wenn weder Gesetz Nr. 361/2003 Slg., iiber das Dienstverhéltnis der Angehorigen
von Sicherheitstruppen, noch eine andere Rechtsvorschrift eine besondere Rechts-
regelung der Regressbeziehung zwischen dem direkten Schidiger und dem Staat,
resp. demjenigen enthilt, der zum Schadenersatz verpflichtet ist, kann der Staat
(d.h. die Tschechische Republik mittels der entsprechenden Sicherheitstruppe)



Nr. 67

Nr. 68

Nr. 69

Nr. 70

rechtlich gegen solch einen Schidiger unter Anwendung der allgemeinen Regres-
sregelung gemal § 2917 des BGB vorgehen.

Bei der Bestimmung der Hohe der des Auseinandersetzungsguthabens (-anteils)
einer Wohngenossenschaft muss grundsitzlich der iibliche (Markt-)Wert des Mit-
gliedsanteils des ehemaligen Genossenschaftsmitglied berticksichtigt werden,
zwischen diesem Wert und der Hohe des Auseinandersetzungsguthabens (-anteils)
diirfen keine grundlosen Differenzen bestehen.

Zu Zwecken der Beurteilung, ob eine Forderung oder ein sonstiges Recht des Glau-
bigers, die zum Insolvenzverfahren angemeldet werden konnten, verjahrt oder
prikludiert sind, kann die mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens im Sinne der
Bestimmung des § 109 Abs. 3 des Insolvenzgesetzes verbundene Wirkung oder die
mit der Einreichung der Forderungsanmeldung zum Insolvenzverfahren im Sinne
der Bestimmung des § 173 Abs. 4, Satz eins des Insolvenzgesetzes verbundene Wir-
kung nur deswegen ausgeschlossen werden, weil der Insolvenzantrag anschlieSend
als offensichtlich unbegriindet abgewiesen wurde; dies gilt ohne Riicksicht darauf,
ob das gegensténdliche Recht oder die Forderung im Insolvenzverfahren der Insol-
venzantragsteller, dessen Insolvenzantrag als offensichtlich unbegriindet abgewie-
sen wurde, oder ein anderer Glaubiger geltend machen konnte oder gemacht hat,
(gleichgtiltig, in welcher Beziehung solch ein Gldubiger zum Insolvenzantragsteller
stehen mag.

Nach Abschluss des Insolvenzverfahrens durch eine ,,sonstige Entscheidung iiber
den Insolvenzantrag (§ 142 des Insolvenzgesetzes), hilt sich der Ablauf der Verjah-
rungsfrist hinsichtlich einer zum Insolvenzverfahren angemeldeten Forderung aus
einem kommerziellen Schuldverhéltnis, die vor dem 1. Januar 2014 zu laufen be-
gann, an die Bestimmung des § 405, Abs. 2 des HGB; dieselbe Bestimmung kommt
auch bei Ablauf der Verjdhrungsfrist beziiglich einer Forderung aus einem kommer-
ziellen Schuldverhiltnis zur Anwendung, bei der es zur Hemmung der Verjdhrungs-
frist gemaf § 109, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes gekommen ist, ohne dass sie vom
Glaubiger zum Insolvenzverfahren angemeldet wurde.

Die Abgabe wegen Verletzung der Haushaltsdisziplin, kraft derer einem Zuwen-
dungsgeber dessen Zuwendung (oder deren Teil) nur deshalb zurtickerstattet werden
soll, weil der Empfanger der Zuwendung nicht die Bedingungen eingehalten hat,
bei deren Erfiillung die gewihrte Zuwendung (oder deren Teil) nicht riickzahlbar
geworden wire, ist keine aullervertragliche Sanktion im Sinne des § 170 Buchst. d)
des Insolvenzgesetzes.

Wenn es um eine nach dem Insolvenzbeschluss (Konkursbeschluss) entstande-
ne Forderung geht, ist die Abgabe wegen Verletzung der Haushaltsdisziplin, kraft
derer einem Zuwendungsgeber dessen Zuwendung (oder deren Teil) nur deshalb
zurlickerstattet werden soll, weil der Empfanger der Zuwendung nicht die Bedin-
gungen eingehalten hat, bei deren Erfiillung die gewidhrte Zuwendung (oder deren
Teil) nicht riickzahlbar geworden wire, eine Masseforderung im Sinne des § 168
Buchst. d) des Insolvenzgesetzes. Das Insolvenzgesetz hat in Beziehung zu Gesetz
Nr. 280/2009 Slg., Steuerordnung, den Charakter eines Spezialgesetzes (lex speci-
alis — d.h. seine Anwendung im Falle des Konkurses des Schuldners hat Vorrang),
beziiglich der Erfillung derjenigen Funktionen der Steuerordnung, die die Eintrei-
bung von Steuerforderungen betreffen.

Eine nach dem Insolvenzbeschluss (Konkursbeschluss) des Schuldners entstande-
ne Forderung kraft Uberzahlung von Leistungen in der Familienpflege stellt keine
Masseforderung im Sinne des § 168, Abs. 2 Buchst. e) des Insolvenzgesetzes dar.



Eine nach dem Insolvenzbeschluss (Konkursbeschluss) des Schuldners entstandene
offentlich-rechtliche Forderung ist im Sinne des § 168, Abs. 2, Buchst. ) des Insol-
venzgesetzes (nur deswegen) keine Steuer, Abgabe oder sonstige Geldleistung, weil
im Sinne des § 2, Abs. 3, Buchst. b) der Steuerordnung zu Zwecken der Steuerord-
nung unter der Steuer eine Geldleistung zu verstehen ist, sofern gesetzlich festgelegt
ist, dass bei ihrer Verwaltung anhand der Steuerordnung verfahren wird.
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II.

When an accused has been continuously obstructing the execution of the punis-
hment of expulsion (Section 80 of the Penal Code) imposed by a final and enforcea-
ble judgment of the court by refusing to submit thereto and, in consequence of com-
mitting additional criminal activities, another punishment of expulsion was imposed
upon the accused by a later judgement (cf. opinion of the Supreme Court published
under No. 20/2011-1IL., III. Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions)., in
connection with which a commensurate period was unreasonably provided to the
accused, based upon a notice to leave the country pursuant to Section 350b(2) of the
Code of Criminal Procedure, to arrange their affairs and the accused committed ad-
ditional criminal activities during this period, this fact does not prevent the conclu-
sion that the accused has fulfilled the characteristics of misdemeanour in accordance
with Section 337(1)(b) of the Penal Code also from a subjective point of view, pro-
vided that, when imposing the executed punishment of expulsion not respected by
the accused, the court observed the conditions for the execution of the punishment,
whereas these were demonstrably known to the accused and the accused was at least
aware of their violation.

A credit agreement within the meaning of Section 211(1) of the Penal Code is a loan
agreement pursuant to Section 2395 et seq. of the Civil Code(respectively pursuant
to Section 497 et seq. of Act No. 513/1991 Coll., the Commercial Code, effective
until 31 December 2013).This type of agreement may also include an agreement
wherein, in addition to agreeing on credit, the parties agree on securement by trans-
fer of an ownership right (Section 2040 et seq. of the Civil Code, Section 553 of
the previously valid Civil Code) to a thing, the purchase of which is funded by the
credit, to the lender (creditor), whereas the lendee (debtor) becomes a mere manager
of the thing provided to them, namely until the full repayment of the credit amount
when the thing shall pass onto or shall be transferred back into their possession. It
does not constitute the so-called deferred payment or a lease agreement, to which it
bears a high level of factual resemblance and represents its alternative in practice.
The review authority of the Supreme Court in proceedings concerning an appellate
review (Section 265i(3) of the Code of Criminal Procedure) lodged against a new
decision awarded in the same case is limited by the inability to rereview a previous
decision on an appellate review in the same case (see Resolution awarded under
No. 29/2004 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions). However, this
limitation only applies to the rereview of verdicts (and proceedings) that were made
prior to the previous decision of the appellate court and remain unaffected thereby.
If, in their appellate review lodged against a new decision in the same case, the ap-
pellant presents appellate grounds and objections, which were not relevantly raised
in the original appellate review and which pertain to the verdicts of the new decisi-
on and to the proceedings antecedent thereto as a whole, the Supreme Court shall
be obligated to deal with these objections. As this does not constitute a review of
a previous decision on an appellate review, the inability of conducting a rereview

7



No.24

No.25

No.26

shall not be applied. Such a situation may typically arise in cases when appellate
grounds concern procedural issues, such as the exclusion of a judge from decisi-
on-making, lack of material jurisdiction of the court which awarded the contested
decision, the impermissibility of criminal prosecution or the fact that the accused,
in conflict with the law, did not have a defence counsel in the proceedings, etc. It is
irrelevant whether the appellate objections pertain also to a part of the proceedings
that preceded the original decision in the subject matter.

The discontinuance of criminal prosecution based on the grounds set forth in Section
172(2)(c) of the Code of Criminal Procedure requires the fulfilment of the legal con-
dition consisting in the conduct of the accused after committing the act, which takes
into account, in particular, the attitude of the accused to the criminal act committed
by them.

By their conduct after committing the crime, the accused must demonstrate that no
further proceedings against them are necessary, whereas such conclusion cannot be
ruled out completely even in the situation when the accused does not fully confess to
committing the criminal activity but it is clear from the manifestations of the accu-
sed after having committed the act that they are aware of substantial circumstances
establishing criminal liability for their actions, which the accused is to avoid in futu-
re. Likewise in such a case, it is possible to deduce the achievement of the purpose
of criminal proceedings within the meaning of Section 1(1) of the Code of Criminal
Procedure.

In proceedings concerning a criminal offence, which consists in the mutual physical
assault of two or more persons (e.g. the crime of bodily harm pursuant to Section
146 of the Penal Code or of disorderly conduct pursuant to Section 358 of the Penal
Code) where each of them is in the procedural position of the accused, none of these
persons may exercise the rights of the aggrieved party with regard to the provisions
of Section 44(1) of the Code of Criminal Procedure. Nonetheless, this does not
prevent the health insurance company, whose insured is one of the accused, to file
a claim for damages resulting in connection with the injury of one of the accused.
A co-accused within the meaning of Section 44(1) of the Code of Criminal Procedu-
re shall only mean a person prosecuted within joint proceedings as an accused along
with another accused who was to cause damage or non-material injury to such per-
son. The health insurance company, which reimbursed costs to healthcare facilities
for the treatment of one of the accused, is not in such position.

The entitlement of the health insurance company to the compensation of the costs
expended on paid healthcare services is a direct and separate entitlement arising
from the provision of Section 55(1) of Act No. 48/1997 Coll., on Public Health
Insurance, as amended, not a derived entitlement that would pass onto the health
insurance company from the injured person.

Where, based on an appeal lodged against a judgement, the appellate court decides
that the case does not involve the act constituting the subject of the action or any
another criminal offence and assigns the case to another competent body pursuant
to Section 257(1)(b) of the Code of Criminal Procedure, in the rationale for the de-
cision, the court shall indicate arguments serving as the basis for the conclusion in
order to comply with the conditions stipulated in Section 134(1)(d)(2) of the Code
of Criminal Procedure.

Even if the case assigned for the purpose of reviewing the act as a possible infracti-
on, for the appellate court to arrive at the conclusion that the case does not involve
the act constituting the subject of the action or any another criminal offence, the
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court must deal with all legal characteristics of criminal offences, which come into
consideration, as well as with the reasons due to which the act does not fulfil such
characteristics.

The fact that a judge is in the position of the aggrieved party in a previous criminal
case of the accused, in which the accused is prosecuted for actions consisting in the
purely purposeful and false accusation of the judge hearing the current case of com-
mitting a criminal offence, does not by itself lay grounds for the bias of the judge in
accordance with Section 30(1) of the Code of Criminal Procedure. When examining
the objective aspects of the attitude of the judge to the heard case or the person, it
is not possible to omit the fact that the judge is excluded from hearing and deciding
the case if reasonable doubts may arise as regards the judge’s non-bias because the
relationship of the judge towards the subject matter, the parties thereto or their repre-
sentatives is of such a nature and intensity that the judge would be unable to decide
independently and without bias regardless of the obligations stipulated by law (see
e.g. finding of the Constitutional Court of 27November1996, file No. I. US 167/94).
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Decisions concerning the duty of persons subject to the maintenance obligation to
pay a contribution to reimburse the sustenance of a child placed in a children’s home
for children up to 3 years of age pursuant to the provision of Section 44 of Act No.
372/2011 Coll.(as amended) are made by courts within civil court proceedings (Se-
ction 7(1) of the Civil Procedure Code).

In cases involving the service relationship of professional soldiers, which arise
from the violation of the right to equal treatment or prohibition of discrimination,
the competence of the court is given if the soldier files a claim other than for the
compensation of damage (non-material injury) pursuant to the provision of Section
10(1) of the Antidiscrimination Act.

When a motion for issuing a preliminary measure is filed by one of the parents in
proceedings deciding a significant matter of a child (Section 877 of the Civil Code),
such parent is obligated to deposit a security in accordance with Section 75b(1) of
the Civil Procedure Code.

The plaintiff is entitled to the compensation of the costs of the proceedings also in
the case when they withdraw an action due to the fact that the defendant has admit-
ted a debt in a notarial record and has consented to its enforceability.

The person actively legitimated to lodge an action for the cancellation of servitude
established by a onerous legal act based on a change of the situation is likewise the
person who is the entitled party with respect to the servitude.

When settling the joint property of spouses, which was established during the effect
of Act No. 40/1964 Coll. and became extinct during the effect of Act No. 89/2012
Coll., the court shall proceed pursuant to Act No. 89/2012 Coll.

When settling outstanding debts, which form a part of the joint property of spouses,
the court shall start from their amount at the time of settlement. If, following the
extinction of the joint property of spouses, one of the spouses paid such debt from
his/her exclusive resources, such spouse shall be entitled to compensation within the
meaning of Section 742(1)(c) of the Civil Code. This fact shall reflect in the verdict
imposing an obligation on one of the spouses to pay a certain amount to the other
spouse in order to even up their settlement share.

When settling the joint property of spouses in accordance with Act No. 89/2012
Coll., the court may decide that the shares of both spouses in the settled property are
not equal (i.e. the so-called settlement share disparity).

Pursuant to Section 6(2)(d) of Act No. 168/1999 Coll., on Liability Insurance Cau-
sed by Vehicle Operation, purposefully expended costs are costs expended in con-
nection with the filing of an indemnity claim with respect to the insurer, not costs
expended within adhesion proceedings when filing a claim for the compensation of
injury against the tortfeasor.

A purchase contract is not valid due to initial inability of performance pursuant to
Section 580(2) and Section 588 of the Civil Code solely because the seller was not
the owner of the subject of purchase upon the execution thereof.

If neither Act No. 361/2003 Coll., on the Service of Members of the Security Forces,
nor any other legislation contain a special legal regulation of the regressive relation-
ship between the direct tortfeasor and the state as the party obligated to compensate
damages, the state (the Czech Republic by way of the particular security forces) may
demand sanction of such tortfeasor by applying the general regulation of recourse
set forth in Section 2917 of the Civil Code.
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When determining the amount of the settlement share, a housing cooperative shall
at all times consider the common (market) value of the membership interest of the
former housing cooperative member to ensure that there are no unjustifiable diffe-
rences between such value and the settlement share amount.

For the purpose of assessing whether a creditor’s claim or other right, which could
have been submitted within insolvency proceedings, have become forfeit or preclu-
ded, it is not possible to exclude the effect associated with the initiation of the in-
solvency proceedings within the meaning of the provision of Section 109(3) of the
Insolvency Act or the effect associated with the submission of a claim application
in insolvency proceedings within the meaning of the first clause of Section 173(4)
of the Insolvency Act only because of the subsequent dismissal of the insolvency
petition for being clearly ungrounded. This shall apply regardless of the fact whether
the subject right or claim could have been or were exercised within the insolvency
proceedings by the insolvency petitioner whose insolvency petition was dismissed
as clearly ungrounded, or by another creditor (notwithstanding the creditor’s relati-
onship towards the insolvency petitioner).

After the termination of the insolvency proceedings by “another” decision on the
insolvency petition (Section 142 of the Insolvency Act), the end of the period of
limitation, which commenced before 1 January 2014 for a claim arising from a com-
mercial contractual relationship and submitted within insolvency proceedings, shall
be governed by the provision of Section 405(2) of the Commercial Code. The same
provision shall be applied also to the end of the period of limitation with respect to
a claim arising from a commercial contractual relationship, the commenced period
of limitation of which was discontinued pursuant to Section 109(3) of the Insolven-
cy Act without having been submitted in the insolvency proceedings by the creditor.
A payment for budgetary discipline violation, by means of which a subsidy (or a part
thereof) is to be returned to the subsidy provider because the subsidy recipient failed
to observe the terms and conditions, subject to the fulfilment of which the provided
subsidy (or a part thereof) would become non-refundable, is not a non-contractual
sanction within the meaning of Section 170(d) of the Insolvency Act.

In case of a claim arising after the decision on bankruptcy, the payment for budge-
tary discipline violation, by means of which a subsidy (or a part thereof) is to be
returned to the subsidy provider because the subsidy recipient failed to observe the
terms and conditions, subject to the fulfilment of which the provided subsidy (or
a part thereof) would become non-refundable, is a claim towards the bankruptcy
estate within the meaning of Section 168(2)(e) of the Insolvency Act.

As regards Act No. 280/2009 Coll., the Tax Code, the Insolvency Act has the cha-
racter of a special law (the application of which has priority in case of the debtor’s
bankruptcy), namely in relation to the fulfilment of the Tax Code functions concer-
ning the collection of tax claims.

A claim arising after the decision on the debtor’s bankruptcy as a result of overpay-
ment of foster care benefits is not a claim towards the bankruptcy estate within the
meaning of the provision of Section 168(2)(e) of the Insolvency Act.

A statutory claim arising after the decision on the debtor’s bankruptcy is not tax, fee
or other similar pecuniary fulfilment within the meaning of the provision of Section
168(2)(e) of the Insolvency Act solely due to the fact that, within the meaning of
Section 2(3)(b) of the Tax Code, tax is deemed pecuniary fulfilment for the purposes
of the Tax Code, unless the law stipulates that the procedure set forth in the Tax
Code should be followed in relation to the administration of the same.

11



‘E) Wolters Kluwer

Tisk a distribuci zajistuje Wolters Kluwer CR, a. s., U Nékladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3.
Rocné vychazeji sesity 1-10 a sesit rejstiktl.
Cena zékladniho ptedplatného je 2 065 K¢ bez DPH.

Odpovédna redaktorka: PhDr. Mgr. Marie Novotna, tel. 246 040 417, 603 826 881,
e-mail: marie.novotna@wolterskluwer.com
Administrace ptedplatného: Wolters Kluwer CR, a. s.,
U Nakladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3
Zékaznicka linka: tel. 246 040 400, 246 040 401
e-mail: zakaznicke@wolterskluwer.com
Distribuce: CASUS direct mail, a. s.,
Zilinska 5/2773, 141 00 Praha 4
Tisk: Serifa, s. 1. 0.

Vytisténo na 100%
recyklovaném papiru se
znackou Eco-label EU

Archiv Casopisu je v systému ASPI.

A
~\



