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Rozhodnuti ve vécech trestnich 193

Nepripustnost trestniho stihani, Ne bis in idem, Zkreslovani udajt o stavu hos-
podateni a jméni

§ 11 odst. 1 pism. j) tr. ., &l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku

Jestlize soud dospéje k zavéru, Ze uloZeni pokuty prisluSnym finanénim
uradem v danovém Fizeni za jednani spocivajici v opoZdéném tvrzeni dané
(§ 250 zakona &. 280/2009 Sb., dainovy iad, ve znéni pozdéjSich predpisi)
mélo trestnépravni povahu a Ze z hlediska totoZnosti skutku jde o jednani
shodné s tim, pro které je obvinény trestné stihan za trestny ¢in zkreslovani
udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku,
musi na zakladé konkrétnich prokizanych skutkovych okolnosti posoudit,
zda existuje mezi dafiovym a trestnim Fizenim dostatena vécna a casova
souvislost tak, aby mohla byt obé Fizeni povaZovana za celistvou odezvu na
jednani obvinéného a aby nebylo pochyb o tom, Ze obvinény neutrpél nepii-
méfenou djmu nebo nespravedlivost tim, Ze mu byly uloZeny ruzné sankce
dvéma ruznymi organy v riznych Fizenich, a nedoslo tak k poruseni zasady
ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11
a €. 29758/11, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 5. 2017
ve véci J. a ostatni proti Islandu, ¢. 22007/11, a rozhodnuti velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1534/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.1534.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného J. A. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 8 To 340/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 2 T 35/2017, soucasné zrusil
téz rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 2 T 35/2017,
Jjakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhle-
dem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Pro-
stejove prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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194 Rozhodnuti ve vécech trestnich

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 2 T
35/2017, byl obvinény J. A. uznan vinnym pie¢inem zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku (zakona
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen ,,tr. zakonik™), kterého se
dopustil tim, Ze jakoZto advokat s mistem podnikani XY, provozujici jiné pod-
nikani podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
v platném znéni (dale jen ,,zakon*), v obdobi let 2010 az 2014 tadné nevedl ani
nezajistil fadné vedeni své danové evidence a zaznamu o piijmech a evidenci
pohledavek ve smyslu § 7b odst. 1 a § 7 odst. 8 zakona a dale, ackoliv si byl vé-
dom své povinnosti vyplyvajici z § 38g odst. 1 zakona a z § 136 odst. 1, 2 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, v platném znéni (dale jen ,,danovy fad*), podat
do tfi mésict, v ptipadé zastoupeni dafiovym poradcem do Sesti mésict, po uply-
nuti zdanovaciho obdobi danové pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob, toto
i pres vyzvy neucinil, takze byl srozumeén s tim, ze spravci dané neposkytl pod-
klady pro spravné a vcasné vyméteni dané, v dusledku ¢ehoz tak Financni Girad
pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v P., musel pfistoupit v souladu s § 145
odst. 1 a § 98 odst. 1 danového tadu ke stanoveni dané dle pomtcek a:

— dne 16. 7. 2012 stanovil dan z ptijma fyzickych osob za rok 2010 ve vysi
35 340 K¢, po odpoctu srazenych zaloh ve vysi 4 485 K¢, celkem 30 855 K¢,

— dne 24. 5. 2013 stanovil dan z piijmu fyzickych osob za rok 2011 ve vysi
26 400 K¢, po odpoctu srazenych zaloh ve vysi 2 985 K¢, celkem 23 415 K&,

— dne 16. 10. 2014 stanovil dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2012 ve vysi
106 155 K¢, po odpoctu srazenych zaloh ve vysi 10 530 K¢, celkem 95 625 K¢,
— dne 29. 4. 2015 stanovil dan z ptijma fyzickych osob za rok 2013 ve vysi
184 035 K¢, po odpoctu srazenych zaloh ve vysi 11 340 K¢, celkem 172 695 K¢,
— dne 19. 2. 2016 stanovil dan z piijmua fyzickych osob za rok 2014 ve vysi
90 090 K¢, po odpoctu srazenych zaloh ve vysi 11 340 K¢, celkem 78 750 K¢&,
¢imz ohrozil v€asné a fadné vymeéteni dané z piijmu fyzickych osob podle zako-
na o danich z pfijmd, v souhrnné vysi nejméné 401 340 K¢, po odecteni thrnu
srazenych zaloh.

2.  Za tento piein byl obvinény odsouzen podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicti a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. za-
koniku mu byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 18 mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému soucasné
ulozen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu povolani advokata v tr-
vani 24 mésici.

3. Proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 2 T
35/2017, podal obvinény J. A. odvolani, které Krajsky soud v Brn¢, jako soud
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 195

odvolaci, usnesenim ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 8 To 340/2017, zamitl podle § 256
tr. . jako nedivodné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4.  Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 8 To
340/2017, podal obvinény J. A. prostiednictvim svého obhajce JUDr. M. S. do-
volani z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e), g) a ]) tr. ., tedy Ze proti
nému bylo vedeno trestni fizeni, ackoli podle zdkona bylo nepfipustné, dale ze
rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, a kone¢né ze bylo rozhodnuto o zamit-
nuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku, prestoze byl v fizeni mu pred-
chéazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) § 265b odst. 1
tr. f. V ramci své dovolaci argumentace obvinény zopakoval namitky uplatnéné
jiz v predchozim fizeni i v odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu. Zduraznil,
ze nikdy nepopiral a nepopird, ze k pfedmétnému skutku popsanému ve skutko-
vé véte vyroku rozsudku soudu prvniho stupné skute¢né doslo, ze si je védom
toho, Ze nepostupoval spravng, ale ze nemé¢l v umyslu vyhybat se danové po-
vinnosti, nybrz ze diivodem jeho jednani byla pracovni vytizenost a ob¢anska
angazovanost v zastupitelstvu mésta. Podotkl také, ze dluznou dan i vymérené
penale zaplatil a Ze v souc¢asné dob¢é nema zadny danovy nedoplatek, naopak ma
na svém Uctu u spravce dan¢ preplatek. V dalsi ¢asti dovolani obvinény poukazal
na rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém byl vysloven zavazny pravni nazor vztahujici
se ke dvojimu postihu danovych deliktti, podle kterého penale podle § 37b zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2007 do
31.12.2010 a § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiového fadu, ma povahu trestu.
Ve svém dusledku to podle obvinéného znamena, ze tam, kde bylo pfislusnym
spravcem dané vymeéieno penale, protoze nebyla splnéna dafnova povinnost, resp.
byla imyslné zkracena dan, je nasledn¢ vedené trestni stihani porusenim zasady
ne bis in idem za ptedpokladu, ze se daiovy subjekt podrobil rozhodnuti v dano-
vém fizeni, dan zaplatil a uhradil také penale, které mu bylo vyméfeno. Obvinény
je ptresvédcen, ze v jeho pfipadé nebylo pfiléhavé pouzito rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016. Domniva se,
ze za situace, kdy cely dluh vcetné penale uhradil, a pfesto bylo proti nému trestni
stihani zahajeno, vznika pochybnost, zda obé fizeni, tedy jak trestni, tak i danoveé,
jsou skuteéné soucasti uceleného systému sanket, jak tvrdi odvolaci soud ve svém
rozhodnuti. M4 za to, Ze se tim spiSe neguje vychovny aspekt sankce v danovém
fizeni a Ze trestni fizeni pak jiz neni soucasti ucelen¢ho systému sankci, ale jakou-
si nastavbou a vyzniva vlastn¢ v tom smeéru, Ze je lhostejné, jak se danovy subjekt
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196 Rozhodnuti ve vécech trestnich

postavi k verdiktu v ramci danového fizeni, protoze stejné bude trestné stihan.
Vyklad odvolaciho soudu proto dovolatel povazuje za pochybny a nespravedlivy,
zvlaste s ohledem na konkrétni tresty, jaké v trestnim fizeni postihly jeho samot-
ného, a taze se, zda v jeho piipadé, kdy cely dluh véetné penale zaplatil, nejde
o skute¢ny projev opravdové a ucinné litosti, ktery diky naslednému trestnimu
fizeni pozbyva smyslu.

5.  Zavérem svého mimoiadného opravného prostfedku obvinény navrhl,

aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadené usneseni i jemu piedchazejici
rozsudek soudu prvniho stupné a aby dale postupoval podle § 2651 tr. T.

6.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni
struéné shrnula dosavadni pribéh trestniho fizeni a dale uvedla, Ze prostfednic-
tvim uplatnéné dovolaci argumentace obvinény zejména poukazuje na nepfipust-
nost svého trestniho stihani z diivodu uveden¢ho v § 11 odst. 1 pism. j) tr. T.
v navaznosti na &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, podle n¢hoz nikdo nemuize byt stihan nebo potrestan v trestnim
fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery byl odsouzen
kone¢nym rozsudkem. Podotkla, Ze obvinény s odkazem na rozhodnuti Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, a soucasné
s vyloucenim moznosti aplikace judikatorniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, namita nepfipustnost svého trestniho
stihani a tim i existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.,
a to jak na urovni soudu I. stupné, tak i za podminek souvisejiciho dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) alinea druha tr. . pfi rozhodovani soudu
odvolaciho. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény podle
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nepodlozil, vyjma shora
uvedenych skutecnosti, zadnou vyslovnou dovolaci argumentaci ve smyslu ne-
spravnosti pravniho posouzeni skutku, pfi¢emz poukazal na tthradu celého dluhu
na své danové povinnosti véetné penale. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi zdlraznila, ze obvinény byl uznan vinnym ohrozovacim deliktem
podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je svou souvisejici povahou subsidiarni
skutkovou podstatou ve vztahu k poruchovému deliktu podle § 240 tr. zakoniku.
Pfipomnéla, ze z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu (napf. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 4 Tdo 399/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1478/2009) vyplyva, ze zasada ne bis in
idem brani trestnimu stihani i toho, proti némuz diivéjsi fizeni o témze skutku
trestnépravni povahy skoncilo pravomocnym rozhodnutim piislusného spravniho
organu, avsak pfekazka véci pravomocné rozsouzené predpoklada, ze se v obou
fizenich jedna o skutkové déje se shodnymi podstatnymi prvky, tedy Ze se trest-
ni stihani jednoznac¢né vede ohledn¢ téhoz skutku pro trestny ¢in majici stejné
znaky skutkové podstaty jako stihany piestupek. Podle nazoru statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je v pfipadé posuzované véci podstatné, ze ob-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 197

vinény nebyl uznan vinnym danovym deliktem, ale ze se zavér o jeho viné tyka
pfecinu proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky, ktery se toliko svymi dopro-
vodnymi disledky projevil ve ztizeném pribéhu danového fizeni spocivajicim
v opozdéném tvrzeni dané. V obou typech souvisejicich fizeni byly akcentovany
jiné podstatné prvky jednani obvinéného s jinou povahou narusenych objektl
a jde tedy o odlisné skutky, jejichz zakonné znaky se obsahové nepokryvaji, a tu-
diz nebyla naplnéna podminka ,,idem* k tomu, aby viibec bylo mozné zabyvat se
otazkou poruseni zasady ,,ne bis in idem™, a tim ani jejim judikatornim vykladem
jak ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014, tak piedevsim jeho rozpracovanim pro potreby trestniho soud-
nictvi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
Ve vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného ve smyslu vyse uvedeného vyroku
o jeho viné tak podle statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebra-
nila ptekazka nepfipustnosti trestniho stihani ani nedoslo k zaniku jeho trestni
odpovédnosti z diivodu Gc¢inné litosti, nebot’ obvinény byl uznan vinnym ohrozo-
vacim deliktem, jehoz se ustanoveni o zaniku trestnosti z divodu aktivniho proje-
vu uéinné litosti vici skodlivému nasledku poruchového trestného ¢inu netykaji.
7.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z vyse uvedenych di-
vodt navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . jako zjevn¢ neopodstatnéné.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal,
zda neni dan néktery z dtivodi pro odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. T.,
a shledal, ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f. je ptipustné, bylo
podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. t.], fadn¢ a vcas (§ 265¢
odst. 1, 2 tr. f.) a splituje nalezitosti dovolani. Poté se Nejvyssi soud zabyval
tim, zda dovolatelem uplatnéné namitky odpovidaji dovolacim divodim podle
§ 265b odst. 1 pism. e), g) a l) tr. f., o které své dovolani formalné optel.

9.  Nejvyssi soud poté v obecné roviné podrobné rozved! zakonné vymezeni
obvinénym uplatnénych dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 pism. e), g) a l)
tr. f.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Jak jiz bylo shora uvedeno, v posuzované trestni véci byl obvinény uznan
vinnym piec¢inem zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku, kterého se dopusti ten, kdo ohrozi majetkova
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198 Rozhodnuti ve vécech trestnich

prava jiného nebo v€asné a fadné vymeteni dané tim, ze nevede ucetni knihy,
zapisy nebo jiné doklady slouzici k ptehledu o stavu hospodareni a majetku nebo
k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zakona povinen. Dana skutkova podstata
sankcionuje povinnost vést a uchovavat nezkreslené ticetni doklady, popft. dalsi
doklady slouzici k prehledu o stavu hospodaieni a majetku, a v tomto sméru se
odviji predevsim od zvlastniho zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a navazujicich nebo souvisejicich pravnich ptedpist. For-
mulace skutkové podstaty klade diiraz na objektivné zjistitelné znaky vztahujici
se k vedeni ucetnictvi a uchovani ucetnictvi, pficemz postih omezuje na piipa-
dy, které znamenaji zasah do majetkovych prav jiného nebo ohrozuji zajem sta-
tu na fadném a vcasném splnéni danové povinnosti. Pachatelé tohoto trestného
¢inu totiz ¢asto nevedou nebo zkresluji idaje v Gcetnictvi nebo jinych dokladech
slouzicich k ptehledu o stavu hospodaieni nebo majetku nebo k jejich kontrole
v umyslu vyhnout se spravné vysi vyméieni dan¢€ nebo jejimu odvodu. Z tohoto
hlediska muze byt § 254 tr. zdkoniku ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dane,
poplatku a podobnych povinnych poplatki podle § 240 tr. zakoniku ustanovenim
subsidiarnim (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2582-2583).

11. Ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady piitom nevede ten, kdo si takové
knihy nebo doklady vitbec neopatii nebo si je nevyhotovi, anebo si je sice opatii
¢i vyhotovi, ale bud’ je viibec nevypliuje, tedy zapisy neprovadi, anebo je vypl-
nuje nedostatecné, takze nemaji piislusné nalezitosti a nedavaji piehled o stavu
hospodareni a majetku ¢i nemohou slouzit k jejich kontrole. Obdobné je tomu pfi
vedeni Ucetnictvi prostiedky vypocetni a jiné techniky, nebot’ ucetni jednotky,
které jsou povinny vést ucetnictvi jako soustavu ucetnich zdznami, mohou pfi-
tom pouzit technickych prostiedkd, nosicti informaci a programového vybaveni.
Ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady vsak nevede v takovém piipadé ani ten,
kdo si sice opatfil pfislusny pocitacovy program pro vedeni ucetnictvi, ale nepro-
vadél do n&j zadné zaznamy (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2589).

12. Z obsahu spisu veden¢ho u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 2 T
35/2017 Nejvyssi soud zjistil, ze i kdyz obvinény udélil danovému poradci J. V.
plné moci k podani danovych pfiznani za zdanovaci obdobi rokt 2010-2014,
jmenovany danovy poradce danova pfiznani v zadném obdobi za obvinéného ne-
podal, nebot’ mu obvinény neposkytl soucinnost a nepiedlozil mu zadné podkla-
dy. Obvinény se k vytykanému jednani v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni ko-
naném dne 20. 6. 2017 doznal a uvedl, ze si je védom svého pochybeni a Ze jeho
jednani mélo pficiny v pracovnim vytizeni, ve $patném zdravotnim stavu, a také
v tom, ze mu byla ¢ast dokladi odcizena. Pripustil, Ze za dané jednani nese plnou
zodpovédnost a Ze tohoto jednani lituje. Z pisemnych podkladii spravce dané Fi-
nanc¢niho tfadu pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté v P., plyne, Ze obvinéné-
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ho v kazdém pfislusném roce vyzyval k podani tvrzeni k dani z ptijmu fyzickych
osob a kazdou vyzvu za kazdé zdanovaci obdobi zaslal obvinénému a byla mu
fadné dorucena. Vyzva za zdanovaci obdobi roku 2010 byla obvinénému doru-
¢ena dne 9. 12. 2011, z Gfedniho zadznamu finan¢niho Gfadu plyne, Ze danové pfi-
znani podano nebylo. Dan byla dométena platebnim vymérem ze dne 16. 7. 2012
doru¢enym obvinénému dne 18. 7. 2012 ve vysi 35 340 K¢, po odecteni zaloh ve
vysi 4 485 K¢ byla doméfena ve vysi 30 855 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2011
byla vyzva k podani daiového priznani dorucena obvinénému dne 14. 11. 2012,
opét danové priznani nebylo podano, jak plyne z ufedniho zdznamu finan¢niho
ufadu, a platebnim vymeérem ze dne 24. 5. 2013 doru¢enym obvinénému dne 3. 6.
2013 byla za pomoci pomticek doméiena dan ve vysi 26 400 K¢, z té byly odecte-
ny zalohy ve vysi 2 985 K¢, nedoplatek na dani tak ¢inil 23 415 K¢. Za zdanovaci
obdobi roku 2012 byla vyzva k podani danového tvrzeni k dani z prijma fyzic-
kych osob obvinénému dorucena dne 18. 10. 2013, opét nebylo danové pfiznani
podano a platebnim vymérem ze dnel6. 10. 2014 doruc¢enym obvinénému dne
31. 10. 2014 byla dan vymeérena ve vysi 106 155 K¢, z ni byly odecteny zalohy
10 530 K¢, nedoplatek na dani tak ¢inil 95 625 K¢&. Pokud se tyka danového pii-
znani za zdanovaci obdobi roku 2013, svédek J. V. podal zadost o prodlouzeni
lhity k podani danového pfiznani, o které rozhodl finan¢ni urad rozhodnutim ze
dne 7. 7. 2014 tak, ze zadosti vyhovél a prodlouzil 1htitu k podani danového pfi-
znani do 30. 9. 2014. Nasledn¢ finan¢ni ufad dne 15. 1. 2015 vyzval obvinéného
k podani danového pfiznani, vyzva mu byla dorucena dne 25. 1. 2015, pficemz
opét plyne z ufedniho zdznamu spravce dané, ze nebylo danové ptiznani podano.
Platebnim vymérem ze dne 29. 4. 2015 dorucenym obvinénému dne 15. 5. 2015
byla dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 vymeétena obvi-
nénému ve vysi 184 035 K¢, odecteny byly zalohy ve vysi 11 340 K¢, nedoplatek
na dani tak ¢inil 172 695 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2014 podal obvinény
sam zadost finan¢nimu ufadu o prodlouzeni lhity k podani danového priznani
do 30. 9. 2015, spravce dan¢ jeho zadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 24. 7.
2015 rozhodl o neprodlouzeni lhity, rozhodnuti bylo obvinénému doruc¢eno dne
11. 8.2015. Nasledné vyzvou ze dne 1. 9. 2015 byl obvinény vyzvan k podani da-
nového tvrzeni k dani z ptijmt fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2014. Vyzva
byla obvinénému dorucena dne 3. 9. 2015. I v tomto ptipad¢ z Gifedniho zaznamu
plyne, ze danové pfiznani nebylo fadné podano, ale bylo vymeéteno na zakladé
pomtcek. Platebnim vymérem ze dne 19. 2. 2016 doruc¢enym obvinénému dne
29. 2. 2016 byla dan vymétena ve vysi 90 090 K¢ a po odpoctu srazenych zaloh
ve vysi 11 340 K¢ byla stanovena ¢astkou 78 750 K¢.

13. Za nepodani danovych priznani k dani z pfijmia fyzickych osob Financni
urad pro Olomoucky kraj, uzemni pracovisté v P., vyméfil obvinénému pokuty,
a to za zdanovaci obdobi 2010 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrze-
ni dané ze dne 21. 10. 2013 ve vysi 1 767 K¢, za zdanovaci obdobi 2011 plateb-
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nim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 21. 10. 2013 ve vysi
1 320 K¢, za zdanovaci obdobi 2012 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné
tvrzeni dan¢ ze dne 17. 12. 2014 ve vysi 5 308 K¢, za zdanovaci obdobi 2013 pla-
tebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢€ ze dne 31. 8. 2015 ve vysi
9202 K¢ a za zdanovaci obdobi 2014 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané ze dne 10. 6. 2016 ve vysi 4 505 K¢.

14. Podle sdéleni Finan¢niho uradu pro Olomoucky kraj, uzemni pracovisté v P.,
ze dne 5. 2. 2016, byly doméfené dané obvinénym uhrazeny v plné vysi. Domé-
fend dan za zdanovaci obdobi 2010 a 2011 byla uhrazena z pieplatku danového
subjektu (5. 1.2010 a 3. 1. 2011), za zdanovaci obdobi 2012 byla dan hrazena dob-
rovolnymi platbami (pteplatek 3. 1. 2011; platby 2. 4. 2013, 4. 11. 2014 a 17. 12.
2014) a za zdanovaci obdobi 2013 byla dan uhrazena dobrovolnymi platbami (pte-
platek 17. 12. 2014; platby 21. 8. 2015, 5. 10. 2015) a dne 5. 10. 2015 platbou
zajisténou exekucné ve vysi 36 852 K¢. Dométena dan za zdanovaci obdobi 2014
byla pak podle sdéleni Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté
v P, ze dne 21. 11. 2016, uhrazena v plné vysi dne 26. 10. 2016.

15. Na zaklad¢ shora specifikovanych skutecnosti bylo ze strany Financ¢niho
ufadu pro Olomoucky kraj, izemni pracovist¢ v P, dne 7. 7. 2015 doruceno
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové oznameni ve smyslu § 8 odst. 1
tr. T., kterym pfislusny finan¢ni Gfad informoval statniho zastupce o podezieni
ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit obvinény J. A. zkrace-
né tim, ze jakozto advokat provozujici jiné podnikani podle zvlastnich predpist
podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, nepodal
prislusnému finan¢nimu ufadu danova pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 az 2013, ackoli v tomto obdobi uskutec¢noval
vydéle¢nou ¢innost, a zpuisobil tak $kodu Ceské republice ve vysi nejméné 344
460 K¢. Na zéaklade tohoto oznameni byly dne 10. 8. 2015 podle § 158 odst. 3
tr. . zahajeny Ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani precinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Usne-
senim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Olomouc, oddélenim hospodatské kriminality, ze dne 20. 7.
2016, ¢. j. KRPM-92523-84/TC-2015-140581-13, bylo pak podle § 160 odst. 1
tr. . zahajeno trestni stihani obvinéného J. A. pro pfecin zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku s odtivodnénim,
ze pii proveérovani véci bylo zjisténo, ze timyslné a prokazateln¢ nevedl uGcet-
ni evidenci ani nezabezpecCil fadné vedeni ucetni evidence, a¢ k tomu byl podle
zakona povinen, ¢imz ohrozil véasné i fadné vyméfeni dané z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2010 az 2013.

16. Dne 12. 8. 2016 bylo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjoveé ze
strany Financniho ufadu pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté v P., doruceno
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oznameni ve smyslu § 8 odst. 1 tr. ., kterym pfislusny finan¢ni Gfad informoval
statniho zastupce o podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit
obvinény J. A. zkracené tim, ze jakozto advokat provozujici jiné podnikani podle
zvlastnich predpist podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, nepodal prislusnému finan¢nimu ufadu danové ptiznani k dani z piijmua
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 78 750 K¢. Poté bylo
usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Uzemniho odboru Olomouc, odd&lenim hospodaiské kriminality, ze dne
16. 2. 2017, &. j. KRPM-92523-115/TC-2015-140581-13, podle § 160 odst. 1, 5
tr. T. zahajeno trestni stihani obvinéného J. A. pro pfecin zkreslovani udaji o sta-
vu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, kterého se
mél dopustit zkracené tim, ze timyslné a prokazatelné nevedl ucetni evidenci ani
nezabezpecil fadné vedeni ucetni evidence, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen,
¢imz ohrozil v€asné i fadné vymeéteni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014.

17. Dne 10. 4. 2017 pod sp. zn. ZT 222/2016 podal statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prostéjové na obvinéného obzalobu pro precin zkreslo-
vani tidaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zako-
niku, kterého se mé¢l zkracené dopustit tim, Ze jakozto advokat provozujici jiné
podnikani podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
v platném znéni, v obdobi let 2010 az 2014 fadné nevedl ani nezajistil fadné ve-
deni své danové evidence a zaznam o piijmech a evidenci pohledavek ve smyslu
§ 7b odst. 1 a § 7 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, v platném
znéni, a dale ackoliv si byl védom své povinnosti vyplyvajici z § 38g odst. 1 za-
konaaz§ 136 odst. 1, 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni,
podat do tii mésicl, v pfipad¢ zastoupeni danovym poradcem do Sesti mésici,
po uplynuti zdanovaciho obdobi danové pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob,
toto i pfes vyzvy neucinil, takze byl srozumén s tim, ze spravci dan¢ neposkytl
podklady pro spravné a vcasné vyméfeni dané, v disledku ¢ehoz tak Finanéni
titad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracoviité v P., musel pfistoupit v souladu se
zakonem ke stanoveni dané podle pomticek zpisobem v obzalob¢ specifikova-
nym.

18. Soud prvniho stupné poté rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. 2 T 35/2017, tak, Ze obvinéného na totozném skutkovém zaklade, jak byl
popsan v obzalobé, uznal vinnym precinem zkreslovani tidajii o stavu hospodaie-
ni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku. Své rozhodnuti odivodnil
tim, ze v prubéehu trestniho fizeni bylo bez pochybnosti prokazano, ze obvinény
nevedl dafovou evidenci, zdznamy o pfijmech ani evidenci pohledavek, acko-
liv si musel byt této své povinnosti védom. Z listinnych podkladt poskytnutych
spravcem dané soud zjistil, ze obvinény i pfes opakované vyzvy nepodal danova
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priznani za zdanovaci obdobi 2010-2014, dan¢ mu byly vzdy doméfeny a tyto
domérené dané uhradil az se znacnym zpozdénim. Na zaklad¢ ucinénych skutko-
vych zjisténi nalézaci soud uzavtel, Ze nelze akceptovat obhajobu obvinéného, ze
byl pracovné ¢i vefejné vytizen a Ze mu byla ¢ast dokladl odcizena. Okolnost, Ze
obvinény nevedl fadné danové podklady, vyplynula mimo jiné i z jeho doznani,
kdyz potvrdil, ze divodem nepodani danového ptiznani byla skutecnost, Ze ne-
mél potiebné podklady shromazdéné. Pti tvaze o druhu a vyméte trestu pak soud
prvniho stupné jako polehcujici okolnost hodnotil mimo jiné i to, Ze obvinény
dodate¢n¢ doméiené dané veetné pokut za opozdéné tvrzeni dané¢ uhradil, a ulozil
obvinénému trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict s podminénym odkladem
v trvani osmnacti mésict a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
povolani advokata v trvani dvaceti Ctyt mésicu.

19. Odvolaci soud na zakladé obvinénym podaného odvolani, ve kterém namitl
poruseni zasady ne bis in idem s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. Afs 2010/2014, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a odvolani obvinéného zamitl podle § 256 tr. . jako nedidvodné. V odu-
vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze soud prvniho stupné ve véci provedl v§echno po-
ttebné dokazovani a zjistil skutkovy stav bez dtivodnych pochybnosti. Podle jeho
nazoru odvolaci namitky obvinéného, podle kterych rozhodnuti soudu prvniho
stupné nerespektuje zavery plynouci z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. Afs 2010/2014, nelze povazovat za divodné. Od-
kazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, s tim, ze z hlediska zasady ne bis in idem podle Nejvyssiho soudu
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezakazuje, aby fizeni,
v jejichz ramci jsou ukladany tresty, byla rozdélena do rtiznych fazi a v jejich
ramci pak byly postupné nebo paraleln¢ ukladany rizné sankce za protipravni
jednani majici trestnépravni povahu. Stézejni pro posouzeni pripustnosti dvojiho
fizeni trestnépravni povahy z hlediska zasady ne bis in idem je podle jeho nazoru
existence dostatecné uzké souvislosti v podstaté a case. Odvolaci soud shledal, ze
se nejedna o poruseni zasady ne bis in idem, protoze tresty, které byly obvinéné-
mu uloZeny v dafiovém a trestnim fizeni, jsou soucasti uceleného systému sankci,
ze obé fizeni reaguji in concreto na odlisné aspekty protipravniho jednani a vza-
jemné se doplnuji. K ulozenému trestu vyjma dalSich skutec¢nosti podotkl, ze pfi
ukladani trestu soud prvniho stupné zcela spravné piihlédl k tomu, Ze obvinény
svou dafiovou povinnost, byt’ dodate¢né, splnil.

20. Podstatou dovolani obvinéného je z hlediska deklarovanych dovolacich du-
vodii podle § 265b odst. 1 pism. e), g) al) tr. f. pravné relevantni namitka poruseni
zasady ne bis in idem, kterou uplatnil jiz v odvolani proti rozsudku nalézaciho
soudu. Obvinény v podaném dovolani zopakoval svilj nazor, Ze na piipad posu-
zované véci dopada rozhodnuti Velkého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém byl vysloven zavazny pravni
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nazor vztahujici se ke dvojimu postihu danovych deliktd. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma povahu trestu. Ve svém dasledku to podle ob-
vinéného znamena, ze tam, kde bylo pfislusnym spravcem dané vyméfeno pena-
le, protoze nebyla splnéna danova povinnost, resp. byla imyslné zkracena dan, je
nasledné vedené trestni stihani porusenim zasady ne bis in idem za predpokladu,
ze se danovy subjekt podrobil rozhodnuti v danovém fizeni, dan zaplatil a uhradil
také penale, které¢ mu bylo vyméfeno.

21. Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného trestniho spisu shledal pochy-
beni v postupu nalézaciho soudu, které nenapravil ani soud odvolaci, jak bude
nize podrobné rozvedeno, proto rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho soudu zrusil
a vratil véc Okresnimu soudu v Prostéjové k novému projednani a rozhodnuti.
22. Nejvyssi soud predné pripomina, ze pravo nebyt souzen nebo trestan dva-
krat (princip ne bis in idem) zaruduje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého nikdo nemutze byt stihan nebo
potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny €in, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona
a trestniho fadu tohoto statu. Obdobné v ¢eském pravnim fadu Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 40 odst. 5 stanovi, ze nikdo nemtze byt trestn¢ stihan za Cin,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada ne-
vylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostredki v souladu se zdkonem.
23.  Vrozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, Nejvyssi soud uve-
dl, Ze pi vlastnim rozhodovani o porugeni &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zékladnich svobod, jehoz cilem je zakaz opakovani trestniho
fizeni, které jiz bylo skon¢eno pravomocnym rozhodnutim, je nutno zodpove-
dét primarné dvé otazky, a to zda obé fizeni jsou trestniho charakteru a zda se
ob¢ fizeni tykala stejného ¢inu. Kladna odpovéd’ na prvni otdzku je nezbytna
pro aplikaci ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 vibec, druhd poté pro shledani jeho poruse-
ni (srov. rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn.
15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

24. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 4. 1.
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (dale jen rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1.
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.), fesil
mimo jiné i to, zda jde v ptipadé penale ulozeného podle § 37b odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb. o sankci majici povahu trestu. V dané souvislosti poukazal na
skutecnost, ze Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval, Ze sankce
za platebni delikty v oblasti dani je tfeba pfi splnéni stanovenych podminek po-
vazovat za ,trestni obvinéni* ve smyslu &l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ze tento jiz ustaleny pravni nazor jsou Ceské soudy
jakozto organy &lenského statu Rady Evropy a smluvni strany Umluvy povinny
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respektovat. K tomu mimo jiné zdiraznil, Zze Evropsky soud pro lidska prava ve
véci N. proti Finsku, ¢. 11828/11, rozsudek ze dne 20. 5. 2014, dospél k nazoru,
7e dafova piirazka (penale) mé v kontextu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod trestni povahu. V tomto pfipadé byla stézovateli na zakla-
dé danové kontroly v roce 2005 dodatecné vymeétena dan z vyplacenych, avsak
nepfiznanych dividend a pfedepsano penale. Pozdéji, v roce 2008, byl za stejné
jednani kvalifikované jako trestny ¢in zkraceni dané (danovy podvod) odsouzen
k penézitému trestu a nepodminénému trestu odnéti svobody. K povaze penale
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze byt nebylo klasifikovano jako
soucast trestniho prava, nybrz jako soucast danového rezimu, nejde o rozhodujici
dotkl, ze penale bylo uloZeno na zéklad¢ obecnych ustanoveni zakona, ktera se
uplatni na danové poplatniky obecné. Jeho tcelem podle finského prava nebyla
nahrada skody, nybrz trest, ktery by zabranil opétovnému spachani deliktu. Pe-
nale tedy bylo ukladano podle pravidla, jehoz ucelem byl odrazujici a represivni
ucinek. Konstatoval, Ze to stanovilo trestni charakter deliktu. Potvrdil, Ze mensi
piisnost trestu posuzovanou véc nevyjima zpod rozsahu ptisobnosti ¢1. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Své zaveéry o trestni povaze dano-
vého penale zopakoval Evropsky soud pro lidska prava napft. i ve véci L. D. proti
Svédsku, &. 7356/10, rozsudek ze dne 27. 11. 2014. Zde se opétovné zabyval
otazkou ne bis in idem v nadvaznosti na penale v danovém fizeni a konstatoval, ze
ulozeni danového penale obnasi ,.trestni obvinéni“ a ze fizeni tykajici se dano-
vého penale mélo trestni povahu, a proto by nasledné odsouzeni pro trestny ¢in
zkraceni dané€ bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem (srov. body 41, 42 usne-
seni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
publikovaného pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

25. Nutno dodat, ze podminky aplikace zasady ne bis in idem vylozené v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikova-
ném pod €. 15/2017 Sb. rozh. tr., se vztahovaly na danové fizeni a trestni stihani
pro skutek spocivajici v tom, ze nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle
platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, kdy
se jednalo o fizeni o totozném skutku, coz by se vedle postihu pro totozny sku-
tek — delikt ulozenim penale — mohlo vztahovat i na ulozeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané, kterou by podle nazoru Nejvyssiho soudu bylo tieba povazovat za
ulozeni sankce v danovém fizeni za danovy delikt.

26. 'V nyni posuzované véci byla obvinénému za zdanovaci obdobi let 2010-2014
vymétena pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu. Ve svétle shora popsanych skutecnosti je nutno uzaviit, ze se jedna
o sankci trestni povahy. Ostatné k sankcni povaze pokuty za opozdéné tvrzeni dané
(systematicky rovnéz zafazené mezi piisludenstvi dang) se jasné vyjadtil jiz Ustav-
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ni soud v nélezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PI. US 24/14, podle kterého pokuta za
opozdeéné tvrzeni dané je sankci za podani danového piiznani, hlaSeni nebo vyucto-
vani po stanovené Thiité nebo za jejich nepodani viibec. Ustavni soud krom jiného
podotkl, Ze pokuta vznika pfimo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené
od dang, danového odpoctu nebo danové ztraty, ktera je predmétem opozdéného ¢i
nepodaného danového tvrzeni. Pokuta ma z&asti charakter ¢asové sankce, tj. vySe
pokuty narista v ase v zavislosti na délce prodleni s u¢inénim danového tvrzeni,
v uréitych piipadech ma vsak pokuta stanovenu minimalni a maximalni hranici.
Maximalni hranice se pouzije téz v piipad¢, ze danové tvrzeni neni podano vibec,
a to ani po stanovené 1htité. Spravce dané pokutu danovému subjektu sdéli plateb-
nim vymérem (deklaratornim rozhodnutim) a soucasné ji predepise do evidence
dani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 24/14).

27. K za&véru o trestni povaze penale dospél i Nejvyssi spravni soud, jehoz
roz§ifeny senat v dovolani zminovaném usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014 [uvefejnéném pod ¢. 3348/2016 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,,Sb. NSS*)], vyslovil nazor, ze penale podle § 37b zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007
do 31. 12.2010, a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma povahu
trestu. Nejvyssi spravni soud vSak v dané véci nefesil otazku, zda vymeéteni penale
podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb. predstavuje piekazku rei iudicatae z hlediska
moznosti vést proti danovému subjektu trestni stihani, resp. je pravomocné skon-
¢it, a uplatnit trestni odpoveédnost za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zak. (resp. § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, uc¢inného od 1. 1. 2010). Danou problematikou se zabyval predevsim z hle-
diska moznosti pouziti pozdéjsi ptiznivejsi pravni Gpravy ve prospéch danového
subjektu (tzv. prava retroaktivita). V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud toliko
poznamenal, Ze si je védom souvislosti zaveru, ktery nyni ¢ini v této véci, s otaz-
kou dvojiho postihu téze osoby pro tyz skutek, resp. Gstavniho zakazu takového
postupu (srov. &l. 40 odst. 5 Listiny a &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé). Dodal téz, Ze
tato otazka presahuje skutkovy i pravni ramec jim feSeného piipadu a odpovéd’ na
ni by mohla znamenat ptekroceni pravomoci rozsifeného senatu ve smyslu § 17
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpi-
st, a v kone¢ném dusledku i poruseni ustavniho principu formulovaného v ¢l. 38
odst. 2 Listiny, tedy ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (viz bod 2
Listiny, tedy ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (viz bod 68. usne-
seni). Ponechal tak vyslovné tuto otazku pro feSeni soudiim rozhodujicim v trest-
nim fizeni a v kone¢ném duisledku Nejvyssimu soudu.

28. Na zakladé shora uvedenych okolnosti nyni nelze mit tedy pochyb o tom, ze
penale nebo pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ ma povahu trestu, resp. Ze se jedna
o trestni sankci sui generis. Zavér, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané ma povahu
trestu, vSak nepostacuje k moznému uplatnéni zasady ne bis in idem. K tomu je
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nutno splnit i dalsi kritérium, jimz je otazka totoznosti ¢inu, ktery je predmétem
dvou fizeni a rozhodnuti, resp. které prvky skutku musi byt shodné, aby byla za-
chovana jeho totoznost. V tomto ohledu velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném pod
¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., odkazal na rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci S. Z. proti Rusku (srov. S. Z. proti Rusku, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 10. 2. 2009, ¢. 14939/03, § 52), podle kterého ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 musi byt chapan tak, ze zakazuje stihani nebo soudni fizeni pro druhy ,.trestny
¢in® (offence/infraction), jestlize je zalozen na totoznych nebo v podstaté stejnych
skute¢nostech (facts/faits). Popisy skutkového stavu v obou tizenich piedstavuji
zasadni vychodisko pro posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou fizenich totoz-
né (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech), a to bez ohledu na piipadné
odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou fizenich. Totoznost skutku je
dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji t¢hoz obvinéného a jsou
neoddgélitelné spjaty v case a misté. Podle velkého senatu trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu jde o pozadavek konvenujici nasemu chapani totoznosti skutku,
které je také zalozeno na totoznosti jednani nebo nasledku z hlediska rozhodnych
skutkovych okolnosti [srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. II. US 143/02, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn.
5 Tdo 494/2002, apod.).

29. Podle dosavadni soudni judikatury se skutkem rozumi urcita udalost ve
vngjsim sveété zalezejici v jednani Cloveka, ktera mize mit znaky trestného ¢inu
¢i trestnych ¢ind anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Jako
skutek je takova udalost vymezena v piislusném aktu organu ¢inného v trest-
nim fizeni (v usneseni o zahajeni trestniho stihani, obzalobé, rozsudku, usne-
seni o zastaveni trestniho stihani atd.). Podstatu skutku tvofi jednani pachatele
a nasledek timto jednanim zptisobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho
prava. Jednanim je projev vile pachatele ve vnéjsim svété, ktery mize spocivat
v konani (komisivni delikt) nebo v opomenuti, nekonani (omisivni delikt). Jen ta-
kové dégje, které jsou jednanim, lze v trestnim fizeni dokazovat a pravné kvalifi-
kovat a jen jednanim muze byt zptisoben nasledek vyznamny pro trestni pravo.
Nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmti, vztaht) chranénych
trestnim zakonem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.) a jako znak
nekteré¢ho jednotlivého, individualniho trestného Cinu ve své konkrétni podobé
spojuje diléi utoky (akty) do jednoho skutku a zaroven umoziuje délit chovani
¢loveéka na rizné skutky. Nasledkem se tedy rozumi poruseni individualniho ob-
jektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podob¢, tedy konkrétni nasledek (poruse-
ni urcitého jedinecného vztahu — zajmu), nikoli uréity typ nasledku. Z hlediska
zachovani totoznosti jednani i nasledku nejsou podstatné ty skutkové okolnosti,
které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Totoznost
skutku ma vyznam ptedevsim z hlediska obzalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. i.)
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a v tomto smyslu je zachovana, existuje-1i shoda alesponi bud’ v jednani obviné-
ného, anebo v nasledku jednani. Uvedena shoda jednani ¢i nasledku, jak jiz bylo
feceno, nemusi byt Uplna a bezvyjimecna, ale staci i shoda ¢astecna (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 361/2006).

30. V nyni posuzované véci byl obvinény v trestnim fizeni uznan vinnym skut-
kem podrobné popsanym jiz v bod¢ 1 tohoto usneseni Nejvyssiho soudu.

31. Z opatienych skutkovych zjisténi, ktera se vztahovala k probéhlému dano-
vému fizeni pred pfislusSnym spravcem dané, se podava, ze platebnimi vymeéry
podrobné specifikovanymi v bod¢ 12 tohoto rozhodnuti byly obvinénému vy-
meéteny dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010-2014. Z odu-
vodnéni danych platebnich vyméra vyplyva, ze obvinény ani pies opakované
vyzvy spravce dané nepodal danova piiznani k dani z piijmu fyzickych osob za
pfislusna zdanovaci obdobi 2010-2014 a Ze z dGvodu nedostate¢nych dikaznich
prostfedki nebylo mozno dan stanovit na zéklad¢ dokazovani. Spravce dané pro-
to ptistoupil v souladu s § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ke sta-
noveni piislusnych dani podle pomucek, které mél k dispozici. Nasledné spravce
dané za nepodani danovych pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdanova-
ci obdobi 2010-2014 vymeéfil obvinénému platebnimi vymeéry specifikovanymi
v bod¢ 14 tohoto rozhodnuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

32. Z popisu obou skutkti vyplyva, ze skutkové okolnosti, za které byly obvi-
nénému ulozeny sankce v danovém fizeni, a skutkové okolnosti, za které byla
vici nému vyvozena trestni odpovédnost v rameci trestniho fizeni, jsou znacné
provazané, a z¢asti se dokonce prekryvaji. Ve skutkové vété rozsudku soudu prv-
niho stupné je obsazen popis jak ucetniho, tak i danového deliktu (nalézaci soud
v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku specifikoval i konkrétni vysi dani, které
byly obvinénému za zdanovaci obdobi 2010-2014 v danovém fizeni doméfeny),
i kdyz obvinény byl v trestnim fizeni uznan vinnym pouze deliktem tiéetnim. Za-
vér o jeho ving se tyka pouze precinu proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky,
pficemz az dusledkem tohoto jeho jednani byl ztizeny prubch danového fizeni
spocivajici v opozdéném tvrzeni dané. Nalézaci soud pfitom zadnym zplsobem
nezdivodnil vztah mezi Gcetnim a danovym deliktem obvinéného, ani se neza-
byval otazkou totoznosti skutku. Toto pochybeni nalézaciho soudu nenapravil ani
soud odvolaci. Obvinény v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné namitl
poruseni zasady ne bis in idem s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, avsak odvolaci soud neprovedl
zadny rozbor ve smyslu zminéného rozhodnuti, resp. rozhodnuti Nejvyssiho sou-
duze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (publikovaného pod ¢. 15/2017 Sb.
rozh. tr.). V odtivodnéni svého rozhodnuti soud druhého stupné pouze podotkl, ze
podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nezakazuje, aby fizeni,
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v jejichz ramci jsou ukladany tresty, byla rozdélena do riznych fazi a v jejich
ramci pak byly postupné nebo paraleln¢ ukladany rizné sankce za protipravni
jednani majici trestnépravni povahu. Bez podrobnéjsiho posouzeni véci pak uza-
viel, ze nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, protoze tresty, které byly ob-
vinénému ulozeny v daniovém a trestnim fizeni, jsou soucasti uceleného systému
sankci, zZe ob¢ fizeni reaguji in concreto na odlisné aspekty protipravniho jednani
a vzajemn¢ se dopliuji.

33. Soud prvniho stupné se tedy bude muset po vraceni véci s otazkou totoz-
nosti skutku fadn¢ vypotadat. Nejvyssi soud pfipomind, ze ve véci, kterou po-
suzoval v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném
pod €. 15/2017 Sb. rozh. tr., byly divody pro ulozeni danového penale i trestni
fizeni proti obvinénému zaloZeny na stejnych skutkovych okolnostech, ob¢ fizeni
se vztahovala k stejnému ¢asovému obdobi a pfedmétem obou fizeni bylo to, Ze
obvinény v danovych pfiznanich neuvedl uplné a spravné udaje o zdanitelnych
plnénich, ¢imz snizil svoji danovou povinnost a zkratil dan, konkrétné dan z pii-
jmu fyzickych osob, o totoznou ¢astku. Timto byla naplnéna kritéria pro totoznost
skutku vyjadiena ve véci S. Z. proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 10. 2. 2009. Nejvyssi soud proto shledal, ze nelze pochybovat o tom,
ze dana jednani maji spolecny skutkovy zaklad, a ze jde tedy o totozné skutky,
¢imz doslo k naplnéni podminky idem, a to 1 pies existenci dopliujiciho skutko-
vého znaku ,,zkraceni dané™ u trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkona. Soucasné vSak Nejvyssi
soud ve zmifiovaném rozhodnuti upozornil na to, ze Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nezakazuje, aby fizeni, v jejichz ramci jsou ukladany
tresty, byla rozdélena do riznych fazi a v jejich ramci pak byly postupné nebo pa-
ralelné ukladany rtizné sankce za protipravni jednani majici trestnépravni povahu.
Dodal, ze staty jsou podle rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016,
opravnény k tomu, aby v ramci svych pravnich systému zvolily takové pravni
feseni, které bude reagovat na protispolecenské chovani prostfednictvim raznych
navzajem se doplilyjicich fizeni, ktera tvoii jeden koherentni celek za podminky,
ze dohromady nepredstavuji pro dotéeného jednotlivce nadmérnou zatéz. Dulezi-
té je posoudit otazku, zda specificka narodni opatieni ve své podstaté nebo svy-
mi ucinky nepiedstavuji dvoji riziko na tkor jednotlivce, nebo zda naopak jde
o vysledek celistvého systému jako vzajemné propojeného, souvisejiciho celku,
ktery umoziuje reagovat na rizné aspekty protipravniho jednani predvidatelnym
a pfimétenym zplsobem, aby dotéeny jednotlivec nebyl vystaven nespravedlnosti.
Pritom stézejnim pro posuzovani piipadi, ve kterych se otvira otdzka ptipustnosti
dvojiho fizeni trestnépravni povahy ve smyslu zasady ne bis in idem, je test ,,do-
state¢n¢ izké souvislosti v podstaté a ¢ase* (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).
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34. Pokud tedy nalézaci soud pii novém rozhodovani predmétné véci dospéje
k zavéru o totoznosti ucetniho a danového deliktu, bude se muset zabyvat také
otazkou, zda je mezi danovym a trestnim fizenim dostate¢né uzka souvislost
v podstaté a ¢ase. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, publikovaném pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., pfipomnél, Ze v rozsudku
velkého senatu ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne
15. 11. 2016 (dale téz ,,véc A a B proti Norsku*), Evropsky soud pro lidska prava
vymezil zékladni pravidla a kritéria, ktera je tfeba posuzovat v kazdém konkrét-
nim piipadé pfi aplikaci testu vécné a casové souvislosti. Nema-li dojit ke dvo-
jimu fizeni nebo trestu (bis) ve smyslu &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, musi byt prokazano, ze fizeni jsou spojena
takovym celistvym zpisobem, Ze tvoii koherentni celek. To znamena, Ze sledova-
ny ucel i pouzité prostiedky se museji v zdsadé vzajemné doplnovat a byt spojeny
v Case, ale také ze mozné dusledky organizace pravni reakce na dané jednani
timto zplsobem museji byt ve vztahu k dot¢enym osobam pfiméfené a predvida-
telné. K vyznamnym faktorim pro urceni, zda existuje dostate¢na tizka spojitost
v podstaté (vécna souvislost), podle rozsudku velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku patfi:

— zda obé samostatna fizeni sleduji vzdjemné dopliujici se (komplementarni) cil,
a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, riznych
aspektti daného protipravniho jednani;

— zda je predmétna duplicita fizeni predvidatelnym dusledkem stejného vytyka-
ného jednani, a to jak pravné, tak fakticky (idem);

— zda jsou prislusna fizeni vedena takovym zptisobem, kterym se v maximalni
mozné mife zabrani zdvojeni pii shromazd’ovani i hodnoceni dikazl, zejména
prostfednictvim odpovidajici vzajemné interakce mezi jednotlivymi piislusnymi
organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizenf;

— a predevsim, zda je sankce ulozena v fizeni, které¢ bylo ukonceno jako prvni,
zohlednéna v fizeni, které je uzavieno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl
dotceny jedinec nakonec vystaven nadmérné zatézi, pficemz pravdépodobnost
chanismus, kterym se zajisti pfiméfenost a proporcionalita celkové vyse vSech
ulozenych sankei (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn.
15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

35. Z oznaceného rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci A a B proti Norsku déle vyplyva, ze i v pfipadech, kdy existuje dostatecné
silnd vécna souvislost, je tfeba zaroven naplnit i pozadavek ¢asové souvislosti. To
vSak neznamend, ze ob¢ fizeni musi byt vedena soucasné od zacatku do konce.
Smluvnim statim by mélo byt umoznéno si zvolit, zda povedou fizeni postupné,
pokud tento postup Ize odiivodnit zajmem na efektivnosti a fadném vykonu spra-
vedlnosti, sledovanim odlisnych socialnich cili, aniz by dotené osobé ptivodil
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nepfiméfenou Gjmu. Jak je vSak poznamenano vyse, casova souvislost musi vzdy
existovat. Casova souvislost proto musi byt dostateéné tésnd, aby jedinci poskytla
ochranu pted nejistotou, prutahy a prodluzovanim fizeni, a to i v pfipadé, ze pii-
slusny vnitrostatni systém predepisuje ,,integrovany* systém oddélujici spravni
na stat, aby objasnil a zdlivodnil prutahy ve vedeni fizeni, za které mize nést od-
povédnost (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

36. Nejvyssisoud v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, pub-
likovaném pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., shledal, Ze i kdyby danové a trestni fizeni
nebylo vedeno soucasné, tak to ve smyslu shora citovaného rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku nenarusuje pozadavek casové
souvislosti, nebot’ v Ceské republice jde o integrovany systém sice oddélenych,
ale zaroven bezprostfedné navazujicich fizeni — danového a trestniho, které sledu-
ji odlisné socialni cile, ale jsou dostate¢né integrované v jeden celek, a v disledku
toho nevedou k nepfimétené Gjme pro obvinéného, nebot’ jsou nalezité provazané
a pro obvinéného na zaklad¢ ustalené judikatury ceskych soudu i predvidatelné.
37. Jak jiz bylo shora deklarovano, v ptipadé nyni projednavané véci Financni
urad pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté v P., obvinéného opakované vyzyval
k podani tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010-2014,
avsak obvinény ani v jednom piipadé danové priznani nepodal, proto byly dané
nasledné obvinénému doméfeny. Za zdanovaci obdobi roku 2010 byla obvinéné-
mu dan dométena platebnim vymeérem ze dne 16. 7. 2012, doru¢enym obvinéné-
mu dne 18. 7. 2012, za zdanovaci obdobi roku 2011 byla dan doméfena platebnim
vymérem ze dne 24. 5. 2013, doruc¢enym obvinénému dne 3. 6. 2013, za zdanova-
ci obdobi roku 2012 byla dan dométena platebnim vymérem ze dne 16. 10. 2014,
doru¢enym obvinénému dne 31. 10. 2014, za zdanovaci obdobi roku 2013 byla
dan dométena platebnim vymérem ze dne 29. 4. 2015, doru¢enym obvinénému
dne 15. 5. 2015, a za zdanovaci obdobi roku 2014 byla dain doméfena platebnim
vymérem ze dne 19. 2. 2016, doru¢enym obvinénému dne 29. 2. 2016.

38. Za nepodani danovych pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob vymétil
Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj, izemni pracoviste¢ v P., obvinénému poku-
ty, a to za zdanovaci obdobi 2010 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané ze dne 21. 10. 2013 pokutu ve vysi 1 767 K¢, za zdanovaci obdobi
2011 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 21. 10.
2013 pokutu ve vysi 1 320 K¢, za zdanovaci obdobi 2012 platebnim vymérem na
pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ ze dne 17. 12. 2014 pokutu ve vysi 5 308 K¢, za
zdanovaci obdobi 2013 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané
ze dne 31. 8. 2015 pokutu ve vysi 9 202 K¢ a za zdanovaci obdobi 2014 plateb-
nim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 10. 6. 2016 pokutu ve
vysi 4 505 K¢. Obvinény doméfené dané vcetné pokut uhradil v plné vysi tak,
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ze doméfena dan za zdanovaci obdobi 2010 a 2011 byla uhrazena z preplatku
danového subjektu (5. 1. 2010 a 3. 1. 2011), za zdanovaci obdobi 2012 byla dan
hrazena dobrovolnymi platbami (pteplatek 3. 1. 2011; platby 2. 4. 2013, 4. 11.
2014 a 17. 12. 2014), za zdanovaci obdobi 2013 byla dan uhrazena dobrovol-
nymi platbami (preplatek 17. 12. 2014; platby 21. 8. 2015, 5. 10. 2015) a dne
5. 10. 2015 platbou zajisténou exekuéné ve vysi 36 852 K¢ a doméfena dan za
zdanovaci obdobi 2014 byla uhrazena v plné vysi dne 26. 10. 2016.

39. Dne 10. 8. 2015 byly podle § 158 odst. 3 tr. f. zah4jeny ukony trestniho
fizeni pro podezieni ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc,
oddélenim hospodaiské kriminality, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. KRPM-92523-84/
TC-2015-140581-13, bylo pak podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno trestni stihani
obvinéného J. A. pro ptecin zkreslovani tidajii o stavu hospodateni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku s odtvodnénim, Ze pfi provéfovani véci
bylo zjisténo, ze imysln¢ a prokazateln¢ nevedl Gcetni evidenci ani nezabezpecil
fadné vedeni Gcetni evidence, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen, ¢imz ohrozil
v€asné i fadné vymeéteni dané z piijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2010 az 2013. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, oddélenim hospodaiské kri-
minality, ze dne 16. 2. 2017, &. j. KRPM-92523-115/TC-2015-140581-13, bylo
podle § 160 odst. 1, 5 tr. f. zahdjeno trestni stihani obvinéného J. A. pro precin
zkreslovani udajt o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni
tr. zakoniku, kterého se m¢l dopustit zkracen¢ tim, ze umyslné a prokazatelné
nevedl ucetni evidenci ani nezabezpecil fadné vedeni ucetni evidence, a¢ k tomu
byl podle zakona povinen, ¢imz ohrozil v€asné i fadné vymeéteni dan¢ z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.

40. Dne 10. 4. 2017 pod sp. zn. ZT 222/2016 podal statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prostéjové na obvinéného obzalobu pro precin zkreslo-
vani udaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zako-
niku, kterého se mél zkracené dopustit tim, Ze jakozto advokat provozujici jiné
podnikani podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm,
v platném znéni, v obdobi let 2010 az 2014 fadné nevedl ani nezajistil fadné ve-
deni své danové evidence a zaznami o piijmech a evidenci pohledavek ve smyslu
§ 7b odst. 1 a § 7 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, v platném
znéni, a dale ackoliv si byl védom své povinnosti vyplyvajici z § 38g odst. 1 za-
konaaz§ 136 odst. 1, 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni,
podat do tii mésic, v pfipad¢ zastoupeni danovym poradcem do Sesti mésici,
po uplynuti zdanovaciho obdobi danové pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob,
toto i pfes vyzvy neucinil, takze byl srozumén s tim, ze spravci dan¢ neposkytl
podklady pro spravné a vcasné vyméfeni dané, v disledku ¢ehoz tak Finanéni
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titad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracoviité v P., musel pfistoupit v souladu se
zakonem ke stanoveni dané podle pomticek zpisobem v obzalob¢ specifikova-
nym.

41. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze danové fizeni a trestni fizeni v pfed-
métné véci na sebe bezprostiedné navazovala, resp. z¢asti se casove prekryvala.
S prihlédnutim k tomu se tedy soud prvniho stupné bude muset s otazkou casové
souvislosti vyporadat, a to zejména ve smyslu vySe zminénych zavéru vyplyvaji-
cich z rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Aa B
proti Norsku a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, publikovaného pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr. Stejn¢ tak bude muset na-
lézaci soud posoudit a konkrétné s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti
a okolnosti odvodnit, zda byla ve véci dana také vécna souvislost, tj. zda byly
splnény vSechny ¢tyfi podminky vyjmenované v rozsudku velkého senatu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku a podrobné rozvedené
v bod¢ 34 tohoto rozhodnuti, tedy ze ob¢ samostatna fizeni sledovala vzajemné
doplnujici se (komplementarni) cil, Ze duplicita fizeni byla pro obvinéného pred-
vidatelna, ze ob¢ fizeni byla vedena takovym zplsobem, ze bylo v maximalni
mozné mife zabranéno zdvojeni pii shromazd’ovani i hodnoceni rozhodnych du-
kazi a ze sankce ulozena v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni, byla zohled-
néna v fizeni, které je skonceno jako posledni, aby se zabranilo tomu, ze dotce-
ny subjekt ponese nepiimétfenou zatéz. K tomu Nejvyssi soud poznamenava, ze
jiz v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném pod
¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., uvedl, ze nepochybuje o tom, ze danové i trestni fizeni
v Ceské republice sleduji komplementarni téel a reaguji tak, nikoliv pouze in
abstracto, ale in concreto, na odlisné aspekty protipravniho jednani. Nelze také
prehlédnout, Ze dafiové a trestni fizeni v Ceské republice jsou fizenimi, jez jsou
na zakladé stavajici pravni upravy dostatecné integrovand v jeden celek, a v du-
sledku toho z hlediska této Upravy zpravidla nevedou k nepfimétené ujme pro
obvinéného, nebot’ jsou nalezité provazana a pro obvinéného na zakladé¢ ustalené
judikatury i pfedvidatelna. V posuzované véci bude proto podstatné predevsim
posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu z hlediska, zda obvinény J. A. od pocat-
ku védél, ze s ohledem na zjisténé a prokazané skutecnosti je ulozeni pokuty za
opozdéné tvrzeni dané a stejné tak jeho trestni stihani mozné ¢i pravdépodobné.
Dale se soud prvniho stupné bude muset zabyvat otdzkou vzajemné provazanosti
danového a trestniho fizeni s ptrihlédnutim k tomu, Zze podle § 8 odst. 1 tr. f. ma
finan¢ni ufad povinnost neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejni-
mu organu skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Rozhodné
je, ze z hlediska toho, k ¢emu muize spravce dané piihlizet, je dokazovani v dano-
vém fizeni mnohem volngjsi a §irsi ve srovnani s dokazovanim v trestnim fizeni,
v némz je tfeba navic vzdy provéfit i obhajobu obvinéného. V danovém fizeni ma
danovy subjekt dikazni bfemeno, naproti tomu v trestnim fizeni je dokazovani
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viny obvinéného povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98). Je tak ziejmé, ze
vysledky danového fizeni v otazce rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplnéni
nelze bez dalsiho zcela ptejimat do trestniho fizeni (i kdyz opatené dikazy v da-
novém fizeni mohou byt podstatnym podkladem v fizeni trestnim). Organy ¢inné
v trestnim fizeni maji povinnost podle § 2 odst. 5 tr. f. samy zjistit skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to na podkladé diikazti opatienych
v dafiovém fizeni a doplnénych v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou pfitom povinny se vyporadat se zavéry, k nimz pfipadné dospél v otazce
zkraceni dang, a to i pokud jde o rozsah zkraceni dané, piislusny spravce dané,
a s podklady, které k jeho rozhodnuti vedly. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni
ucinil v téchto smérech odchylny zavér od vyjadreni ¢i rozhodnuti spravee dané,
musi mit pro takovy postup dostatecnou oporu v provedenych diikazech a ve
svém rozhodnuti ho nalezit¢ odtivodnit (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014, uvetejnéné pod ¢. 48/2015 Sb. rozh. tr.).
42. Posledni podminkou, kterou je ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci A a B proti Norsku nutno naplnit pro urceni existence tizké
vécné souvislosti, je pozadavek, aby sankce ulozena v fizeni, které bylo ukonce-
no jako prvni, byla zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako posledni, aby se
zabranilo tomu, Ze dotceny subjekt ponese nepiimetenou zatéz. To znamena, ze
v ramci individualizace stanoveni trestni sankce je tfeba vzit v uvahu sankci ukla-
danou v danovém fizeni a jeji thradu, resp. aby soudy pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vymery pfihlédly k rozhodnuti finan¢niho ufadu o povinnosti uhradit pena-
le z doméfené dané ¢i pokutu za opozdéné tvrzeni dané a v odtivodnéni rozhod-
nuti vysvétlily, jak byla tato okolnost zohlednéna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb.
rozh. tr.).

43. 'V nyni projednavané véci soud prvniho stupné ulozil obvinénému trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicti s podminénym odkladem v trvani osmnacti mésict
a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu povolani advokata v trvani dva-
ceti Ctyl mésicu, pficemz pii uvaze o druhu a vyméte trestu hodnotil jako polehcu-
jici okolnost mimo jiné i to, ze obvinény dodate¢né domeétené dan¢ vcetné pokut
za opozdeéné tvrzeni dané uhradil. Odvolaci soud se s timto jeho zavérem ztotoznil
a k ulozenému trestu krom dalsiho podotkl, ze pii ukladani trestu soud prvniho
stupné zcela spravné prihlédl k tomu, Ze obvinény svou danovou povinnost, byt
dodatecné, splnil. Rozhodujici soudy tedy do jist¢ miry zohlednily skutecnost, ze
obvinénému byla ulozena sankce jiz v prob¢hlém danovém fizeni a ze veskeré do-
méfené dané vcetné pokut zaplatil, avSak podle nazoru Nejvyssiho soudu nikoli
nalezité¢ ve smyslu shora uvedené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a Nejvyssiho soudu, nebot’ se nevyporadaly s otazkou, zda ulozenim trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicli s podminénym odkladem v trvani osmnacti mésict
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a trestu zédkazu ¢innosti spocivajicim v zadkazu vykonu povolani advokata v trvani
dvaceti Ctyf mésict bylo zabranéno tomu, aby obvinény nesl nepiimétenou zatéz.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu, i kdyby byly splnény vSechny jiz shora obecné
uvedenad kritéria, 1ze jen stézi pfipustit situaci, kdy obvinény byl za ucetni delikt
postizen v trestnim fizeni piisnéjSim trestem, nez za delikt danovy s nim souvise-
jici, za ktery byl jiz postizen v daiiovém fizeni, kdyz navic celou dluznou ¢astku
vcetné pokut za opozdéné tvrzeni dané uhradil. Je tedy tieba zvazit, zda za daného
stavu by nebylo dostacujici za souvisejici Gcetni aspekty daného ¢inu ulozeni dal-
Stho dopliujiciho majetkového trestu, ktery by pro obvinéného nepiedstavoval tak
nepfimétenou zatéz jako trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen, byt’ s podminé-
nym odkladem, zvlasté kdyz soud prvniho stupné v zasad¢ nedostatecné odiivod-
nil i soucasné ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani
advokata, a to véetné jeho vymeéry (srov. predposledni stranu rozsudku nalézaciho
soudu). Toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, kdyz pouze v té souvislosti
zdtraznil souvislost s vykonem povolani advokata (srov. str. 4 rozsudku odvolaciho
soudu ve svétle dikce § 125 odst. 1 véty treti tr. I.).

44. Rozhodujici soudy nizsich stupii se tedy s otazkou totoznosti skutku bu-
dou muset ve svétle shora zminénych skutecnosti podrobné vyporadat. Vyjde-li
prislusny soud ze skutecnosti, ze ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané¢ mélo
trestnépravni povahu, a dospéje-li soucasné k zavéru, ze trestnépravni jednani,
pro které byl obvinény stihan, bylo z hlediska totoznosti skutku shodné s tim, pro
které mu byla ulozena danova pokuta, bude nutné jesté na zakladé konkrétnich
prokazanych skutkovych okolnosti tohoto ptipadu posoudit, zda existuje mezi
danovym a trestnim fizenim dostatecna vécna a asova souvislost tak, aby moh-
la byt obé fizeni povazovana za celistvou odezvu na chovani obvinéného a aby
nebylo pochyb o tom, Ze obvinény J. A. neutrpél nepfiméfenou ijmu nebo ne-
spravedlivost tim, Ze mu byly ulozeny rizné sankce dvéma riiznymi organy v rtiz-
nych fizenich, jak na to bylo shora v podrobnostech obecné poukdzano. V této
souvislosti Nejvyssi soud zdiirazituje, Ze smyslem ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je sice zabranit nespravedlivému
dvojimu stihani nebo potrestani jednotlivce za stejné protipravni jednani, soucas-
né& vak nelze piehliZet, ze pravni systém Ceské republiky je zaloZzen na moznosti
vést paralelni fizeni ve vztahu k jednomu danovému protipravnimu jednani riz-
nymi organy pro rizné ucely. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska pra-
va musi byt smluvnim statim umoznéno si zvolit, zda povedou fizeni postupné,
pokud tento postup Ize odiivodnit zajmem na efektivnosti a fadném vykonu spra-
vedlnosti, sledovanim odlisnych socialnich cilti, aniz by dotcené osobé ptivodil
nepiiméfenou jmu (srov. jiz zminovany rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci A a B proti Norsku).

45. 'V dané souvislosti nelze pominout, ze kritéria pro ptipustnost soubézného
vedeni danového a trestniho fizeni a dvojiho uloZeni trestu pro tentyz skutek vy-
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slovena ve véci A a B proti Norsku byla aplikovana také v rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci J. a ostatni proti Islandu, ¢. 22007/11, ze dne 18. 5.
2017, avSak s odlisnym vyrokem. V této véci Evropsky soud pro lidska prava
shledal, ze ulozenim danového penale a odsouzenim pro danovy trestny ¢in na za-
klade stejnych skutecnosti doslo k poruseni prava stézovatel nebyt souzen nebo
trestan dvakrat ve smyslu ¢l. 4 Protokolu €. 7, a to pro nezajisténi izké casové
a vécné spojitosti obou sankcénich fizeni. Podle u¢inénych skutkovych zjisténi
bylo danovou kontrolou zjisténo, ze stézovatelé v letech 1999 az 2002 nepfi-
znali ¢ast svych piijmu, proto jim byla dan doméfena spolu s penale. Spravni
rozhodnuti byla v srpnu a v zaii 2007 z vétsi casti potvrzena a v tnoru a bfeznu
2008 nabyla pravni moci. Jiz v roce 2004 vsak danovy organ nahlasil véc policii
a ptredal ji ptislusnou dokumentaci. V roce 2006 byli stézovatelé i dalsi svédci vy-
slechnuti policii. V prosinci 2008 byli stézovatelé obvinéni z danového trestného
¢inu, a to mimo jiné pro nepfiznani prijmi vytykané danovymi organy. Okresni
soud v ¢ervnu 2010 tuto shodnou ¢ast s ohledem na judikaturu k zasad¢ ne bis
in idem z trestniho stihani vyloucil, avSak Nejvyssi soud v zafi 2010 nafidil jeji
projednani. Okresni soud v prosinci 2011 rozhodl o tom, Ze stézovatelé jednali
s hrubou nedbalosti, jez postacuje ke vzniku jejich trestni odpoveédnosti. Nej-
vyssi soud v tinoru 2013 vinu z vétsi ¢asti potvrdil a odsoudil stézovatele jednak
k podminénému trestu odnéti svobody, jednak k pokuté, pficemz vzal v tivahu
neptiméienou délku fizeni, kterou stézovatelé nezpuisobili, a ulozené penale, aniz
nicméng predestiel, jakym zplisobem je do pokuty zapocetl. Nasledn¢ se sté¢zova-
telé obratili na Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen ve zkratce ,,ESLP*)
s tim, Ze v jejich ptipad€ doslo k poruseni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ byli
souzeni a potrestani dvakrat za tentyz skutek. Mezi GiCastniky fizeni nebylo spor-
né, ze ulozeni danového penale predstavovalo ve svétle judikatury ESLP sankci
trestnépravni povahy (A a B proti Norsku) a ze danové i trestni fizeni bylo vedeno
pro tentyz skutek spoc¢ivajici v nepfiznani prijmi (S. Z. proti Rusku). Odpovéd na
otazku, zda bylo v jednom z téchto fizeni vydano pravomocné rozhodnuti, neni
podle ESLP podstatna tam, kde nedochazi ke skute¢énému zdvojeni, ale ke kom-
binaci fizeni, ktera tvofi jeden celek (A a B proti Norsku). V projednavané véci
mél ESLP za splnény pozadavek, aby obé¢ fizeni, jakoz i v nich ulozené sankce
sledovaly odlisny ucel, a vzajemné se tak dopliiovaly. Dvojkolejnost fizeni byla
pro stézovatele predvidatelna, nebot’ vedeni danového i trestniho fizeni je na Is-
landu pfi nepfiznani prijma bézné. Nejvyssi soud pii zvazovani druhu a vyméry
trestu piihlédl také k celkové nepiiméerené délce fizeni a predevsim k danovému
penale jako majetkové sankci diive ulozené ve spravnim fizeni. Podle ESLP vSak
nebyla naplnéna podminka zabranéni dvojimu shromazd’ovani a hodnoceni dtika-
zu ani podminka uzké ¢asové spojitosti mezi fizenimi. ESLP podotkl, Ze policie,
kterd vedla trestni vySetiovani, sice méla pfistup k dokumentaci shromazdéné
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v souvislosti s dafiovou kontrolou, ale provadéla také samostatné vysetfovani.
To ve svém duisledku znamenalo, Ze obé fizeni byla na sobé do zna¢né miry ne-
zavisla. K podmince dostatecné ¢asové souvislosti ESLP uvedl, Ze fizeni byla
vedena v souhrnu vice nez devét let, z toho jen asi rok soubézné. Stézovatelé
byli navic obzalovani vice nez rok po kone¢ném rozhodnuti o ulozeni danového
penale. Trestni fizeni pokracovalo samostatné nékolik let. Nejvyssi soud pfitom
konstatoval, ze stézovatelé délku fizeni nezpusobili. ESLP dospél k zavéru, ze
nebyla dana dostatecné izka casova a vécna spojitost mezi obéma fizenimi, a to
predevs§im s ohledem na omezeny Casovy piekryv obou fizeni a nezavislé shro-
mazdovani, provadéni a hodnoceni diikazli ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni. Stézovatelé tak podle nazoru ESLP v dané véci byli vystaveni dvojimu
stihani a potrestani za prakticky totozny ¢in riiznymi organy ve dvou odliSnych
fizenich, ¢imZ doglo k porueni &l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

46. Rozhodujici pro posouzeni, zda byla porusena zasada ne bis in idem ve
véci J. a ostatni proti Islandu, bylo tedy tieti kritérium podminky vécné souvislos-
ti rozsudku A a B proti Norsku (tj. zda skutkova zjisténi uc¢inéna v jednom fizeni
byla pouzita v druhém fizeni, a tedy fizeni byla vedena takovym zplisobem, aby
se maximalné zabranilo jakémukoliv zdvojeni pifi shromazd’ovani a hodnoceni
dikazl) a podminka ¢asové souvislosti. K tomu povazuje Nejvyssi soud za po-
ttebné dodat, Ze z prvniho kritéria vécné souvislosti definovaného rozsudkem ve
véci A a B proti Norsku vyplyva, Ze trestni fizeni musi mit jiny cil nez danové
fizeni. V piipadé A a B proti Norsku podle ESLP odsouzeni v trestnim fizeni slou-
zilo nejen jako odrazujici prostredek, ale mélo také sviyj represivni tcel ve vztahu
k témuz spolecensky skodlivému opomenuti, jehoz soucasti byl i dodate¢ny znak
v podob¢ spachani trestného ¢inu podvodu. Z toho plyne, ze teti kritérium vécné
souvislosti nelze chapat tak, Ze neni mozné provadét zadné vlastni shromazdo-
vani a hodnoceni dikazl organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot’ v danovych
fizenich nejsou zjistovany vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni naplnéni
vsech znaku trestnych ¢ind. Takovy vyklad je také podpofen samotnou formulaci
tohoto kritéria, které stanovuje pozadavek, aby organy v konkrétnim ptipadé vy-
vijely maximalni Gsili, aby se zabranilo jakémukoliv zdvojeni pti shromazd’ovani
a hodnoceni diikazl. K tomu je tfeba upozornit na to, Ze ani islandsky pravni fad
neptredpoklada, ze skutkové okolnosti ptipadi rozhodné pro posouzeni danovych
delikti a trestnych ¢ind jsou totozné, a je tedy vylouceno vlastni Setfeni v ramci
trestniho fizeni. Rozsudek ve véci J. a ostatni proti Islandu interpretuje teti kri-
térium podminky vécné souvislosti tak, ze pokud organy v jednom fizeni Setii
dané skutkové okolnosti jako prvni a dochézi zde k ptekryvani se skutkovymi
okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni dan¢ho protipravniho chovani i v fizeni
druhém, je tfeba splnit dvé podminky. Zaprvé, aby pravni Gprava umoziovala
vyuzit takové podklady shromazdéné v jednom fizeni i pro druhé fizeni, a zadru-
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hé, aby organy v konkrétnim projednavaném piipadé vyvinuly maximalni usili,
aby se zabranilo jakémukoliv zdvojeni pfi shromazd’ovani a hodnoceni dikazi
ve vétsim rozsahu ve vztahu ke skutkovym okolnostem, které jsou rozhodné pro
posouzeni jak danového deliktu, tak trestného ¢inu. Pokud se tyka argumentace
k podmince casové souvislosti, ESLP v rozsudku J. a ostatni proti Islandu konsta-
toval, ze danové a trestni fizeni byla vedena po celkovou dobu 9 let a 3 mésice,
pficemz paralelné jen po dobu o néco vice nez 1 rok. Stézovatelé byli obzalovani
az 15 a 16 mésicti po vydani danovych rozhodnuti a 9 a 10 mésict poté, co na-
byla pravni moci. Dale zdiiraznil odliSnost projednavaného piipadu od piipadu
A a B proti Norsku, ve kterém danové a trestni fizeni byla vedena pfiblizné 5 let,
trestni fizeni pokracovala po dobu méné nez 2 roky od nabyti pravni moci dano-
vych rozhodnuti, a stéZovatelé byli obzalovani jesté predtim, nez danové organy
vydaly sva rozhodnuti, a byli odsouzeni v trestnim fizeni jen nékolik mésicti po
vydani danovych rozhodnuti. Vlada rovnéz, na rozdil od ptipadu A a B proti Nor-
sku, nevysvétlila a neospravedlnila pritahy ve vnitrostatnich fizenich, které podle
Nejvyssiho soudu nebyly zavinény stézovateli (srov. Analyza oddéleni analytiky
a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu ¢. 11/2017).

47. Zavérem lze uvést, ze Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku J. a ostat-
ni proti Islandu vychazel pfi svém hodnoceni v zasad¢ z argumentace vyslovené
v rozsudku velkého senatu ve véci A a B proti Norsku. Je proto mozno uzaviit,
Ze na pouzitelnost obecnych zavért plynoucich z rozsudku velkého senatu Sou-
du ve véci A a B proti Norsku nema rozsudek ve véci J. a ostatni proti Islandu
vliv. Pfedstavuje ovSem silny apel na disledné posuzovani kazdého jednotlivého
pfipadu individualné a odmitnuti zobeciujiciho pfistupu, ktery by vedl k auto-
matickému zavéru o pfipustnosti soubézného vedeni danového a trestniho fizeni
v kazdé véci (srov. Analyza oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho
soudu ¢. 11/2017). Prave tento piistup ovSem oba nizsi soudy ze shora uvedenych
divodt nedodrzely.

48. Dale povazuje Nejvyssi soud za vhodné poukazat také na rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci L. D. proti Svédsku, ¢. 7356/10, ze dne
27. 11. 2014, ktery se tykal pfipadu, v némz bylo ulozeno danové penale a na-
sledné bylo vedeno trestni fizeni jednak ohledn¢ trestného Cinu zkraceni dané,
jednak ohledné ucetniho trestného ¢inu. Stézovatelka ve svém daiovém pfiznani
v této trestni véci nepfiznala vSechny své piijmy, a navic tak neucinila sprav-
nym zplsobem. Finan¢ni Gfad proto provéfil jeji pfijmy za rok 2002 a ulozil ji
zdanit nepfiznané piijmy a dale zvysil jeji povinnost platce DPH za rok 2002.
Jelikoz informace, které sté¢zovatelka ve svém danovém pfiznani uvedla, neby-
ly spravné a finan¢ni ufad v ramci své diskrecni pravomoci musel provést re-
vizi s ohledem na chybné ucetnictvi stézovatelky, ulozil ji také danové penale.
Rozhodnuti finanéniho ufadu bylo potvrzeno spravnimi soudy a stéZovatel¢ino
dovolani §védsky Nejvyssi spravni soud dne 20. 10. 2009 odmitl. Proti stézova-
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telce bylo v souvislosti s vySe popsanym jednanim zahdjeno také trestni fizeni
tykajici se jednak trestného Cinu zkraceni dané, jednak tcetniho trestného Cinu.
Trestni soud rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 8. 1. 2009, stézovatelku
pro vazné nedostatky ve vedeni ti€etnictvi uznal vinnou z ucetniho trestného ¢inu,
soucasné ji vSak zprostil obvinéni z trestného ¢inu zkraceni dané. Konstatoval
pfitom, ze ulozeni danového penale obnasi ,trestni obvinéni* a Ze fizeni tyka-
jici se danového penale mélo trestni povahu, a proto by nasledné odsouzeni pro
trestny Cin zkraceni dané bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem. K tomu vSak
dodal, Ze stihani stézovatelky a odsouzeni pro zavazny trestny ¢in pro nedostatky
ve vedeni ucetnictvi nevykazuje zadny rozpor s pozadavky ¢l. 4 Protokolu €. 7,
nebot’ podani nespravného materialu o ucetnictvi finanénimu uradu pro podporu
tvrzeni uvedenych v daiovém pfiznani a neschopnost stézovatelky poskytnout
finan¢nimu ufadu dalsi davéryhodnou dokumentaci, na niz by tfad mohl zalozit
své posouzeni, predstavuji dilezité dodatecné skutecnosti v daniovém fizeni, které
nehraly zadnou roli v jejim odsouzeni v trestnim fizeni za nedostatky ve vedeni
ucetnictvi. Podle Evropského soudu pro lidska prava povinnost podnikatele uvést
spravné informace v u€etnictvi je povinnosti per se, ktera neni zavisla na tom, zda
je ucetnictvi pouzito jako material pro ur¢eni danové povinnosti. Jinymi slovy,
jelikoz stézovatelka nesplnila své povinnosti spojené s vedenim ucetnictvi, mohla
nasledné splnit svou povinnost dolozit finan¢nimu tfadu dostate¢né a spravné
informace, napfiklad opravou informaci v ucetnich knihach nebo predlozenim
dalsiho materialu, ktery mohl tvofit zaklad pro vyméfeni dané. Podani nesprav-
né¢ho materidlu o ucetnictvi a neschopnost stézovatelky poskytnout finanénimu
uradu dalsi diveéryhodnou dokumentaci, na niz by mohl zalozit své posouzeni,
proto podle Evropského soudu pro lidska prava predstavuje dilezité dodatecné
skutecnosti v danovém fizeni, které nehraly zadnou roli v jejim odsouzeni v trest-
nim fizeni za nedostatky ve vedeni ucetnictvi. Evropsky soud pro lidska prava
proto ve véci uzavrel, ze za takovych okolnosti byly dva trestné ¢iny dostatecné
oddéleny, aby bylo mozné konstatovat, ze stéZzovatelka nebyla potrestana dvakrat
pro ten samy ¢in, a ze stihani stézovatelky a odsouzeni pro zavazny trestny ¢in
pro nedostatky ve vedeni GcCetnictvi nevykazuje zadny rozpor s pozadavky ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L. D.
proti Svédsku, &. 7356/10, ze dne 27. 11. 2014).

49. Zminéné rozhodnuti vSak nelze podle presvédéeni Nejvyssiho soudu bez
dalsiho pfimo aplikovat na piipad posuzované trestni véci obvinéného J. A.,
nebot’ Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci Cinnosti (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003, uvetejnéné pod
¢. 57/2003 Sb. rozh. tr.) vyslovil také nazor, ze trestny ¢in zkreslovani udaji
o stavu hospodaieni a jméni podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon (dale jen ,.tr. zakon*), je deliktem ohrozovacim a ze ve vztahu k véasnému
a fadnému vymeéteni dané je zde postihovano v podstaté jednani ptipravného cha-
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rakteru, které miize smétovat ke zkraceni dané ve smyslu trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zdkona (nyni
§ 240 tr. zakoniku). Dojde-li pak skutecné ke zkraceni danég, skutek se posoudi
jako poruchovy trestny ¢in podle § 148 odst. 1 tr. zakona, a nikoli jako ohrozovaci
trestny ¢in podle § 125 odst. 1 tr. zdkona, nebot’ ohrozovaci delikt je konzumovan
poruchovym deliktem, ¢imz je vyloucen i jejich jednocinny soub&h. Nutno dodat,
ze v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud nefesil otazku poruSeni principu ne bis in
idem, ale zabyval se tim, zda se obvinény dopustil trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, ¢i zda svym jednanim naplnil toliko zakonné
znaky trestného ¢inu zkreslovani Gdajii o stavu hospodaieni a jméni. Obvinény
v dovolani v této trestni véci, kterou fesil Nejvyssi soud, totiz jen namitl, Ze jeho
jednanim mohlo dojit k napInéni pouze znaki skutkové podstaty trestného ¢inu
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zakona,
avsak Nejvyssi soud uzaviel, ze a¢ jednani obvinéného jisté znaky zminéného
trestného ¢inu obsahuje, tak vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni daného skut-
ku jako trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkona bylo shledano spravnym, pfipadala by v avahu
pouze kvalifikace jeho jednani jako jednocinného soubéhu vice trestnych Cind,
pficemz vsak jedno¢inny soub¢h trestnych ¢inl podle § 148 odst. 1 tr. zakona
(nyni § 240 odst. 1 tr. zakoniku) a podle § 125 odst. 1 tr. zakona (nyni § 254
odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku) je vyloucen. Také s timto judikatem se musi
nalézaci soud vyporadat, pficemz bude tieba se zabyvat uvedenym rozhodnutim
a pravnimi nazory v ném vyslovenymi pravé z hlediska principu ne bis in idem.
50. Podstatné je, ze obecné skutek, ktery byva predmétem trestniho fizeni pro
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. za-
koniku, zpravidla zahrnuje i1 protipravni postup danového subjektu pfi vedeni
ucetnictvi. Tak tomu bylo i v piipadé obvinéného J. A., ktery prokazatelné nékteré
ucetni doklady nutné ke stanoveni danové povinnosti viibec nevedl. Evropsky
soud pro lidsk4 préava ve shora zminéném rozsudku ve véci L. D. proti Svédsku
konstatoval, ze ulozeni penale nebrani trestnimu postihu za ,,0c¢etni trestny ¢in®,
nebot’ povinnost uvést spravné informace v ucetnictvi je povinnosti per se, ktera
neni zavisla na tom, zda je ucetnictvi pouzito jako material pro ur¢eni danové po-
vinnosti. Podle ¢eského pravniho fadu vsak trestni postih za danovy a ucetni de-
likt v piipadech, kdy pachatel trestného ¢inu podle § 240 tr. zdkoniku manipuluje
s Ucetnimi doklady (coz je pro pachani trestného Cinu podle § 240 tr. zdkoniku
typicke), nelze od sebe zcela oddélit, a to prave s ohledem na jiz zminéné rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003, uveiejnéné pod
¢. 57/2003 Sb. rozh. tr. (srov. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 4 Tdo 1359/2016).

51. Vzhledem k tomu, ze nalézaci soud ve svém rozhodnuti zadnym zptisobem
nezdivodnil vztah danového a ucetniho deliktu z hlediska totoZznosti skutku, a to
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za situace, kdy ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
jsouuvedeny oba delikty, a¢ obvinény byl odsouzen pouze za delikt ucetni, pticemz
odvolaci soud toto pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil, kdyz pouze odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, s tim,
7e z hlediska zasady ne bis in idem Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nezakazuje, aby fizeni, v jejichz ramci jsou ukladany tresty, byla rozdélena
do riznych fazi a v jejich ramci pak byly postupné nebo paralelné ukladany rtizné
sankce za protipravni jednani majici trestnépravni povahu, nepostupoval spravné
a v souladu se zakonem. Zvlaste kdyz, jak jiz bylo uvedeno shora, neprovedl zadny
rozbor toho, v ¢em spociva Casova a vécna souvislost danového a ticetniho deliktu
obvinéného J. A. Z téchto divodl Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. T. zrusil
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 8 To 340/2017, i roz-
sudek Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 2 T 35/2017. Podle
§ 265Kk odst. 2 tr. f. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
V navaznosti na to podle § 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu v Prostéjove prikazal,
aby véc obvinéného J. A. v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

52. 'V novém fizeni bude muset soud prvniho stupné pii respektovani shora
podrobné rozvedenych skuteénosti zhodnotit, zda z hlediska shora uvedené usta-
lené judikatury ESLP i vnitrostatnich soudd existuje mezi dafovym a trestnim
fizenim dostate¢na vécna a Casova souvislost tak, aby mohla byt ob¢ fizeni pova-
zovana za celistvou odezvu na chovani obvinéného a aby nebylo pochyb o tom,
ze obvinény J. A. neutrpél nepfimefenou Gjmu nebo nespravedlivost tim, ze mu
byly ulozeny rtzné sankce dvéma rtiznymi organy v riznych fizenich, jak na to
bylo shora v podrobnostech obecné poukazano. Dale se bude muset zabyvat i tim,
zda se v pfipadé ucetniho a danového deliktu obvinéného J. A. jedna o tentyz
skutek, pricemz pokud shleda, Ze se o totozné skutky nejedna (viz vSak shora uve-
deny popis skutku ve vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu), bude se muset
blize zabyvat jednanim obvinéného také ve vztahu k jinym subjektim ve smyslu
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku (,,... ohrozi tak majetkova prava jiného...*). Bude-li
na zaklad¢ vysledkd provedeného dokazovani zjisténo, ze obvinény svym jed-
nanim skute¢né ohrozil majetkova prava i jinych subjektti, mohl by tcetni delikt
samostatné obstat, resp. v takovém piipadé by ho nebylo mozno povazovat jen za
,piipravné jednani“ k deliktu danovému.

53. Z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozno
povazovat za pravné relevantné uplatnénou také dalsi namitku obvinéného, a to
ze cely dluh na své danové povinnosti véetné pokuty za opozdéné tvrzeni dané
uhradil, a Ze by se tak mohlo jednat o projev Gcinné litosti. Nejvyssi soud vsak
shledal, Ze se jedna o namitku neopodstatnénou.

54. Obecna uprava ucinné litosti podle § 33 tr. zakoniku stanovi taxativni vy-
cet trestnych ¢intl, u nichz maze za dobrovolného splnéni podminek danych pod
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pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni zaniknout trestni odpovédnost uc¢innou litosti.
S ohledem na dikci tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zanik trestni odpoveédnosti
obvinéného za precin zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku neni mozny jiz jen z toho dtivodu, Ze tento trestny
¢in neni v § 33 tr. zakoniku uveden, a proto u uvedené¢ho trestného ¢inu obecna
ucinna litost nepfichazi v ivahu. Trestni zakonik dale obsahuje ustanoveni o tzv.
zvlastni ucinné litosti (srov. § 197, § 242, § 248a, § 312b a § 362 tr. zdkoniku),
avSak ani tato ustanoveni se k precinu zkreslovani tidaji o stavu hospodateni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku nevztahuji. Neni proto po-
chyb o tom, ze v piipad¢ obvinéného J. A. v zadném ptipadé nemohly byt naplné-
ny podminky G¢inné litosti podle § 33 tr. zakoniku, popf. shora vyjmenovanych
zvlastnich ustanoveni tr. zakoniku. Pro Uiplnost 1ze dodat, ze skutecnost, Ze ob-
vinény cely dluh na své danové povinnosti uhradil, se vztahovala k danovému
deliktu, ktery fesil v danovém fizeni spravce dan¢ Finan¢ni tifad pro Olomoucky
kraj, Uzemni pracoviité v P., a nikoli k nevedeni dafiové evidence a zaznami
o piijmech a evidenci pohledavek ve smyslu § 7b odst. 1 a § 7 odst. 8 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni pozdéjsich predpist, a navic byla
také u precinu zkreslovani udaju o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea prvni tr. zakoniku zohlednéna, i kdyz ne zcela dostatecné, jako polehcujici
okolnost pfi rozhodovani o trestu.
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.17

Ne bis in idem, Padélani a pozménéni verejné listiny
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. T, § 348 odst. 1 tr. zdkoniku

Skutek, jehoZ se obvinény dopustil tim, Ze provozoval motorové vozidlo bez
platného osvédceni o technické kontrole vozidla, a pro ktery byl postiZen pro
prestupek ve spravnim Fizeni, neni totoZny s jinym skutkem tohoto obviné-
ného spocivajicim v tom, Ze v ramci Seti‘eni dopravni nehody pi‘edlozil Po-
licii Ceské republiky podstatné pozménény technicky priikaz, ktery vydaval
za pravy. Proto jeho trestni stihdni pro piecin padélani a pozménéni verejné
listiny podle § 348 odst. 1 tr. zikoniku neni porusenim zasady ne bis in idem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 4 Tdo 866/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:4.TD0.866.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného Z. S. proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. 8 To 48/2018, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 9 T 96/2017.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 9 T 96/2017,
byl obvinény Z. S. uznan vinnym ze spachani pie¢inu padélani a pozménéni ve-
fejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, které¢ho se podle skutkové véty
vyroku o viné daného rozsudku dopustil tim, zZe:

v dob¢ od 28. 10. 2015, poté, kdy mu jako kupujicimu na zaklad¢ uzaviené kupni
smlouvy, jejimz predmétem byl prodej nékladniho vozidla tov. zn. AVIA 31K-S,
bylo piedano toto vozidlo spolec¢né s tifedné vystavenym duplikdtem, Osvédceni
o registraci vozidla — ¢ast II. (technicky prikaz), tykajici se zminéného vozidla
AVIA 31K-S, nejdéle do 30. 3. 2017, na presné nezjisténém misté a presné ne-
zjisténym zplisobem, opatfil toto osvédceni otiskem padélaného razitka technické
kontroly STK K. P, s. 1. 0., S. v B, jakoz i padélanymi daji spocivajicimi ve
vyznaceni absolvovani a platnosti technické kontroly, v ¢asti ,,osvédceni o tech-
nické zpusobilosti vozidla®, kdy zminéného dne 30. 3. 2017 v B., pobliz Méstské
policie v B. na ulici K., takto padélany doklad piedlozil a vydaval za pravy v ram-
ci Setfeni dopravni nehody ze dne 3. 2. 2017 v obci T., okr. B.-v.
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2.  Zauvedeny piecin a sbihajici pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zako-
niku, kterym byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 26.9.2017,¢.j. 2 T 171/2016-265, ulozil Méstsky soud v Brné obvinénému
podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 18 mésici. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1
tr. zdkoniku vykon trestu obvinénému podminéné odlozil na zkusebni dobu v tr-
vani 48 mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu 18 mésict. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z roz-
sudku Méstského soudu v Brné¢ ze dne 26. 9. 2017, €. j. 2 T 171/2016-265, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 9 T
96/2017, podal obvinény odvolani do vyroku o viné€ a ulozenych trestech. O po-
daném odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 13. 3. 2018,
sp. zn. 8 To 48/2018, tak, ze ho podle § 256 tr. f. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4.  Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. 8 To
48/2018, podal obvinény dovolani z diivodit uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g),
h) tr. f., nebot’ ve véci doslo k nespravnému hmotnépravnimu posouzeni skutku
nebo jinému hmotnépravnimu posouzeni a byl mu ulozen takovy druh trestu, kte-
ry zékon nepfipousti.

5.  Obvinény zdlraziuje, ze jiz v ramci odvolani namital, Zze soudy nemély
k dispozici original udajné zfalSované verejné listiny, ale pouze kopii technic-
kého prukazu, o které v fizeni tvrdil, Ze byla pofizena z kopie duplikatu. Nami-
ta, ze domaci kopie neni vefejnou listinou. Podle jeho nazoru musi popis skutku
obsahovat udaje, ze kterych lze dovodit, ze se skute¢n¢ jednalo o vefejnou lis-
tinu. V popisu skutku hovofi soud o tom, Ze se jedna o ufedné vystaveny dupli-
kat, aniz by ovSem uvedl, kym byl vystaven, kdyZz ani v odiivodnéni neuvadji,
kdo duplikat vystavil. V tom spociva nespravné hmotnépravni posouzeni, ze
se jedna o vefejnou listinu. Dale namita, ze svédek S. si nevzpomnél, pro¢ byl
vystaven duplikat technického prikazu, a svédek Z. pfipustil, ze znaky pravosti
technického prikazu nekontroloval a jejich absence si nevsiml. Protoze nikdo
z organu ¢innych v trestnim fizeni padélanou a pozménénou listinu nevidél,
nabizi se moznost, Ze listina pozménéna nebyla. Namitané skutec¢nosti zakladaji
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy a mohou
zakladat zvoleny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Dale uvadi,
ze nebylo prokazano, ze by falesné razitko na predmétny duplikat listiny opatfil
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on. V tomto sméru neexistuje zadny piimy dukaz. I tato skute¢nost zaklada
existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi diikkazy a zjisténym skutko-
vym stavem.

6.  Ohledné naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.
zduraznuje, ze spachany precin padélani a pozménéni vefejné listiny nema zad-
nou piimou souvislost s fizenim motorovych vozidel, a proto mu nemél byt
ulozen uvedeny trest zakazu ¢innosti. Vyjadfuje piesvédceni, ze mu byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti. UloZenim trestu zédkazu ¢innosti
doslo k nahrazeni ¢innosti spravniho organu v doprave. Poukazuje na skutec-
nost, ze za provozovani vozidla bez platného osvédceni o technické kontrole
mu Méstsky afad v Z. ulozil rozhodnutim ze dne 14. 2. 2018 pokutu ve vysi
20 000 K¢&. Rizeni o piestupku proti plynulosti a bezpeénosti silniéniho provozu
bylo zastaveno, nebot’ mu nebylo prokazano zavinéni pfedmétné nehody. Pokud
tedy soud uvadi, ze ulozeni trestu zakazu ¢innosti vyzaduje zptsobeni doprav-
ni nehody, tak podle spravniho rozhodnuti mu nebylo zavinéni této dopravni
nehody prokazano. Vyslovuje nazor, ze za provozovani vozidla bez platného
osvédceni o technické kontrole byl dvakrat postizen, takze je to v rozporu se
zasadou ne bis in idem.

7.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni mimo jiné
zduraznil, Ze ve véci se nejednalo o poruseni zakazu dvojiho postihu, kdyz sprav-
ni ufad obvinéného postihnul za provozovani vozidla bez technické kontroly dne
3.2.2017, kdy doslo k dopravni nehodg, a organy ¢inné v trestnim fizeni za ptred-
lozeni pozménéné vetejné listiny dne 30. 3. 2017 v rameci prosetfovani dopravni
nehody.

111.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) shledal, Ze dovolani obving-
ného je pfipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. 1.], bylo podano osobou opravné-
nou prostiednictvim obhajkyné, tedy podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . a v soula-
du s § 265d odst. 2 tr. T, pficemz lhita k podani dovolani byla ve smyslu § 265¢
tr. . zachovana.

9.  Protoze dovolani lze podat jen z diivodi uvedenych v § 265b tr. T., bylo
dale nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné
zakonem stanovené dovolaci divody, jejichz existence je soucasné nezbytnou
podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
podle § 2651 odst. 3 tr. . Nejvyssi soud pak ucinil obecny vyklad k uplatnénym
divodiim dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f.
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Iv.
Duvodnost dovolani

10. Podstata dovolaci argumentace obvinéného ve vztahu k naplnéni dovo-
laciho dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spociva v namitce, Ze mezi
skutkovymi zjisténimi soudd niz§ich stupni a provedenymi dikazy je dan ex-
trémni rozpor. Obvinény sice namitd existenci extrémniho rozporu mezi zjiste-
nym skutkovym stavem a provedenymi diikazy, ov§em fakticky jen zpochybniuje
hodnoceni diikazi soudy nizsich stupiiti, které neuvéfily jeho obhajobé a maji ji
za vyvracenou provedenymi ditkazy. Jinak vyjadieno, obvinény nekonkretizuje
zadny piipad svévolného hodnoceni provedenych dikazt bez jakkoliv logického
zékladu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US
177/04, obdobné rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03). Priméarné
uplatnénou argumentaci broji jen proti zptisobu hodnoceni diikaz soudy nizsich
stupni. Obvinény v podstaté nabizi své vlastni hodnoceni provedenych dikazu,
takze vyjadfuje nesouhlas se zptisobem hodnoceni dikazi soudem prvniho a dru-
hého stupné, podrobné rozebira svoji verzi udalosti, vSe s vyusténim do zavéru,
ze se nedopustil inkriminovaného jednani, a Ze tedy nenaplnil skutkovou podstatu
pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zékoniku.
Takto formulované dovolaci namitky nejsou zplsobilé zalozit piezkumnou po-
vinnost Nejvyssiho soudu.

11. Pfresto z pohledu jednotlivych dovolacich namitek 1ze uvést nasledujici. Ob-
vinény predev§im namita, ze neptedlozil policejnimu organu duplikat technického
prikazu, nybrz ze mu predlozil kopii duplikatu (neovétenou kopii duplikatu). Byt
by se navenek mohlo jevit, Ze tato namitka je podfaditelna pod zvoleny dovolaci
diivod, nebot’ v piipadg, Ze by obvinény skuteéné predlozil Policii Ceské republi-
ky (dale jen ,,Policie CR*) pfi $etfeni dopravni nehody neovéienou kopii technic-
kého prukazu, nemohlo by se jednat o vetejnou listinu (blize viz NS 23/2003-T
535), tak je tfeba uzavfit, Ze ze strany obvinéného se jedna o skutkovou namitku,
kdyz obvinény vychazi z jiného skutkového stavu, nez jaky byl zjistén soudem
prvniho stupné a se kterym se ztotoznil soud druhého stupné. V tomto sméru je
nezbytné uvést, ze samotny obvinény ve své vypoveédi v ramci ptipravného fizeni
a pred soudem prvniho stupné vypovédél, ze predlozil duplikat technického prii-
kazu, kdyz original byl ztraceny, tedy neuvedl, Ze by snad predlozil neovéfenou
kopii tohoto duplikatu technického priikazu. Rovnéz v ramci podaného odvolani
nenamital, ze by snad neptedlozil duplikat technického prikazu k predmétnému
vozidlu, nybrz jeho neovétenou kopii. Toto uvedl az u vefejného zasedani o po-
daném odvolani. Obvinény tedy v fizeni pfed soudem prvniho stupné netvrdil, Ze
by piedlozil Policii CR pii etfeni pfedmétné dopravni nehody neovéfenou kopii
duplikatu technického prikazu, jak namita v ramci podaného dovolani. Skutec-
nost, Ze by byla obvinénym piedlozena neovétena kopie duplikatu technického
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prikazu, nevyplyva ani z ufedniho zaznamu Policie CR o $etfeni dopravni neho-
dy, coz by nepochybné bylo v tomto ufednim zdznamu zaznamenano, nebot’ by
se jednalo o podstatnou skute¢nost. Navic ani z vypovédi svédka prap. D. Z. se
nepodava, ze by mu obvinény ptedlozil pfi Setfeni dopravni nehody neovéfenou
kopii technického pritkazu, tento nemél zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna
o original technického priikazu, za ktery se nepochybné povazuje duplikat tech-
nického prikazu vydany pfislusSnym organem. V tomto sméru je tieba zdtraznit,
ze z provedeného dokazovani je nepochybné, ze svédek prap. D. Z. vénoval celé
véci nalezitou pozornost, kdyz jesté pied predlozenim technického prikazu jiz
dne 4. 2. 2017 zjistil, ze vozidlo ma nalepenou znamku s neplatnou technickou
prohlidkou a ze nema ke dni nehody uzavieno pojisténi (viz €. 1. 13, vypoved
tohoto svédka), kdyz nasledné tyto zjisténé nesrovnalosti tykajici se vozidla ob-
vinéného jej vedly k tomu, Ze si piedloZeny technicky prikaz ofotil ihned po
jeho predlozeni na misté vcetné tzv. zelené karty, ktera byla rovnéz padélana. Za
takové situace Ize mit za to, Ze by si svédek nepochybné vsiml, Ze se jedna o ne-
ovétenou kopii, kdyz se jednalo o policistu, ktery pracuje na tseku dopravnich
nehod a ma v tomto sméru urcité znalosti ohledné pravosti predlozenych dokladi.
Navic je tieba zdiraznit, Ze samotny obvinény v ramci vetejného zasedani o po-
daném odvolani vypovédel, ze se jednalo o kopii pofizenou na domaci tiskarnée.
Zde je tfeba poznamenat, ze papir, ktery se pouziva na velky technicky prikaz
vcetné duplikatu, je evidentné zcela jiné gramaze a kvality nez papir pouzivany
v tiskarné, takze pii piipadném predlozeni kopie duplikatu technického prikazu
pofizené na domaci tiskarné by tato skutecnost byla zfejma jiz na prvni pohled,
kdyz také nelze pominout existenci ochrannych prvkt na originalu, ale i duplika-
tu technického prukazu.

12. Zaroven je tfeba uvést, Ze z provedeného dokazovani neni pochyb o tom, ze
duplikat technického prikazu k predmétnému vozidlo byl vydan jiz v roce 2013,
takze svédek S. musel vozidlo prodat obvinénému jiz s duplikatem technického
prukazu. Tomuto zavéru nakonec odpovida vypoveéd’ svédka S., ktery pfipustil,
ze v dobé prodeje mél duplikat technického prikazu, kdyz vyslovné potvrdil, ze
fotokopie duplikatu technického pritkazu zalozena ve spisu na €. 1. 21-22 je lis-
tinou, kterou piedal obvinénému pii prodeji vozidla. Pokud obvinény namita, ze
v fizeni nebyl piedlozen original tohoto technického prikazu, ale ani jeho dupli-
kat, tak je tfeba predevsim zdtiraznit, ze original technického prikazu nemohl byt
v dobé¢ Setfeni dopravni nehody objektivné k dispozici, nebot jak vyplyva z pro-
vedenych dikazd, jiz 17. 6. 2013 byl vystaven duplikat technického prikazu.
Obecné plati, ze overena kopie ufedni listiny poziva ochrany vetejné listiny (viz
¢. 18/2015 Sb. rozh. tr.), takze 1 duplikat technického prukazu vyhotoveny ptislus-
nym organem poziva ochrany vetejné listiny. O tom, Ze obvinénym byl predlozen
Policii CR pfi Setfeni dopravni nehody duplikat technického pritkazu, svédéi pre-
devsim vypoved samotného obvinéného z ptipravného fizeni a u hlavniho liceni,
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ale zejména vypoveéd svédka prap. D. Z., kdyz z vypovédi tohoto sveédka, jak jiz
bylo naznacéeno, vyplyva, ze pravé z divodu zjisténych nesrovnalosti si technicky
prukaz vcetné tzv. zelené karty okopiroval a tyto listiny jsou soucasti spisu, kdyz
nasledné udaje vyplyvajici z technického prikazu ovétoval u ptislusné stanice
technické kontroly, pficemz technicky prikaz obvinénému vratil (viz vypovéd
svédka Z., ufedni zaznam na ¢. 1. 75). Za této situace nelze hovofit o existenci
extrémniho rozporu mezi zjistenym skutkovym stavem a provedenymi dikazy,
kdyz soudy nizsich stupnti sice nemély k dispozici original predlozeného duplika-
tu technického priikazu, ovSem na zakladé provedeného dokazovani neni diivod
pochybovat o tom, Ze listina zalozena ve spise na €. 1. 18-20 odpovida technické-
mu prukazu, ktery predlozil obvinény svédkovi prap. Z. a Ze se jednalo o tifedni
duplikat technického prikazu. V souvislosti s argumentaci obvinéného nelze také
pominout, ze obvinény sam duplikat technického priikazu v ramci trestniho stiha-
ni nepiedlozil, a ackoliv tvrdil, Ze vozidlo jiz bylo zlikvidovano, tak naslednym
Setfenim nebylo toto prokazano, kdyz nesplnil svoji zakonnou povinnost ozna-
mit tuto skutecnost ptislusnému dopravnimu inspektoratu (viz § 13 odst. 3 zako-
na ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
v platném znéni), takze nebylo bez diivodné pochybnosti prokazano, ze vozidlo
jiz skute¢né neexistuje a duplikat technického prikazu neni k dispozici. Soucas-
né nelze pominout ani skutecnost, ze i zelena karta o pojisténi, kterou predlozil
obvinény v ramci Setfeni dopravni nehody, byla zfalSovana, coz dokresluje urcity
zpusob jednani obvinéného ve vztahu k pfedmétnému vozidlu.

13. Pokud obvinény nasledné namitd, ze nespravné pravni posouzeni skutku
dovozuje z toho, ze ve skutku neni uvedeno, kym konkrétn¢ byl vystaven du-
plikat technického prikazu, rovnéz tuto namitku nelze povazovat za diivodnou.
Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze je nezbytné rozliSovat skutek a popis skutku.
V trestnim fizeni je rozhodovano o skutku, ¢imz se rozumi to, co se ve vnéjSim
svéte objektivne stalo. Od skutku je tieba odliSovat popis skutku, ¢imz se rozumi
slovni forma, jejimz prostfednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech
lidské komunikace. Pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni je vyznamny
samotny skutek, a nikoli jeho popis, protoze trestni stihani se vede ohledné skut-
ku, a nikoli ohledné popisu skutku (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2017, sp. zn. 4 Tdo 1626/2016). Podle § 120 odst. 3 tr. f. vyrok, jimz se obzalo-
vany uznava vinnym nebo se obzaloby zprostuje, musi pfesn¢ oznaCovat trestny
¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim piislus-
ného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, casu a zpisobu spachani,
poptipadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je tieba k tomu, aby skutek ne-
mohl byt zaménén s jinym, jakoZz i uvedenim vsech zdkonnych znakt véetné téch,
které odivodiuji urcitou trestni sazbu. Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vete,
musi soud uvést vsechny zjisténé skutkové okolnosti, které jsou v posuzovaném
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pripad¢ konkrétnim obsahem zakonnych znaki skutkové podstaty piislusného
zakonného ustanoveni, podle které¢ho byl ¢in obvinéného pravné posouzen. Této
povinnosti soud prvniho stupné dostal, kdyz ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze
obvinény piedlozil dne 30. 3. 2017 pfi Setfeni dopravni nehody v B. Gfedné vysta-
veny duplikat Osvédceni o registraci vozidla — II. (technicky prikaz), ve kterém
byl padélany otisk razitka stanice technické kontroly STK K. P, s. r. 0., jakoz
i padélané udaje spocivajici ve vyznaceni absolvovani a platnosti technické kon-
troly, v ¢asti ,,osvédceni o technické zpisobilosti vozidla®, kdy padélany doklad
predlozil a vydaval za pravy. Tedy skutek, kterym byl obvinény uznan vinnym,
obsahuje vSechny rozhodné skutecnosti, které¢ ve svém souhrnu napliuji znaky
zvolené skutkové podstaty. Skutecnost, Ze v popisu skutku neni vyslovné uvede-
no, kdo vystavil duplikat, jest¢ neznamenda nespravné hmotnépravni posouzeni
skutku, kdyz navic skutecnost, ze byl vyhotoven duplikat technického prikazu
vcetné data jeho vyhotoveni, vyplyva ze zpravy Magistratu mésta B., odboru do-
pravnéspravnich ¢innosti, zalozené na €. 1. 28-30 spisu, ke které se mély moznost
strany v ramci hlavniho li¢eni vyjadfit.

14. Ohledné namitky obvinéného, Ze nebylo prokazano, ze by tdajny faleSny
otisk razitka na duplikat technického prikazu opatfil on, lze uvést, Ze tato namitka
opétovné sméfuje do zptisobu hodnoceni ditkazi soudy nizsich stupiiti, které do-
spély k zavéru, ze to byl obvinény, ktery pozménil obsah vetejné listiny, aby ji bylo
uzito jako pravé, a takto pozmeénou listinu uzil jako pravou. Pro stru¢nost povazu-
je Nejvyssi soud za vhodné odkazat na presvéd¢ivé odiivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho a druhého stupné (viz str. 9-10 rozsudku soudu prvniho stupné, str. 3—-5
usneseni soudu druhého stupné). Nad ramec téchto tivah Ize jesté podotknout, ze
pro naplnéni zvolené skutkové podstaty postaci samotné pouziti pozménéné verej-
né listiny jako pravé ke stejnému tcelu, k jakému slouzi konkrétni prava vetejna
listina. Miize jit o predlozeni takové listiny organtim Policie CR, jinym statnim
organim nebo pro potfeby nemocenského pojisténi apod. Pachatel pfitom musi ve-
dét, ze jde o listinu padélanou nebo dostatecné zménénou. Po subjektivni strance
se vyzaduje tmysl (srovnej SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3255-3258). Lze tedy uzavfit,
ze 1 pokud by skute¢né nebylo prokdzano, ze by to byl praveé obvinény, ktery by
pozmeénil obsah pfedmétného technického priukazu, tak tim, Ze tento pozménény
technicky pritkaz obvinény predlozil Policii CR pfi Setfeni dopravni nehody jako
pravy, by se dopustil daného piecinu, nebot’ by pouzil pozménénou listinu jako pra-
vou. O tom, Ze si byl obvinény védom, Ze se jedna o pozménénou vetejnou listinu,
svédéi nakonec i rozpory v jeho vypovédi z pohledu ostatnich provedenych diikazi,
na které poukazuje soud prvniho stupné v pisemném odtiivodnéni svého rozsudku.

15. Argumentaci obvinéného ohledné naplnéni dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je mozno povazovat za uplatnénou pravné rele-
vantnim zptisobem, ovSem zjevné neopodstatnénou. Obvinény totiz namita, ze
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pro uloZeni trestu zdkazu ¢innosti nebyly splnény zakonné podminky. Podminky
uloZeni trestu zdkazu ¢innosti upravuje § 73 odst. 1 tr. zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni muze soud ulozit pachateli trest zakazu ¢innosti na jeden rok az deset
let, dopustil-1i se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Souvislost
s trestnou ¢innosti, ktera mtize byt zakdzana, musi byt uzsi, pfima a bezprostied-
ni (srov. pfiméfen¢ ¢. 9/1964, ¢. 42/1967, ¢. 13/1969 a ¢. 5/1980 Sb. rozh. tr.),
i kdyz cinnost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem objektivni skutkové pod-
staty (SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1-139. Komentét. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 818). Na rozdil od obvinéného ma Nejvyssi soud za to, ze
v dané véci existuje souvislost s trestnou Cinnosti, které se obvinény dopustil,
a ulozenym zakazem Cinnosti. Zde je tieba odkazat na skutkova zjisténi, ze kte-
rych je ziejmé, ze obvinény predlozil pozménénou vefejnou listinu, konkrétné
technicky prukaz v rameci Setfeni dopravni nehody, které byl Gcastnikem, takze
trestna ¢innost obvinéného nepochybné souvisi s jeho ¢innosti v doprave, kdyz,
jak jiz bylo naznaceno, v praxi se nevyzaduje, aby pachatel trestny ¢in spachal
pfimo v ramci vykonu ¢innosti, ktera se zakazuje (blize viz rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1393/2016). Podle Nejvyssiho soudu
je tato souvislost nepochybn¢ dana, kdyz divodem predlozeni technického pri-
kazu byla skutecnost, ze obvinény jako fidi¢ motorového vozidla byl v té dobé
podezrely ze spachani prestupku v oblasti dopravy spocivajiciho ve zplsobeni
dopravni nehody. Navic provozovatel silnicniho vozidla nesmi provozovat na
pozemnich komunikacich vozidlo, u kterého neni splnéna povinnost pojisténi od-
povédnosti z provozu vozidla a nema platné osvédceni o technické zpusobilosti
vydané stanici méfeni emisi a stanici technické kontroly [blize viz § 38 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich, v platném znéni], kdyZ nesplnéni této povinnosti zaklada podezieni
ze spachani prestupku podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Je tedy ziejmé,
ze mezi predloZzenim pozménéného technického prikazu obvinénym a ulozenym
trestem zakazu Cinnosti je souvislost, kdyz obvinény tento ptedlozil pravé z da-
vodu pfedchoziho fizeni motorového vozidla pii dopravni nehod¢. Lze tedy uza-
viit, ze obvinénému byl ulozen trest zakazu Cinnosti, ktery zakon pfipousti a ve
vymeéte stanovené v trestnim zakon¢. Také tato namitka je proto zjevné neopod-
statnénd.

16. Pokud obvinény dale poukazuje na skutecnost, ze v ramci spravniho fize-
ni spravni ufad nedospél k zavéru, ze by predmétnou dopravni nehodu zavinil,
tak tato skutecnost je pro ulozeni trestu zdkazu ¢innosti nerozhodna. Rozhodujici
je, ze obvinény predlozil pozménény technicky prukaz v souvislosti se Setfenim
predmétné dopravni nehody, kdyz cilem Setieni bylo zjistit, jak k dopravni neho-
dé doslo a kdo je z jejiho spachani podeziely, kdyz toto podezieni ovSem neza-
klada jistotu, ze tato osoba skutecné dopravni nehodu zavinéné spachala, o tom je
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rozhodovéano v ramci spravniho fizeni, popf. trestniho. Nelze také mit za to, Ze by
ditvodem ulozeni predmétného trestu zakazu ¢innosti byla skutecnost, Ze obviné-
ny tuto dopravni nehodu zavinil. Z odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je
zfejmé, ze divodem ulozeni trestu zakazu Cinnosti byla skutecnost, Zze obvinény
jako ucastnik silni¢niho provozu provozoval vozidlo, které nespliiovalo potiebné
zakonné opravnéni, kdyz predlozenim pozménéného technického priikazu uva-
deél jiné v omyl, co se skute¢ného stavu véci tyka, a vytvarel zdani, ze spliuje
vsechny zdkonné podminky pro to, aby mohl byt ti€astnikem silni¢niho provozu.
Nad ramec téchto tvah je mozno jesté konstatovat, ze obvinény svym jednanim,
které je mu kladeno za vinu, chtél nepochybné zamérné navenek vytvorit zdani,
ze splnuje vSechny zakonné podminky pro to, aby mohl byt uc¢astnikem silni¢niho
provozu, a ze vozidlo, které vlastnil a uzival v rdmeci silni¢niho provozu, spliiuje
vsechny zakonné podminky pro to, aby mohlo byt provozovano na pozemnich
komunikacich, ¢imz nepochybné sledoval to, aby mohl fidit toto motorové vozi-
dlo v ramci silni¢niho provozu, aniz by splioval vSechny zakonné podminky. Za
splnéni zdkonnych podminek nelze povazovat jen existenci platného fidi¢ského
opravnéni, ale i dodrzeni zakonnych podminek tykajici se moznosti uzivani kon-
krétniho vozidla v silni¢nim provozu, nebot’ stanoveni téchto zakonnych podmi-
nek sleduje zajisténi bezpecnosti osob a majetku v dopravé. Protoze obvinény
svym jednanim dal najevo, Ze neni ochoten dodrzovat tyto zdkonné podminky,
a respektovat tak pozadavek bezpecnosti osob a majetku v silnicnim provozu, je
na misté ulozeni uvedené¢ho trestu zdkazu ¢innosti.

17. K dalsi namitce obvinéného, ze byl za provozovani vozidla bez platného
osvédceni o technické kontrole postizen dvakrat, a ze tedy doslo k poruseni zasa-
dy ne bis in idem, l1ze uvést nasledujici. Pfedevsim je tfeba uvést, ze uplatnénou
argumentaci pod zvoleny dovolaci divod podiadit nelze. Pfes jistou strucnost
uplatnénych namitek I1ze dovodit, Ze obvinény uplatituje dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. f. ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. k) tr. f. Jedna se o vadu
obsahu podaného dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., av§ak z obsahu podaného
dovolani, byt’ pfes jistou stru¢nost zvolené argumentace je ziejmé, jakou vadu
rozhodnuti soudii nizsich stupiiti vytyka. Z pohledu judikatury Ustavniho soudu,
ale 1 Nejvyssiho soudu se tedy jedna o nepodstatnou vadu, kdy uvedeny nedosta-
tek nelze posuzovat formalisticky, a proto 1ze uvedenou namitku akceptovat jako
pravné relevantni (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I. US
17/05, publikovany pod & 95/2006 Sb. nal. a usn. Ustavniho soudu, obdobné viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I11. 3749/13, obdobné rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1105/2015).

18. Presto je mozno uzavrit, Zze uplatnéna namitka je zjevné neopodstatnéna.
Ve véci vedené spravnim tfadem, konkrétné Méstskym ufadem Z., byl totiz
obvinény postiZzen za provozovani vozidla bez platného osvédéeni o technické
kontrole, ve kterém bylo spatfovano spachani piestupku podle § 83 odst. 1 zako-

614



Rozhodnuti ve vécech trestnich 231

na ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
v platném znéni. Zasada ne bis in idem — tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan
dvakrat za tyz ¢in — je na ustavni urovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Povinnost ctit uvedenou zasadu dale ply-
ne z mezinarodnich zavazkti Ceské republiky, zejména z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
&. 7k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.; dale
jen ,,Umluva“), podle n¢&jz ,,nikdo nemuize byt stihan nebo potrestan v trestnim
fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobo-
zen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto
statu. Ackoliv uvedena ustanoveni hovofi pouze o ,,trestnim stihani* ¢i ,,trestnim
fizeni®, danou zasadu je tfeba vztahnout i na fizeni o pfestupcich a o spravnich de-
liktech, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (srov. napi. rozsudek
ze dne 11. 1. 2012, €. j. 1 As 125/2011-163).

19. Namitka dovolatele, ze jiz byl za své jednani potrestan, a je tedy trestan
dvakrat, by mohla byt diivodna pouze tehdy, pokud by toto dvoji potrestani bylo
porusenim zasady ne bis in idem, tedy dvoji potrestani za tentyz ¢in, coz by na-
stalo pouze za ptredpokladu totoznosti skutku (v takovém piipadé by se ovsem
nejednalo o otazku piimétenosti sankce, ale samotné deliktni odpovédnosti). Jak
dovodila trestnépravni judikatura i teorie, totoznost skutku je zachovana za pred-
pokladu, jestlize: a) je Gplnad shoda alespont v jednani pii rozdilném nasledku,
b) je uplna shoda alespon v nasledku pfi rozdilném jednani, c) jednani nebo nasle-
dek (nebo oboji) jsou v ptipadech uvedenych pod pism. a) a b) alespon ¢astecné
shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejmé-
na skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera pfichazi v ivahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skut-
kové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky
¢inu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentat. II. dil., 5. vydéani. Praha:
C. H. Beck 2005, s. 1682). O totoznosti skutku rozhoduji jen okolnosti a zavéry
skutkové, nikoliv pravni.

20. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyla dana totoznost skutku,
pro ktery byl obvinény postizen v ramci prestupkového fizeni a v trestnim fizeni.
Ve véci vedené ve spravnim fizeni totiz obvinény byl postizen za provozova-
ni pfedmétného vozidla bez platného osvédceni o technické kontrole dne 3. 2.
2017, ovsem v nyni projednavané véci je podstatou skutku predlozeni pozméne-
ného technického pritkazu Policii CR v ramci $etfeni dopravni nehody dne 30. 3.
2017. Ve véci neni dana ani totoznost jednani, ani totoznost nasledku, a to ani
¢astecna, kdyz se jedna o zcela odlisné skutky. Navic objektem ochrany v pfipa-
dé predmétného spravniho piestupku je bezpecnost osob a majetku v silni¢nim
provozu a v pripad¢ precinu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348
odst. 1 tr. zakoniku je objektem tohoto trestného ¢inu zajem na fadném a za-
konném chodu statniho aparatu a divéra v pravost a pravdivost vetejnych listin.
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V dané souvislosti je tfeba podotknout, ze rozhodnuti vydané v piestupkovém
fizeni nenabylo pravni moci, kdyz rozhodnuti Méstského titadu v Z., odboru do-
pravy, ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 0D/9093/2017/K1, bylo rozhodnutim Krajského
uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 2. 8. 2018, sp. zn. S-JMK
96097/2018/0D/Sa, zruseno a véc byla vracena nalézacimu spravnimu tiadu
k novému projednani a rozhodnuti. I z tohoto pohledu je namitka obvinéného
zcela bezptfedmétna.

21. Vzhledem ke shora uvedenym zavérim lze uvést, ze dovolani obvinéné-
ho bylo podano z jinych divodu, nez jsou uvedené v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., a jednak z dtvodu, které 1ze podiadit pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. e), h) tr. ., kdy ovSem uplatnéné namitky jsou zjevné neopodstatné-
né.
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Siieni naka7livé lidské nemoci
§ 152 odst. 1 tr. zakoniku

Trestny ¢in Sifeni nakaZlivé lidské nemoci podle § 152 tr. zdkoniku je ohro-
Zovacim trestnym ¢inem a dopusti se jej ten, kdo imysIné zptisobi nebo zvy-
$i nebezpeci zavleceni nebo rozsireni nakazlivé nemoci u lidi. Znaky tohoto
trestného ¢inu nejsou proto naplnény, jestlize dojde k ohroZeni a k nakaZeni
nemoci uvedenou v priloze €. 1 natizeni vlady €. 453/2009 Sb. jen u jediné
osoby, viidi niz doslo k nebezpeénym kontaktiim pachatele, a nebylo proka-
zano, Ze by ji dale Sitila nebo prenasela.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1531/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.1531.2017.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném obvinénou L. B. proti rozsudku Vich-
niho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 3 To 76/2017, tak, ze podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. 7. zrusil napadeny rozsudek Vichniho soudu v Olomouci a roz-
sudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2017, sp. zn. 10 T 2/2017, a zrusil
také vsechna dalsi rozhodnuti obsahove navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1
tr. 7. Nejvyssi soud znovu rozhodl ve véci tak, ze obvinénou uznal vinnou pod bo-
dem 1. pokusem zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3
tr. zakoniku, zlocinem Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 tr. zakoniku a pre-
¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku a pod bodem 2. precinem Sireni toxikomanie podle § 287 odst. I,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Za to ji odsoudil podle § 187 odst. 3 tr. zakoniku, § 58
odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odneti svobody
v trvani 3 rokii, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zaradil
do véznice s ostrahou.

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2017, sp. zn. 10 T 2/2017,
byla obvinéna L. B. uznana vinnou pfecinem $ifeni nakazlivé lidské nemoci podle
§ 152 odst. 1 tr. zdkoniku, pokusem zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1
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a § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, zlo¢inem Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3
tr. zakoniku a pfeCinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Téchto trestnych ¢inti se podle skutkovych zjisténi
dopustila tim, ze ackoliv od biezna 2014 védéla, ze trpi chronickou hepatitidou
typu C, ktera je nakazliva a pfenosna krvi a sexualnim kontaktem, a byla pouce-
na o zpusobu Sifeni této nemoci a riziku jejiho prenosu pfi aplikaci drog do zily
a nechranéném pohlavnim styku, pficemz virova hepatitida je uvedena v priloze
¢. 1 nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. jako nakazliva lidska nemoc, od srpna 2015
do zati 2016 v B. na ubytovnach na ulici J., S. a na dal3ich mistech méla opako-
vané ve vice pfipadech nechranény pohlavni styk formou souloze s nezletilym
XXXXXY, i kdyz védéla, ze XXXXX" dovrsi 15 let az dne 4. 8. 2016, ve stejné
dobé poté, co si nezjisténym zplsobem opatfila psychotropni latku metamfeta-
min, tzv. pervitin, ktera patii ve smyslu § 44c odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, mezi psychotropni latky
zatazené do seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedena v piiloze
¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, poskytla tuto latku v nezjisténém mnozstvi nezletilému
XXXXX" a sama mu ji nitrozilné aplikovala, laboratornim vySetfenim v bfeznu
2016 pak byla u nezletilého XXXXX" zjisténa pozitivita protilatek anti HCV
anegativita HCV RNA, coz znamena, Ze nezletily prodélal akutni hepatitidu typu
C, ktera nepiesla do chronického stadia, pficemz pfi nakaze virem hepatitidy typu
C (dale ve zkratce ,,VHC*) ptechazi v 70 az 80 % piipadt akutni VHC do chro-
nického stadia, nelé¢enda VHC ma zavazné zdravotni dopady s moznosti vzniku
fibrozy jater (ztukovaténi), cirhdzy jater (zvazivovani), zavaznych poruch funkce
jater az ke zhoubnému nadoru jater s potfebou transplantace, které by znamenaly
vaznou poruchu zdravi a vazné onemocnéni zpusobujici poskozeni dtlezitého
organu a delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Krom¢ pohlavnich stykt a uzivani
drog s poskozenym nezletilym XXXXX", jak bylo popsano vyse, obvinéna travi-
la ¢as s nezletilym v dobé, kdy mél navstévovat zakladni skolu, poskytovala mu
prostfedky k obziveé, pomahala mu a ukryvala ho pii jeho ttécich z détského di-
agnostického ustavu a détského domova, kde mél nezletily XXXXX" vykonavat
ustavni vychovu, kterou mu nafidil Méstsky soud v Brné usnesenim o piedbéz-
ném opatfeni do Détského diagnostického ustavu v B. a rozsudkem do Détského
domova v J.

2.  Za tyto trestné ¢iny byla obvinéna odsouzena podle § 187 odst. 3, § 43
odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani
30 mésict, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku (4¢inné-
ho v dob¢ rozhodovani soudu prvniho stupn¢) zafazena do véznice s dozorem.

3. O odvolanich, ktera podali obvinéna a v jeji neprospéch statni zastupce, roz-
hodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 3 To 76/2017,
tak, ze z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f.
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zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. 1.
odvolaci soud znovu uznal obvinénou vinnou pod bodem 1. pokusem zlo¢inu
Sifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku, pokusem zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a § 187
odst. 1, 3 tr. zakoniku, zlo¢inem Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 tr. za-
koniku a pfe¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zékoniku a pod bodem 2. pfecinem Sifeni toxikomanie podle § 287
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Téchto ¢inli se obvinéna dopustila podle
skutkovych zjisténi upravenych odvolacim soudem tak, ze

1. ackoliv od biezna 2014 véd¢la, ze trpi chronickou hepatitidou typu C, ktera je
nakazliva a pfenosna krvi a sexualnim kontaktem, a byla poucena o zptisobu $ite-
ni této nemoci a riziku jejiho prenosu pii aplikaci drog do zily a nechranéném po-
hlavnim styku, pficemz virova hepatitida je uvedena v pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady
¢. 453/2009 Sb. jako nakazliva lidska nemoc, od srpna 2015 do 4. 8. 2016 v B. na
ubytovnach na ulici J., S. a na dal$ich mistech méla opakované ve vice p¥ipadech
nechranény pohlavni styk formou souloZe s nezletilym XXXXX" a opakované si
oba spolecné nitroziln¢ aplikovali pervitin pomoci jedné injekéni jehly, ackoliv
psychotropni latka metamfetamin (pervitin) patii ve smyslu § 44c odst. 1 zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisii, mezi psy-
chotropni latky zafazené do seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach a je
uvedena v pfiloze €. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navyko-
vych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, a i kdyz obvinéna védela, ze nezletily
XXXXX" dovrsi 15 let az dne 4. 8. 2016, poskytla mu tuto psychotropni latku
v nezjisténém mnozstvi a sama mu ji nejmén¢ jedenkrat nitrozilné aplikovala, la-
boratornim vySetienim v bfeznu 2016 pak byla u nezletilého XXXXX" zjisténa
pozitivita protilatek anti HCV a negativita HCV RNA, coz znamena, Ze posko-
zeny prodélal akutni hepatitidu typu C, ktera neptesla do chronického stadia, pfi-
¢emz pti nakaze virem hepatitidy typu C (dale ve zkratce ,, VHC*) ptechazi v 70
az 80 % akutni VHC do chronického stadia, nelé¢ena VHC ma zavazné zdravotni
dopady s moznosti vzniku fibrozy jater (ztukovaténi), cirh6zy jater (zvazivovani),
zavaznych poruch funkce jater az k zhoubnému nadoru jater s potiebou transplan-
tace, které by znamenaly vaznou poruchu zdravi a vazné onemocnéni zptisobujici
poskozeni dilezitého organu a delsi dobu trvajici poruchu zdravi. V dob¢ od srp-
na 2015 az do 1. 3. 2016, kdy byla u nezletilého XXXXX" zji§téna vyse zminéna
pozitivita protilatek, ho obvinéna vystavila nebezpeci nakazy hepatitidou typu
C, v dob¢ od cervna 2015 do 19. 9. 2016 pak kromé provozovani pohlavnich
styk® a uzivani drog s nezletilym XXXXX", jak bylo popsano vyse, obvinéna tra-
vila ¢as s poskozenym v dobé, kdy mél navstévovat zakladni Skolu, poskytovala
mu prostiedky k obzivé, pomahala mu v jeho utécich z détského diagnostického
ustavu a z détského domova, kde mél nezletily XXXXX" vykonavat Gistavni vy-
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chovu, kterou mu nafidil Méstsky soud v Brn€ usnesenim o pfedbézném opatieni
do Détského diagnostického tstavu v B. a rozsudkem do Détského domova v J.,
a ukryvala ho v mistech jejiho pobytu;

2.0d5.8.2016 do 19. 9. 2016 poté, co si obvinéna opatfila nezjisténym zpulso-
bem psychotropni latku metamfetamin, tzv. pervitin, ktera patii ve smyslu § 44c
odst. 1 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, mezi psychotropni latky zafazené do seznamu II Umluvy o psychotropnich
latkach a je uvedena v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, poskytla tuto latku v nezjiste-
ném mnozstvi nezletilému XXXXX".

4.  Odvolaci soud odsoudil obvinénou za uvedené trestné Ciny podle § 187
odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 5 let, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku (4€¢inného
v dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu) zatadil do véznice s ostrahou.

5.  Odvolaci soud pak podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné odvolani obvi-
néné podané proti vyroktim o viné i trestu v rozsudku soudu prvniho stupné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Obvinéna L. B. podala proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu prostied-
nictvim svého obhajce dovolani, v némz uplatnila dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . a zaméfila ho proti vyroku o viné, kterym byla uznana vinnou
pokusem zloc¢inu podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a pokusem
zlo¢inu podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

7. Obvinéna zpochybnila spachani pokusu zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle
§ 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pfestoze bylo prokazano, ze ¢in byl do-
konan, nebot’ po vzajemné dohodé doslo k soulozi mezi ni a nezletilym XXXXX"
(dale uvadén téz jako ,,poskozeny*). Ohledné okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby podle § 187 odst. 3 tr. zdkoniku obvinéna namitla, ze jde o umyslny
trestny €in, a proto pokus nedbalostniho jednani je pojmové vyloucen. Pfitom
trestnou ¢innost méla pachat v dobg, kdy s poskozenym spolu chodili a tvofili par,
poskozeny byl pro ni osobou blizkou, coz podle obvinéné vylucuje, aby ho chtéla
nakazit, byt’ jen v eventualnim umyslu. Oba spoléhali na to, Ze se nic nestane,
a nebyli ve stavu domyslet trestnépravni disledky svého jednani.

8.  Obvinéna zpochybnila i sviij umysl sméfujici k ublizeni na zdravi u posko-
zeného, a to s ohledem na své zkuSenosti a stav nemoci, pficemz se domahala
negativniho skutkového omylu ve smyslu § 18 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je moz-
ny i ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby. Obvinéna
nevédéla o existenci faktické okolnosti v podobé tézké tjmy na zdravi (tj. o moz-
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nosti hepatitidy typu C trvale poskodit jatra) ve smyslu § 122 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, tj. trvalého poskozeni dulezitého organu.

9. K trestnému c¢inu podle § 152 odst. 1, 3 tr. zdkoniku obvinéna uvedla, ze
z divodu jejiho partnerstvi s poskozenym nemohla chtit pfivodit mu zavaznou
chorobu, ani nebyla srozuména s takovym nasledkem, a za priléhavéjsi povazuje
posouzeni skutku podle § 153 tr. zakoniku.

10. Obvinéna vytkla soudtim nizsich stupiti rovnéz to, ze nasledek shledavany
v poskozeni zdravi u nezletilého XXXXX" promitly do vice skutkovych pod-
stat, pfipadné do jejich piisnéjsi pravni kvalifikace, a to jak podle § 187 odst. 3
tr. zakoniku, tak i podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, ackoli jedno
z téchto ustanoveni by mélo byt ve vztahu speciality viici druhému obecné&jsSimu.
Podle nazoru obvinéné vyvolava takové pravni posouzeni dojem vicenasobného
soub¢hu a vede k nespravnému zaveéru o vyssi zavaznosti ¢inu.

11.  Proti vyroku o trestu obvinéna brojila pro jeho nepfimétenou piisnost a ulo-
zeny trest odnéti svobody ve vyméfe 5 let povazuje za ,,nesmysiné drakonicky*.
Odvolaci soud neuvazil, na rozdil od soudu prvniho stupné, vsechny okolnosti,
které ji polehcovaly, zejména blizkost jejiho véku kategorii mladistvych, dosa-
vadni trestni bezuhonnost ¢i piechodnost onemocnéni poskozeného. Odvolacimu
soudu pak obvinéna vytkla i nepouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimofadném
snizeni trestu odnéti svobody.

12. Z uvedenych diivodi obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o vin¢ ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 187 odst. 3
tr. zakoniku ve stadiu pokusu pii zachovani pravni kvalifikace podle § 187 odst. 1
tr. zakoniku i ve vztahu k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku v navazujicim
vyroku o trestu a nahradil jej vyrokem o novém trestu, jehoz vyméra bude sméto-
vat k dolni hranici sazby stanovené zakonem u zakladni skutkové podstaty podle
§ 187 odst. 1 tr. zakoniku, tedy k trestu odnéti svobody kolem 2 rokd.

13. Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéné prostiednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru
je pravni kvalifikace ve smyslu § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku spravna, nebot’ nasle-
dek v podobé tézké ujmy na zdravi u poskozeného realné hrozil, jeho organismus
byl virem hepatitidy typu C dokonce jiz infikovan, avsak k rozvoji chronické
formy tohoto onemocnéni u néj nedoslo pouze diky nahod¢ nezavislé na vuli
obvinéné, ktera védéla o moznosti nadkazy a rizika s tim spojeného.

14. Statni zastupce do jisté miry pfisvedcil namitkdm obvinéné ohledné napl-
néni znakli pokusu zlo¢inu podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku, avSak naprava jim spatfované¢ho pochybeni by byla v neprospéch
obvinéné, takze ji nelze provést v dovolacim fizeni konaném toliko na zakla-
dé dovolani podaného samotnou obvinénou. Nasledek v podobé¢ tézké ujmy na
zdravi je totiz podle § 152 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku pouze nedbalostni, zatim-
co u skutkové podstaty, ktera by prichazela v Givahu a jevila se jako vhodnéjsi,
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tj. podle § 145 odst. 1, ptipadné i odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jde o nasledek
zpisobeny umysIn€, coz je pravni kvalifikace pro obvinénou méné ptizniva.
Statni zastupce nepovazuje za diivodnou ani tvrzeni o nemoznosti jedno¢inného
soubéhu trestnych ¢inti podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a § 187
odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot’ kazda z uvedenych skutkovych podstat smétuje
k ochrané jiného druhového objektu. Totéz plati podle statniho zastupce ve vztahu
k namitce obvinéné ohledné skutkového omylu podle § 18 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ hepatitida typu C u obvinéné byla zjisténa jiz dne 9. 1. 2014 a ve stejné
dobé byla zaznamenana i do jeji zdravotnické dokumentace, avsak obvinéna neu-
¢inila nic pro to, aby se lé¢ila. Statni zastupce neshledal diivodnymi ani vyhrady
obvinéné tykajici se vyroku o trestu. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.

I11.
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné je
pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f.], bylo podano opravnénou osobou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zakonné 1hité a na misté, kde ho Ize ucinit
(§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1.).

16. Obvinéna L. B. vymezila svym dovolanim proti vyroku o viné jeho rozsah
tak, ze vytykala nespravnost pouzité pravni kvalifikace skutku jako pokusu zloci-
nu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zadkoniku a pokusu
zlo€inu $ifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku. Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 tr. f. v tomto rozsahu
prezkoumal zakonnost a odtivodnénost téchto vyrok, proti nimz bylo podano do-
volani, a to z divodt uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni predchazejici napadené
Casti rozhodnuti. Pritom dospél k zavéru, ze dovolani obvinéné je divodné jen
¢astecné, a to pouze ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku jako pokusu zlo¢inu
Sifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku; ostatni vyhrady Nejvyssi soud neshledal diivodnymi. Pokud obviné-
na brojila i proti vyroku o trestu, vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud rozhodoval
sam rozsudkem a znovu ukladal obvinéné trest, zahrnul do svych tivah o jeho vysi
i namitky obvinéné, které uplatiovala proti vyroku o trestu.

V.
Duvodnost dovolani

17. Namitky zaméfené proti nespravnosti pravni kvalifikace skutku jako poku-
su zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
zalozila obvinéna na tom, Ze neméla potiebnou védomost, jaké dusledky mo-
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hou u poskozeného vzniknout, pokud bude nakazen virovou hepatitidou typu C,
zeného hrozil v podobé tézké Gjmy na zdravi v imyslné podobé. Pokud z dokazo-
vani vyplynulo, Ze obvinéna v rozhodné dobé védéla o nakazlivosti a nebezpeci
pfenosu virové hepatitidy C pii kontaktu s krvi poskozeného a pfi nechranéném
pohlavnim styku, nelze tuto skutecnost spojovat se zavérem, ze chtéla poskozené-
ho nakazit, ptipadné Ze byla srozuména s takovym nasledkem. Takové skutkové
zjisténi podle obvinéné nesvédei o jeji védomosti o hrozbé zavazného poskozeni
jater, které nechtéla zptisobit poskozenému, protoze ani nevédéla o uvedené moz-
nosti s ohledem na své osobni poméry a vnimani prubéhu své vlastni nemoci,
ktera u ni nedospéla do tézkého stadia. Témito namitkami obvinénd zpochybnila
své zavinéni ke kvalifikacnimu znaku podle § 187 odst. 3 tr. zakoniku i moznost
posoudit jednani kladené ji za vinu jako spachané ve stadiu pokusu, ktery neni
mozny ve vztahu k nedbalostnimu nasledku, ktery by u ni mohl byt spatfovan.
Nejvyssi soud se zevrubné zabyval témito vyhradami a shledal, ze soudy nizsich
stupnit nepochybily, jestlize podle vysledki provedené¢ho dokazovani posoudily
¢in obvinéné jako pokus zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a § 187
odst. 1, 3 tr. zakoniku. Jestlize Nejvyssi soud zrusil rozsudek soudl nizsich stup-
il z podnétu dovolani obvinéné, netykal se divod zruSeni této pravni kvalifikace.
18. Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku jako pokusu Sifeni nakazlivé lidské
nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, Nejvyssi
soud shledal, Ze nebyla pouzita v souladu se zakonnymi podminkami vymezuji-
cimi skutkovou podstatu pokusu tohoto trestné¢ho ¢inu. Toho se dopusti ten, jehoz
jednani bezprostfedné smétuje k umyslnému zplisobeni nebo zvyseni nebezpeci
zavleceni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci u lidi a ke zptisobeni tézké Gjmy na
zdravi takovym ¢inem, jestlize k dokonani ¢inu nedoslo.

19. Odvolaci soud oproti rozsudku soudu prvniho stupné zménil v tomto sméru
pravni kvalifikaci skutku, protoze soud prvniho stupné zde spatfoval naplnénou
jen zakladni skutkovou podstatu dokonaného ptecinu Sifeni nakazlivé lidské ne-
moci podle § 152 odst. 1 tr. zakoniku, zatimco odvolaci soud kvalifikoval jedna-
ni obvinéné (mimo jiné) jako pokus zloc¢inu Sifeni nakazlivé nemoci podle § 21
odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Na rozdil soudu prvniho
stupné totiz shledal, Ze obvinéna mohla zptisobit poskozenému tézkou ujmu na
zdravi v podobé¢ jiz vyse uvedenych tézkych nasledkl, pokud by akutni virova
hepatitida typu C u néj ptesla do stadia chronické nemoci, takze jednani obvinéné
sméfovalo i k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, k cemuz vSak nedoslo.
20. Odvolaci soud ucinil v pfezkoumavaném rozsudku uvedené pravni zavéry na
podkladé skutku popsaného pod bodem 1 ve vyroku o ving. Podle néj pokud byla
laboratornim vyS$etfenim v breznu 2016 u nezletilého XXXXX" zjisténa pozitivita
protilatek anti HVC a negativita HCV RNA, tedy prodélal-li akutni hepatitidu typu
C, ktera nepiesla do chronického stadia, od této doby mu jiz nehrozila ze strany ob-

623




240 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vinéné moznost dalsi nakazy hepatitidou typu C. Odvolaci soud kvalifikoval tento
skutek jako jednocinny soub¢h pokusu zlocinu sifeni nakazlivé lidské nemoci podle
§ 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, nebot’ na rozdil od soudu
prvniho stupné shledal, Ze timto jednanim mohla obvinéna zpisobit poskozenému
tézkou ujmu na zdravi v podobé jiz vyse uvedenych poruch jater.

21. Odvolaci soud tak, byt s uvedenou zménou tykajici se zaveéru o okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 152 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
nezpochybnil naplnéni zakladni skutkové podstaty podle § 152 odst. 1 tr. zakoniku,
se v zasad¢ ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, a tedy s ndzorem, Ze ,,obviné-
na, sama nakazena virovou hepatitidou typu C, kterd je nakazlivou lidskou nemoci
uvedenou v ptiloze €. 1 nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., zptsobila nebezpeci zavle-
Ceni, tedy vyvolani nebezpeci nakazy nakazlivou lidskou nemoci v mistech, kde se
takova nemoc nevyskytuje, nebo alespon v nikoli v epidemické podobé. Rovnéz
vychazel ve shod¢ se soudem prvniho stupné z toho, ze slo ,,0 poruseni zakladnich
opatieni proti Sifeni virové hepatitidy C na dalsi osoby, ve styku mezi obvinénou
a poskozenym §lo o vedeni pohlavniho Zivota bez potfebné ochrany, ktera by elimi-
novala riziko pfenosu virové hepatitidy na poskozeného. Vzhledem k chronickému
onemocnéni virovou hepatitidou C u obvinéné a uskute¢néni nechranénych pohlav-
dokoftan. Pfenos pohlavnim stykem je jednim ze zptisob Sifeni virové hepatitidy C,
vyvolava bezprostiedni nebezpeci rozsiteni nemoci na dalsi osoby, které takovou
nemoci dosud netrpi, tedy riziko jejiho zavleceni....

22. Nejvyssi soud se neztotoznil s uvedenymi zavéry soudt obou nizsich stupiti
ohledné naplnéni znakt trestného ¢inu podle § 152 odst. 1 tr. zakoniku a nepovazu-
je je za spravngé, protoze zjisténé okolnosti neodpovidaji této skutkové podstaté. Ci-
tované ustanoveni chrani zivot a zdravi lidi pfed nebezpecim rozsifeni nakazlivych
nemoci u lidi. Musi jit o tmysIné zptisobeni nebo zvyseni nebezpeci zavleceni nebo
rozsiteni nakazlivé nemoci u lidi. V prezkoumavané véci totiz nebylo prokazano,
ze by se obvinéna L. B. chovala tak, aby zptisobila, Ze by se touto chorobou nakazil
vétsi okruh lidi, a aby tim byl naplnén znak vyjadieny slovy ,,u lidi“. Soudy nizsich
stupnil nezvazily povahu jednani obvinéné ani disledky z néj vyplyvajici. Musi
totiz jit o takové jednani, které zpisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsi-
feni nakazlivé nemoci mezi lidi, tedy u vice osob, nez je jeden ¢lovek. Predpoklada
se, ze dojde k ohrozeni lidi, ¢imz se ma na mysli ur¢itd mnozina osob, které hrozi,
ze jedinci budou nakazeni touto nemoci. Za zavleCeni nebo rozsiteni je mozné po-
vazovat situaci, pokud ndkaza ¢i hrozba jejim rozsifenim se bude tykat vice lidi,
kterym hrozi takové nebezpeci. Neni dostacujici nakazeni jen jedné osoby, u niz
doslo k nakaze, jestlize nebylo prokazano, ze by ji dale sifila ¢i prenasela. Uvedena
uvaha plyne i z pfedmétu ochrany u trestného ¢inu podle § 152 tr. zakoniku, jimz
je ochrana zivota a zdravi nikoliv jednotlivce, protoze na tu dopadaji jina konkrét-
ni a specialni ustanoveni predpokladajici rovnéz tmyslnou formu zavinéni (§ 140,
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§ 141, § 145, § 146, § 146a tr. zakoniku). Vzdy jde o ochranu minimaln¢ nékolika
lidi, tedy vice osob vyskytujicich se na uréitém tzemi, a to pted nebezpecim rozsi-
fovani nakazlivych lidskych nemoci. Z téchto diivodii hrozba nebezpeci nakazeni
jen u jednoho ¢loveka nenaplituje uvedeny znak.

23. S ohledem na povahu trestného ¢inu podle § 152 tr. zdkoniku jde o subsidiarni
ustanoveni k trestnému ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku. Tomu na-
svédcéuje 1 skutecnost, Ze byl tento trestny Cin podle § 189 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpist (G¢inného do 31. 12. 2009), ozna-
¢eny jako sifeni nakazlivé choroby, zatfazen v hlave ¢tvrté mezi trestné ¢iny obecné
nebezpecné. Svou povahou je tento trestny ¢in i podle § 152 trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, rovnéz obecné nebezpecnym, avsak nyni je jeho skut-
kova podstata vélenéna do hlavy prvni zvlastni ¢asti mezi trestné Ciny proti zivotu
a zdravi. Jde vSak o ohrozovaci delikt, nebot’ je s nim spojovano toliko vyvolani
nebezpeci ohrozeni zivota a zdravi vice lidi. Je pro néj charakteristicky velky roz-
sah nebezpeci, jaky je napf. u pozaru, povodni, leteckych nestésti nebo epidemii.
S poruchovymi trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi jej spojuje stejny objekt, jimz
je ochrana stejnych zajmi, zde konkrétné lidského zdravi a Zivota, takze je nyni
v trestnim zékoniku mezi poruchovymi trestnymi €iny proti zivotu a zdravi.

24. Ustanoveni postihujici trestny ¢in $ifeni nakazlivé lidské nemoci je podpirné
povahy ve vztahu k § 272 tr. zadkoniku postihujicimu obecné ohrozeni. Rozdil mezi
témito zdkonnymi ustanovenimi je v tom, Ze trestny ¢in Sifeni nakazlivé lidské ne-
moci podle § 152 tr. zakoniku spociva jen ve zpiisobeni nebo zvyseni nebezpeci
zavleCeni Ci roz§ifeni nakazlivé lidské nemoci, zatimco ustanoveni o trestném ¢inu
obecného ohrozeni postihuje jednani, jimz je zptisobeno nebezpeéi smrti nebo tézké
ujmy na zdravi pro lidi nebo nebezpeci Skody velkého rozsahu na majetku. Spolec-
né pro ob¢ tyto skupiny trestnych ¢intl je, ze jejich znaky jsou naplnény jiz tehdy,
kdyz dojde k ohrozeni statkti jimi chranénych, jde tedy o trestné ¢iny ohrozovaci,
pricemz nebezpeci pro statky zakonem chranéné musi byt bezprostiedni a konkrét-
ni. Nelze proto jako trestny Cin $ifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 tr. za-
koniku postihnout jednani, které neznamena bezprosttedni riziko zavleceni nebo
rozsiteni nakazlivé lidské nemoci, ale mohlo by vést toliko k tomu, Ze v pozdéjsi
dobé a za urcitych okolnosti by doslo k takovému nebezpeci (viz rozhodnuti uverej-
néné pod €. 16/1969 Sb. rozh. tr.). S ohledem na tento nazor neni mozné v piezkou-
mavané véci dovozovat, ze by nemoci, jiz byl nakazen pouze nezletily XXXXX",
byly nakazeny dalsi osoby, protoze pro takové zjisténi ve véci, kterd je feSena, nic
nesvedci.

25. O trestny ¢in Sifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 tr. zdkoniku z divo-
di vyse uvedenych v této trestni véci nejde, protoze zde §lo o preneseni nakazli-
vé lidské nemoci jen na jednoho konkrétniho ¢lovéka, ve vztahu k némuz nebyly
respektovany zakazy a omezeni branici rozsitené takové nemoci. Tento zaver je
podpofen i vymezenim pojmu ,,zavleceni®, kterym se rozumi vyvolani nebezpeci
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nakazlivé lidské nemoci v mistech, kde se takova nemoc viibec nevyskytuje, nebo
alespon nikoli v epidemické podobé, protoze tato forma jednani pachatele predpo-
klada, ze neodpovédny pachatel trpici nakazlivou lidskou nemoci nedodrzi stanove-
na pravidla, jejichz smyslem je zabranit a pfedejit jejimu rozsifeni, a tudiz se chova
tak, ze zplisobi moznost nakazeni touto nemoci urcité¢ho okruhu osob v mistech,
kde se takova nemoc do té doby nevyskytovala. Pachatel je tedy tim, kdo vytvori
ohnisko, od n¢hoz se nemoc dal §ifi, a¢ v daném prostiedi nebo mist¢ se dosud ne-
vyskytovala. Rozsifenim nakazlivé nemoci u lidi se pak rozumi zvySeni nebezpeci
jejiho vyskytu v mistech, kde se jiz vyskytuje v epidemické podobé, takze ji pacha-
tel v t€chto mistech, dale rozsifuje mezi lidi. Pfestoze zakon zasadn¢ nevyzaduje,
aby u trestného Cinu $ifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 tr. zdkoniku byl
pojem ,,u lidi* vykladan tak, Ze musi jit alespon o 7 osob, jak to dovodila judikatura
u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zdkoniku, k némuz je ve vztahu
subsidiarity, jiz gramatickym a teleologickym vykladem je tfeba dospét k zavéru,
podle néhoz musi jit o riziko nebezpeci zavleceni mezi vice osob, a nikoli toliko ve
vztahu k jedné jediné osobé.

26. Z hlediska subjektivni stranky jde o umyslny ohrozovaci trestny ¢in, ktery
je dokonan umyslnym zptsobenim nebezpeci zavleceni nebo rozsiteni nakazlivé
nemoci u lidi (§ 15 tr. zdkoniku), a postaci i timysl eventualni podle § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku. V nyni posuzované trestni véci bylo tfeba dovozovat
tento imysl z toho, Ze obvinéna chtéla zptisobit zavleceni nebo rozsifeni nakazlivé
lidské nemoci, anebo pro takovy piipad s tim byla srozuména. Pro takovy zavér zde
ovsem chybi podklady, protoze obvinéna neméla jakykoli divod se domnivat, ze
dojde nebo by mohlo dojit k zavleceni nemoci u lidi, kdyz ona sama (podle vysledkt
dokazovani) ani poskozeny nezili takovym Zivotem, aby realné zvysili nebezpeci za-
vleceni ¢i ho iniciovali, natoz aby takovy nasledek chtéla pfimo vyvolat a zamyslela
jeho zplisobeni, anebo védéla, ze zpisobi takovy nasledek, a byla s nim srozuména.
27. Neni spravny ani zaver, ktery ucinil odvolaci soud ve vztahu k okolnosti pod-
minujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 152 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, protoze
¢in, ktery ma za nasledek tézkou ujmu na zdravi, mtize byt posuzovan podle tohoto
ustanoveni pouze tehdy, byla-li t€zka Gjma na zdravi zptisobena ve smyslu § 17
pism. a) tr. zakoniku jen z nedbalosti (§ 16 tr. zakoniku). Pfi imyslném zplsobeni
tézké Gjmy na zdravi by Slo o soub¢h trestného ¢inu $ifeni nakazlivé lidské nemoci
podle § 152 odst. 1 tr. zakoniku s trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 tr. zakoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komen-
tar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1605).

28. Nejvyssi soud tedy shledal posouzeni ¢inu obvinéné L. B. jako pokusu zlocinu
Sifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku nespravnym, protoze skutkem, jak byl zjistén a popsan, nedoslo v po-
suzované véci k naplnéni znakti skutkové podstaty pokusu tohoto trestného Cinu.
Nejvyssi soud nezjistil nic, co by svédcilo pro zavér, ze jednanim obvinéné vzniklo
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zvysené nebezpeci zavleCeni nakazlivé lidské nemoci, zde konkrétné virové hepatiti-
dy typu C, u lidi. Jeji jednani se odehravalo vylu¢né v intimni sféfe mezi ni a posko-
zenym, pficemz ani u jednoho z nich vysledky provedeného dokazovani nepotvrdily
takové chovani, z n€hoz by bylo patrné, Ze by obvinéna pienasela svou nakazli-
vou lidskou nemoc i na dalsi osoby, a tim by hrozilo rozsifeni tohoto onemocnéni
mezi lidi. Ackoli Ize obvinéné nepochybné klast za vinu nedbani bezpecnostnich
a preventivnich opatieni, o nichz byla nalezit¢ poucena v ramci diagnostiky uvedené
lidské nemoci, dopoustéla se tohoto rizikového jednani toliko vici jedné osobé —
poskozenému nezletilému XXXXX", jehoZ tim nakazila a vazné ohrozila na zdra-
vi. Pouze na n¢ho jediného, v té dobé nezletilou osobu zamilovanou do obvinéné,
m¢élo dopad nakazeni zminénou nakazlivou lidskou nemoci, a proto nebylo mozné
v uvedeném jednani spatiovat napInéni znakt pokusu zlo€inu $ifeni nakazlivé lidské
nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

29. Nejvyssi soud tedy podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Vrchni-
ho soudu v Olomouci a jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brn€ a podle
§ 265k odst. 2 tr. T. zrusil 1 vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim
pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud sdm ve véci znovu
rozhodl tak, ze obvinénou neuznal vinnou uvedenym pokusem zlo¢inu a z popisu
skutku, jak byl zjistén a popsan odvolacim soudem, ktery jinak Nejvyssi soud ne-
ménil, vypustil ¢ast tykajici se nespravné pravni kvalifikace spocivajici ve formulaci
Htakze v dobé od srpna 2015 az do 1. 3. 2016, kdy byla u XXXXX" zjisténa vyse
zminéna pozitivita protilatek, tohoto vystavila nebezpeci nakazy hepatitidy typu C
(VHO)™

30. Nejvyssi soud uznal obvinénou vinnou pokusem zlo¢inu pohlavniho zneu-
ziti podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zakoniku, zlo¢inem Sifeni toxikomanie
podle § 287 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pfeinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a pfe¢inem $ifeni toxikomanie podle
§ 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Z nich s ohledem na rozsah podané-
ho dovolani pfezkoumal pouze spravnost zaveru o naplnéni znakt pokusu zloc¢inu
podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, u néhoz nezjistil zadné vady,
a zavery spachani ostatnich trestnych ¢inti, proti nimz obvinéna nepodala dovolani,
ptevzal do svého vyroku o viné rovnéz ve shod¢ s prezkoumavanym rozhodnutim.
31. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud zrusil cely vyrok o ving, zrusil téz vyrok
o trestu, o némz rozhodl tak, Ze obvinéné ulozil za v§echny tyto trestné ¢iny, jimiz
ji uznal vinnou, podle § 187 odst. 3 tr. zdkoniku a podle § 43 odst. 1 za pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku hrnny trest odnéti svobody ve vyméte 3 rokd, pro jehoz vykon
ji zatadil do véznice s ostrahou.

* Byl pouzit pseudonym ve smyslu § 15 zakona €. 45/2013 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist, a § 8a tr. I
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Podvod
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku

Za uvedeni v omyl ve smyslu § 209 odst. 1 tr. zikoniku o trestném ¢inu pod-
vodu lze povaZovat i jednani pachatele, ktery k tomu, aby se obohatil, vy-
tvoril situaci zamérné vyvolavajici u poskozeného pocit duvéry, kterou poté
pachatel zneuzil napf. tim, Ze neinformoval poskozeného o podstatnych
okolnostech urcité majetkové dispozice, pokud pod vlivem diivérivosti vy-
volané pachatelem a pii neznalosti ziméru pachatele mu poskozeny umoznil
nebo sam provedl transakci na ukor vlastniho majetku. To plati zejména
za situace, jestliZe je poskozeny vysSiho véku ¢i psychicky nebo mentalné
oslabeny a na rozdil od pachatele nezkuSeny v daném oboru nebo z jiného
divodu neschopny domyslet diisledky svého pocinani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 97/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.97.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného D. P. proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 4 To 112/2017, jako odvolaciho soudu v trest-
ni véci vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 3 T 47/2016.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. 3 T
47/2016, byl obvinény D. P. uznan vinnym piecinem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze nejprve dne 18. 9. 2014 v O.
jakozto zaméstnanec a manazer prodeje obchodni spolec¢nosti N. K. R. D, s. 1. o.
(dale ,,spolecnost NKRD*), na stran¢ prodavajiciho na zakladé plné moci uzaviel
za spole¢nost NKRD smlouvu o rezervaci ¢. R/K 302 se zdjemcem o byt, posko-
zenym J. B., na bytovou jednotku oznacenou jako byt ¢. K302, ve které¢ umysIn¢
uvedl nepravdivou kupni cenu bytu ve vysi 1 300 000 K¢, ac¢koliv spravnou kupni
cenu bytu znal a védél, ze k tomuto dni ¢ini 1 172 442 K¢, coz poskozenému
umysln€ nesdélil, nasledné s poskozenym dne 5. 11. 2014 uzaviel kupni smlouvu
¢. KS/K302, jejimz predmétem byl uvedeny byt ¢. K302, kde jiz spravné uvedl
kupni cenu ve vysi 1 152 082 K¢, kdyz byla poskozenému poskytnuta obchodni
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sleva z ptivodni ceny ve vysi 20 360 K¢, a nasledné dne 9. 12.2014 v O. — M. O.
v sidle poboc¢ky Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., a v Postovni spofitelng,
a. s., instruoval poskozeného J. B. tak, aby jednak uhradil bankovnim pfevodem
v plné vysi kupni cenu daného bytu na tcet spolecnosti NKRD a jednak zbylou
castku ve vysi 147 918 K¢ uhradil ve prospéch jiného uctu, k némuz obvinény
sdélil idaje Ceské spofitelné, a. s., a poskozeny v domnéni, Ze jde o legalni pro-
vizi obvinéného, pfipadné o ¢astku pokryvajici naklady na opravy spolecnych
prostor, zaslal finanéni ¢astku ze svého uctu ve prospéch uctu uvedeného ob-
vinénym, ktery byl uctem pfitelkyné obvinéného P. D., ktera nasledné obdrze-
né financni prostiedky z¢asti pieposlala obvinénému na jeho tcet a z¢asti mu je
ptedala v hotovosti, a obvinény je uzil pro svou potiebu, ackoliv mu za sjednany
prodej bytu nenalezela od kupujiciho Zadna provize, a tim zptisobil poskozenému
J. B. skodu ve vysi 147 918 K¢.

2. Za tento piecin byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 24 me-
sicti.

3. O odvolanich statniho zastupce a obvinéného rozhodl Krajsky soud v Ostra-
vé rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 4 To 112/2017, tak, Ze z podnétu odvola-
ni statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny roz-
sudek soudu prvniho stupné¢ ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu
sam rozhodl tak, ze podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku odsoudil obvinéného k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu 2 rokt. Podle § 67 odst. 1 tr. za-
koniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku odvolaci soud ulozil obvinénému
1 penézity trest ve vymete 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 500 K¢,
tedy v celkové vymeéte 50 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku pro piipad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené 1hlité vykonan, stanovil nahradni trest odnéti
svobody v trvani 2 mésicl. Jinak ponechal napadeny rozsudek nezménén. Odvo-
laci soud pak podle 256 tr. f. zamitl odvolani obvinéného jako nedivodné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény D. P. pro-
stfednictvim svého obhdjce dovolani z diivodi podle § 265b odst. 1 pism. g) a I)
tr. T. pro nespravnost pravniho posouzeni ¢inu, jimz byl uznan vinnym.

5. Podle nazoru obvinéného samotny fakt, zZe v rezervacni smlouvé byla uve-
dena Castka za prodavany byt vyssi nez v navazujici kupni smlouvé, nezakla-
da pri¢innou souvislost s naslednou $kodou, pti¢emz poskozeny nebyl uveden
v omyl, ani obvinény nevyuzil jeho omylu ¢i nezaml¢el mu podstatné skutecnosti.
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Rezervacni smlouva totiz obsahuje podle ustalenych zvyklosti i prokazanych sku-
tecnosti toliko pfiméfené presny odhad ceny bytu, ktery neni pro smlouvu tohoto
typu podstatny, kdyz v kupni smlouvé byla cena bytu upravena. Tim se zabranilo
pochybnostem o realné cen¢ bytu. Podle nazoru obvinéného nebyla poskozenému
zpusobena Skoda na majetku, nebot’ pti uzavieni kupni smlouvy bylo postaveno
na jisto, ze cena bytu ¢inila 1 152 082 K¢, a nikoliv piivodné odhadovanou ¢astku
1 300 000 K¢, s ¢imz byl poskozeny sezndmen. Uvedeni odlisné castky v rezer-
vacni smlouvé neuvedlo poskozeného v omyl, protoze se tykalo skutecnosti, jez
m¢ély teprve nastat. Omyl se sice muze tykat i budoucich okolnosti, pachatel vSak
musi védét o omylu jiného jiz v dobé€, kdy dochazi k jeho obohaceni. V daném
ptipad¢ pak obvinény nemohl védét o omylu poskozeného, ktery byl seznamen
s realnou kupni cenou bytu uvedenou v kupni smlouvé.

6.  Obvinény nespatfuje naplnéni objektivni stranky precinu podvodu ani v na-
sledném jednani spoc¢ivajicim v jeho spolecném postupu s poskozenym pii zasla-
ni ¢astky 147 918 K¢ ve prospéch obvinéného, nebot’ se tak stalo po tstni dohodé
a ve vzajemné soucinnosti za prfedem jasnych a konkrétnich podminek. Pokud
by mél obvinény umysln¢ uvést poskozeného v omyl, neexistovala by u posko-
zeného alternativni pfedstava pouziti investovanych financnich prostiedkd, jak
popisuje soud ve skutkové vété ve vyroku o ving, ale pouze vize jednoho divodu
v§tépeného do mysli poskozeného obvinénym.

7. Podle obvinéného soudy nizsich stupiii nepopsaly adekvatné kauzalni ne-
xus, nebot’ neexistuje zadna pri¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a na-
sledkem v podobé¢ skody na majetku poskozeného. Pfitom na podkladé skutkové
véty nelze dojit k zavéru, ze spachany skutek je pre¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zakoniku a Ze platba ¢astky 147 918 K¢ nemohla mit a neméla cha-
rakter odmeény za zprostfedkovani prodeje, spojené s prislibem materialni i osob-
ni pomoci obvinéného poskozenému.

8.  Obvinény zpochybnil i naplnéni subjektivni stranky piec¢inu podvodu, pro-
toze skutkova véta ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku neobsahuje takovou
okolnost, ktera by prokazovala jeho umysl obohatit se. V dobé uzavteni rezervac-
ni smlouvy nebylo ziejmé, za jakou ¢astku bude prodavany byt k dispozici v oka-
mziku zvetejnéni nabidky k prodeji, rezervacni smlouva byla uzaviena na castku
odhadni, poskozeny ji nepovazoval za kone¢nou a ani obvinény sam neznal a ne-
mohl znat skute¢nou cenu bytu. Ze zjisténi, ktera mély soudy k dispozici, proto
nevyplyvaji skute¢nosti svédcici o naplnéni subjektivni stranky ptecinu podvodu.
9.  Proto v zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. f. zrusil napadené rozhodnuti a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal Kraj-
skému soudu v Ostrave, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
10. K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktera se neztotoznila s namitkami obvinéného. Podle ni je v popisu
skutku jasné uvedeno, Ze nadsazeny idaj o cené bytu se stal pfedmétem rezer-
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vacni smlouvy i pfesto, ze pfesna cena obchodovaného bytu byla obvinénému
znama, a nebylo divodu k jejimu stanoveni orientacnim zplsobem. Poskozeny
byl uveden v omyl postupem, jakym v navaznosti na nadsazenou vysi kupni ceny
v rezervacni smlouvé obvinény zcela zamérné instruoval poskozeného o tom, aby
nad ramec uhrazené kupni ceny prodavajicimu zaplatil jesté dalsi castku, ktera
zbyvala do orientacni kupni ceny bytu stanovené ve vysi 1 300 000 K¢. Poskoze-
ny ji povazoval za provizi za sluzby obvinéného, pripadné jako platbu na opravy
spole¢nych prostor bytového domu, v némz byl situovan obchodovany byt. Pfi-
tom §lo o platbu vyplacenou mimo ucet prodavajiciho. Nestalo se tak po vza-
jemné dohodé¢ a ve vzajemné soucinnosti, jak tvrdi obvinény, protoze poskytnuti
takové platby predchazela nepravdiva instrukce ze strany obvinéného. Podle ni
pak poskozeny v domnéni o legitimité poskytnuté platby nasledné jednal, a to ke
své skod¢ a k obohaceni obvinéného. Z uvedenych diivodi jde o ptecin podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve vSech zakonnych znacich jeho skutkové
podstaty, a proto statni zastupkyné navrhla, aby bylo dovolani jako zjevné neo-
podstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnuto.

I11.
Piipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéné¢ho D. P. je pfipustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. f., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. t.], v zdkonné 1hiit¢ a na misté, kde ho lze ucinit (§ 265¢
odst. 1, 2 tr. 1), a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. T.).

12. Obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
a dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé alternative,
pfi¢emz namitky obvinéného v jeho dovolani jim v zasadé odpovidaji.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Obvinény vytykal napadenému odsuzujicimu rozsudku, Ze nebyly naplné-
ny obligatorni znaky objektivni a subjektivni stranky skutkové podstaty ptecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to uvedeni jiného v omyl, pficinna
souvislost mezi jeho jednanim a zptisobenym skodlivym nasledkem a tmyslné
zavinéni.

14. Pokud jde o namitky obvinéného, podle nichz ¢inem kladeny mu za vinu
nebyl naplnén znak spocivajici v uvedeni jiného v omyl, soud prvniho stupné
jiz v ptezkoumavaném rozsudku reagoval na obdobné vyhrady a vysvétlil zave-
ry, které uéinil ohledné tohoto znaku. Pfitom obvinény véde¢l od poskozeného,
ze disponuje veétsi financni castkou, a zneuzil této jeho situace i jeho stafeckého
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veéku a zamérné v rezervacni smlouve uvedl ¢astku ve vysi 1 300 000 K¢, ktera
byla vyssi neZ cena bytu prodavaného za astku 1 172 442 K¢&. Castku ve vysi
147 918 K&, o niz obvinény védomeé navysil cenu v rezervacni smlouve a kterou
vylakal od poskozeného, si chtél ponechat pro svou potfebu, a proto po podpi-
su kupni smlouvy, kde byla uvedena spravna cena bytu, instruoval poskozeného
tak, aby zbyvajici castku zaslal na cet pritelkyné obvinéného v domnéni, ze jde
0 provizi nebo o ¢astku pfipadajici na opravu spole¢nych prostor.

15. Odvolaci soud v zasad¢ nic nezménil na téchto zavérech soudu prvniho
stupné a jen doplnil, Ze o diivodech, pro¢ ma poskozeny vedle kupni ceny ve vysi
1 152 082 K¢ uhradit i dalsi castku 147 918 K¢ na jiny Gcet, jehoz ¢islo mu ob-
vinény nadiktoval, nijak neinformoval poskozeného. Poskozeny, jak opakované
zduraznil, se az do vySetiovani celé zalezitosti domnival, Ze Slo o legalni provizi
obvinéného, piipadné castku pokryvajici naklady na opravy spole¢nych prostor.
Soucasné poskozeny vyloucil, ze by mélo jit o platbu za néjaké sluzby, které mu
obvinény v budoucnu poskytne.

16. Jak je tedy z uvedeného ziejmé, soudy nizsich stupnti se tim, zda obvinény
uvedl poskozeného v omyl a jakym zptsobem k tomu doslo, zabyvaly a Nejvyssi
soud k jejich zavéram, které jsou v zasad¢ spravné, povazuje za vhodné pouze
doplnit a upfesnit nasledujici.

17. Soudy nizsich stupiii podle tzv. pravni véty ve vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku shledaly, zZe obvinény spachal pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zékoniku v alternativé, podle niz uvedl jiného v omyl, tedy nedospély k zavéru,
ze by vyuzil néciho omylu nebo zamlcel podstatné skutecnosti.

18. Uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel piedstira okolnosti, jez nejsou
v souladu se skute¢nym stavem véci, pficemz omylem je rozpor mezi piedsta-
vou u podvadéné osoby a skutecnosti. Uvedeni v omyl Ize dosdhnout konanim
(viz rozhodnuti uvefejnéna pod ¢. 13/1981, €. 45/1996 a ¢. 44/1999 Sb. rozh. tr.),
opomenutim, anebo konkludentnim jednanim (viz rozhodnuti uvefejnéna pod
¢. 57/1978-1. a €. 46/1981 Sb. rozh. tr.). Uvést v omyl Ize Isti, ale mize jit i jen
o pouhou nepravdivou informaci, zvlasté kdyz v bézném zivoté neni zvykem ove-
fovat si pravdivost podavanych informaci. V zadném piipad¢ se nevyzaduje néja-
ka zvlastni rafinovanost. Mezi omylem u podvadéné osoby a majetkovou dispozi-
ci, kterou provede oklamany, a na jejim zakladé vzniklou skodou u poskozeného
a obohacenim pachatele, poptipadé jiné osoby, musi byt pficinna souvislost.

19. Obvinény D. P. brojil v dovolani proti tomu, Ze nemohl uvést poskozeného
J. B. v omyl, pokud v rezervacni smlouve uvedl vyssi cenu, nez jaka odpovidala
kupni cen¢ bytu obsazené v kupni smlouvé, ani tim, ze poskozeny povazoval
uhradu ¢astky ve vysi 147 918 K¢ za legalni provizi anebo za naklady na opravy
spolecnych prostor. K tomu je tfeba uvést, ze o podvodné jednani jde i v ptipa-
de, jestlize podvedeny je schopen zjistit nebo ovérit si skuteény stav rozhodnych
okolnosti, avsak je ovlivnén ptisobenim pachatele ve formé podani nepravdivych
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informaci nebo zamlceni podstatnych informaci, takze si je v disledku pachate-
lova jednani neovéti bud’ vitbec, nebo tak neucini véas (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003).

20. Pro posouzeni toho, za jakych okolnosti poskozeny jednal, a zda to bylo
proto, ze byl pachatelem uveden v omyl, je nutné vychazet z celého souhrnu
okolnosti a chovani pachatele, které mély vliv na poskozeného a jeho rozhodnuti.
Mezi tyto okolnosti patfi pfipadné pozice poskozeného ¢i postaveni pachatele
vici poskozenému predtim, nez si zajistil, aby vylakal od poskozeného financni
prostfedky. Z tohoto kontextu nelze vytrhavat jen jednu okolnost, ktera sice méla
podstatny, nikoliv v§ak vyluény vyznam pro naplnéni cile pachatele, jimz byla
snaha obohatit se na ukor poskozené¢ho. Uvedeni v omyl nemusi spoéivat jen
v jednorazovém konani, kterym pachatel ptedstira okolnosti, jez nejsou v soula-
du se skutecnym stavem véci, ale mize se skladat z dil¢ich na sebe navazujicich
ukond, jimiz pachatel vytvoii situaci, aby zamérné navodil u poskozeného pocit
divery, ¢ehoz posléze vyuzije tim, ze napi. neinformuje poskozeného v potiebné
mife, a vlivem navozené duvétivosti a v disledku nedostatku potiebnych infor-
maci o zdméru pachatele poskozeny umozni pachateli nebo sam provede trans-
akce na ukor svého majetku. Takové jednani lze povazovat za uvedeni v omyl
Isti, jejimz cilem je vylakani finanCnich prostiedkti od poskozeného za ticelem
vlastniho obohaceni (nebo obohaceni jiné osoby). Vyznam muze mit zneuZiti si-
tuace, v niz se poskozeny nachazi (jako zvlast’ oslabena obét), jakou je napf.
stafi, psychicka nemoc, nedtivodna divéra, ale i nedostate¢na zivotni zkusenost,
nedostate¢na rozumova vyspélost, anebo jiné oslabeni nebo oproti pachateli zne-
vyhodnéni, vedouci k neschopnosti domyslet diisledky pachatelem instruovaného
nebo vyzadovaného pocinani ¢i pozadavku.

21. Povahu uvadéni v omyl poskozeného J. B. mélo v nyni posuzované véci
nejen to, ze obvinény uvedl v rezervacni smlouvé nediivodné navysenou castku,
ale i celkova situace a snaha obvinéného o navozeni diivéry v poskozeném. Tato
snaha vychazela jiz z toho, Zze obvinény byl zaméstnancem a manazerem prodeje
spolecnosti NKRD, tedy osobou znalou podminek prodeje byt a odbornikem,
na jehoz solidnost a zodpovédnost poskozeny spoléhal, resp. ji ocekaval, kdyz
ze zadnych okolnosti nevyplyvalo, Ze by obvinény mohl zneuzit tohoto svého
postaveni. Navic poskozeny, témét sedmdesatilety muz, byl osobou, ktera v roz-
hodné dobé byla v tizivé situaci, protoze nemél fadné bydleni (bydlel u kamara-
da), jemuz nedlouho piedtim zemiela manzelka. Byl osamélym clovékem, ktery
obvinéného opakované navstévoval v jeho kancelafi, kde se mu mimo projevi
intenzivni snahy o ziskani bytu svéfoval se svymi problémy, a obvinénému daval
i najevo, ze je financné zajistén. Obvinény pak zneuzil této jeho situace, o niz
veédel. Pokud jde o rezervacni smlouvu ¢. R/K 302 na byt oznaceny jako K302,
zcela v rozporu s obvyklym zpisobem, jakym byla u spolecnosti NKRD realizo-
vana rezervacni smlouva, do ni uvedl cenu ve vysi 1 300 000 K¢ neodpovidajici
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kupni cené bytu. Obvinény pfitom neupozornil poskozeného na to, Ze se takto
uvedena cena miize zmeénit, a nezaslal rezervacni smlouvu, jak byl povinen, po-
Skozenému ani svému nadfizenému Ing. L. T. Pfitom takto jednal, ackoliv ke dni
podpisu uvedené smlouvy dne 18. 9. 2014 mu byla znama skute¢na cena bytu,
ktera byla urcena jeho nadiizenymi v ¢astce 1 172 442 K¢, s ¢imz byl obvinény
seznamen e-mailem ze dne 16. 6. 2014, jehoz ptilohou byla tabulka s cenami byt
prodavanych v sekei ,,K* nemovitosti. Pfitom na internetu byly ceny zvefejnény
v momente, kdy doslo ke spusténi prodeje byti prislusné sekce. Pokud jde o cenu
uvadénou v rezervacni smlouve, zde musela byt vzdy uvedena konkrétni ¢astka,
nebot klient si jednak rezervuje konkrétni byt, jednak za konkrétni ceny, a nebylo
tak mozné uzavfit rezervacni smlouvu v dobg, kdy jesté nebyly znamy ceny bytd,
nebo s odlisnou cenou. Ze vsech téchto diivodti nemél obvinény logicky a opod-
statnény dvod, aby v rezervacni smlouvé uvadél jinou kupni cenu, nez ktera
odpovidala tomu, jak byla urcena, a tedy cenu vyssi.

22. Uvedené okolnosti vsak nebyly jedinymi, jimiz obvinény ptisobil na posko-
zeného, protoze poskozenému napt. daval vstupenky na sportovni utkani apod.
Pod vlivem takto vybudované divéry poskozeného pak obvinény po podpisu
kupni smlouvy na pobocce Postovni spofitelny ho instruoval nejenom k tthradé
kupni ceny za byt v ¢astce 1 152 082 K¢ na icet spolec¢nosti NKRD, ale i k tomu,
aby na jiny ucet (své pritelkyné) uhradil i ¢astku ve vysi 147 918 K¢. Na to, ze
jde o ¢astku, na niz neni zadny narok, a ze neni hrazena na tcet prodavajiciho,
vsak obvinény nijak neupozornil poskozeného, a o diivodech tohoto kroku (své-
ho pozadavku) viibec poskozeného neinformoval. Nefekl mu, z jakych divoda
a pro¢ ma uhradit i ¢astku ve vysi 147 918 K¢, a nesdélil mu k tomu zadné skutec-
nosti. Obvinény nic neuvedl poskozenému o diivodnosti tohoto finan¢niho kroku
a 0 jeho spravnosti ¢i opravnénosti, jen vychazel z navozeného dojmu plynouciho
Jjiz z okolnosti pii uzavieni rezervacni smlouvy 1 a 1/2 mésice pfedtim a tento
dojem zadnym zpiisobem do té doby nerozptylil, a to ani kdyZ se poskozeny ptal,
na co je urcena Castka ve vysi 150 000 K¢, na coz mu obvinény neodpovédel,
ale ,,asi to n¢jak obkecal®. Obvinény tudiz vychazel z divétivosti poskozeného,
Jjiz si u néj pfi jejich predchozich setkanich vybudoval, jakoz i z toho, ze soucet
uvedenych ¢astek predstavoval v rezervacni smlouvé avizovanou ¢astku ve vysi
1300 000 K¢.

23. Uvedené jednani obvinéného i vznikly nasledek, ktery predstavuje vétsi
Skodu na majetku poskozeného, jsou v pri¢inné souvislosti, ktera byla v této véci
zachovana, a¢ obvinény v dovolani namital, Ze tomu tak nebylo. Jednani obving-
ného, jak je vyjadieno v popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho
stupné, vedlo k tomu, Ze posSkozenému vznikla zjisténa skoda. Jednani obvinéné-
ho spocivajici v navozeni omylu u poskozeného a v nasledném vylakani financ-
nich prostfedkd s vyuzitim pravé omylu na strané poskozeného svédci o tom, ze
toto cilené chovani obvinéného bylo pficinou, kterd vedla k nasledku (€inku),
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ktery v této véci nastal, a tim byla Skoda na cizim majetku. Z hlediska naplné-
ni znakl precinu podvodu bylo brano v tivahu jen to jednani obvinéného, které
predchazelo transferu penéz z dispozice poskozeného do dispozice obvinéného
jako pachatele, a toto jednani bylo v pfi¢inné souvislosti s nasledkem, ktery ma
podobu ubytku majetku na strané poskozeného. Nebylo brano v uvahu to jednani,
které spadalo do stadia poté, co se uskutecnil zminény transfer (chovani obviné-
ného ve snaze zajistit si dale diveéru poskozeného proto, aby poskozeny neuve-
fejnil neopravnénost transakce), protoze ho nelze povazovat za soucast jednani
rozhodného pro naplnéni znakti piec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010).

24. Na zaklad¢ vsech téchto skutecnosti je vyhrada obvinéného, podle niz nena-
plnil znaky objektivni stranky pfecinu podvodu, nediivodna.

25. 'V dalsi ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s namitkami obvi-
néného zpochybiujicimi jeho imyslné zavinéni jako znaku subjektivni stranky
ptecinu podvodu. Tyto namitky rovnéz neshledal dvodnymi.

26. Nejvyssi soud tedy uzaviel, ze napadena rozhodnuti ani jim predchazejici
fizeni neni zatizeno vytykanymi vadami, proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitl dovolani obvinéného D. P. jako zjevné neopodstatnéné.
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(@]

.20

Ptislusnost soudu, Bydlisté, Zahlazeni odsouzeni
§ 364 odst. 1 tr. 1.

Za bydlisté odsouzeného ve smyslu § 364 odst. 1 tr. i., které zaklada mist-
ni prisluSnost soudu k zahlazeni odsouzeni, je tfeba povaZovat obec, resp.
méstsky obvod, kde tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrZovat. Nejde
0 pojem totoZny s pojmem trvalého pobytu, jak jej uzivaji predpisy spravni-
ho prava pro evidencni ucely.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 7 Td 17/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:7.TD.17.2017.1)

Nejvyssi soud rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Okresni
soud v Hradci Kralove.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Odsouzeny J. H. podanim ze dne 10. 1. 2017, které bylo doruc¢eno Okresni-
mu soudu v Bruntale dne 12. 1. 2017, pozadal tento soud o zahlazeni odsouzeni
zaznamenaného v evidenci Rejstiiku trestti. Uvedl, Ze ma sice trvalé bydlisté na
adrese v H., okres Bruntal, ale zatim vyuziva socialni sluzbu pro osoby bez pii-
stiesi a pfilozil k tomu piislusné potvrzeni. V ném je uvedeno, ze J. H. od listo-
padu 2015 dosud (do 10. 1. 2017) vyuziva sluzbu noclehdrny a nizkoprahového
denniho centra v Domé M. T., U M., Hradec Kralové.

2.  Sdélenim ze dne 6. 2. 2017, které bylo Okresnimu soudu v Bruntale doru-
¢eno dne 6. 2. 2017, odsouzeny J. H. potvrdil, ze se v Hradci Kralové zdrzuje od
roku 2010 dosud, v sou¢asné dobé na adrese Dum M. T., U M., Hradec Kralové.
3. Okresni soud v Bruntale postoupil piipisem ze dne 8. 2. 2017 spis se zados-
ti odsouzeného o zahlazeni odsouzeni Okresnimu soudu v Hradci Kralové jako
soudu piislusnému k projednani véci.

4.  Okresni soud v Hradci Kralové svym usnesenim ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
2 Nt 3812/2017, ptedlozil véc odsouzeného J. H. podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. f.
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o piislusnosti soudu k fizeni o zahlazeni
odsouzeni, nebot’ okresni soud ma za to, ze neni pfislusny k projednani véci.
Odsouzeny sice uvedl ve své zadosti o zahlazeni odsouzeni adresu pobytu Dim
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M. T., U M., Hradec Kralové, avsak trvaly pobyt ma hlasen v H., okres Bruntal.
Okresni soud v Hradci Kralové ma tedy za to, ze neni pfislusny k projednani
zadosti odsouzeného o zahlazeni odsouzeni, nebot’ jeho trvalé bydlisté spada do
obvodu Okresniho soudu v Bruntale, a v této souvislosti poukazal na usneseni
Vrchniho soudu v Praze u¢inéna pod sp. zn. 8 Ntd 19/2012, sp. zn. 8 Ntd 8/2014
a sp. zn. 2 Ntd 1/2015. Podle téchto rozhodnuti se bydlistém ve smyslu § 364
odst. 1 tr. ., kter¢ stanovi pfislusnost soudu k rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni,
rozumi misto trvalého pobytu obvinéného.

5. Vrchni soud v Praze svym pfipisem ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 4 Ntd 3/2017,
predlozil Nejvyssimu soudu spis Okresniho soudu v Hradci Kralové vedeny pod
sp. zn. 2 Nt 3812/2017 k rozhodnuti podle § 24 odst. 1 tr. f., nebot’ Nejvyssi soud
je soudem nejblize spole¢né nadfizenym Okresnimu soudu v Hradci Kralové
a Okresnimu soudu v Bruntale, a tedy soudem pfislusnym k rozhodnuti o mistni
ptislusnosti v dané véci.

1I.
Pravni posouzeni véci

6.  Nejvyssi soud zhodnotil diikazy vyznamné pro rozhodnuti podle § 24 odst. 1
tr. T. a dospél ke zjisténi, ze Okresni soud v Hradci Kralové je mistné piislusnym
k projednani této véci.

7. Podle § 364 odst. 1 tr. f. rozhoduje o zahlazeni odsouzeni pfedseda senatu
okresniho soudu, v jehoz obvodu odsouzeny v dobé podani navrhu ma nebo na-
posledy mél bydliste.

8.  Pro urceni mistni pfislusnosti soudu k rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni je
tedy klicovym vyklad pojmu ,,bydlisté” odsouzeného. K vykladu tohoto pojmu
Nejvyssi soud uvedl jiz v usneseni ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 11 Td 26/2011
(jehoz zavéry byly dale uplatnény v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2011, sp. zn. 11 Td 42/2011, ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 7 Td 54/2013, a ze dne
11. 9. 2014, sp. zn. 7 Td 57/2014), ze za bydlisté odsouzeného ve smyslu § 364
odst. 1 tr. f. je tfeba povazovat obec, resp. méstsky obvod, kde tato osoba bydli
s imyslem se zde trvale zdrzovat. Nejde o pojem totozny s pojmem trvalého po-
bytu, jak jej uzivaji predpisy spravniho prava pro evidenéni ucely, ale zpravidla
bude misto trvalého pobytu totozné s mistem skutecného bydlisté urcité osoby.
Bydliste je zejména misto, kde ma tato osoba sviij byt, rodinu, praci, pokud v mis-
té prace také bydli. Okolnosti doc¢asného charakteru, jako je pobyt v nemocnici,
v laznich, studium nebo napt. vykon trestu odnéti svobody, nic nemeéni na bydlisti
dané osoby, pokud soucasné nejsou doprovazeny takovymi okolnostmi, z nichz
lze s jistotou usuzovat, zZe se tato osoba v tomto jiném misté¢ zdrzuje s umys-
lem zde trvale bydlet. Ve shora citovaném usneseni ze dne 25. 5. 2011, sp. zn.
11 Td 26/2011, Nejvyssi soud k vykladu pojmu bydlist¢ odsouzeného odkazal
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také na pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 444/2004, nebo v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
6. 2004, sp. zn. Nad 79/2004, publikovaném pod ¢. 371/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, Ze v téchto usnesenich se sice pojem bydlisté
vyklada pro oblast prava civilniho a prava spravniho, tento vyklad je ovSem zcela
pouzitelny i pro oblast prava trestniho a neni zadného divodu se od néj v jakém-
koliv sméru odchylovat.

9. Nov¢ a podpirné lze poukazat také na divodovou zpravu a komentar
k § 80 o. z., ktery upravuje pojem ,,bydlisté tak, ze clovek ma bydlist¢ v miste,
kde se zdrzuje s imyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy
imys] miize vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti piipadu. Cesky pravni
fad pojem ,,bydlisté” hojné uziva, ale jeho zakonnou definici piinesl az novy ob-
cansky zékonik. Do té doby byl tento pojem vymezovan pouze v judikatufe, ale
zakonna definice bydlisté nyni reflektuje tuto dfivéjsi judikaturu. Podle divodové
zpravy k obcanskému zakoniku se pii stanoveni kritérii pro urceni bydlisté vy-
chazi z tradicniho pojeti, Ze rozhoduji aspekty faktické, nikoli administrativni,
protoze jde o soukromopravni pojem pro Gcely obCanskopravnich plnéni, niko-
liv pro eviden¢ni ucely podle vefejného prava. Podle komentaie k obCanskému
zakoniku je pro urceni bydlisté fyzické osoby stézejni naplnéni dvou slozek: a)
slozka fakticka a urcujici, tj. fakt, ze se dana osoba v ur¢itém misté zdrzuje a ze
tam ma své spolecenské a socialni vazby, a b) slozka volni, tj. Ze dana osoba
zarovenl ma umysl se na tomto misté zdrzovat trvale, chce v daném misté bydlet
a svazat svij zivot s timto mistem. Bydlisté je tak misto, které fyzicka osoba po-
vazuje za svUj skutecny, pevny a staly domov, do které¢ho se hodla vracet a kde se
nachazi i centrum jejich z4jmt. Zména pobytu do¢asného charakteru (napt. pobyt
v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium, sezonni prace aj.) neméni
nic na tom, kde mé dana osoba své bydlisté. To vSak neplati, kdyby byla takova
zmeéna doprovazena okolnostmi, z nichz Ize usuzovat, ze se osoba jiz zdrzuje na
novém misté pobytu s umyslem zde trvale bydlet. Pfestoze bydlisté je mnohdy
totozné s mistem, kde ma osoba trvaly pobyt, nelze pojem ,,bydlisté* ztotozinovat
s pojmem ,.trvaly pobyt“, ktery je terminem spravniho prava, ma ryze evidencni,
a tudiz administrativni charakter. Pfi urCeni bydlisté je tedy vzdy tieba zabyvat se
vSemi okolnostmi, které urcuji skutecné bydlisté fyzické osoby.

10. Uplatni-li se tyto zasady na projednavany pftipad, je ziejmé, ze uvedenym
pozadavkiim nevyhovuje adresa trvalého pobytu odsouzeného J. H. v obci H.,
okres Bruntal (jde o adresu sidla Obecniho uradu v H.). Je ziejmé, Ze tato adresa
trvalého bydlisté v H. je pouze formalni adresou odsouzeného. Ustanoveni § 364
odst. 1 tr. f. se nezminuje o bydlisti trvalém, ale o bydlisti v dobé podani navr-
hu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze v ramcei rozhodovani o zahlazeni
odsouzeni musi soud (piedseda senatu) zejména posoudit, zda odsouzeny v dobé
po vykonu trestu, kterého se tyka odsouzeni, o jehoz zahlazeni jde, vedl po celou
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zékonem stanovenou dobu fadny zivot (§ 105 odst. 1 tr. zakoniku), popfipadé zda
pfed uplynutim této doby prokazal svym velmi dobrym chovanim, Ze se napravil
(§ 105 odst. 3 tr. zakoniku). Nelze tedy zcela vyloucit, Ze za timto ucelem bude
tieba objasnit nékteré okolnosti vztahujici se k chovani odsouzeného, a to nejlépe,
nejhospodarnéji a nejrychleji v soucinnosti se samotnym odsouzenym. Ze zadosti
odsouzeného J. H. o zahlazeni odsouzeni vyplyva, ze v dob¢ jejiho podani bydlel
(nikoli jen kratkou dobu) na adrese Dim M. T., U M., Hradec Kréalové, coz je
v obvodu Okresniho soudu v Hradci Kralové. Okresni soud v Bruntale mu na tuto
adresu dorucoval zadost o sdéleni jeho soucasného pobytu, na kterou reagoval
odsouzeny sdélenim ze dne 6. 2. 2017 s tim, Ze se zdrzuje v Hradci Kralové. Sou-
dem pfislusnym k rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni je tedy podle § 364 odst. 1
tr. . Okresni soud v Hradci Kralové, resp. predseda senatu tohoto soudu. Proto
Nejvyssi soud jako soud nejblize spoleéné nadfizeny obéma dot¢enym soudiim
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto usneseni.
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(@]

.21

Zpronevéra
§ 206 odst. 1 tr. zakoniku

Ptevzal-li pronajimatel od ndjemce na podkladé smlouvy o najmu véci (napf.
dopravniho prostiedku) penézni ¢astku v podobé tzv. vratné kauce (jistoty)
urcené k nahradé pripadné Skody zpisobené na predmétu najmu, nemohl
bez vyslovného smluvniho ujednani o tom, Ze poskytnuta kauce zistava ve
vlastnictvi ndjemce, naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry
podle § 206 tr. zakoniku, jestliZe nevratil tuto vratnou kauci a nasledné ji po-
uZil pro svou potiebu. V takovém pripadé totiZ vratna kauce pfedana najem-
cem presla do majetku pronajimatele, splynula s jeho ostatnim majetkem
a pronajimateli nic nebranilo v tom, aby ji pouZil pro vlastni poti‘ebu, pro-
toZe neslo o svéirenou cizi véc ve smyslu § 206 odst. 1 tr. zakoniku. Zminény
zavér plati bez ohledu na skutec¢nost, zda jde o vratnou kauci poskytnutou ve
formé penéz v hotovosti, anebo v podobé vkladu na bankovni ucet pronaji-
matele ¢i bezhotovostniho prevodu penéz na tento ticet.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 5 Tdo 149/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.149.2018.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolanich, ktera podali obvineny T. D. a obvinéna
G. D. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 5 To
198/2017, v trestni véeci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 T
7/2016, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se castecné zrusuji

a) jednak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn.
1 T 7/2016, ve vyroku o viné pod bodem 1., ve vyrocich o trestech a ve vyroku
o nahrade skody, kterym byla poskozena obchodni spolecnost Z., s. r. 0., se sidlem
XY, Slovenska republika, podle § 229 odst. 1 tr. 7. odkazana se svym ndarokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich,

b) jednak rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, sp. zn.
5To 198/2017, a to

— ve vyroku, kterym byl podle § 258 odst. I pism. f), odst. 2 tr. I. zrusen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 1 T 7/2016, ve vyroku
o nahrade Skody, jimz byla podle § 229 odst. 1 tr. I. poskozend obchodni spolec-
nost Z., s. r. o., se sidlem XY, Slovenska republika, odkdzana se svym narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich,

640



Rozhodnuti ve vécech trestnich 257

—dale ve vyroku, kterym bylo znovu rozhodnuto tak, ze podle § 228 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. T. jsou obvinéni T. D. a G. D. povinni spolecné a nerozdilné uhradit
poskozené obchodni spolecnosti Z., s. r. 0., se sidlem XY, Slovenska republika,
Skodu ve vysi 4 000 eur,

— a ve vyroku, kterym byla zamitnuta odvolani obou obvinénych, a to v ¢asti, ktera
se tykad zrusenych vyrokit v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 4.
2017, sp. zn. 1 T 7/2016.

Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové na-
vazujici na zruSené casti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. se Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 prikazuje, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Rozhodnuti soudi niZsich stupiia

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 1 T
7/2016, byli pod bodem 1. ve vyroku o ving obvinéni T. D. a G. D. uznani vinnymi
precinem zpronevery podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachanym ve spolupacha-
telstvi podle § 23 tr. zakoniku. Tento trestny €in spatfoval soud prvniho stupné ve
struc¢nosti v tom, ze dne 4. 7. 2012 obvinény T. D. jednajici za obchodni spole¢nost
V., spol. s 1. 0., na zaklad¢ generalni plné moci udélené mu jednatelem a jedinym
spole¢nikem této obchodni spoleénosti, obvinénou G. D., uzaviel jménem obchodni
spole¢nost V., spol. s r. 0., jako pronajimatelem se zastupcem obchodni spole¢nosti
Z., s. 1. 0., jako najemcem smlouvu o najmu obytného vozidla MORELO, pficemz
podminkou ,,zapijceni (spravné najmu) tohoto vozidla bylo slozeni vratné kauce
ve vysi 4 000 eur, kterou obchodni spolecnost Z., s. r. 0., uhradila bezhotovostnim
prevodem na ucet obchodni spoleénosti V., spol. s . 0., ov§em obvinéni po vraceni
pronajatého obytného vozidla imysIné nezajistili vraceni slozené vratné kauce a ar-
gumentovali tim, Ze doslo k poskozeni ¢asti obytného vozidla, aniz by to jakkoliv
dolozili, takZe slozenou kauci ve vysi 4 000 eur si umysIné pfisvojili a vyuzili pro
vlastni potiebu ¢i potieby obchodni spolecnosti V., spol. s r. 0., ¢imz zpUsobili ob-
chodni spole¢nosti Z., s. r. 0., Skodu ve vysi 102 140 K¢.

2.  Tymzrozsudkem byli dale pod bodem 2. ve vyroku o viné obvinéni uznani
vinnymi pfeCinem zkreslovani tidajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku spachanym rovnéz ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku.

3. Obvinény T. D. byl za shora uvedené pteciny odsouzen podle § 206 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokd, a dale mu byl ulozen podle
§ 74 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v ,,zakazu vykonu funk-
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ce ve statutarnim organu® na dobu 3 rokd. Obvinéna G. D. byla odsouzena podle
§ 206 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu 2 rokd, a dale ji byl
ulozen podle § 74 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v ,,zakazu
vykonu funkce ve statutdarnim organu® na dobu 3 rokd.

4.  Obéma obvinénym byla ulozena podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost nahradit
spole¢né a nerozdilné poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské repub-
liky skodu ve vysi 16 953 K¢. Poskozené obchodni spole¢nosti Z., s. . 0., a Ge-
nerali pojistovna, a. s., a poskozena Prazska sprava socialniho zabezpeceni byly
podle § 229 odst. 1 tr. f. se svymi naroky na nahradu Skody odkazany na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

5.  Proti shora uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 podali oba
obvinéni a poskozena obchodni spole¢nost Z., s. 1. 0., odvolani, o nichz rozhodl
Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 5 To 198/2017, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zruSil napadeny rozsudek ve vyroku
o nahrad¢ skody, kterym byla poskozena obchodni spole¢nost Z., s. r. 0., odka-
zana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Pfi nezménéném vyroku o viné a vyroku o trestu u obou obvinénych pak odvolaci
soud podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. f. jsou oba obvinéni povinni spolecné a nerozdilné uhradit poskozené
obchodni spolecnosti Z., s. 1. 0., Skodu ve vysi 4 000 eur. Ostatni vyroky ziistaly
timto rozhodnutim odvolaciho soudu nedotéeny a odvolaci soud podle § 256 tr. .
zamitl odvolani obou obvinénych jako nedivodna.

6. K tomu je tieba dodat, ze Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl ve véci obvi-
nénych T. D. a G. D. poprvé rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 1 T 7/2016.
K odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 poda-
nému v neprospéch obvinénych Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 12.
2016, sp. zn. 5 To 356/2016, rozhodl ve vetejném zasedani tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. a)—c) tr. . zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc
vratil soudu prvniho stupné s tim, aby ji znovu projednal a rozhodl. V navaznosti
na to pak Obvodni soud pro Prahu 5 jiz vyse citovanym rozsudkem ze dne 11. 4.
2017, sp. zn. 1 T 7/2016, rozhodl znovu o ving a o trestech u obou obvinénych
a o uplatnénych narocich na nahradu skody.

II.
Dovolani obvinénych

7.  Obvinéni T. D. a G. D. podali prostfednictvim spole¢ného obhajce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 5 To 198/2017,
(ktery neptesné oznacili jako usneseni) dovolani (v jednom podani), ktera opteli
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o dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f. a s poukazem na né
napadli zminény rozsudek v celém rozsahu.

8.  Obvinéni ve svych dovolanich predn¢ vytkli nespravné pravni posouzeni
skutku obsazeného pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, protoze podle jejich nazoru soud kvalifikoval béznou podnikatelskou ¢in-
nost — prondjem vozidla — jako trestny ¢in zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku.
V této souvislosti obvinéni zdiraznili, ze postupovali v souladu se vSeobecny-
mi obchodnimi podminkami jejich obchodni spolecnosti, kdyz nevratili kauci ve
vysi 4 000 eur obchodni spolecnosti Z., s. 1. 0., slozenou v souvislosti s ndjmem
obytného vozidla, a zadrzeli ji, protoze na pronajatém obytném vozidle byla zpt-
sobena skoda. Dale obvinéni dovodili moznost jejich dispozice s touto kauci,
nebot’ ve smlouvé o prondjmu obytného vozidla neni uvedeno, ze kauce bude
ulozena na zvlastnim bankovnim iétu obchodni spolecnosti V., spol. s . 0., a Ze
tato spolecnost neni opravnéna po dobu prondjmu obytného vozidla nakladat se
slozenou kauci. Obvinéni rovnéz zpochybnili skutkové zavéry a hodnoceni pro-
vedenych dikazi v souvislosti s tim, zda vznikla Skoda na pronajatém obytném
vozidle a jaky byl nasledny postup pfi odstraiiovani této skody (cesta obvinéného
T. D. do Spolkové republiky Némecko za tcelem koupé nahradni lednicky, vyme-
na poskozené lednicky svédkem M. M. atd.).

9. Ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné obvinéni namitli, ze byla vi¢i nim bezdiivodné uplatnéna
trestni represe, ackoliv jde pouze o bézny obchodni ptipad, a to ptevod obchodni-
ho podilu na jinou osobu.

10. Podle piesvédceni obvinénych v trestnim fizeni proti nim doslo k poruseni
zasad spravedlivého procesu, protoze dokazovani bylo provadéno v jejich nepro-
spéch, dikazni navrhy obzaloby byly na rozdil od dikaznich navrhti obhajoby
pfijimany bez vyhrad a zavéry soudi nizsich stupni nemaji oporu v provedeném
dokazovani. V posledni ¢asti podanych dovolani pak obvinéni uplatnili namitky
k hodnoceni skutkového stavu a provedenych dukazi.

11. Zavérem svych dovolani obvinéni T. D. a G. D. navrhli, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni (spravné jde o rozsudek) Meést-
ského soudu v Praze a aby mu podle § 2651 odst. 1 tr. f. piikazal véc k noveé-
mu projednani a rozhodnuti, nebo aby Nejvyssi soud podle § 265m odst. 1 tr. .
v tomto smyslu sam rozhodl.

I11.
Vyjadreni k dovolanim
12. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolanim obvinénych prostiednic-
tvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho

nazoru padana dovolani neobsahuji zadnou namitku, kterou by obvinéni vytykali
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nesoulad skutkovych zjisténi vymezenych ve skutkovych vétach a v odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné a zakonnych znakt ptecind, pro které byli ob-
vinéni odsouzeni, ani nespravnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Ohledné
skutku pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinéni
odmitaji skutkové zjisténi, podle néhoz nedoslo ke skod¢ na pronajatém obytném
vozidle, pfi¢emz tuto skutecnost predestiraji v dovolanich jako ,.hotovou véc*
a nasledné provad¢ji vlastni hodnoceni diikazi na podporu tohoto zavéru. Stejné
je tomu 1 ve vztahu ke skutku pod bodem 2., ohledn¢ né¢hoz obvinéni prosazuji
vlastni skutkovou verzi. Obvinéni se tedy domahaji zasadni zmény skutkovych
zjisténi relevantnich pro zavér o jejich viné a na zaklad¢ takto zménénych skutko-
vych zjisténi dovozuji, ze doslo ke kriminalizaci standardnich obchodnich vzta-
hti pfi pronajmu obytného vozidla nebo pii pfevodu obchodniho podilu. Pravni
kvalifikace skutku nebo spravnosti jiného hmotnépravniho posouzeni se podle
statniho zastupce netyka ani odkaz obvinénych na zasadu presumpce neviny, kte-
ra je zasadou prava procesniho, nikoliv hmotného. Obvinéni tedy v dovolanich
uplatnili vyluéné namitky skutkového a procesniho charakteru, které obsahoveé
neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
13. Statni zastupce uzaviel, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . ani dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f., v jehoZz ramci obvinéni
vytkli existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v fizeni
predchazejicim rozhodnuti odvolaciho soudu, nebyly relevantné uplatnény, a pro-
to navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl dovolani
obvinénych, nebot’ byla podana z jiného diivodu, nez jaké jsou uvedeny v § 265b
tr. .

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

14. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél mimo jiné k nasledujicim zaveértim.

15. Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3, 4 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odiivod-
nénost napadeného rozsudku i jemu piedchazejici fizeni, a to v rozsahu a z divo-
da uvedenych v dovolanich. Po pfezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani obvinénych jsou z¢asti divodna a rozsudek odvolaciho soudu ani jemu
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem 1.,
v navazujicich vyrocich o trestech a v ¢asti vyroku o nahradé skody, tykajici se
poskozené obchodni spole¢nosti Z., s. r. 0., nemohou obstat.

16. Precinu zpronevéry se podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku dopusti ten, kdo si
prisvoji cizi vée, kterd mu byla svéfena, a zptisobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou. Objektem tohoto pfecinu je zdjem na ochrané vlastnictvi véci
nebo obdobného majetkového prava, pfedmétem utoku je pak cizi véc, ktera byla
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pachateli svétena. Cizi véc je svétena pachateli, jestlize je mu odevzdana do fak-
tické moci (do drzeni nebo do dispozice) zpravidla proto, aby s véci nakladal
urcitym zplisobem s tim, Ze se nevyzaduje, aby osoba, ktera svéfila véc pachateli,
byla jejim vlastnikem. Pachatel si pak pfisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena,
jestlize nalozi s véci v rozporu s tcelem, k némuz mu byla cizi véc poskytnuta
do opatrovani nebo do dispozice, a to zptisobem, ktery maii zakladni ucel svéfe-
ni. Pfisvojeni je tedy takové nakladani pachatele s véci, které ma trvale vyloucit
vlastnika nebo jinou opravnénou osobu z dispozice s véci. Pfisvojenim svétené
véci se nerozumi ziskani véci do vlastnictvi, nebot’ trestnym Cinem nelze nabyt
vlastnického prava, nybrz ziskani moznosti neomezené dispozice s véci. Neni
vSak rozhodné, jak poté pachatel skute¢né naklada s prisvojenou cizi véci, ktera
mu byla svéfena. Zptisobenou skodou u trestného ¢inu zpronevéry je cela sku-
tecna hodnota zpronevétené vécei, kterou si pachatel neopravnéné prisvojil (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2005).

17. Jak vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi v projednavané véci, na
zakladé smlouvy o najmu obytného vozidla. MORELO obchodni spolec¢nost
Z.,s. 1. 0., jako najemce, zaslala vratnou kauci ve vysi 4 000 eur bezhotovostnim
pfevodem na bankovni G¢et obchodni spole¢nosti V., spol. s 1. 0., jako pronajima-
teli. Ugelem této kauce bylo podle Vieobecnych obchodnich podminek, tvoficich
nedilnou soucast smlouvy o ndjmu obytného vozidla, zajisténi zavazku najemce
plynouciho z najmu s tim, ze kauci nebo jeji ¢ast mohl pronajimatel pouzit na
nahradu naklada vzniklych porusenim smlouvy ndjemcem (viz v poradi Sesty ne-
¢islovany odstavec VSeobecnych obchodnich podminek). Dale bylo ujednano
v odstavci [V. smlouvy o pronajmu, Ze pronajimatel vrati kauci na bankovni ucet
najemce v pripadé bezeskodného pribéhu ndjmu. Po vraceni obytného vozidla
— podle skutkového zavéru soudt niz§ich stupnit — v neposkozeném stavu pak
obvinéni jakozto zastupci obchodni spolecnosti V., spol. s r. 0., nezajistili vra-
ceni zaplacené kauce obchodni spolecnosti Z., s. 1. 0., tuto si ponechali a vyuzili
pro vlastni potfebu ¢i pro potfeby obchodni spole¢nosti V., spol. s r. 0. Timto
jednanim méli obvinéni zptisobit obchodni spolecnosti Z., s. 1. 0., Skodu ve vysi
102 140 K¢ (4 000 eur). Jestlize tedy obvinéni ve svych dovolanich namitali, ze
nepostupovali v rozporu se smlouvou o najmu obytného vozidla MORELO ani
s pravnimi predpisy, kdyz volné disponovali s penézi ziskanymi jako vratna kau-
ce po jejich zaslani na bankovni ti¢et obchodni spole¢nosti V., spol. s 1. 0., je tato
jejich namitka divodna. Obvinéni totiz v podstaté vytykaji, ze svym jednanim se
nemohli dopustit pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, protoze
v ptipadé slozené vratné kauce ve vysi 4 000 eur nejde ve vztahu k nim o cizi véc
ve smyslu skutkové podstaty tohoto piecinu.

18. K tomu Nejvyssi soud pfipomind, ze — jak jiz vySe zdiraznil — spachani
trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku je podminéno neopravnénym
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prisvojenim si véci, kterad byla pachateli svéfena a ktera je ve vztahu k nému véci
cizi. V dobé spachani posuzovaného skutku pak totéz platilo i ohledn€ jiné majet-
kové hodnoty nez véci (napt. pohledavky), pficemz ustanoveni trestniho zakoniku
o vécech (tj. 1 § 206 tr. zakoniku) se vztahovala téZ na penézni prostiedky na ban-
kovnim uctu (viz § 134 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni ti¢inném do 31. 5. 2015). Po
novele trestniho zakoniku provedené zékonem ¢. 86/2015 Sb. s ti¢innosti od 1. 6.
2015 jiz zékon nerozliSuje véci a jiné majetkové hodnoty ani se nezminuje o pe-
néznich prostfedcich na uctu, protoze zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
zahrnul pod pojem véci nejen hmotné véci (§ 496 odst. 1 o. z.), ale téZ nehmotné
véci veetné pohledavek (§ 496 odst. 2 o. z.), které mély dfive povahu jinych ma-
jetkovych hodnot. Vzhledem k uvedenému tedy penize v podob¢ kauce zaslané
v posuzované trestni véci na bankovni ucet obchodni spole¢nosti V., spol. s r. 0.,
mély povahu véci a byly pro obvinéné cizi véci, a to bez ohledu na skutecnost,
zda ptesly do majetku (vlastnictvi) jmenované obchodni spole¢nosti, nebo zda
zustaly v majetku (vlastnictvi) obchodni spolecnosti Z., s. 1. 0. Za situace, kdyby
tyto penize byly ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti V., spol. s 1. 0., a jestlize by
si je obvinéni neopravnéné piisvojili, mohli by spachat trestny ¢in zproneveéry ke
Skodé posledné jmenované obchodni spole¢nosti. To jim ovSem nebylo kladeno
za vinu; naopak podle rozhodnych skutkovych zaveért meéli obvinéni pouzit peni-
ze zaslané jako kauce od obchodni spole¢nosti Z., s. 1. 0., mimo jiné ve prospéch
obchodni spolecnosti V., spol. s 1. 0. Pon¢kud slozitéjsi je vSak feSeni otazky, zda
obvinéni mohli spachat trestny ¢in zpronevéry ke $kodé obchodni spolecnosti
Z., s. 1. 0. Tak by tomu mohlo byt, jen kdyby z néjakého divodu, napt. podle
urcité zakonné upravy nebo na zakladé vyslovného ustanoveni smlouvy, zistaly
penize v podobé kauce zaslané na bankovni ticet obchodni spolecnosti V., spol.
s I. 0., nadale v majetku (ve vlastnictvi) obchodni spolecnosti Z., s. 1. 0., takZe ob-
vinéni nebyli opravnéni pouzit tyto penize jinak nez jako nahradu ujmy zplsobe-
né na pronajatém obytném vozidle. Soudy nizsich stupnti ve svych rozhodnutich
v posuzované véci vSak neuvedly, na zakladé ¢eho dospély k takovému zavéru,
tedy ze zaslana kauce nepiesla do majetku obchodni spole¢nosti V., spol. s r. 0.,
s nimz byli obvinéni opravnéni disponovat, a proc si tudiz prisvojili cizi véc ke
Skodé obchodni spolecnosti Z., s. 1. 0.

19. Penézni plnéni oznac¢ované jako kauce vyslovné upravoval v dobé spacha-
ni posuzovaného skutku v souvislosti se smlouvou o najmu zejména § 686a za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (platného
do 31.12.2013), ktery se tykal najmu bytu. Pronajimatel byl opravnén pfi sjed-
nani najemni smlouvy pozadovat, aby najemce bytu slozil penézni prostiedky
k zajisténi najemného a thrady za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim
bytu a k tthrad¢ jinych svych zavazkl v souvislosti s ndjmem. Podle respektova-
né odborné literatury zde platilo, Ze slozené penézni prostfedky patfily penéz-
nimu ustavu, u néhoz mél pronajimatel zfizeny zvlastni Gcet, na ktery bylo tie-
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ba slozit kauci, a pohledavku vici tomuto penéznimu ustavu mél majitel Gctu,
tj. pronajimatel. Zaplacenim penéznich prostfedktl (kauce) na uvedeny zvlastni
ucet u penézniho Gstavu pak vznikla pohledavka najemce proti pronajimateli na
vraceni penéznich prostiedkii (kauce), splatna po skonéeni najmu (viz SVEST-
KA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik
II. § 460 az 880. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1978). Z po-
psaného pojeti kauce tedy nevyplyvalo, ze by penézni prostiedky poskytnuté
jako kauce zustaly v majetku (ve vlastnictvi) najemce, a ze tudiz byly pro pro-
najimatele cizi véci, resp. cizi jinou majetkovou hodnotou. Totéz obdobné plati
podle pravniho stavu od 1. 1. 2014, protoze podle § 2254 o. z. si mohou strany
v pfipadé smlouvy o ndjmu bytu sjednat poskytnuti penézité jistoty. Jak vyplyva
z diivodové zpravy k posledné citovanému ustanoveni i z odborné literatury,
penézni prostiedky poskytnuté v podobé jistoty (kauce) se stavaji vlastnictvim
pronajimatele, pfipadné penézniho ustavu, jsou-li slozeny na bankovni ucet.
Pronajimatel neni omezen v nakladani s nimi, strany si vSak mohou ujednat
takové omezeni. K samotnym penéztim jejich vyplacenim zanika najemcovo
vlastnické pravo, protoze jde o genericky urcené véci. Najemce pak ma pohle-
davku na zaplaceni (vraceni) kauce vii¢i pronajimateli, ktera je splatna pii skon-
&eni najmu [viz HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zikonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 389; SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1213 a 1214].

20. 'V pfipad¢ smlouvy o ndjmu dopravniho prostiedku neexistovala (a ani nyni
neexistuje) zadna obdobna pravni uprava jistoty (kauce), nicméné poskytnuti
kauce bylo mozno sjednat tzv. nepojmenovanou smlouvou podle § 51 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4855/2007). To se také stalo
1 v nyni posuzované véci ve smlouveé uzaviené mezi obchodnimi spole¢nostmi V.,
spol. st. 0.,a Z., s. 1. 0. Jak je ovSem patrné z obsahu této smlouvy (viz vyse pod
bodem 17.), o rezimu vlastnického prava k penéznim prostiedktim zaslanym jako
kauce na bankovni Gcet zde neni zadna zminka a nelze z n€j dovodit ani jakékoli
omezeni odpovidajici tomu, Ze by penize, které v podob¢ kauce zaslala obchod-
ni spole¢nost Z., s. 1. 0., na bankovni ucet obchodni spole¢nosti V., spol. s r. 0.,
zustaly v majetku (ve vlastnictvi) prvni z nich, tedy ze by byly cizi véci (cizi ma-
jetkovou hodnotou) pro druhou z nich. Opak by proto mohl vyplyvat jen z vyslov-
ného ustanoveni urcité — tfeba i nepojmenované — smlouvy, jako je tomu napf.
u advokata, jestlize na zakladé smlouvy o uschové prevezme do spravy penize
klienta zaslané bezhotovostnim pfevodem na specialni bankovni tcet (viz § 56a
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist), a v ta-
kovém ptipadé ptichazi v tivahu i pfipadna odpovédnost advokata za trestny ¢in
zpronevery takto ulozenych penéz (viz rozhodnuti pod ¢. 17/2016 Sb. rozh. tr.).
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V nyni posuzované trestni véci vSak uzaviena smlouva o najmu dopravniho pro-
stiedku neobsahovala ustanoveni tohoto charakteru a vyznamu.

21. Prevzal-li tedy pronajimatel od najemce na podkladé smlouvy o najmu véci
(napt. dopravniho prostiedku) penézni ¢astku v podobé¢ vratné kauce urc¢ené k na-
hradé ptipadné skody zptisobené na pfedmétu najmu, nemohl bez vyslovného
smluvniho ujednani o tom, ze poskytnuta kauce ztistava ve vlastnictvi najemce,
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku,
jestlize nevratil tuto vratnou kauci a nasledné ji pouzil pro svou potfebu. V tako-
veém pripad¢ totiz vratna kauce predand najemcem presla do majetku pronajima-
tele, splynula s jeho ostatnim majetkem a pronajimateli nic nebranilo v tom, aby
ji pouzil pro vlastni potiebu, protoze neslo o svéfenou cizi véc ve smyslu § 206
odst. 1 tr. zdkoniku. Zminény zavér plati bez ohledu na skutecnost, zda jde o vrat-
nou kauci poskytnutou ve formé penéz v hotovosti, anebo v podob¢ vkladu na
bankovni tcet pronajimatele ¢i bezhotovostniho pfevodu penéz na tento ucet.
22. Vyse uvedené pravni zaveéry pak odpovidaji i diivéjsi judikatufe, ktera se
v minulosti zabyvala obdobnymi pfipady (viz pfiméfen¢ rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 12. 1927, sp. zn. Zm
1830/27, a ze dne 20. 4. 1928, sp. zn. Zm 11 134/28). Z ni vyplyva, Ze penézni pro-
sttedky v podob¢ kauce by bylo mozno povazovat za svétené, genericky urcené
cizi véci ve smyslu ustanoveni zakona o trestném ¢inu zpronevéry jen tehdy, kdy-
by si strany pravniho vztahu, na jehoz podkladé byla poskytnuta kauce, ujednaly
(vyslovng, ml¢ky podle povahy pravniho jednani nebo konkludentnim ¢inem), ze
po jeho ukonceni bude vracena in natura tatdz penézni castka, jez byla poskytnuta
jako kauce, a ze za Gcelem zajisténi urcitého vécného naroku zlstane kauce ve
vlastnictvi toho, kdo ji poskytl. V nyni projednavané véci ovsem k takové dohodé
mezi obchodni spolecnosti V., spol. s r. 0., zastoupenou obvinénymi, a obchodni
spolecnosti Z., s. 1. 0., nedoslo, jak jiz shora Nejvyssi soud zduraznil. Tato skutec-
nost vyplyva jak z textu smlouvy o najmu obytného vozidla MORELO, v niz neni
vlastnické pravo k vratné kauci upraveno, tak z povahy pravniho jednani ¢i jinych
okolnosti, naptiklad i z toho, Ze nebyla sjednana podminka, aby najemce vozidla
zaslal vratnou kauci na zvlastni bankovni Gcet pronajimatele, ¢imz by byla vratna
kauce oddé¢lena od ostatniho majetku pronajimatele.

23. Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem lze uzaviit, ze skutkem po-
psanym pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se
obvinéni T. D. a G. D. nemohli dopustit pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1,
3 tr. zdkoniku, jehoz spachanim byli uznani vinnymi. Soudy nizsich stupnu tedy
ucinily nespravné pravni posouzenti, jestlize vratnou kauci ve vysi 4 000 eur kva-
lifikovaly jako véc cizi ve smyslu skutkové podstaty tohoto precinu.

24. 'V dalsi ¢asti odiivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi namitkami
obsazenymi v dovolanich obou obvinénych, ale ty jsou bud’ neopodstatnéné, ane-
bo neodpovidaji uplatnénym dovolacim divodim.
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25. Nejvyssi soud shledal dovolani obvinénych T. D. a G. D. z¢asti dlivodnymi,
a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. ¢astecné zrusil jak napadeny rozsudek od-
volaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné, a to v téch ¢astech, které se
tykaji vyroku o ving€ pod bodem 1. v rozsudku soudu prvniho stupné, navazujicich
vyroki o trestech a vyroku o nahradé skody ve prospéch obchodni spole¢nosti Z.,
s. I. 0., v¢etné rozhodnuti na n¢ obsahove navazujicich, pokud zrusenim pozbyla
svtj podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud prikazal véc Obvodni-
mu soudu pro Prahu 5, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ne-
dotcena ziistala ta cast napadeného rozsudku odvolaciho soudu a rozsudku soudu
prvniho stupné, ktera se tykala vyroku o viné pod bodem 2., protoze dovolani
obvinénych v ¢astech, které sméfovaly prave proti tomuto vyroku, nebyla shleda-
na dtivodnymi. Obvodni soud pro Prahu 5 tak v uvedeném rozsahu opétovné pro-
jedna trestni véc obvinénych a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim. Jestlize
nebudou zjistény zadné jiné rozhodné skutecnosti (zejména doplnénim dokazo-
vani vyslechem piislusnych piedstaviteli obchodni spolecnosti Z., s. 1. 0.), musi
vychazet z toho, ze skutek uvedeny ve vyroku o viné pod bodem 1. v rozsudku
soudu prvniho stupné, jehoz spachanim byli obvinéni uznani vinnymi, nevykazu-
je znaky piecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, takze je povinen
ucinit tomu odpovidajici rozhodnuti. Bude-li soud prvniho stupné opétovné ukla-
dat obvinénym i trest zakazu ¢innosti, je povinen dbat na jeho spravnou formula-
ci, protoze vymezeni v podob¢ ,,zakazu vykonu funkce ve statutdrnim organu je
neurcité a neni z néj ziejmé, o jaké statutarni organy jde.
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C.42

Pravomoc soudu, Odpovédnost statu za skodu, Zadostiucinéni (satisfakce)
§ 169 zakona ¢. 361/2003 Sb., § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a odst. 3
pism. e) zakona ¢. 82/1998 Sb.

Projednani a rozhodnuti o niaroku na prFimérené zadostiu¢inéni za
nemajetkovou tjmu zpisobenou nepriméienou délkou spravniho Fizeni
ve vécech sluZebniho poméru podle ¢asti dvanacté zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sboriu, ve znéni pozdéjsich
predpist, pfipadné prutahy v tomto Fizeni, patii do pravomoci soudi
rozhodujicich v obéanském soudnim Fizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0O.1405.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 28. 8. 2015, sp. zn. 21 Co 317/2015.

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Zalobci se zalobou domahaji penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nespravnym uiednim postupem spocivajicim v neprojednani
jejich véci v pfimétené lhute (nepiiméiené délce spravnich fizeni) ve smyslu § 13
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zplisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéaiich a jejich innosti (notaisky
iad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz ,,0dpSk*), kdyz uvadi, ze jim jako
prislusnikiim Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje (dale
jen ,,HZS MSK*) v souladu se zdkonem €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti, byl ke dni 1. 1. 2007 rozhodnutim feditele
kancelare feditele HZS MSK proveden zapocet let sluzebniho poméru pro ucely
vysluhovych narokt, pficemz v souladu s vysledkem spravni zaloby vydal v roce
2009 teditel HZS MSK rozhodnuti o rozsifeném zapoctu let pro uvedené tucely.
Po podani zadosti o vyméteni vysluhového ptispévku dne 30. 11. 2010, o kterém
mélo byt rozhodnuto do 30 dnti, vSak nezdkonné odbor socialniho zabezpeceni
zalované a nésledné¢ ministr vnitra posoudil rozhodnuti spravniho soudu jako
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nezakonné a v ramci piezkumného fizeni zrusil rozhodnuti feditele HZS MSK,
ktery vsak v ramci nového rozhodovani o zapoctu let sluzby s ohledem na nazor
vetejného ochrance prav znovu rozhodl v souladu s rozhodnutim spravniho
soudu. V piipad¢ zalobce a) vSak bylo znovu vyvolano prezkumné fizeni, kdy
teprve v Cervenci 2012 bylo vydano nové rozhodnuti respektujici rozhodnuti
spravniho soudu i vefejného ochrance prav.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 (déle jen ,,soud prvniho stupné*) fizeni zastavil
(vyrok I) a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Hasi¢skému
zachrannému sboru Moravskoslezského kraje jako organu ptislusnému (vyrok II),
kdyz s odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, dospél k zavéru,
»Z€ pfedmétem upravy provedené zakonem ¢. 82/1998 Sb. neni odpovédnost
za skodu vzniklou ze sluzebnépravnich vztahti, pficemz rozhodovani o davkach
socialnitho a diichodového zabezpefeni nespadd do pravomoci soudd®. Na
tomto zakladé fizeni podle § 104 odst. 1 véty druhé o. s. I. zastavil a rozhodl
0 postoupeni véci.

3.  Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) k odvolani Zalobcti zménil
usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se fizeni nezastavuje, kdyz konstatoval,
ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, neni
v dané véci piiléhavy, ,,protoze zaloba o priznani pfiméteného zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou jmu, zptisobenou nespravnym Ufednim postupem,
spocivajicim v nepfiméfené délce spravnich fizeni, je vztahem vefejnopravni
povahy, vyplyvajici z rozhodnuti zalované pfi vykonu jeji svrchované vefejné
moci, kdyz lze souhlasit s argumentaci zalobct, Ze se nejedna o naroky souvisejici
s existenci ¢i zanikem sluzebniho poméru a ze zadny piislusny sluzebni zakon
neobsahuje konkrétni upravu odpovédnosti statu za nepfiméfenou délku
prislusnych fizeni*. Odvolaci soud tak uzaviel, ze zaver soudu prvniho stupné, ze
na narok zalobcti nelze aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb., neni spravny.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalovana (dale téz
,,dovolatelka®) véasnym dovolanim.

5. Dovolatelka spatfuje ptipustnost dovolani dle § 237 o. s. f. ve vyieseni
otazky hmotného prava, zda lze plisobnost zakona ¢. 82/1998 Sb. vztahnout na
naroky na nahradu nemajetkové ujmy piislusnikd bezpecnostnich sbord, kterou
uplatiiuji v souvislosti s fizenim v ramci sluzebnépravnich vztahti vedenym dle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpisti, ve vécech souvisejicich s existenci ¢i zanikem
sluzebniho poméru, a to i v pfipadech, kdy sluzebni pomér skonéil, pfi jejimz

654



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 379

feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
tj. rozsudk Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012.

6. Dovolatelka povazuje pravni zavér odvolaciho soudu za nespravny
a neuplny, nebot’ v odivodnéni svého rozhodnuti se odvolaci soud ztotoznil
s pravnim nazorem zalobct, aniz by danou problematiku zkoumal podrobnéji a své
uvahy o aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. v souvislosti se zakonem ¢. 361/2003 Sb.
nalezit¢ odGvodnil.

7.  Dle dovolatelky bylo fizeni, na jehoz zakladé se zalobci domahaji v zalobé
uvedenych pozadavki, vedeno ve smyslu zdkona ¢. 361/2003 Sb., a je tak bez
jakychkoli pochybnosti, Ze zde chybi mocensky prvek, nebot’ sluzebni pomér je
vysledkem smluvni volnosti a dobrovolnosti ti€astnikd.

8.  Z oznacené judikatury Nejvyssiho soudu podle dovolatelky vyplyva, ze
v ptipadech, kdy ke skod¢ (resp. nemajetkové ijme) dojde v diisledku nezakonného
rozhodnuti, vydaného ve vécech sluzebniho poméru, pfip. v disledku nespravného
postupu sluzebnich funkcionait, nelze zakon ¢. 82/1998 Sb. aplikovat.

9.  Pravni prava sluzebniho pomeéru v zakoné €. 361/2003 Sb. ma komplexni
a kodexovy charakter, pricemz zakon ¢. 361/2003 Sb. nikde nestanovi, Ze v pfipadé
sluzebniho pomeéru se jedna o vykon statni moci jako druhu moci vefejné. Naopak
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. se musi jednat o vykon statni moci, pfi splnéni
dalsich obligatornich podminek vymezenych timto zdkonem. Obecna odpovédnost
bezpecnostniho sboru za skodu je upravena v § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
a to tak, Ze ,bezpeCnostni sbor odpovidd za Skodu zplsobenou piislusnikovi
porusenim pravni povinnosti ptfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo
pro vykon sluzby“. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2470/2012 dovolatelka uvedla, Ze ,,je pravomoc ministra, piip. dalSiho sluzebniho
funkcionare, jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru dana nejen pro véci
vzniku, zmény ¢i zaniku sluzebniho pomeéru, ale i pro naroky s existenci ¢i zanikem
sluzebniho poméru souvisejici, a to 1 v piipadech, kdy sluzebni pomér skonéil*.
10. Podle dovolatelky, i kdyz v zakoné ¢. 361/2003 Sb. neni zakotvena a feSena
otazka poskytovani nahrady imaterialni ujmy, lze podpirné¢ pouzit pfislusna
ustanoveni obecné pravni upravy, tedy obcanského zakoniku. V dané véci je
tedy stézejni, ze pravomoc rozhodnout o narocich zalobcl nalezi pfislusnému
sluzebnimu funkcionafi, nikoli Ministerstvu vnitra jako pfisluSnému organu
jednajicimu jménem statu ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 pism. b) OdpSk.

11. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe je pak mozné prezkoumat podle
soudniho fadu spravniho. Tomuto soudnimu pfezkumu podléha i pifipadna
necinnost ve véci fizeni ptislusnych sluzebnich funkcionafi, tedy v pripadé, ze by
zadné rozhodnuti o nahrad¢ skody ve vécech sluzebniho poméru nebylo vydano.
12. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud dovolanim napadené usneseni
zmeénil tak, Ze se rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje, a pokud neshleda
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podminky pro potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné, aby napadené usneseni
zrus$il a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

13. Zalobci ve svém vyjadfeni k dovolani uvedli, Ze povazuji napadené usneseni
odvolaciho soudu za vécné spravné a zcela zakonné. Podle zalobctl se predmétné
usneseni v zadném piipadé neodchyluje od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, jak uvadi zalovana, nebot odkaz na uvedené rozsudky dovolaciho
soudu neni pfiléhavy, protoze se tyka jinych pravnich véci nez fizeni ve vécech
nemajetkové ujmy vzniklé v disledku neptfiméfené doby fizeni. Dle zalobci je
zcela absurdni a nesmysIné, aby v otazkach poruseni zakladnich lidskych prav
rozhodoval namisto nezavislého soudu sluzebni funkcionat, a to navic jako organ,
ktery se mél poruseni zakladnich lidskych prav sim dopustit. Zalobci by takovym
postupem byli zbaveni tstavné zarucen¢ho prava na poskytnuti soudni ochrany
a prava na u¢inny prostiedek napravy ve smyslu ¢1. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dovolani zalované by tak dle
nazoru zalobcl meélo byt jako bezdivodné zamitnuto.

14. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2. zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

15. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 2 pism. b) 0. s. f. a § 241a odst. 2 0. s. T.

I11.
Piipustnost dovolani

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

17. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

18. Dovolani je podle § 237 o. s. I. piipustné pro feSeni pravni otazky, zda
odpovédnost statu za nemajetkovou ijmu zptsobenou piislusnikovi ozbrojeného
sboru (pfip. byvalému pfislusnikovi) jako ucastnikovi fizeni nepfimérenou délkou
fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle ¢asti dvanacté zakona ¢. 361/2003 Sb.
se Tidi ustanovenimi zékona ¢. 82/1998 Sb. a zda i naroky z této odpovédnosti
vyplyvajici se uplatiiuji postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ uvedena
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena.
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Iv.
Duvodnost dovolani

19. Dovoléni neni diivodné.

20. Podle § 242 odst. 3 o. s. T., je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud ptihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. T,
jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Dovolaci soud vsak v posuzovaném fizeni takové vady fizeni (za jeho
soucasného stavu) neshledal.

21. 'V dovolatelkou citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2470/2012 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.
nsoud.cz), soudy rozhodovaly o naroku na nahradu nemajetkové (ijmy, ktera méla
byt zalobkyni zpisobena nezakonnym rozhodnutim sluzebniho funkcionare (Policie
Ceské republiky) o piefazeni na jiné sluzebni misto. Dovolaci soud pak fesil pravni
otazku, podle které¢ho pravniho piedpisu bylo mozné posoudit narok zalobkyné na
nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v tvrzené diskriminaci z diivodu pohlavi,
k niz mélo dojit v disledku rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v ramci sluzebniho
poméru, pii¢emz dovolaci soud dospél k zavéru, ze ,,fizeni ve vécech sluzebniho
pomeru upravuje zakon ¢. 186/1992 Sb. tim zpisobem, ze pravomoc jménem policie
jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru podle tohoto zakona svéfil podle
§ 2 odst. 2 zékona ministru vnitra Ceské republiky a v rozsahu jim stanoveném
dalsim funkcionaiiim. Pravomoc ministra vnitra, piip. sluzebniho funkcionate, jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru je dana nejen pro véci vzniku, zmény
¢i zéniku sluzebniho poméru, ale i pro naroky s existenci ¢i zanikem sluzebniho
poméru souvisejici, a to i v piipadech, kdy sluzebni pomér skonéil... Z uvedeného
vyplyva, ze zakon pravomoc k projednani a rozhodnuti o dané véci, ktera souvisi
s existenci sluzebniho poméru Zalobkyné k Policii CR, nesvéfuje soudu v ramci
obc¢anského fizeni sporného ani ve smyslu § 7 odst. 2 o. s. 1. K obdobnych zavérim
pak dospél dovolaci soud i ve vztahu k naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera
m¢éla byt zplisobena ,,zalobci nediivodné vedenym kazenskym fizenim, zpro§ténim
vykonu sluzby po dobu jednoho roku, vSemi dal$imi ufednimi ukony provadénym
v téchto fizenich, k jejichz vedeni nebyl zdkonny duvod, vefejnou skandalizaci
zalobce ve sdélovacich prostfedcich, o kterou se pficinila Policie Ceské republiky*,
a to jiz v dobé ucinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 120/2017).

22. Uvedené zavéry byly prijaty ve vztahu k nemajetkové Ujmé zptisobené
ptislusnikovi bezpeénostniho sboru (pfi¢emz s ohledem na obdobné legislativni feSeni
neni podstatné, zda v rezimu zékona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
Policie Ceské republiky, ¢i zékona ¢. 361/2003 Sb.) rozhodnutim o piefazeni na jiné
sluzebni misto i kazenskym fizenim, zprosténim vykonu sluzby ¢i dal$imi tikony

v
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23. 'V nyni projednavané véci se na rozdil od vySe uvedenych piipadi zalobci
nedomahaji pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni za nezakonné rozhodnuti ¢i ukony
sluzebnich funkcionafia vici jejich osobam jako ptislusniktim, nybrz za nespravny
ufedni postup spocivajici v neptimétené délce spravniho fizeni, kterym je i fizeni
ve vécech sluzebniho pomeéru (§ 2 a Cast dvanacta zakona ¢. 361/2003 Sb.),
v némz sluzebni funkcionar vystupuje jako spravni organ, jak opakované dovodil
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 3 Ads 79/2011-62, ze dne 30. 4. 2012, €. j. 4 Ads
153/2011-75, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-19).

24. Nejednd se tedy o odpovédnost vyplyvajici ve smyslu § 98 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. (ve spojeni s § 1 odst. 4 zdkona) z vykonu sluzby na
zakladé hmotnépravniho vztahu — sluzebniho poméru, ktery sim o sobé nema
povahu vyluéné vetejnopravni. Na tom nic neméni ani okolnost, ze formu
spravniho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni ma rozhodnuti (rozumcgj
»vysledek mysleni) sluzebniho funkcionafe jako predstavitele svého druhu
,zaméstnavatele, takze obranou proti nému neni zaloba v ob¢anském soudnim
fizeni, tak jako v pfipadé¢ jednani zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci podle obecnych
pracovnépravnich predpist, nybrz odvolani (rozklad) a pfipadné i zaloba ve
spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho.

25. 'V projednavané véci se jedna o odpovédnost za pribéh samotného spravniho
fizeni, pfip. 1 navazujiciho fizeni pfed spravnimi soudy, spocivajici v jeho
nepfiméiené délce, tedy o odpoveédnost vyplyvajici z vefejnopravniho vztahu,
nebot’ jde o pomér mezi ucastnikem spravniho fizeni a rozhodujicim spravnim
organem, byt’ jsou jimi pfislusnik bezpecnostniho sboru a sluzebni funkcionafr
a pfedmétem fizeni jsou prava a povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru.
Predmét fizeni zde mtize byt vyznamny toliko z hlediska divodnosti uplatnéného
naroku (srov. dale body 32 az 35).

26. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za §kodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym Uifednim postupem je také poruSeni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtté. Nestanovi-li
zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhute.

27. Podle § 3la odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje
se podle tohoto zékona téz pifimetené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu.

28. Jestlize se tedy zalobci domahaji nadhrady nemajetkové Gjmy, ktera jim
meéla vzniknout v disledku poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené, piip. pfimerené 1hute, je tieba diivodnost jejich naroku posoudit podle
§ 13 a § 31a OdpSk. Uplatnéni uvedeného naroku se pak #idi § 14 a § 15 OdpSk,
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kdy narok je mozno uplatnit u soudu (v ob¢anském soudnim fizeni), a to po jeho
predbézném projednani u ufadu uvedeného v § 6 OdpSk.

29. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o pravomoci soudi
v obc¢anském soudnim fizeni rozhodnout o naroku na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené nedodrzenim zadkonem stanovené, piip. piimefené lhity pro vydani
rozhodnuti v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru podle ¢asti dvanacté zakona
¢.361/2003 Sb. je spravny.

30. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, a dovolani Zalované neni
divodné, postupoval dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.
31. Nyni bude na soudu prvniho stupné, nebude-li dan jiny dtivod pro zastaveni
fizeni ¢i odmitnuti zaloby, aby posoudil divodnost zalobou uplatnéného naroku.
Jelikoz je zalobou uplatiovan narok na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené
nepfiméienou délkou spravniho fizeni, upozornuje dovolaci soud na zavéry, ke
kterym ve své dosavadni judikatute jiz dospél.

32. Vrozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uvetejnéném pod
¢. 113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, piijal Nejvyssi soud zavér,
ze nepifiméfend délka spravniho fizeni zpusobila ucastniku fizeni nemajetkovou
ujmu, 1. jde-li ve spravnim fizeni o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy
avazny a jehoz rozhodnuti ma piimy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob vykonu
daného prava nebo zavazku, 2. jestlize ma toto pravo nebo zavazek svij zaklad
ve vnitrostatnim pravu a 3. jestlize je pravo nebo zavazek, o které se v daném
ptipadé jedna, civilni (tj. soukromopravni) povahy.

33. Jeprotonasoudu, aby sev prvétadé zabyvat otazkou, zda posuzované spravni
fizeni splituje vySe uvedena (judikaturou dovozend) kritéria aplikovatelnosti ¢l.
6 odst. 1 Umluvy. Ten mj. hovoii o ,,projednani zaleZitosti v pfiméfené Ihité
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich®. Uvedeny ¢lanek tak vedle trestnich véci
chrani prava ucastnikli vyluéné v fizenich, v nichz ma byt rozhodnuto o jejich
obcanskych pravech nebo zavazcich. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP*) termin ,,projednani soudem* vyklada Siroce, kdyz za soud povazuje
i organ, ktery neni soudem podle vnitrostatniho prava, pokud rozhoduje
o obcanskych pravech nebo zavazcich Ucastnika, ovSem pouze za splnéni té
podminky, Ze je absolvovani spravniho fizeni nezbytnou podminkou pro pristup
k soudu a Ze na spravni fizeni soudni pfezkum rovnéz navazuje (pouze tehdy
lze uvazovat o pfimétenosti celkové délky spravniho a soudniho fizeni) — srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 3. 2012 ve véci W. proti
Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, bod 46. V pripadé splnéni vyse uvedenych kritérii
na spravni fizeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a je tudiz aplikovatelné i stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uveiejnéného pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,Stanovisko*).
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34. Nejsou-li viak tyto podminky splnény, pak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dané
spravni fizeni nedopada, a nelze tak na posouzeni primérenosti jeho délky
a piipadnou satisfakci pfi poruseni prava na jeho pfimétenou délku aplikovat ani
Stanovisko. To ale jest¢ neznamend, ze by v pfipadé téch spravnich fizeni, na
které &l. 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen
,,Listina®) nedopadaji, nemohlo k nespravnému ufednimu postupu souvisejicimu
s jejich délkou ve smyslu § 13 OdpSk viibec dojit. Nemtize viak jit o nespravny
Gifedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk (nevydani rozhodnuti
v pfimétené 1hute), ale jen o nespravny tiedni postup podle § 13 odst. 1 véty
druhé nebo teti OdpSk (neudinéni (ikonu v zakonné nebo piiméfené Ihité). Ve
spravnim Fizeni, na které nedopadaji ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny,
jsou tak postizitelné toliko jednotlivé prutahy v fizeni, tedy ty situace, kdy spravni
organ porusil povinnost u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
nebo pfimeéiené lhuté. Jelikoz vSak na tento nespravny ufedni postup, jak shora
uvedeno, nedopadaji zaveéry Stanoviska, a neuplatni se tedy ani presumpce
vzniku nemajetkové Gjmy, je poskozeny v takovém piipadé povinen prokazat jak
vznik ujmy, tak pfi¢innou souvislost mezi prutahy (porusenim povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhtté) a vznikem nemajetkové
ujmy (v pripadé, kdy na takové spravni fizeni posléze navazuje soudni fizeni
spravni, srov. zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 968/2014, ohledné skutkové samostatnosti narokdl na nahradu
nemajetkové ujmy zpusobené pritahy ve spravnim fizeni a nepfimétenou délkou
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi).

35. Jinak feceno, jak v fizenich, v nichz spravni a soudni organy rozhoduji
o obcanskych pravech nebo zavazcich jejich ucastnikd, tak v fizenich
(spravnich), jejichz pfedmét takovou povahu postrada, muze dojit
k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v prutazich v fizeni podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti OdpSk. Uvedené vyplyva z toho, Ze bez ohledu
na povahu pfedmétu fizeni bude rozhodovani (ve smyslu ¢inéni ukont —
k rozdilu mezi tkonem a rozhodnutim srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uveiejnény pod ¢. 102/2014 Sb.
rozh. ob¢.) spravniho organu zpravidla vzdy vazano zakonnou lhltou nebo
bude muset probéhnout ve 1hité primeéfené (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014). Jen v fizenich, v nichz spravni
organy rozhoduji o obcanskych pravech nebo zavazcich jejich ucastnikd,
Ize vSak (nadto) uvazovat nespravny ufedni postup podle § 13 odst. 1 véty
tfeti OdpSk, tj. nepfiméfenost celkové délky fizeni, za splnéni podminky,
ze na spravni fizeni navazuje soudni pfezkum. Zavéry Stanoviska vcetné
konstrukce vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové ujmy se tedy uplatni
jen ve vztahu k nespravnému Ufednimu postupu podle § 13 odst. 1 véty tieti
OdpSk, spodivajicim v nepfimétené délce Fizeni.
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36. Nejvyssi soud nerozhoduje o ndkladech (dovolaciho) fizeni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni rozhodnutim, jimz se
fizeni konci, a jestlize fizeni nebylo jiz diive skonceno (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvetejnéné pod ¢. 48/2003 Sb.
rozh. ob¢.).
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c.43

Rozhod¢i iizeni
§ 13 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., § 15 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb.

Podanim navrhu na zahajeni rozhodciho Fizeni u stalého rozhodéiho soudu
se Zalobce podfizuje pravidlim vydanym timto stalym rozhod¢im soudem,
podle nichZ se zaplaceny poplatek nevraci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4461/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CD0.4461.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
zedne 27. 3. 2017, sp. zn. 68 Co 51/2017.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
7. 6. 2016, ¢. j. 65 C 33/2015-77, ve vyroku I zastavil fizeni ohledné casti
zaloby na zruseni bodu 3 usneseni Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky ze dne 30. 12. 2013, sp. zn.
Rsp 2364/13; ve vyroku II zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 323 915 K¢
s ptislusenstvim a ve vyroku III rozhodl o nakladech fizeni. Soud prvniho stupné
vychazel z nasledujiciho skutkového stavu.

2.  Dne 6. 7. 2012 byla mezi zalobkyni a J. C. K. uzaviena smlouva o dilo,
ktera obsahovala rozhod¢i dolozku. Zalobkyné podala dne 20. 12. 2013 Zalobu
o zaplaceni ¢astky 8 097 870,18 K¢ s pfisluSenstvim zalovanému a uhradila
zalovanému poplatek za rozhodéi fizeni ve vysi 323 915 K&. Zalovany dne 30. 12.
2014 vydal usneseni sp. zn. Rsp 2364/13, kterym rozhodl o tom, Ze pravomoc
rozhod¢iho soudu rozhodnout véc neni dana, a fizeni zastavil podle § 25 odst. 2
Radu Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale jen ,,Rad*); dale rozhodl o tom, Ze poplatek za
rozhodgi fizeni se v souladu s § 48 odst. 9 Radu nevraci. Zalovany v rozhod¢im
fizeni konstatoval vady rozhod¢i dolozky s ohledem na jeji spotiebitelskou
povahu a sou¢asné vyzval strany k dorugeni platné rozhodéi smlouvy. Zalobkyné
74dnou dalii rozhodéi smlouvu s protistranou neuzaviela. Zalobkyné dne 21. 12.
2014 vyzvala zalovaného k vraceni ¢astky 323 915 K¢&. Soud prvniho stupné
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z Radu Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky ti¢inného v dobé projednavani sporu zjistil, ze obsahuje
§ 48 odst. 9, podle kterého se v pripad¢ zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci
rozhod¢iho soudu poplatek nevraci.

3. Soud prvniho stupné posuzoval, zda Ize na zjistény skutkovy stav aplikovat
§ 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v uc¢inném znéni (dale jen
,,0. 2.°), tedy zda se zalovany nevracenim poplatku za rozhod¢i fizeni bezdivodné
obohatil. S ohledem na zpétvzeti zaloby v c¢asti, kterou se zalobkyné domahala
zruseni bodu 3 pfedmétného usneseni, soud fizeni v této Casti podle § 96 odst. 2 0. s.
f. zastavil, a dale se zabyval pouze zalobou na vydani bezdivodného obohaceni.
4. Podle soudu prvniho stupné lze podani navrhu (zaloby) k zalovanému
spojovat vznik smluvniho vztahu mezi zalovanym a ucastniky rozhod¢iho
fizeni, pficemz predmétem tohoto vztahu je projednani predlozeného sporu za
podminek urcenych rozhod¢i dolozkou, zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni u¢inném v dob¢ projednavani véci
(déle jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni), a statuty a fady dle § 13 odst. 2 zakona
o rozhod¢im fizeni, které je zalovany opravnén vydavat. K namitkam zalobkyné
soud prvniho stupné také zdtraznil, Ze postup zalovaného v rozhod¢im fizeni dle
§ 30 zékona o rozhod¢im fizeni predpoklada ptfiméfenou aplikaci obcanského
soudniho fadu. Pfiméfena aplikace obCanského soudniho fadu pak podle soudu
prvniho stupné znamena také to, ze v rozhod¢im fizeni nepfichdzi v tivahu pouze
vydani rozhod¢iho nalezu, ale také rozhodnuti ve formé usneseni, kterym neni
rozhodnuto meritorné ve véci samé. O téchto skutecnostech zalobkyné v dobé
podani navrhu védéla ¢i méla védet.

5.  Soud proto uzaviel, ze zalobkyné se uzavienim rozhod¢i dolozky
a podanim navrhu na vydani rozhod¢iho nalezu dobrovolné podiidila pravnimu
rezimu projednani sporu pred zalovanym jakoZzto stalym rozhod¢im soudem
véetné pravidel obsazenych v Radu Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Soud rovnéz neprisvédéil
tvrzeni zalobkyné, ze rozhod¢i fizeni viibec nezacalo s ohledem na to, Ze nebyla
dana pravomoc rozhodc¢iho soudu. Podle soudu prvniho stupné rozhod¢i fizeni
bylo zahajeno obdobné jako civilni fizeni soudni podanim navrhu na vydani
rozhod¢iho nalezu k zalovanému, ktery v souladu s pravni upravou a Radem od
tohoto okamziku vedl fizeni, tedy komunikoval s ucastniky, odstrafioval vady
podani, jmenoval rozhodce apod. Podle soudu prvniho stupné proto rozhodci
fizeni skutecné probéehlo a bylo ukonc¢eno v souladu s pravni tpravou usnesenim
o zastaveni fizeni a ohledné nevraceni poplatku za rozhod¢i fizeni postupoval
zalovany v souladu s pravni upravou a Radem, konkrétné podle § 48 odst. 9 Radu.
Soud proto uzavfel, Ze v dané situaci byl dan pravni diivod pro zaplaceni poplatku
za rozhod¢i fizeni v urCené vysi, a nemohlo se proto jednat o bezdivodné
obohaceni zalovaného.
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6. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 27. 3. 2017, €. j. 68 Co 51/2017-117, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil
se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim
véci. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, ze zalobkyné
podanim navrhu na zahajeni rozhodciho fizeni vyvolala zahajeni rozhodc¢iho
fizeni pted zalovanym, a musi proto nést nasledky s tim spojené. Stejné tak se
zalobkyné podanim navrhu na zahajeni rozhodciho fizeni dobrovolné podfidila
Radu vydaného Zalovanym, a jeho pravidla se tak na feSenou véc vztahovala.
Odvolaci soud také uvedl, ze zalobkyn¢ si musela byt jiz pfi uzavieni rozhod¢i
dolozky védoma toho, Zze ptipadnym podanim navrhu na zahdjeni rozhodc¢iho
fizeni u zalovaného ji vznikne poplatkova povinnost souvisejici s timto podanim.
Soucasné si musela byt védoma také toho, ze v piipadé zastaveni fizeni pro
nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu se poplatek nevraci. Odvolaci soud
proto odmitl argumentaci zalobkyné, ze v daném piipad¢é neslo o rozhodnuti
rozhod¢iho soudu, nybrz pouze o oznameni skute¢nosti, Ze pravomoc rozhod¢iho
soudu neni dana. Stejné tak odvolaci soud odmitl jako nedtivodnou argumentaci
zalobkyné, ze jedinym opravnénim pro jakékoliv rozhodovani zalovaného je
existence platné rozhod¢i dolozky; praveé neexistence platné rozhod¢i dolozky
totiz mize byt divodem pro rozhodnuti rozhod¢iho soudu podle § 15 odst. 1
véty druhé zakona o rozhod¢im fizeni o nedostatku jeho pravomoci k vécnému
projednani a rozhodnuti sporu. Na zakladé¢ toho odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil jako vécné spravné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyn¢ vEasné podanym dovolanim,
jehoz ptipustnost dovozovala z § 237 o. s. T, nebot’ napadené rozhodnuti dle jejiho
nazoru zavisi na vyteseni dvou pravnich otazek, pfi¢emz jedna z nich v judikatute
dovolaciho soudu dle dovolatelky dosud nebyla feSena a druha otazka by méla byt
dovolacim soudem posouzena jinak, nez tomu bylo v jeho dosavadni rozhodovaci
praxi. Prvni otdzka formulovana dovolatelkou se tyka toho, zda v pfipadé, Ze na
spor mezi stranami nedopada pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor,
plati pro n¢ presto rozhod¢i fad. Druhd otazka se vztahuje k tomu, zda je mozné
pozadovat vraceni uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni.

8. Dovolatelka ohledné prvni otazky argumentovala tim, ze pokud bylo
shledano, ze mezi stranami nebyla platné uzaviena rozhod¢i dolozka, pak plati,
ze se strany nepodrobily piedpisim uvedenym v § 13 odst. 2 zakona o rozhod¢im
fizeni. Dovolatelka poukédzala na to, Zze rozhod¢i fad neni obecné zavaznym
pravnim piedpisem, a jestlize se strany nepodrobily pravomoci rozhodc¢iho
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soudu, nemohly se ani podrobit jeho pravidlim vychéazejicim z odvozené
pravomoci rozhodéiho soudu. Dovolatelka poukézala na judikaturu Ustavniho
soudu vztahujici se k pravomoci rozhod¢ich soudti zalozenych platnou rozhodci
dolozkou (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02), od
niz se podle jejiho nazoru odvolaci soud odchylil. Dovolatelka dale poukazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. L. Us 1794/10, v némz
Ustavni soud fesil otizku prezkoumatelnosti usneseni rozhodéich soudi ze strany
soudl obecnych. Dovolatelka z tohoto nalezu citovala obsahlé pasaze a uvedla,
ze v souladu s citovanym nalezem nesouhlasi se zavérem soudii obou stupii,
ze zalobkyné podanim navrhu rozhod¢imu soudu védomé a svobodné piijala
pravidla rozhodc¢iho fizeni vcetné nepfiméfen¢ho zasahu do majetkové sféry
dovolatelky.

9.  Ohledn¢ druhé otazky dovolatelka pouze uvedla, ze v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu jiz vyfesSena pravni otazka ma byt posouzena jinak, nez tomu
bylo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010,
a to tak, Ze je mozné pozadovat vraceni uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni.
Sirsi argumentaci k této otazce viak dovolatelka nepredestiela.

10. Dovolatelka v dovolani také namitala, Ze se odvolaci soud nevypoiadal s jeji
argumentaci a jejimi namitkami, napiiklad s jejim pravnim nazorem, ze rozhod¢i
fad neni obecné zavaznym predpisem, a dale ze odvolaci soud nehodnotil postup
zalované z hlediska nemravnosti.

11. Dovolatelka na zakladé vyse uvedené¢ho navrhla, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

12. Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze dovoldni neni podle jeho
nazoru piipustné, nebot’ dovolatel¢ina argumentace je vnitiné rozporna vzhledem
k tomu, ze dovolatelka tvrdi jednak to, Ze prvni jeji otazka nebyla v rozhodovaci
praxi dosud feSena, jednak u stejné otazky namita odklon odvolaciho soudu od
citované judikatury Ustavniho soudu. Nadto Zalovany shledava dovolateliny
odkazy na nalezy Ustavniho soudu nepiipadnymi, nebot’ ani jeden z citovanych
nalezii nefesil otazku, zda se zalobkyné podanim zaloby k Zzalovanému
dobrovolng podiidila Radu Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. U druhé pravni otazky piedestiené
dovolatelkou zalovany uvedl, Ze rozsudek citovany dovolatelkou nefesi otazku,
zda je mozné pozadovat vraceni uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni. Pro
ptipad, ze by i presto shledal dovolaci soud dovolani pfipustnym, se zalovany
vyjadfil také k vécné spravnosti napadeného rozsudku. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl, a pfiznal zalovanému
nahradu nakladi dovolaciho fizeni.
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1.
Pipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do
29.9.2017 (viz ¢l. 1T a zakona €. 293/2013 Sb. a ¢l. Il zakona €. 296/2017 Sb.), dale
jen,,0.s. % Po zjisténi, Ze dovolani podala osoba opravnéna zastoupena advokatem
(§ 241 odst. 1 o. s. 1.), Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani piipustné.

14. Podle § 237 o. s. t., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pfipustné ohledné otazky,
zda na strany rozhod¢iho fizeni dopada rozhod¢i fad vydany stalym rozhod¢im
soudem podle § 13 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni i v pfipad¢, ze neni dana
pravomoc rozhodéiho soudu spor projednat a rozhodnout. Dovolani ov§em neni
divodné.

V.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 13 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni stalé rozhod¢i soudy mohou
vydavat své statuty a fady, které musi byt uvetejnény v Obchodnim véstniku; tyto
statuty a fady mohou urcit zplisob jmenovani rozhodct, jejich pocet, a mohou
vybér rozhodclii vazat na seznam vedeny u stalého rozhodé¢iho soudu. Statuty
a fady mohou téz urcit zplsob fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici
s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodci vcetné pravidel o nakladech
fizeni a odménovani rozhodct.

Podle § 15 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni jsou rozhodci opravnéni zkoumat
svoji pravomoc. Dospéji-li k zavéru, Ze podle rozhod¢i smlouvy, ktera jim byla
predlozena, jejich pravomoc k rozhodnuti neni dana, rozhodnou o tom usnesenim.
17. Dovolatelce lze prisvédéit v tom, ze rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla fesena otazka vztahujici se k tomu, zda se zalobkyné jiz
podanim Zaloby k Zalovanému dobrovolné podiidila Radu Rozhod¢iho soudu
pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
(zalovaného), ackoliv Zalovany nemél pravomoc spor rozhodnout.

18. Nejvyssi soud k této otazce uvadi, ze soudy obou stupnti ji posoudily
spravng, kdyz dospély k zavéru, ze Zalobkyné se samotnym podanim navrhu
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na vydani rozhodé¢iho nalezu k zalovanému dobrovolné podfidila pravidltim,
podle nichz zalovany rozhoduje, aniz by na tento zavér méla vliv skutecnost,
ze rozhod¢i fizeni skoncilo usnesenim o zastaveni fizeni, v némz Zzalovany
konstatoval, ze nema pravomoc k meritornimu rozhodnuti véci z diivodu neplatné
spotiebitelské rozhod¢i dolozky. Nejvyssi soud zdiraziuje, ze zalobkyné se na
zalovaného obratila s ndvrhem dobrovoln¢, podanim navrhu zahdjila rozhodci
fizeni, a podiidila se tak Radu vydanému Zalovanym v souladu s § 13 odst. 2
zdkona o rozhodéim Fizeni. Pravidla Radu nadto musela byt zalobkyni znama,
nebot Rad je vefejné dostupny (publikovany v Obchodnim véstniku i na
internetovych strankdch Zalovaného) a Zalobkyné s rozhodovanim dle Radu
v piipadném rozhod¢im fizeni souhlasila uzavienim rozhod¢i dolozky a poté
samotnym podanim navrhu k zalovanému. Na pravni rezim projednani sporu pied
zalovanym nema vliv to, ze rozhod¢i dolozku zalovany v prubéhu rozhodciho
fizeni shledal neplatnou. V souladu se zdkonem o rozhod¢im fizeni v takovém
ptipadé rozhod¢i fizeni konci usnesenim o zastaveni rozhodciho fizeni podle
§ 15 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, a nelze proto souhlasit s dovolatel¢inou
argumentaci, ze na zakladé neplatné rozhodc¢i dolozky nelze zahdjit rozhodci
fizeni a Ze usneseni zalovaného nebylo rozhodnutim, nybrz pouhym oznamenim
o nedostatku jeho pravomoci.

19. Ke stejnému zavéru se kloni také komentafova literatura: ,,Rozhod¢i senat
vSak miiZze i v usneseni o zastaveni fizeni u¢init konstatovani o tom, Ze strany nesou
samy své naklady fizeni, nebo o tom, Ze uhrazeny poplatek za rozhod¢i fizeni se
nevraci; v tomto pfipadé jde totiz pouze o jisty druh kvalifikace povinnosti, kterou
strany jiz splnily, a to na zakladé dohody, resp. na zaklad¢ pravidel pouzitelnych
pro dané konkrétni fizeni (podle Radu Rozhod¢iho soudu p¥i HK CR a AK CR pro
vnitrostatni spory a Pravidel o nakladech fizeni jako souéasti citovaného Radu).
Konkrétni pravidla o fizeni se v tomto pfipad¢ pouziji totiz jiz jen v disledku
toho, ze zalobce kvalifikované zahdji fizeni u tohoto rozhod¢iho soudu a podle
takovych pravidel. Na takové povinnosti tak nema zadny vliv zaver o nedostatku
pravomoci (ptislusnosti).“ Viz BELOHLAVEK, A. J.: Zakon o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezti. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 594.

20. K judikatute Ustavniho soudu, na kterou dovolatelka poukazovala a od
niz se mél odvolaci soud dle jejiho nazoru odchylit, Nejvyssi soud uvadi, ze
zavery citované judikatury nelze na feSenou véc vztdhnout, a to z divodu
pravnich i skutkovych odliSnosti feSenych piipadl. Je tfeba zdlraznit, Ze nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 1794/10, z néhoz dovolatelka
pfevazné Cerpala, nefesil otazku, na které dovolatelka postavila pfipustnost svého
dovolani. Uvedeny nalez se primarné zabyval otdzkou, zda obecné soudy mohou
pfezkoumavat i usneseni rozhodc¢ich soudl, kdyz vyslovna moznost takového
pfezkumu v zékon¢ o rozhod¢im fizeni neni upravena.
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21. Ustavni soud se oviem v uvedeném nalezu také vyjadiil k tomu, za jakych
podminek nelze souhlasit se zaveérem, zZe strany sporu uzavienim rozhod¢i dolozky
a podanim navrhu k rozhod¢imu soudu védomé a svobodné pfijaly pravidla
rozhod¢iho Fizeni. Takovymi podminkami je dle Ustavniho soudu piekvapivy
postup rozhod¢iho soudu majici prvky libovile, dale legitimni oc¢ekavani ucastnikil
sporu, ze jejich procesni postup neni nespravny, a vyrazny (nepiiméteny) zasah
do majetkové sféry ucastnikll. Nejvyssi soud povazuje za nezbytné poukazat
na rozdily ve skutkovych okolnostech fesené¢ho piipadu od pripadu, ktery fesil
Ustavni soud v citovaném nalezu. Z téchto rozdilti vyplyva, ze vyse uvedené
podminky nebyly v feSené véci naplnény, a citovany nalez proto na tuto véc nelze
vztahnout. V feSené véci byl poplatek za rozhod¢i fizeni uhrazeny zalobkyni
nékolikanasobné nizsi (konkrétné 323 915 K¢€) nez v piipadé, kterym se zabyval
Ustavni soud (v onom piipadé poplatek ¢inil 1 000 000 K¢&); nevraceni poplatku
v feSené véci proto nepfedstavovalo tak vyznamny zasah do majetkovych prav
dovolatelky. Dale je tfeba poukazat na to, ze postup zalovaného nelze povazovat
za prekvapivy a majici prvky libovile, nebot’ ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné vyplyva, ze zalovany v pribéhu rozhod¢iho fizeni vyzval strany,
aby predlozily platnou rozhod¢i dolozku, a napravily tak nedostatky pavodni
rozhodc¢i dolozky, kterou shledal neplatnou z divodu nedodrzeni pravidel pro
spotfebitelské rozhod¢i dolozky. Strany sporu v rozhod¢im fizeni ovSem platnou
rozhod¢i dolozku nepiedlozily, a usneseni zalovaného o zastaveni rozhodciho
fizeni pro né proto nemohlo byt prekvapivé. V feSeném piipadé tedy dovolatelka
(na rozdil od ucastnikii rozhod¢iho fizeni ve véci, kterou fedil Ustavni soud
v nalezu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 1794/10) mohla piedvidat, e zavér
zalovaného bude takovy, ze jeho pravomoc neni dana a ze poplatek se v souladu
s § 48 odst. 9 Radu nevraci. Dovolatelce v feSeném piipadé tedy (slovy Ustavniho
soudu) nesvédcilo legitimni ocekavani svého druhu, Ze ji zvoleny procesni postup
neni nespravny.

22. Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud posoudil dovolatelkou
predestienou otazku vécné spravné. Nalez Ustavniho soudu, na ktery dovolatelka
poukazovala, nelze z vySe uvedenych skutkovych i pravnich odlisnosti na feSenou
véc vztahnout, a odvolaci soud se od néj svymi zavéry proto neodchylil.

23. Co se tyc¢e druhé dovolatelkou predestiené pravni otazky, u niz dovolatelka
pozadovala zménu rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné zménu
pravnich zavéra vyjadfenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 2950/2010, a to tak, ze je mozné pozadovat vraceni uhrazeného
poplatku za rozhod¢i fizeni, nelze dovolatelce prisvédcit v tom, Ze by tato otazka
zalozila pfipustnost dovolani. Dovolatelka pozaduje zménu pravniho zavéru tak,
ze je mozné pozadovat vraceni uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni, ovsem
dovolatelkou citovany judikat Nejvyssiho soudu tuto otdzku vibec nefesil.
Argumentace dovolatelky o tom, ze by mély byt zavéry Nejvyssiho soudu
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vyjadiené v citovaném rozsudku zménény, je tudiz nepiipadnd a tato otazka
ptipustnost dovolani nezalozi.

24. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud shledal ohledné¢ prvni v dovolani
formulované otazky dovolani pfipustnym, zabyval se v souladu s § 242
odst. 3 o. s. . také tvrzenymi vadami fizeni, které¢ dle dovolatelky spocivaly
vnedostate¢ném odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. K namitkam dovolatelky
ohledn¢ nedostateéného odtivodnéni Nejvyssi soud uvadi, ze odvolaci soud ve
svém rozsudku piehledné a dostate¢né vylozil, jakymi tivahami se fidil a z jakych
diavodt dospél k uvedenému zavéru. Z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
vyplyva, Ze se soud zabyval argumentaci zalobkyné a postup zalované¢ho hodnotil
iz hlediska tvrzené nemravnosti, avsak postup zalovaného nemravnym neshledal.
Nejvyssi soud proto neshledal, ze by odvolaci soud zatizil fizeni vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

25. Na zéaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozsudek
odvolaciho soudu je vécné spravny, a dovolani jakozto nedivodné v souladu
s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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C.44

Naéklady Fizeni
§ 146 odst. 2 0. s. 1.

Je-li Zalobou uplatnén narok vici vice Zalovanym a maji-li Zalovani na
tento narok plnit spole¢né a nerozdilné, pak pInéni poskytnuté jednim ze
Zalovanych je tieba zasadné povaZovat pro ucely rozhodovani o niakladech
fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. . za ,,chovani®“ vSech Zalovanych (tj. i téch,
ktefi plnéni neposkytli) a Zalobu za diivodné podanou vici vS§em Zalovanym.
Brani-li se vSak néktery ze Zalovanych, jenZ plnéni na Zalobou uplatnény
narok neposkytl, tim, Ze vic¢i nému neni uplatnény narok po pravu, musi
soud pro ucely rozhodnuti o nahradé nakladi Fizeni posoudit diivodnost
takové obranys; je-li tato obrana diivodna, rozhodne o nakladech Fizeni mezi
Zalobcem (jenZ vzal Zalobu zpét) a timto Zalovanym podle § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1668/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CDO0.1668.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil ve druhém vyroku o nakladech rizeni
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 25 Co 141/2015,
a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Plzni k dal§imu rizeni.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Zalobou ze dne 12. 10. 2012 se zalobce domahal nahrady $kody, kterou mu
zalovani méli zptisobit jakozto jednatelé spolec¢nosti A. P. T. — S. s. 1. 0. (dale jen
»Spolecnost®) tim, ze nepodali v¢as insolven¢ni ndvrh na spolecnost a v dobé, kdy
byla v tpadku, objednali u zalobce ptepravu zbozi, kterou spole¢nost neuhradila.
Na majetek spolecnosti byl (usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2.
2011, ¢. j. KSPL 20 INS 11215/2010-A-8) prohlasen konkurs.

2. Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 13. 8. 2014, €. j. 7 C 261/2012-
-89, ve znéni usneseni ze dne 28. 8. 2014, €.j. 7C 261/2012-104, ulozil zalovanym
povinnost zaplatit zalobci spole¢né a nerozdiln€¢ 306 357,90 K¢ s piislusenstvim
(vyrok I.) a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok II.).
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3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba Zalovani odvolani. Druhy
zalovany zejména namital, ze zalobce neprokazal ani tvrzenou Skodu, ani
pfi¢innou souvislost mezi udajnym jednanim druhého zalovaného a tvrzenou
Skodou, a koneén¢ ani to, ze spole¢nost byla v rozhodné dob¢ v tpadku.

4.  Prvni zalovana vzala své odvolani zpét; odvolaci soud proto (usnesenim ze
dne 9. 1. 2015) fizeni o jejim odvolani zastavil.

5. Zalobce nasledné podanimi ze dne 28. 5. 2015 a ze dne 29. 6. 2015 vzal
zalobu zpét, a to proto, ze Castku 21 169,03 K& obdrzel v ramci rozvrhu od
insolven¢niho spravce spole¢nosti a zbylou ¢ast zalobou uplatnéného naroku
vymohl v exekuénim fizeni vedeném (na zakladé rozsudku soudu prvniho stupné)
proti prvni zalované.

6. 'V zadhlavi oznaCenym usnesenim Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu
prvniho stupné ,,v ¢astech tykajicich se zalobce a druhého zZalovaného* zrusil
a fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok prvni) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit
druhému Zalovanému na nékladech fizeni pied soudy obou stupidt 60 532 K¢
(vyrok druhy).

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani,
jez ma za piipustné k feSeni (v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud
nefesené€) otazky procesniho prava, zda lze zalobci ulozit podle § 146 odst. 2
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), ndhradu
nakladi fizeni vaci jednomu ze zalovanych, vzal-li Zalobu (vi¢i obéma
zalovanym) zpét poté, kdy Zalobou uplatnény narok vymohl v exeku¢nim fizeni
vedeném proti druhému ze (solidarné odpovédnych) zalovanych.

8. Dovolatel poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 4308/2013, a dale na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 2899/10, a ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. I. US 351/05, maje za to, Ze
jejich zavéry by se mély obdobné aplikovat i v projednavané véci. Dovolatel podal
zalobu duvodné a vzal ji zpét pro chovani zalovanych; plnéni prvni zalované je
podle jeho presvédceni pro Gcely § 146 odst. 2 o. s. f. nutno povazovat za plnéni
druhého zalovaného.

9. I kdyby nebylo namisté aplikovat § 146 odst. 2 vétu druhou o. s. T., mél
odvolaci soud postupovat podle § 150 o. s. . Podle dovolatele, jenz v této
souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn.
33 Cdo 4275/2013, by ulozeni nahrady nakladi fizeni vici jednateli spole¢nosti
v upadku bylo za danych okolnosti ,,nepfimétené tvrdé®.

10. Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obanského soudniho fadu pro
dovolaci fizeni (do 31. 12. 2013) se podava z ¢l. 11 bodu 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.,
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kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, a dale z casti prvni ¢l. II bodu 2 zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

I11.
Piipustnost dovolani

11. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. T. k feSeni (v judikatute Nejvyssiho
soudu dosud beze zbytku nefesené) otazky procesniho prava, a to zda (a pokud
ano, za jakych podminek) Ize plnéni poskytnuté jednim ze zalovanych pricitat
pro ucely rozhodovani o nakladech fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. f. i dalSim
zalovanym.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Podle § 146 odst. 2 o. s. T., jestlize n¢ktery z ucastnikd zavinil, ze fizeni
muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani
zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan diivodné, je
povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny Gcastnik fizeni).
13. Z ustalené judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu k vykladu citovaného
ustanoveni se podava, ze:
[1] Rozhodovani o nahradé nakladu fizeni obecné ovlada zasada tispéchu ve
véci, ktera je doplnéna zasadou zavinéni.
[2] Zasada zavinéni se uplatni zejména v piipadé, kdy je fizeni zastaveno.
Smyslem vyuziti této zasady je sankcni ndhrada naklada fizeni, které by
pfi jeho fadném prubchu nevznikly, uloZzena rozhodnutim soudu tomu,
kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud zastavuje fizeni, zabyva se v souladu
s § 146 odst. 2 o. s. I. pfi rozhodovani o nékladech fizeni nejprve otazkou,
zda nektery z Gcastnikli zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno.
[3] Zavinéni typicky mlze spocivat napt. v tom, ze ucastnik podal zalobu
ve véci, 0 niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo v niz uz probiha jiné
fizeni, ze podal zalobu proti nékomu, kdo nema zpiisobilost byt ucastnikem
fizeni, nebo ze vzal zalobu zpét.
[4] Je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu na jeho zahdjeni, zalobce
nezavinil zastaveni fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan diivodné,
pro chovani zalovaného. K tomu, aby se pii zpétvzeti zaloby nejednalo
o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven dvé podminky, a to Ze zaloba
byla podana diivodn¢ a ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného. Jen
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tehdy, jsou-li zaroven splnény obé podminky, ma zalobce pravo, aby mu
zalovany nahradil naklady, které tcelné vynalozil na uplatiovani svého
prava.
[5] Protoze narok na ndhradu nakladl fizeni je narokem vyplyvajicim
nikoliv z hmotného prava, ale z prava procesniho, je na to, zda slo o dvodné
podanou zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu
vysledku chovani zalovaného k pozadavkim Zzalobce). Jde tedy o to, zda se
zalobce domohl uplatnéného naroku, ¢i nikoliv.
[6] Pro posouzeni, zda byla (dtivodné podana) zaloba vzata zpét pro chovani
zalovaného, je rozhodné, zda chovani zalované¢ho vedlo k uspokojeni
zalobcova naroku a naslednému zastaveni fizeni, tedy zda se zalovany po
podani zaloby choval tak, jak zalobce v Zalobé pozadoval, a to bez ohledu
na skutecnost, zda zalovany podle hmotného prava zalovanou povinnost
m¢l, ¢i nikoliv; podstatné je, zda zalobctiv pozadavek byl uspokojen.
[7] Pii posuzovani otazky, zda zaloba byla podana diivodné a zda byla vzata
zpét pro chovani zalovaného, vsak nelze postupovat toliko formalné; je-li
napf. predc¢asn¢ podana zaloba vzata zpét proto, ze zalovany po jejim podani
zaplatil Zzalobou uplatnénou c¢astku, nelze pominout, ze zalovany nema
jinou moznost nez zalobou uplatnénou ¢astku po podani zaloby (a poté, kdy
zalobou uplatnéna pohledavka dospéje) uhradit. Trvani na zavéru, ze § 146
odst. 2 o. s. T. je nutno posuzovat vylucné z procesniho hlediska, by pak
mohlo svadét k Sikandznimu podavani zalob jesté pied splatnosti, jejichz
nasledkem by v kazdé situaci bylo uloZeni povinnosti zalovanému nahradit
zalobci naklady fizeni.
[8) Ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. je ve vztahu k § 146 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I. ustanovenim zvlastnim; postup podle § 146 odst. 1 pism. c) o. s. T.
prichazi v uvahu teprve tehdy, nedoslo-li k zastaveni fizeni v dusledku
zavinéni nékterého z Gcastnikl fizeni.
14. Srov. napf. dovolatelem citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
4308/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo
4155/2015, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. II1. US 3592/16.
15. V projednavané véci nemlze byt pochyb o tom, ze z pohledu § 146
odst. 2 o. s. . podal dovolatel zalobu diivodné vici prvni zalované; sporné vsak
zustava, zda zalobu podal divodné i vic¢i druhému zalovanému a (v piipadné
kladného zavéru) zda ji vzal zpét pro chovani druhého zalovaného. Posouzeni
obou piedpokladi se pfitom do jist¢é miry ptekryva; z procesniho hlediska je
totiz pro zaver o divodnosti podané zaloby ve vztahu k druhému zalovanému
vyznamné, zda skutecnost, ze se dovolatel domohl zalobou uplatnéné pohledavky
(tedy ze jeho zalobou uplatnény narok byl uspokojen), 1ze pficist k tizi druhého
zalovaného (tedy zda lze pInéni poskytnuté prvni zalovanou povazovat pro ucely
aplikace § 146 odst. 2 o. s. I. za ,,chovani® druhého zalovaného).
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16. Jak se podava jiz z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3592/16 &i
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5515/2016,
pfi vykladu a aplikaci § 146 odst. 2 o. s. . nelze postupovat ryze formalné.
Jinak feceno, vyklad a aplikace oznacené¢ho ustanoveni nesmi vést ke zjevné
nespravedlivému vysledku.

17. 'V pomérech projednavané véci je pro posouzeni oteviené otazky vyznamné,
ze dovolatel se vici obéma zalovanym domahal nahrady skody, kterou mu méli
(v obdobi pted 1. lednem 2014) zpGsobit porusenim povinnosti podat insolvencni
navrh na spolecnost v souladu s § 98 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon). Odpovédnost osob uvedenych
v § 98 insolvencniho zakona za poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh
je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zalozenou na presumpci
zavinéni, s moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016). Zpusobi-
-1i skodu vice sktidcti, odpovidaji za ni (zasadn€) spole¢né a nerozdilng (§ 438
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik).

18. Odpovida-li za skodu zpisobenou poskozenému vice osob, nelze
poskozenému klast k tizi, ze sviij narok na nadhradu skody uplatni vic¢i vSem.
Nahradi-li pak jeden ze sktdct (zalovanych) zalobou uplatnénou $kodu, zanika
(v rozsahu poskytnutého plnéni) i zavazek ostatnich zalovanych (Skudct).
Poskozenému (zalobci) pak nezbyva nez vzit zalobu zpét, a to 1 vici ostatnim
solidarné zavazanym zalovanym (ktefi vlastnim jednanim néarok Zzalobce
neuspokojili, ale jejichz povinnost odpovidajici zalobou uplatnénému naroku
zanikla v dtsledku plnéni poskytnutého jejich ,,spoluzalovanym®).

19. Vyklad, podle kterého nelze v takovém piipadé povazovat (pro ucely
rozhodovani o nakladech fizeni) plnéni poskytnuté prvnim zalovanym za chovani
ostatnich zalovanych, solidarné zavazanych spoludluznikli, vede ke zjevné
nespravedlivému (a neudrzitelnému) zavéru, podle kterého je v téchto piipadech
pfi rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a témi zalovanymi,
kteti na zalobou uplatnénou pohledavku sami neplnili, vzdy tifeba postupovat
podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. Nejen Ze se tak zalobci nedostane nahrady jim
ucelné vynalozenych nakladl na uplatnéni svého naroku vici témto zalovanym,
ale soucasné bude zavazan k nahrad¢ jimi vynalozenych nakladl fizeni. Jinymi
slovy, pouze proto, ze jeden ze solidarn¢ zavazanych zalovanych plni na zalobou
uplatnénou pohledavku, by byl zalobce trestan za racionalni postup (spocivajici
v uplatnéni své pohledavky vuci vsem solidarné zavazanym sktdctim), jenz
odpovida obecnému principu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji
prava).

20. Namisté je naopak piistup opacny; je-li zalobou uplatnén narok vuci vice
zalovanym, ktefi maji z hlediska hmotného prava postaveni solidarné zavazanych
dluznikd, je plnéni poskytnuté jednim z nich na zalobou uplatnénou pohledavku,
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v jehoz rozsahu zanikne zavazek vSech zalovanych (tj. i téch, ktefi plnéni
neposkytli), zasadné tfeba povazovat pro ucely rozhodovani o ndhradé naklada
fizeni za chovani vSech (solidarné zavazanych) zalovanych a zalobu za podanou
diivodné vici vsem (solidarné zavazanym) zalovanym.

21. Nicméné nelze prehlizet, Ze automaticka (bezvyjimecnd) aplikace shora
popsaného pravidla by mohla vést k zjevné nespravedlivému vysledku v téch
ptipadech, kdy zalovany, ktery na zalobou uplatnény narok neplnil, neni solidarné
zavazanym dluznikem, popt. kdy zalobou uplatnény narok (byt' na néj jeden ze
zalovanych plnil) neni po pravu, a zalovany, ktery plnéni neposkytl, se v fizeni
brani prave tim, ze neni pasivné vécné legitimovan, resp. ze narok neni dan. Jinak
feceno, zalovanému, ktery na zalobou uplatnény narok neplnil a ktery se v fizeni
branil tim, Ze (obecné fe¢eno) zalobou uplatnény narok vici nému neni po pravu,
nelze pro ucely rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni bez dalsiho pfic¢ist plnéni
poskytnuté jinym zalovanym a uzavfit, ze zaloba byla (i vi¢i nému) podana
diivodné a byla vzata zpét pro jeho chovani.

22. 'V takovém ptipadé je soud povinen, byt’ jen pro Gcely rozhodnuti o ndhradé
nakladi fizeni, posoudit i diivodnost obrany dotceného zalovaného; je-li takova
obrana diivodn4, je namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni mezi Zalobcem
a timto zalovanym podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. (srov. i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1507/2011, a ze dne 9. 9.
2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015, jakoZz i vy3e citovany nilez Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 3592/16).

23. Nejvyssi soud uzavira, ze je-li zalobou uplatnén narok vuci vice
zalovanym a maji-li zalovani na tento narok plnit spole¢n¢ a nerozdiln¢, pak
plnéni poskytnuté jednim ze zalovanych je tieba zasadné povazovat pro ucely
rozhodovani o nakladech fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. . za ,,chovani“ vSech
zalovanych (tj. 1 téch, ktefi pInéni neposkytli), a zalobu za divodné podanou vici
vsem zalovanym. Brani-li se vSak néktery ze zalovanych, jenz plnéni na zalobou
uplatnény narok neposkytl, tim, ze vi¢i nému neni uplatnény narok po pravu,
musi soud pro ucely rozhodnuti o nahrad¢ nakladt fizeni posoudit diivodnost
takové obrany; je-li tato obrana divodna, rozhodne o nékladech fizeni mezi
zalobcem (jenz vzal Zalobu zpét) a timto zalovanym podle § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. f.

24. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je tfeba o nahradé nakladl fizeni
ve vztahu mezi dovolatelem a druhym zalovanym bez dalsiho (aniz by byla
posouzena divodnost obrany druhého zalovaného) rozhodnout podle § 146
odst. 2 véty prvni o. s. I, tudiZ neni spravny.

25. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) usneseni odvolaciho soudu v napadeném vyroku o nakladech fizeni
zrusil a véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243e
odst. 1 odst. 2 véta prvni o. s. T.).
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C.45

Lhiity
§570.s.1.,§240 0. 8. 1.

Piipadl-li konec procesni lhiity k podani na den predchazejici, je podani
doslé soudu e-mailem den nasledujici opozdéné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 3214/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CD0.3214.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zZalovanych proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
zedne 28. 7. 2016, sp. zn. 3 Cmo 187/2015.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, €. j. 21 Cm 29/2011-
-376, ve znéni dopliujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 12. 5. 2015, €. j. 21 Cm
29/2011-395, zamitl ndmitku nepfipustnosti vedlejsitho ucastenstvi spolecnosti
F. s. 1. 0. na strané zalobce (bod I. vyroku), ulozil zalovanym povinnost zdrzet se
Sifeni a propagace mobilnich domkt vzhledd ve vyroku vyobrazenych (bod II.
vyroku), ulozil zalovanym povinnost zdrzet se Sifeni a propagace mobilnich domki
pudoryst ve vyroku vyobrazenych (bod III. vyroku), ulozil Zalovanym povinnost
zdrzet se Sifeni logotypu ve vyroku uvedeného vyobrazeni (bod I'V. vyroku), zamitl
zalobu o uloZeni povinnosti zalovanym zni€it prototyp mobilniho domku ve vyroku
uvedeného vzhledu stojiciho ve Stavebnim centru rodinnych domd EDEN 3000
v arealu brnénského vystavisté, B. (bod V. vyroku), ulozil zalovanym povinnost
spolecné a nerozdilné zaslat zalobci pisemnou omluvu ve znéni ve vyroku uvedeném
(bod VI. vyroku), ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné
500 000 K¢ jako primétené zadostiucinéni (bod VII. vyroku), ulozil zalovanym
povinnost spolecné a nerozdilné zvetejnit na vlastni naklady zahlavi a vyrokovou
&ast rozsudku v celostatnim vydani deniku MLADA FRONTA DNES (bod VIII.
vyroku), zastavil fizeni v Casti, v niz se zalobce domahal, aby zalované byly
povinny stahnout z ob&hu a znicit veskeré propagacni materialy systému Freehouse
a systému Mobilhouse a z internetovych stranek www.mobilehouse.cz odstranit
veskeré napodobeniny primyslovych vzorti zapsanych u Utadu primyslového
vlastnictvi (bod IX. vyroku), ulozil zalovanym povinnost nahradit zalobci spolecné
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a nerozdilné naklady fizeni ve vysi 94 495 K¢ (bod X. vyroku), ulozil Zalovanym
povinnost nahradit vedlejsi ucastnici spolecné a nerozdilné naklady fizeni ve
vysi 38 479,21 K¢ (bod XI. vyroku) a ulozil zalovanym povinnost nahradit statu
spole¢né a nerozdilné naklady fizeni ve vysi 210 K¢ (bod XII. vyroku).

2. K odvolani zalovanych Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem
v zéhlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni dopliujiciho
usneseni, ve vyrocich pod bodem I. a I'V. potvrdil, ve vyrocich pod bodem IL., III.,
VL, VIL, VIIL, X., XI. a XII. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné proti té ¢asti vyroku, kterym
odvolaci soud potvrdil vyroky pod bodem I. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné,
podaly zalované dovolani, datované 5. 12. 2016, které¢ bylo prostiednictvim
e-mailu pravniho zastupce zalovanych doruceno na elektronickou podatelnu
Nejvyssiho soudu dne 6. 12. 2016 v 00:00:47 hodin.

4. K dovolani zalovanych se zalobce dle obsahu spisu nevyjadril.

5. Vedlejsi ucastnice se k dovolani zalovanych vyjadrila tak, ze navrhuje, aby
dovolani bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

I11.
Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze
dovolani bylo podano opozdéné.

7. Podle § 240 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale jen
,,0. 8. 1.%), ticastnik mtize podat dovolani do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim
soudem vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita od doruceni opravného usneseni.
8. Podle § 240 odst. 2 o. s. f. zmeskani lhity uvedené v odstavci 1 nelze
prominout; lhita je vSak zachovana, bude-li dovolani podano ve Ihtit¢ u dovolaciho
nebo odvolaciho soudu.

9. Podle § 57 odst. 2 o. s. I. lhiity urcené podle tydnti, mésicti nebo let se konéi
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke
skute¢nosti uréujici pocatek lhtity, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice.
Pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 57 odst. 3 o. s. . je lhita zachovana,
je-li posledniho dne lhiity uc¢inén tkon u soudu nebo podani odevzdano organu,
ktery ma povinnost je dorucit.
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10. Smyslem pravniho institutu lhiity je snizeni neurcitosti pii uplatiovani prav,
resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni
procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cili [nalez sp. zn.
P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].

11. Ugastnici fizeni maji k dispozici nékolik zptsobt, jakymi mohou své
podani soudu zaslat (datova schranka, drzitel postovni licence aj.). Kazdy
z téchto zplisobli ma své prednosti a nevyhody z hlediska rychlosti, dostupnosti
¢i spolehlivosti. Pokud si ucastnici fizeni vyberou sluzby soukromé osoby,
jejichz kvalita neni nijak pravem upravena (typicky provozovatele tzv.
freemailu), m¢li by sami nést nasledky ptipadnych vad v dorucovani timto
zpusobem. Nejde totiz o nedostatky v organizaci soudu ¢i poruchu ve statem
provozovaném systému, jako je napiiklad ztrata faxového podani, nespravné
nastaveni pristroji, nedostupnost systému datovych schranek apod. [nalezy
sp. zn. I11. US 329/2000, ze dne 23. 11. 2000 (N 176/20 SbNU 245), sp. zn.
1. US 578/06, ze dne 14. 3. 2007 (N 49/44 SbNU 629), sp. zn. III. US 2509/08,
ze dne 11. 2. 2009, a sp. zn. II. US 1911/11, ze dne 29. 3. 2012 (N 66/64
SbNU 749)]. Nelze také piehlizet, Ze v€asnost doruceni podani neovliviuje
pouze pravni postaveni podatele, ale také zbylych ucastnikl fizeni naptiklad
v otazkadch promlceni, prekluze, pravni moci rozhodnuti, tedy institutt
slouzicich mimo jiné k nastoleni pravni jistoty [vécné projednani opozdéného
procesniho prostiedku k ochrané prava ptitom miize byt divodem pro zasah
Ustavniho soudu, srov. odst. 29 nalezu sp. zn. PI. US 29/11, ze dne 21. 2. 2012
(N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.)].

12.  Od téchto zavéra se Ustavni soud odchylil v nélezu sp. zn. I1. US 2560/13,
ze dne 20. 5. 2014 (N 101/73 SbNU 639), a v nalezu sp. zn. I. US 892/14, ze dne
20. 8.2014 (N 157/74 SbNU 349).

13. V prvnim z rozhodnuti Ustavni soud vySel ze dvou hlavnich Gvah:
1. shledal rozdil mezi podanim u¢inénym prostiednictvim telefaxu a elektronickym
podanim u¢inénym prostiednictvim e-mailu; 2. s ohledem na stale se prohlubujici
elektronizaci justice je tfeba akcentovat materialni prvek a vyzdvihnout smysl
dorucovani jako takovy, a tim tedy i zachovani lhity v pripadech, kdy tato lhuta
po formalni a technické strance jiz vyprsela (odst. 31). Soud tak vyslovné uvedl,
ze ,,vCasnym doruéenim v této roviné je pak nutno rozumét situaci, kdy tkon
ucastnika, byt u¢inény ve formé elektronického podani prostiednictvim e-mailové
schranky, tfebaze dojde soudu né¢kolik minut po pilnoci dne nasledujiciho po dni,
jehoz uplynutim ptislusna lhita vyprsela, byl ve skute¢nosti uéinén pred jejim
uplynutim, tj. kdy e-mail byl odeslan nejpozdéji ve 23:59 hodin posledniho dne
lhity. Tento dlraz totiz souvisi se skutec¢nosti, ze soud se s takovym procesnim
ukonem beztak zpravidla neseznamuje diive nez na zac¢atku své pracovni (ufedni)
doby, a proto distinkce, zda k doruceni prislusného podani (vlastn¢ jeho dodani
do dispozice soudu) doslo tésné pied pilnoci posledniho dne lhity, anebo par
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hodin, nebo dokonce jen nékolik minut po ptlnoci nasledujiciho dne, nema zadné
faktické materialni disledky.* (odst. 32).

14. Na uvedené rozhodnuti Ustavni soud navazal v nélezu sp. zn. 1. US 892/14
ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349). V ném shledal véasnym podany
odpor proti trestnimu piikazu, ktery mél byt odeslan v posledni den lhtity v case
v 19:12, avSak vlivem technické chyby na strané odesilatele (advokata) nikdy
soudu nedosel. Nasledné advokat totéz podani pro jistotu odeslal znovu (avsak
po piilnoci) a odpor soudu dosel v 00:27. Zavér nalezu sp. zn. I. US 892/14 je
tedy jednoznacny: bylo-li podani, jehoz v¢asnost je tfeba posuzovat podle dodani
soudu, odeslano po pilnoci a po pilnoci soudu také doslo (oboji po lhité), je
tieba na toto formalné¢ opozdéné podani nahlizet jako na materialné vcasné,
pokud odesilatel v posledni den lhity alespon projevil viili a snahu procesni tikon
vcas ucinit, byt k tomu z diivodl na jeho strané nedoslo.

15. Dovolaci soud se ptitom ztotozfiuje se zavéry Ustavniho soudu vyjadienymi
v usneseni sp. zn. I. US 1903/16 ze dne 21. 6. 2016, kterym se Ustavni soud
ptihlasil k popsané dosavadni rozsahlé nalezové judikatute Ustavniho soudu a kde
zdUraznil, Zze popsany cel lhit (nejen pro dorucovani) by byl popien, pokud by
se mél prosadit nazor vyjadteny v nalezech sp. zn. IL. US 2560/13 a sp. zn. I. US
892/14. Lhuta jako konkrétné vyjadreny Casovy usek kon¢i uplynutim okamziku
vymezujiciho jeji konec. Uplynuti lhity pro podani navrhu tedy nezavisi na
nasledném jednani soudu — zda a kdy se bude timto navrhem zabyvat. Muze
samoziejmé dojit k situacim, kdy podani bude odeslano ¢i doruceno tésné po
uplynuti lhity, tedy formalné pozde¢, ale jesté v dob¢, kdy se jim adresat nestihne
zabyvat. Ani to vSak neni divod zavadét materialni hledisko pro posuzovani
plynuti ¢asu, nebot’ jde o pfirozeny disledek plynuti casu (prvni okamzik po
poslednim v¢asném okamziku je z povahy véci okamzikem pozdnim). Hlediskem
pro hodnoceni okolnosti rozhodnych pro posouzeni vcasnosti podani nemutize
byt ani pokracujici elektronizace justice, pokud se nijak neprojevi v zakonném
vymezeni rozhodnych okolnosti. Jinymi slovy: soud nemiize rozsifovat
zakonodarcem stanoveny uplny vycet v § 57 odst. 3 obcanského soudniho fadu
pouze s odkazem na skute¢nost, ze dochazi k elektronizaci justice (srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1903/16, ze dne 21. 6. 2016.

16. Lze téz odkézat na zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k véasnosti podani
ve smyslu § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.). Dle uvedeného ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
postovni licence, popfipad¢ zvlastni postovni licence anebo predano organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li zakon jinak. V usneseni ze dne 22. 1.
2009, sp. zn. III. US 2361/08, tak napiiklad Ustavni soud k véasnosti zaloby
zaslané e-mailem vylozil, Ze zaloba sté¢zovatele ve formé elektronického podani
(neopatfeného zaru¢enym elektronickym podpisem) neni tkonem ucinénym
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prostiednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence,
ani pfedanim organu, ktery ma povinnost je dorucit, u n¢hoz pro zachovani lhtity
postaci predani k prepraveé. Proto se uplatni coby rozhodné, kdy zaloba dosla
soudu (srov. obdobng usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 1. US
250/05, dle kterého pro posouzeni vcasnosti podani zaslaného prostiednictvim
faxu je rozhodné, kdy doslo soudu, nikoliv kdy bylo odeslano). Ustavni soud
pak uzavfel, ze v posuzované véci muze byt zavér o vcasnosti podani ve
smyslu § 40 odst. 4 s. . s. zalozen jen na zjisténi, ze zasilka byla nejpozdéji
posledni den zakonné lhtty fakticky pfislusnému soudu piedana, resp. mu dosla.
Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu lze téz v této souvislosti
poukazat na jeho usneseni ze dne 11. 8. 2006, sp. zn. 8 Afs 82/20006, ¢i rozsudek
ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 3 As 6/2008.

17. Kuvedenému dovolacisoud dodava, ze pfipojeni jakéhokoliv elektronického
podpisu (napf. uznavaného) k e-mailu ma vliv toliko na autentizaci (ovéreni
identifikace) podatele, neosvédcuje vsak bez dalsiho cas, kdy takové podani
bylo ucinéno. Pfipadne-li konec procesni lhiity k podani na den piedchazejici,
je tieba proto povazovat podani doslé soudu jakymkoli e-mailem den nasledujici
za opozdéné. Utastnici fizeni pritom maji k dispozici n&kolik jinych zptisobt
osvédceujicich ¢as podani, jakymi mohou své podani soudu zaslat (napt. datova
schranka, drzitel postovni licence).

18. V projednavané véci se z obsahu spisu podava, ze rozsudek odvolaciho
soudu obsahujici fadné pouceni o dovolani byl dorucen pravnimu zastupci
zalovanych do datové schranky dne 3. 10. 2016. Zalované prostednictvim
svého pravniho zastupce podaly dovolani, jez bylo Nejvyssimu soudu doruceno
elektronicky e-mailem az dne 6. 12. 2016 v 00:00:47 hodin. S ohledem na
skutecnost, ze konec lhlty pro podani dovolani pripadl na pondéli 5. 12. 2016
a dovolani bylo Nejvyssimu soudu doruceno elektronicky e-mailem az dne 6. 12.
2016 v 00:00:47 hodin, Nejvyssi soud s pfihlédnutim k vySe uvedenym zavéram
Ustavniho soudu, Ze rozhodujicim pro posouzeni véasnosti elektronického
podani prostfednictvim e-mailu je doba doruceni soudu, dovolani zalovanych
pro opozdénost odmitl podle § 243c odst. 3 véty prvni a § 218a o. s. ., nebot’ je
zfejmé, ze dovolani podané zalovanymi bylo podano po uplynuti dovolaci lhity,
a je tedy opozdéné.

19. Prouplnostje tieba dodat, ze i v ptipadé aplikovatelnosti zavéra vyjadienych
v nalezech Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. II. US 2560/13, a ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. I. US 892/14, kdyz zalované byly usnesenim soudu prvniho
stupné vyzvany, aby vérohodnym zptisobem dolozily udaj o odeslani e-mailové
zpravy podaného dovolani, nelze na jejich dovolani nahlizet jako na v¢as podané.
Zalované i pies tuto vyzvu véasnost podani dovolani nedolozily. Vypis z interni
evidence pravniho zastupce zalovanych o odeslani e-mailového podani dne 5. 12.
2016 v 23:58 hodin prokazani takové skutecnosti predstavovat nemiize.
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20. Dovolaci soud proto zddraziuje, ze vzhledem k volbé dovolatelek vyuzit
sluzeb soukromé osoby (jejichz kvalita neni nijak pravem upravena), a nevyuzit
jiné zarucené zpusoby doruéeni (datova schranka, drzitel postovni licence), nesou
nasledky pfipadnych vad v dorucovani timto zptisobem (srov. shodné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 1. US 1903/16).
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C.46

Ptipustnost odvolani
§ 202 odst. 2 0. s. 1.

Jsou-li ke spolenému Fizeni spojeny samostatné naroky vice Zalobci
(v subjektivni kumulaci) na zaplaceni penéZitého plnéni, jez jednotlivé
nepievysSuji 10 000 K¢, nepocitaje v to prisluSenstvi, neni dle § 202 odst. 2
0. s. I. pripustné odvolani proti rozsudku vydanému ve spole¢ném Fizeni
o vSech téchto narocich, byt’ v souhrnu vysi 10 000 K¢ piesahuji. To plati
i v pfipadé odvolani podaného Zalovanym, jimZ se napada rozsudek vydany
ve spole¢ném Fizeni o vSech jednotlivych narocich vice Zalobci, o nichZ bylo
rozhodnuto rozsudkem vydanym ve spole¢ném fizeni.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 91 Co 461/2017,
ECLI:CZ:MSPH:2018:91.C0.461.2017.1)

Mestsky soud v Praze odmitl odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 5. 2017, sp. zn. 41 C 159/2016, ve znéni usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 41 C 159/2016.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované, aby zaplatila
kazdému ze zalobct ¢astku 1481,21 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 %
z této ¢astky od 24. 11. 2015 do zaplaceni (vyroky L., III., V., VIL, IX., XI., XIII.,
XV., XVIL, XIX., XXI., XXIII., XXV., XXVIL.). Soud prvniho stupn¢ dale ulozil
zalované povinnost zaplatit kazdému ze zalobct ndhradu nakladt nalézaciho
fizeni, a to zalobci a) ve vysi 17 838,37 K¢ (vyrok II.), zalobkyni b) ve vysi
13 635,61 K¢ (vyrok I'V.), zalobci ¢) ve vysi 13 136,76 K¢ (vyrok V1.), zalobkyni
d) ve vysi 12 525,61 K¢ (vyrok VIIL.), zalobkyni e) ve vysi 14 291,06 K¢
(vyrok X.), zalobci f) ve vysi 12 865,61 K¢ (vyrok XII.), zalobkyni g) ve vysi
12 835,61 K¢ (vyrok XIV.), zalobkyni h) ve vysi 12 525,61 K¢ (vyrok XVI.),
zalobci 1) ve vysi 15 338,26 K¢ (vyrok XVIIL.), zalobci j) ve vysi 12 525,61 K¢
(vyrok XX.), zalobci k) ve vysi 14 168,41 K¢ (vyrok XXII.), zalobci 1) ve vysi
12 735,61 K¢ (vyrok XXIV.), zalobkyni m) ve vysi 17 205,47 K¢ (vyrok XXVL.),
zalobkyni n) ve vysi 12 815,61 K& (vyrok XXVIIL). Zalované bylo dale ulozeno
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zaplatit Ceské republice naklady statu ve vysi, kterd bude vyéislena samostatnym
usnesenim (vyrok XXIX.). Zalobci a) byl vracen pieplatek soudniho poplatku ve
vysi 37 K& (vyrok XXX.). Zalobctim b)-n) bylo kazdému ulozeno zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ (vyroky XXXI.-XLIIL.).

2. Soud prvniho stupné své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze shledal opodstatnénymi
naroky zalobcll na zaplaceni slevy z ceny zajezdu dle § 2521 a 2537 odst. 1 o. z.
Vzhledem k tomu, zZe kazdy ze zalobcti mél v fizeni plny tispéch, pfiznal Zalobctim
soud nahradu nakladuti fizeni v plné vysidle § 142 odst. 1 o. s. . Kazdému ze Zalobcti
byla pfiznana nahrada soudniho poplatku, ktery byl kazdému ze zalobcti s vyjimkou
zalobce a), ktery jiz poplatek zaplatil, doméfen napadenym rozhodnutim. Kazdy
zalobce tak mél povinnost zaplatit soudni poplatek 1 000 K¢. Dale byla kazdému
zalobci pfiznana nahrada nakladt pravniho zastoupeni, a to mimosmluvni odmeéna
za osm ukont pravni sluzby dle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1,§ 7a § 11 odst. 1 pism., § 12
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. 6 400 K¢ v ptipadé kazdého
zalobce, dale pausalni nahrada hotovych vydaju piipadajici na provedené tkony
pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 2 400 K¢ kazdému
ze zalobcll, nadhrada cestovného advokata zalobet v celkové vysi 7 149 K¢ tak,
ze na kazdého ze 14 zalobct piipadla ¢astka 511 K¢, ndhrada za ztratu casu ve
vysi celkem 3 000 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu, tj. na kazdého ze 14 zalobct
pfipadla ¢astka 214,30 K¢ a nahrady za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 2 000,32 K¢. Dale byla zalobctim pfiznana nahrada hotovych vydajii na
cestovné a parkovné a nahradu uslého vydélku takto: zalobei a) ve vysi 2 623 K¢
na hotovych vydajich a 2 689,76 K¢ na uslém vydélku, celkem 5 312,76 K¢,
zalobkyni b) ve vysi 210 K¢ na hotovych vydajich a 900 K¢ na uslém vydeélku,
celkem 1 110 K¢, zalobci ¢) ve vysi 611,15 K¢ na uslém vydélku, zalobkyni e) ve
vysi 1 455,45 K¢ na hotovych vydajich, zalobkyni g) ve vysi 310 K¢ na hotovych
vydajich, zalobci 1) ve vysi 2193 K¢ na hotovych vydajich a 619,65 K¢ na uslém
vydélku, celkem 2 812,65 K¢, zalobcei k) ve vysi 210 K¢ na hotovych vydajich
a 1 432,80 K¢ na uslém vydélku, celkem 1 642,80 K¢, zalobcei 1) ve vysi 210 K¢
na hotovych vydajich, zalobkyni m) ve vysi 3 293 K¢ na hotovych vydajich
a 1 386,86 K¢ na uslém vydélku, celkem 4 679,86 K¢, a zalobkyni n) 290 K¢ na
hotovych vydajich.

1I.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti vyrokim II., IV., VI, VIIL, X., XII., XIV., XVI., XVIII., XX., XXII.,
XXIV., XXVI. a XXVIII, jimiz bylo rozhodnuto o nadhrad¢ nakladt fizeni mezi
Gi¢astniky tohoto Fizeni navzijem, podala zalovana odvoléni. Zalovani namitla,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé nakladi fizeni je nespravné, nebot’
pfedmétemizenibylnarok nazaplacenicelkové Castky 20 737 K¢, alenanakladech
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fizeni byla zalobciim pfiznana nahrada ve vysi celkem 217 280,21 K¢. Naroky
zalobct byly pfitom uplatnény hromadné pfedmétnou zalobou a se zastoupenim
nebyla spojena vétsi narocnost, nebot’ skutkova tvrzeni byla naprosto totozna
stejné jako vySe pozadovaného plnéni, naroc¢nost jednotlivych tkont pravni
sluzby byla zcela srovnatelnd se zastupovanim Zzalobce jediného. Za tcelné
vynalozené naklady vsak 1ze povazovat toliko naklady potiebné k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava. Soud prvniho stupné vSak kritérium ucelnosti
a pfimétenosti nahrady nakladi fizeni nedodrzel.

II1.
Duvodnost odvolani

4. Odvolaci soud se nejprve zabyval pfipustnosti a vcasnosti podaného
odvolani. Soud prvniho stupné v pfedmétném rozsudku uvedl pouceni, Ze proti
rozsudku neni odvolani ptipustné.

5. Odvolaci soud tuto véc posuzoval podle obéanského soudniho fadu ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017, tj. po novele provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony, a to dle ¢l. II bod 1. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 296/2017 Sb., podle n¢hoz se pouzije novelizované znéni obcanského
soudniho fadu i pro fizeni zahdjend pfede dnem nabyti u€¢innosti tohoto zakona;
pravni ucinky ukond, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona, zlistavaji zachovany.

6. Podle § 202 odst. 2 o. s. I. plati, Ze odvolani neni pfipustné proti rozsudku
vydanému v fizeni, jehoz predmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité
plnéni nepievysujici 10 000 K¢, k prisluSenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi;
to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.

7.  Predmétem fizeni je narok kazdého ze zalobcti na zaplaceni 1 481,21 K¢
s prislusenstvim jako slevy z ceny zajezdu potfadaného zalovanou v terminu od
17. 9. 2015 do 24. 9. 2015 do turecké destinace Egejska riviéra. Rizeni tedy je
vedeno o nekolika zcela samostatnych narocich zalobct, ktefi se v fizeni nachazi
v samostatném procesnim spolecenstvi (§ 91 odst. 1 o. s. f.). Kazdy Zalobce
uplatnil v fizeni vlastni narok a vystupoval v fizeni samostatné, nesl vlastni
naklady fizeni, v€etné napf. Ghrady soudniho poplatku vyméfeného kazdému
zalobci z navrhu na zaplaceni 1 481,21 K¢ s prislusenstvim.

8.  Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzhledem k charakteru uplatnénych
naroki a postaveni zalobci nelze pouzit zavéry Ustavniho soudu uvedené v jeho
nalezu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3153/15, a Nejvyssiho soudu v jeho
usneseni ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015, podle nichz i v ptipadé
objektivni kumulace vice narokii se samostatnym skutkovym zékladem neni pro
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posouzeni pripustnosti odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné dle § 202
odst. 2 o. s. . ve vztahu k jednotlivym narokiim vyznamna vyse jednotlivych
narokd, nybrz celkova vyse penézitého plnéni, o némz bylo rozsudkem
rozhodnuto, byt by $lo o dil¢i pInéni jednotlive nepievysujici 10 000 K¢ z narokt
se samostatnym skutkovym zakladem. Uvedené zaveéry se totiz vztahuji k situaci
objektivni kumulace Zzalobnich naroki, kdy jediny Zalobce ucini predmétem
fizeni vice svych dil¢ich naroku, které ani nemusi mit spolecny skutkovy zéklad,
pro posouzeni piipustnosti dovolani je rozhodné pouze to, Ze jsou uplatnény
spole¢né zalobou a tvoii predmét spoleéného fizeni o téchto vice narocich (§ 112
odst. 1 0. s. ). Slo tedy vzdy o naroky uplatnéné jednim zalobcem (viiéi jednomu
zalovanému), a nikoliv o oddélené naroky vice riznych samostatné vystupujicich
ucastniki, jako je tomu v projednavané véci, kdy jsou ke spoleCnému fizeni
(v subjektivni kumulaci) spojeny ke spolecnému projednani rizné naroky rtiznych
osob, byt smefuji vici jediné zalované.

9. Nejvyssi soud na druhé strané ve svych usnesenich ze dne 6. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1849/2015, a ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2136/99, uzaviel,
ze ptipustnost dovolani z hlediska § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f. je totiz u rozsudkt
¢iusneseni, jimiz bylo rozhodnuto o dil¢ich pravech vice samostatnych ucastnikd,
tieba zkoumat ve vztahu k jednotlivym tcastniktim a jejich naroktim samostatné,
bez ohledu na to, zda soucet dot¢enych naroki prevysuje ¢astku 50 000 K¢. 1 kdyz
Nejvyssi soud uéinil tento zaveér pro posuzovani podminek pripustnosti dovolani
k vykladu § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . (ve znéni pfed novelou provedenou
zékonem ¢. 296/2017 Sb.), je tento vyklad pouzitelny i pro posouzeni podminek
ptipustnosti odvolani dle § 202 odst. 2 o. s. f. v sou¢asném znéni, a to vzhledem
k aktualné obdobné dikci § 238 odst. 1 pism. ¢) a 202 odst. 2 o. s. I. spocivajici na
obdobné konstrukci podminek pfipustnosti odvolani a dovolani proti rozhodnutim
vydanym v fizeni s prfedmétem fizeni nepfesahujicim stanovenou castku
(10 000 K¢ u odvolani a 50 000 K¢ u dovolani). Shora citované zavéry Nejvyssiho
soudu vyslovené v jeho usnesenich ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1849/2015,
a ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2136/99, tak odvolaci soud povazuje za
ptiléhavejsi pro projednavanou véc, v niz jsou spojeny ke spolec¢nému projednani
jednotlivé samostatné naroky neptesahujici hranici 10 000 K¢ (nepocitaje v to
ptislusenstvi) vice zalobct vici jediné zalované. Uplatnil-li by kazdy ze zalobct
svlj narok samostatné v samostatném soudnim fizeni, odvolani by bezpochyby
ptipustnénebylodle § 202 odst. 2 0. s. I, pfipustnost odvolani se tak nemtize odvijet
jen od procesniho tikonu zalobct, ktefti se spojili (tfebas z divodu hospodarnosti
fizeni) ke spole¢né zalobé a spole¢nému fizeni. V souhrnu jde sice o spole¢né
fizeni, v némz je spojeno ke spolecnému projednani vice samostatnych naroka
vice osob, avSak z hlediska pfedmétu fizeni ve vztahu ke kazdému z ucastnika
fizeni jde o fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni
neptevysujici 10 000 K¢, neprihlizeje k prisluSenstvi pohledavky. Podaval-li by

685




410 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

kterykoliv ze zalobcli samostatné v ramci tohoto spolecného fizeni odvolani proti
napadenému rozsudku, byl by pfedmétem odvolaciho fizeni pouze narok tohoto
zalobce (a nikoliv spole¢né s naroky ostatnich zalobctli), odvolani by tak pfipustné
jednoznacné nebylo vzhledem k tomu, ze narok zadného ze zalobct nepfevysSuje
stanovenou hranici penézitého plnéni 10 000 K¢&. Nejevi se souladnym se zasadou
rovnosti stran (§ 18 odst. 1 o. s. f.), aby pfipustnost odvolani byla v rdmci jednoho
fizeni feSena jednim zpuisobem pro zalobce a odlisné pro zalovaného, kdy
v ptipad¢ podani odvolani proti napadenému rozsudku kterymkoliv ze zalobcl
by odvolani piipustné nebylo a v pfipadé podani odvolani zalovanou by pfipustné
byt mélo.

10. Odvolaci soud uzavira, ze z hlediska pfipustnosti odvolani nebylo v této
véci pfedmétem fizeni v dobé vydani rozsudku penézité plnéni nepievysSujici
10 000 K¢, kdyz jde o subjektivni kumulaci zalobnich narokd vice osob
nedosahujicich hranice ptipustnosti odvolani, a tak ani odvolani podané zalovanou
neni ptipustné dle § 202 odst. 2 o. s. i.

11. Proto odvolaci soud odmitl odvolani zalované dle § 218 pism. c) o. s. f.

12. Odvolaci soud dodava nad ramec shora uveden¢ho, ze proti odvolanim
napadenému rozsudku byla (vedle tohoto odvolani) rovnéZ podana Ustavnimu
soudu i ustavni stiznost pod sp. zn. IV. US 2892/17. Ustavni soud o ni rozhodl
usnesenim ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2892/17, tak, Ze ustavni stiznost
odmitl, pficemz diivodem odmitnuti nebylo to, ze by tUstavni stiznost nebyla
pripustna proto, ze zalovany nevycerpal vSechny opravné prostredky (§ 75 odst. 1
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), diivodem odmitnuti byla zjevna
neopodstatnénost Gistavni stiznosti dle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu. I z uvedeného plyne, e Ustavni soud ziejm& nepovazoval piipustnost
odvolani v této véci za moznou, jinak by nemohl rozhodnout o tstavni stiznosti
timto zptisobem, nybrz by odmital pro nevycerpani opravnych prostiedki.

13. Zadny z Gi&astnikd nema podle § 224 a § 146 odst. 3 0. s. . pravo na ndhradu
nakladi odvolaciho fizeni, nebot’ odvolani zalované bylo odmitnuto a zalobctim
zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.
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C.47

Zastaveni exekuce, Podminky fizeni m

§ 55 zékona ¢. 120/2001 Sb., § 268 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., § 159a o. s. I

Zavér o tom, Ze véc, kterou ma podle dohody o vyporadani dédictvi jeden
z dédici nabyt do svého vlastnictvi, nemohla byt s ohledem na skutkové
okolnosti, které existovaly v dobé uzavieni dohody o vyporadani dédictvi,
predmétem této dohody, nemizZe ucinit exekuéni soud k navrhu povinného
(jemuz byla touto dohodou uloZena povinnost k zaplaceni vyporadaciho
podilu) na zastaveni exekuce konané na zakladé této dohody.

Jestlize predchozi exekuce byla zastavena (nebo exekuéni navrh byl zamitnut)
pro existenci nékterého z obecnych duvodi, pro které nelze pozdéjsi
exekuci mezi tymiz ucastniky z téhoz exekuéniho titulu a pro totéZz plnéni
vést bez ohledu na to, jaky majetek muZe byt postiZen [ustanoveni § 268
odst. 1 pism. b), g) a h) o. s. I'.], vytvari pravomocné rozhodnuti o zamitnuti

vvvvvv

véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 o. s. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4987/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0.4987.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani povinného zrusil usneseni Krajskeho soudu v Brné ze
dne 13. 6. 2017, sp. zn. 20 Co 323/2016, a usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 13. 6. 2016, sp. zn. 81 EXE 5685/2014, a vec vratil Méstskému soudu v Brné
k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Brné dne 10. 11. 2014 pod €. j. 81 EXE 5685/2014-15
povétil JUDr. P. K., soudniho exekutora Exekutorského ufadu B., provedenim
exekuce k vymahani pohleddvky opravnéné ve vysi 500 000 K¢ vyplyvajici
z usneseni Méstského soudu v Brné¢ ze dne 13. 9. 2013, €. j. 58 D 211/2004-554.
2. Povinny dne 4. 12. 2014 navrhl zastaveni exekuce vii¢i své osob¢ s tim,
ze pohledavka opravnéné neni splatna a ani neexistuje, protoze dohoda dédict
schvalend usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, €. j. 58 D
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211/2004-554, je nesplnitelnd vzhledem k tomu, Zze nedoslo ke vkladu
vlastnického prava povinného k bytu a pozemklim z poziistalosti do katastru
nemovitosti. Povinny pfedpoklada, ze dojde ke zruseni piedmétného dédického
usneseni na zaklade jeho zaloby ze dne 6. 6. 2014, vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 93 C 6/2014, kterou se domaha zruseni uzaviené dédické
dohody. Byt projednavany v dédickém fizeni jakoZzto nejvyznamnéjsi polozka
dosud povinny nenabyl do svého vlastnictvi, coz dokazuje vypis z katastru
nemovitosti a ani jej do svého vlastnictvi nabyt nemuze tak, jak je uvedeno
v predmétné dédické dohod€, nebot’ tyto nemovitosti jiz darovala matka
opravnéné. Protoze vSechny penize po rodicich ptipadly jeho sestram, povinny
z dédictvi prozatim nic neziskal. Povinny dale odkazal na jiz zastavena
exekucni fizeni pod sp. zn. 137 EX 22346/14 a sp. zn. 137 EX 22352/14
a uvedl, ze v dané véci navic existuje neodstranitelny nedostatek podminky
tfizeni (res iudicata).

3.  Usnesenim ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 81 EXE 5685/2014-87, Méstsky soud
v Brné navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl. Po skutkové strance
uzavtel, ze exekuce na majetek povinného probihd za ucelem vymozeni jeho
zavazku vyplyvajiciho z vykonatelného rozhodnuti Méstského soudu v Brné
ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 58 D 211/2004-554, pravomocného dne 18. 9. 2013,
kterym byla schvalena dohoda opravnéné a povinného o uhradé Ccastky
500 000 K¢ povinnym ve prospéch opravnéné nejpozdéji do dne 31. 12. 2013.
Dle vyjadfeni povinného byl pfipraven splnit svou povinnost tak, ze pfedmétnou
sumu vlozil pro opravnénou a jeji sestru notaice JUDr. V. K. do uschovy. Kdyz
vsak nedoslo ke vkladu jeho vlastnického prava k nemovitostem z pozustalosti
otce do katastru nemovitosti, ¢astka mu byla na jeho zadost notarkou vracena.
Prekazka vkladu do katastru nemovitosti pak zejména spocivala v tom, ze
jeden z pozemkul nebyl jako prislusenstvi pfedmétné bytové jednotky uveden
v usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 58 D 211/2004-
-554. Soud dospél k zavéru, ze i piesto vSak Ize mit za to, ze exekuce vedena na
majetek povinného v této véci je zakonna, nebot’ vymahana pohledavka dosud
opravnéné nebyla uhrazena. Splnéni povinnosti povinného ani nebylo véazano
na splnéni podminky, tedy na to, ze do svého vlastnictvi nabude predmétny byt.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo
1240/2007, usneseni ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008, a ze dne 31. 1.
2016, sp. zn. 30 Cdo 2953/2004, uvedl, Ze jestlize dohodu o vypotadani dédictvi
schvalil pravomocnym usnesenim soud, nemtize byt zrusena postupem podle § 99
odst. 3 o. s. T, ale ani rozhodnutim soudu uréena neplatnou. Upozornuje-li tedy
povinny na podanou zalobu, jiz se domaha zruseni pfedmétné dédické dohody
a o niz dosud nebylo rozhodnuto, I1ze na zaklad¢ vyse uveden¢ho konstatovat, ze
nic nenasvédcuje tomu, Ze zaloba povinného bude uspésna. I kdyby v nalézacim
fizeni bylo o podané zalob¢ rozhodnuto ve prospéch povinného, je exekuéni soud
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vazan exekucnim titulem. Paklize zruseni exekuc¢niho titulu nebylo prokazano
a povinny neuhradil opravnéné pifiznané penézité plnéni ve stanovené lhute,
k ¢emuz se sam zavazal, bude nucen podrobit se exekuc¢nimu vykonu rozhodnuti.
Namita-li dale povinny, ze zde existuje piekazka véci pravomocné rozhodnuté,
ktera tvoii neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nelze tomu pfisvédcit.
Predchozi exekucni fizeni probihajici ve stejné véci, ovsem pod sp. zn. 79 EXE m
4295/2014, bylo jiz pravomocné zastaveno podle § 55 odst. 1 exeku¢niho fadu
soudnim exekutorem JUDr. P. K. dne 15. 10. 2014 pod ¢. j. 137 EX 16392/14-81
s pravni moci ke dni 1. 11. 2014. Opravnéna ma v takovém piipadé pravo podat
kdykoli novy navrh podle § 37 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu. Exeku¢ni fizeni
je totiz svou podstatou toliko vykonavacim fizenim, jehoz Gcelem je zajisténi
splnéni povinnosti z exekucniho titulu, k némuz povinny nepfistoupil dobrovolné
a vcas. Na rozdil od civilniho fizeni, kde jde o nalézani prava v konkrétni véci
a nasledné vydani autoritativniho rozhodnuti, které jiz nelze znovu projednavat.
Ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I. Ize v exekucich aplikovat, nicméné az po vydani
exekucniho ptikazu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn.
20 Cdo 1825/2003).

4. K odvolani povinného Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 13. 6. 2017,
¢.j. 20 Co 323/2016-149, usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné potvrdil.
Doplnil, Ze ve véci konané u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 104 C 145/2016
je projednavan navrh na obnovu pozistalostniho fizeni a pod sp. zn. 93 C 6/2014
je projednavana zaloba na zruSeni dohody o schvaleni smiru a obé tyto véci
doposud nebyly pravomocné skonceny. Na zakladé vyse uvedeného odvolaci
soud uzavfel, Zze se mu nepodarilo nalézt zadné skutecnosti, které by svédcily ve
prospéch povinného a odiivodnovaly zastaveni exekuce.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, jez ma za piipustné,
nebot’ usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazek, které dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly vyfeseny. Dovolatel uvadi, ze
opravnéna po ném zaplaceni pfedmétné ¢astky nemutize chtit proto, ze soudem
schvalena dohoda o vyporadani dédictvi neobstoji, kdyz vyplaceni této castky
je podminéno tim, ze skuteén¢ nabude véc (byt), kterou podle dohody dédict
mél skutecné zdédit. Byt vSak nenabyl proto, Ze jej zistavitelka jesté pred smrti
darovala, takze uz nebyl predmétem dédictvi. Dale také tvrdi, Ze tutéz exekuci
(z téhoz exekucniho titulu) jiz opravnéna vici nému jednou vedla a exekuce byla
exekutorem zastavena, a tudiz zastaveni exekuce viici nému vytvorilo pirekazku
véci rozsouzené.
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1.
Pipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
od 1. 1.2014 do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zéakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
a n¢které dalsi zakony, a ¢ast prvni ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zéakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a nékteré dalsi zakony) — dale jen ,,0. s. .. Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve 1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T, se nejprve zabyval
otazkou ptipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I).

9. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu bylo mimo jiné pravné vyznamné
vyfeSeni otazky, zda dédic, ktery ma podle soudem schvalené dohody
o vypofadani dédictvi nabyt do svého vylu¢ného vlastnictvi konkrétni véc,
a jemuz z toho divodu byla uloZzena povinnost vyplatit druhému z dédict
v dohod¢ uvedenou vypotadaci ¢astku, mize s Gspéchem podat navrh na
zastaveni exekuce provadéné podle této dohody, s odivodnénim, Ze po pravni
moci soudem schvalené dohody o vypotadani dédictvi vyslo najevo, ze véc,
kterou m¢l podle dohody nabyt, nepattila zGstaviteli, a nebyla proto pfedmétem
dédictvi. Déle bylo tfeba fesit, zda a pfipadné za jakych okolnosti predchozi
rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce uskuteénéné podle § 55
odst. 1 ex. fadu vytvaii prekazku véci pravomocné rozsouzené ve vztahu
k exeku¢nimu navrhu, jenz tentyz opravnény viéi témuz povinnému znovu
poda na zakladé téhoz exekucniho titulu za Gcelem realizace téze povinnosti
(zde dohody o vypotradani dédictvi v ¢asti, v niz se povinnému uklada povinnost
zaplatit opravnéné na vyporadani dédictvi ¢astku 500 000 K¢&). Dovolani je
pripustné, protoze jde o pravni otazky, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu v uplnosti feseny.
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Iv.
Duvodnost dovolani

10. Dle § 482 zakona ¢. 40/1964, ob¢anského zakoniku — dale jen ,,0b¢. zak.”,
je-li vice dédict, vypotadaji se u soudu mezi sebou o dédictvi dohodou (odst. 1).
Neodporuje-li dohoda zakonu nebo dobrym mravim, soud ji schvali (odst. 2).
Dle § 159a odst. 4 o. s. t., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtize
byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipadé¢ jiné osoby
véc projednavana znovu.

Dle § 254 odst. 1 o. s. f. na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni predchazejicich
Casti, neni-li v této ¢asti uvedeno jinak. Rozhoduje se vsak vzdy usnesenim.

Dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu — dale jen ,,ex. fad*,
navrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dnd ode dne, kdy se
dozvédél o divodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava
u exekutora, ktery vede exekuci. Poda-li manzel povinného navrh na zastaveni
exekuce podle § 262b obcanského soudniho fadu, rozhodne o tomto navrhu
exekutor na zaklad¢ pisemnych dokladl i bez souhlasu opravnéného do 15 dnt
ode dne doruceni navrhu. Nevyhovi-li exekutor navrhu, postoupi jej spolecné
s exekucnim spisem v uvedené lhité k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery
o navrhu rozhodne. Ustanoveni odstavce 3 se nepouzije.

11.  Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 110/96,
uveiejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1997, pod poft. ¢. 24, ze
dne 27. 2. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1299/2006, ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 20 Cdo
3035/2007, nebo ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1753/2011, uzavitel, Ze
usneseni, jimz soud schvali dohodu dédicti o vyporadani dédictvi, je exekuénim
titulem, byla-li v ném dédici, pfipadné jinému ucéastniku dédického ftizeni,
ulozena konkrétni povinnost; zaroven vsak musi platit, ze jde o ulozeni
povinnosti v ramci vypotradani narok mezi dédici navzajem, pfipadné mezi
dédici a dalsimi ucastniky dédického fizeni. Odvolacimu soudu je tedy tieba
dat za pravdu, Ze vyrok soudem schvalené a pravomocné dohody dédictu
o vyporadani dédictvi, jimZz byla povinnému ulozena povinnost zaplatit
opravnéné na vyporadani dédictvi ¢astku 500 000 K¢, v daném ptipadé obstoji
jako vykonatelny exekuéni titul.

12. Pfifeseni prvni z vyse uvedenych pravnich otazek je dale tieba zohlednit, ze
piimo z povahy nékterych zavazkovych pravnich vztahi bez dalsiho (tedy aniz by
to muselo byt vyslovné uvedeno v pravnich jednanich, ktera tyto vztahy zakladaji)
plyne, Ze jde o navzajem nerozlu¢né spjata prava a povinnosti. Je-li tomu tak,
neni mozné, aby urcitd povinnost, ktera jednomu z ucastnikd méla byt takovym
pravnim jednanim zaloZena, vznikla a pfetrvavala i za situace, kdy dodate¢né vyjde
najevo, ze urcité pravo, které bylo (resp. mélo byt) oproti ulozZeni této povinnosti
ustaveno, od pocatku neexistovalo, a proto nemohlo byt posuzovanym pravnim
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jednanim zaloZeno. Ze vzajemné provazanosti prav a povinnosti vzniklych na
zaklad¢ synallagmatického zavazku totiz mimo jiné plyne, Ze pravo z ncho
nevznika, jestlize nevznikla povinnost, ktera je protéjskem tohoto prava (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009,
ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98). Mezi zdvazkové pravni vztahy, na
jejichz zékladé ma vzniknout navzajem spjaté pravo a povinnost, patfi i dohoda
o vyporadani dédictvi podle § 482 ob¢. zak., podle niz jeden z dédicti nabyva po
zustaviteli konkrétni véc oproti povinnosti zaplatit druhému dédici vyporadaci
podil z této véci. S dovolatelem se tedy lze ztotoznit v tom, Ze jeho povinnost ke
splnéni vypotadaciho podilu z dohody o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi
z pohledu hmotného prava neobstoji, jestlize by se ukdzalo pravdivym jeho
tvrzeni, ze se podle soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi nemohl stat
vlastnikem véci, ktera je pfedmétnou dohodou vypotradavana.

13. S odvolacim soudem je vSak nutno souhlasit v tom, Ze udajna existence
skutkovych okolnosti, které podle dovolatele (povinného) byly déany jiz v dobé
schvaleni dohody o vypotfadani dédictvi a které znemoznuji, aby dovolatel
na zakladé této dohody nabyl véc, k niz se vaze jeho povinnost k zaplaceni
vyporadaciho podilu, nezaklada aktivni legitimaci dovolatele k podani navrhu na
zastaveni exekuce vedené za ticelem nucené realizace jeho povinnosti k vyplaceni
vypotadaciho podilu z této soudem schvalené dohody. Opacny piistup by totiz
vedl k prezkumu vécné spravnosti exekuéniho titulu, coz neni mozné, je-li
exekuénim titulem rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98).

14. Lzetedy shrnout, ze jestlize soud schvali dohodu dédicti, podle niz konkrétni
véc ziistavitele nabyva do vyluéného vlastnictvi jeden z dédicti s tim, Ze je mu prave
proto vuci druhému dédici ukladana povinnost k zaplaceni konkrétni vyporadaci
¢astky do urcitého data, jde o ustaveni navzajem zavislych prav a povinnosti, aniz
by to v dohodé o vyporadani dédictvi muselo byt vyslovné uvedeno. Vzajemna
zavislost prav a povinnosti se projevi tim, ze nemuze-li se dédic, jemuz byla
ulozZena povinnost k zaplaceni vyporadaciho podilu, stat vlastnikem véci, neni
od pocatku dana ani jeho povinnost k zaplaceni vyporadaciho podilu. Zaver
o tom, ze véc, kterou ma podle dohody o vyporadani dédictvi jeden z dédict
nabyt do svého vlastnictvi, nemohla byt s ohledem na skutkové okolnosti, které
existovaly v dobé uzavieni dohody o vypotradani dédictvi, pfedmétem této
dohody (zde proto, Zze véc byla darovana), vSak nemtze ucinit exekucni soud
k navrhu povinného (jemuz byla ulozena povinnost k zaplaceni vypotadaciho
podilu) na zastaveni exekuce konané na zaklad¢ této dohody. Za ti¢elem dosazeni
toho, aby ze soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi nemusel splnit
povinnost k zaplaceni vypotradaciho podilu, povinny musi vyuzit procesni
prostfedky nikoliv vykonavaciho, ale nalézaciho fizeni, kdyz z obsahu spisu
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jakoz i z dovolanim napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze povinny jiz podal navrh
na obnovu dédického fizeni, v némz byla dohoda o vyporadani dédictvi schvéalena
(fizeni je vedeno u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 104 C 145/2016), jakoz
i navrh na zruseni dohody o schvaleni ,,smiru“ (véc je vedena u Méstského soudu
v Brn¢€ pod sp. zn. 93 C 6/2014).

15. Dospél-li odvolaci soud k vyse uvedenému, je jeho pravni zavér spravny. m
16. Nejvyssi soud se vSak musel zabyvat i tim, zda byla odvolacim soudem
spravné vyiesena i druhd vyse uvedena pravni otazka.

17. 'V posuzované véci soud prvniho stupné (jehoz rozhodnuti odvolaci soud
jako vécné€ spravné potvrdil) uzavrel, ze i kdyz piedchozi exekuce vedena tymz
opravnénym vici témuz povinnému z téhoz exekucniho titulu byla exekutorem
podle § 55 odst. 2 a 4 ex. fadu pravomocné zastavena, opravnéné nic nebrani, aby
vici témuz povinnému z t€hoz exekucniho titulu s uspéchem podala novy exekucni
navrh podle § 37 odst. 2 ex. fadu. Prekazka véci pravomocné rozsouzené ve smyslu
§ 159a odst. 4 o. s. I. totiz neni pravomocnym zastavenim predchozi exekuce
nastolena, protoze ,.exekucni fizeni je totiz svou podstatou toliko vykonavacim
fizenim... rozdiln¢ od civilniho fizeni, kde jde o nalézani prava“.

18. Nejvyssi soud napf. v usnesenich ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1825/2003, ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1751/2002, ze dne 14. 10. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1082/2004, ¢i ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1448/2008, uzaviel,
ze vykonavaci fizeni o zaplaceni penézitého plnéni je charakterizovano nikoliv
jen tim, kdo je osobou opravnénou a povinnou, a tim, co je exeku¢nim titulem, ale
i tim, jaka konkrétni majetkova hodnota je exekuci postizena. K identifikaci této
majetkové hodnoty v pribéhu exekuce vedené podle exekuc¢niho fadu dochazi az
ve chvili, kdy exekutor vyda exekuéni prikaz, az tehdy se totiz stane zfejmym,
z jaké majetkové hodnoty ma byt exekucni titul uspokojen. Az v této chvili si
lze polozit otazku, zda ptipadny piedchozi soudni vykon rozhodnuti konany
podle § 251 a nasl. o. s. T. vytvofil vici posléze vedené exekuci prekazku véci
pravomocné rozhodnuté.

19. Vyse uvedené vsak nevede k popteni faktu, ze existuji obecné diivody pro
zastaveni pozdéjsi exekuce, tedy dtvody, pro které pozd¢jsi exekuce vedend na
zakladé jednoho a téhoz exekucniho titulu mezi tymz opravnénym a povinnym
musi byt zastavena (nebo exeku¢ni navrh zamitnut) bez ohledu na to, jaky majetek
by v této pozd¢€jsi exekuci mohl byt postizen. Obecnym diivodem pro zastaveni
exekuce (nebo pro zamitnuti exekuéniho navrhu) je napt. skutecnost, ze exekucni
titul vydal statni organ, jenz neni soudem a ktery nemél pravomoc exekucni
titul vydat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo
z téhoz exekucniho titulu byla zastavena proto, ze po vydani exekucniho titulu ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. zaniklo pravo exekucnim titulem pfiznané,
napf. proto, ze povinny jiz plnil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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20. 8. 1965, sp. zn. 5 Cz 57/65). Jestlize predchozi exekuce byla zastavena (nebo
exekucni navrh byl zamitnut) pro existenci nékterého z obecnych diivodi, pro které
nelze pozdéjsi exekuci mezi tymiz GCastniky z téhoz exekucniho titulu a pro totéz
plnéni vést bez ohledu na to, jaky majetek mtize byt postizen [ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a), b), g) a h) o. s. I.], vytvaii pravomocné rozhodnuti o zamitnuti
pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 o. s. f. Nelze si
totiz predstavit, ze by exekuéni soud musel znovu a znovu k dalsim exeku¢nim
navrhiim opravnéného posuzovat, zda je naplnén nektery z obecnych divodt pro
zamitnuti exekucniho navrhu nebo pro zastaveni exekuce, ktery jiz byl zjistén
v piedchozi exekuci a pro ktery byl exeku¢ni navrh pravomocné zamitnut nebo
exekuce byla zastavena pfimo exekutorem podle § 55 odst. 4 ex. fadu, nebo zda
k zastaveni exekuce pfistoupil soud, protoze nebyly naplnény ptredpoklady pro
zastaveni exekuce exekutorem.

20. Jestlize soud prvniho stupné (a tedy i odvolaci soud, ktery usneseni soudu
prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil) uzaviel, Ze usneseni o zastaveni
exekucni navrh na zakladé téhoz exekucniho titulu za ucelem realizace totozné
povinnosti vici povinnému, je jeho pravni nazor prilis§ obecny, a tudiz nespravny.
21. Vzhledemk tomu, Ze odvolaci soud vyse uvedenou pravni otazku zodpovédél
nespravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o.s. T.)
a véc vratil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. t.). Protoze divody,
pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati v plném rozsahu i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné) k dalsimu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta druha o. s. 1.).

22. Soudy obou stupni musi v dal§im fizeni z obsahu spisu (zejména z navrhu
konaném u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 79 EXE 4295/2014) vyhodnotit,
zda k zastaveni exekuce usnesenim soudniho exekutora JUDr. P. K. ze dne 15. 10.
2014, ¢.j. 137 EX 16392/14-81 (viz str. 13 spisu), doslo z n¢kterého z obecnych
divodd, tedy proto, ze provedeni exekuce brani konkrétni okolnost, a to bez ohledu
na to, jaky majetek povinného miize byt exekucné postizen. Byla-li predchozi
exekuce zastavena z nékterého z takovych obecnych diivodi, je namisté uzavfit,
ze dalsimu exekucnimu navrhu téze opravnéné vuci témuz povinnému z téhoz
exekucniho titulu brani prekazka véci pravomocné rozsouzené.

23. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g odst. 1 Cast
véty prvni za stfednikem o. s. 1.).

24. Dovolatel vdovolaninavrhuje odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného
usneseni odvolaciho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn.

694



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 419

I11. US 3425/16, dospél k zavéru, Ze lze akceptovat takovy postup, kdy o navrhu
na odklad vykonatelnosti Nejvyssi soud rozhodne spolu s dovolanim, aniz by se
zabyval divody, pro které je jeho vydani navrhovano, to vSak za predpokladu,
ze se tak stane ve 1hlté pfimétené pro samotné rozhodnuti o navrhu na odlozeni
vykonu rozhodnuti. Stejné tak nelze nic namitat proti tomu, kdy Nejvyssi soud
ve stejné 1htité projednd dovolani meritorné. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud
o dovolani povinného rozhodl neprodlené (tedy v Ustavnim soudem zdiiraznéné
pfiméfené lhite), nezabyval se navrhem povinného na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu, protoze z divodu zruSeni
dovolanim napadeného rozhodnuti pozbyva dovolanim napadené rozhodnuti
veskerych vlastnosti existujiciho rozhodnuti, vcetné vykonatelnosti. Vyrok
o navrhu na odklad vykonatelnosti je totiz ve vztahu k vyroku, jimz se dovolaci
fizeni kon¢i odmitnutim nebo zamitnutim dovolani, vyrokem akcesorickym (srov.
s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4907/2017).
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C.48

Exekuce
§ 122 ob¢. zak.

Bylo-li dohodnuto pInéni ve splatkiach pod ztratou jejich vyhody, je urceni
doby jejich pInéni stanovenim splatnosti; nejde o lhiitu ve smyslu § 122
ob¢. zak. a neni rozhodné, pripadla-li splatnost na sobotu, nedéli nebo svatek.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4788/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0.4788.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani opravnéného zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 4. 2017, sp. zn. 12 Co 417/2016, a usneseni Okresniho soudu ve Vyskove
ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 9 EXE 1071/2017, a vec vratil Okresnimu soudu ve
Vyskove k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 4. 2017, €. j. 12 Co
147/2016-162, bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 8. 4.
2016, €. j. 9 EXE 1071/2014-119, kterym byla zastavena exekuce natizena dle
povéteni Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 28. 8. 2014, €. j. 9 EXE 1071/2014-
-25 (vyrok 1.), opravnénému byla dale ulozena povinnost nahradit povinnému
naklady exekuce (vyrok II.), stejné tak jako naklady exekuce (vyrok II1.). Exekuce
byla zastavena pro nevykonatelnost exekuc¢niho titulu v dobé podani navrhu na
nafizeni exekuce, nebot’ dle obecnych soudt byl v t¢ dobé dluh povinného fadné
splacen.
II.
Dovolani a vyjadieni k nému

2.  Co do dovolaciho divodu dovolatel namitd nespravné pravni posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 o. s. T.) a naplnéni predpokladu piipustnosti dovolani spatiuje
—a v tomto smyslu jej rovnéz vymezuje — v tom, Ze napadené rozhodnuti ,,zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného i procesniho prava, jez z¢asti doposud nebyla
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena a zcasti byla odvolacim soudem
posouzena v rozporu s dosavadni soudni praxi®, pfiCemz se jedna konkrétné
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o otazky, zdali formulace pouzitd stranami sporu pro stanoveni jednotlivych
splatek jest dobou ¢i lhtitou, a dale, zda v ptipadé, Ze splatnost jednotlivych splatek
je stranami stanovena na urcity den oznaceny poiadovou cislici v kalendainim
méesici, a pfipada-li tento den na den pracovniho klidu, posouva se splatnost
konkrétni jednotlivé splatky na nejblize nasledujici pracovni den.

3. Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v zavéru odvolaciho soudu, m
jenz predmétnou dolozku tykajici se splatnosti oznacil za lhitu, s ¢imz nasledné
spojil dusledek moznosti plnéni i nasledujici den (posledni den lhity pfipadl
totiz na nedéli, tj. den pracovniho klidu); ve svém souhrnu vse vedlo k zastaveni
nafizené exekuce pro nevymahatelnost exekucniho titulu, nebot’ povinny plnil
fadné podle splatkového kalendare.

4.  Domnély rozpor s ustalenou soudni rozhodovaci praxi pak doklada citaci
konkrétnich rozhodnuti — rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn.
29 Odo 761/2005, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2600/2014 (dale i rozhodnutimi krajskych soudi).

5.  Zobsahunalézaciho spisuse piitom podava, ze dne 30. 10. 2013 byla stranami
vyhotovena formou notaiského zapisu N 1152/2013, NZ 1135/2013, sepsaném
Mgr. E. M., notafem, ,,Dohoda o pouziti § 251 az 271 o. s. f. a exeku¢niho fadu
na vykon tohoto notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti podle zvlastnich
predpisti®, v niz se povinny zavazal dluh ve vysi 1 500 000 K¢ ze sménky vlastni
ze dne 2. 2. 2012: ,,Uhradit v dodateén¢ smluvené 1hité k plnéni nejpozdéji do
15. 7. 2055, a to v péti stech pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 3 000 K¢
(slovy: tii tisice K¢) splatnych vzdy k patnactému dni daného mésice, pficemz
prvni tato splatka je splatnd nejpozdéji do 15. 12. 2013 (slovy: patnactého
prosince roku dva tisice tfinact), a to pod ztratou vyhody splatek, pokud nebude
radné a vCas zaplacena jakakoli splatka.” (tolik citace)

I11.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, dale
jen ,0.s. &.“ (srov. ¢l. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré
dalsi zakony, jakoz i €l. I bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a nekteré dalsi zakony), jestlize sméfuje proti usneseni odvolaciho soudu
vydanému dne 26. 4. 2017 a exekucni fizeni bylo zahajeno dne 14. 8. 2014.

7.  Dovolani bylo podano v¢as a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
fadn¢ zastoupenou advokatem (§ 241 o. s. t.), odpovida i pozadavku nalezitého
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uvedeni, v ¢em je spatfovano splnéni predpokladi piipustnosti dovolani (§ 237,
§ 241a odst. 2 0. s. 1.), a obsahuje téz srozumiteln¢ formulované dovolaci divody
(§ 241a odst. 2, odst. 3 o. s. 1.), které tyto piedpoklady pfipustnosti dovolani
obsahové (vécené) vystihuji.

8.  Dovolani je tak podanim formalné bezvadnym.

9. Dovolateli jest dale prisvédcit, ze jim formulovana pravni otazka je ve
smyslu § 237 o. s. f. otazkou v praxi dovolaciho soudu dosud nefesenou (na
rozdil od domnélého rozporu s ustalenou judikaturou, jez pripustnost v danych
pomérech zalozit nemiize), procez je dovolani pripustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Dovolani je i davodné.

11. Dle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., neni-li stanoveno jinak (coz neni),
fidi se pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
predpisy.

12. Dle § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb. se podle dosavadnich pravnich predpisti
az do svého zakonéeni posuzuji vSechny lhity a doby, které zacaly bézet prede
dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, jakoz i lhity a doby pro uplatnéni prav,
ktera se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

13. Byla-li dohoda o thrad¢ dluhu formou notafského zapisu uzaviena dne
30. 10. 2013, pocala plynout lhtita ke splnéni povinnosti celé dluzné ¢astky, byt
formou jednotlivych splatek, jakoz i vznikl pravni pomér, ze kterého nasledné
postupné vznikaly povinnosti splaceni jednotlivych splatek, jiz pfede dnem
nabyti ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. Na takovy pravni vztah je nutno uzit
pravni upravu zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni novely ¢. 202/2012 Sb., t€¢inného
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,0b¢. zak.*).

14. Lze pripustit, ze tento zakon vyslovné nedava samozfejmy navod
k rozliSovani pojmu ,,lhity* a ,,doby*; tak kuptikladu ve vztahu k promlceni uziva
pojmu ,,doba* (§ 100 a nasl.), zatimco v § 122 (s rubrikou ,,pocitani ¢asu‘) operuje
s pojmem ,,lhiity, s vyznamnym ustanovenim odstavce tietiho, kterym dochazi
k ,,prodlouzeni* lhity, jejiz konec by jinak pfipadl na sobotu, ned¢li nebo svatek,
coz je pravidlo, které ohledn¢ ,,doby* zjevné neplati. Zde se pak zjevuje kolize
mezi soudem prvniho stupné a soudem odvolacim na strané jedné a dovolatelem
na stran¢ druhé; soudy pravidlo § 122 odst. 3 ob¢. zak. aplikovaly a dovodily, ze
bylo-li plnéno nasledujici den po nedéli, stalo se tak véas, proc¢ez navrh na nafizeni
exekuce byl podan predcasné a exekucni titul tim nebyl ,,formalné vykonatelny*,
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zatimco dovolatel dovozuje naopak, zZe povinnym bylo plnéno opozdéné, kdy jiz
byl v prodleni.

15. Zakon ¢. 40/1964, ve znéni novely ¢. 202/2012 Sb., pojima cas, respektive
jeho plynuti, jako relevantni objektivni pravni skutecnost tak, ze jeho ptisobeni
na pravni vztahy se projevuje dvojim zplsobem — 1. ur¢itym okamzikem a 2.
plynutim casu, kdy jde zpravidla o casovy tsek vymezeny svym pocatkem
i koncem, tj. lhiitou [srov. FIALA, J. Obcansky zakonik: komentat. 1. dil (§ 1
az 487). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 359 a nasl. ISBN 978-80-7357-
-395-9].

16. Formulace uzitd v exeku¢nim titulu, totiz ze ,,mésicni splatka ve vysi 3
000 K¢ je splatna vzdy k patnactému dni dan¢ho mésice®, napliuje podstatu
pravniho vyznamu casu zplGsobem prvnim, tj. ve smyslu stanoveni urcité¢ho
okamziku, k némuz ma byt — v tomto pfipadé povinnost uhradit mési¢ni splatku
— ucinéno urcité pravni jednani. Zatimco povaha lhlty coby casového useku,
jenz je vymezen pocatkem a koncem, v sobé imanentné obsahuje pozadavek
pocatecniho urceni okamziku (tj. konkrétniho dne) — srov. § 122 odst. 1, podle
kterého lhtita urcena podle dni po¢ina dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je
rozhodujici pro jeji pocatek — obsahuje dolozka uzaviend mezi stranami pouze
uréeni konkrétniho (jediného dne), ve kterém je dluh splatny.

17. Zjednodusen¢ feceno, nejde totiz o nic jiného nez o urceni dne splatnosti
a je zde pfiléhavé poukazat na § 559 odst. 2 ob¢. zak., ze dluh musi byt splnén
fadné a vcas, ustanoveni § 563 ob¢. zék., jez vychazi z toho, ze doba plnéni
bude stanovena dohodou, pravnim pfedpisem ¢i urcena v rozhodnuti (potazmo
§ 564 ob¢. zak.), jakoz i znéni (kli¢ového) ustanoveni § 565 ob¢. zak. o plnéni ve
splatkach pod ztratou jejich vyhody, a konecné i na § 517 ob¢. zék., jez zaklada
stav prodleni dluznika, nesplnil-li svtij dluh vcas.

18. Jde-li vSak o stanoveni splatnosti, tedy urceni konkrétniho okamziku, kdy
ma byt plnéno, je zjevné, ze nejde ani o ,,dobu®, ani o ,,lhtitu®.

19. Povinnost dluznika plnit je tak dle stranami stanovené formulace pevné
urCend datem splatnosti pohledavky, tj. patnadctym dnem kazdého mésice;
nedodrzeni data splatnosti, byt z diivodu dne pracovniho klidu ¢i statniho svatku,
ma za nasledek prodleni dluznika s moznym zesplatnénim celé pohledavky (viz
zminéné § 565 ob¢. zak.).

20. Od toho je nutno odlisit dluznikovo opravnéni k plnéni, jez spociva
v moznosti pred¢asné¢ho (nikoli pozdniho) splnéni jednotlivych splatek, stejné
jako celého dluhu — to opét na zéklad¢ jazykového znéni uzaviené splatkové
dohody ,,... uhradit v dodatecné smluvené lhité k plnéni nejpozdé€ji do 15. 7.
2055, ato v péti stech pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 3 000 K¢ (slovy:
tii tisice K¢) splatnych vzdy k patnactému dni daného mésice, pficemz prvni
tato splatka je splatnd nejpozdéji do 15. 12. 2013%, jez je svou povahou dobou
ve prospéch dluznika umoznujici mu plnit i pfed konkrétné ur¢enym datem

699




424 Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich

splatnosti [k tomu srov. FIALA, J. Obcansky zakonik: komentat. I. dil (§ 1 az
487). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1048 a nasl., ISBN 978-80-7357-
-395-9].

21. Odvolaci soud, stejn¢ jako soud prvniho stupné, uplatnily pravni nazor
odlisny, ktery tim — a z vySe uvedenych divodli — obstat nemtize. Paklize na
ném spoc¢iva dovolanim napadené rozhodnuti, je nezbytné je kvalifikovat jako
nespravne.

22. Nejvyssi soud proto postupoval podle § 243e odst. 1, odst. 2 o. s. T.
a opravnénym napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, jakoz i shodnym
nedostatkem trpici rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni, aby v intencich vySe dovozené¢ho pravniho nazoru navrh
povinného na zastaveni exekuce znovu posoudil.

23.  Pravni nazor dovolaciho soudu je zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. .
ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zakona).

24, Slusi se dodat, ze ve zbytku dovolatelem piedlozené argumentace,
jmenovité tvrzenym rozporem rozhodnuti odvolaciho soudu s konkrétnimi
rozhodnutimi soudu dovolaciho, splnéni podminky pfipustnosti spatiovat nelze
(pfestoze principialné podporuji v dovolani pfedestfenou argumentaci), nebot
jadro odvolacim soudem uplatnéného pravniho nazoru tvoii odlisna (a¢ ptibuzna)
otazka; nadto argumentacni linie téchto rozhodnuti nyni dovolaci soud nikterak
nenasledoval ani nevyuzil.

25. Dovolaci soud nepiehlédl, ze dovolatel s dovolanim spojil i navrh ve smyslu
§ 243 o. s. I, sledujici odlozeni pravni moci napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k dosazenému vysledku dovolaciho fizeni vSak pozbyva smyslu, a zvlastniho,
samostatného rozhodnuti (vyroku) jiz netieba, jestlize se stalo v pfiméfené dobe¢.
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C.49

Nahrada Skody, Ochrana osobnosti
§ 420 ob¢. zak., § 444 odst. 3 ob¢. zak., § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb., § 11 ob¢. zak.,
§ 13 ob¢. zak.

Ulozil-li soud poskytovateli zdravotni péce zaplatit Zalobcim jednorazovou
nahradu za zasah do rodinnych vztahu vyvolany tim, Ze pro nedostatky
v pouceni pacienta lékafem o mozZnostech dalSich vySetfeni byla opozdéné
nasazena odpovidajici 1é¢ba a nebyl o nékolik mésici oddalen nevratné
se blizici konec Zivota osoby blizké pozistalym, rozhodl o jiném naroku,
neZ ktery Zalobci ucinili predmétem Fizeni, jestlize v Zalobé poZadovali
jednorazovou nahradu za usmrceni osoby blizké v disledku nespravné
diagnozy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1725/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.1725.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 23 Co 289/20135,
a veéc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni priabéh Fizeni

1. Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, & j. 10 C
114/2011-367, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 240 000 K¢ s prislusenstvim
kazdému ze Zalobcti a rozhodl, Ze Z4dny z uéastniki ani Ceska republika nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud vysel ze zjisténi, ze obvodni lékaika
MUDir. E. F. odeslala poskozenou O. P. (manzelka zalobce a matka zalobkyn¢) pro
bolesti bicha na vysetieni do zdravotnického zafizeni provozovaného zalovanou,
kde jeji zaméstnanec gastroenterolog L. G. dne 1. 9. 2008 diagnostikoval Crohnovu
chorobu, nikoliv onkologické onemocnéni. Poskozend ovSem trpéla zhoubnym
nadorem tlustého stieva, jemuz dne 1. 10. 2009 podlehla. Spravna diagnoza byla
urcena vysetfenim dne 11. 5. 2009, teprve poté byla zahajena onkologické 1écba.
Soud na zékladé znaleckych posudkii ucinil zavér, ze postup G. byl lege artis,
ackoliv podle vseho vyhodnotil narist nadorovych markert v krvi nespravné.
Dodrzel vsak standardni medicinsky postup, i kdyz nelze vyloucit, ze vyjimecné
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peclivy a v§imavy lékat by v daném piipade zvolil jinou diagnostickou metodu,
ktera by nador prokazala diive. Podle nazoru znalcti nebyl ani po fad¢ vysetteni,
ktera poskozena podstoupila, do konce roku 2008 presveédéivy divod ke konzultaci
s onkologem. Vysetfeni, ktera zalovana provedla, byla dostatecna, jind pracovisté
by dalsi vySetfeni neprovadéla. Poskozena trpéla agresivnim a rychle probihajicim
nadorem, ktery mél vzacny a neobvykly prubéh, pro ktery bylo mozno jej
diagnostikovat az v dobé vyskytu metastaz v jinych organech. V dobé od cervna
do zari 2008 slo jiz o ¢tvrté stadium onemocnéni, které nemohlo skoncit jinak nez
smrti pacientky. Ze strany zalované proto nedoslo k poruseni pravni povinnosti
nalezitého postupu, které by zakladalo jeji odpovédnost za Skodu podle § 420 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”),
a neni proto povinna k nahradé za usmrceni osoby blizké podle § 444 odst. 3
ob¢. zak. pozlstalym po O. P., ktera podle jejich nazoru zemiela na onkologické
onemocnéni v disledku nespravné diagnozy a lécby v zatizeni zalované.

2. K odvolani zalobct Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 23 Co 289/2015-483, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit kazdému ze zalobci
240 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nahradé naklada fizeni pted soudy obou
stupiiii. Odvolaci soud z¢asti zopakoval a doplnil dokazovani a uzavrel, ze zalovana
porusila povinnost podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu
(dale jen ,,zakon o péci o zdravi lidu*), poucit pacientku o jejim zdravotnim stavu
a nutnosti gynekologického vySetieni. Toto opomenuti vedlo k opozdéné aplikaci
vyplyva, ze pokud by byla onkologicka 1é¢ba zahajena dfive, nemohl by byt sice
zivot pacientky zachranén, ale mohl by byt nejméné o fadu mésicti prodlouzen.
Vzhledem k absenci pfi¢inné souvislosti mezi opomenutim zalované a Gmrtim
poskozené odvolaci soud véc posoudil nikoliv podle § 444 odst. 3 ob¢. zak., ale
jako ujmu na osobnostnich pravech poztstalych zalobci podle § 11 a § 13 odst. 2
a 3 ob¢. zak. Pozadavek na odskodnéni ve vysi 240 000 K¢ pro kazdého z nich mél
za diivodny, neuznal pouze pozadavek na uroky z prodleni za obdobi od 1. 10. 2009
do 5. 7. 2011. Zalobci pozadovali troky od data umrti poskozené, do prodleni se
vsak zalovand dostala az dne 6. 7. 2011, po uplynuti lhtity k dobrovolnému plnéni,
ktera vyplyvala z vyzvy zaslané ji zalobci dne 17. 6. 2011.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalovana dovolani, jehoz
pripustnost ve smyslu § 237 o. s. . dovozuje z toho, ze odvolaci soud se pii
feSeni nékolika otdzek hmotného prava odchylil od ustalené praxe dovolaciho
soudu, a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni véci. Dovolatelka
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navrhuje, aby se dovolaci soud zabyval otazkou, zda tidajné nedostatecné pouceni
pacientky zaklada bez dalsiho postup non lege artis. Je presvédcena, ze zde zcela
absentuje pfi¢inna souvislost mezi jejim jednanim a ujmou na strané zalobcu.
V dovolani zdiraznuje, ze nebylo prokazano, ze by jeji postup byl non lege artis,
a nebyla prokazana pficinna souvislost mezi jejim jednanim ¢i opomenutim
a umrtim poskozené. Proto nelze dovodit ani odpovédnost za ptipadnou ijmu na
osobnostnich pravech zalobct, nebot’ tato ujma by vznikla pravé (predcasnym)
umrtim poskozené. Ze stejného diivodu nelze akceptovat odkaz na doktrinu ztraty
Sance, ke které se odvolaci soud ve svém odivodnéni podrobnéji (tj. tak, aby
naplnil hledisko pfezkoumatelnosti) nevyjadiil. Za nespravné povazuje i to, ze
odvolaci soud automaticky a bez dalsiho vysvétleni (opét v rozporu s pozadavkem
na pfezkoumatelnost rozhodnuti) pfiznal zalobclim c¢astky ve vysi stanovené
v § 444 odst. 3 ob¢. zak., ackoliv narok pravné piekvalifikoval a misto tohoto
ustanoveni postupoval podle § 13 ob¢. zak. Konecné vytyka nedostatek vécné
ptislusnosti, kdyz ve véci ochrany osobnosti by mél v prvnim stupni rozhodovat
krajsky soud. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se
rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

4. Zalobci ve vyjadieni k dovolani uvedli, Ze vySetfeni provedena G.
nepotvrzovala jim stanovenou diagnézu Crohnovy choroby, naopak svédcila pro
onkologické onemocnéni v oblasti tlustého stieva, tyto skutecnosti podle jejich
nazoru vyplyvaji z provedeného dokazovani. Namitaji, Zze dovolatelka neunesla
diikazni bfemeno o tom, ze poskozenou vyslala na gynekologické vySetteni, a ze
zdravotnicka dokumentace dovolatelky ma v tomto sméru nedostatky. Odkazem
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, podporuji
posouzeni podle doktriny ztraty Sance, nebot’ v piipadé v€asné stanovené diagnozy
by se zivot poskozené minimalné prodlouzil. Ignorovani alarmujicich hodnot
onkomarkerti vyplyvajicich z vysetieni ze dne 5. 8. 2008 povazuji za prokazané jak
vyslechy svédku, tak i znaleckym posudkem. Onkologické onemocnéni bylo pfitom
odhaleno az v tinoru 2009 pfi pravidelné gynekologické prohlidce. V dobé prvni
navstévy u dr. G. se mohlo jednat max. o druhé stadium nemoci, které bylo dle
slySenych znalct 1écitelné. V dobé odhaleni nemoci se jednalo jiz o ¢tvrtou fazi.
Zalobci uzaviraji, ze poskozené byla zmatena $ance na uzdraveni, & minimalng
na prodlouzeni zivota, pficemz posuzovani kvality tohoto prodlouzeného Zivota
povazuji za irelevantni, nebot’ jakykoliv ¢asovy usek je za dané situace neocenitelnym
pfinosem pro pacienta i jeho rodinu. Navrhuji dovolani v celém rozsahu zamitnout.

I11.
Piipustnost dovolani

5. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne
15. 12. 2015, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) postupoval podle
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obcanského soudniho fadu ve znéni t€inném do 29. 9. 2017 — srov. ¢l. II odst. 2
zakona ¢.293/2013 Sb. a¢l. I odst. 2 zakona ¢.296/2017 Sb.—dale tézjen ,,0.s.1.“).
Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou — tcastnikem
fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.),
dospél k zavéru, ze dovolani zalované je pripustné, nebot’ naroky na nahradu za
usmrceni osoby blizké v danych souvislostech nebyly dovolacim soudem dosud
feSeny. Dovolani je dvodné.
Iv.
Divodnost dovolani

6. Dovolaci prezkum je zdkonem limitovan na pfezkum otazek pravnich,
vyjimecné na piezkum procesnich vad (srov. § 237, 241a a 242 o. s. 1.), nikoliv
otazek skutkovych. Dovolaci soud proto neni opravnén k pirezkumu skutkovych
zjisténi, na nichz jsou zalozeny pravni zavéry napadeného rozhodnuti, a je vazan
i vymezenim pravnich otazek v dovolani. Vzhledem k tomu, Ze je dovolani
pripustné, piihlizi dovolaci soud téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a) a b) a odst. 3, jakoz i k jinym vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

7.  Vzhledem k § 3079 odst. 1 a § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich ptedpist, tedy
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013.

8. Podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. za Skodu usmrcenim nalezi pozlstalym
jednorazové odskodnéni, a to a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,
b) kazdému ditéti 240 000 K¢, ¢) kazdému rodici 240 000 K¢, d) kazdému rodici
pfi ztrat¢ dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢, e) kazdému sourozenci
zesnulého 175 000 K¢, f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né domacnosti
s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera byla pfi¢inou skody na zdravi
s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

9.  Tato uprava zaklada narok na nahradu ujmy vzniklé tzv. druhotnym obétem,
pro néz je ztrata blizké osoby specifickou nemajetkovou tjjmou velmi citelného
charakteru, nebot’ znamena ztratu hodnoty, kterou Ize stézi vycislit. Podstatou je
neopravnény zasah do soukromého a rodinného zivota (C¢l. 10 odst. 2 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky & 2/1993 Sb. a judikatura
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. § 8 odst. 1 Sdéleni o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich ¢. 209/1992 Sb.), kdy je chranéno pravo na vytvaieni a rozvijeni
vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi, pficemz soucasti soukromého Zzivota je téz
zivot rodinny, zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, zejména vztahy
socialni a moralni; rodinny zivot zahrnuje kromé jiného vztahy mezi nejbliz§imi
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rodinnymi pfislusniky (détmi, rodi¢i, prarodici). Protipravni naruseni téchto
rodinnych vztahi pfedstavuje neopravnény zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot fyzické osoby.

10. Odvolaci soud dovodil, Ze zalobou vymezena $kodni udalost (nespravna
diagnéza G.) neni v pri¢inné souvislosti s nasledkem, jimz je ve smysluuplatnéného
naroku smrt poskozené, avsak ze jiné po¢inani Iékare, a to nedostate¢na informace
a pouceni pacientky o moznostech dalsiho podrobnéjsiho vysetfeni, vedlo
k tomu, ze smrt poskozené, ktera jiz v t€¢ dob¢ byla neodvratna, nastala o nékolik
mesict diive, nez by se tak stalo pfi véasnéjsim nasazeni onkologické 1écby, coz
zpusobilo Gjmu na osobnostnich pravech pozistalych zalobcti. Z toho je ziejmé,
ze odvolaci soud rozhodl o jiném naroku, nez ktery byl uplatnén v zalobé¢.

11. Podle § 79 odst. 1 o. s. I. fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlist¢ ucastnikd,
popiipadé rodna Cisla nebo identifikacni ¢isla ucastnikl (obchodni firmu nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni Cislo, oznaceni statu a piislusné
organizacni slozky statu, ktera za stat pied soudem vystupuje), popiipadé téz
jejich zastupcti, vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazi, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

12. Podle § 153 odst. 2 o. s. f. soud mize piekrocit navrhy ucastnikl a prisoudit
néco jin¢ho nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho
predpisu vyplyva urcity zptisob vyporadani vztahu mezi Gcastniky.

13. Ve sporném fizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, ze soud
je vazan zalobou. Narok uplatnény zalobou je charakterizovan vylicenim
skutkovych okolnosti, jimiz zalobce svtij narok zdtivodiuje. Skutkovym zakladem
vyli¢enym v zalobé ve spojitosti se zalobnim petitem je pak charakterizovan
a vymezen zaklad naroku uplatnéného Zzalobou, ktery je pfedmétem fizeni.
Vyliceni rozhodujicich skuteCnosti je jednou ze zdkladnich nalezitosti, které
podle § 79 odst. 1 o. s. . musi zaloba obsahovat. Rozhodujicimi skute¢nostmi ve
smyslu tohoto ustanoveni jsou skutecnosti, které v ptipadé, ze budou prokazany,
umoznuji zalobé vyhovét. Soud je vazan tzv. skutkem, jak byl vymezen zalobcem
pfi plnéni jeho povinnosti tvrzeni. Pokud by zalobce pozadoval byt stejné plnéni,
ale na jiném skutkovém zakladé, nez jak ho vylicil v zalobé (bud’ zcela nového,
nebo doplnéného o dalsi rozhodné skutkové okolnosti), musel by zalobu zménit,
popt. rozsitit. Bez procesniho tkonu zalobce, tj. bez toho, ze by v fizeni doslo
ke zméné zaloby, nemize soud pfiznat plnéni z jiného skutkového zakladu, nez
toho, ktery je zalobcem vymezen a na jehoz zakladé pozaduje plnéni uvedené
v zalobnim petitu, nebot’ by tak soud rozhodl o jiném naroku, nez jak jej zalobce
ucinil pfedmétem fizeni.

14. Zalobci v posuzovaném piipadé vymezili uplatnény narok v Zalobé tak, ze
pozaduji jednordzovou nahradu za usmrceni osoby blizké (manzelky zalobce,
matky zalobkyné¢), které mél zplsobit nespravny postup zaméstnancti zalované
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pti léceni O. P., konkrétn¢ nespravna diagnoza stanovena v srpnu 2008 L. G.,
v jejimz dusledku nebyla pacientka 1éCena odpovidajicim zplsobem, a proto
zemfela. Z tohoto skutkového vymezeni je ziejmé, ze jde o typovy narok
jednorazové nahrady, ktera podle vyslovné zakonné upravy obsazené v § 444
odst. 3 ob¢. zak. nalezela pozlstalym, jestlize odpoveédna osoba pfivodila smrt
osoby blizké a zplsobila jim smutek, trauma ¢i jiné dusevni utrapy spojené
s prozivanim ztraty, ktera je zasahem do zakladniho prava na budovani a rozvijeni
rodinnych vztaht.

15. Odvolaci soud dovodil, Ze porusenim pravni povinnosti ze strany zalované
pti poskytovani Iékaiské péce nebyla nespravnost diagnozy, nybrz okolnost, ze
Iékat pacientku nepoucil o potiebé dalSich vySetieni; za Skodlivy nasledek pak
soud oznacil nikoliv smrt jako takovou (ta jiz vzhledem k zavaznosti zdravotniho
stavu pacientky nemohla byt nikterak odvracena), nybrz okolnost, ze poskozena
zemfela o nékolik mésict diive, nez kdyby bylo na zakladé spravné diagnozy
pristoupeno k odpovidajici 1é¢bé. Zasah do rodinnych vztahti zalobcd tak
nespocival v tom, ze by zalovana zpiisobila neocekavanou smrt poskozené, nybrz
v tom, ze opozdénym nasazenim odpovidajici 1écby nebyl o nékolik mésict
oddalen nevratné se blizici konec jejiho zivota.

16. Z tohoto srovnani je ziejmé, ze odvolaci soud vztdhl poruSeni pravni
povinnosti k jinému poc¢inani lékatre zalované a spojil divody pro odSkodnéni
s jinym typem nasledku, nez jak jej zalobei vymezili v zalobé€. Ostatné v ndvaznosti
na toto odlisSné vymezeni skutku narok logicky odlisn¢ kvalifikoval pravné,
nebot’ namisto pozadované nahrady typové nalezejici pod § 444 odst. 3 ob¢. zak.
rozhodl o zadostiucinéni podle § 11 a 13 ob¢. zak. Podle ustalené judikatury
dovolaciho soudu pfitom uplatnéni narokt z titulu prava na ochranu osobnosti
nesupluje, nybrz dopliiuje a rozsifuje rozsah nahrady skody a jedna se o zcela
svébytné a samostatné naroky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, publikované pod C 5363 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck). Nelze piehlédnout, ze Zaloba v tomto sméru
nebyla zménéna a nebylo soudem rozhodnuto o pfipusténi zmény. Pak ovSem
v rozporu s § 153 odst. 2 o. s. . odvolaci soud rozhodl o né¢em jiném, nez ceho
se zalobci domahali, aniz by §lo o pfipad, kdy z pravniho ptedpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi Gcastniky.

17. K dovolaci argumentaci odkazujici na doktrinu ztraty Sance Nejvyssi soud
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. I1I. US 3067/13,
ktery podrobné rozebira, ze tato doktrina pfedstavuje proporcionalni pohled na
i jeho Uicast je jen pomérna, tedy napt. 30 %) namisto doposud uzivané doktriny
,vSechno nebo nic* nebo také conditio sine qua non. Ustavni soud nicméng
uvadi, ze doktrina ztraty Sance pfedstavuje minoritni nazor, a v posuzovaném
pripad¢, kde z hlediska posuzovani odpovédnosti chybi jak prvky protipravnosti,
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tak 1 kauzality, je jeji zvazovani dale bez vyznamu. Jelikoz vysSe fe¢ené divody
samy o sob¢ svédci pro zruseni napadeného rozsudku, byly dale bez vyznamu
i zbyvajici namitky dovolatelky smétujici k otdzkam véené piislusnosti soudi
a stanoveni vyse pfiznané nahrady.

18. Z téchto diivodl Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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C.50

Nahrady pri ubliZeni na zdravi a pri usmrceni (0. z.), Dédéni
§ 1475 odst. 2 0. z., § 2009 odst. 2 0. z., § 2959 o. z.

Narok na niahradu za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké
(§ 2959 o. z.), ktery byl za Zivota opravnéné osoby uplatnén u soudu, tvori po
jeji smrti soucast pozistalosti a piechazi na dédice bez ohledu na to, zda jim
samotnym jako osobam blizkym usmrcenému vznikl narok na jednorazovou
nahradu a zda jej uplatnili.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.293.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani J. B. a B. B. ml. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. 62 Co 242/2017, a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 19. 5. 2017, sp. zn. 7 C 81/2016, a vec vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 18. 3. 2016 doméhal zaplaceni astky
950 000 K¢ na nahrad¢é nemajetkové ujmy zptsobené usmrcenim jeho syna L. B.
pfi dopravni nehodé dne 7. 9. 2014. Zalobce dne 19. 3. 2016 zemfel.

2. Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 1. 3.2017, ¢.j. 7 C 81/2016-70,
prerusil fizeni do doby pravomocného skonceni fizeni o pozlstalosti vedeného
u Okresniho soudu v Tiebici pod sp. zn. 19 D 368/2016 s odtvodnénim, Ze je
zapotiebi zjistit procesniho nastupce zalobce, nebot uplatnéné pravo tvori
v souladu s § 1475 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen
,,0. Z.°), soucast jmeéni zistavitele a pfechazi na jeho dédice.

3.  Usnesenim ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 7 C 81/2016-77, Obvodni soud pro
Prahu 8 rozhodl, Ze se v preruseném fizeni pokracuje, fizeni zastavil, rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni a ze do dédictvi po
zemielém zalobci se vraci soudni poplatek 7 600 K¢&. Dospél k zavéru, ze zalobou
uplatnéné pravo na zjisténé dédice zalobce — manzelku J. B. a syna B. B. ml.
(dale jen ,,dédicové) — nepteslo, a v zahijeném fizeni tudiz nelze ve smyslu
§ 107 odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,,0. s. I.%),
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pokracovat. Dovodil, Ze uplatnéné pravo je ryze osobnostniho charakteru a zakon
jej pfiznava kazdé osobé, které byla zpisobena nemajetkova jma zasahem do
jejich ptirozenych prav. Dédicové jsou samostatné aktivné legitimovani k podani
zaloby z téhoz divodu jako zalobce, toto své pravo vsak neuplatnili, proto na né
pravo uplatnéné zalobcem nemohlo pfejit.

4. K odvolani dédict Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 8. 2017, €. ].
62 Co 242/2017-95, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladi odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se
zaveérem soudu prvniho stupné, ze pravo na nahradu jmy na pfirozenych pravech
¢loveéka je pravem osobnostnim, které se vaze vyluc¢né na osobu poskozeného.
Pokud se toto pravo rozhodl uplatnit pouze zalobce, ktery byl otcem zemielého
L. B., a neuplatnili je jeho matka a bratr, pak jde o pravo, které smrti zalobce
zaniklo a na jeho pravni nastupce nepfeslo. Uzavtel, ze oba dédicové jsou
samostatné aktivné legitimovani k podani zaloby na nahradu nemajetkové Gjmy
z t¢hoz divodu jako zalobce, nemohou vSak vstoupit do jim zahajeného fizeni
a vystupovat v ném jako jeho pravni nastupci.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadli dédicové dovolanim, jehoz pfipustnost
dovozuji z toho, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky,
kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Maji za
to, ze nalézaci soudy nespravné vylozily § 1475 odst. 2 o. z., v disledku ¢ehoz
nasledné nespravné aplikovaly § 107 odst. 5 o. s. I. a fizeni zastavily. Poukazuji
na dikci § 1475 odst. 2 0. z., z niz plyne mimo jiné, ze pozulstalost zahrnuje
rovnéz prava vztahujici se vyluéné k osob¢ zistavitele, pokud byla za jeho zivota
uplatnéna u organtl verejné moci. Jsou presvédceni, ze uvedena podminka byla
v projednavané véci splnéna, a ze s nimi tudiz mélo byt v fizeni pokracovano
jakozto s pravnimi nastupci Zzalobce. Pravni nazor nalézacich soudi, ze
k ptechodu prava nemohlo dojit, nebot’ bylo uplatnéno toliko Zalobcem, a nikoliv
rovnéz dédici, povazuji za nespravny a ni¢im nepodlozeny. Navrhli, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobami opravnénymi (dédici zalobee), zastoupenymi advokatem
ve smyslu § 241 o. s. ., a je pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ dovolacim
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soudem dosud nebyla vyfesena otazka, zda pozistalost ve smyslu § 1475 odst. 2
0. z. tvofi i pravo na nahradu za duSevni Utrapy zpusobené usmrcenim osoby
blizké, bylo-li uplatnéno u organu verejné moci. Postupoval ptitom podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. 11
bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb.), a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

V.
Duvodnost dovolani

7.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mize spocivat
v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8. Podle § 1475 odst. 2 o. z. pozustalost tvoii celé¢ jméni zistavitele, kromé
prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u organu vefejné moci.

9. Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véfitele pravo zanikne, bylo-1i plnéni
omezeno jen na jeho osobu.

10. Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi
od¢ini Skiidce duSevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto
urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

11. Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy zplisobené usmrcenim osoby blizké
je pravem ryze osobniho charakteru, které je svou povahou uzce spjato s osobou
pozustalého, nebot’ jeho cilem je pfiméfené vyvazit a zmirnit nemajetkovou
ujmu vzniklou pozistalému v jeho osobnostni sféfe a od¢init zasah do prava na
budovani a rozvijeni rodinnych vztaht. Jiz podle predchozi Gpravy, tj. pti aplikaci
§ 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, u¢inného do 31. 12. 2013
(dale jen ,,0b¢. zak.”), dovodily judikatura i odborna literatura, ze s ohledem na
tento charakter prava spojené¢ho s osobou poskozeného a na dikei § 579 odst. 2
ob¢. zéak., které nebylo doprovazeno zadnou dal$i upravou pro oblast dédéni,
smrti véfitele toto pravo bezvyjimecné zanika (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 12.12.2017, sp. zn. 25 Cdo 4845/2017; dale srov. SVESTKA, J., SPACIL,
J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik II. § 460-880.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1530, marg. ¢. 7; shodn¢ FIALA,
J., KINDL, M. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1096).

12. Préavo na nahradu za duSevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je
sucinnosti od 1. 1. 2014 upraveno v § 2959 o. z., které nove stanovi Siroké obecné
pravidlo pro od¢inéni duSevni Gjmy pozustalych, a nahrazuje tak dosavadni
systém odskodnovani prostfednictvim zakonem stanovenych pausalnich ¢astek.
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I podle stavajici pravni upravy se jedna o pravo uzce spjaté s osobou véfitele
(poziistalého po usmrcené osobé¢), které zasadné podle § 2009 odst. 2 o. z. zanika
jeho smrti (nyné&jsi Gprava jiz ov§em neobsahuje dovétek, ze smrti zanikaji prava
na nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, jak vyslovné stanovil
§ 579 odst. 2 ob¢. zdk.); zdkon muze stanovit vyjimky, kdy uvedeny nasledek
nenastane a predmétné pravo bude na pravni nastupce véftitele prechazet. Takovou
vyjimku zaklada praveé § 1475 odst. 2 0. z., v némz je nove pozustalost vymezena
tak, ze tvofi celé jmeéni zlstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na
jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetrejné moci.
Jde o zcela jednoznac¢nou dikei stanovici podminky, za nichz se pravo vazané na
osobu poskozeného muze stat predmétem dédéni.

13. Uvedené pojeti odpovida proklamované diskontinuité s predchozim
obcanskym zakonikem a i divodova zprava k tomuto ustanoveni nového
obcanského zakoniku, byt muze byt toliko dopliujicim voditkem pfi interpretaci
pravnich norem (rozhodujici je vyklad textu a ucelu zdkona), jednoznacné
osvétluje zamér zakonodarce, ze ,,posun oproti stavajici Upravé je zejména
v opusténi Siroce formulovaného pravidla § 579 stavajiciho ob¢. zak. o zaniku
subjektivnich prav a povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo vétitele
jeho smrti. Podle § 1475 odst. 2 o. z. spadaji do pozlstalosti i subjektivni prava
a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zistavitele, pokud
byly jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, Ze to vede k urceni
nebo uspokojeni naroku zasahem vefejné moci. Disledkem toho piejdou do
pozustalosti napi. i zdstavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich
apod., byla-li za jeho Zivota uznana nebo zazalovana“ (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, o dédéni narokti na nahradu
za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni).

14. Tomuto zavéru nasvédcuje i historicky vyklad. Obecny zakonik obcansky
zroku 1811, ktery byl v fadé otazek inspiraci pro rekodifikaci ceského obcanského
prava, neupravoval sice vyslovné naroky druhotnych obéti pfi usmrceni osoby
blizké, ty jsou nicméné podraditelné pod Gipravu obsazenou v § 531 a § 1325 tohoto
zakona (srov. zejména aktualni vyklad tohoto piedpisu v rakouské soudni praxi
naptiklad v rozhodnutich Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 22. 2. 2001, sp. zn.
2 Ob 79/00g, ¢i ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 2 Ob 84/01v). Proto je vyznamné, ze
podle této ipravy judikatura dovodila, Ze ,,bolestné jest zdéditelné pouze tehdy,
bylo-li za zivota poskozeného bud’ smlouvou (smirem) uznano, nebo poskozenym
soudné vymahano® (k tomu srov. napf. plenarni rozhodnuti byvalého rakouského
Nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 17. 6. 1913 Pres 169/13, judikat ¢. 204, Nowakova
sbirka ¢. 1503, ¢i na néj odkazujici rozhodnuti NS Rv I 183/23, Sbirka rozhodnuti,
Vazny). Navic i podle § 335 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, G¢inného
od 1.1.1951 do31. 3. 1964, zavazek k nahrade bolestného a k nahradé za zohyzdéni
nezanikal smrti opravnéného, byl-li narok jiz opravnénym uplatnén.
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15. K opacnému zavéru nelze dospét ani poukazem na narok, ktery sveédci
dédicim s ohledem na jejich pfibuzensky vztah k usmrcenému. Je véci kazdého
poskozeného, zda narok na nahradu Ujmy uplatni u soudu, piipadné v jakém
rozsahu. Nevyuzije-li tohoto opravnéni, nevyplyva ze zadného ustanoveni zékona,
ze by tim bylo limitovano jeho pravo nabyt dédénim naroky, které na néj presly ze
zUstavitele, byt’ by $lo o naroky stejné povahy a vyvolané toutéz skodni udalosti.
16. Lze tedy uzavfit, ze uplatnil-li Zalobce za svého Zivota u soudu narok na
nahradu za duSevni utrapy spojené s usmrcenim jeho syna podle § 2959 o. z.
(byt’ v zalobé jen obecné odkazuje na § 2956 o. z., upravujici obecné nasledky
zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka), tvoii takto uplatnéné pravo po jeho smrti
soucast pozustalosti, a tedy i pfedmét dédeéni, a prechazi na jeho dédice bez
ohledu na to, zda oni sami jako osoby blizké usmrcenému méli ¢i uplatnili narok
na jednorazovou nahradu podle tohoto ustanoveni.

17. Uzaviel-li odvolaci soud, Ze uplatnény narok smrti zalobce zanikl, a netvori
tak soucast pozustalosti, posoudil k dovolacimu prezkumu pfedestienou otazku
nespravné. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1),
a protoze divody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o. s. 1.).

18. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 cast
prvni véty za stiednikem o. s. f.). V dalSim fizeni soud znovu posoudi, zda
uplatnéné pravo preslo po smrti zalobce na jeho pravni nastupce, a pokud dospéje
k zavéru, ze ano, usnesenim rozhodne, s kym bude v fizeni na misté zalobce
pokracovano.

19. Dovolaci soud nerozhodoval o nahradé nakladd dovolaciho fizeni, nebot’
fizeni pokracuje a v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé
nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech pivodniho
fizeni (§ 243g odst. 1 0. s. T.).
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C.51

Odpovédnost statu za Skodu m

§ 7 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb.

Mezi nezikonnym rozhodnutim a S$kodou spocdivajici v priznanych
nakladech Fizeni vedeného za ticelem vymoZeni bezdivodného obohaceni
ziskaného plnénim na zdkladé tohoto nezikonného rozhodnuti je vztah
prifiny a nasledku, jestliZe nebylo z okolnosti pi‘edem zrejmé, Ze dluznik
poskozeného je nemajetny, a Ze vedeni dalSich Fizeni vi¢i nému by tak bylo
neucelné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1840/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0O.1840.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyneé zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze
dne 8. 11. 2016, sp. zn. 51 Co 310/2016, ve vyroku I v rozsahu, ve kterém byl timto
vyrokem potvrzen ohledné castky 483 000 K¢ s prislusenstvim vyrok III rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 zedne 11. 4. 2016, sp. zn. 12 C 133/2014, ave vyroku IT
a Ill a vec v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizen.

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Zalobkyn& se viiéi zalované doméha uloZeni povinnosti zaplatit ¢astku
9293 508,52 K¢ s prislusenstvim piedstavujici Skodu, ktera ji méla byt zptisobena
nezakonnym rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 51 Cm 343/98 (nésledné pod sp. zn. 76 Cm 87/2008). Pozadovana
Castka sestava z Castky 8 809 428,52 K¢ s prislusenstvim (tu zalobkyné zaplatila
na zakladé¢ pravomocného rozsudku, ktery byl nésledné zruSen NejvySsim
soudem), z Castky 484 080 K¢ s prislusenstvim (skute¢né naklady — soudni
poplatek a vydaje na pravni zastoupeni — vzniklé zalobkyni v nasledném fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm 20/2009 a v navazujicim
exekucnim fizeni vedeném soudnim exekutorem JUDr. T. V. na zaklad¢ usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 49 EXE 1522/2011-20).
V priibéhu fizeni vzala Zalobkyn¢ Zalobu ¢astecné zpét v rozsahu ¢astky 1 080 K¢
s ptisluSenstvim pfedstavujici soucet tii rezijnich pausala dle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. véetné DPH.
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2.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze
dne 11. 4. 2016, €. j. 12 C 133/2014-142, zastavil fizeni v rozsahu castky
1 080 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku
8 809 428,52 K¢ s piislusenstvim (vyrok II), zamitl Zalobu v rozsahu castky
483 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok III) a rozhodl, ze zZadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IV).

3.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. 11. 2016,
¢.j. 51 Co 310/2016-203 (dale také jen ,,napadeny rozsudek®), rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé pod body II a III potvrdil (vyrok I
napadeného rozsudku), ve vyroku o nakladech fizeni pod bodem IV zménil
a ulozil zalované nahradit naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobkyni
(vyrok II napadeného rozsudku) a ulozil zalované nahradit zalobkyni naklady
odvolaciho fizeni (vyrok III napadeného rozsudku). V rozsahu, v némz bylo fizeni
Castecné zastaveno z divodu zpétvzeti zaloby, nebyl rozsudek soudu prvniho
stupné odvolanim napaden.

4.  Odvolaci soud plné¢ odkazal na skutkova zjisténi uc¢inéna soudem prvniho
stupné a zminil, ze skutkovy stav nebyl mezi uc€astniky fizeni sporny. V fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 343/98 (nasledné pod
sp. zn. 76 Cm 87/2008) se vuéi zalobkyni (tam Zzalované) domahala spolecnost
M. Int., a. s., zaplaceni castky 2 824 706 K¢ s piislusenstvim. Rozsudkem
Mestského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2004, €. j. 51 Cm 343/98-113, bylo ulozeno
zalobkyni zaplatit uvedenou sumu véetné piislusenstvi spolecnosti M. Int., a. s.,
a nahradit ji naklady fizeni. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2007, €. j. 9 Cmo 142/2006-164, pfi¢emz pravnim
nastupcem spole¢nosti M. Int., a. s., byla spolecnost BB invest, spol. s r. o.
(pozdé&ji M., spol. s r. 0. — dale jen ,,M.”). Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 2007, €. j. 32 Cdo 4244/2007-193, byly zruSeny shora jmenované
rozsudky Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze. DalSim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2009, €. j. 76 Cm 87/2008-229, byla zaloba
zamitnuta a M. bylo ulozeno nahradit zalobkyni (tam zalované) naklady fizeni.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010, €. j. 2 Cmo 283/2009-
-269, byl rozsudek Méstského soudu v Praze potvrzen a rozhodnuto o nakladech
odvolaciho fizeni. Dovolani proti tomuto rozsudku bylo odmitnuto. Zalobkyng
marn¢ vyzvala M. k vraceni Castky 8 809 428,52 K¢, kterou ji vyplatila na zakladé
pozdéji zruseného rozsudku Méstského soudu v Praze, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, jak jsou tyto shora jmenovany. Ulozeni povinnosti M.
zaplatit tuto ¢astku se zalobkyné domahala na zéklad¢ Zzaloby ze dne 5. 6. 2008
v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm 20/2009, v némz
byl dne 6. 1. 2011, €. j. 76 Cm 20/2009-25, vydan rozsudek, kterym bylo ulozeno
M. zaplatit zalobkyni ¢astku 8 809 428,52 K¢ s prislusenstvim a nahradit naklady
fizeni ve vysi 609 288 K¢&. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 4. 2011.
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Zalobkyné se domahala vymozeni své pohledavky viigi M. z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 76 Cm 87/2008-229, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010, €. j. 2 Cmo 283/2009-269 (nahrada
nakladl pivodniho fizeni v celkové ¢astce 435 942 K¢), v exekucnim fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 48 EXE 1703/2010
a u povéteného soudniho exekutora JUDr. T. V. pod sp. zn. 103 Ex 43278/10.
Usneseni o nafizeni exekuce a povétfeni soudniho exekutora bylo vydano dne
9.12.2010. V exekucnim fizeni bylo rozhodnuto na zaklad¢ exeku¢niho piikazu
ze dne 27. 12. 2010, €. j. 103 Ex 43278/10-14, o provedeni exekuce prodejem
nemovitosti povinné, k prodeji nemovitosti povinné v drazbé v ramci tohoto
exekuéniho fizeni doslo, byla rozvrzena rozdélovana podstata a dne 20. 11.
2012 bylo pod ¢. j. 103 Ex 43278/10-98 vydano soudnim exekutorem oznameni
o skonceni exekuce z divodu vymozeni pohledavky. Déle se zalobkyné vici M.
domahala vymozeni své pohledavky v ¢astce 8 809 428,52 K¢ s pfisluSenstvim
a 609 288 K¢ (priznana nahrada nakladi fizeni) z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 1. 2011, €. j. 76 Cm 20/2009-25, v exeku¢nim fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 49 EXE 1522/2011 a u soudniho
exekutora JUDr. T. V. pod sp. zn. 103 Ex 44922/11. V tomto fizeni se zalobkyné
uspokojeni svych pohledavek nedockala a vyzvou ze dne 1. 10. 2014, ¢. j.
103 Ex 44922/11-26, ji soudni exekutor navrhl zastaveni exekucniho fizeni
pro nemajetnost povinné. Usneseni o zastaveni exekuce pro nemajetnost bylo
soudnim exekutorem vydano dne 22. 10. 2014, ¢. j. 103 Ex 44922/11-30.

5. Nyni predestfené skutkové zavéry posoudil odvolaci soud (ve shodé se
soudem prvniho stupné) takto: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3.
2004, ¢. j. 51 Cm 343/98-113, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Cmo 142/2006-164, je pravomocnym rozhodnutim,
které bylo pro nezakonnost zruSeno. Jde o nezakonné rozhodnuti, které
zpusobilo zalobkyni Skodu tim, Ze na jeho zakladé Zzalobkyné vyplatila M. ¢astku
8 809 428,52 K¢, kterou ovsem M. zalobkyni nevratila (poté, co byl pravomocny
rozsudek zruSen) a zalobkyné¢ se jejiho vraceni nedomohla ani soudni cestou,
nebot’” M. je nemajetnd. Stat jako posledni dluznik je tudiz povinen zalobkyni
tuto Skodu nahradit. Namitku proml¢eni vznesenou zalovanou shledal odvolaci
soud jako nediivodnou. Zaplaceni castky 483 000 K¢ predstavujici naklady
vynalozené v fizeni vedeném u Mé¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm
20/2009 a v navazujicim exekuc¢nim fizeni (v nich se zalobkyné domahala vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného M. plnénim na zakladé pravomocného
rozsudku, ktery byl nasledné zruSen) ovSem zalobkyné pozaduje nediivodné.
Tyto naklady nejsou v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Totiz
sama zalobkyn¢ ve svém odvolani tvrdi, Ze k nemajetnosti M. doslo jiz nasledné
po vydani zruSujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu v disledku majetkovych
pfesunt v této spolecnosti a vyvedeni ¢astky 8 809 428,52 K¢. Podminkou pro

715



440 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

splnéni povinnosti statu jako posledniho dluznika vSak neni bezpodminecné
uplatnéni naroku proti tfeti osobé formou zaloby, nybrz prokazani nemajetnosti
této tfeti osoby. Pokud by tedy bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné vyzvala M.
k vraceni plnéni, tato spolecnost by pro svou nemajetnost plnéni nevratila a tato
nemajetnost by vyplyvala napiiklad z netispésné vedeného insolven¢niho nebo
exekucniho fizeni, pak by podavani zaloby o vydani bezdiivodného obohaceni
jiz nebylo nutné k uplatnéni naroku z titulu ndhrady Skody vici statu. Predmétné
naklady fizeni nemohou byt v zadném piipadé v pficinné souvislosti s danym
nezakonnym rozhodnutim z toho d@vodu, ze Skoda spocivajici v neuhrazeni
téchto nakladti vznikla pouze tim, ze M. neplnila podle pravomocného
rozhodnuti, ,,ztratila bonitu®, coz nesouvisi s nezdkonnym rozhodnutim, které
bylo v predchozim fizeni vydano, avsak to souvisi s béhem ¢asu. Takto by mohla
byt odpoveédnostnim titulem pouze nepfimerena délka nasledného fizeni o vydani
bezdivodného obohaceni ¢i fizeni exekucniho, pficemz by muselo byt prokazano,
ze praveé nepiimétena délka téchto fizeni zavinila, Ze nebylo mozno se z majetku
M. uspokojit.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolacitho soudu v rozsahu, ve kterém jim byl potvrzen
vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné (tedy v rozsahu ¢astky 483 000 K¢
s piislusenstvim), a v rozsahu vyroku o nakladech fizeni napadla zalobkyné
dovolanim. Podle ni napadeny rozsudek vyfesil otazku pfic¢inné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim a vznikem Skody spocivajici ve vynalozeni castky
483 000 K¢ na fizeni v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
Zalobkyné odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn.
25 Cdo 818/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo
3620/2012, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo
4274/2014, argumentujic, ze je nepochybné, ze pokud by v projednavané véci
nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ uhradila shora jiz
opakované uvedenou ¢astku spolecnosti M., nemusela by tuto ¢astku vymahat zpét.
Nezakonné rozhodnuti je tak ziejmou a jedinou pficinou skody vzniklé zalobkyni
v podobé¢ ji vynalozenych nakladii na soudni a exekucni fizeni. Dale pak zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1536/2003, na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1404/2004, a na dalsi obdobna rozhodnuti a zdiraziuje, Ze nemajetnost dluznika,
ktera zalozila odpovédnost statu za Skodu, neni novou okolnosti, ktera by byla
zpusobila existenci pri¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a skodou
vyloucit, respektive prerusit. Konecné pak zalobkyné namitd, Ze odvolacim
soudem citovany pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem v rozsudku ze
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dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008, se v projednavané véci neuplatni,
nebot’ v dob¢, kdy zalobkyné podala zalobu o zaplaceni ¢astky 8 809 428,52 K¢
s prislusenstvim, zadné objektivni dikazy o nemajetnosti M. neexistovaly.
Insolvencni fizeni proti této spolecnosti nikdy neprobihalo a v exeku¢nim
fizeni byla vydraZzena nemovitost za ¢astku 858 000 K¢ a uspokojeny nékteré
pohledavky zalobkyné. Nemajetnou se stala spole¢nost M. teprve v roce 2012
poté, co doslo ke zpenézeni jejiho nemovitého majetku.

7. Zalovana uvedla, ze dovolani je nepfipustné, nebot’ nemé oporu v tvrzenich
zalobkyné ani v odkazované judikatuie. Odpovédnost statu za Skodu vzniklou
z protipravniho jednani statu, na zakladé néhoz doslo k bezdivodnému obohaceni
tietiho subjektu, nastupuje az v okamziku, kdy se poskozenému prokazatelné
nepodafilo uspokojit svou pohledavku na této tfeti osobé — dluznikovi. Stat
vsak nenese odpovédnost za naklady vzniklé poskozenému s vymozenim své
pohledavky na dluznikovi, nebot’ za obvyklého béhu véci ten, kdo se bezdiivodné
obohati, vyda takové bezdivodné obohaceni tomu, na jehoz tkor se tak stalo.
Skutecnost, ze zalobkyné byla nucena domahat se své pohledavky u soudu
a nasledné v exekucnim fizeni, tak vede k pferuSeni pficinné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Nezdkonné rozhodnuti nemajetnost M.
nevyvolalo. Nevydani bezdiivodného obohaceni neni adekvatnim dusledkem
nezakonného rozhodnuti, a proto naklady fizeni vynalozené Zzalobkyni na
vymozeni vydani bezdivodného obohaceni nejsou v pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim v ptivodnim fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolanich rozhodl podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
do 29. 9. 2017 (viz €. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢. 296/2017 Sb., arg. a contrario), dale jen ,,0. s. I.“.

9. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 0. s.T. a § 241a odst. 2 0. s. T.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

11. Podle § 237 o. s. T., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

717




442 Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich

12. Dovolani zalobkyné je pfipustné, nebot napadeny rozsudek zavisi na
vyfeseni otazky hmotného prava tykajici se existence pfi¢inné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou spocivajici v nakladech fizeni vedeného
za ucelem vymozeni bezdiivodného obohaceni ziskané¢ho plnénim na zakladé
nezakonného rozhodnuti. Tato otazka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfesena.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti
(notaisky tad), dale jen ,,0dpSk*, pravo na nahradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim maji tc€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz
jim vznikla $koda.

14. Podle § 8 odst. 1 OdpSk nérok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.
15. Podle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy
upravené v tomto zakon¢ ob¢anskym zakonikem.

16. Otazka pfic¢inné souvislosti — vztahu mezi $kodnou udalosti a vznikem
Skody — je otazkou skutkovou, nikoli pravni. Pravni posouzeni pfic¢inné
souvislosti spo¢iva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt
jeji existence zjistovana, piipadné zda a jaké okolnosti jsou zptisobilé tento vztah
vyloucit (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2300/2011, nebo ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3082/2012).

17. V projednavané véci jde o pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti, nebot’
podstata namitky Zalobkyn¢ spoé¢iva v argumentu, ze pric¢ina Skody je odvolacim
soudem nespravné spatfovana v nemajetnosti primarniho dluznika (M.), avSak
spravné ma byt shledana v samotné existenci nezakonného rozhodnuti. Jedna se
tak o namitku chybného posouzeni, mezi kterymi skutkovymi okolnostmi ma byt
existence pri¢inné souvislosti zjistovana, tedy o otazku pravni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013).

18. 'V naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi soud dale uvadi: ,,Je bézné, ze
se kauzalniho dé&je ucastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku skody. Mezi
takovymi skute¢nostmi je vSak tfeba identifikovat pravné relevantni pficinu
vzniku $kody. Z celého fetézce vSeobecné pii¢inné souvislosti (v némz kazdy
jev ma svou pii¢inu, zaroven vsak je pri¢inou jiného jevu) je tieba sledovat jen
ty pri¢iny, které jsou dulezité pro odpovédnost za skodu. Musi jit o skute¢nosti
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podstatné, bez nichz by ke vzniku Skody nedoslo. Pro existenci kauzalniho nexu
je nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pfic¢in a nasledki byl ve vztahu
ke vzniku $kody natolik propojen, Ze jiz z plisobeni prvotni pfic¢iny lze divodné
dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku. To znamena, aby
prvotni pficina bezprostfedné vyvolala jako nasledek pficinu jinou a ta piipadné
pficinu dalsi. K pferuSeni pfic¢inné souvislosti dochazi, jestlize nova okolnost
pusobila jako vyluéna a samostatna piicina, ktera vyvolala vznik skody bez ohledu
na ptvodni Skodnou udalost. Zustala-li piivodni Skodna udalost tou skutecnosti,
bez niz by k nasledku nedoslo, pficinna souvislost se nepterusuje. Podle teorie
adekvatni pticinné souvislosti je pficinna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda
podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim disledkem
protipravniho ukonu nebo Skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze skoda
by nebyla nastala bez této pficiny (condition sine qua non) — srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvefejnény pod &islem
177/2007 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, a v ném oznagené odkazy
na literaturu k teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti. Ustavni soud v uvedeném
nalezu ve vztahu k teorii adekvatnosti pti¢inné souvislosti rozvedl, ze ,[v] fadé
vzajemné souvisejicich pfic¢in nejsou vSechny pficiny stejné vyznamné. Zakladni
obsahovou nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti o pficinné souvislosti tak musi byt
uvaha o kritériich, kterymi se odliSuji pravné podstatné pficiny od pficin pravné
nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na konkrétni piipad‘.«

19. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi konstantné dovozuje, ze narok
na nahradu skody zpisobené nespravnym uiednim postupem ¢i nezdkonnym
rozhodnutim muize byt vici statu uspéSné uplatnén pouze tehdy, jestlize by
poskozeny nedosahl uspokojeni své pohledavky vici tomu, kdo by k nému byl
jinak povinen (viz rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 4. 1985,
sp. zn. 4 Cz 110/84; z aktualni judikatury pak napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4230/2010, nebo ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2154/2011). Jinymi slovy,
sveédci-li poskozenému jako vétiteli pravo vici jeho dluzniku, které mtize (Uspésne)
uplatnit, resp. uspokojit, nevznika mu dosud vici statu narok na nahradu Skody
zpusobené vykonem vefejné moci. Pouze v ptipad¢, ze pohledavku opravnéného
nelze jako pfimy narok uspokojit, vznika opravnénému Skoda spocivajici ve
ztrat¢ majetku.

20. Nejvyssi soud rovnéz opakované dovodil, Ze ,,Je-1i jednim z predpokladi
uspésného uplatnéni naroku na nahradu Skody vici osobé, jejiz protipravni
jednani zapricinilo vznik bezdlivodného obohaceni tfeti osoby na ukor zalobce,
nemoznost uspokojit zalobctv narok na vydani bezdivodného obohaceni viici
této tieti osobé, pak zalobce (osoba, jiz vznikla majetkova ujma) volbu nemé;
musi uplatnit své pravo na vydani bezdiivodného obohaceni vici tomu, kdo se
na jeho ukor obohatil, a pouze tehdy, je-li ziejmé, Ze toto pravo nebude mozno
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uspokojit, pfichdzi v Gvahu uspé$né uplatnéni prava na nahradu skody* (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1338/2009).

21. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena i v tom, ze k prokazani vzniku skody
(tj. k prokazani nemoznosti dosdhnout plnéni dluznikem) neni vzdy nezbytné, aby
poskozeny nejprve vymahal svou pohledavku vuci dluznikovi v soudnim fizeni,
a aby tak byl znam jeho negativni vysledek, tj. neni neprekrocitelnou podminkou,
aby zde byl zamitavy rozsudek soudu, u néhoz byl narok uplatnén. Za situace,
kdy je z okolnosti pfipadu ziejmé, Ze zaloba by nemohla uspét, mize soud
rozhodujici ve sporu o nahradu skody sam jako otazku predbéznou fesit uspésnost
zaloby a uspokojeni naroku, aniz by poskozeny byl nucen samostatny soudni spor
podstoupit (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho souduze dne 23.2.2011, sp. zn. 25 Cdo
2091/2008). Vznik skody na své strané je vSak poskozeny povinen prokazat.

22. Na zaklad¢ citovanych norem a uvedenych premis dovozenych v judikatute
Nejvyssihosouduje nutno uzaviittakto: odvolacim soudem byla shledana existence
nezakonného rozhodnuti a vztah pfi¢iny a nasledku mezi timto rozhodnutim
a Skodou ve vysi 8 809 428,52 K¢ s prislusenstvim vzniklou Zzalobkyni tim, ze
byla nucena vyplatit M. tuto ¢astku na zakladé daného nezakonného rozhodnuti.
Splnéna byla téz podminka, podle niz Zzalobkyné¢ nedosahla uspokojeni své
primarni pohledavky vici M. z dlivodu nemajetnosti této spolecnosti. Tyto zaveéry
nebyly dovolanim napadeny a Nejvyssi soud z nich vychazi. Nespravny je ovSem
zaveér odvolaciho soudu, Ze pri¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim
a naklady vynalozenymi zalobkyni v fizeni vedeném pied Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 76 Cm 20/2009 a v navazujicim exekuénim fizeni dana
neni. Jestlize totiz zalobkyné vyplatila castku 8 809 428,52 K¢ M. na zékladé
nezakonného rozhodnuti a jestlize zalobkyné nedocilila dobrovolného vraceni
této castky, pak byla ve svétle shora predestiené judikatury nucena se uspokojeni
své pohledavky z bezdivodného obohaceni domahat viici M. soudni cestou.
Pravé proto, ze zalobkyné musela tato dalsi fizeni viici M. podstoupit, aby mohlo
dojit k nahrazeni zakladni Skody ve vysi 8 809 428,52 K¢ s prisluSenstvim vzniklé
z pric¢iny nezakonného rozhodnuti, je nezbytné uznat, ze podstatnou pfic¢inou
Skody spocivajici v nakladech na tato fizeni vynalozenych je ono nezakonné
rozhodnuti. Okolnost nemajetnosti M. je jednou z hmotnépravnich podminek
vedoucich ke vzniku naroku zalobkyné viéi statu na nadhradu skody zptisobené
vykonem vetejné moci, a nikoli pfi¢inou, na jejimz zaklad¢ skoda vznikla.

23. Situace by se zménila za pfedpokladu zminéného (mutatis mutandis) ve
shora citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo
2091/2008, tedy pokud by z okolnosti bylo pfedem zifejmé, ze M. je nemajetna
a ze vedeni dalSich fizeni vici ni by bylo netcelné, nebot’ by se zalobkyné ani
¢astecného uspokojeni své pohledavky fakticky nedomohla. V takovém ptipadé
judikatura na uplatnéni pohledavky viaci primarnimu dluzniku netrva, nebot
by $lo o pouhy formalismus vedouci mimo jiné pravé i ke vzniku zbytecnych
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nakladi fizeni. Podle shora ptedestfeného skutkového stavu, ktery zjistil soud
prvniho stupné, na néjz plné odkazal odvolaci soud a z n¢hoz vychazi dovolaci
soud, ovSem v projednavané véci takova situace nenastala. Jak bylo totiz vyslovné
odvolacim soudem v napadeném rozsudku uvedeno a jak je shora reprodukovano,
jesté v roce 2012 byla vedena (téz z podnétu zalobkyné) dalsi exekuce na majetek
M., v ramci niz doslo k prodeji nemovitosti a kterd byla skoncena z divodu
vymozeni pohledavky. Teprve az vyzvou ze dne 1. 10. 2014 soudni exekutor
sdélil zalobkyni, ze navrhuje zastaveni exekuce provadéné v navaznosti na
fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm 20/2009. Jestlize
se pak odvolaci soud v odtivodnéni napadeného rozsudku zaroven odvolava na
obsah odvolani podaného v této véci, pak je tfeba konstatovat, ze toto odvolani
neobsahuje zadné tvrzeni zalobkyné, z n¢hoz by bylo mozno dovodit, ze M.
v dob¢ pred zahajenim fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76
Cm 20/2009 nebo navazujiciho exekucniho fizeni byla nemajetna a Zze by zaroven
o této okolnosti méla zalobkyné tehdy jakoukoli védomost. Takovy zavér by byl
ostatné ve zjevném rozporu se skutkovym stavem, z n¢hoz odvolaci soud dle
odGvodnéni napadeného rozsudku vychazel.

24. Odvolacisoud v projednavané véci pii posuzovani otazky existence pricinné
souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou spocivajici v nakladech
fizeni vedeného za ticelem vymozeni vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho
plnénim na zakladé nezdkonného rozhodnuti nepostupoval v souladu se shora
uvedenymi zavery. Rozsudek odvolaciho soudu je v pfezkoumavaném rozsahu
nespravny, a proto jej v tomto rozsahu (ve vyroku I co do castky 483 000 K¢
s prislusenstvim a v nakladovych vyrocich II a IIT) Nejvyssi soud zrusil a vratil
vée odvolacimu soudu k dalSimu fizeni podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. T.
25. 'V dalsim fizeni vezme odvolaci soud téz v potaz, ze Gispésné miize byt podle
§ 31 odst. 1 OdpSk s pFihlédnutim k odstavci 3 téze normy uplatnéna nahrada jen
ucelné vynalozenych nakladu fizeni, a proveri, zda naklady, jejichz nahrady se
zalobkyné domaha, byly vynalozeny v danych fizenich ucelné.
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C.52

Odpovédnost statu za Skodu
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

V fizenich vedenych podle ziakona ¢. 218/2003 Sb., v nichZ se projednavaji
protipravni ¢iny, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se
presumuje zvySeny vyznam predmétu Fizeni pro tucastnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1445/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CDO.1445.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2015, sp. zn. 21 Co 296/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 28 C 195/2014, ve vyrocich, v nichz byla Zaloba co do
castky 60 000 K¢ s prislusenstvim zamitnuta, jakoz i ve vyrocich o nahradach
nakladu vizeni pred témito soudy, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2
k dalsimu rizeni; jinak dovolani odmitl.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Zalobce se na zalované domahé zaplaceni Gastky 81 667 K& s piislusenstvim
jednak jako pfiméreného zadostiucinéni (ve vysi 60 000 K¢ s piislusenstvim)
za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni proti
mladistvému vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 11 Tm 13/2009,
jednak jako nahrady $kody predstavované naklady pravniho zastoupeni (ve vysi
21 667 K¢ s prislusenstvim) vynaloZzenymi v souvislosti s rozhodnutimi soudt
v posuzovaném fizeni, jez byla dovolacim soudem zrusena.

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
30. 3. 2015, €. j. 28 C 195/2014-65, zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok I)
a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit zalované na ndhrad¢ nakladu fizeni castku
600 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze dne 13. 11. 2008 bylo proti zalobci
jako mladistvému zahajeno stihani pro provinéni kfivého obvinéni, kiivé vypoveédi
a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt. Okresni
soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2009, jimz zalobce
uznal vinnym ze spachani vSech shora uvedenych provinéni. Ve véci nésledné
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rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, ktery rozsudek okresniho soudu zrusil a ve
véci noveé rozhodl. Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce
dovolani k Nejvyssimu soudu, jenz usnesenim ze dne 15. 10. 2010 rozsudky
soudii obou stupiii zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Ostravé k novému
projednani a rozhodnuti. V priubéhu nového fizeni pred Okresnim soudem
v Ostravé zalobce opakované pozadal o bezplatnou obhajobu, vznesl namitku
podjatosti soudce a navrhl, aby byl doplnén protokol z hlavniho liceni konaného
dne 24. 6. 2011; o stiznostech proti rozhodnutim o téchto navrzich Zalobce
rozhodoval Krajsky soud v Ostravé. V hlavnim liceni pfed Okresnim soudem
v Ostraveé bylo vyslechnuto n¢kolik svédki a tfi znalci z oboru zdravotnictvi,
resp. psychologie. V jednom piipadé bylo hlavni liceni odroceno z divodu, ze
se k nému nedostavil zalobce. Okresni soud v Ostrave rozhodl ve véci opétovné
rozsudkem ze dne 2. 10. 2012, jimz uznal zalobce vinnym z provinéni kfivého
obvinéni a kfivé vypoveédi, pro skutek kvalifikovany jako provinéni nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi byla véc postoupena
k projednani spravnim organem jako prestupek. Proti rozsudku okresniho soudu
zalobce podal dne 31. 11. 2012 odvolani ke Krajskému soudu v Ostrave; vefejna
zasedani nafizend krajskym soudem ve dnech 20. 5. 2013 a 22. 7. 2013 musela
byt odrocena, nebot’ se k nim zalobce nedostavil. Krajsky soud v Ostravé doplnil
dokazovani a dne 6. 9. 2013 vyhlasil rozsudek, kterym zrusil rozsudek Okresniho
soudu v Ostraveé ze dne 2. 10. 2012 a zalobce nové uznal vinnym provinénim
ktivého obvinéni a kiivé vypovédi, za coz mu ulozil thrnné trestni opatieni
odnéti svobody v trvani ctyf mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu
jednoho roku. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce dovolani, které vSak Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 9. 4. 2014 odmitl. V souvislosti s provedenymi ukony
pravni sluzby vyuctovala pravni zastupkyné¢ zalobce naklady obhajoby ¢astkou
21 667 K¢.

4.  Po pravni strance hodnotil soud prvniho stupné véc tak, ze posuzované
fizeni trvalo Ctyfi roky pét mésict a dvacet pét dnt, pticemz délka fizeni byla
zalobce. Z hlediska vyznamu fizeni pro zalobce soud prvniho stupné zohlednil,
ze ,,zalobce se do postaveni odsouzené¢ho dostal pouze a vyhradné z divodu
[své] trestné Cinnosti“ a Ze ,,zvySeny vyznam fizeni pro zalobce je... vyvracen
jeho procesni necinnosti*, kdyz ,,v namitaném fizeni procesn¢ neptisobil za
ucelem jeho urychleni. Na zakladé téchto uvah dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze celkovou délku posuzovaného fizeni vedeného proti mladistvému
lze mit za pfiméfenou; k nespravnému ufednimu postupu tedy nedoslo. Ve
vztahu k uplatnénému naroku na nahradu ndkladi obhajoby soud prvniho
stupné konstatoval, ze v dané véci chybi jeden z predpokladti odpovédnosti statu
za Skodu, a to existence nezakonného rozhodnuti; narok Zalobce tak nemél za
divodny.
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5. K odvolani Zzalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl,
ze zadny z castnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud dokazovani nijak nedoplioval, a vySel tak ze skutkového
stavu zjisténého soudem prvniho stupné.

7.  Zhlediska pravniho posouzeni hodnotil odvolaci soud véc tak, Ze posuzované
fizeni trvalo (az do doruceni posledniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu) celkem pét

vvvvvv

vvvvvv

Odvolaci soud dale uvedl, Ze zalobce jako pachatel ,trestného ¢inu* nemohl v fizeni,
v némz byl shledan vinnym, pocitovat Zadnou Gjmu. To se podle odvolaciho soudu
tyka rovnéz skutku kvalifikovaného jako provinéni nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt, ohledné né&jz byla véc postoupena
k projednani spravnim organem jako ptestupek. Zavér soudu prvniho stupné, podle
kterého posuzované fizeni nebylo nepfiméiené dlouhé, je tedy podle odvolaciho
soudu spravny. Odvolaci soud rovnéz aproboval zavér soudu prvniho stupné tykajici
se nediivodnosti naroku na nahradu skody, kdyz je podle n&j zfejmé, Ze zalobci zadna
Skoda nevznikla, pokud pravni zastupkyni vystavenou fakturu nezaplatil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim.
V ném piedné namitd, Ze odvolaci soud zcela pominul, ze délka posuzovaného
fizeni byla ovlivnéna pfedevsim zavaznymi pochybenimi okresniho a krajského
soudu, v jejichz disledku byla rozhodnuti téchto soudti zrusena usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010. Zalobce tak
nesouhlasi s tim, aby pochybeni soudti méla byt pti¢itana vylucéné k jeho tizi. Dale
zalobce odvolacimu soudu (a soudu prvniho stupné) vytyka nespravné posouzeni
otazky vyznamu fizeni, kdyZ zcela opomenuta zistala skute¢nost, Ze posuzované
fizenibylo vedeno proti mladistvému. Okolnost, Ze zalobce musel ve véku Sestnacti
let dlouhodobé¢ Celit stihani, pro néj jisté piedstavovala vyznamnou psychickou
zatéz a vyrazné zasahla do jeho osobniho Zivota. Podle Zalobce odvolaci soud
nespravné posoudil rovnéz otazku vzniku Skody, kdyz pominul § 2952 o. z., dle
n¢hoz muze skuteéna Skoda zalezet i ve vzniku dluhu; tato otazka — stejné jako
otazky predchozi — nebyla podle Zzalobce v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyfesena. Koneéné zalobce namital nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, nebot’ se v rozporu s oznac¢enou judikaturou dovolaciho soudu
dostate¢né nevypotadal se vS§emi namitkami zalobce.
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9.  Zalovana se k dovolani zalobce nevyjadiila.

10. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (viz
¢l. I a ¢l. VII zakona €. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

11. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni

podminky § 241 odst. 1 o. s. ., a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a
odst. 2 o. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval ptipustnosti dovolani.

II1.
Piipustnost dovolani

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon ptipousti.

13. Dle§237o0.s.t.,neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I dovolani podle § 237 neni pfipustné
proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze
spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k ptislusenstvi pohledavky se
pfitom nepftihlizi.

15. V piipadé fizeni, jehoz pfedmétem je Castka skladajici se z nékolika
samostatnych narok odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, ma
rozhodnuti o kazdém z téchto narokl charakter samostatného vyroku a ptipustnost
dovolani je tieba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto narok samostatné,
a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich
bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti némuz podanou ustavni stiznost Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. III. US 537/03, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009).

16. Dovolani v rozsahu, v némz bylo rozhodovano o naroku Zalobce na ndhradu
Skody predstavované naklady obhajoby ve vysi 21 667 K¢ s piislusenstvim, neni
piipustné dle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., nebot’ ohledné n¢j bylo odvolacim
soudem rozhodnuto o naroku neptesahujicim svou vysi ¢astku 50 000 K&. Pro
uplnost pak dovolaci soud uvadi, Ze narok na nahradu $kody uplatiiuje zalobce
z jiného pravniho titulu (z nezdkonného rozhodnuti) nez narok na zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu (z nespravného uredniho postupu); na danou véc tak nelze
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uplatnit judikaturu tykajici se ptipustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu o vice narocich vychazejicich ze stejné¢ho pravniho titulu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4679/2015).

17. Ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada ani namitka zalobce
tykajici se nedostatecného odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot
i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu pfipadné nevyhovuje vSem pozadavkiim na
jeho odtivodnéni, neni zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky
odivodnéni nebyly — podle obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovolatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uveiejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3102/2014), coz
v ptipad¢ zalobce nebyly. Z odiivodnéni napadaného rozhodnuti totiz jednoznacné
a srozumitelné vyplyva, na zakladé jakych skuteénosti odvolaci soud rozhodoval
a jak je posoudil po pravni strance.

18. Dovolani je vsak pfipustné jednak pro otdzkou zohlednéni postupu organti
vetejné moci, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, jednak pro feSeni otazky vyznamu pfedmétu fizeni
pro poskozeného, proti némuz je vedeno fizeni jako proti mladistvému, ktera
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla fesena.

V.
Duvodnost dovolani

19. Dovolaci soud se nejprve zabyval otazkou zohlednéni postupu organti
verejné moci.

20. Dovolani je divodné.

21. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notifich
a jejich &innosti (notaisky tad), dale jen ,,OdpSk*, stat odpovidi za $kodu
zpisobenou nespravnym Ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je
také poruSeni povinnosti u¢init itkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhate. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené 1huté.

22. Dle § 3la odst. 3 OdpSk ptipadech, kdy nemajetkova {ijma vznikla
nespravnym tiednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhéatietinebo § 22 odst. 1
véty druhé a tieti, prihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtim v fizeni,
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a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkti zptisobilych odstranit pritahy
v fizeni, d) postupu organti vefejné moci beéhem fizeni a e) vyznamu predmétu
fizeni pro poskozeného.

23. Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pro zaver, zda byla
¢i nebyla konkrétni véc projednana v primétené lhute, je tieba celkovou délku
jejiho projednavani poméfit kritérii uvedenymi v § 31a odst. 3 pism. b) az e)
OdpSk (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4761/2009). Jak ptitom plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3331/2011, je z hlediska zavéru o pfimerenosti délky fizeni tieba
hodnotit vSechna takto jmenovana kritéria, at’ jiz v neprospéch zalobce (slozitost
véci), nebo v jeho prospéch (postup organt vefejné moci).

24. Nejvyssi soud v této souvislosti dale dovodil, ze na zavéru o nepfiméerenosti
delky fizeni a v ndvaznosti na ném i o pfipadné vysi zadostiuc¢inéni se kritéria
uvedend v § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk projevi ve stejném poméru, v jakém
se na celkové délce fizeni podilela (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012). Jinak vyjadieno to znamena, ze ptispél-li k celkové
délce tizeni postup organii vetejné moci vyrazn¢ vyssi mérou nez slozitost véci,
neni mozné, aby pfi hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni a poskytovaného
zadostiucinéni doslo pouze ke zhodnoceni kritéria slozitosti véci, nikoli jiz ke
zhodnoceni kritéria postupu organ verejné moci.

25. Postup organu vefejné moci béhem fizeni muze byt kvalifikovan
bud’ jako snaha rozhodnout ve véci v co nejkratSim mozném cCase, a to pfi
zachovani zakonem predepsanych procesnich postupti, nebo na druhé strané
jako bezdivodna necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbyte¢nym
prodlevam ve vyfizovani piipadt (tzv. prutahy fizeni). Pod pojem nespravnosti
postupu organu vefejné moci je pfitom tieba zahrnout i takové piipady, kdy dojde
ke zruSeni rozhodnuti soudu nizsiho stupné jen proto, ze soud nizsiho stupné
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vyssiho stupné ¢ nalez Ustavniho
soudu, ktery mu byl z jeho tfedni Cinnosti znam, popf. publikovan ve Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009. Ve zrusovacim rozhodnuti musi
byt ale zfetelné uvedeno, ze rozhodnuti soudu nizsiho stupné je zruSovano prave
z divodu nerespektovani pravniho nazoru soudu vyssiho stupné. Podobnym
ptipadem je i situace, kdy rozhodnuti soudu nizsiho stupné bylo zruseno vylu¢né
z divodu jeho nepfezkoumatelnosti nebo procesni vady soudu nizsiho stupné
(srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,Stanovisko®).

26. Jak plyne ze skutkovych zjisténi soudt v projednavané véci, byl (v potadi
prvni) rozsudek okresniho soudu ze dne 22. 6. 2009 zrusen rozsudkem krajského
soudu ze dne 10. 11. 2009, ktery ve véci noveé rozhodl. K podanému dovolani
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pak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 10. 2010 zrusil jak rozsudek soudu
okresniho, tak soudu krajského a véc prikazal okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Dalsi (v potfadi druhy rozsudek) okresniho soudu ze dne
2.10. 2012 byl zrusen rozsudkem krajského soudu ze dne 6. 9. 2013, ktery ve véci
znovu rozhodl. Za takto zjisténého skutkového stavu bylo na odvolacim soudu,
aby zkoumal, z jakych divoda doslo ke zruSeni rozsudki okresniho a krajského
soudu v fizeni pfed Nejvyssim soudem, a aby nasledné promitl tuto okolnost
do zavéru o pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti délky posuzovaného fizeni proti
mladistvému. Jestlize odvolaci soud takto nepostupoval, je jim provedené pravni
posouzeni véci netplné, a tudiz i nespravné.

27. Dale se Nejvyssi soud zabyval otdzkou vyznamu fizeni pro poskozeného,
proti némuz je vedeno fizeni jako proti mladistvému.

28. Rovnéz v této otazce je dovolani diivodné.

29. Vyznam fizeni pro poskozeného je velmi dulezitym objektivnim kritériem,
jemuz je tfeba veénovat obzvlasté velkou pozornost [srov. ¢ast IV pism. d)
Stanoviska]. Lze pfitom objektivizovat urcité typy fizeni, u nichz jsou prodlevy
s feSenim véci vnimany zpravidla hife a mohou se i negativnéji projevit
v pomérech poskozeného. Mezi takova (typova) fizeni, u nichz Ize pfedpokladat
zvyseny vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného, nalezi i fizeni trestni (srov.
VOITEK, P, BICAK, V. Odpovédnost za 8kodu pii vykonu vefejné moci.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, § 31a, marg. ¢. 163).

30. 'V ptipade typovych fizeni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu upousti
— s poukazem na obvyklou kvalitu takového fizeni — od prokazovani vyznamu
fizeni, nebot plyne ze samotné podstaty posuzovaného fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3405/2009). Plati
pfitom, ze v typovych fizenich se presumuje nejen zvyseny vyznam piedmétu
fizeni pro poskozeného z hlediska zavaznosti utrpéné Gjmy, ale 1 z hlediska
posuzovani celkové délky fizeni lze na organ vefejné moci klast zvlastni
pozadavek na rychlé a pfipadné i pfednostni projedndni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009). Jinak
feceno to znamena, ze takové typové fizeni bude zpravidla dfive povazovano
za nepfiméiené dlouhé.

31. Zvlastnipozadavek narychlé projednani vécilze na organy vetejné mociklast
rovnéz v fizenich vedenych podle zakona ¢. 218/2003 Sb., odpovédnosti mladeze
za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), v nichz se projednavaji protipravni ¢iny,
kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi. I v pfipadech téchto
fizeni je tieba typoveé vychazet z toho, Ze se zvySeny vyznam pfedmétu fizeni pro
ucastnika presumuje.

32. Na podporu tohoto vykladu Ize citovat § 3 odst. 6 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
podle kterého kazdé dité mladsi patnacti let nebo mladistvy, nestanovi-li tento

728



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 453

zakon jinak, ma pravo na to, aby jeho ¢in byl projednan bez zbytecného odkladu
a v prfiméfené lhité soudem pro mladez.

33. Rychlé projednani véci organy piislusnymi dle zakona ¢. 218/2003 Sb.
nabyva u dospivajici mladeze na zvlastnim vyznamu. V disledku neukonceného
rozumového, mravniho a socialniho vyvoje déti a mladistvych je zde velka nadéje
na to, ze pohotova, jednoznacna a zaroven spravedliva reakce na jejich protipravni
&in bude nejlepsi prevenci daliiho delikventniho jednani (srov. SAMAL, P,
VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 30).

34. Stejné jako u ostatnich typové vyznamnych fizeni plati i v ptipadé fizeni
o protipravnich ¢inech, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi,
ze predpoklad zvySeného vyznamu predmétu fizeni pro Ucastnika miZze byt
umensen, piipadné dokonce vyloucen; zasadné by se tak mélo stat ke skutkové
obran¢ protistrany [srov. ¢ast [V pism. d) Stanoviska].

35. Nelze vSak postupovat tak, jak to ucinil odvolaci soud v posuzované véci,
kdyz na neexistenci ujmy poskozeného usuzoval z toho, Zze byl ve zkoumaném
fizeni shledan vinnym. Ostatné ani z judikatury Nejvy$siho soudu, na kterou
odvolaci soud odkazuje, takovy zavér neplyne. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, vyslovn¢ uvedl, zZe ,,vysledek fizeni by
naopak pfi zvazovani pfimétenosti doby fizeni nemél hrat zasadni tlohu, nebot
dovolaci soud — na rozdil od soudu odvolaciho — nevidi davod, pro ktery by
trestni fizeni skoncené odsouzenim stihanych pachatelt mélo byt delsi nez fizeni,
které skoncilo jinak (napf. zpro$ténim obzaloby a zastavenim trestniho stihani)“.
Hodnotil-li odvolaci soud otazku vyznamu posuzovaného fizeni pro Zalobce
jinak, je jim provedené posouzeni véci nespravné.

36. Podle § 242 odst. 3 o. s. I, je-li dovolani piipustné, dovolaci soud prihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak zadnou takovou vadu fizeni neshledal.

37. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Protoze se diivody pro zruseni rozsudku
odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud podle § 243e odst. 2 o. s. f. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
v uvedeném rozsahu vratil k dalSimu fizeni.

38. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto
rozhodnuti vyslovenymi.
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C.53

Statutarni organ, Spolecnost s ruéenim omezenym
§ 63 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 65 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 66
odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Obchodni korporace, ¢lenem jejihoz statutirniho organu je osoba, ktera
méa byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace podle § 63 a nasl. z. o. k., ma dulezity zajem na
vydani rozhodnuti o vylouceni ve smyslu tohoto ustanoveni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.2227.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 5 Cmo 281/2015, a usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 28 Cm 23/2015, a véc vratil Krajskému
soudu v Ostrave k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 21. 5. 2015, €. j. 28 Cm 23/2015-
-89, zamitl navrh, aby jednatelka M. B. byla vyloucena z vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace a nesméla po dobu 3 let od pravni moci
rozhodnuti vykonavat funkci ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace
¢i byt osobou v obdobném postaveni (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech fizeni
(vyroky II. a II1.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

A) Navrhovatelka A. s. r. 0. ma dva spolecniky, a to S. J. a spole¢nost Byty a domy
realitni a. s. (dale jen ,,spolecnost B.), kazdého s podilem v rozsahu 50 %, a dv¢
jednatelky, z nichz kazda navrhovatelku zastupuje samostatné — S. J. a M. B.

B) Navrhem doru¢enym soudu prvniho stupné dne 20. 2. 2015 se navrhovatelka
domahéd vylouceni jednatelky M. B. z vykonu funkce c¢lena statutdrniho
organu obchodni korporace podle § 65 zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich) [déle téz jen
»Z. 0. k], a to pro opakované zavazné poruSeni péce fadného hospodaie,
spocivajici v tom, ze:
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[1] M. B. bez védomi druhé jednatelky za navrhovatelku uzaviela dne 7. 1.
2014 smlouvu o podnikatelském tvéru ve vysi 3 200 000 K¢, na jejimz
zaklad¢ navrhovatelka ziskala Gvér ve vysi 3 000 000 K¢ za poplatek ve
vysi 200 000 K¢ a ro¢ni Grok ve vysi 24 %.
[2] Zéavazek ze smlouvy o uvéru — opét bez védomi druhé jednatelky —
zajistila zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi navrhovatelky
a soucasn¢ svolila k pfimé vykonatelnosti dohody o splnéni zavazki ze
smlouvy o uvéru dle notaiského zapisu ze dne 28. 1. 2014.
[3] Penézni prostiedky poskytnuté na zakladé tveérové smlouvy byly
zaslany na ucet spolecnosti B., v niz byla mistopiedsedkyni pfedstavenstva
M. B. a predsedou predstavenstva jeji manzel. Tyto penézni prostiedky byly
uzity ke splaceni dluhu spolecnosti B. vuci spolecnosti O. s. 1. 0., jehoz
splaceni bylo zajisténo zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi
rodic¢ti manzela jednatelky M. B.
[4] Dne 13. 1. 2015 uzaviela M. B. za navrhovatelku smlouvu o prodeji ji
vlastnénych nemovitosti za kupni cenu 5 000 000 K¢, ackoliv jejich trzni
cena Cinila 6 297 360 K¢.
C) Valna hromada navrhovatelky konana dne 20. 3. 2015 nepfijala (navrhované)
usneseni o odvolani obou jednatelek.
3. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzaviel, ze navrh podle
§ 65 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 63 odst. 3 z. 0. k. miize podat jen osoba, jez ma
dilezity zdjem na vylouceni Clena statutarniho organu. Pojem ,,dilezity zajem™
je nutno chapat $ifeji nez zajem pravni, spo¢ivat mize i v zajmu ekonomickém ¢i
moralnim. Navrhovatel vSak musi sviij dulezity zajem tvrdit a prokazat; to plati
i tehdy, podava-li obchodni korporace navrh na vylouceni ¢lena svého vlastniho
statutarniho organu z vykonu funkce.
4.  Navrhovatelka pfitom sviij dilezity zajem neprokazala. Ten neplyne ani
z ,,yozlozeni sil ve spolecnosti v kombinaci“ s prokazanym porusenim povinnosti
informovat valnou hromadu a druhou jednatelku. Je-1i zamyslenym cilem ukoncit
vykon funkce jednatelky M. B., mlze tak korporace uéinit pouze rozhodnutim
valné hromady. Nelze proto podle soudu prvniho stupné shledat zakonnym postup,
kdy spolecnici projevi vili jednatelku na valné hromadé neodvolat, avsak druha
jednatelka a ,,pfehlasovana® spole¢nice ,,vyuzije* pravni Gpravy a kyzeného cile
hodla dosahnout vyloucenim neodvolané jednatelky z vykonu funkce. Takovy
postup je podle piesvédceni soudu prvniho stupné ziejmym obchazenim zakona,
a tudiz postupem nepiipustnym.
5. Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 14. 1.
2016, ¢.j. 5 Cmo 281/2015-139, zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.
6. Odvolaci soud zdiraznil, ze dulezity zdjem na vylouceni urcité osoby
z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu nelze bez dalsiho (automaticky)
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predpokladat ani u korporace, ¢lenem jejihoz statutarniho organu dana osoba
je.

7.  Dilezity zajem ptitom muze podle odvolaciho soudu spocivat i v moralnim
zajmu na potrestani Sktidce. Musi byt pfitom dan nejpozdéji ,,pfed rozhodnutim
ve véci samé®.

8. 'V projednavané véci se podle odvolaciho soudu tvrzeni navrhovatelky
o ,existenci“ dulezittho zajmu a o divodech pro vylouceni prekryvaji.
Navrhovatelka spatiuje svtij dilezity zajem v tom, ze ji jednatelka M. B. poskodila
a nadale poskozuje. Skutecnost, ze jednatelku M. B. mtize odvolat z funkce valna
hromada, vSak podle odvolaciho soudu nebere navrhovatelce opravnéni podat
navrh podle § 65 z. o. k., ktery ,,ve svém vysledku sméfuje k jinym disledkim
nez odvolani z funkce u navrhovatelky*. Navrhovatelka pfitom od pocatku tvrdi,
ze (shora popsané) jednani M. B. osvédcuje i dulezity zajem navrhovatelky na
sankci, kterou navrhem pozaduje.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, majic je
za piipustné podle § 237 o. s. T., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfreseni
(v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud nefesené) otazky, zda obchodni korporace,
jez poda navrh podle § 65 odst. 1 ve spojeni s § 63 odst. 3 z. 0. k. na vylouceni
Clena svého statutarniho organu, musi prokazovat dulezity zajem ve smyslu
oznacenych ustanoveni.

10. Dovolatelka dovozuje, Ze jako obchodni korporace ma vzdy dilezity zajem
na vylouceni ¢lena svého statutarniho organu, nebot je pfimo dotcena opakovanym
a zavaznym protipravnim jednanim tohoto ¢lena, a tento dilezity zajem nemusi
prokazovat. ZdUraziuje, ze protipravni jednani ¢lena statutarniho organu je
bezprostiedné pficitatelné dotéené obchodni korporaci; zatimco jiné osoby
(vetitelé, spolecnici, zaméstnanci a dalsi) jsou dotceni pouze zprostfedkované
a protipravni jednani ¢lena statutarniho organu se v jejich sféfe mtize promitnout
toliko nepiimo, dotcené obchodni korporace se protipravni jednani ¢lena jejiho
statutarniho organu dotyka ptimo a bezprostiedné. Povinnosti ¢lena statutarniho
pozadovat dodrzovani této povinnosti.

11. 'V této souvislosti pak poukazuje na zavéry formulované odbornou
literaturou, zejména pak v dile LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T.
a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
a dale v ¢lanku doc. JUDr. Ivany Stenglové ,,Nekteré souvislosti vylouceni ¢lena
statutarniho organu z vykonu funkce®, uvefejnéném v casopise Obchodnépravni
revue, 2016, €. 4, s. 104-109.
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12. Dovolatelka uzavira, Ze jeji dulezity zdjem na vylouceni M. B. z vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu prameni jiz ze samotné skuteCnosti, Ze tato
jednatelka ma vGci ni z titulu své funkce zakonem stanovenou povinnost jednat
opakované a zavazné poruseni mize byt postizeno navrhem podle § 65 z. o k.
13. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti a spolu s nim i usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
14. M. B.ispolecnost C. Invest s. 1. 0. povazuji napadené rozhodnuti za spravné,
zavéry pravni teorie, na néz poukazuje dovolatelka, za ,neaplikovatelné*,
a navrhuji, aby byl ,,pravni zavér soudd ... potvrzen®.

1.
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obanského soudniho fadu pro
dovolaci fizeni (do 29. 9. 2017) se podava z ¢asti prvni ¢l. II bodu 2 zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich
(dale téz jen ,,z. T. s.), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

16. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. . k feSeni jim oteviené pravni
otazky, dovolacim soudem dosud nefesené.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 63 z. o. k. v pribéhu insolven¢niho fizeni insolven¢ni soud i bez
navrhu rozhodne, ze z divodi podle § 64 Clen statutarniho organu upadnuvsi
obchodni korporace, ktery byl ve funkci v dob¢ vydani rozhodnuti o tipadku nebo
po ném, nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat
funkeci ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou
v obdobném postaveni (dale jen ,,vylouceni®) [odstavec prvni]. Navrh na vydani
rozhodnuti podle odstavce 1 muze podat kazdy, kdo na ném ma dulezity zajem
(odstavec treti).

Podle § 65 odst. 1 z. 0. k. mimo pfipady uvedené v § 63 a 64 mize soud i bez
navrhu rozhodnout o vylouceni, vyjde-li najevo, ze €len statutarniho organu
v poslednich 3 letech opakované a zavazné porusoval péci fadného hospodare,
piipadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho predpisu s vykonem jeho
funkce; ustanoveni § 63 odst. 3 se pouZzije obdobné.

18. Ustanoveni § 63 az 67 z. o. k. upravuji (v ¢eském pravnim fadu novy)
institut vylouceni (nebo také diskvalifikace) z vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace, v némz se promita vefejny zajem na tom, aby funkci
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Clenti statutarnich organti obchodnich korporaci nevykonavaly (alespoii po
ur¢itou dobu) osoby, které kvalifikovanym zplsobem (piedvidanym § 64, resp.
65 z. 0. k.) porusily povinnosti s touto funkci spojené.

Jsou-li splnény zakonné podminky (srov. zejména § 64 a 65 z. 0. k.), soud rozhodne
o tom, ze konkrétni ¢len statutarniho organu nesmi po dobu 3 let od pravni
moci rozhodnuti vykonavat funkei ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni
korporace nebo v ni byt osobou v obdobném postaveni (srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 14 Cmo 360/2015, uvefejnéné pod
¢. 1/2018 Sb. rozh. ob¢., cast obcanskopravni a obchodni; dale jen ,,R 1/2018%).
Pravni moci rozhodnuti o vylouceni piestava byt osoba, které se rozhodnuti
tyka, clenem statutarniho organu ve vSech obchodnich korporacich (§ 66 odst. 1
z. 0. k.), a soucasné vici ni pasobi po dobu vylouceni ptekazka vykonu funkce
¢lena statutarniho organu obchodni korporace (§ 66 odst. 2 z. 0. k.); takova osoba
se (po dobu svého vylouceni) nestane Clenem statutdrniho organu obchodni
korporace, ani kdyby byla do této funkce zdkonnym zptisobem povolana (§ 155
odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; dale jen ,,0. z.).

19. Rizeni o vylougeni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce bylo (do 29. 9. 2017) fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve
smyslu § 2 pism. e) a § 85 pism. a) z. t. s. [srov. R 1/2018]. Od G¢innosti Casti
druhé zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zakony (tj. od
30.9.2017), jde o fizeni vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. b) a § 85 pism. b)
z. f. s. Lze je zahdjit 1 bez navrhu, coz nad ramec pravidla vyjadien¢ho v § 13
odst. 1 z. f. s. vyslovné zdlraziujii § 63 odst. 1 a § 65 odst. 1 z. 0. k.

20. Zikon vyslovné neupravuje ulastenstvi v fizeni. Utastniky fizeni jsou
proto podle § 6 odst. 1 z. f. s. navrhovatel (bylo-li fizeni zah4jeno navrhem) a ti,
o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Uastnikem Fizeni je
tudiz nepochybné osoba, ktera ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu
funkce clena statutarniho organu obchodni korporace a déale — s ohledem na
disledek predvidany § 66 odst. 1 z. o. k. (srov. vyse) — i vSechny obchodni
korporace, v nichz doty¢na osoba vykonava (podle informaci dostupnych soudu,
zejména podle zapisu v obchodnim rejstiiku) funkci ¢lena statutarniho organu
(k wcastenstvi téchto obchodnich korporaci srov. i Uipravu obsazenou v § 67
odst. 2 z. 0. k.).

21. Jak se podava z § 13 odst. 1 véty druhé z. f. s., je soud povinen zahajit
fizeni o vylouceni bezodkladné vzdy, dozvi-li se o skute¢nostech rozhodnych pro
vedeni fizeni o vylouceni (§ 13 odst. 1 véta druhd z. 1. s.).

22. Navrh na zahjeni fizeni muze podat osoba, ktera ma dulezity zajem na
vylouceni urcitého c¢lena statutdrniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce. Pojem ,,dlilezity zajem* je tfeba vykladat §ifeji nez jen jako pravni zajem;
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zahrnuje (mimo jiné) i zajem ekonomicky, moralni ¢i spolec¢ensky. Soucasné je
tieba mit na paméti, Ze primarnim cilem Upravy je prosazeni vefejného zajmu
na tom, aby funkci ¢lena statutarniho organu obchodni korporace nevykonavaly
osoby, které se dopustily kvalifikovaného (tj. § 64 nebo § 65 z. 0. k. pfedvidaného)
poruseni povinnosti spojenych s touto funkci (a u nichz jsou tak dany zavazné
pochybnosti o tom, Ze by tuto funkci vykonavaly fadné a v souladu se zdkonem).
23. Jakkoliv mize byt s ohledem na okolnosti pfipadu potiebné, aby navrhovatel
tvrdil skute¢nosti, z nichz odvozuje dilezity zajem ve smyslu § 63 odst. 3 z. 0. k.,
u fady navrhovatelli bude tento zajem zjevny per se, z jejich vztahu k osobé,
kterd ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce clena statutarniho
organu obchodni korporace (srov. obdobné pii vykladu § 11 odst. 3 zadkona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016).

24. V souladu s pravni teorii (srov. STENGLOVA, I. Né&které souvislosti
vylouceni clena statutarniho organu z vykonu funkce. Obchodnépravni revue.
2016, ¢. 4, s. 104-109) lze za takové navrhovatele, jejichz dulezity zajem
(opraviujici je podat navrh podle § 63 a nasl. z. o. k.) bude dan jiz jejich
vztahem k osobé, kterd ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce
¢lena statutarniho organu obchodni korporace, povazovat piedevsim obchodni
korporaci, ¢lenem jejihoz statutarniho organu dana osoba je (a to bez ohledu na
to, zda se méla dopustit poruseni svych povinnosti predvidanych § 64 nebo § 65
z. 0. k. prave v této obchodni korporaci), ostatni ¢leny statutarniho organu takové
obchodni korporace, popi. ¢leny jejiho kontrolniho organu, a zpravidla i jeji
spole¢niky.

25. 'V ptipadé obchodni korporace, ¢lenem jejihoz statutarniho organu je osoba,
kterd ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce clena statutarniho
korporace se fizeni o diskvalifikaci ¢lena svého statutarniho organu ti¢astni vzdy,
i kdyz neni navrhovatelem, a to prave proto, ze se ji fizeni o vylouceni piimo tyka
(rozhodnutim o vylouceni zanikne funkce ¢lena jejiho statutarniho organu).

26. Dovolatelce Ize pfisvédcit, ze je to prave dotcena obchodni korporace, vici
povinnostmi plynoucimi z vykonu této funkce. Jejich porusenim je pravé tato
obchodni korporace piimo dotcena, a proto ma predevsim ona dulezity zdjem na
zahajeni fizeni podle § 63 a nasl. z. o. k. Na uvedeném zavéru pak niceho neméni
ani skutecnost, ze tato obchodni korporace (jeji ptislusny organ) mize takovou
osobu odvolat z funkce ¢lena statutarniho organu; takové odvolani totiz nema
(logicky) stejné dusledky, jako je rozhodnuti soudu o vylouceni (srov. § 66 odst. 1
z. 0. k. a ¢lanek doc. JUDT. 1. Stenglové citovany vyse).

27. Nejvyssi soud proto uzavird, ze obchodni korporace, ¢lenem jejihoz
statutarniho organu je osoba, kterd ma byt rozhodnutim soudu vyloucena
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z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace podle § 63 a nasl.
z. 0. k., ma dulezity zdjem na vydani rozhodnuti o vylouceni ve smyslu posledné
oznaceného ustanoveni.

28. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na které napadené
rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. f.). DUvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupn¢; Nejvyssi soud
proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2
véta druhd o. s. 1).
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C.54

Fundace (0. z.) [Korporace (0. z.)], Nadacni fond (o. z.) [Korporace (0. z.)],
Ugel pravnické osoby (0. z.)

§ 10 odst. 1 0. z., § 303 0. z., § 305 0. z., § 314 odst. 2 0. z., § 317 0. z., § 365
odst. 1 0.z.,§ 375 odst. 1 0. z., § 3049 o. z.

Ustanoveni upravujici nadace nelze pouZzit na nadac¢ni fondy subsidiarné.
Zakladatel nadacniho fondu je opravnén ménit zakladaci listinu nada¢niho
fondu (i co do ucelu) v rozsahu a zpisobem, ktery si pro sebe v zakladaci
listiné vyslovné vyhradil, a to za (analogicky aplikovanych) podminek
stanovenych pro zménu nadacnich listin nadaci.

Ukelem § 3049 odst. 2 a 3 o. z. je dat zakladatelim nadaci a nadaé¢nich fondi
vzniklych pred 1. lednem 2014 moZnost vyrovnat rozdilny (prisnéjsi) standard
zakonnych omezeni, kterymi byli tito zakladatelé vazani (na rozdil od zakladateli
soucasnych fundaci) p¥i projevech svych zakladatelskych pravnich jednani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.3225.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2015, sp. zn. 14 Cmo 300/2014, a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. N 1039-RD11/MSPH, a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Mestsky soud v Praze (déle jen ,rejstiikovy soud®) usnesenim ze dne
4.3.2014, ¢.j. N 1039-RD11/MSPH, zamitl navrh na zapis zmén do nada¢niho
rejstiiku podany Nada¢nim fondem R. F. (déle téZ jen ,,navrhovatel) dne 28. 2.
2014, vedeny pod ¢islem tizeni Fj 41455/2014.
2.  Rejstiikovy soud vysel z toho, Ze:
[1] Nadacni fond R. F. vznikl 11. 4. 2013 podle zdkona ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadacnich fondech a o zméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkonti (zakon o nadacich a nadaénich fondech), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013.
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[2] Jedinym zakladatelem navrhovatele byl R. F. (dale jen ,,zakladatel).
[3] V zakladaci (nadacni) listin¢ navrhovatele (dale jen ,,zakladaci listina“®)
zakladatel stanovil: ,,Ugelem nadaéniho fondu je piedeviim podpora
a propagace originalnich plakati A. M. ze sbirky I. L. v Ceské republice
a v zahrani¢i, stejn& jako obecné $ifeni kulturniho dédictvi A. M. v Ceské
republice a v zahrani¢i. Za ucelem ochrany kulturniho dédictvi bude
nadacni fond vykonavat ¢innost smétujici k rozsirovani sbirky originalnich
plakatd A. M. a dale také pofadat vystavy originalnich plakatd A. M.
v Ceské republice a v zahraniéi a jiné kulturni akce, které budou ifit odkaz
del A. M.
[4] Dne 27. 2. 2014 rozhodl zakladatel o zmén¢ zakladaci listiny tak, ze:
a) Uelem nada¢niho fondu je podpora a propagace ¢eského vytvarného
uméni. K dosazeni ticelu nadacniho fondu je nadacni fond zejména opravnén
svym jménem potadat vystavy ¢eského vytvarného umeéni, poradat kulturni
a jiné spolecenské akce vztahujici se k ceskému vytvarnému umeéni, svym
jménem a pro sebe nakupovat a prodavat originaly a kopie dél vytvarného
uméni a vykonavat jinou souvisejici podnikatelskou ¢innost.
b) Zakladatel je opravnén ménit zakladaci listinu.
c) Zakladatel je opravnén vydavat a ménit statut navrhovatele.
d) Zakladatel je opravnén jmenovat a odvolavat cleny spravni rady a revizora
(dale spolecné jen ,,zmény zakladaci listiny*).
[5] Dne 28. 2. 2014 navrhovatel podal k rejstiikovému soudu navrh na zapis
zmén zakladaci listiny do nadacniho rejstiiku.
3. Rejstiikovy soud uvedl, ze ze zadného ustanoveni obcanského zakoniku
,neni mozno dovodit jakoukoliv moznou dispozici zakladatele s nadacni listinou
jiz zalozeného nadac¢niho fondu®. Vyjimka z tohoto pravidla obsazena v § 3049
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), umoznuje zakladateli
toliko pfizplsobit obsah nadacni listiny pravni Gprave obcanského zakoniku.
Ani toto ustanoveni tedy neumoznuje menit ucel existujiciho nadac¢niho fondu ¢i
konstituovat nova opravnéni zakladatele v nadacni listiné.
»~Zmeénu Ucelu nadacniho fondu obcansky zakonik viibec nepfedpoklada a oproti
uprave obsazené v pododdilu Nadace zadnou zménu nadacni listiny nepfipousti,
uzavtel rejstiikovy soud.
4. K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym
usnesenim potvrdil rozhodnuti rejstiikového soudu.
5. T odvolaci soud (ve shod¢ s rejstfikovym soudem) konstatoval, ze obCansky
zakonik neumoznuje zakladateli zménit ucel jiz zalozeného nada¢niho fondu a ze
takové zmény nelze dosahnout ani prostfednictvim § 3049 odst. 2a 3 o. z.
6. Obecna uprava fundaci v obCanském zakoniku, jakoz i Uprava nadaci
nepiipousti subsidiarni pouziti ustanoveni o nadacich na nadacni fondy. Zména
ucelu nadacniho fondu tedy neni mozna, nebot’ obcansky zakonik — v souladu

738



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 463

s principem ochrany jednou projevené vile zakladatele v zakladatelském pravnim
jednani — pro tuto zménu neobsahuje (na rozdil od pravni Gpravy nadaci) vyslovné
zékonné zmocnéni. K tomu odkazal na komentafovou literaturu [Ronovska, K. in
Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1524].

7. Odvolaci soud neshledal diivodnou ani namitku navrhovatele, podle niz mél
rejstiikovy soud v projednavané véci provést zapis podle § 92 odst. 1 a 2 zakona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,z. v. r.%), tedy aniz by o ném vydal rozhodnuti.
Uvedl, ze v pripad¢ ,,zfejmého rozporu obsahu v notaiském zapisu zachyceného
pravniho jednani ¢i rozhodnuti s hmotnym pravem® se postup podle § 92 z. v. .
neuplatni, a s odkazem na § 580 odst. 1 a § 588 o. z. konstatoval, Ze rozhodnuti
zakladatele o zmén¢ ucelu nadac¢niho fondu je contra legem.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, opiraje jeho
pripustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale téz jen
,,0. 8. I.%), uplatituje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . a navrhuje, aby
bylo usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rejstfikového soudu zruseno a véc byla
rejstfikovému soudu vracena k dal$imu fizeni.
9. Dovolatel ma za to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni nasledujicich otazek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny:

[1] zda je zakladatel nada¢niho fondu vzniklého za ucinnosti zdkona

o nadacich a nadacnich fondech opravnén postupem podle § 3049 odst. 2

a 3 o. z. zmenit ucel nada¢niho fondu a

[2] zda rejstiikovy soud prezkoumava v fizeni o navrhu na zapis zmén do

nadacniho rejstiiku soulad rozhodnuti zakladatele nadacniho fondu o zméné

nadacni listiny, o kterém byl pofizen notaisky zapis, s pravnimi predpisy.
10. Dovolatel uvadi, ze pravni uprava nadacnich fondi fadu otazek vyslovné
pfimo nefesi (napf. jmenovani a odvolani ¢lenl spravni rady a revizora,
zménu sidla nebo vydavani statutu nadaéniho fondu). UGelem struénosti
pravni upravy pfitom podle nazoru dovolatele neni, aby ,,bylo mozno pouze
to, co uprava nadaénich fondd ptredvida,” nebot to by vedlo k absurdnim
zaveéram (jako priklad dovolatel uvadi moznost zménit sidlo nadac¢niho fondu,
nahradit revizora dozor¢i radou nebo zménit zplsob jednani spravni rady ¢i
pocet jejich ¢lent). Na vyslovné nefeSené otazky tykajici se nadacnich fonda
je tedy podle dovolatele tfeba v souladu s § 10 odst. 1 o. z. analogicky pouzit
pravni upravu nadaci.
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11. Odvolaci soud podle dovolatele nepfihlédl ke skutecnosti, ze samotny
obcansky zakonik prolamuje princip vazanosti fundace Gcelem, a to ve vztahu
k nadacim. Za pouziti argumentu a maiore ad minus s ohledem na ,,jednodussi
a flexibilnéjsi“ povahu nadacniho fondu oproti nadaci je podle dovolatele namisté
dovodit pravo zakladatele zménit nadacni listinu podle § 3049 odst. 2 a 3 o. z.
i co do ucelu nada¢niho fondu, jakoz i moznost zakladatele vyhradit si pro sebe
v nadacni listin¢ dal$i opravnéni, jimiz mize ovliviiovat nadacni fond i po jeho
vzniku (v¢etné zmény jeho ucelu).

12. Dovolatel je presvédCen, Ze navrhované zmény nadacni listiny nejsou
v rozporu s kogentni ipravou obcanského zakoniku, kterou je zakladatel vazan
také pii pfizptisobeni nadacni listiny podle § 3049 odst. 2 o. z.

13. Dovolatel dale napadd postup rejstiikového soudu, jenz byl podle
jeho minéni v rozporu s § 92 odst. 1 a 2 z. v. . a tzv. registracnim principem.
Rejstiikovy soud podle nazoru dovolatele nemél pravomoc prezkoumavat soulad
rozhodnuti zakladatele nada¢niho fondu, o némz byl potfizen notaisky zapis,
s pravnimi predpisy, nebot’ soud v rejstiikovém fizeni zkouma — az na vyjimky,
napfiklad v pfipadé uc¢inéni vyhrady notafem v notaiském zapisu — toliko splnéni
predepsanych formalnich nalezitosti.

14. Rejstiikovy soud tak mél zkoumat vyluéné to, zda jsou k navrhu ptipojeny
zakonem pozadované listiny a zda notatsky zapis splituje nalezitosti podle zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), a mél rozhodnout
tzv. ptimym zapisem (bez vydani rozhodnuti).

I11.
Piipustnost dovolani

15. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . pro feSeni dovolatelem oteviené
otazky hmotného prava, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyfesena, a sice zda zakladatel nadacniho fondu vzniklého za ucinnosti zdkona
o nadacich a nada¢nich fondech mize zménit postupem podle § 3049 odst. 2
a 3 0. z. nadac¢ni listinu tak, ze zméni 0cel nadac¢niho fondu a vyhradi si pro
sebe pravo ménit nadacni listinu, vydavat a meénit statut nada¢niho fondu, jakoz
ijmenovat a odvolavat ¢leny spravni rady a revizora.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani je i divodné.

17. Podle § 10 odst. 1 o. z., nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zakladé¢
vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho
pripadu co do obsahu a ti¢elu posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho.
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Z §303 o.z. plyne, ze fundace je pravnicka osoba vytvorena majetkem vyclenénym
k urc¢itému ucelu. Jeji ¢innost se vaze na ucel, k némuz byla ziizena.

Podle § 305 o. z. upravuje vnitini poméry fundace jeji statut.

Podle § 306 odst. 1 o. z. zakladatel zaklada nadaci k trvalé sluzbé spolecensky
nebo hospodaisky uzite¢nému uéelu. Ugel nadace miize byt vefejné prosp&iny,
spociva-li v podpote obecného blaha, i dobrocinny, spociva-li v podpoie urcitého
okruhu osob uréenych jednotlivé ¢i jinak.

Podle § 314 odst. 2 o. z., nevyda-li zakladatel statut nadace spole¢né s nadacni
listinou, vyda jej po pfedchozim souhlasu dozorci rady spravni rada do jednoho
meésice ode dne vzniku nadace. Nevylouci-li to nada¢ni listina, rozhoduje
o zménach statutu po pfedchozim souhlasu dozor¢i rady spravni rada.

Z § 317 o. z. se podava, ze po vzniku nadace Ize nadacni listinu zménit v rozsahu
a zpusobem, ktery zakladatel v nadac¢ni listiné vyslovné vyhradil pro sebe nebo
nekterému z organti nadace.

Podle § 365 odst. 1 o. z., neurci-li nadaéni listina néco jiného, voli a odvolava své
Cleny spravni rada sama.

Podle § 375 odst. 1 o. z., neurci-li nadacni listina jiny zptsob, voli a odvolava
revizora spravni rada.

Z § 394 odst. 1 o. z. vyplyva, ze zakladatel zakladd nadacni fond k ucelu
uzite¢nému spolecensky nebo hospodarsky.

Podle § 3049 o. z. nadace vzniklé podle dosavadnich pravnich pfedpisi se
povazuji za nadace vzniklé podle tohoto zakona; byla-li nadace zfizena zavéti,
pouziji se § 311 a 312, i kdyz byla zavet' porizena prede dnem nabyti ti€innosti
tohoto zékona, pokud fizeni o dédictvi nebylo ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona ukonceno. Byla-li nadace zalozena jinak nez nadacni listinou, zejména
vydanim statutu, plati pro takové pravni jednani a pro jeho zmény ustanoveni
tohoto zakona o nadac¢ni listin¢ v rozsahu nalezitosti stanovenych v § 310 pro
nadacni listinu (odstavec prvni). Zakladatel nadace mize zakladatelské pravni
jednani prizplsobit uprave nadacni listiny podle tohoto zakona, pokud rozhodnuti,
kterym zakladatelské pravni jednani méni, doruc¢i tomu, kdo vede vetejny rejstrik,
u n¢hoz je nadace zapsana, nejpozdéji vsak ve lhité dvou let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Zemtel-li nebo zanikl-li zakladatel pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, mize na navrh nadace zmenit zakladatelské pravni
jednani soud (odstavec druhy). Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se obdobné pouziji
i pro nadacni fondy (odstavec tieti).

I. K acelu § 3049 odst. 2 a 3 0. z. obecné

18. Fundace jsou samostatnym typem pravnickych osob, pro néz je
charakteristicky majetkovy zaklad vazany na dosazeni stanoveného ucelu (srov.
§ 303 o. z.). Obcansky zakonik nadale zachovava bipartici soukromopravnich
fundaci v podob¢ nadaci a nadacnich fondt; oproti dosavadni Gprave vsak klade
diiraz na autonomii vile zakladatelt a dava jim vétsi volnost ohledné mozného
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obsahu vnitinich dokumentt [srov. RONOVSKA, K. in LAVICKY, P. a kol.,
op. cit., s. 2360].

19. Podle § 3049 odst. 1 a 3 o. z. se fundace vzniklé podle zdkona o nadacich
anadacnich fondech s u¢innostiod 1. 1.2014 povazuji za vzniklé podle obcanského
zakoniku a jsou bez dalsiho podfizeny zde obsazené pravni upravé. Obsah jejich
zakladatelského pravniho jednani vSak pfirozen¢ odpovida prevazné kogentnimu
charakteru pravnich piedpist, za jejichz u€innosti vznikly, proto § 3049 odst. 2
a 3 0. z. umoznuje, aby zakladatelé upravili zakladatelské pravni jednani do stejné
podoby, jakou mohou zvolit zakladatelé¢ nadaci a nadaénich fondd vznikajicich
v pomérech U¢inné pravni Gpravy.

20. Ztoho je patrné, ze ucelem § 3049 odst. 2 a 3 o. z. je dat zakladatelim nadaci
a nadacnich fondd vzniklych pied 1. lednem 2014 moznost vyrovnat rozdilny
(ptisnéjsi) standard zakonnych omezeni, kterymi byli tito zakladatelé vazani (na
rozdil od zakladatelti soucasnych fundaci) pii projevech svych zakladatelskych
pravnich jednani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2017, sp. zn. 29 Cdo
4921/2015).

II. K moznosti zakladatele vyhradit si opravnéni zménit Gcel nada¢niho fondu,
vydavat a meénit statut nadacniho fondu a opravnéni jmenovat a odvolavat cleny
spravni rady a revizora

21. Narozdil od nadace nada¢ni fond neni uréen k trvalé sluzb¢ a jeho majetek
Ize pIné spotiebovat pro dosazeni nadac¢niho ucelu; z tohoto divodu zakon
nestanovi omezeni vyse jeho majetku a kapitalu (srov. § 398 o. z. nebo divodovou
zpravu k navrhu obcéanského zakoniku, snémovni tisk Cislo 362, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 20102013, s. 653).
Lze tedy uzaviit, ze nadacni fond predstavuje jednodussi a flexibilngjsi pravni
formu fundace (srov. RONOVSKA, K. in LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 1520).
22. Obcansky zakonik upravuje pravni pomeéry nadaci a nadacnich fondd
ve dvou samostatnych pododdilech. Ze systematiky zakona se podava, ze na
nadac¢ni fondy se subsidiarné pouziji obecna ustanoveni o pravnickych osobach
(§ 118 anasl. o. z.) a obecna ustanoveni o fundacich (§ 303 az 305 o. z.); naopak
ustanoveni upravujici nadace — s ohledem na systematiku i absenci odkazujici
zakonné normy (srov. napt. § 418 o. z.) — subsidiarné pouzit nelze.

23. Iptesaplikaci shorauvedenych obecnych ustanoventi je pravni uprava nadacnich
fondli v obcanském zakoniku (§ 394 az 401 o. z.) velmi struénd — v porovnani
s upravou nadaci (viz § 306 az 393 o. z.) — a fadu otazek vyslovné neupravuje.

24. Narozdil od upravy nadacnich fondii obcansky zadkonik vyslovné umoziuje
zakladatelim nadaci vyhradit sobé nebo nékterému z organd nadace pravo
zmeénit nadacni listinu, a to véetné ucelu nadace (§ 317 o. z.). Primarné je tedy na
zakladateli, zda zménu nadacni listiny umozni a v jakém rozsahu.

25. Obdobné je tomu také ve vztahu k upravé zmeny statutu nadacniho fondu.
Ackoli totiz nelze pochybovat o tom, Ze i vnitini poméry nadacnich fondt (nikoli
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jen nadaci) Ize upravovat jejich statuty (§ 305 o. z.) [a sice s tim rozdilem, ze
u nadaci je vydani statutu obligatorni (viz § 314 odst. 2 vétu prvni o. z.), zatimco
u nadacnich fondu nikoli], pravni Uprava nadacnich fondli neobsahuje zadna
pravidla stanovujici, kdo ma statut nada¢niho fondu vydat a za jakych podminek
je mozné tento fundacni dokument (z)méenit.

26. Z upravy nadaci naproti tomu jednoznacné vyplyva, ze statut nadace
vydava zakladatel spolecné s nadacni listinou (in eventum spravni rada), ze statut
nadace lze (z)ménit rozhodnutim spravni rady (po pfedchozim souhlasu dozorci
rady), ale i to, Ze nadacni listina mize stanovit jiny zptisob zmény statutu (§ 314
odst. 2 0. z.); ptitom lze zasadné souhlasit s tim, Ze zménu statutu nadace si
muze v nadacni listiné vyhradit jeji zakladatel (srov. BAJER, J. In PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 362).

27. 'V porovnani s upravou pravnich poméri nadaci je uprava postaveni
nadacnich fondl netplna také v tom sméru, Ze nestanovi, kdo voli a odvolava
Cleny spravni rady ¢i revizora. Pfitom lze i zde uvést, Zze nadacni Gprava
jednoznacné stanovi, ze ¢leny spravni rady voli a odvolava sama spravni rada
a ze spravni rada voli a odvolava také revizora nadace, a dale, Ze je ptipustné, aby
nadacni listina uréila néco jiného (§ 365 odst. 1 a § 375 odst. 1 0. z.), a Ize proto
zasadné pripustit i to, Ze si jmenovani a odvolani ¢lenti spravni rady a revizora
vyhradi sam zakladatel.

28. Zteleologického hlediska neni ditvodu, aby zakladatel nadace mél opravnéni
vyhradit si pro sebe pravo ménit nadacni listinu (véetné ucelu nadace) — jakoz
i pravo vydavat a ménit statut nadace, respektive pravo jmenovat a odvolavat
¢leny spravni rady a revizora — a zakladateli nada¢niho fondu takové pravo ve
vztahu k zakladaci listing, statutu nada¢niho fondu a jmenovani ¢i odvolani ¢lenti
spravni rady a revizora nada¢niho fondu nesvédcilo.

29. Takovy stav se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho
fadu. Ve vztahu k nadacnim fondiim tedy existuje v zakoné tzv. oteviena neprava
(teleologicka) mezera, kterou je tieba uzaviit pomoci analogie (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015,
dale diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. I1I. US 2264/13,
nebo v pravni teorii MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230).

30. Vedle tzv. oteviené mezery v zakoné je dalSim pfedpokladem pro uziti
analogie podobnost s jinym — pravem vyslovné upravenym — piipadem. Ze shora
nastinéného vykladu pfitom vyplyva, Ze nadace i nadacni fondy (tj. fundace) maji
stejny teleologicky zéklad, pficemz zména nadacni listiny a statutu, jakoZz i zptsob
volby a odvolani ¢lenti spravni rady a revizora je ve vztahu k nadacim vyslovné
upraven. Tato ustanoveni tak analogicky dopadaji i na pravni upravu nadacnich
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fondt (k tomu srov. § 10 0. z.; v pravni teorii ve vztahu k uprave fundaci napiiklad
RONOVSKA, K. Nadaéni fond po rekodifikaci soukromého prava. Subsidiarita,
¢i analogie uvnitf nada¢niho prava? Pravni rozhledy, 2013, ¢. 13—14, s. 494499,
RONOVSKA, K. K postaveni zakladateld nadaci a nada¢nich fondd po
rekodifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 22, s. 767-771, anebo
v obecné roviné MELZER, F., op. cit., s. 245).

31. Moznost zmény zakladaci listiny (vCetné iCelu) a statutu, ale ani moznost
jmenovat a odvolavat ¢leny spravni rady a revizora pfitom samy o sobé nejsou
atributy, které by od sebe navzajem odliSovaly jednotlivé druhy fundaci; proto
se pouziti analogie ani z tohoto hlediska nepfici smyslu a ucelu pravni upravy
nadacnich fondd (k tomu srov. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2017, sp. zn. 29 Cdo 4197/2015, uveiejnéného pod ¢. 45/2018 Sb. rozh. obc.).
32. Ve svétle vyse uvedené argumentace je namisté piijmout zaver, podle néhoz
zakladatel nada¢niho fondu je v pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014
opravnén meénit zakladaci listinu nadacniho fondu (i co do ucelu) v rozsahu
a zpusobem, ktery si pro sebe v zakladaci listiné¢ vyslovné vyhradil, a to za
(analogicky aplikovanych) podminek stanovenych pro zménu nadacnich listin
nadaci, a ze je také za stejnych podminek opravnén vyhradit si pravo vydavat
a meénit statut nada¢niho fondu, respektive pravo jmenovat a odvolavat ¢leny
spravni rady a revizora.

33. Umoziuje-li ob¢ansky zakonik (per analogiam k nadacim) zakladatelim
nadacnich fondi vzniklych v pomérech po 1. lednu 2014, aby si pro sebe
v zakladaci listin€ vyhradili pravo ménit zakladaci listinu (véetné ucelu), jakoz
i pravo vydavat a ménit statut nadac¢niho fondu, respektive pravo jmenovat
a odvolavat ¢leny spravni rady a revizora, pak plati, ze zakladatel nada¢niho
fondu vzniklého pted 1. lednem 2014 mize postupem podle § 3049 odst. 2 a 3
0. z. upravit zakladaci listinu tak, aby obsahovala uvedena opravnéni zakladatele.
III. Ke zméné ucelu nadacniho fondu prostiednictvim § 3049 odst. 2 a 3 o. z.

34. Z argumentace uvedené shora vyplyva, ze prostiednictvim § 3049 odst. 2
a 3 o. z. nelze (pfimo) zmenit Gi¢el fundaci vzniklych pied 1. 1. 2014, nebot’
k tomu citované ustanoveni neslouzi.

35. Vyklad § 3049 odst. 2 a 3 o. z., ktery by zakladatelim nadaci a nadac¢nich
fondt vzniklych pred 1. lednem 2014 umoznoval (pfimou) zménu ucelu jimi
zalozenych fundaci (aniz by méli vyhrazeno opravnéni zakladatelské pravni
jednani meénit), by vytvarel nerovné (méné vyhodné) postaveni zakladateld
fundaci, na néz § 3049 odst. 2 a 3 o. z. nedopada, a kterym by tak zakon takovou
zménu Ucelu fundaci vzniklych po 31. prosinci 2013 neumozioval. Pro vytvoreni
takové nerovnosti neni podle presvédceni Nejvyssiho soudu zadny rozumny
divod, a proto je namisté zopakovat, zZe prostiednictvim tohoto ustanoveni
nelze zménit ucel fundaci vzniklych pred 1. 1. 2014 (srov. RONOVSKA, K.
In LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 2363).
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36. Jak vsak jiz bylo vysvétleno vyse, zakladatel nadace nebo nadacniho
fondu muze nadac¢ni ¢i zakladaci listinu postupem podle § 3049 odst. 2 a 3 o. z.
piizpusobit také tak, ze si pro sebe do budoucna vyhradi opravnéni tuto listinu
meénit (véetné zmény ucelu fundace). V téchto ptipadech (vyhradi-li si zakladatel
pravo ménit Gc¢el nadace ¢i nadaéniho fondu) by bylo nad miru formalistické trvat
na tom, aby zakladatel nejprve pfizptsobil zakladatelské pravni jednani soucasné
pravni upravé (vyhradil si pravo ménit ucel fundace) a teprve poté dal$im,
dodate¢nym a nasledujicim pravnim jednanim rozhodl o zméné ucelu fundace.
37. Prestoze jde striktné vzato o jediny logicky bezrozporny postup (nebot
pravo ménit zakladatelské pravni jednani nadaci a nadaénich fondt vzniklych
pied 1. lednem 2014 zakladatelim vznikne teprve poté, kdy si je prostiednictvim
§ 3049 odst. 2 a 3 vyhradi), neni nutné na chronologickém oddéleni obou krokti
bezpodminecné trvat. Setrvani na pozadavku dvou samostatnych pravnich jednani
by totiz vedlo jen k tomu, ze by zakladatel¢ jediny projev vile (ryze formalng)
rozdélili vedvi.

38. Zakladatel si tedy mize jedinym projevem vile jak vyhradit pravo ménit
nadacni ¢i zakladaci listinu (s odkazem na § 3049 odst. 2 a 3 o. z.), tak (totoznym
pravnim jednanim) realizovat zménu nadacni ¢i zakladaci listiny (a to i zménu
ucelu fundace).

IV. Aplikace vySe uvedenych (obecnych) zaveéra v projednavané véci

39. Rozhodl-li zakladatel v ramci ptizptsobeni zakladaci listiny navrhovatele
zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCanskému zakoniku, o jeji zméné tak, ze si vyhradil
opravnéni ménit zakladaci listinu, pravo vydavat a ménit statut navrhovatele, ale
i opravnéni jmenovat a odvolavat ¢leny spravni rady a revizora navrhovatele,
a soucasn¢ — timtéz pravnim jednanim — rozhodl i o zméné ucelu nada¢niho
fondu, bylo jeho rozhodnuti u¢inéno v souladu se zakonem.

40. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na které napadené
rozhodnuti spo¢iva, neni spravné (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. 1.
byl uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. f.) a aniz se zabyval feSenim dovolatelem piedestiené
otazky procesniho prava, usneseni odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. 1.
zrusil. Dtivody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji
i na rozhodnuti rejstiikového soudu; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil
rejstiikovému soudu k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

41. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro rejstiikovy soud i pro odvolaci soud
zéavazny (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 0. s. 1.).

42. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu, podle kterého Nejvyssi soud
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 29. zati 2017), se podava z ¢asti prvni ¢l. 11
bodu 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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C.55

Smluvni pokuta, Zapocteni pohledavky
§ 301 obch. zak., § 265 obch. zak.

K moderaci smluvni pokuty dochazi ex tunc k okamziku ujednani o smluvni
pokuté. Je-li smluvni pokuta nepriméiena, nemiiZe jednostrannym zapoc¢tem
dojit v rozsahu jeji nepiimérené vyse k zaniku pohledavky ze smluvni pokuty,
ani k zaniku pohledavky, proti niZ je zapocitavano.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:31.CD0.927.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 10. 11. 2015, sp. zn. 64 Co 406/2015, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu
projednant.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 7 C 512/2013-
-146, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 007 449,30 K¢
s ptisluSenstvim ve vyroku blize specifikovanym (bod I. vyroku) a zamitl zalobu
co do castky 400 000 K¢ s prislusenstvim ve vyroku blize specifikovanym
(bod II. vyroku). Zavérem soud rozhodl o povinnosti zalovaného vtci zalobkyni
k nahradé 44 % nakladu fizeni, tj. 84 037,22 K¢ (bod III. vyroku).

2. K odvolani obou ucastnikii odvolaci soud rozsudkem v zéhlavi uvedenym
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. (prvni vyrok) a ve
vyroku pod bodem II. jej zménil tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
400 000 K¢ s ptislusenstvim blize tam ur¢enym (druhy vyrok). Déle soud rozhodl
o povinnosti zalovaného ve prospéch zalobkyné k nahradé nakladi tizeni pred
soudem prvniho stupné (tfeti vyrok) a odvolaciho fizeni (Etvrty vyrok).

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle
nichz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 1 407 449,30 K¢ jako doplatku ceny
dila na zéklad¢ uzaviené smlouvy o dilo ze dne 29. 3. 2013, ve znéni pozdéjsich
dodatkt. Obrana zalovaného spocivala v tom, Ze si na tuto pohledavku zapocetl
svoji pohledavku predstavujici narok na smluvni pokutu za poruseni povinnosti
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zalobkyné. Dilo mélo byt pfedano dle smlouvy o dilo dne 31. 10. 2012, ale k jeho
predani doslo az 16. 1. 2013. Podle pfedavaciho protokolu ze dne 16. 1. 2013
nedoslo k predani dila 31. 10. 2012 z divodu nekvalitni spary mezi dlazbou na
podlaze a kamennym obkladem na sténé. Vada byla odstranéna 6. 11. 2012 a byl
ujednan termin pfedani 12. 11. 2012. Dne 11. 11. 2012 se objevila dalsi vada dila
a predani se uskutecnilo 16. 1. 2013. Dle odvolaciho soudu tak doslo k prodleni
s pfedanim dila na stran¢ zalobkyné v trvani 77 dnd; smluvni pokuta dle smlouvy
o dilo dosahla ¢astky 1 426 874,50 K¢.

4.  Odvolaci soud zdlraznil, Zze podstatnym pro feSeni véci je posouzeni
diivodnosti obrany zalovaného, ze pohledavka zalobkyné¢ na doplaceni ceny dila
zanikla zapocétenim s pohledavkou zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty.
Soud prvniho stupné pfitom dospél k zavéru, ze je nutno snizit smluvni pokutu na
castku 400 000 K¢. V uvedeném rozsahu tak podle soudu prvniho stupné doslo
k zaniku pohledavky zapoctenim, proto v uvedeném rozsahu zalobu zamitl a ve
zbytku ji vyhovél. Odvolaci soud oproti tomu vysel z jinych pravnich zavéru.
Dovodil, ze k zaniku pohledavky zalobkyné zapoctenim nemohlo dojit, nebot’
pravu zalovaného na smluvni pokutu nelze poskytnout pravni ochranu. Odvolaci
soud vykon prava zalovaného na smluvni pokutu povazoval za rozporny se
zasadami poctivého obchodniho styku. Pfihlédl zejména k tomu, ze byla
podepsana smlouva, jejiz navrh piedlozil zalovany. Nikdy nedoslo k prodlouzeni
terminu provedeni dila. Zjisténé okolnosti nevylucuji, ze timyslem zalovaného
bylo nepievzit dilo v dohodnutém terminu a zapoctenim smluvni pokuty snizit
cenu dila. Zalobkyné byla ochotna vyjit zalovanému vstfic pfi zhotovovani dila
1 pfi odstranovani vytéenych vad. Vadu, ktera byla diivodem neptevzeti dila dne
31. 10. 2012, zalovany dfive nevytkl, a to ani pfi prohlidce stavby dne 25. 10.
2012. Ziejmé $lo o vadu vice kosmetickou, ne pfili§ zjevnou. Nelze prehlédnout
»pomér vady a vysSe smluvni pokuty”. Neslo o vadu zplsobenou vyhradné
zalobkyni. Zalovany neprokazal, Ze by pii prevzeti dila dne 31. 10. 2012 vytkl
zalobkyni jinou vadu, ktera by byla pfi¢inou neptevzeti dila, nezli sparu v podlaze
obyvaciho pokoje. Jednani zalovaného — neptevzeti dila z diivodu jediné vady
spise estetického vyznamu — je proto dle odvolaciho soudu v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku, a k zaniku pohledavky zalobkyné zapoctenim tudiz
nedoslo.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany (dale téz jen ,,dovolatel*)
dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.°), s tim, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
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soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

6. Dovolatel namita, ze feSeni pravni otazky odvolacim soudem — vykon
prava zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty tak, Ze jeho jednani je v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku podle § 265 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik (dale jen ,,obch. zak.”), a nelze mu proto poskytnout pravni
ochranu — je nespravné, v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. Dovolatel poukazuje na to, ze korektiv zasadami poctivého obchodniho
styku ma byt posledni moznosti (ultima ratio), jak — ve vyjime¢nych piipadech
— zmirnit ¢i odstranit pfiliSnou tvrdost zakona v situaci, ve které by se ptiznani
uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym. V této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3616/2009. Zalovany
se rozhodné nedomniva, ze by vykon jeho prava na zaplaceni smluvni pokuty
vuci zalobkyni byl zneuzivajici ¢i Sikandzni. Bylo jednoznacné v moznostech
zalobkyné odstranit zalovanym vytykané vady fadné a vcas, a to do konecného
terminu dokonceni dila, a dilo v¢as pfedat. Smluvni pokuta, kterou zalovany
uplatnil, plnila v celém rozsahu funkci zajist ovaci, sank¢ni a kompenzac¢ni. Odepfit
soudni ochranu by bylo mozné pouze za situace, kdy by pozadavek na zaplaceni
smluvni pokuty zcela opomijel funkce smluvni pokuty, nevychazel by z jejiho
smyslu, popiipadé¢ by ji zneuzival k poskozeni dluznika. V tomto pfipadé tomu
tak neni. Zalobkyné si byla védoma poruseni své povinnosti, brojila pouze proti
nepfiméiené vysi vyuctované smluvni pokuty. Z rozhodnuti odvolaciho soudu je
zfejmé, ze diivodem, pro ktery soud dospél k zaveru, ze vykon prava zalovaného
na zaplaceni smluvni pokuty nepoziva pravni ochrany, je spiSe nepiimetrenost vyse
smluvni pokuty; poruseni zasad poctivého obchodniho styku nelze dovozovat
pouze z nepoméru sjednané smluvni pokuty, hodnoty zajistovaného zavazku ¢i
vyse skutecné vzniklé Skody. Zavér soudu o nepfimétenosti smluvni pokuty by
pak odtivodiioval postup podle § 301 obch. zak., nikoli v§ak pouziti § 265 obch.
zak. Dovolatel pfitom v této souvislosti zminuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 3682/2008.

7.  Dovolatel dale namita s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek
ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006, a rozsudek ze dne 30. 9. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2400/2012), ze neni mozna moderace smluvni pokuty v pfipad¢,
kdy pohledavka na smluvni pokutu zanikla v diisledku zapocteni, jako tomu bylo
v tomto piipadé. Odvolaci soud se v tomto ztotoznil s argumentaci dovolatele,
ze smluvni pokutu nelze moderovat podle § 301 obch. zak. po zapoctu smluvni
pokuty. Dovolateli pravo na smluvni pokutu vzniklo a opravnéné¢ ji zapocetl.
Vzajemné pohledavky zanikly. Dovolatel konecné namitd, ze soudni korektiv
aplikace § 265 obch. zdk. by mél mit ucinky ex nunc, tedy dospél-li soud
k zavéru, ze narok je opravnény, nicméné neni mozné mu piiznat soudni ochranu,
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nemohl se tak zalovany dostat do prodleni, jelikoz vychazel opravnéné z platnosti
pravniho tkonu zapocteni a zaniku pohledavky zalobkyné.

8.  Zalobkynénavrhla, aby bylo dovolani zamitnuto. Nesouhlasi s tim, e uplatnéni
prava na smluvni pokutu nelze pfiznat pravni ochranu s u¢inky ex nunc. Jednani
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku je pravné nevymahatelné, a to
od samého pocatku, a proto nemtize byt ani domnéla pohledavka ze smluvni pokuty
zpusobila k jednostrannému zapoéteni, Jednani zalovaného je soucasné jednanim
v rozporu s dobrymi mravy, a tim padem je navic i absolutné neplatné. S poukazem
na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 64 Co 403/2016 dovozuje, Ze jedna
osoba nemuze jednostranné ménit pravni postaveni jiné osoby, tedy jednostrannym
provedenim zapoctu odejmout pravo druhé strany.

I11.
Ptipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
0. s. f. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zédkona
¢.404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.).

10. Dovoléni bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho ptipustnosti.

11. Uvodem Nejvyssi soud podotyka, ze i kdyz dovolatel ohlasuje, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu napada v celém rozsahu, z obsahu dovolani je
ziejmé, ze zpochybiiuje pouze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé; vyroky
o nakladech fizeni pfed soudy obou stupiti se dovolaci soud proto nezabyval.
12. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

13. Dle§237o0.s.T.,neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

14. Dovolani je pfipustné, nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni pravni otazky odepteni vykonu prava zapocist pohledavku
z nepfiméfené vysoké smluvni pokuty pro rozpor se zasadami poctivého
obchodniho styku a (s tim souvisejici) pravni otazky moznosti soudu moderovat
nepfiméiené vysokou smluvni pokutu poté, kdy pravo na jeji zaplaceni mélo
zaniknout zapoctem na jinou pohledavku.

15. Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace
Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni
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otazky, zda muize soud rozhodovat o snizeni nepfiméfen¢ vysoké smluvni
pokuty dle § 301 obch. zak. za situace, kdy véfitel ze smluvni pokuty diive
uplatnil jednostranny zapocet pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty na
jinou pohledavku dluznika, k zavéru odlisSnému, nez ze které¢ho dosud vychazi
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
20006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006, a navazujici judikatura — usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4479/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1253/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3789/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 23 Cdo 2409/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 635/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn.
23 Cdo 2400/2012).

16. Z toho divodu senat soudniho oddéleni ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci
(podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spraveé soudi a o zmén¢ nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti)
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale
jen ,,velky senat™). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

V.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006,
dospél k zavéru, ze moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zak. predpoklada,
ze opravnény ze smluvni pokuty ma platné existujici a vymahatelny narok na jeji
zaplaceni, a ze proto nebylo mozné pouzit v daném piipadé ustanoveni o snizeni
smluvni pokuty, jestlize si zalovany jiz pied zahajenim fizeni pravo na smluvni
pokutu zapocetl proti pohledavce zalobce, pohledavka zalobce v disledku zaniku
zapoctenim jiz v dobé podani zaloby neexistovala, §lo tudiz o pravo zaniklé, do
ne¢hoz nelze zasahovat. Dovolaci soud vysel z pravniho nazoru, Ze rozhodnuti
soudu ve smyslu § 301 obch. zak. je konstitutivnim rozhodnutim, jimz lze
moderovat podle uvedeného ustanoveni jen narok existujici, a proto dospél
k zavéru, ze nelze rozhodovat o snizeni smluvni pokuty, ktera v dobé rozhodovani
soudu neexistuje.

18. Nejvyssi soud pfitom v fadé svych rozhodnuti opakované zdlraziuje, ze ke
skute¢nostem, které nastaly po sjednani smluvni pokuty, tedy téz k divodiim, pro
n¢z doslo k prodleni s plnénim zajisténého zavazku, k okolnostem, za nichz se
tak stalo, a ke skutecnostem, které ovlivnily dobu trvani prodleni, pii hodnoceni
(ne)priméfenosti sjednané smluvni pokuty podle § 301 obch. zak. nelze ptihlizet.
Skutecnosti, k nimz doslo az nasledné, by mohly — podle své povahy — vést toliko
k zavéru, ze uplatnéni prava na smluvni pokutu je (zcela ¢€i z¢asti) vykonem
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prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, jenz podle § 265 obch.
zak. nepoziva pravni ochrany (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17.5.2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, a dale rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008, uverejnéného pod ¢Cislem 17/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek ke vztahu § 301 obch. zak. a § 265 obch. zak.).
19. Pravni zavéry o aplikaci moderacniho prava ve smyslu § 301 obch. zak.,
zda a kdy snizit nepfiméfen¢ vysokou smluvni pokutu, jsou vysledkem urcitého
procesu rozhodovani. Soud nejprve fesi otazku, zda byla sjednana nepiimerené
vysoka smluvni pokuta. Pro toto posouzeni zakon zadna kritéria nestanovi; zavér
o tom, zda je sjednana nepfimerené vysoka smluvni pokuta, je tedy véci volného
uvazeni soudu. Posouzeni otazky (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty zavisi na
okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména na divodech, které ke sjednani
posuzované vyse smluvni pokuty vedly, a na okolnostech, kter¢ je provazely. Neni
rovnéz vylouceno, aby soud jiz pfi posuzovani této otazky prihlédl k vyznamu
a hodnot¢ zajistované povinnosti, zakon mu to vSak neuklada. Bude-li vysledkem
rozhodovani soudu jeho zavér, ze svého moderacniho prava vyuzije, nebot’ byla
sjednana nepfimétené vysoka smluvni pokuta, nastupuje etapa jeho rozhodovani,
kdy posuzuje, v jakém rozsahu nepfiméiené vysokou smluvni pokutu snizi.
Teprve v této fazi rozhodovani je soud ze zdkona povinen piihlédnout k hodnoté
a vyznamu zajistované povinnosti, pficemz moznost soudu snizit smluvni pokutu
neni neomezend — veéfitel ma vzdy pravo na smluvni pokutu alespon ve vysi
vzniklé skody (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007,
uverejnény pod €. 81/2010 Sb. rozh. obc.).

20. Pravni Gprava moderace smluvni pokuty v § 301 obch. zak. je kogentni.
Strany se nemohou od ni dohodou odchylit (srov. § 263 obch. zak.). Strany si
tak nemohou dohodou vyloucit moderaci smluvni pokuty. Tim spiSe nemuize
moderaci smluvni pokuty vyloucit jedna ze stran svym jednostrannym pravnim
jednanim (zapoctem).

21. Uelem moderace je ochrana dluznika ze smluvni pokuty pied nepiimétend
vysokou smluvni pokutou.

22. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napi. rozsudek ze dne
17.5. 2011 nebo rozsudek ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4784/2008), tivahy
o nepiimeéfenosti sjednané smluvni pokuty se logicky (z povahy véci) mohou
upinat toliko k tém okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani; otazku, zda
byla smluvni pokuta sjednana v (ne)piimétené vysi, nelze posuzovat z pohledu
skutecnosti, které nastaly az poté, kdy byla smluvni pokuta v urcité vysi (pfimeétené
¢i nepiimétené) sjednana. Ke skutecnostem, které nastaly po sjednani smluvni
pokuty, nelze pti hodnoceni (ne)pfiméetrenosti sjednané smluvni pokuty prihlizet.
23. Velky senat dospiva k zavéru, ze k moderaci smluvni pokuty nedochazi
s Ucinky ex nunc, nybrz ex tunc, k okamziku ujednani o smluvni pokuté. Je-li
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smluvni pokuta nepfimétend, nemize jednostrannym zapoctem dojit v rozsahu
jeji nepfimétené vyse k zaniku pohledavky ze smluvni pokuty, ani k zaniku
pohledavky, proti niz je zapocitavano.

24. Je proto namisté posoudit tuto otazku jinak nez v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006, a v rozhodnutich na néj
navazujicich.

25. Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, podle kterého je namisté
nepfiznat jednostrannému zapocteni pohledavky dovolatele ze smluvni pokuty
proti pohledavce zalobkyné na zbyvajici ¢ast ceny dila pravni ochranu, nebot
jde o vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, aniz se
zabyval moznou moderaci smluvni pokuty, je jeho pravni posouzeni této pravni
otazky neuplné, tudiz nespravné.

26. Jak se totiz podava z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008), je tfeba mit na zfeteli
odlisnost zakonnych predpokladu, za kterych podle § 265 obch. zak. vykon prava
nepoziva pravni ochrany, a za kterych podle § 301 obch. zak. mtize soud smluvni
pokutu snizit. Pfedpoklad nepfimétené smluvni pokuty je podminkou pro pouziti
moderacniho prava soudu podle § 301 obch. zak., neni v§ak zdkonem stanovenou
podminkou pro rozpor vykonu prava se zasadami poctivého obchodniho styku ve
smyslu § 265 obch. zak.; rozporny se zasadami poctivého obchodniho styku mtize
byt totiz i vykon prava na smluvni pokutu, jejiz vySe neni nepfimétena. Samotna
skutecnost, ze smluvni pokuta je nepfiméfen¢ vysoka, nevypovida nic o tom,
jakym zplsobem a za jakych okolnosti vykonava véfitel sva prava na smluvni
pokutu a zda jde o vykon jeho prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, tedy o takovy vykon prava, ktery je vici dluzniku zneuzivajici (napiiklad
Sikan6zni). Posoudi-li soud smluvni pokutu jako nepfiméfené vysokou, nejsou
tim soucasn¢ bez dalsiho naplnény vSechny predpoklady pro aplikaci § 265 obch.
zak., tedy pro zavér, ze vykon prava na smluvni pokutu nepoziva pravni ochrany,
nybrz jen pro postup podle § 301 obch. zak. V takovém piipadé soud nema na
vybér, ktera z uvedenych ustanoveni pouzije, nebot’ jejich vztah je konkurujici
prave pro odlisnost predpokladi, za nichz jsou tato ustanoveni aplikovatelna.

27. Ustanoveni § 265 obch. zak., které je specialni pro obchodni zavazkové
vztahy, je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vykladano tak, ze toto ustanoveni
predpoklada, ze Gcastnik obchodnépravniho vztahu nesmi pfi prosazovani svych
zajmu prekrocit meze, které vyplyvaji ze zasad poctivého obchodniho styku,
a tudiz nesmi zneuzit prav, kterd mu podle zakona, resp. na zakladé zakona
vznikla. Jde-1i o ujednani, ze kterého ucastniku vzesla prava, jejichz uplatnéni by
bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, neni neplatné, ale tato
prava nejsou vymahatelna — soud v takovém piipadé uplatnény narok nepfizna
(srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2003, sp. zn. 32 Odo
400/2002, ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 32 Odo 487/2004, a ze dne 27. 1. 2005, sp. zn.
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29 0do 427/2003). V rozsudku ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007 (a dale
napfiiklad v rozsudku ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3616/2009), pak Nejvyssi
soud navazal zavérem, ze korektiv zasadami poctivého obchodniho styku ma byt
posledni moznosti (ultima ratio), jak — ve vyjimecnych piipadech — zmirnit ¢i
odstranit pfilisnou tvrdost zadkona v situaci, ve které by se piiznani uplatnéného
naroku jevilo krajné nespravedlivym, a ze § 265 obch. zak. tak je tfeba vnimat
jako ptikaz soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou (srov. zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v nalezu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, uveiejnéném
ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod &islem 171/2005). V rozsudku
ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 175/2006 (a dale napiiklad v rozsudku ze dne
15. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4388/2007), dale Nejvyssi soud dovodil, ze poruseni
zasad poctivého obchodniho styku je tfeba zkoumat ve vazbé na okolnosti
jednotlivého pfipadu.

28. Vzhledem k uvedenym judikaturnim zavérim je v pfedmétné véci proto
neuplné, tudiz nespravné, i posouzeni piedpokladd aplikace § 265 obch. zak.
Povazuje-li odvolaci soud smluvni pokutu za nepfiméfenou, je tieba postupovat
podle § 301 obch. zak. Odepreni vykonu prava pro rozpor se zasadami poctivého
obchodniho styku nebo s dobrymi mravy je feSenim ultima ratio, které lze pouzit
k ochran¢ prav stran az tehdy, neni-li namisté aplikovat konkrétni skutkové
podstaty pravnich norem na otazku dopadajici, zde pravni upravu moderace
nepiiméfené smluvni pokuty.

29. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je opodstatnéné. Z toho divodu
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. . bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil vetné zavislych vyrokl o nahradé naklada fizeni.
30. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné)
zévazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. 1.).
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C.56

Insolvence, Pravni tkony, Odporovatelnost
§ 11117, § 168 odst. 11Z, § 235 1Z, § 240 1Z

Platba, kterou dluZnik u€inil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvené¢niho Fizeni, na penézity zavazek vznikly v souvislosti s omezenim
jeho podnikatelské cinnosti (s ruSenim ,,dilé¢ich provozoven* dluZznika),
neni ukonem nutnym k provozovani podniku dluznika v ramci obvyklého
hospodarteni (§ 111 odst. 2 insolven¢niho zikona).

Samotna skutecnost, Ze véritel poskytl dluzniku pInéni, aniZ pozadoval jeho
okamZité zaplaceni, neznamen4, Ze by pohledavka z titulu takového plnéni
byla pohledavkou z tivérového financovani (§ 41 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

Pro posouzeni, zda dluznik platbou odvracel hrozici §kodu, je zpravidla
rozhodujici povaha platbou hrazeného plnéni a jeho vyznam pro majetkovou
podstatu dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 17/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CD0.17.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze
ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 29 ICm 3776/2014, 104 VSPH 498/2015 (KSCB 26
INS 6661/2013), a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
8. 4. 2015, sp. zn. 29 ICm 3776/2014, a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych
Budeéjovicich k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 14. 9. 2015,
¢.j. 29 ICm XY, 104 VSPH XY (KSCB 26 INS XY), potvrdil rozsudek ze dne
8.4.2015,&.j. 29 ICm 3776/2014-24, jimz Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,,insolvencni soud®) ur¢il, ze pravni tkony dluznika (platby z uctu ...
ve prospéch uctu ... ze dne 30. 4. 2013 ve vysi 10 173 K¢, 2 250 K¢, 16 455 K¢,
2 923 K¢, 10 628 K¢, 3 080 K¢ a 66 017 K&) ve prospéch zalovaného (P. a. s.)
[dale téZ jen ,,sporné platby*] jsou vici vetitelim dluznika neucinné (vyrok 1.),
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ulozil zalovanému ,,vydat® ¢astku ve vysi 111 526 K¢ do majetkové podstaty
dluznika (vyrok II.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IIL.).

2. Odvolaci soud vysel z toho, Ze v souzené véci se zalobce domahal zalobou
podanou podle § 239 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvenéniho zakona), uréeni netCinnosti pravnich ukont, spocivajicich
v platbach dluznika ve prospéch zalovaného, uskutecnénych dne 30. 4. 2013,
tedy v obdobi po zahajeni insolvenéniho fizeni (12. 3. 2013) do zjisténi Gpadku
dluznika (1. 11. 2013). Platby dluznika ve prospéch zalovaného pfitom ,,souvisely
s poskytnutymi zamec¢nickymi pracemi, se st¢thovanim nabytku, s uklidovymi
pracemi, s IT sluzbami a ostrahou objektu dluznika a osob®, které zalovany
vyuctoval dluzniku fakturami vystavenymi v obdobi od 4. 3. do 15. 4. 2013
(a splatnymi v obdobi od 18. 3. do 29. 4. 2013).

3.  Podle obsahu spisu pfitom $lo o faktury na ¢astku 10 173 K¢ (otevieni
a vyména zamki), na ¢astku 2 250 K¢ (otevieni a vyména zamku), na ¢astku
16 455 K¢ (ste¢hovani nabytku), na ¢astku 10 628 K¢ (IT sluzby) [vSech piipadech
s datem uskutecnéni plnéni dne 28. 2. 2013], na ¢astku 2 923 K¢ (uklidové prace)
[s datem uskute¢néni plnéni dne 8. 3. 2013], na ¢astku 3 080 K¢ (uklidové prace)
a na castku 66 017 K¢ (ostraha majetku), v obou piipadech s datem uskutecnéni
plnéni dne 31. 3. 2013.

4. Cituje § 111, § 168 odst. 1 pism. a) az f), § 235 a § 239 insolvencniho
zékona, dale ve shod¢ s insolvenénim soudem uzaviel, Ze na uvedené platby se
neuplatni zadna z vyjimek tykajicich se uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych na roven.

5. Soucasné¢ odvolaci soud odmitl argumentaci Zalovaného, podle niz sporné
pravni tkony dluznik €inil v ramci obvyklého hospodafeni, respektive jimi
odvracel hrozici skodu. Jakkoli neni dluzniku ,,zcela zapovézeno disponovat
majetkem poté, co bylo zahajeno insolvencni fizeni, nesmi dluznik nakladat
s majetkem takovym zplsobem, ktery by vedl k podstatnym zménam majetkové
podstaty, a tim ke snizeni uspokojeni vériteld™. Pravnimi ukony dluznika
(platbami ve prospéch zalovaného) ,,doslo k nikoli zanedbatelnému zmenseni
majetku dluznika, a to i vzhledem k hodnot¢ majetkové podstaty dluznika, v niz
se realn¢ nachazeji aktiva jen ve vysi 700 000 K¢*.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, maje za to, Ze
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazek, zda:

1. Lze objednavku sluzeb ze strany dluznika a poskytnuti sluzeb zalovanym,
véetné navazujicich ,,odmén“ povazovat za provozovani podniku dluznikem
v ramci obvyklého hospodaieni?
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2. Doslo uhradami za poskytnuti sluzeb k nikoli zanedbatelnému zmenSeni
majetku dluznika?

3. Lze ,dil¢i z jednotlivych plnéni poskytnutych Zzalovanym dluznikovi
klasifikovat jako uvérové financovani*?

7.  Dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavérd, podle nichz:

a) Vyjimka z omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou podle § 111
odst. 2 véty prvé insolvencniho zékona se vztahuje ,,na tkony sméfujici k provozovani
podniku ¢i jeho omezeni* a platby dluznika lze pod tuto vyjimku podradit.

b) V dobé, kdy byly thrady provedeny, $lo — vzhledem k aktiviim dluznika —
o castku zcela zanedbatelnou, pfi¢emz uhrady dluznika byly zcela ekvivalentni
sluzbam poskytnutym zalovanym a ke zmenSeni majetku dluznika tak nedoslo;
navic poskytnutymi sluzbami dluznik odvracel hrozici skody na majetku.

c¢) Dil¢i plnéni poskytnuta zalovanym dluznikovi lze klasifikovat jako Gvérové
financovani, kdyz zalovany poskytl dluzniku po datu zahajeni insolven¢niho
fizeni sluzby pfimo souvisejici s provozovanim podniku dluznika v rameci
obvyklého hospodaieni, aniz by pozadoval jejich okamzité zaplaceni.

8.  Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a zalobu
zamitl.

9.  Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby
dovolaci soud dovolani odmitl, respektive zamitl.

10. 'V pribehu dovolaciho fizeni zménil Zalovany obchodni firmuna AP S. a. s.;
Nejvyssisoud k této zméné prihlédl pfi oznaceni zalovaného v zdhlavi rozhodnuti.

I11.
Piipustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zadkona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

12. Dovolani zalovaného je piipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnitad (dalejen,,0.s.1.), ato kfeSeni otazek dovolatelem otevienych,
tykajicich se vykladu § 111 insolven¢niho zédkona, dosud v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu beze zbytku nezodpoveézenych.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
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normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

14. Podle § 111 insolven¢niho zédkona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013),
nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mlze nalezet, pokud by
melo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pied
zahajenim insolvencniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1
se netyka ukonl nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni
hrozici skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich
sankci (odstavec 2). Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
stanovenymi v diasledku G¢inkd spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni,
jsou vici véritelim neucinné (odstavec 3).

15. Podle § 168 insolven¢niho zakona pohledavkami za majetkovou podstatou,
pokud vznikly po zahdjeni insolven¢niho fizeni nebo po vyhlaSeni moratoria,
jsou a) nahrada hotovych vydajii a odména predbézného spravce; to neplati,
byl-li pfedbézny spravce ustanoven insolvenénim spraveem, b) nahrada nutnych
vydaji a odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce podniku
dluznika za soucinnost poskytnutou pfedbéznému spravci nebo insolvenc¢nimu
spravci, ¢) nahrada nutnych vydaji a odména ¢lenti a nahradnika vétitelského
vyboru, d) nahrada zalohy na naklady insolvencniho fizeni, jestlize ji v souladu
s rozhodnutim insolvencniho soudu zaplatila jind osoba nez dluznik, e)
pohledavky véfitelli vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2,
f) pohledavky vériteli z uvérového financovani (odstavec 1). Neni-li dale
stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o tipadku (odstavec 3).

16. 'V pomérech dané véci Nejvyssi soud v prvé fadé predesild, ze véritelsky
insolven¢ni navrh byl dorucen insolvenénimu soudu dne 12. 3. 2013. Podanim
ze dne 29. 3. 2013 (A-14), uvefejnénym v insolvencnim rejstriku dne 2. 4. 2013,
se dluznik pfipojil k insolvenénimu navrhu, pficemz ke své financ¢ni situaci
uvedl, ze ke dni podani insolvencniho navrhu eviduje zavazky po splatnosti
ve vysi 85 miliont K¢ (jistiny bez piislusenstvi), nevlastni zadny nemovity
majetek, eviduje pohledavky z obchodniho styku 12 865 350 K¢ a ma v majetku
»ochranné znamky a internetové domény“. Dle piipojenych seznamut Cini
celkova vyse zavazkl dluznika 234 642 025,95 K¢ a hodnota majetku dluznika
2628 614,05 K¢. Usnesenimze dne 1. 11.2013, €. j. KSCB 26 INS XY, insolvenéni
soud zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolven¢nim
spravcem ustanovil Mgr. V. P. Sporné platby v celkové vysi 111 526 K¢ (za
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zamecnické sluzby, stéhovani nabytku, uklid, IT sluzby ostrahu v souvislosti
s ruSenim dil¢i provozovny dluznika) tak dluznik ve prospéch zalovaného ucinil
v dobé po zahajeni insolvencniho fizeni do zjisténi ipadku dluznika.

17.
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[1] V usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uvefejnéném
pod ¢. 62/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R
62/2017°), Nejvyssi soud [i s odkazem na rozsudek ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvefejnény pod ¢. 60/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 60/2014%)], vysvétlil, ze § 111
insolven¢niho zdkona (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013), upravuje tzv.
zakonnou netcinnost pravnich ukont, které dluznik ucinil v rozporu
s omezenimi stanovenymi v dusledku u¢inkd spojenych se zahajenim
insolvencniho fizeni, pfi¢emz tato prava ma smysl (a mize se prosadit)
jen ve spojeni s naslednym zjisténim upadku dluznika (rozhodnuti o zjisténi
upadku dluznika je tedy ptedpoklad aplikace § 111 insolven¢niho zakona).
Z R 62/2017 také vyplyva, ze az s ucinnosti od 1. 1. 2014 [po novele
insolven¢niho zakona provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti] se netcéinnost podle § 111
insolven¢niho zdkona prosazuje vylu¢né odpurci zalobou insolven¢niho
spravce (srov. § 235 odst. 2 insolven¢niho zakona ve znéni i¢inném od 1. 1.
2014).

Judikatura Nejvyssiho soudu se tak ustalila, z¢asti az po vydani napadeného
rozhodnuti, na vykladu, podle n¢hoz § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013, upravoval zakonnou net¢innost pravnich
ukonti dluznika. Jinymi slovy feceno, k tomu, aby se tato netcéinnost
prosadila, nebylo nezbytné¢ nutné, aby se insolvenéni spravce domahal
jejiho urceni odpurci zalobou.

[2] V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, Nejvyssi
soud, s odkazem na zavéry formulované jiz v R 60/2014, ozfejmil, Ze projev
vile, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim
ukonem ve smyslu § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013), jelikoz jde o projev vile sméfujici k zaniku
povinnosti splnit dluh (zévazek), a lze mu tedy odporovat.

Tamtéz dodal, Ze nelze pochybovat o tom, Ze neti¢innym pravnim tkonem
mize byt také plnéni na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se véfiteli
dostane v dusledku takového zvyhodnujiciho pravniho tkonu dluznika,
totiz nespociva v tom, ze véfitel dostane od dluznika vice, nez by mu
nalezelo (nebyt tpadkové situace dluznika), ale Ze je poskytnutym plnénim
zvyhodnén proti jinym vétitelim (ktefi by méli v konkursu pro ucely
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pomérného uspokojeni z nedostatecného majetku dluznika stejné postaveni
jako veftitel, jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit) [k tomu
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sen. zn. 29 ICdo
5/2016]. Praveé selektivnimu uspokojovani jednoho véfitele v neprospéch
ostatnich véfitell ma institut neucinnosti zvyhodiujicich pravnich ukont
zabranit. Zasada par conditio creditorum (pari passu) neboli pomérného
uspokojovani narokt vétitelt (nezajisténych veritell) je jednou z hlavnich
zasad insolvencniho fizeni, jez je modifikovana zvlastnimi néaroky
nekterych véfiteld (srov. zejména § 296 a § 298 insolvencniho zékona).
Podstatou neucinnosti pravnich ukond podle insolven¢niho zikona je
predevsim zajisténi ochrany véfitelt pred pravnimi tkony dluznika, které
v kone¢ném dtisledku krati véritele. Je rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil
zpusobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se vétiteli dostalo na ukor ostatnich
veritell vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (dle
§ 241 odst. 1 insolven¢niho zakona), ¢imz véfitele zvyhodnil oproti jinym
veritelim.
Uvedené zavéry, byt formulované pii vykladu § 235 a nasl. insolven¢niho
zakona, jsou uplatnitelné 1 pii vykladu § 111 insolven¢niho zakona.
Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, ze 1ze-1i odporovat pravnimu
ukonu dluznika, jimz v dob¢ pied zahajenim insolven¢niho fizeni zvyhodni
nékteré¢ho ze svych véfitell, je nutno stejny ukon, ucinény dluznikem
(dokonce az) poté, kdy nastaly UCinky zahdjeni insolvencniho fizeni
(v némz posléze bylo rozhodnuto o tpadku dluznika), povazovat za pravni
ukon neucinny ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona.
[3] Kone¢né v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 I1Cdo 48/2013,
uveiejnéném pod ¢. 106/2016 Sbirky soudnich rozhodni a stanovisek (dale
jen ,,R 106/2016%), Nejvyssi soud dovodil, Ze i v pomérech insolvenc¢niho
zakona ,,se podminky odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho
ukonu®“. V pomérech dané véci tak ucinil ve vztahu k podminkam
odporovatelnosti ve smyslu § 240 insolvencniho zakona, konkrétné, jde-
-li o to, zda mél dluznik po uzavfeni odporovaného pravniho ukonu dalsi
dostate¢ny majetek k uspokojeni vétitell (v jejichz prospéch se insolvencni
neucinnost vyslovuje). Srov. téz rozsudek ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29
ICdo 76/2015.
V pomeérech projednavané véci nema ani Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom,
ze pohledavky zalovaného, které dluznik zaplatil spornymi platbami, nebyly
pohledavkami za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 1 pism. a) az f) insolvenéniho
zékona]. Argumentace dovolatele, podle niz §lo o pohledavky z wvérového
financovani (srov. § 41 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), je zjevné neudrzitelna,
kdyz pohledavky z titulu ¢innosti, vyuctovanych shora zminénymi fakturami
(,,otevieni a vyména zamk, st€hovani nabytku, uklid, ostraha a IT*) rozhodné
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nelze zaradit do kategorie pohledavek plynoucich ze smlouvy o Gvéru nebo
smlouvy obdobné, respektive ze smlouvy na dodavky energii a surovin, véetné
zajisténi téchto pohledavek. Samotna okolnost, ze zalovany poskytl dluzniku
sluzby, aniz pozadoval jejich okamzité zaplaceni, na vyse uvedeném nic nemeéni.
Nejvyssi soud nema za opodstatnéné ani vyhrady dovolatele proti zavéru
odvolaciho soudu, podle n¢hoz v pfipad¢ spornych plateb neslo o ukony nutné
k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodateni. Jak je zfejmé i z obsahu
spisu (vcetné¢ dovolani), vSechny dluznikem uskutecnéné sporné platby se
vztahovaly k ¢innostem Zalované, které souvisely s rusenim ,,dil¢ich provozoven*
dluznika. Takové opatfeni (rozuméj omezeni podnikatelské ¢innosti), k némuz
dluznik pristoupil bezprostiedné pied zahdjenim insolvencniho fizeni a v dobé,
kdy védéel, respektive musel védeét, ze je v upadku, rozhodné nelze povazovat za
obvyklé pro pokrac¢ovani provozu podniku, jeho zachovani ¢i rozvoj; naopak slo
o opatfeni vyjimecné, které se obvyklému provozu podniku zjevné vymykalo.
K tomu srov. obdobné¢ pii vykladu § 4a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, jde-li o ,,béznou obchodni ¢innost, divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, k jehoz zavérim
se Nejvyssi soud obdobné ptihlasil pro ucely vykladu § 111 insolvenéniho zédkona
v R 62/2017, jakoz i v usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015,
uveiejnéném pod ¢. 50/2017 Sb. rozh. ob¢.

Z pohledu § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona tak zbyva posoudit, zda zaver
o neucinnosti spornych plateb neni vyloucen tim, Ze §lo o tkony, jimiz dluznik
odvracel hrozici Skodu.

18. Nejvyssi soud v této souvislosti v prvé fadé pfipomind, zZe obecné vzato je
Skoda v pravni teorii i soudni praxi chapana jako Gjma zptsobena poskozenému,
vyjadritelna penézi. Skutecna skoda spociva ve zmenseni majetku poskozeného
a predstavuje majetkové hodnoty, které by bylo nutné vynalozit, aby doslo
k uvedeni véci v predesly stav. Usly zisk je definovan jako usly majetkovy
prospéch spocivajici v nenastalém zvétseni (rozmnozeni) majetku poskozeného,
které bylo mozno divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud
by nebylo doslo ke skodné udalosti (srov. napt. stanovisko byvalého Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, Cpj 87/70, uvetejnéné pod &. 55/1971 Sb. rozh.
ob¢.). Pritom nepostacuje pouhd pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu
v budoucnu, nebot” musi byt najisto postaveno — a v tomto sméru je dikazni
bfemeno na poskozeném —, ze nebyt protipravniho jednani skidce (¢i Skodni
udalosti u objektivni odpovédnosti), majetkovy stav poskozeného by se zvysil.
Usly zisk nemlze predstavovat jen zmateni zamysleného vydéle¢ného zaméru
¢i prislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy pfinos podlozeny jiz
existujicimi ¢i realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze nebyt
Skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo (k tomu srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 371/2007 a ze dne
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31. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005, jakoz i divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1273/2009).

19. Pro ucely vykladu pojmu hrozici Skoda ve smyslu § 111 odst. 2
insolven¢niho zdkona Nejvyssi soud v pomérech dané véci dodava, ze sporné
platby nelze posuzovat izolovan¢ od povahy plnéni, které dluzniku poskytl véfitel
a za které dluznik platil. Jinymi slovy, bude to zpravidla povaha (spornou platbou
hrazeného) plnéni a jeho vyznam pro majetkovou podstatu dluznika, které budou
rozhodujici pro posouzeni, zda dluznik spornou platbou odvracel hrozici Skodu.
20. A jesté jinak, k naplnéni vyjimky upravené § 111 odst. 2 insolvencniho
zékona zasadné nebude postaCovat, ze (obecné vzato) kazdou platbou, kterou
dluznik plni zavazek vii¢i svému véftiteli, odvraci mozné (pravnim piedpisem ¢i
smlouvou prepokladané) disledky (napi. vznik naroku vétitele na uroky z prodleni
¢i majetkové sankce), které by jinak mély (nebyt takové platby) negativni dopad
(byt omezeny § 170 insolvenc¢niho zakona) do majetkovych pomért dluznika.
21. 'V situaci, kdy se insolvencni soud v odivodnéni svého rozhodnuti nijak
nevypotadal s obranou zalovaného (viz vyjadieni k zalobé ¢. 1. 10-12), ze
spornymi platbami dluznik odvracel hrozici skodu, a kdy se ani odvolaci soud
v divodech napadené¢ho rozhodnuti nevypotadal s argumenty Zzalovaného
vztahujicimi se k ,,hrozici Skodé*, zistalo pravni posouzeni véci soudy nizsich
stupiii netiplné, a tudiz i nespravné.

22. Konecné nelze upfit opodstatnéni ani vyhradam dovolatele ohledné (ne)spl-
néni predpokladu urcené¢ho § 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona spocivajiciho
v tom, zda nakladanim s majetkovou podstatou dluznika (rozuméj spornymi
platbami dluznika) doslo k ,nikoli zanedbatelnému® zmenseni majetkové
podstaty.

23. 'V tomto sméru totiz pravni posouzeni véci soudy nizsich stupid, zalozené
na srovnani ¢astky zaplacené dluznikem zalovanému spornymi platbami (dne
30. 4. 2013) a ,,aktiv** dluznika k datu rozhodnuti insolvenéniho soudu (8. 4.
2015) ¢i odvolaciho soudu (14. 9. 2015) neodpovidaji zavéram R 106/2016, jez
jsou v tomto sméru pouzitelné i v pomérech zdkonné neucinnosti pravnich ukont
podle § 111 odst. 1 o. s. ., a podle nichz je nezbytné posuzovat otazku ,,nikoli
zanedbatelného* zmensSeni majetkové podstaty k datu uskuteénéni spornych
plateb. Srov. opét i rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 76/2015.

24. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva a které bylo dovolanim zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud je
zrus$il. Divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti insolven¢niho soudu; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).
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C.57

Insolvencéni Fizeni, Piislusenstvi pohledavky
§491Z,§ 17412, § 176 1Z, § 178 1Z, § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. ve
znéni do 30. 6. 2017

Jestlize penézité plnéni prihlasované véritelem do insolvencniho Fizeni
vedeného na majetek dluZnika zahrnovalo jak jistinu, tak prisluSenstvi
pohledavky, pak jen proto, Ze v souladu s naleZitostmi prihlaSky vymezenymi
v navaznosti na § 176 insolven¢niho zikona ustanovenim § 21 odst. 1 vyhlasky
€. 311/2007 Sb. ve znéni tc¢inném do 30. 6. 2017 muselo byt toto prisluSenstvi
v prihlaSce pohledavky samostatné vycisleno, se nestalo samostatnou
pohledavkou. Pro tcely aplikace ustanoveni § 178 insolven¢niho zdkona se
jednou pohlediavkou rozumi souhrn jistiny a prisluSenstvi pohledavky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sen. zn. 29 NSCR 75/2016,
ECLIL:CZ:NS:2018:29.NSCR.75.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani veritele ¢. 17 proti usneseni Vichniho soudu v Olomouci
zedne 11. 12. 2015, sp. zn. KSOS 33 INS 30209/2014, 2 VSOL 820/2015-P25.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. KSOS 33 INS XY, Krajsky soud
v Ostrave (dale jen ,,insolvenéni soud®):
[1T Odmitl ptihlasku pohledavky véfitele ¢. 17 (F. s. r. 0.) ve vysi
141 105,29 K¢ (bod I. vyroku).
[2] Ur¢il, ze pravni moci usneseni kon¢i ti€ast véfitele €. 17 v insolvenénim
fizeni [vedeném na majetek manzel L. P. a M. P. (dale jen ,,dluznik*)]
v rozsahu odmitnuté pohledavky (bod II. vyroku).
2.  Insolvencni soud vysel z toho, Ze:
[1] Pihlaskou doslou insolvenénimu soudu 9. 2. 2015 prihlasil véfitel €. 17
do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku ve vysi
146 791,14 K¢.
[2] Pti pfezkumném jednani, jez se konalo dne 16. 3.2015, popiel insolvencni
spravce castecné ,,dil¢i pohledavku €. 1“ co do vyse 71 793,29 K¢ (vychéazeje
z toho, ze jde o pohledavku nevykonatelnou).
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[3] Prihlasena pohledavka (tak) byla zjisténa (jako nevykonatelnd) pouze
ve vysi 69 312 K¢.

[4] Vyzvou ze dne 17. 3. 2015, dorucenou 19. 3. 2015 (dale jen ,,vyrozuméni
o popfeni®), vyrozumél insolvenéni spravce véfitele ¢. 17 o ¢asteCném

popfeni pohledavky
[5] Lhita k podani zaloby o urceni vyse pohledavky (v popieném rozsahu) m
uplynula vétiteli €. 17 dne 16. 4. 2015.
3.  Na vysSe uvedeném zakladé insolven¢ni soud — odkazuje na § 178, § 185,
§ 187 a § 198 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni
(insolvencniho zédkona) — uzaviel, Ze jelikoz ,,dil¢i pohledavka ¢. 1* byla zjisténa
v rozsahu nizs§im nez 50 % prihlasené Castky, k pfihlasené pohledavce se neptihlizi
ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa (s tim, ze véfitel €. 17 se nadale Gcastni
insolven¢niho fizeni s pohledavkou ve vysi 5 685,85 K¢).
4. K odvolani véfitele €. 17 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 11. 12.
2015, €. j. KSOS 33 INS XY, 2 VSOL XY, zménil usneseni insolvenéniho soudu
tak, ze prihlaska pohledavky véfitele €. 17 se odmita ve vysi 142 291,14 K¢ a v této
¢asti odmitnuté pohledavky konéi ticast piihlasen¢ho vétitele v insolvencnim
fizeni.
5. Odvolaci soud shrnul, ze:
[1] Veéfitel €. 17 uplatnil pfihlaskou pohledavky ze smlouvy o uvéru ze dne
21.3.2014 (dale téz jen ,,iveérova smlouva“) v celkové vysi 146 791,14 K¢,
konkrétné:
— Dosud nesplacenou ¢ast jistiny poskytnuté na zakladé uvérové smlouvy
ve vysi 97 841 K¢ a dosud neuhrazené sjednané uroky z Givérové smlouvy
ve vysi 43 264,29 K¢ (dale téz jen ,,dil¢i pohledavka €. 1).
— Smluvni ,,pokutu za poruseni uveérové smlouvy ve vysi 4 500 K¢ (dale
téz jen ,,dilci pohledavka ¢. 2%).
— Urok z prodleni z plnéni z uvérové smlouvy ve vysi 1 185 K& (dale téz jen
,»dil¢i pohledavka ¢. 3).
[2] Ptipfezkumném jednani, jez se konalo dne 16. 3.2015, popfel insolvencni
spravce cast dil¢i pohledavky ¢. 1 co do vyse 71 793,29 K¢ (maje ji za
nevykonatelnou), s tim, Ze ujednani v Gvérové smlouvé o smluvnim troku
ve vysi 84 % ma za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, proto ,,popira cast
pohledavky odpovidajici tomuto uroku®. Dale insolven¢ni spravce uvedl,
ze vetitel €. 17 poskytl dluzniku castku 100 000 K¢, na kterou dluznik
splatil 30 688 K¢&; proto insolvenéni spravce uznal ¢astku 69 312 K¢. Dilci
pohledavka ¢. 1 byla tedy zjisténa (jako nevykonatelnd) pouze ve vysi
69 312 K.
[3] Dil¢i pohledavky €. 2 a 3 byly pfi pfezkumném jednani zjistény v plné
vysi. Z piihlasenych 146 791,14 K¢ tak bylo zjisténo celkem 74 997,85 K¢.
[4] Ve vyrozuméni o popieni, doruc¢eném 19. 3. 2015, informoval insolven¢ni
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spravce veétitele €. 17, Ze poprel piislusenstvi dil¢i pohledavky €. 1 ve vysi

71 793,29 K¢ a zopakoval divod popieni.
6. Na vyse uvedeném zakladé pak odvolaci soud — vychazeje z § 173 odst. 1,
§ 178, § 185, § 193, § 197, § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona a z § 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadgji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona (dale jen ,,JRIR*) — dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérim:
7. Vyrozuméni o popieni ma naleZitosti pfedepsané § 13 odst. 1 JRIR.
8. Vadou postupu insolvenéniho spravce pii pfezkumu i vadou vyrozuméni
o popteni je ovSem skutecnost, Ze insolvencni spravce poprel dil¢i pohledavku €. 1
co piislusenstvi ve vysi 71 793,29 K¢, a¢ véftitel €. 17 tu na piislusenstvi ptihlasil
pouze neuhrazené sjednané uroky z ivérové smlouvy ve vysi 43 264,29 K¢; dalsim
prihlaSenym pfislusenstvim byl (v dil¢i pohledavcee €. 3) Grok z prodleni z plnéni
zuveérové smlouvy ve vysi 1 185 K&, k jehoz popteni vsak nedoslo. Z odtivodnéni
popérného ukonu ale vyplyva, ze nejde o popieni vyse dil¢i pohledavky ¢. 1,
nybrz pravosti této c¢asti pohledavky (vzhledem k dikci § 193 insolvenéniho
zakona). Ve vztahu k pfislusenstvi se namita neplatnost ujednani a vuci jistiné
zanik pohledavky soluci. Toliko z idaje insolvencniho spravce o tom, ze véfitel
¢. 17 poskytl dluznikovi ¢astku 100 000 K¢, na kterou dluznik splatil 30 688 K¢,
a ze proto insolven¢ni spravce uznal ¢astku 69 312 K¢, lze vytusit, Ze jde o rozdil
mezi jistinou piihlaSenou ve vysi 97 841 K¢ a uznanou ve vysi 69 312 K¢&. Pres
tyto (pravem vytykané) nedostatky se vSak véfiteli €. 17 dostalo informaci o tom,
v jakém rozsahu a z jakych dtivoda doslo k popteni i jakym zpiisobem si ma dale
pocinat. Nelze proto souhlasit s pravnimi zavéry veéfitele €. 17 o disledcich vad
pisemného vyrozumeéni o popfeni.
9. Nebyl divod nepodat zalobu o urceni (o ¢emz byl véfitel ¢. 17 fadné
poucen); nejasnosti popérného tikonu bylo mozné vyjasnit v incidencnim fizeni.
10. Veritel ¢. 17, veden nespravnym pravnim nazorem o samostatnosti
dil¢ich pohledavek, se snazi uceloveé napravit pochybeni spocivajici v tom, ze
nepodal Zzalobu o urceni pravosti, vySe nebo poradi popiené pohledavky. Srov.
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010,
uvefejnéné pod ¢. 97/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 97/2011°) [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 42/2010, uvefejnéné pod ¢&. 13/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 13/2012%), nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 80/2012.
11. Insolven¢ni soud (ve shodé s insolvenénim spravcem) zalozil své
rozhodnuti na zavéru, ze jistina a piislusenstvi pohledavky z ,,ptijcky* (smluveny
urok) predstavuji jednu samostatnou pohledavku, z niz byla zjisténa vyse
odpovidajici méné nez 50 %. Podle odvolaciho soudu je spravny zaver, ze jistina
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z pujcky, dohodnuté uroky, ale téz tiroky z prodleni ¢i naklady fizeni jsou ve
smyslu § 178 odst. 1 insolven¢niho zakona samostatnou (jedinou) pohledavkou.
Kazdy z uvedenych narokt Ize sice do insolvenc¢niho fizeni pfihlasit samostatné,
ptihlasuje-1i vsak véfitel do insolvencniho fizeni pohledavku na jisting, urocich
a urocich z prodleni (stejné tak i na nakladech fizeni), tedy uplatiiuje soucasné
i vedlejsi plnéni spojené s narokem samotnym, a ma-li se nalezit¢ uplatnit hranice
pro zjisténi vyse pohledavky z hlediska postupu insolven¢niho soudu podle § 178
odst. 1 insolven¢niho zékona, nelze odd¢lovat povinnost k zaplaceni jistiny od
povinnosti k zaplaceni piislusenstvi.

12. Jakkoli jsou uroky a troky z prodleni vedlejSim plnénim odvozenym od
naroku samostatného (jeho piislusenstvim), k prosazeni ucelu upravy vymezené
v § 178 odst. 1 insolvenéniho zdkona je tieba povazovat jistinu, tiroky a uroky
z prodleni za jedinou samostatnou pohledavku.

13. Odvolacisoud ptihlédlrovnézk zavérim Vrchniho soudu v Praze vyjadienym
v (jeho) usneseni ze dne 7. 9. 2012, sp. zn. ,,1 VSPH 1159/2012* (spravn¢ jde
o sp. zn. ,,KSPL 56 INS 9126/2012, 1 VSPH 1159/2012%), uvefejnéném pod
¢. 44/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 44/2013); tam
vrchni soud dovodil, Ze v insolven¢nim fizeni se zasadné neuspokojuji zadnym ze
zpusobi feseni upadku mimosmluvni sankce, veetné nezaplacené blokové pokuty
[§ 170 pism. d) insolven¢niho zékona], ani jejich piislusenstvi, v€etn¢ nakladt za
natizeni danové exekuce (§ 182 a § 183 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.
14. Insolvencni soud ovSem piehlédl, ze jedinou (jednu) pohledavku tvofi
v prihlasce véfitele €. 17 nesplacend cast jistiny z uvérové smlouvy ve vysi
97 841 K¢, dosud neuhrazené sjednané uroky z uveérové smlouvy ve vysi
43 264,29 K¢ a trok z prodleni z plnéni z Gvérové smlouvy ve vysi 1 185 K¢
(celkem 142 291,14 K¢). Smluvni pokuta za poruseni uveérové smlouvy ve vysi
4 500 K¢ je samostatnou pohledavkou.

15. Insolvencni spravce zjistil a uznal z dil¢i pohledavky €. 1 ¢astku 69 312 K¢,
coz je 48,711 % pohledavky z prihlasené ve vysi 142 291,14 K¢ (z dilé¢ich
pohledavek €. 1 a 3) a co do ¢astky 72 979,14 K¢ (51,289 %) pohledavku poptel.
16. Skutecna vyse piihlasené pohledavky tedy ¢ini méné nez 50 % piihlaSené
castky, proto se k piihlasené pohledavce nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla
zjisténa [rozhodnuti insolven¢niho soudu o vysi piihlasené pohledavky nezaviselo
na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu (§ 178 odst. 1 insolven¢niho zakona)].
17. Odvolaci soud si je védom toho, ze se odklani od nazoru, ktery vyslovil
vusnesenizedne25.9.2014,¢.j. KSBR40INS20249/2013,2VSOL932/2014-P3-8
(o tom, ze pohledavka na jistin¢, pohledavka na trocich z prodleni a pohledavka
z titulu nakladt soudniho fizeni jsou kazda samostatnou pohledavkou, nebot’ jde
o samostatné naroky dle hmotného prava, s nimiz 1ze samostatné disponovat).
Tato zména pravniho nahledu vSak neni v rozporu s procesnimi predpisy.

765



490 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

18. Protiusneseni odvolaciho soudu podal véfitel €. 17 dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz
jen ,0. s. &%), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny, namitaje,
ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
divoddle § 241aodst. 1 0. s.t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, ze ptihlaska jeho pohledavky se (ani z¢asti) neodmita.
19. Dovolatel zada Nejvyssi soud o zodpovézeni nasledujicich otazek:
[1] Tvoti jistina a ptislusenstvi pohledavky jednu pohledavku ve smyslu
§ 178 insolvenéniho zédkona?
[2] Jak pfesné ma byt uréeni pohledavky v popérném tikonu insolvenéniho
spravce a v nasledném vyrozuméni véfitele, a jaky vliv na G¢inky téchto
ukont insolvenéniho spravece ma pfipadna nepiesnost?
K polozenym otazkam pak dovolatel argumentuje nasledovné:
20. K otazce ad [1] (vymezeni pohledavky).
Odvolaci soud nesouhlasil s nazorem, ze otazka (ne)samostatnosti jistiny
a prislusenstvi coby pohledavek ve smyslu § 178 insolven¢niho zékona je soudni
praxi ustalené fesena tak, ze jde o samostatné pohledavky (k cemuz odvolaci soud
odkazoval na R 44/2013). Dovolatel (vSak) poukazuje na to, ze jesté v zaii roku

Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. KSBR 40 INS 20249/2013,
2 VSOL 932/2014-P3-8) odvolaci soud zavéry obsazené v R 44/2013 nepievzal,
maje je za minoritni a uvadéje, Ze se nevyporadaly s usnesenim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 2421/2009 (jde o usneseni ze dne 18. 8. 2009, uverejnéné pod
¢. 102/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

21. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze pravni nazor shodny
s dovolatelovym vyjadril diive jak Vrchni soud v Olomouci [v usneseni sp. zn.
,»3 VSOL 420/2014-P1-7° (spravné jde o usneseni ze dne 7. 7. 2014, sp. zn. KSBR
26 INS 28745/2013, 3 VSOL 420/2014) a ve shora jiz zminéném usneseni sen.
zn. 2 VSOL 932/2014], tak Vrchni soud v Praze [v rozhodnutich sp. zn. ,,3 VSPH
1187/2011-B-149* (spravné jde o usneseni ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. KSPH 39
INS 4440/2008, 3 VSPH 1187/2011), ,,2 VSPH 713/2012-P8-11° (spravné jde
ousnesenizedne4. 6.2012, sp. zn. KSPH 40 INS 19870/2011,2 VSPH 713/2012),
a,,3 VSPH 1240/2012-P3-9* (spravné jde o usneseni ze dne 10. 2. 2014, sp. zn.
KSUL 74 INS 15731/2011, 3 VSPH 1240/2012, z né&jz dovolatel cituje pasaze
k problematice jistiny a prislusenstvi pohledavky a jehoz argumentaéni vyznam
posiluje poukazem na to, Ze jde o rozhodnuti citované v dile HASOVA, J. a kol.
Insolvenéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1504].
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22. K opacné argumentaci obsazené v napadeném usneseni (srov. odstavce [11]
az [13] vyse) dovolatel uvadi, ze ji nerozumi. Zejména mu neni jasné, co ma byt
deklarovanym (odvolacim soudem nové prosazovanym) ucelem ipravy obsazené
v § 178 insolven¢niho zakona, pro¢ odvolaci soud nezaradil mezi deklarovana
vedlejsi plnéni i narokovanou smluvni pokutu a jaky vyznam ma pravni véta
citovana z R 44/2013.

23. Dovolatel pfipousti, Ze jistina a pfislusenstvi mohou mit v mnoha ohledech
uzsi vztah nez dvé rtizné jistiny, nicmén¢ stejn¢ tak mohou mit spise uzsi vztah
dvé jistiny majici ptivod z jedné smlouvy (jako v tomto pfipad¢ smluvni pokuta
a jistina), nic toho vSak nemiize mit vliv na dosavadni rozhodovaci praxi. Onen
uzsi vztah se totiz v insolvencnim fizeni projevi i pifi zachovani dosavadniho
zaveru, ze jistina i piislusenstvi jsou samostatnymi pohledavkami. Kdyby byl
diivod, pro ktery insolvencni spravce napf. popira prisluSenstvi, platny i pro
jistinu, ma insolvencni spravee moznost popirat i jistinu. Neni tedy tfeba spoléhat
na mozny dopad § 178 insolvencniho zakona.

24, Zménu pravniho nazoru odvolaciho soudu (zminénou v zavéru napadeného
rozhodnuti) ma dovolatel za rozpornou s § 10 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.*).

25. K otazce ad [2] (urcitost popfeni a vyrozumeéni o popteni).

Nedostatky prezkumu a vyrozuméni o popfeni piekonava odvolaci soud
problematickym néazorem, ze ,,nejde o popieni vyse dil¢i pohledavky ¢. 1, nybrz
pravosti této Casti pohledavky“. Takovy nazor pfedevSim nemuze vyplyvat
ze sdéleni insolvencniho spravece o tom, ze: ,,Na pfezkumném jednani byla
v piihlasce €. 25 popfena pohledavka €. 1 co do vysSe insolvenénim spraveem
a uznana dluznikem. Prislusenstvi pohledavky ¢. 1 bylo insolven¢nim spravcem
popteno ve vysi 71 793,29 K¢.«

26. Odvolaci soud se v tomto sméru spokojil s tim, Ze mnohé §lo ,,vytusit®,
¢emuz dle dovolatele odpovidd naprosty rozpor vyvodi odvolaciho soudu
s textem aplikovanych pravnich predpisi (§ 193 a § 194 insolven¢niho zakona).
Dovolatel proto trva na tom, ze mu nebylo fadné oznameno popieni pohledavky,
takze mu nezacala bézet (ani neuplynula) lhtita k podani zaloby o urceni existence
pohledavek. Jsou-li v popérném ukonu nejasnosti, je povinnosti odvolaciho
soudu zabyvat se jimi i v tomto fizeni. Predstava, ze véfitel poda Zzalobu
o urceni pohledavky, jejiz popfeni mu nebylo oznameno, je iluzorni a spojovat
s nenaplnénim takové pfedstavy ztratu prav véfitele je nezakonné.

27. 1kdyby byl sam o sobé mozny kazdy z vyse uvedenych zavéri odvolaciho
soudu, ve svém souhrnu je takova aplikace prava v rozporu s dobrymi mravy, coz
zapovida § 2 odst. 3 0. z. Odvolaci soud totiz na jedné strané zbavuje insolvenéniho
spravece jeho povinnosti a na druhé strané uklada véfiteli povinnost domyslet si
(vytusit), co insolvencni spravee mohl myslet popfenim dil¢i pohledavky ¢. 1.
Pritom tvrzeny pravni omyl dovolatele v otazce jednotnosti jistiny a piislusenstvi
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(ve smyslu § 178 insolven¢niho zakona), ktery s dovolatelem po dlouhou dobu
sdilela fada soudu (vcetn¢ odvolaciho soudu), je stizen odpisem pohledavky
spocivajici v povinnosti dluznika vratit poskytnutou jistinu ve vysi 69 312 K¢.

111.
Piipustnost dovolani

28. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

29. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. T., kdyZ pro né neplati
zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. ., a napadené
rozhodnuti zavisi na zodpovézeni (dovolatelem polozenych) otazek, které
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly (ve vazbé na insolvencni pravo)
beze zbytku vyfeseny.

V.
Duvodnost dovolani

30. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalsich ivahach vychazi.
33. Nejvyssi soud se nejprve zabyval odpovédi na otazku ad 1. (vymezeni
pohledavky), k ¢emuz jsou pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodna nasledujici
ustanoveni obcanského zakoniku, insolven¢niho zdkona a jednaciho fadu pro
insolvenc¢ni fizeni:

§ 513 (0. z.)

Prislusenstvim pohledavky jsou troky, tiroky z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.
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Hlasovaci pravo
§ 49 (insolvencniho zakona)

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, vyzaduje se k platnosti usneseni schiize vétitela
prosta vétsina hlast pfitomnych nebo fadné zastoupenych véfitelt, pocitana podle
vyse jejich pohledavek; pfitom plati, ze na kazdou 1 K¢ pohledavky piipada jeden
hlas.

§ 170 (insolven¢niho zakona)

V insolvencnim fizeni se neuspokojuji zadnym ze zplsobt feseni tipadku,
neni-li dale stanoveno jinak,

a) uroky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlasenych
vétitelt, vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly az v dobé po
tomto rozhodnuti,

b) roky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véftiteld, které
se staly splatné az po rozhodnuti o tipadku,

¢) pohledavky véftitelt z darovacich smluv,

d) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale
za nezaplaceni dani, poplatkt, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného
na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
za vefejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pred
rozhodnutim o tipadku,

e) smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti
o upadku,

f) naklady tCastnikd fizeni vzniklé jim ucasti v insolvencnim fizeni.

Nalezitosti ptihlasky
§ 174 (insolven¢niho zakona)

(1) Prihlasky pohledavek a jejich pfilohy se podavaji dvojmo. Stejnopis piihlasky
a jeji prilohy doruci insolvenéni soud insolven¢nimu spravci.

(2) Prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
divod vzniku a vysi pfihlasované pohledavky. Divodem vzniku pfihlaSované
pohledavky se rozumi uvedeni skute¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada.

(3) Jde-li o pohledavku zajisténou, musi veéfitel v ptihlasce uvést, zda uplatiuje
pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku;
nestane-li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni piihlasované pohledavky ze
zajisténi v insolvenénim fizeni uplatnéno nebylo.

(4) Jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véfitel v prihlaSce uvést i skutecnosti,
o které vykonatelnost opira.
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§ 175 (insolven¢niho zakona)

Pohledavku je nutné vzdy vycislit v penézich, 1 kdyz jde o pohledavku nepenézitou.
Pohledavka v cizi méné musi byt pfepocitana na ceskou ménu podle kurzu
devizového trhu vyhlageného Ceskou narodni bankou v den zahajeni insolvenéniho
fizeni, a stala-li se pohledavka splatnou dfive, podle kurzu vyhlaseného v den jeji
splatnosti. Pro piepodet pohledavek v cizich ménach, pro néz Ceska narodni banka
nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pouzije stfedni kurz centralni banky pfislusné
zemée, popiipadé aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo
k euru. Jde-li o pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurcité vyse, musi byt
vyjadfena v penézich na zakladé odhadu jeji hodnoty.

§ 176 (insolvencniho zakona)

Za spravnost udaji uvedenych v piihlasce jeho pohledavky odpovida veéfitel.
Prihlasku pohledavky lze podat pouze na formulafi; nalezitosti formulare stanovi
provadéci pravni piedpis. Podobu formulafe zvefejni ministerstvo zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna.

§ 178 (insolven¢niho zakona)

(1) Bude-li po prezkoumani postupem podle tohoto zakona ptihlaSena
pohledavka zjisténa tak, ze skutecna vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez
50 % ptihlasené castky, k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve
kterém byla zjisténa; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolvencniho soudu o vysi
prihlasené pohledavky na znaleckém posudku nebo na ivaze soudu. Véfiteli, ktery
takovou pohledavku pfihlasil, mize insolvencni soud na navrh insolvenéniho
spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci se
zfetelem ke vSem okolnostem pfihlaseni a prezkoumani pohledavky, nejvyse vsak
¢astku, o kterou ptihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa;
jde o inciden¢ni spor.

(2) Pro ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1, se
nepovazuje za piihlasenou ta ¢ast pohledavky, kterou vzal véfitel GU€inné zpét
predtim, nez nastal ucinek, na zakladé kterého se podle tohoto zakona neptihlizi
k poptené casti pohledavky.

Nalezitosti ptihlasky pohledavky
§ 21 (JRIR)

[1] Prihlaska pohledavky obsahuje tyto nalezitosti
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e) blizsi tidaje o smlouvé nebo jiné skutecnosti, kterd je divodem vzniku
pohledavky, vcetné vyliceni skute¢nosti rozhodnych pro vznik pohledavky,

h) tdaj o povaze pohledavky,

1) udaj o vysi pohledavky, a to

1. udaj o celkové vysi jistiny pohledavky; pokud je pohledavka nepenézita,
obsahuje prihlaska pohledavky popis postupu, ktery byl pouzit pro vycisleni
pohledavky,

2.1daj o celkové vysi prihlaseného piislusenstvi, jehoz uspokojeni neni vylouceno
podle § 170 insolvencniho zdkona, vcetné zpiisobu jeho vypoctu s rozliSenim
jednotlivych druht piislusenstvi,

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského zakoniku,
insolven¢niho zékona a jednaciho fadu pro insolvencni fizeni jiz v dobé zahajeni
insolven¢niho fizeni na majetek dluznika (7. 11. 2014) a do vydani napadené¢ho
usneseni nedoznala zmén.

34. Nosné (dovolatelem citované) pasaze usneseni Vrchniho soudu v Praze
sen. zn. 3 VSPH 1240/2012 zné&ji takto:

,»V insolvencnim fizeni neni pfedmétem prezkoumavani prihlaska pohledavek
jako celek, ale jednotlivé samostatné pfihlasené pohledavky (vymezené diivodem
avysi—§ 174 odst. 2 insolven¢niho zakona), ohledné nichz se pak také samostatné
aplikuji § 188, § 198 odst. 1 nebo § 178 a § 185 insolvencniho zakona s rozlisenim,
vuci které konkrétni pohledavce s nimi spojovany zakonny nasledek zcela nebo
zCasti nastal ... Jak jistina, tak i jeji pfisluSenstvi [jehoz jednotlivé druhy jsou
definovany taxativnim vyctem v § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale tézjen ,ob¢. zak. )] predstavuji samostatné (samostatné uplatnitelné)
naroky specifikované jejich vlastnim diivodem a vysi. Tomu odpovidaji povinné
nalezitosti pfihlasky vymezené co do udaje o vysi pohledavky v § 21 odst. 1
pism. i) JRIR, podle n&jz vedle udaje o vysi jistiny je nutno zvlast uvést udaj
o celkové vysi prihlaSovaného piislusenstvi (jehoz uspokojeni neni vylouceno
dle § 170 insolvencniho zédkona), vcetné zplisobu jeho vypoctu s rozliSenim
jednotlivych druht ptislusenstvi.

Z uvedeného je ziejmé, ze kazdou pohledavku je tieba ve formulaii prihlasky
jednotlivé vymezit jejim divodem, vysi a dalSimi predepsanymi udaji
o pohledavce, a takto pak také insolvencni spravce musi piihlasené pohledavky
daného véftitele jednotlivé prezkoumat dle § 188 insolven¢niho zakona a rozepsat
v seznamu piihlaSenych pohledavek (§ 189 odst. 1 insolvenéniho zékona).
Takovéto rozliSeni jednotlivych samostatnych piihlaSenych pohledavek musi byt
respektovano i v dalSim procesu jejich pfezkoumani. Proto dojde-li k popteni
pohledavky, musi byt zfejmé, které¢ jednotlivé pohledavky se popieni tyka,
tj. zda je popirana jedina pohledavka, ¢i vice prihlaSenych pohledavek (a v jakém
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rozsahu a co je divodem jednotlivych popfeni). Popsané rozliSeni jednotlivych
prihlasenych pohledavek je pak rozhodujici i pti posouzeni divodl pro uplatnéni
sank¢ni upravy § 178 insolven¢niho zakona (tedy pro zaver, zda byla konkrétni
vetitelova pohledavka zjisténa v rozsahu mensim nez 50 % jeji pfihlasené vyse).«
35. Pohledavkou se obecné vzato rozumi pravo vznikajici jednomu tcastniku
(vertiteli) pozadovat uréité plnéni na druhém ucastniku (dluznikovi), a to
z ur¢itého zavazkového vztahu, pfedevsim ze smlouvy; srov. napi. MADAR, Z.
a kol.: Slovnik ¢eského prava. II. dil. LINDE Praha a. s. Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1995, s. 771.

36. Do insolvencéniho fizeni se vedle penézitych pohledavek prihlasuji (vyc€isluji
v penézich) i pohledavky nepenézité (srov. § 175 insolvenéniho zakona), pficemz
jako ,,pohledavky* jsou pojimany nejen zavazky vzeslé na padé predpist prava
soukromého (typové z obcanskopravnich nebo obchodnich vztahd), nybrz
i zavazky vzeslé na padé predpisi prava verejného, napf. danové pohledavky
(srov. napft. odstavec [51] rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen.
zn. 29 ICdo 3/2016, nebo odstavec [40] rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2018, sen. zn. 29 ICdo 23/2016).

37. 'V predmétné véci prihlasil dovolatel do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek dluznika penézitou pohledavku vzeslou z Gvérové smlouvy ze dne 21. 3.
2014, pro niz se prosazuje (co do definice jejiho pfislusenstvi) Giprava obsazena v § 513
0. z. K tomu budiz dodéano, Ze jde o stejnou definici, jakou pro dobu do 31. 12. 2013
obsahovalo (i pro obchodni zavazkové vztahy) ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak.

38. Vykladem § 121 odst. 3 ob¢. zak. se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku
velkého senatu svého obchodniho kolegia ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo
101/2002, uvetejnéném pod ¢. 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
v némz (mimo jiné) dospél k nasledujicim zavéram:

,Penézity zavazkovy pravni vztah je pravni teorii obecné pojiman bud’ jako hlavni,
nebo vedlej$i. Hlavnim zavazkovym pravnim vztahem je penézity zavazkovy
pravni vztah tehdy, jestlize jeho kauza sméfuje primo k zaplaceni, resp. k ziskani
urcité castky pen¢z. VedlejSim a akcesorickym penézitym zavazkovym pravnim
vztahem je zavazkovy pravni vztah Grokovy, ktery vznika pouze tehdy, jestlize
mezi Ulastniky existuje penézity zavazkovy pravni vztah hlavni. Urokovym
zavazkovym pravnim vztahem je zavazek (smluvni nebo zdkonny) zaplatit vétiteli
urcitou pomérnou ¢ast (zpravidla ur€enou procentni sazbou) penézitého zavazku
hlavniho. Obc¢ansky zakonik (a v ndvaznosti na n¢j i obchodni zékonik) rozeznava
tiroky a troky z prodleni. Uroky z prodleni maji povahu sankce (sankéni tiroky)
za prodleni dluznika se splnénim zavazku (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.). Plati se vedle
vlastniho pInéni stanovenym procentem z té ¢asti dluhu, s niz je dluznik v prodleni
(shodné srov. napt. KNAPP, V. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Vydani
prvni. KODEX Praha 1995, str. 74-75, a ze starsi literatury napt. LAZAR, J.,
SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II. Vydani prvni. Panorama
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Praha 1987, str. 17). Prodleni dluznika s pInénim zavazku ma ze zékona za nasledek
obsahovou zménu prav veéfitele a povinnosti dluznika, respektive jejich doplnéni
novymi pravy a povinnostmi. Prodlenim tedy nastava ze zdkona zména obsahu
pravniho pomeéru [tim, Ze vedle trvajici povinnosti splnit zavazek, vznikaji i nova
(dalsi) prava a povinnosti] bez ohledu na to, zda dluznik prodleni zavinil.

Uroky, tiroky z prodleni a poplatek z prodleni jsou tedy podle § 121 odst. 3 ob¢. zak.
prislusenstvim pohledavky, kterou se ve smyslu tohoto ustanoveni a v navaznosti
na definici zavazkového vztahu v § 488 ob¢. zak. a jeho obecné chapani v pravni
teorii (srov. literarni odkazy vyse) rozumi penézité plnéni (jistina), na nézZ ma
vétitel pravo podle hlavniho zavazkového vztahu, k jehoz zméné (potud, Ze 1ze
narokovat i sankce za prodleni s placenim) dochazi pfimo ze zakona prave az
prodlenim dluznika. Urokovy zavazkovy vztah je — jak zminéno vyse — vztahem
akcesorickym, jehoz vznik je podminén platnym zavazkovym vztahem hlavnim.
Splnénim hlavniho zévazku (nebo jinym ze zptisobti jeho zaniku) zanika (konci)
i akcesoricky zavazek urokovy; pietrvava pouze povinnost uhradit jiz dospélé
uroky. Tim, Ze vc€as nesplati Groky z jistiny, se dluznik dostava do prodleni
s plnénim pfislusenstvi, nikoli do prodleni s plnénim vlastniho dluhu (jistiny).

Tim neni dotceno pravo ucastnikl dohodnout se (typove napi. v mezich smlouvy
o uvéru — srov. § 497 a nasl. obch. zak.), ze sjednané troky se stanou soucasti
jistiny [Ze k ni podle dohody ucastnikli budou pficitany coby civilni plody penéz
(fructus civiles)], a nasledné pak pravo véfitele pozadovat, aby dluznik pro
ptipad prodleni s placenim takto zvySené jistiny platil sjednanou nebo zdkonem
stanovenou sazbu troku z prodleni. Uvedené vSak nic neméni na skutec¢nosti, ze
se takto opé€t uroc¢i pouze jistina, a nikoli pfislusenstvi pohledavky.*

39. Zaveéry,jezNejvyssisoud piijal k vykladu § 121 odst. 3 ob¢. zak., Ize v zasadé
prevzit i pro ucely vykladu § 513 o. z. [s védomim toho, Ze na rozdil od zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, jiz zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
dovoluje (v § 1932 odst. 2) trocit naklady spojené s uplatnénim pohledavky
i uroky (nikoli Uroky z prodleni), ur¢i-li dluznik, ze plni nejprve na jistinu]. Jinak
feceno, uroky a uroky z prodleni jsou podle § 513 o. z. prislusenstvim pohledavky,
kterou se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi penézité plnéni (jistina), na néz ma
vetitel vici dluzniku pravo podle hlavniho zavazkového vztahu.

40. Je soucasné zjevné, ze zpusob, jakym véfitelé prihlasuji své pohledavky
do insolven¢niho fizeni, logicky musi ,,kopirovat® (s korekci nastavenou § 170
insolvenc¢niho zékona) stav téchto pohledavek a jejich prislusenstvi, jaky zde byl
(v pfislusném pravnim vztahu) ke dni podani pfihlasky. Jestlize penézité plnéni
ptihlasované véfitelem do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika
zahrnovalo jak jistinu, tak pfislusenstvi pohledavky, pak je zjevné, Ze jen
proto, ze v souladu s nalezitostmi pfihlasky vymezenymi v navaznosti na § 176
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insolvenéniho zakona § 21 odst. 1 JRIR muselo byt toto pfislusenstvi v piihlasce
pohledavky samostatné vycisleno, se nestalo samostatnou pohledavkou.
Takovy usudek (ze kazdé prislusenstvi pohledavky se stdva v insolven¢nim
fizeni samostatné uplatnitelnym narokem) se nepodava ze zadného ustanoveni
insolven¢niho zékona, v¢etné § 174 odst. 2 insolvenéniho zakona. Skute¢nosti,
na nichz se zaklada pozadované pfislusenstvi pohledavky (lhostejno, zda jde
o uroky, uroky z prodleni nebo naklady spojené s uplatnénim pohledavky), maji
byt (musi byt) odtivodnény (ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. f.) i v Zalobé€; jen proto, ze
zalobce v zalob¢ uvede, pro¢ mu maji byt pfiznany pozadované tiroky nebo uroky
z prodleni anebo naklady spojené s uplatnénim pohledavky, vsak dozajista nelze
usuzovat, ze jakmile se tak stane, jde o ,,samostatnou pohledavku. Pro ucely
posouzeni, co se rozumi pohledavkou ve smyslu § 178 insolven¢niho zakona,
tedy Nejvyssi soud argumentaci reprodukovanou (z usneseni Vrchniho soudu
v Praze sen. zn. 3 VSPH 1240/2012) v odstavci [34] neshledava ptiléhavou.

41. Jinou véci zlstava, ze jak v mimoinsolvencnich, tak v insolvencnich
pomeérech nelze vystacit s pouhym ztotoznénim pojmu ,,pohledavka“ a ,,jistina“.
Je ziejmé, ze do insolvenc¢niho fizeni se pfihlasuji (mohou byt pifihlaseny)
i ,,pohledavky* tvotené (s piihlédnutim k mife uspokojeni v predinsolven¢nim
stadiu) pouze prislusenstvim jistiny, respektive pohledavky tvotené prislusenstvim
jistiny, k némuz nalezi (zakonem povolené) dalsi prisluSenstvi; pfitom muze jit
nejen o uroc¢ené naklady spojené s uplatnénim pohledavky nebo uroky (srov. opét
§ 1932 odst. 2 0. z.), ale napf. téz o uroky z prodleni diive samostatné vymahané
v nalézacim fizeni, jejichz ,pfisluSenstvi“ tvofi pfiznand nahrada naklada
nalézaciho fizeni (coby ,,naklady spojen¢ s uplatnénim pohledavky*).

42. Vcritel, ktery v insolvencénim fizeni vedeném na majetek dluznika uplatnil
prihlaskou jistinu i ptislusenstvi pohledavky, se bude ve stejném rozsahu, v némz
bude pohledavka zjisténa, podilet — podle zvoleného zptisobu feseni upadku —
na pomérném uspokojeni z majetkové podstaty dluznika. Jinak feceno, véritelé
se zjisténymi pohledavkami si v insolvenénim fizeni navzajem konkuruji (co
do miry uspokojeni piihlasovanych penézitych plnéni) kazdou pfihlaSenou
a zjisténou korunou bez zfetele k tomu, zda jde o ¢astku zjisténou jako ,,jistina®,
nebo (jen) jako ,.pfislusenstvi pohledavky“, anebo (jako v posuzované véci)
jako ,,jistina® a ,,piislusenstvi pohledavky®. Stejné, tedy ,,vahou kazdé zjisténé
koruny*, ovliviiuji pfihlaseni vétitelé chod insolvenéniho fizeni svym hlasovanim
(srov. § 49 odst. 1 insolven¢niho zakona), byt’ kritérium hlasovani ,,podle vyse
jejich pohledavek® nemusi byt pfi uplatiiovani hlasovacich prav vefiteli kritériem
vyluénym. O tom, ze pii vykonu hlasovacich prav véfiteli se pohledavkou
ve smyslu § 49 odst. 1 insolvenc¢niho zakona rozumi kazda cast piihlaskou
uplatnéného (pfipadné nasledné zjisténého) penézitého plnéni, bez zfetele k tomu,
zda bylo piihlaseno jako ,jistina“ nebo jako ,,pfislusenstvi pohledavky®, v praxi
zadné pochybnosti nejsou.
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43. Zbyva dopovédét, co se rozumi ,pohledavkou” ve smyslu § 178
insolven¢niho zakona.

44. Smysl Gpravy obsazené v § 178 insolven¢niho zakona ozfejmuje diivodova
zprava k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona, ktery projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006
jako tisk ¢. 1120, ve své zvlastni ¢asti (k § 176 az § 182) nasledovné:
»Ustanoveni § 176 véty druhé osnovy zakotvuje noveé pravidlo, podle které¢ho
ptihlasku bude mozné podat jen na predepsaném formulafi, jehoz konecnou
podobu upravi provadéci pravni piedpis (srov. i § 431). V navaznosti na pravidlo
formulovanév § 176 vété prvniosnovy upravuji§ 178,179, 181a 182 osnovy postupy
stihajici uplatinovani piehnanych (neopodstatnénych) pohledavek v insolven¢nim
fizeni nebo neopodstatnény pokus o uspokojeni pohledavky v lepsim potadi,
véetné ruceni osob, které za véfitele takovou piihlasku podepsaly. Snahou této
upravy je predejit (na zakladé zkusenosti s podobnymi postupy v konkursnim
fizeni podle stavajiciho zakona) Gcelovym manipulacim s prihlaskami za ucelem
posileni vlivu vériteld na schiizi vétitelt a ve véfitelskych organech. Ustanoveni
§ 180 pak v této souvislosti nové upravuje moznost véfitele vzdat se do doby
zjisténi prihlasené pohledavky vykonu prav v insolvencnim fizeni s ni spojenych,
a tim pfedejit moznym sankcim plynoucim ze zakonu neodpovidajiciho (a k tizi
tohoto véfitele jdouciho) uplatnéni pohledavky v insolvencénim fizeni.*

45. Ustanoveni § 178 insolvencniho zédkona upravuje sankéni postih dvojiho
druhu. Prvni sankce (podle véty prvni tohoto ustanoveni) spociva v tom, Ze
¢ini-li zjisténa vyse prihlasené pohledavky mén¢ nez 50 % piihlaSené castky,
k prihlasené pohledavce se nepiihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa (véfitel
se nebude moci podilet v insolven¢nim fizeni na pomérném uspokojeni piihlasené
pohledavky ani v jeji zjisténé vysi). Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi
v tom, ze véfitel, ktery takovou pohledavku prihlasil, bude povinen (na zékladé
rozhodnuti insolven¢niho soudu) odvést ve prospéch majetkové podstaty nejvyse
¢astku, o kterou piihlasena pohledavka prevysila jeji skutecny (zjistény) rozsah.
Této (druhé) sankeci se vétitel miize vyhnout tim, ze v intencich § 180 insolven¢niho
zakona nebude (do konec¢ného zjisténi vyse pohledavky) v insolvencnim fizeni
vykonavat prava spojena s (dosud) nezjisténou pohledavkou; prvni sankci pak
tim, Ze racionalné piistoupi k uplatnéni svych narokti v insolven¢nim fizeni;
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2011,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, roéniku 2014, pod €. 135, jehoz
zavery Nejvyssi soud zformuloval téz na zakladé zaveért obsazenych v usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US 36/09 (dostupném na
webovych strankach Ustavniho soudu), jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2018, sen. zn. 29 1Cdo 30/2016.

46. Jak se podava i z posledné oznaceného rozsudku, Uprava obsazena v § 178
insolven¢niho zdkona ma branit tomu, aby pfihlaseni véfitelé prosazovali svou
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vuli v insolven¢nim fizeni, respektive ohrozovali jeho chod, vahou nadhodnocené
(dosud nezjisténé) pohledavky, pficemz je zjevné, ze Skodlivy nasledek tohoto
typumuize vyvolat nejen nadhodnocena jistina, nybrz i nadhodnocené ptislusenstvi
pohledavky. V situaci, kdy v mimoinsolven¢nich ani v insolven¢nich pomérech
neni divod (jak vysvétleno vyse) pojimat kazdé jednotlivé piislusenstvi
pohledavky byt jen pro ucely aplikace § 178 insolvencniho zakona jako
samostatnou pohledavku, je naopak pfirozené vnimat jistinu a piislusenstvi
pohledavky pii spolecném divodu jejich vzniku (s pfihlédnutim k akcesorické
povaze prislusenstvi pohledavky) pro ucely aplikace § 178 insolven¢niho zakona
jako jednu pohledavku. V tomto ohledu jsou zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti pfiléhavé a dovolani potud diivodné neni.
47. Jinak feceno, pro ucely aplikace § 178 insolvenéniho zakona se jednou
pohledavkou rozumi souhrn jistiny a pfislusenstvi pohledavky.
48. Dale se Nejvyssi soud zabyval odpovédi na otazku ad [2] (urcitost popfeni
a vyrozuméni o popfeni), k ¢emuz jsou pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu
rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona:
§ 192 (insolven¢niho zakona)
Popfeni prihlaSenych pohledavek
[1] Pravost, vysi a potadi vSech piihlasenych pohledavek mohou popirat
insolven¢ni spravce, dluznik a pfihlaseni véfitelé; popieni pohledavky lze
vzit zpét.
[2] Insolvencni spravce muze pii pfezkumném jednani zménit stanovisko,
které zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu prihlasenych
pohledavek.

§ 193 (insolven¢niho zakona)

Popteni pravosti pohledavky

O popteni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, ze pohledavka

nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo ze se zcela promlcela.

§ 194 (insolvencniho zakona)

Popfeni vyse pohledavky

O popteni pohledavky co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, ze dluznikiv

zavazek je nizs$i nez prihlasena ¢astka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi

soucasné uvést, jaka je ve skute¢nosti vyse pohledavky.

§ 197 (insolven¢niho zakona)
[1] Vysledek piezkumného jednani zapise insolvenéni spravce do seznamu
prihlasenych pohledavek; takto upraveny seznam tvoii soucdst zapisu
o pfezkumném jednani. Véftitelim, ktefi o to pozadaji, vyda insolvencni
soud z tohoto seznamu vypis.
[2] Veritele, jehoz nevykonatelnd piihlaSena pohledavka byla popfena pfi
pfezkumném jednani, pouci insolvencni spravce nebo insolvenéni soud
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pfi pfezkumném jednani o dalSim postupu; véfitele, ktery se prezkumného
jednani nezucastnil, o tom insolvencni spravce pisemné vyrozumi,
a to i tehdy, je-li popfeni uvedeno v upraveném seznamu piihlasenych
pohledavek.
§ 13 (JRIR)
Vyrozuméni o popfeni pohledavky insolvenénim spraveem
[1] Pisemné vyrozuméni o popieni nevykonatelné pohledavky obsahuje
oznaceni insolvenéniho soudu vcetné spisové znacky, pod kterou je
insolvenc¢ni fizeni vedeno, oznaceni dluznika a oznaceni véfitele, jemuz
je toto vyrozuméni urceno, udaje umoziujici identifikaci popfené
nevykonatelné pohledavky, informaci o tom, zda tato pohledavka byla
popfena co do pravosti, vySe nebo pofadi, stanovisko dluznika, datum
a podpis insolven¢niho spravce. U pohledavky popiené co do vyse se
ve vyrozuméni uvede, v jaké vysi byla insolvenénim spravcem popiena,
u pohledavky poptené co do potadi se ve vyrozuméni uvede, v jakém poradi
ma byt pohledavka podle insolven¢niho spravce uspokojena.
[2] Vyrozuméni dale obsahuje pouceni, ze pokud nepoda véfitel, jehoz
nevykonatelnd pohledavka byla popfena, proti insolvencnimu spravci
u insolvenéniho soudu zalobu na urCeni pravosti, vyse nebo poradi
pohledavky, nebude k pohleddvce popfené co do pravosti nadale
v insolven¢nim fizeni pfihlizeno a pohledavka popfena co do vyse nebo
poradi se bude pokladat za zjisténou ve vysi nebo poradi uvedeném pfi
jejim popieni insolvenénim spravcem. Ve vyrozuméni se uvede i poucenti,
ze vefitel, jehoz nevykonatelnd pohledavka byla popfena, se v podané
zalobé muze jako divodu vzniku pohledavky dovolavat jen skutec¢nosti
uvedenych v piihlaSce nebo pii prezkumném jednani a dale skutecnosti,
o kterych se véritel dozveédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy
o prodeji podniku nebo jeho ¢asti podle obchodniho zakoniku neoznamil
véas prevzeti dluznikova zavazku. Vyrozuméni dale obsahuje pouceni
o tom, ze lhtita k podani zaloby ¢ini 30 dnii od piezkumného jednani a ze
tato lhtita neskon¢i diive nez uplynutim 15 dni od doruceni vyrozumeéni.
V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zakona
a jednaciho fadu pro insolvencni fizeni jiz v dobé zah4jeni insolvencniho fizeni na
majetek dluznika (7. 11. 2014) a do vydani napadeného usneseni nedoznala zmén.
49. Judikatura Nejvyssiho soudu je co do uréitosti popérného ukonu
insolven¢niho spravce a co do nalezitosti vyrozuméni o popfeni pohledavky
ustalena v nasledujicich zavérech:
50. Popfeni piihlasené pohledavky je procesnim tikonem, pro néjz piimerené
plati § 41 odst. 2 o. s. . a co do obsahovych nalezitosti ikonu § 42 odst. 4 o. s. .
Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu poptel insolven¢ni spravce pravost, vysi
nebo pofadi pohledavky, je uréujici obsah popérného ukonu insolvenéniho
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spravce pii prezkumném jednani (do skonceni prezkumného jednani); srov. § 192
odst. 2 insolvenéniho zakona a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012.

51. Z hlediska urcitosti popérného tkonu pfitom neni vyznamné, zda v ném
popirajici insolvencni spravce také skutkové blize vymezi diivody svého popteni
(jakkoli je jinak v obecné roviné uvedeni takovych udaji pro dal$i postup
ucastnikl insolvencniho fizeni jisté zadouci) [srov. diivody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 ICdo 31/2014].

52. 'V mezich ,urcit¢ho” popérného ukonu je insolvenéni spravce vazan
diavody svého popfeni jen pii popfeni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li
nasledn¢ sam zalobu (srov. § 199 odst. 3 insolvenéniho zdkona). Divody popieni
pravosti nebo vyse nevykonatelné pohledavky, stejn¢ jako divody popteni
poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) mize insolven¢ni spravce (jako
zalovany v mezich obrany proti incidencni zalob¢ véfitele poptené pohledavky)
dopliovat nebo ménit po dobu, po kterou tomu v incidencnim sporu nebrani
ucinky koncentrace fizeni (srov. opét rozsudek sp. zn. 29 Cdo 716/2012).

53. Urcitym popérnym tkonem insolvenc¢niho spravce je jiz jen prohlaseni,
ze popira pohledavku zcela (respektive v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni
bliz§tho divodu popieni. Tim je pohledavka poptfena co do zékladu, tj. co do
skute¢nosti uvedenych coby diivod ptihlaseni pohledavky v jeji pfihlasce; srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sen. zn. 29 1Cdo 39/2016.

54. Utelem vyrozuméni dle § 197 odst. 2 insolvenéniho zakona je poskytnout
vetiteli popfené pohledavky, ktery se neucastnil prezkumného jednani, pfi
némz byla jeho pohledavka popfena (piipadné pfi tomto jednani nebyl poucen),
pouceni, jak ma v insolven¢nim fizeni postupovat; srov. R 97/2011 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 80/2012.

55. Vyrozuméni o popfeni pohledavky ve smyslu § 197 odst. 2 insolven¢niho
zakona muze dostat nalezitostem vymezenym jednacim fadem pro insolvencni
fizeni i tehdy, neobjevi-li se v jeho textu vyslovné slovni spojeni popteni
pohledavky ,,co do pravosti ¢i do vyse™, je-li piesto z obsahu vyrozuméni
zfejmé, ze pii prezkumném jednani byla pohledavka dotceného vértitele poptena
insolven¢nim spravcem co do pravosti; srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sen.
zn. 29 NSCR 80/2012.

56. Jak pftiléhaveé shrnul odvolaci soud (srov. odstavec [5] vyse), dovolatel
prihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika penézité
plnéni, na nézZ mu mél vzniknout narok podle avérové smlouvy, v celkové vysi
146 791,14 K¢, tvotené:

1. nesplacenou c¢asti jistiny ve vysi 97 841 K¢,

2. neuhrazenymi sjednanymi uroky ve vysi 43 264,29 K¢,

3. smluvni ,,pokutou ve vysi 4 500 K¢,

4. trokem z prodleni ve vysi 1 185 K¢.
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57. Shrnuti obsazené v piredchozim odstavci vyzaduje diléi korekei jen v tom
sméru, ze Castka 4 500 K¢ nepifedstavuje jednu smluvni pokutu, nybrz jde
o souhrn smluvnich pokut ve vysi 500 K¢ za kazdé poruseni uvérové smlouvy.
Smluvnich pokut (z nichz kazda je samostatnou pohledavkou, byt akcesorické
povahy) [srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 1
Cmo 744/96, uveiejnéné pod ¢. 5/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]
se popérny ukon insolvenéniho spravce netykal, pficemz povahu samostatné
pohledavky neztraceji ani pro ucely § 178 insolven¢niho zakona. Popérny tikon
insolven¢niho spravce se netykal [jak opét ptiléhavé shrnul odvolaci soud (srov.
odstavec [5] vySe)] ani Groku z prodleni. V upraveném seznamu piihlasenych
pohledavek (§ 197 insolvenéniho zakona) je popérny tikon insolvenéniho spravce
zaznamenan (k ¢astce 141 105,29 K¢, tvofené souhrnem jistiny ve vysi 97 841 K¢
a sjednanych urokt ve vysi 43 264,29 K¢) takto:

,»1S povazuje ujednani ve smlouvé o Gvéru o smluvnim aroku ve vysi 84 % za
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, proto popira ¢ast pohledavky odpovidajici
tomuto troku. Véfitel poskytl dluznikovi ¢astku 100 000 K¢, na kterou dluznik
splatil 30 688 K¢&. IS tedy uznava ¢astku 69 312 K¢&.“

58. V intencich vySe citované judikatury ma Nejvy$si soud popérny tkon
insolven¢niho spravee za dostate¢né uréity, kdyz z né&j vyplyva, Ze insolvenéni
spravce (veden tivahou o neplatnosti ujednani o trocich) pokladal plnéni, jez
dluznik dosud poskytl na thradu jistiny avéru a smluvenych urokt (30 688 K<)
pouze za plnéni na jistinu, takze z ni uznal (jen) 69 312 K¢ a z tGrokd niceho.
Oproti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem ma Nejvyssi soud za to, Ze
takto formulovany popérny tikon jednoznacné vystihuje popfeni vyse pohledavky
(§ 194 insolvenéniho zakona), nikoli popieni jeji pravosti (§ 193 insolvenéniho
zékona).

59. Vyrozuméni o popieni pohledavky vystihuje obsah popérného ukonu
insolvenéniho spravce, jak byl popsan vyse, a je pfiléhavé i v tom, Ze se popira vyse
pohledavky. Postup dovolatele tedy nebyl zavisly na tom, co mél ,,vytusit™, kdyz
uvahy, jimiz odvolaci soud hodnotil obsah popérného ukonu, ptiléhavé nebyly,
¢imz odpada dovolaci namitka, ze vyrozuméni o popieni pohledavky nebylo fadné.
Vyrozuméni o popieni ma v dané véci zakonem pozadované nalezitosti (jak je dale
konkretizuje § 13 odst. 1 JRIR) a dovolatel na jeho zakladé nemohl mit pochyb
o tom, ze z prihlaskou uplatnéné jistiny ve vysi 97 841 K¢ uznal insolvenéni
spravce pouze Castku 69 312 K¢ a z prislusenstvi ve form¢ sjednanych arokt ve
vysi 43 264,29 K¢ pak neuznal ni¢eho, tedy Ze z ¢astky 141 105,29 K¢, tvoiené
souhrnem jistiny ve vysi 97 841 K¢ a sjednanych troki ve vysi 43 264,29 K¢,
poptel vyse popsanym zptisobem celkem ¢astku 71 793,29 K¢.

60. Souhrn pfihlasené jistiny (97 841 K¢) a pfislusenstvi pohledavky
(43 264,29 K¢ na sjednanych trocicha 1 185 K¢ natirocich z prodleni) ¢inil celkem
142 291,14 K¢ a z této ¢astky bylo celkem zjisténo jen 70 497 K¢ (69 312 K¢

779




504 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

na jistiné a 1 185 K¢ na prislusenstvi tvofeném turoky z prodleni). Popfeno
zlstalo (po marném uplynuti lhity k podani Zzaloby o urceni vySe pohledavky)
71 794,14 K¢, tedy vice nez 50 % pohledavky tvorené jistinou a piislusenstvim
(tvofenym troky a uroky z prodleni). Dtivod postupovat podle § 178 odst. 1 véty
prvni insolvenéniho zakona tedy byl dan.

61. Dovolani tudiz neni divodné, kdyz pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je pres dil¢i pochybeni o povaze popérného tkonu ve vysledku spravné.
Pro tplnost budiz dodano, ze moznost odvolaciho soudu zménit diive zastavany
pravni nazor aproboval Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, sp. zn.
28 Cdo 3342/2007, uvefejnéném pod ¢. 80/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, pfiCemz posun v judikaturnich zavérech v dané véci nevybocil
z mezi ustavenych § 13 o. z. (odkaz dovolatele na § 10 odst. 2 o. z. priléhavy
nebyl). Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 16

Nr. 17

Nr. 18

Nr. 19

Wenn das Gericht zur Ansicht gelangt, dass die Auferlegung einer Strafe durch das
Finanzamt in einem Steuerverfahren wegen einer Handlung, die in einer verspéteten
Steuererklarung besteht (§ 250, Gesetz Nr. 280/2009 Slg., Steuerordnung, (im Wort-
laut spéterer Vorschriften) strafrechtlichen Charakters war und dass es aus Sicht der
Tatidentitdt um eine identische Handlung mit der Handlung geht, derentwegen der
Beschuldigte fiir die Straftat der Falschdarstellung der Angaben tiber die Unterneh-
mens- und Vermogenslage gemél § 254, Abs. 1 alinea 1 des StGB, strafrechtlich
verfolgt wird, muss es anhand der erwiesenen Tatumstidnde beurteilen, ob zwischen
dem Steuer- und Strafverfahren solch ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang
besteht, dass beide als Gesamtreaktion auf die Handlung des Beschuldigten angese-
hen werden konnen, aber auch um auszuschlieBen, dass der Beschuldigte dadurch
einen unangemessenen Schaden oder Ungerechtigkeit erleidet, weil ihm verschiede-
ne Sanktionen durch zwei verschiedene Behorden in verschiedenen Verfahren aufer-
legt wurden, um eine Verletzung des Grundsatzes ne bis in idem im Sinne des Art. 4
von Protokoll Nr. 7 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (vergl. das Urteil des Groflen Senats des Europidischen Ge-
richtshofes vom 15. 11. 2016 in der Sache A und B gegen Norwegen, Nr. 24130/11
und Nr. 29758/11, sowie das Urteil des Européischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte vom 18. 5. 2017 in der Sache J. und Co. gegen Island, Nr. 22007/11 und die
Entscheidung des Groflen Senats des Strafkollegiums des Obersten Gerichtshofes
unter Nr. 15/2017 Sb. von Strafentsch.) zu vermeiden.

Die Tat, die der Angeklagte dadurch begangen hat, indem er ein Kraftfahrzeug ohne
giiltigen Nachweis iiber die technische Uberpriifung (TUV) betrieben hat und de-
rentwegen er wegen eines Delikts im Verwaltungsverfahren belangt wurde, ist nicht
identisch mit einem anderen Delikt des Angeklagten, das darin bestand, dass er der
Polizei der Tsch. Republik bei der Untersuchung eines Verkehrsunfalls einen we-
sentlich verfélschten Fahrzeugbrief (Zulassung) vorgelegt hat, den er fiir echt aus-
gegeben hat. Deshalb stellt seine Strafverfolgung wegen des Delikts der Félschung
und Abéanderung einer 6ffentlichen Urkunde gemal § 348, Abs. 1 des StGB keine
Verletzung des Grundsatzes ne bis in idem dar.

Die Straftat der Verbreitung einer ansteckenden Krankheit gemé8 § 152 des StGB
ist eine gefdhrdende Straftrat, die derjenige begeht, der absichtlich die Gefahr der
Einschleppung oder Verbreitung einer ansteckenden Krankheit bei Menschen be-
wirkt oder erhoht. Die Merkmale dieser Straftat sind dann erfiillt, wenn es zur Ge-
fahrdung und Ansteckung mit einer in der Anlage Nr. 1 der Regierungsverordnung
Nr. 453/2009 Slg. zitierten Krankheit nur einer Person kommt, der gegeniiber es zu
gefihrlichen Kontakten des Straftiters gekommen ist, und nicht erwiesen ist, dass er
sie weiter verbreitet oder iibertragen hat.

Als Irrefithrung im Sinne des § 209, Abs. 1 des StGB bei der Straftat des Betrugs
kann auch eine Handlung des Taters angesehen werden, der, um sich zu bereichern,
absichtlich eine Situation herbeigefiihrt hat, die beim Geschédigten Vertrauen er-



Nr. 20

Nr. 21

wecken sollte, die der Straftiter darauthin beispielsweise dadurch missbraucht hat,
indem er den Geschddigten nicht tiber wesentliche Umsténde gewisser Vermogens-
dispositionen informiert hat, wenn es ihm der Geschédigte unter dem Eindruck der
vom Téter hervorgerufenen Vertrauenswiirdigkeit und in Unkenntnis der Absichten
des Téters ermdglicht hat, Transaktionen zu Ungunsten seines Vermogens zu tétigen
oder diese in Unkenntnis selbst getitigt hat. Dies gilt namentlich dann, wenn ein
Geschiddigter von hoherem Alter oder psychisch oder mental geschwiacht und im
Gegensatz zum Téter auf dem entsprechenden Fachgebiet unbewandert oder aus
einem sonstigen Grund unféhig ist, die Folgen seiner Handlung abzusehen.

Als Wohnort des Verurteilten im Sinne des § 364, Abs. 1 der StPO, der den Ge-
richtsstand zur Tilgung eines Urteils begriindet, gilt der Ort, bzw. der Stadtbezirk, in
welchem diese Person in der Absicht wohnt, sich hier stindig aufzuhalten. Es geht
also um keinen Begriff, der mit dem Begriff des ,,Daueraufenthalts identisch wire,
der in Vorschriften des Verwaltungsrechts zu Erfassungszwecken verwendet wird.
Wenn der Vermieter oder Mieter aufgrund eines Vertrags tiber die Vermietung einer
Sache (z.B. eines Verkehrsmittels) einen Geldbetrag in Form einer (riickzahlbaren)
Kaution (Sicherheit) erhalten hat, die zum Ersatz eventueller, am Mietgegenstand
verursachter Schaden bestimmt ist, konnte er ohne ausdriickliche vertragliche Ver-
einbarung, dass die Kaution im Besitz des Mieters verbleibt, den Tatbestand der
Straftat der Veruntreuung gemil § 206 des StGB erfiillen, wenn er diese Kaution
nicht zuriickerstattet und ausschlieBlich zum eigenen Bedarf verwendet hat. In solch
einem Fall ist die vom Mieter libergebene (riickzahlbare) Kaution in den Besitz des
Vermieters iibergegangen und ist mit dessen Vermdgen verschmolzen und so hindert
den Vermieter nichts daran, sie zum eigenen Bedarf zu verwenden, da es hierbei um
keine anvertraute Sache im Sinne des § 206, Abs. 1 des StGB ging. Die dargelegte
Schlussfolgerung gilt ohne Riicksicht darauf, ob es um eine riickzahlbare Kaution in
Bargeld ging oder sie in Form einer Einzahlung auf das Bankkonto des Vermieters
oder per bargeldloser Geldiiberweisung auf dieses Konto erfolgte.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

Nr. 46

Nr. 47

Zur Erorterung und Entscheidung eines Anspruchs auf angemessene Genugtuung
fiir einen durch die unangemessene Dauer des Verwaltungsverfahrens in Sachen des
Dienstverhiltnisses geméal Teil 12 von Gesetz Nr. 361/2003 Slg., tiber das Dienst-
verhaltnis von Mitgliedern der Sicherheitskrifte, im Wortlaut spaterer Vorschriften,
ggf. durch Verschleppung dieses Verfahrens verursachten immateriellen Schaden
sind die in zivilrechtlichen Verfahren entscheidenden Gerichte zusténdig.

Durch Einreichung des Antrags auf Eroffnung eines Schiedsverfahrens am stindi-
gen Schiedsgericht unterwirft sich der Kldger den von diesem sténdigen Schiedsge-
richt auferlegten Regeln, laut denen die bezahlte Gebiihr nicht zuriickerstattet wird.
Wenn per Klage ein Anspruch gegeniiber mehreren Beklagten geltend gemacht wird
und wenn die Beklagten diesen Anspruch gemeinsam und solidarisch zu erfiillen
haben, dann muss die von einem der Beklagten gewahrte Leistung prinzipiell zu
Zwecken der Entscheidung iiber die Verfahrenskosten geméal3 § 146, Abs. 2 der ZPO
als ,,Verhalten® aller Beklagten (also auch derer, die sich nicht daran beteiligt haben)
und als gegeniiber allen Beklagten begriindet eingereichte Klage angesehen werden.
Wenn jedoch sich jedoch einer der Beklagten, der keine Leistung zu dem einge-
klagten Anspruch gewahrt hat, den ihm gegentiber geltend gemachten Anspruch mit
dem Argument abwehrt, dieser sei nicht rechtens, muss das Gericht zu Zwecken der
Entscheidung tiber den Ersatz der Verfahrenskosten die Stichhaltigkeit solch einer
Verteidigung beurteilen; ist sie begriindet, entscheidet es tiber die Verfahrenskosten
zwischen dem Klager (der die Klage zuriickgezogen hat) und diesem Beklagten
entsprechend § 146, Abs. 2, erster Satz der ZPO.

Wenn das Ende der Prozessfrist zu einer Einreichung auf den vorangegangenen Tag
gefallen ist, gilt eine dem Gericht am néchsten Tag zugesandte E-Mail-Nachricht als
verspitet.

Wenn zu einem gemeinsamen Verfahren die separaten Anspriiche mehrerer Klager
auf Zahlung einer Geldleistung (in subjektiver Kumulation) gebiindelt werden, die
einzeln 10 000 CZK (das Zubehdr nicht inbegriften) nicht tiberschreiten, ist gemaf
§ 202, Abs. 2 der ZPO keine Berufung gegen das im gemeinsamen Verfahren iiber
all diese Anspriiche erlassene Urteil moglich, auch wenn deren Summe die Hohe
von 10 000 CZK {iiberschreitet. Dies gilt auch im Falle einer vom Beklagten ein-
gereichten Berufung, kraft derer er das im gemeinsamen Verfahren tiber samtliche
einzelnen Anspriiche mehrerer Klager erlassene Urteil anficht, iiber die per Urteil im
gemeinsamen Verfahren entschieden wurde.

Die Schlussfolgerung, dass eine Sache, die laut Vereinbarung iiber die Erbausein-
andersetzung einer der Erben in Besitz nehmen soll, angesichts der Tatbesténde, die
zum Zeitpunkt der Vereinbarung iiber die Erbauseinandersetzung existierten, nicht
Gegenstand dieser Vereinbarung sein konnte, kann das Vollstreckungsgericht nicht
zum Antrag des Pflichtigen (dem durch diese Vereinbarung die Pflicht zur Bezah-
lung des Auseinandersetzungsanteils auferlegt wurde) auf Einstellung der aufgrund
dieser Vereinbarung getdtigten Vollstreckung fassen. Wenn die vorangegangenen
Vollstreckung aufgrund der Existenz einer der allgemeinen Griinde, derentwegen
eine spatere Vollstreckung zwischen den gleichen Beteiligten am gleichen Vollstre-
ckungstitel und zur gleichen Leistung nicht moglich ist, ohne Riicksicht darauf, wel-
ches Vermdgen betroffen wurde [Bestimmung des § 268, Abs. 1 Buchst. b), g) a h)
ZPO] eingestellt wurde (bzw. der Vollstreckungsantrag abgelehnt wurde), bildet die
rechtskréftige Entscheidung tiber die Ablehnung des fritheren Vollstreckungsantrags



Nr. 48

Nr. 49

Nr. 50

Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

Nr. 54

oder die Einstellung der fritheren Vollstreckung das Hindernis einer rechtskriftig
entschiedenen Sache im Sinne des § 159a, Abs. 4 und § 254, Abs. 1 ZPO.

Wenn eine Leistung in Raten unter dem Verlust ihres Vorteils vereinbart wurde,
gelten die Bestimmung der Erfiillungszeiten als Félligkeitsbestimmung; es geht um
keine Frist im Sinne des § 122 des BGB, es ist also bedeutungslos, ob die Falligkeit
auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag gefallen ist.

Wenn das Gericht einem Gesundheitsdienstleister auferlegt hat, den Klagern einen
einmaligen Schadenersatz fiir den Eingriff in ihre familidren Beziehungen zu zah-
len, zu dem es kam, weil wegen mangelnder Belehrung des Patienten durch den
Arzt tiber Moglichkeiten weiterer Untersuchungen eine angemessene Behandlung
verspdtet aufgenommen wurde und so das unvermeidlich nahende Lebensende
einer den Hinterbliebenen nahestehenden Person nicht um einige Monate hinaus-
verschoben wurde, hat es iiber einen anderen Anspruch entschieden, als welchen
die Klager zum Verfahrensgegenstand erkldrt hitten, wenn sie in der Klage einen
einmaligen Schadenersatz fiir die Totung einer nahestehenden Person infolge einer
Falschdiagnose verlangt hétten.

Der Anspruch auf Schadenersatz fiir seelische, mit der Tétung einer nahestehenden
Person zusammenhéingende Qualen (§ 2959 des BGB), den eine berechtigte Person
vor Gericht geltend gemacht hat, als sie noch am Leben war, bildet nach ithrem Tod
einen Teil ihrer Nachlassenschaft und geht so auf die Erben iiber, ohne Riicksicht
darauf, ob ihnen selbst als dem Getoteten nahestehenden Personen Anspruch auf ei-
nen solchen einmaligen Ersatz entstanden ist und ob sie ihn geltend gemacht haben
oder nicht.

Zwischen einer gesetzeswidrigen Entscheidung und dem Schaden, der in den zu-
erkannten Kosten in einem zwecks Eintreibung einer grundlosen Bereicherung
gefithrten Verfahren besteht, die aufgrund dieser gesetzeswidrigen Entscheidung
erworben wurde, besteht ursdchlicher Zusammenhang (Kausalitit), sofern nicht
schon im Voraus aus den Umstdnden offensichtlich war, dass der Schuldner des
Geschadigten mittellos ist und die Fithrung weiterer Verfahren ihm gegeniiber somit
zwecklos wire.

In laut Gesetz Nr. 218/2003 Slg. gefiihrten Verfahren, in denen gesetzwidrige Taten
verhandelt werden, die von Kindern unter 15 Jahren und Jugendlichen veriibt wur-
den, legt die Vermutung einer erhdhten Bedeutung des Verfahrensgegenstands fiir
die Beteiligten nahe.

Handelskorperschaften, deren Mitglied ihres satzungsméBigen Organs eine Person
ist, die gemaf § 63 ff des BGB per gerichtlicher Entscheidung von der Ausiibung
der Funktion des Mitglied des satzungsmifBigen Organs einer Handelskérperschaft
ausgeschlossen werden soll, hat wichtiges Interesse an der Erlassung der Ausschlus-
sentscheidung im Sinne dieser Bestimmung.

Die Bestimmungen zur Regelung von Stiftungen lassen sich nicht subsidiarisch auf
Stiftungsfonds anwenden.

Der Griinder eines Stiftungsfonds ist berechtigt, die Griindungsurkunde des Stif-
tungsfonds (auch in Bezug auf ihren Zweck) in dem Umfang und auf die Weise
abzuédndern, die er sich in der Griindungsurkunde ausdriicklich vorbehalten hat und
dies zu den (analog anzuwendenden) Bedingungen, die fiir Anderungen der Stif-
tungsurkunden von Stiftungen festgelegt sind.

Sinn und Zweck des § 3049, Abs. 2 und 3 des BGB ist es, den Griindern vor dem 1.
Januar 2014 gegriindeter Stiftungen und Stiftungsfonds die Moglichkeit einzurdu-
men, den unterschiedlichen (strengeren) Standard der gesetzlichen Einschriankun-
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gen, an die diese Griinder (im Gegensatz zu heutigen Stiftungsgriindern) gebunden
waren, bei ihren rechtlichen Griindungshandlungen auszugleichen.

Zu Moderierung der Vertragsstrafe ex tunc kommt es im Augenblick der Vereinba-
rung tiber die Vertragsstrafe. Ist die Vertragsstrafe unangemessen, kommt es durch
einseitige Anrechnung im Umfang ihrer unangemessenen Hohe weder zum Erlo-
schen der Forderung aus der Vertragsstrafe, noch zum Erloschen der Forderung,
gegen welche sie angerechnet wurde.

Eine Zahlung, die der Schuldner vorgenommen hat, nachdem die mit der Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens verbundenen Wirkungen auf die geldlichen Verpflichtun-
gen eingetreten sind, die in Zusammenhang mit der Einschrankung seiner unter-
nehmerischen Tétigkeit (samt Authebung von ,, Teilbetriebsstétten* des Schuldners)
entstanden sind, ist kein zur Betreibung des Unternehmens des Schuldners im Rah-
men seiner normalen Wirtschaftstitigkeit notwendiger Schritt (§ 111 Abs. 2 des
Insolvenzgesetzes).

Die Tatsache allein, dass der Schuldner dem Glaubiger gegeniiber eine Leistung er-
bracht hat, ohne deren sofortige Bezahlung zu verlangen, bedeutet nicht, dass diese
Forderung kraft solch einer Leistung als Forderung aus einer Kreditfinanzierung
angesehen werden k (§ 41 Abs. 1 des Insolvenzgesetzes).

Zur Beurteilung, ob der Schuldner durch diese Zahlung einen drohenden Schaden
abgewendet hat, ist in der Regel der Charakter der per Zahlung ersetzten Leistung
und dessen Relevanz fiir die Vermogensmasse des Schuldners entscheidend.

Wenn die monetéire Leistung, die vom Glaubiger zu dem auf das Vermdgen des
Schuldners gefiihrte Insolvenzverfahren angemeldet wurde, sowohl eine Sicherheit,
also auch das Zubehor der Forderung umfasste, macht sie der Umstand, dass in
Einklang mit den ankniipfend an § 176 des Insolvenzgesetzes per Bestimmung des
§ 21, Abs. 1 der Verordnung Nr. 311/2007 Slg. in der bis zum 30. 6. 2017 wirksamen
Fassung definierten Erfordernissen der Anmeldung dieses Zubehor in der Forde-
rungsanmeldung separat beziffert werden sollte, zu keiner separaten Forderung. Zu
Zwecken der Anwendung des § 178 des Insolvenzgesetzes ist unter einer Forderung
die Summe aus Sicherheit und Zubehor der Forderung zu verstehen.
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If the court arrives at the conclusion that the imposition of a fine by the competent
tax office within tax proceedings initiated in relation to conduct consisting in the
delayed reporting of tax (Section 250 of Act No. 280/2009 Coll., the Tax Code, as
amended) was of a criminal nature and that, from the point of view of the identity
thereof, such conduct is identical to the conduct in consequence of which the ac-
cused has been criminally prosecuted for the crime of distorting data on the status
of management and assets pursuant to the first alinea of Section 254(1) of the Penal
Code, the court, starting from concrete and demonstrated res gestae, should adjudge
whether there is sufficient material and time-related coherence between the tax and
criminal proceedings allowing both proceedings to be considered an integral re-
sponse to the conduct of the accused and eliminating any doubts as to whether the
accused has not been subjected to incommensurate injury or unfair treatment as a
result of different sanctions imposed by different bodies in different proceedings and
whether the ne bis in idem principle within the meaning of Article 4 of Protocol No.
7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
has not been violated (cf. judgement of the Grand Chamber of the European Court of
Human Rights of 15 November 2016 in the case of A and B v. Norway No. 24130/11
and No. 29758/11, judgement of the European Court of Human Rights of 18 May
2017 in the case of J. and Others v. Iceland No. 22007/11, and decision of the Grand
Chamber of the Criminal Collegium of the Supreme Court published under No.
15/2017 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

An act, which the accused committed by operating a motor vehicle without a valid
technical inspection certificate and for which the accused was sanctioned for an
offence within administrative proceedings, is not identical to another act of the
accused whereby the accused presented to the Czech Republic Police a substantially
altered certificate of registration during an investigation of a road traffic accident
and passed the same as authentic. Therefore, the criminal prosecution of the accused
for the misdemeanour of forgery and alteration of an official document pursuant to
Section 348(1) of the Penal Code is not a violation of the ne bis in idem principle.
The crime of spreading an infectious human disease pursuant to Section 152 of
the Penal Code is a jeopardising criminal offence and it is committed by a person
who intentionally causes or increases the risk of importation or dissemination of
an infectious disease among people. The characteristics of the criminal offence are
not fulfilled if only one person, who was subjected to hazardous contact with the
offender, is infected or at risk of being infected by a disease specified in Annex 1 of
Government Regulation No. 453/2009 Coll. and there is no proof of the spreading
of such disease or of infecting other individuals by such person.

The offender’s conduct who, in an effort to gain enrichment, created a situation
whereby the offender intentionally induced a feeling of trust in the aggrieved party
and later abused this trust by, for example, not informing the aggrieved party of
substantial circumstances pertaining to certain disposal of property, provided that,
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under the influence of the offender-induced trustfulness and without any knowledge
of the offender’s intentions, the aggrieved party allowed the offender to carry out
or themselves carried out a transaction to the detriment of their own property, may
likewise be considered as misrepresentation within the meaning of Section 209(1)
of the Penal Code defining the crime of fraud. This especially applies in the situation
when the aggrieved party is of an elderly age or psychically or mentally impaired
and, unlike the offender, is inexperienced in the specific field or is unable to fully
understand the consequences of their actions due to other reasons.

The residence of the convicted individual within the meaning of Section 364(1)
of the Code of Criminal Procedure, which establishes the venue jurisdiction of
the court to obliterate a sentence, should be the municipality or municipal district
where the person lives with the intent of permanently residing there. The term is
not identical to permanent residence as used by administrative law regulations for
record purposes.

Where, based on an agreement on the lease of a thing (e.g. a means of transport),
the lessor accepted from the lessee a pecuniary amount in the form of a refundable
deposit (security) for the reimbursement of conceivable damage to the subject
of lease, the lessor, without an explicit contractual arrangement stating that the
provided deposit remained the property of the lessee, could not have fulfilled the
body of the crime of embezzlement pursuant to Section 206 of the Penal Code if the
lessor did not return the refundable deposit and subsequently used the same for their
own purposes. In such a case, the refundable deposit provided by the lessee passed
to the ownership of the lessor, amalgamated with the lessor’s other property and
nothing thus prevented the lessor from using the deposit for their own purposes as it
was not an entrusted thing of another person within the meaning of Section 206(1)
of the Penal Code. The mentioned conclusion applies regardless of the fact whether
the refundable deposit was provided in cash, by a deposit or cashless transfer to the
lessor’s bank account.
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No. 43
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Hearing and deciding an entitlement to adequate satisfaction for non-material dam-
age inflicted by the incommensurate duration of administrative proceedings in cases
involving a service relationship in accordance with Part 12 of Act No. 361/2003
Coll., on the Service of Members of the Security Forces, as amended, as well as con-
ceivable protractions of such proceedings, fall within the competence of the courts
deciding in civil court proceedings.

By filing a motion for the initiation of arbitration proceedings before a permanent
arbitration court, the plaintiff conforms to the rules issued by such permanent
arbitration court according to which any paid fee is non-refundable.

If a claim towards more defendants is exercised by way of an action and the claim is
to be satisfied by the defendants jointly and severally, for the purpose of deciding on
the costs of the proceedings pursuant to Section 146(2) of the Civil Procedure Code,
the fulfilment provided by one of the defendants should be principally considered
as “conduct” of all of the defendants (i.e. also of those who did not provide any
fulfilment), and the action should be considered as reasonably lodged against all of
the defendants. However, when any of the defendants who did not provide fulfilment
in relation to the claim exercised by way of the action contested the same by stating
that the claim exercised against them was not a claim exercised de jure, for the
purpose of deciding on the reimbursement of the costs of the proceedings, the court
shall examine the justification of such defence and if it is justified, the court shall
decide on the costs of the proceedings between the plaintiff (who withdrew their
action) and this defendant in accordance with the first clause of Section 146(2) of
the Civil Procedure Code.

When the end of the procedural filing period falls upon the previous day, a submission
delivered to the court by e-mail on the following day is belated.

Where separate claims of more plaintiffs are joined within joint proceedings (in
subjective cumulation) for the payment of pecuniary fulfilment, which individually
do not exceed the amount of CZK 10,000 without appurtenances, pursuant to Section
202(2) of the Civil Procedure Code, an appeal against a judgement awarded in the
joint proceedings with respect to all of the claims is not permissible even if their
aggregate exceeds the amount of CZK 10,000. This also applies in the case of an
appeal lodged by a defendant contesting a judgement awarded in joint proceedings
with respect to all individual claims of more defendants, which were decided by way
of a judgement awarded in joint proceedings.

A conclusion that a thing, which is to be acquired by one of the heirs into their
ownership under an agreement on the settlement of inheritance, could not have
been the subject of such agreement with a view to res gestae existing at the time of
conclusion thereof cannot be made by a distraint court with regard to a motion of the
liable party (upon whom the agreement imposes an obligation to pay a settlement
amount) to discontinue the distraint initiated based on such agreement. If previous
distraint was discontinued (or a distraint petition was dismissed) due to the existence
of any of the general reasons for which later distraint involving the same parties,
the same enforceable title and the same fulfilment cannot be initiated regardless of
the type of property affected thereby [provision of Section 268(1)(b), (g) and (h) of
the Civil Procedure Code], a final decision on the dismissal of a previous distraint
petition or on the discontinuance of previous distraint creates a res iudicata within
the meaning of Section 159a(4) and Section 254(1) of the Civil Procedure Code.
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If fulfilment in instalments is agreed subject to the loss of their advantage, the
determination of their fulfilment period defines their due date; unless it is a period
set forth in Section 122 of the Civil Code, and it is not decisive whether such due
date falls upon a Saturday, Sunday, or a bank holiday.

Where a court imposed an obligation upon a healthcare provider to pay to the
claimants lump-sum compensation for interference in their family relations induced
by a situation when a patient, after having been insufficiently advised by a physician
of possible further examinations, was subjected to adequate treatment belatedly
and the inadvertent impending end of life of the person close to the survivors was not
deferred by several months, the court decided on a different claim than the claimants
made the subject of the proceedings by demanding lump-sum compensation for the
death of a close person in consequence of incorrect diagnosis.

A claim to the compensation of mental suffering associated with the death of a
close person (Section 2959 of the Civil Code) filed with a court during the life
of the entitled party forms a part of the inheritance after the person’s demise and
passes onto the person’s heirs regardless of whether they are entitled to lump-sum
compensation as persons close to the deceased and whether they filed their claim.
A cause and consequence relationship is established between an unlawful decision
and damage consisting in awarded costs of the proceedings initiated for the purpose
of recovering unjust enrichment obtained through fulfilment provided on the
grounds of such unlawful decision where it was not obvious from the circumstances
beforehand that the debtor of the aggrieved party was devoid of all property and that
any further proceedings initiated against the debtor would be purposeless.

In proceedings initiated in accordance with Act No. 218/2003 Coll. and involving
unlawful acts committed by children under 15 years of age and juveniles, the subject
of the proceedings is presumed to be of increased relevance for the party concerned.
A business corporation a member of the statutory body of which is a person who is
to be excluded from their office of the member of the statutory body of the business
corporation pursuant to Section 63 et seq. of the Business Corporations Act has a
substantial interest in the award of the decision on the exclusion within the meaning
of this provision.

The provision governing foundations cannot be applied to foundation funds on a
subsidiary basis.

The founder of a foundation fund is entitled to amend the foundation charter (also
the purpose) in the scope and in the manner explicitly reserved for the founder
therein under (analogically applied) terms and conditions for amending foundation
charters.

The purpose of Section 3049(2) and (3) of the Civil Code is to allow the founders
of foundations and foundations funds established before 1 January 2014 to align the
different (more stringent) standard of legal restrictions, by which the founders were
bound (unlike the founders or present-day foundations) when carrying out their
founding legal acts.

The moderation of a contractual fine is effected ex func at the moment when the
contractual fine is agreed. Where a contractual fine is incommensurate, a unilateral
setoff cannot result in the extinction of a claim arising from the contractual fine or
of a claim against which it is set off, namely in the scope of the incommensurate
amount thereof.

A payment made by the debtor after the effects associated with the initiation of
insolvency proceedings and pertaining to a pecuniary liability arising in connection

9
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with the limitation of the debtor’s business activities (closing of the debtor’s
“subsidiary business premises”) is not an act necessary for the operation of the
debtor’s business within usual management (Section 111(2) of the Insolvency Act).
The mere fact that the creditor provided performance to the debtor without demanding
immediate payment does not mean that the claim constitutes a claim arising from
credit funding based on such fulfilment (Section 41(1) of the Insolvency Act).
When adjudging whether the debtor averted imminent damage by such payment, the
nature of the performance settled by the payment and the significance thereof for the
debtor’s assets are decisive.

If pecuniary fulfilment submitted by a creditor within insolvency proceedings
involving the debtor’s assets included the principal along with the appurtenances
of the claim it could not have become a separate claim as, in accordance with the
claim application prerequisites stipulated in connection with Section 176 of the
Insolvency Act by the provision of Section 21(1) of Decree No. 311/2007 Coll. in the
wording effective until 30 June 2017, the appurtenances needed to be enumerated
independently in the claim application. For the purpose of applying the provision
of Section 178 of the Insolvency Act a single claim is deemed the aggregate of the
principal and the appurtenances of a claim.
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