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Rizeni o dovolani, Rozhodnuti obsahové navazujici na zrugené rozhodnuti, m
Vazba
§ 265k odst. 2 véta druha tr. ., § 2651 odst. 4 tr. .

Za rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti zruSené na podkladé po-
daného dovolani podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. I. je tieba povaZovat
vedle obsahové navazujicich rozhodnuti vydanych v téZe trestni véci, v niz
bylo podano dovolani (napf. rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, rozhodnuti o nakladech trestniho fizeni, rozhodnuti
o zapoctu vazby), rovnéz obsahové navazujici rozhodnuti, jezZ byla vydana
v jinych trestnich vécech vedenych proti témuZ obvinénému, ohledné néhoz
doslo ke zruseni rozhodnuti napadeného dovolanim, pokud jejich vyrok (p¥i-
padné jeho ¢ast) obsahové navazuje na vyrok zruseny na podkladé podaného
dovolani. Za takové obsahové navazujici rozhodnuti Ize oznacit i rozhodnuti
vydané v jiné trestni véci, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti napadené dovolanim
ve vyroku o trestu, ve vztahu k némuz byl navazujicim rozhodnutim v jiné
trestni véci uloZen souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

Zrusi-li Nejvyssi soud jako obsahové navazujici podle § 265k odst. 2 véty
druhé tr. . rozhodnuti vydané v jiné trestni véci, a to ve vyroku o souhrnném
nepodminéném trestu odnéti svobody uloZeném i za trestnou ¢innost, jejimz
spachanim byl obvinény puvodné uznan vinnym rozhodnutim napadenym
dovolanim, a vykonava-li obvinény v dobé rozhodnuti o dovolani tento trest,
rozhodne ve smyslu § 2651 odst. 4 tr. . o vazbé obvinéného, a to pripadné
i v navazujici trestni véci, v niZ byl zrusen vyrok o souhrnném trestu.

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. 15 Tdo 195/2018-1., ECLLI:CZ:NS:2018:15.TD0O.195.2018.2)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinénych A. J. a P. S. podle § 265k odst. 1, 2
tr. t. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To
94/2016, a rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T
7/2013, a to v celé casti tykajici se obvinéného A. J. a podle § 261 tr. i. téz v celé
casti tykajici se obvinéného P. S. a v ¢asti tykajici se obvinéného K. N. ve vyroku,
Jjimz byl uznan vinnym zlocinem podvodu, a ve vyroku o trestu. Soucasné zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené casti rozhodnuti, pokud
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132 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a to zejména rozsu-
dek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni
s rozsudkem Vichniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017,
a rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, ve
spojeni s rozsudkem Vichniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To
48/2017, ve vyrocich o souhrnném trestu odnéti svobody, trestu zdkazu cinnosti
a trestu propadnuti véci ulozeném obvinénému P. S. a rozsudek Méstského soudu
v Prazeze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, ve vyroku o souhrnném
trestu odnéti svobody a trestu zdkazu cinnosti ulozeném obvinénému A. J. Podle
$ 2651 odst. 1 tr. 7. Nejvyssi soud prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) odmitl
dovolani obvinéného P. S.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T
7/2013, byli obvinéni A. J. a P. S. (déle téZ jen ,,obvinéni“ nebo ,,dovolatelé*)
uznani vinnymi organizatorstvim podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zlo¢int
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku a padélani a pozménéni veiejné
listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Tymz rozsudkem byl
obvinény K. N. uznan vinnym pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku
ke zlo¢inu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku
a zlo¢iny podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a padélani
a pozmeénéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Ob-
vinéna Z. A. a obvinény V. R. byli uznani vinnymi zlo¢inem uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku.

2.  Obvinény A. J. byl za shora uvedené zlo¢iny a dale za zlo¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 To 72/2015,
a pokus zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21
tr. zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T
84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011,
sp. zn. 3 To 31/2011, odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem. Podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 133

vykonu funkce ¢lena statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na dobu
10 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly soucasné zruseny vyroky o trestech
v rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 To
72/2015, a v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T
84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011,
sp. zn. 3 To 31/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
tyto vyroky, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

3. Obvinény P. S. byl za vy$e uvedené zlo¢iny a dale za zlo&in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 To 72/2015,
a pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 8 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2009 (dale jen ve zkratce ,,tr. zak.”), k § 148 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), c)
tr. zak., jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12.
2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoni-
ku zatazen do véznice s dozorem. Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku mu byl
ulozen trest propadnuti zde vyjmenovanych véci. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku
mu byl uloZen rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu vykonu funkce
¢lena statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na dobu 5 let. Podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku byly zaroven zruSeny vyroky o trestech v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 To 72/2015, a v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s roz-
sudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tyto vyroky, pokud vzhledem
ke zméng¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

4.  Tymz rozsudkem soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto o trestech a dal-
Sich sankcich za shora popsanou trestnou ¢innost obvinénych K. N., Z. A.a V. R.
Zaroven bylo podle § 228 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o solidarni povinnosti obving-
nych A.J.,P.S., K. N. a Z. A. nahradit poskozené Modré pyramidg, stavebni spo-
fitelng, a. s., Skodu ve vys$i 5 546 855,83 K¢ a o solidarni povinnosti obvinénych
A.J,P.S.,K.N.aV.R. nahradit této poskozené skodu ve vysi 6 313 888,28 K¢&.
5. Z podnétu odvolani obvinénych A. J., P. S., Z. A. a V. R. a zGi¢astnénych
osob, obchodnich spole¢nosti H. L., s. r. 0., B. T. P., s. 1. 0., a C., s. 1. 0., byl
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To 94/2016,
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134 Rozhodnuti ve vécech trestnich

podle § 258 odst. 1 pism. d), e), ), odst. 2 tr. . ¢asteéné zruSen rozsudek soudu
prvniho stupné, a to u obvinénych A. J. a P. S. ve vyrocich o trestech, u obving-
nych A. J., P.S., Z. A. a V. R. ve vyroku o ndhradé skody a ve vyroku o zabrani
nahradni hodnoty a z divodu uvedeného v § 261 tr. i. také ohledné obvinéného
K. N. ve vyroku o nahrad¢ skody a ve vyroku o zabrani nahradni hodnoty. Podle
§ 259 odst. 3 tr. . odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze pfi nezménéném vyroku
o ving byl obvinény A. J. odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku zafazen do véznice s dozorem. Podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vyko-
nu funkce ¢lena statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na dobu 10 let.
Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zruSen vyrok o trestu v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s roz-
sudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem
ke zmén&, k niz do§lo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinény P. S. byl odsouzen
podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 rokti a 6 mésicd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku za-
fazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen i trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
v obchodnich spole¢nostech na dobu 5 let. Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. za-
koniku mu byl uloZen rovnéz trest propadnuti zde uvedenych véci. Nové bylo
rozhodnuto také podle § 228 odst. 1 tr. i. o solidarni povinnosti obvinénych A. J.,
P.S.,K.N.aZ. A. nahradit poskozené Modré pyramidg, stavebni spofitelné, a. s.,
Skodu ve vysi 3 784 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % pocinaje dnem
15. 4. 2015 do zaplaceni a o solidarni povinnosti obvinénych A. J., P. S., K. N.
a V. R. nahradit poskozené Modré pyramidé, stavebni spofitelné, a. s., Skodu ve
vys$i 4 500 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % pocinaje dnem 15. 4. 2015
do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla tato poskozena odkazana se zbytkem
svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

11.
Dovolani a vyjadieni k nim

6.  Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To
94/2016, podali obvinéni A. J., P. S., Z. A. a V. R. dovolani. O dovolanich obvi-
néné Z. A. a obvinéného V. R. bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 1. 2018, &. j. 6 Tdo 1614/2017-140, zatimco véc obvinénych A. J. a P. S.
byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, €. j. 6 Tdo 1614/2017-139,
podle § 23 odst. 1 tr. f. vylou¢ena ze spole¢ného fizeni k samostatnému projedna-
ni a rozhodnuti a nasledné byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2018,
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 135

sp. zn. 6 Tdo 51/2018, postoupena k rozhodnuti velkému senatu trestniho kole-
gia Nejvyssiho soudu. Ten se proto zabyval pouze dovolanimi obvinénych A. J.
aP. S

7.  Obvinény A. J. ve svém dovolani shledal naplnéni dovolacich divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . s tim, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného
opravného prostiedku podaného proti rozsudku soudu prvniho stupné, prestoze
v fizeni pied timto soudem doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku,
ktery byl zjistén zpisobem neodpovidajicim zasadam spravedlivého procesu.

8.  Obvinény vytkl soudiim nizsich stupit, Ze neuéinily takova skutkova zjis-
téni, aby jej mohly uznat vinnym tcastenstvim ve form¢ organizatorstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, protoze jeho ucast na souzené trestné ¢innosti je
v tzv. skutkové véteé vyroku o viné i v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
popsana jen velmi vagné. Podle obvinéného tidaj o ,,pfedchozi dohodé™ obsazeny
v navéti skutkovych vét vyroka rozsudku neni znakem organizatorstvi, zatim-
co zavér o ,,naplanovani ¢i fizeni trestného Cinu“ je znakem objektivni stranky
Ucastenstvi, jimz tudiz nemize byt popsan skutek, a jednani, kterym m¢él tidit
trestnou ¢innost, nebylo v rozhodnuti nijak konkretizovano. Soudy obou stupiiti
se podle nazoru obvinéného nezabyvaly ani subjektivni strankou ucastenstvi ve
vztahu k jednotlivym trestnym ¢intim, pfi¢emz v roviné uvah ohledn¢ objektivni
a subjektivni stranky tc¢astenstvi nedostate¢né rozliSuji mezi spachanim trestné-
ho ¢inu pachatelem a ucasti organizatora na ném. Stran pravni kvalifikace jeho
jednani jako zlo¢inu podvodu u¢inil obvinény vyhradu, Ze zistalo nevysloveno,
koho m¢li pachatelé uvést v omyl, jakym jednanim a zda je dana pfic¢inna souvis-
lost mezi omylem a zptisobenou $kodou. Podle obvinéného $koda mohla jen stézi
vzniknout tim, ze obvinéni Z. A. a V. R. byli uvedeni v omyl. Zminuje-li soud
omyl poskozenych (obchodnich spole¢nosti M. S., s. r. 0., a B. P, s. 1. 0.), pak
neni jasné, jak je pachatelé mohli uvést v omyl, kdyZ mezi nimi nedoslo k zadné-
mu jednani. V neposledni fadé obvinény namitl nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu a ustavni deficity napadeného rozhodnuti s tim, Ze fizeni nemélo rysy spra-
vedlivého procesu z divodu tzv. opomenutych diikaza a piehlizeni jeho obhajoby,
a odvolaci soud se odmitl zabyvat alibi, jehoz se dovolaval.

9. Obvinény A. J. proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f.
zrus$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu a ptikazal mu, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, poptipadé aby zrusil i rozsudek soudu prvni-
ho stupné a ucinil shodny piikaz tomuto soudu.

10. Obvinény P. S. opiel své dovolani o ditvody podle § 265b odst. 1 pism. g),
h) a k) tr. f. Pfedné v obecnosti namitl tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténimi soudt nizsich stupnt. Dale soudim vytkl nedo-
state¢né odivodnéni jejich rozhodnuti, v nichz neni uvedeno, kterymi konkrétni-
mi dikazy je jeho vina prokazana, jakoz i neprokazani jeho védomosti o tom, ze
podpisy prodavajicich na kupnich smlouvach byly padélané. V této souvislosti
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obvinény zpochybnil téz hodnoceni diikazi soudem prvniho stupné, pti¢emz sou-
dy nizsich stupnti ucinily odlisné zavéry ohledné spoluzavinéni poskozené Modré
pyramidy, stavebni spofitelny, a. s., a tuto okolnost nezohlednily pfi tivaze o trest-
nosti ¢inu, k ¢emuz poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 1121/2012. Stran vyroku o trestu obvinény vytkl, Ze misto samo-
statného trestu mu mél byt ulozen trest souhrnny, pficemz ulozeny trest oznacil
za nepiiméfené vysoky, zvlasté s ohledem na dobu spachani jeho trestné ¢innosti,
rodinnou situaci, spoluzavinéni poskozené a skute¢nost, ze zasadnim zptiisobem
ptispél k zadrZeni hlavniho pachatele. Obvinény brojil 1 proti vyroku o nahradé
skody, jimz mél byt porusen zakaz reformationis in peius, protoze dluzna ¢astka
uvedena v rozsudku odvolaciho soudu se pii troku 8,05 % bude rovnat ¢astce ob-
sazené v rozsudku soudu prvniho stupné nejpozdéji po péti letech (v roce 2020),
pti¢emz konec vykonu jeho trestu odnéti svobody bude v roce 2021. Obvinény
oznacil vyrok rozsudku odvolaciho soudu za méné ptiznivy, nez byl vyrok roz-
sudku soudu prvniho stupné. Podle jeho minéni mu neméla byt ukladana povin-
nost k uhrad¢ Groku z prodleni. I ve vztahu k vyroku o nahradé skody pak namitl,
ze u n¢j nebylo zohlednéno spoluzavinéni poskozené Modré pyramidy, stavebni
spofitelny, a. s., z hlediska § 441 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve
znéni pozdejsich predpisi.

11.  Obvinény P. S. proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f.
zrusil napadeny rozsudek a aby Vrchnimu soudu v Praze ptikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

12. K podanym dovolanim se podrobné vyjadtila statni zastupkyné ¢inna u Nej-
vyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupkyné®), ktera reagovala na
jednotlivé namitky obvinénych A. J. i P. S. Statni zastupkyné shledala diivodnou
jen namitku obvinéného P. S. ohledn& poruseni zakazu reformationis in peius
odvolacim soudem pfi rozhodnuti o ndhradé skody. Proto navrhla, aby Nejvyssi
soud z podnétu dovolani obvinéného P. S. astetné zrusil ve viech vyrocich o na-
hradé skody (s pfihlédnutim k § 261 tr. f. i ohledné obvinénych A. J., Z. A., V.R.
a K. N.) napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze a aby sam ve véci rozhodl
podle § 228 odst. 1 tr. T.

13. K vyjadfeni statni zastupkyné pak reagovali v replikach obvinéni A. J.
a P. S. a vyslovili nesouhlas s jejimi argumenty.

JIIR
Pripustnost dovolani

14. Jak jiz shora uvedeno, Nejvyssi soud rozhodoval o dovolanich obvinénych
A.J. aP.S. nejdiive v senaté ¢&. 6, ktery usnesenim ze dne 18. 1. 2018, sp. zn.
6 Tdo 51/2018, podle § 20 odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdejsich predpist, postoupil véc téchto obvinénych k rozhodnuti vel-
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kému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,,Nejvyssi soud™).
Pfi svém rozhodovani totiz dospél v otazce interpretace a aplikace § 265k odst. 2
véty druhé tr. . k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadien v usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 682/2017, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1039/2017.

15. 'V trestni v€ci posuzované v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 6. 2017,
sp. zn. 5 Tdo 682/2017, byla situace spocivajici v tom, Ze vyrok o trestu ulozeny
rozhodnutimi napadenymi dovolanim (rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 10. 2016, sp. zn. 9 To 386/2016, navazujicim na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 3 T 85/2013) jiz v dobé rozhodo-
vani dovolaciho soudu de iure neexistoval, nebot’ byl zrusen v dasledku uloze-
ni souhrnného trestu za sbihajici se trestny ¢in v jiné trestni véci (rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2016, sp. zn. 2 T 46/2016, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 8 To 43/2017).
Nejvyssi soud se vSak v tomto pripadé omezil pouze na zruseni obsahové na-
vazujicich rozhodnuti vydanych v jim projednavané trestni véci, aniz by zrusil
téz vyrok o souhrnném trestu v rozhodnutich vydanych v jiné trestni véci. Zavér
o nutnosti vztazeni § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. pouze na rozhodnuti vydana
v téze trestni véci byl nasledné uplatnén i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.8.2017, sp. zn. 5 Tdo 1039/2017, v némz bylo rozhodnuto o dovolani t¢hoz
obvinéného jako ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 682/2017. Senat ¢. 5 zde vy-
slovné vyjadril nazor, ze Nejvyssi soud v fizeni o dovolani neni opravnén rusit
rozhodnuti u¢inéna v jiné trestni véci, ktera nejsou pfedmétem jeho piezkumu na
podkladé podaného dovolani.

16. Ve véci obvinéného P. S. posuzované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 51/2018, nastala obdobna situace jako v obou sho-
ra citovanych usnesenich Nejvyssiho soudu (ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo
682/2017, a ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1039/2017), jelikoz v dob¢ rozhodo-
vani Nejvyssiho soudu o dovolani tohoto obvinéného jiz vyrok o trestu ulozeny
rozsudkem odvolaciho soudu napadenym dovolanim de iure neexistoval, nebot’
byl nahrazen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn.
40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10.
2017, sp. zn. 5 To 49/2017, jakoz i rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, jimiz byly obvinénému postupné
ulozeny souhrnné tresty. Nejvyssi soud k tomu dodava, ze obdobna situace nastala
i ohledné¢ obvinéného A. J., protoze vyrok o trestu ulozeny rozsudkem odvolaciho
soudu napadenym dovolanim byl nahrazen rozsudkem M¢stského soudu v Praze
ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, jimiz byl obvinénému ulozen
souhrnny trest. Senat ¢. 6 Nejvyssiho soudu vsak v této véci dospél k odlisnému
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nazoru nez jeho senat ¢. 5, jelikoz podle n¢j nutno mezi obsahové navazujici
rozhodnuti, ktera zruSenim rozsudku nebo jeho ¢asti pozbyla podkladu ve smyslu
§ 265k odst. 2 véty druhé tr. f., zafadit i rozhodnuti tykajici se obvinéného vydana
v jiné trestni véci v obdobi nasledujicim po vydani rozhodnuti napadené¢ho do-
volanim, pokud v nich obsazeny vyrok ma bezprostiedni souvislost s nékterym
z vyroki zruseného rozhodnuti.

17. Senat ¢. 6 Nejvyssiho soudu dospél k jednomyslnému zavéru, ze fesena
procesni otazka ma po pravni strance zasadni vyznam, a proto postupoval podle
§ 20 odst. 1, 2 zakona o soudech a soudcich a piedlozil véc k rozhodnuti velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, aby ten pfi rozdilnosti pravnich nazo-
i senati Nejvyssiho soudu v otazce posouzeni vykladu a uziti § 265k odst. 2 véty
druhé tr. . rozhodl o dovolanich obvinénych A. J. a P. S.

18. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, jako soud dovola-
ci (§ 265c tr. t.) pfedné zkoumal, zda jsou dovolani pfipustnd, zda byla podana
vc¢as a opravnénymi osobami a zda maji vSechny obsahové a formalni nalezitosti.
Shledal ptitom, ze dovolani jsou pfipustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. ., byla podana osobami opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. ., ve
lhité a na misté podle § 265¢ odst. 1 tr. f. a splnuji téz obsahové a formalni nale-
zitosti podle § 265f odst. 1 tr. 1.

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Vzhledem ke skuteénosti, ze podstatna ¢ast dovolaci argumentace obving-
ného P. S. se miji s dovolacimi diivody vymezenymi v § 265b tr. f. (po formalni
i materialni strance) a ve zbyvajici ¢asti, jez formaln¢ odpovida dovolacimu du-
vodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je zjevné neopodstatnéna, Nejvyssi soud
rozhodl o odmitnuti jeho dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

20. Naproti tomu v piipadé dovolani obvinéného A. J. Nejvyssi soud dospél
k zavéru o jeho duvodnosti, takze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se tohoto dovolatele, zrusil i pfedcha-
zejici rozsudek Méstského soudu v Praze vcetné vsech dalsSich rozhodnuti obsa-
hové navazujicich na zrusenou ¢ast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud
ptikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

21. Se zfetelem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim a souvisejicim rozhodnu-
tim soudu prvniho stupné nebyla fesena pouze otazka viny obvinéného A. J., ny-
brz i dalsich osob, které se podle skutkovych zjisténi soudd nizsich stupni mély
dopustit trestné ¢innosti v soucinnosti s nim, bylo tieba fesit otazku, zda neni
odivodnéno zruseni rozsudku odvolaciho soudu i ve vztahu k dal$im obvinénym,
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a to s ohledem na pfiméfené uziti § 261 tr. ., jehoz se vyslovné dovolava § 265k
odst. 2 véty treti tr. ¥. Nejvyssi soud ptitom usoudil, ze uziti tzv. beneficia cohae-
sionis je nezbytné u obvinéného P. S., jehoZ jednani jako ucastnika bylo kvali-
fikovano shodné jako jednani obvinéného A. J. a z hlediska pravniho posouzeni
bylo zatizeno tymiz vadami, které Nejvyssi soud zjistil u obvinéného A. J. Uziti
zminéného dobrodini v souvislostech je namisté rovnéz u obvinéného K. N., kte-
ry je povazovan za tzv. hlavniho pachatele trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, pficemz vady stran zavéru o spachani tohoto
trestného ¢inu jsou stézejnim diivodem zruseni rozsudku odvolaciho soudu. Nut-
no ovSem dodat, ze nedostatky zjisténé ohledné& ti¢asti obvinéného A. J. (a obvi-
néného P. S.) na trestnych &inech uvérového podvodu ve formé organizatorstvi
se nikterak nedotykaji spravnosti pravni kvalifikace ucasti obvinéného K. N. na
téchto trestnych ¢inech ve formé pomoci. Nejvyssi soud z téchto divoda za pii-
méteného uziti § 261 tr. T. zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu, rozsudek
soudu prvniho stupné a na né obsahové navazujici rozhodnuti téz v celé ¢asti
tykajici se obvinéného P. S. a v &asti tykajici se obvinéného K. N. ve vyroku, jimz
byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu, a ve vyroku o trestu.

22. 'V dané souvislosti vyvstala otazka — jez byla diivodem postoupeni véci vel-
kému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti podle § 20 odst. 1, 2
zakona o soudech a soudcich — jak pfistoupit k interpretaci a aplikaci § 265k
odst. 2 véty druhé tr. t., a to s ohledem na zjis$téni, Ze vyrok o trestu ulozeny napa-
denym rozsudkem odvolaciho soudu v piipadé obvinéného P. S. jiz de iure nee-
xistuje, nebot’ byl nahrazen dvéma vyroky o souhrnnych trestech, jez byly poslé-
ze ulozeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T
13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017,
sp. zn. 5 To 49/2017, a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016,
sp. zn. 50 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26.10.2017, sp. zn. 6 To 48/2017. Totéz obdobné plati i ve vztahu k obvinénému
A. J., protoze vyrok o trestu ulozeny napadenym rozsudkem odvolaciho soudu
byl nahrazen vyrokem o souhrnném trestu ulozenym mu rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017.

23. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k tomu nejprve v obecnos-
ti pfipomina, ze rozhodnutimi obsahové navazujicimi na zrusené rozhodnuti ve
smyslu § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. se podle aktualni doktriny rozumi ta roz-
hodnuti, ktera byla u¢inéna v téze véci a ¢asove nasleduji po zruseném zakladnim
rozhodnuti nebo jeho ¢asti, bez nichz nemohou samostatné obstat, pfi¢emz neni
rozhodné, zda v dobé zruseni bylo takové obsahové navazujici rozhodnuti jiz
vykonano ¢i nikoli. K tomu se ptikladmo poukazuje na rozhodnuti vydavana ve
vykonavacim fizeni (viz SAMAL, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314 s. Komen-
taf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3263). Na jiném mist¢ se k obsahov¢
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navazujicim rozhodnutim obdobné konstatuje, Ze jde o jina rozhodnuti v téZze véci
z hlediska ¢asového u¢inéna v dobé€ po vydani rozhodnuti zruseného dovolanim, jez
nemohou existovat bez zruseného ,,podkladového’ rozhodnuti. Jako piiklad se zde
uvadi, ze jestlize dovolaci soud zrusi odsuzujici rozsudek, na jehoz podkladé obvi-
nény vykonaval nepodminény trest odnéti svobody, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén, nemuze nadale pravné existovat rozhodnuti o podminéném propusténi
z vykonu tohoto trestu (§ 331 tr. f.), jakoZ ani rozhodnuti o nakladech trestniho fi-
zeni, usneseni o zapo&tu vazby a dalii [viz DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
rad. Komentaf. II. dil (§ 180 az 471). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 508].

24. Jak jiz bylo vySe naznaceno, dosavadni rozhodovaci praxe k nastolené
procesni otazce stran vykladu a uziti § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. pfistupu-
je rozdilng, ptiCemz jeji ¢ast se priklani k interpretaci vyjadiené v trestnépravni
literatufe s tim, ze za obsahové navazujici rozhodnuti 1ze povazovat toliko roz-
hodnuti vydana v téze trestni véci (viz shora citovana usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 682/2017, a ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo
1039/2017), zatimco druha ¢ast (vetné senatu €. 6, jenz predlozil tuto véc k roz-
hodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu) zastava extenzivngj-
§i vyklad daného procesniho ustanoveni, podle néhoz lze za obsahové navazujici
rozhodnuti povazovat i rozhodnuti vydana v jiné trestni véci.

25. 'V této souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2017, sp. zn. 7 Tdo 214/2017, jimz bylo podle § 265k odst. 2 tr. . zruSeno roz-
hodnuti (ve vyroku o trestu) vydané v jiné trestni véci. V odiivodnéni citované¢ho
usneseni se k tomu uvadi, Ze ,,vzhledem ke zruSeni vyroku o viné¢ bylo nutno
podle § 265k odst. 2 tr. f. rozhodnout také o zruseni navazujiciho vyroku o trestu,
a to o trestu souhrnném, ktery byl obvinénému ulozen ve véci Okresniho soudu
Praha-zapad sp. zn. 14 T 175/2015 rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
6.10.2016, sp. zn. 11 To 387/2016. Vyrok o ulozeni souhrnného trestu, byt’ v jiné
véci, ma totiz podklad i v nyni zrusovaném vyroku o viné (obdobn¢ srov. rozsu-
dek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88, uvetejné-
ny pod €. 31/1989 Sb. rozh. tr., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. 4 Tz 30/2013). Tento zrusovaci vyrok se v§ak netyka pravomocného vyro-
ku o vin€ obvinéného v uvedené véci Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 14 T
175/2015 (kde byla i otazka viny pfezkoumana odvolacim soudem). Nedochazi
ke zruseni celého rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, sp. zn.
11 To 387/2016, nybrz jen vyroku o ulozeni trestu (v€etné zruSovaciho vyroku
ucinéného podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku v ramci ukladani souhrnného trestu)®.
Z vys$e uvedeného rozhodnuti je zfejmy nazor senatu ¢. 7 Nejvyssiho soudu, podle
né¢hoz navazujicimi rozhodnutimi ve smyslu § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. nejsou
minéna pouze rozhodnuti vydana v téZe trestni véci. Obdobny zavér Ize navic
dovodit i z jim zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn.
4 Tz 30/2013, podle néhoz ,,jestlize soud povoli obnovu fizeni ve vyroku o ving,
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musi vzdy zrus$it soucasné s vyrokem o ving i vyrok o trestu. Jde-li tu o trest,
ktery byl jako souhrnny ulozen v jiné trestni véci, tyka se povinnost zrusit vyrok
o trestu téz tohoto trestu souhrnného (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88, uveiejnény pod ¢. 31/1989 Sb. rozh. tr.)*.
Senat ¢. 4 se ve svém citovaném rozsudku pfidrzel pravniho nazoru vysloveného
rozsudkem byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88,
uveiejnénym pod €. 31/1989 Sb. rozh. tr., z jehoz pravni véty plyne, ze ,,jestlize
soud povoli obnovu fizeni a zrusi vyrok o ving€, musi vzdy podle § 284 odst. 1 tr. f.
zrusit 1 vyrok o trestu, ktery ma ve vyroku o viné svtj podklad, a to i tehdy, jde-li
o trest, ktery byl jako souhrnny ulozen v jiné trestni véci. Neni pfitom rozhodné,
kterym soudem byl souhrnny trest ulozen®.

26. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dospél k nazoru, ze za ob-
sahové navazujici rozhodnuti ve smyslu § 265k odst. 2 véty druhé tr. T. je tieba
povazovat vedle obsahové navazujicich rozhodnuti vydanych v téze trestni véci
(4. ptislusnych rozhodnuti vydanych ve vykonavacim fizeni) rovnéz takova na-
vazujici rozhodnuti, jez byla vydana v jinych trestnich vécech vedenych proti
obvinénému, ohledn¢ né¢hoz doslo ke zruSeni rozhodnuti napadené¢ho dovolanim,
pokud jejich vyrok (ptipadné jeho ¢ast) obsahové navazuje na vyrok zruseny na
podkladé podaného dovolani.

27. Za takové obsahové€ navazujici rozhodnuti 1ze z nize rozvedenych divodu
oznacit i rozhodnuti vydané v jiné trestni véci, jimz bylo zruseno rozhodnuti na-
padené dovolanim ve vyroku o trestu, ve vztahu k némuz byl navazujicim rozhod-
nutim v jiné trestni véci ulozen souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku.
28. 'V daném kontextu Nejvyssi soud uvadi, Zze souhrnny trest predstavuje prav-
ni nasledek trestni odpovédnosti pachatele za vSechny sbihajici se trestné Ciny,
tj. nejen za trestny ¢in (trestné ¢iny), jehoz spachanim byl obvinény shledan
vinnym v jiné (pozd¢jsi), samostatné vedené trestni véci, nybrz i za trestny ¢in
(trestné ¢iny), jimz byl pravomocné uznan vinnym rozhodnutim napadenym do-
volanim. Pokud je pfedchozi (dovolanim napadené) rozhodnuti zruseno ve vyro-
ku o ving, u souhrnného trestu dochazi logicky k pfetrzeni nezbytné vazby dané
existenci trestného ¢inu a k nému se upinajicimu trestu jakozto pravniho nasledku
trestni odpovédnosti jeho pachatele. Otazka pfiméfenosti souhrnného trestu je
totiz zvazovana ve vztahu ke vSem sbihajicim se trestnym ¢intim. Konkrétni vy-
méra souhrnného trestu je soudem zvolena i s pfihlédnutim k ptivodnimu vyroku
o viné, vici némuz bylo podano dovolani, tj. pii zvazeni povahy a zavaznosti
nejen sbihajiciho se trestného ¢inu pozdéji souzeného, nybrz i trestného ¢inu ob-
rok o souhrnném trestu, jenz je pravnim nasledkem caste¢né nespravné zjisténé
trestni odpovédnosti pachatele, tudiz po zruSeni vadného vyroku o viné (nebo
jeho casti), k némuz se souhrnny trest vztahuje, dale nemize obstat, a to i se zie-
telem k zasad¢€ nulla poena sine crimine.
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29. Normy trestniho prava, resp. jejich aplikace projevujici se mj. v povinno-
sti pachatele podrobit se ulozené trestni sankci (trestu ¢i ochrannému opatieni)
zpravidla predstavuji zasah do jeho zakladnich prav a svobod garantovanych na
ustavni urovni (napf. do osobni svobody chranéné v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod, do prava vlastnit majetek zaruc¢eného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod atp.), vzhledem k ¢emuz je ticba dbat toho, aby zasah organu statni moci
do téchto prav a svobod byl pIn¢ opodstatnény a nezbytny. V piipad¢ jakékoliv
kolize, ktera v tomto sméru miZe nastat — a tu zaklada i vySe uvedeny rozpor
s oznacenou zakladni zasadou trestniho prava hmotného, je nutno postupovat ta-
kovym zpisobem, aby nebezpeci vzniku negativnich dasledkt bylo eliminovano
v co nejkratsi dob¢.

30. K interpretaci a aplikaci podistavnich norem museji pfistupovat i obecné
soudy tak, aby jejich feSeni bylo v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z norem
vys$$i pravni sily. Pravé realné hrozici poruseni zakladnich prav a svobod ob-
vinéného, které je tfeba spojovat se Ipénim na vykonu trestu, jehoz odtvodné-
nost a zakonnost je zpochybnéna v ptipad¢ kasace ¢asti vyroku o ving, k niz se
(souhrnny) trest vztahuje, vyzaduje, aby interpretaci a naslednou aplikaci § 265k
odst. 2 véty druhé tr. ¥. nedoslo k takovému poruseni. Naznacené feseni piitom
umoziuje extenzivni vyklad zakonné dikce ,,soucasné zrusi také dalsi rozhodnuti
na zrusené rozhodnuti nebo jeho zruSenou ¢ast obsahové navazujici ..., podle
kterého se bude za toto dalsi rozhodnuti povazovat i rozhodnuti, jimz byl obvingé-
nému ulozen souhrnny trest v jiné (pozd¢jsi) trestni véci, a to jen v tomto vyroku
o souhrnném trestu (popiipadé rozhodnuti na tento vyrok navazujici).

31. Pravé zuvedenych divodi je postupem podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. .
tieba zrusit i vyroky o souhrnnych trestech obsazené v navazujicich odsuzujicich
rozsudcich vydanych v jinych trestnich vécech, jelikoz je nezbytné jednak zame-
zit vykonu trestu, o jehoz zakonnosti nadale nelze uvazovat, a jednak co nejrych-
leji prostfednictvim v uvahu prichazejicich procesnich postupt stanovit pravni
nasledek trestni odpovédnosti obvinéného odpovidajici zavaznosti soubézné spa-
chaného trestného ¢inu (podle nadale de iure existujiciho vyroku o ving).

32. Nejvyssi soud s piihlédnutim ke shora rozvedenym uvaham ptistoupil v pii-
padg obvinéného P. S. podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. . i ke zruseni obsahové
navazujicich rozhodnuti vydanych v jinych trestnich vécech (rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, a rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, ve spo-
jeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To
48/2017), a to v jejich vyrocich o souhrnném trestu, jimiz byl zruSen vyrok o tres-
tu ulozeném obvinénému P. S. rozsudkem odvolaciho soudu v nyni projednavané
véci. Obdobné pak postupoval v piipadé obvinéného A. J., ohledné n¢hoz podle
§ 265k odst. 2 véty druhé tr. ¥. zrusil ve vyroku o souhrnném trestu obsahové na-
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vazujici rozhodnuti vydana v jiné trestni véci (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017).

33. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Nejvyssi soud z vyse uvedenych divoda zru-
$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se dovolateld, jimz byli
odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody, bylo dale tieba zvazit vhod-
nost uziti § 2651 odst. 4 tr. f., podle néhoz vykonava-li se na obvinéném trest od-
néti svobody ulozeny mu pivodnim rozsudkem a Nejvyssi soud k dovolani vyrok
o tomto trestu zrusi, rozhodne zaroven o vazbé.

34. Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinéni A. J. a P. S. v soudasnosti vykonavaji
tresty odnéti svobody ulozené jim rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015. Pro pfesnost je ovSem tieba
uvést, ze obvinénému A. J. byl citovanymi rozhodnutimi ulozen samostatny trest,
nikoliv souhrnny trest ve vztahu k rozhodnutim zruSenym v této véci Nejvyssim
soudem (tj. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T
7/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017,
sp. zn. 9 To 94/2016).

35. V dané souvislosti viak vyvstava problém u obvinéného P. S., a to stran
interpretace § 2651 odst. 4 véty prvni tr. ¥. (pfedev§im ohledné pojmu ,,ptivodni
rozsudek®), jelikoz doslovnym jazykovym (gramatickosémantickym) vykladem
lze dospét k zavéru, ze povinnost dovolaciho soudu rozhodovat o vazbé obvi-
néného se vztahuje pouze na piipady, kdy svym rozhodnutim zrusi dovolanim
napadeny (ptvodni) rozsudek, jimz byl obvinénému ulozen trest, ktery je v dobé
rozhodovani Nejvyssiho soudu vykonavan.

36. Protoze v nyni posuzované véci nejde o takovou situaci, nebot’ trest uloze-
ny obvinénému P. S. rozsudkem odvolaciho soudu napadenym dovolanim [trest
ulozeny pouze za organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zlo¢int
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, avérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku a padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku] jiZ de iure neexistuje
a obvinény ho v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu nevykonava, mohl by tento
zpusob vykladu § 2651 odst. 4 tr. T. vést k zavéru, ze dovolaci soud nemize vibec
pristoupit k uziti citovaného ustanoveni.

37. 'V nyni projednavané véci vak s oporou o shora uvedeny extenzivni vyklad
§ 265k odst. 2 véty druhé tr. . doslo rovnéz ke zruseni rozhodnuti, jimiz byl ob-
vinénému P. S. v jiné trestni véci ulozen (souhrnny) trest odnéti svobody, ktery
v dobé& rozhodovani Nejvyssiho soudu vykonava. Je tedy tieba posoudit otazku,
zda lze § 2651 odst. 4 vétu prvni tr. f. vykladat takovym zplsobem, aby toto
ustanoveni bylo mozno aplikovat i v pfipadech, kdyZ obvinény nevykonava trest
odnéti svobody ulozeny rozsudkem napadenym dovolanim, nybrz trest odnéti
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svobody ulozeny rozhodnutim v jiné (pozd¢jsi) trestni véci, které bylo s pouka-
zem na § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. jakozto ,,rozhodnuti obsahové navazujici*
Nejvyssim soudem zruseno.

38. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pfitom dospél k zavéru
0 moznosti takové rozsifujici interpretace § 2651 odst. 4 véty prvni tr. f., a to na
podkladé tzv. teleologické metody vykladu, tj. se zaméfenim na smysl, resp. cil
dané pravni Gpravy, k ¢emuz je tfeba poukazat na nasledujici skute¢nosti.

39. Smyslem § 2651 odst. 4 tr. f. je nepochybné (mimo jiné) naplnéni ochranné
funkce trestniho prava, kdyz ochrana spole¢nosti pfed pachanim trestnych ¢int
se promita i ve formulaci vazebnich divodi [viz zejména § 67 pism. ¢) tr. t.],
jejichz existence ma byt predmétem obligatorniho piezkoumani na podkladé
§ 2651 odst. 4 tr. f. Zakonna uprava obsazena v tomto ustanoveni sméfuje zaroven
k tomu, aby byly vytvofeny procesni podminky pro dalsi (v souladu se zasadou
rychlosti vedené) fizeni vici obvinénému pied organem ¢innym v trestnim fizeni,
jemuz je véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Zajisténi tohoto cile
muze byt mafeno piistupem obvinéného, cemuz Ize zabranit uplatnénim dal§iho
vazebniho divodu, ktery je primarné uréen k zabezpeceni Gcasti obvinéného na
procesnich ukonech trestniho fizeni [§ 67 pism. a) tr. T.].

40. Pro zavér o nutnosti extenzivniho vykladu § 2651 odst. 4 tr. t. lze dale ar-
gumentovat tim, ze jeho doslovnym jazykovym vykladem by mohlo dochazet
k nedtivodné nerovnosti mezi obvinénymi. Tato by se projevila napf. u obvinéné-
ho, ktery byl pravomocné odsouzen k thrnnému trestu pro realny soub¢h trest-
nych ¢ind (z nichz by byl na podkladé dovolani Nejvyssim soudem zrusen jen
jeden ¢i nékolik z nich) ve spole¢ném fizeni, vii¢i obvinénému, u né¢hoz by se pii
ulozeni souhrnného trestu dospélo ke stejnym zavérim ohledné nutnosti kasace
vyrokli o viné ohledné jednoho ¢i nékolika sbihajicich se trestnych ¢int, jimiz
byl uznan vinnym v samostatné¢ vedenych fizenich. Zatimco v piipadé prvniho
z obvinénych by obligatorné nastupovalo rozhodovani dovolaciho soudu o jeho
vazb¢ podle § 2651 odst. 4 tr. f., v ptipad¢ druhého obvinéného (odsouzeného
k souhrnnému trestu) by k takovému postupu dojit nemohlo. Obdobna nerovnost
by nastavala i mezi obvinénym, ohledné néhoz by byl v dusledku kasa¢niho roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu zruSen cely vyrok o trestu (samostatném ¢i thrnném),
a obvinénym, ktery byl odsouzen k trestu souhrnnému. Evidentni rozdil by se
v neposledni fadé projevoval i v tom, Ze dovolaci soud by byl povinen rozhodovat
o0 vazb¢ u obvinéného, u néhoz by mohlo dojit ke zpochybnéni nutnosti trestné-
pravni reakce statu v podob¢ ukladani trestni sankce v celém rozsahu (v dusled-
ku zruseni celého vyroku o ving), oproti obvinénému, u né¢hoz k takovému zpo-
chybnéni doslo jen ¢asteéné (nezruSenim vyroku o viné v pozdéjsim rozsudku,
jimz byl ukladan trest souhrnny), tedy takového, u kterého by se divody omezeni
jeho osobni svobody vazbou mohly projevovat vyraznéj§i mérou [napi. obava,
ze obvinény uprchne, aby se vyhnul hrozicimu trestu, je nepochybné vyraznéjsi
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u pachatele, o jehoz ving jiz bylo pravomocné rozhodnuto (nezruSenym vyro-
kem o vin€ v pozd¢jsim rozsudku, jimz byl ulozen souhrnny trest), nez u obving-
ného, o jehoZ ving se teprve rozhoduje].

41. Pro podporu extenzivniho vykladu § 2651 odst. 4 tr. f. pfichazi v Gvahu i uzi-
ti metody logického vykladu. Na jejim podkladé lze totiz argumentovat tak, Ze
pokud je podle § 2651 odst. 4 tr. . odGvodnéno rozhodovat o vazbé obvinéného
ve vztahu k jednomu fizeni (vedenému nasledné u organu, jemuz véc byla Nej-
vy$§im soudem piikazana), tim spise (argumentum a fortiori v podob&é a minori
ad maius) je tomu tak i v pfipad¢, kdy dusledkem kasa¢niho rozhodnuti je ,,zno-
vuotevieni“ nékolika fizeni (tj. fizeni u organu, jemuz je véc piikazana k novému
projednani a rozhodnuti, a fizeni u dalsiho organu, v némz je tieba stanovit pravni
nasledek trestni odpovédnosti za nezrusSenou ¢ast viny).

42. S ptihlédnutim k vySe rozvedenym tivaham Nejvy$si soud v piipadé obvi-
néného P. S. piistoupil k aplikaci § 2651 odst. 4 tr. . a usnesenim ze dne 28. 6.
2018, sp. zn. 15 Tdo 195/2018-11., rozhodl o jeho vazbe.
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Znalecky posudek, Dokazovani, Tézka ijma na zdravi
§ 105 odst. 1 tr. f., § 89 odst. 2 tr. T., § 122 odst. 2 tr. zdkoniku

I. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, musi obsa-
hovat popis konkrétnich projevi posttraumatické stresové poruchy u posko-
zeného, tj. uvedeni skutecnosti, v jakych sférach Zivota poSkozeného se tato
porucha projevila a po jakou dobu a v jaké intenzité ho omezila v obvyk-
1ém zpusobu Zivota. Takto musi byt zadavatelem znalecky kol vymezen.
Nestaci jen znalcovo konstatovani, Ze v dusledku jednani obvinéného tato
posttraumaticka stresova porucha u poskozeného nastala. Jen pii zodpové-
zeni téchto otazek lze totiZ rozhodnout, zda se tato posttraumaticka stresova
porucha projevila jako vaZna porucha zdravi (srov. rozhodnuti uveiejnéné
pod ¢. 29/2018 Sb. rozh. tr.).

Nedbalost nevédoma, Zavinéni, Té€zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, Tézka
Ujma na zdravi
§ 16 odst. 1 pism. b), § 147 odst. 1, § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku

I1. Zavinéni pachatele je ti'eba prokazat nejen ve vztahu k jeho jednani, nybrz
i k nasledku ¢inu a pri¢innému vztahu mezi jednanim a nasledkem. K vyslo-
veni jeho viny prefinem tézZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 tr. zakoniku proto nedostacuje, pokud soud zdivodni existenci nevédo-
mé nedbalosti pachatele podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku jen ve vztahu
k jeho neopatrnému jednani (napf. zptuisobeni poZaru) a k jim bezprostiredné
privozenému somatickému poSkozeni zdravi poskozeného (ke vzniku popale-
nin jeho téla), neni-li téZka Gjma na zdravi shledavana v tomto poranéni, ny-
brz v duSevni poruse (posttraumatické stresové poruse), ktera se u poSkozené-
ho méla vyvinout jako nasledek ¢inu pachatele. V takovém piipadé je nezbytné
prokazat jeho nedbalostni formu zavinéni k této vazné poruse zdravi, ktera je
zakonnym znakem objektivni stranky uvedeného precinu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 6 Tdo 320/2018, ECLI:CZ:NS:2018:6.TD0.320.2018.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného L. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7.
zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Tdabore ze
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dne 4. 10. 2017, sp. zn. 14 To 206/2017, a rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze
dne 20. 6. 2017, sp. zn. 6 T 23/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. I tr. 7. Okresnimu soudu v Tabore

prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. m

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Tabote ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 6 T
23/2017, byl obvinény L. K. (dale jen ,,obvinény* nebo ,,dovolatel) uznan vin-
nym piecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. za-
koniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, ze dne 8. 3. 2016
v dobé od 15.00 do 15.30 hodin v T.-K., ulici K. Ch., jako masér pro sportovni
a rekondi¢ni masaze pii provadéni masaze klientky P. P. manipuloval s lihovym
kahanem s hoficim knotem v blizkosti masazniho lehatka, na némz lezela po-
Skozena P. P., pfi¢emz jeho nedbalosti doslo pfi této manipulaci k tniku hotlavé
kapaliny — technického lihu, zapaleni hotlavych par technického lihu a vzniku
pozaru masazniho lehatka a ¢asti téla poskozené, ktera nasledkem toho utrpé-
la popaleniny II. stupné na hrudniku, bfiSe a pravé horni koncetiné, zaujimajici
10 % celkové plochy téla, ¢ili lehké zranéni s obvyklou dobou 1é¢eni kolem 3 az
5 tydnt, a dale posttraumatickou stresovou poruchu, Cili tézké zranéni pro delsi
dobu trvajici poruchu zdravi.

2. Obvinény byl za to odsouzen podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésict, jehoZ vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 30 mésict. Podle § 82 odst. 2
tr. zakoniku mu byly dale ulozeny ptiméfené povinnosti, a to v priabéhu zkusebni
doby podle svych sil nahradit nemajetkovou ujmu a skodu zpisobenou trestnym
¢inem a podle § 48 odst. 4 pism. k) tr. zakoniku poskytnout poskozené ptimétené
zadostiu¢inéni, konkrétné do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
zaslat poSkozené P. P. pisemnou omluvu za jednani, jehoz se dopustil viuéi po-
Skozené. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost nahradit
poskozené P. P. nemajetkovou ujmu ve vysi 1 314 704 K¢ a Sskodu ve vysi 69 546
K¢&. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla dale uloZena povinnost zaplatit jako nahradu
$kody poskozené spolecnosti Ceska pramyslova zdravotni pojistovna astku ve
vysi 11 333 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poSkozena P. P. odkazana se zbyt-
kem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Ces-
kych Budéjovicich — pobocka v Tabote usnesenim ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 14 To
206/2017, jimz ho podle § 256 tr. f. zamitl.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostfednictvim
své obhajkyné dovolani, jez opiel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. Podle nazoru obvinéného popsany skutek, ktery je mu kladen za vinu, neni
trestnym ¢inem, nebot’ zde neni naplnéna podminka trestnosti, a to spolecenska
Skodlivost jako materialni stranka trestného ¢inu. S odkazem na § 12 odst. 2 tr. za-
koniku obvinény povazuje udalost, ktera se stala, za pouhou nestastnou naho-
du, na niz nelze nahlizet z hlediska trestniho prava. Jak dale obvinény zdtiraznil,
zadnym zpisobem nebylo prokazano jeho zavinéni ani z nevédomé nedbalosti,
protoze nevédel a ani védét nemohl, ze mize dojit k nastalé udalosti, pficemz
zavinéni by se muselo vztahovat i k posttraumatické stresové poruse poskozené,
coz nebylo prokazéano ani z nevédomé nedbalosti. Proto skutek Ize kvalifikovat
nanejvys jako prosté ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, a to s ohledem na popaleniny
poskozené. Ani v hrubych rysech si totiz obvinény nepfedstavil, ze u poskoze-
né se muze rozvinout posttraumaticka stresova porucha, zejména kdyz doslo jen
k lehkému popéleni, a navrhl vypracovani znaleckého posudku z oboru pozarni
ochrany.

5.  Obvinény dale vytkl vady i v procesnim postupu stran pouzitelnosti poda-
ného vysvétleni a namitl nepfiméfené piisny ulozeny trest. Odvolaci soud dale
podle minéni dovolatele nespravné posoudil rozsah nahrady skody, kdyz znalec-
ky posudek hodnoti stav poskozené predcasné bez potiebného casového odstupu
a hodnoti momentalni obtize poskozené bez zohlednéni budouciho vyvoje. Tento
soud nepovazoval namitky dvou subjekti (jeho a pojistitele) stran znaleckého
zkoumani za hodné toho, aby se jimi zabyval. V této souvislosti obvinény uvadi
jednotlivé vady znaleckého posudku, které¢ v ném shledal, pficemz i pojistovna
povazuje vypracovany znalecky posudek za vadny a nepfezkoumatelny.

6. S ohledem na vyse uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. . v celém rozsahu zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Téboie a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. to-
muto soudu pfikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

7. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostiednictvim
statni zastupkyné¢ ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupkyné
zcela souhlasi s ndzorem soudu prvniho i druhého stupné, ze jednani obvinéného
tak, jak bylo provedenym dokazovanim prokazano, vykazuje jak po subjektivni,
tak po objektivni strance vSechny zakonem ptedpokladané znaky piecinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku. Nesouhlasi vSak
s vyrokem o nahrad¢ nemajetkové Gjmy poskozené P. P., nebot’ ta neodpovida
Metodice Nejvyssiho soudu k ndhrad¢é nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958
0. z. Proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
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tr. f. zrusil napadené rozhodnuti a aby podle § 265m odst. 2 tr. f. odkazal posko-
zenou na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

II1.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného je pfipustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. f.], v zdkonné 1huté a na miste, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢
odst. 1, 2 tr. ), pficemz spliuje 1 obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. ).

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Protoze Nejvyssi soud neshledal divody k odmitnuti podaného dovolani,
piezkoumal na jeho podkladé¢ podle § 2651 odst. 3 tr. f. napadené usneseni a shle-
dal nasledujici skute¢nosti.

10. Jiz ve svém odvolani uplatnil obvinény fadu vyhrad vi¢i jim napadenému
rozsudku soudu prvniho stupné, z nichz pievazna ¢ast tvoifi i obsahovou napln
jeho dovolani a k nimz odvolaci soud nezaujal odpovidajici stanovisko. Obvinény
vytykal pfedevsim to, ze nebyla naplnéna objektivni a zejména subjektivni stran-
ka ptecinu, jimz byl uznan vinnym. Odvolaci soud shledal odvolani obvinéného
nedivodnym, proto je podle § 265 tr. f. zamitl, pfi¢emz odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné a nic k tomu nedodal.

11. Ma-li byt zhodnocena diivodnost takto vysloveného zavéru odvolaciho sou-
du, nelze nez zacit ptipomenutim toho, co vyjadfil rozsudek soudu prvniho stupné
stran skutkovych zjisténi a nasledné pouzité pravni kvalifikace.

12. Ohledné skutkovych zjisténi je mozno odkazat na to, co je uvedeno vyse,
tj. Ze obvinény jednanim popsanym v tzv. skutkové vété ve vyroku o viné pii-
vodil poskozené P. P. (mimo popalenin téla) téz ,,... posttraumatickou stresovou
poruchu, ¢ili tézké zranéni pro delsi dobu trvajici poruchu zdravi®, tj. nasledek,
ktery soud prvniho stupné oznacuje za tézkou jmu na zdravi podle § 122 odst. 2
pism. 1) tr. zakoniku. Podle jeho zjisténi obvinény zpusobil tuto tézkou Gjmu po-
Skozené z nedbalosti, konkrétné z nedbalosti nevédomé ve smyslu § 15 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, ktera je dana tim, Ze obvinény ,,m&l a mohl védét, Ze neo-
patrnou manipulaci s kahanem mize dojit k rozliti technického lihu, jimz byl na-
plnén, a k jeho naslednému zahoieni. Protoze manipuloval s kahanem v blizkosti
v podstaté nahého téla poskozené, ve velmi malém prostoru mezi masérskym
lehatkem a stolem, pfi rozliti lihu mohlo dojit k popaleni osoby lezici na lehatku.
Navic nelze prehlédnout, Zze toto nebezpe€i jen umocnila nevhodna konstrukce
kahanu, ktery nebyl zajistén proti uniku kapaliny, byt’ jen Sroubovatelnym uza-

405



150 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vérem. Jak dale soud prvniho stupné zdiraznil, obvinény ,,musi byt schopen ma-
nipulovat s hoflavinou natolik bezpe¢né, aby nedoslo k zadné nehodé, zejména
za situace, kdy je velmi pravdépodobné, ze dojde k potfisnéni osoby leZici na
lehatku*.

13. Byt konkrétni argumentace obvinéného nebyla obsazena v jeho odvola-
ni v podobé, kterou uplatituje v podaném dovolani, z povahy odvolaciho fizeni
(§ 254 odst. 1 véta druha tr. t.) plyne, Ze odvolacimu soudu vznikla povinnost po-
soudit spravnost a zakonnost napadenych vyroki rozsudku soudu prvniho stupné
i s pfipadnym uvazenim vad, které odvolatel vyslovné neuplatnil, pokud takové
vady, majici vliv na spravnost napadeného vyroku, zatézovaly rozsudek.

14. Odvolaci soud tedy mél ve vztahu k napadenému vyroku o viné posoudit
zejména to, zda

a)  skutkové vyjadfeni obsazené v tzv. skutkové vété napadeného rozsudku
skute¢né odtivodnuje subsumpci zde popsaného skutku pod soudem uzité znaky
pravni kvalifikace vyjadiené v tzv. pravni vété odsuzujiciho vyroku (tj. ze jinému
z nedbalosti zpisobil téZkou Gjmu na zdravi),

b)  zdivodnéni uzité pravni kvalifikace je Gplné a vyjadiujici naplnéni znakd
skutkové podstaty piecinu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

15. 'V tomto potadi nelze postupovat pii posuzovani divodnosti podaného do-
volani, nebot’ piezkumna ¢innost dovolaciho soudu je zalozena na konkrétné
vznesenych namitkach dovolatele (§ 2651 odst. 3 véta prvni tr. f.) a tento nedo-
statek skutkového popisu, stejné jako samotny pravni zavér soudu, ze poskozena
v oblasti psychického zdravi utrpéla jmu vykazujici kritéria t€Zké Gjmy na zdra-
vi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, svym dovolanim nenapada. Nejvyssi
soud proto mohl zhodnotit spravnost pravniho posouzeni skutku az po zjisténi
divodnosti téch namitek, které dovolatel vznesl ve svém dovolani. Témi jsou,
jak jiz plyne z vyse uvedeného, vytky stran nedostatku trestnosti a nedostatku
zavinéni.

16. Namitku o nedostatku trestnosti ¢inu je tfeba odmitnout, nebot’ pii jeji
formulaci vychazi dovolatel z nespravné premisy, ktera spociva v jeho tvrzeni,
podle né¢hoz ,,neni ... naplnéna podminka trestnosti, a to spole¢enska Skodlivost
jako materialni stranka trestného ¢inu, ktera musi byt naplnéna, aby skute¢né slo
o trestny €in ... SpoleCenska Skodlivost zde nebyla popsana a jako znak trestného
¢inu zde chybi. Stran nespravnosti tohoto vychodiska dostacuje poukazat na to,
ze trestni zakonik, tj. zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, podle
n¢hoz byla vina dovolatele posuzovana, je zalozen na formalnim pojeti trestného
¢inu. Pfitom jiz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu § 12
odst. 2 tr. zékoniku uvetejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr. v druhé pravni vété
upozornilo na to, Ze ,,spoleCenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného
¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsi-
diarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku®. Dovozovani zavéru

406



Rozhodnuti ve vécech trestnich 151

o chybgjicim znaku trestného ¢inu (,,Spolecenska skodlivost ... jako znak trest-
ného ¢inu zde chybi.“) je proto zjevné nespravné.

17. Jakkoli se navazujici tvahy dovolatele vztahuji k zasad¢ subsidiarity trest-
niho prava (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), nelze se ztotoznit ani s tvrzenim obvinéné-
ho, podle n¢hoz ,,udalost, ktera se stala, je pouze nestastnou nahodou, na kterou
nelze nahlizet z hlediska trestniho prava®, proto je ingerence trestniho prava ne-
pfipustnd. V daném sméru je tieba konstatovat, ze argumentace dovolatele véc
skutkové posouva ¢astecné do jiné roviny (nestastna nahoda), nez ktera odpovida
skutkovymi zjisténimi soudu. Ty v zasadg€, spoleéné s hodnocenim obsazenym
v oduvodnéni rozsudku, vyjadifuji v obecnosti to, co se rozumi pojmem nedba-
losti (,,Nedbalost mozno obecné vymezit tak, ze pachatel zanedbanim povinné
opatrnosti zptisobi nezamysleny nasledek. — viz SAMAL, P. a kol. Trestni pra-
vo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 192). Pfitom neni
zadného divodu k tomu, aby nedbalostni delikty byly vynaty z dopadu trestniho
prava, tj. odvétvi, které se uplatituje subsidiarné. Nicméné je zjevné nepiipadné
dovozovat, byt za dosud nikoli zcela ustalenych skutkovych zjisténi stran vlast-
niho nasledku jednani obvinéného (viz nize), Ze jeho ¢in postrada spolecenskou
Skodlivost, protoze nelze mit zasadni vyhrady ohledn¢ zjisténi o tom, ze v du-
sledku nezachovani nezbytné opatrnosti ptivodil poskozené zranéni somatického
charakteru, jeZ nebylo zdaleka jen pomijivé povahy. Nejvyssi soud proto nesdili
nazor dovolatele o nedostatku trestnosti jeho ¢inu z divodd jim namitanych.

18. K jinym zavérim je nutno dospét ve vztahu k namitce o nedostatku napl-
néni subjektivni stranky trestného Cinu, kterou dovolatel buduje na tvrzeni, podle
n¢hoz argumentace soudu prvniho stupné o existenci nevédomé nedbalosti se
vztahuje jen k manipulaci s kahanem, ptipadné k popaleni poskozené, které bylo
hodnoceno jako lehké zranéni, a ,,nikterak neni uvedena forma zavinéni vztahuji-
ci se ke zpusobeni t€zké Gjmy na zdravi poskozené spocCivajici v posttraumatické
stresové poruse, kterou poskozena trpi nebo trpéla®.

19. Soud prvniho stupné skutecné neuvadi zadné skutecnosti, které by prokazovaly
nevédomou nedbalost obvinéného ve vztahu k nasledku trestného ¢inu (4. k tézké
ujmé na zdravi, jez méla nabyt podoby posttraumatické stresové poruchy jako téz-
kého zranéni, které je po delsi dobu trvajici poruchou zdravi). S dovolatelem nutno
souhlasit v tom, Ze jeho zavinéni zduvodnuje soud jen k jim oznacené asti, tedy fak-
ticky toliko k vlastnimu jednani, resp. i k dil¢imu nasledku jeho ¢inu — somatickému
charakteru zranéni poskozené, které se projevilo jako bezprostiedni nasledek ptisobi-
ciho plamene na jejim téle (popaleniny) a k nému dovozené piicinné souvislosti.

20. Zavinéni se nepresumuje a je tieba ho dokazovat, pficemz ,,se musi vztaho-
vat na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu‘
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, s. 182), a tedy ,,musi proto zahrnovat pii¢innou souvislost mezi jed-
nanim a nasledkem, G¢inkem (v jejich poZzadovanych formach), tj. véetné objektu
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a predmétu ttoku* (viz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné
¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 281). Jak je zfejmé z obsahu rozsudku
soudu prvniho stupné, naplnéni subjektivni stranky posuzovaného precinu v ném
neni dolozeno. To, co je nezbytné z hlediska zavinéni zdtvodnit, uéinil soud jen
ve vztahu k nasledku (0¢inku — popaleninam), ktery neni znakem skutkové pod-
staty precinu, jimz byl obvinény uznan vinnym (tim je tézkéa Gjma na zdravi),
a pficinnému vztahu mezi jeho jednanim a timto (v roving viny z hlediska uzité
pravni kvalifikace irelevantnim) nasledkem (u¢inkem). Chybi zde vSak jedno-
znacny zaveér o zavinéni obvinéného ve vztahu k pfi¢inné souvislosti mezi jeho
jednanim a nasledkem, ktery z ného mél vzejit v podobé tézké ijmy na zdravi,
tj. ve vztahu k tomu nasledku, ktery je znakem objektivni stranky pfecinu podle
§ 147 odst. 1 tr. zékoniku.

21. Jisté skutecnosti, které by mohly mit vyznam pro posouzeni véci z hlediska
zavinéni, soud prvniho stupné zminuje v dalsich ¢astech odivodnéni svého roz-
sudku, kde mimo jiné konstatuje ,,... Nadto neni bez vyznamu, Ze obzalovany
veédél o zdravotnim stavu poskozené, mohl tedy piedpokladat, ze je nachylnéj-
$i k pripadnému rozvoji uzkostnych stavi, ... obzalovany skute¢né mohl a mél
veédét, ze neopatrnou manipulaci mize dojit k popaleni jeho klienta leziciho na
luzku a také Ze s takovymto jednanim mize zptsobit vazné zdravotni komplika-
ce, které zcela bez pochybnosti mohly dosahnout hranice t€zké Gjmy na zdravi —
ostatné mohl pfedpokladat, Ze popaleniny mohou poskozené zpusobit i psychické
potize, kdyz je utrpi pfi ¢innosti, od niz o¢ekava relaxaci, uvolnéni a odpocinek.
Takto zaporny vjem, kterym si poSkozend musela projit, tedy de facto hoteni
jejiho vlastniho téla, je bezesporu natolik negativnim prozitkem, Ze i u zcela zdra-
vého (mysleno v tomto piipadé dusSevné) ¢loveka byl zpisobily piivodit zavazné
psychické potize®. Tyto zavéry — disledné hodnoceno — v§ak soud nalezité nevy-
uzil v souvislosti s dovozenim naplnéni subjektivni stranky pojici se k nasledku,
nebot’ v navaznosti na posledné citované udaje soud uzavira, ze ,,je dana pficinna
souvislost — v uvedeném kontextu mezi ,,jednanim obzalovaného (byt’ nedba-
lostnim) a vznikem Skody*.

22. Zavinéni obvinéného jako obligatorni znak subjektivni stranky pfecinu,
jimz byl uznan vinnym, tedy neni v rozsudku soudu prvniho stupné transparentné
vymezeno. Je totiz nezbytné poukazat na obsah § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
pri¢emz poruseni, k némuz je tfeba prokazat, ze obvinény si mél byt védom moz-
nosti jeho zpisobeni v dusledku svého nedbalého jednani (védét mél a mohl), ma
podobu poruchového nasledku v podob¢ tézké ijmy na zdravi v oblasti psychiky
poskozené (posttraumaticka stresova porucha, dale téz ve zkratce ,,PSP) a ve
vztahu k ni je tfeba prokazat to, co zakon pozaduje, tedy Ze obvinény vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomériim o jejim vzniku védét mél a mohl.

23. Nic takového vsak neni uvedeno v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
zde sice kalkuluje, na zéklade¢ tvrzené védomosti obvinéného o zdravotnim sta-
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vu poskozené (,,v€dél o zdravotnim stavu poskozené™) s jeho moznosti ,,pted-
pokladat, ze je nachylnéjsi k pfipadnému rozvoji tzkostnych stavu®, avsak je
nezbytné jednak rozlisit izkostny stav a psychickou poruchu dosahujici Gtrovné
tézké Ujmy na zdravi a jednak konkretizovat charakter védomosti obvinéného
o piipadné predispozici poskozené, ktera se zfejmé spolupodilela na vyvoji po-
ruchy, aby bylo splnéni zakonné podminky (védét mél a mohl) i nalezité argu-
mentaéné vylozeno.

24. Tvrzeni obsazené v dovolani obvinéného, podle néhoz ,,ani v hrubych ry-
sech si ... neptedstavil, ze u poskozené se miiZze rozvinout posttraumaticka streso-
va porucha, zejména kdyz doslo k lehkému popaleni* — resp. Ze si toto piedstavit
m¢él a mohl — nebylo v rozsudku soudu prvniho stupné vyvraceno. Poukazuje-li
dovolatel v navaznosti na jim citované rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 20/1981 Sb.
rozh. tr. na to, ze jeho ,,zavinéni by se tak muselo vztahovat i k posttraumatické
stresové poruse, coz nebylo prokazano ani ve form¢ nevédomé nedbalosti, Nej-
vy$$i soud sdili toto hodnoceni. Nasledny poukaz dovolatele na teorii adekvat-
ni pfi¢inné souvislosti, z niz vychazi ¢eska obc¢anskopravni teorie, ovsem nema
v dané souvislosti (a nutno dodat, ze ani pii feseni otazky naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu) uplatnéni. Pfi feSeni otazky viny obvinéného, resp. pii fe-
Seni otazky pii¢inného vztahu, je totiz tieba postupovat podle Ceské trestnépravni
nauky i v soudni praxi pfijimané teorie podminky (conditio sine qua non). Dovo-
latelem zminéna teorie adekvatni pficinné souvislosti tak mize nalézt uplatnéni
toliko pii rozhodovani o narocich v adheznim fizeni.

25. S ohledem na dosud uvedené Nejvyssi soud, na rozdil od zavéru odvolaciho
soudu i vyjadfeni statni zastupkyné k dovolani obvinéného, dospél k zavéru, ze
vyrok o ving je zatizen vadou, ktera odpovida uplatnénému dovolacimu dtvodu.
26. 'V navaznosti na zji$téni popsané vady vyroku o viné prezkoumal dovolaci
soud i opravnénost zaveéra soudu nizsich stupnt, podle nichZ byla poskozené P. P.
zpusobena tézka ujma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku, jak
uzaviely oba soudy, nebot” jde o otazku, jez bezprostiedné souvisi se zavinénim
obvinéného (otazka projevii poruchy a jejich pfedvidatelnosti pachatelem), a sou-
Casné i to, zda tento nasledek je dostatecné vyjadien v popisu skutku.

27. Pokud jde o prvni podotazku, tézkou Gjmou na zdravi se obecné podle § 122
odst. 2 tr. zdkoniku rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni
spocivajici v postiZzeni ¢i 4jme vymezené v § 122 odst. 2 pism. a) az i) tr. zakoni-
ku. Pro pojem té€zka ijma na zdravi plati v podstaté tataz kritéria jako pro vyklad
pojmu ,,ublizeni na zdravi®, pfi¢emz rozdil mezi t€émito pojmy spociva predevsim
v tom, ze pii tézké Gjmeé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo o vazné
onemocnéni, a dale v tom, ze porucha zdravi musi mit charakter nékteré Gjmy
podle § 122 odst. 2 pism. a) az h) tr. zakoniku nebo byt delsiho trvani podle § 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku (viz pfiméfené zpravu Nejvyssiho soudu uvetejnénou
pod ¢. 11/1965 Sb. rozh. tr.).
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28. Za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku je tfeba
povazovat nejen del$i dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického, ale i du-
Sevniho, popfipad¢ delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni (viz rozhodnuti
uvefejnénd pod ¢. 9/1981-11. a ¢. 51/1983 Sb. rozh. tr.). Za delsi dobu trvajici
poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni,
které omezovaly zpasob Zivota poskozeného nejméné po dobu 6 tydnu. Vazna
porucha zdravi nebo vazné onemocnéni predevs§im znamena velmi citelnou ujmu
v obvyklém zpusobu zivota poskozeného, musi byt spojena s takovymi potizemi,
které sice trvaji delsi dobu, avsak i svou povahou piekazeji obvinénému v jeho
povolani a v obvyklém zpasobu Zivota, do n€éhoz mu vazné zasahuji tim, Ze se ne-
muze projevovat a chovat tak, jak bylo jeho zvyklosti a jak bylo nutné pro zajis-
téni jeho Zivotnich poméra. Pokud jde o vznik posttraumatické stresové poruchy,
ta muze u poskozeného v rizné intenzité pietrvavat po relativné dlouhou dobu,
avSak muze jit o t€zkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku
jen v ptipadg, jestlize se tato psychicka porucha po delsi dobu (tj. obecné alespon
kolem 6 tydnit) projevuje jako vazna porucha zdravi. Tento zakonny znak plyne
z naveéti § 122 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz musi jit o vaznou poruchu zdravi
srovnatelnou s jinymi vaznymi poruchami zdravi (nebo vaznymi onemocnénimi)
obsazenymi v ostatnich alternativach tohoto zakonného ustanoveni, jako je napf.
ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, mucivé utrapy, poskozeni
dilezitého organu apod. (viz ptimétené rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016).

29. Vztdhnou-li se tato obecnad vychodiska na posouzeni projednavané véci,
soud prvniho stupné — a aniz by toto pochybeni napravil odvolaci soud — nikterak
v tzv. skutkové vété vyrokové ¢asti rozhodnuti, jez je podkladem pro dovozeni
zavéru o naplnéni vSech znakut z hlediska uzité pravni kvalifikace skutku, nevy-
mezil, zda nastaly podminky pro zavér, ze poskozené P. P. byla zpusobena delsi
dobu trvajici porucha zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku. Piede-
v§im popis skutku neobsahuje transparentni vymezeni ¢asovych souvislosti, na
jejichz zakladé by mohl byt tento zavér akceptovan. Jinak vyjadieno, ve skutkové
vété ve vyroku o viné neni ani v naznacich obsazen udaj, z néhoz by bylo mozno
dovozovat nezpochybnitelny zavér, kdy se soudem zjisténa posttraumaticka stre-
sova porucha u poskozené vyvinula (zda ihned po ¢inu, ¢i s n¢jakym ¢asovym
odstupem) a dokdy se ve své zavaznosti jako vazna porucha zdravi u poskozené
projevovala, ¢ili zda zapficinila delsi dobu (kolem 6 tydni) trvajici poruchu zdra-
vi poskozené v podob¢ (intenzité/zatézi), kterou lze opravnéné oznacit za vaznou
poruchu zdravi. Skutkové zavery soudu stran vlastnich projevi zjisténé poruchy
zdravi z hlediska konkrétnich omezeni poskozené pak nejsou transparentné vy-
mezeny ani v odiivodnéni rozsudku.

30. Vyjde-li Nejvyssi soud z toho, co akceptoval soud prvniho stupné, podle
néhoz ,,znalec hodnoti posttraumatickou stresovou poruchu, kterd je ze soudné
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I1¢katiského hlediska hodnocena jiz jako poranéni tézké, nebot’ doba jeho 1é¢eni je
variabilni, mtze se pohybovat v fadu mésicu, ale také let”, nelze takové zjisténi
ptijmout. Odborny zavér znalce stran posouzeni charakteru poruchy zdravi nebo
jiného onemocnéni jako vazného (§ 122 odst. 2 tr. zdkoniku) se musi upinat ke
zjisténim, jak se dana porucha ¢i onemocnéni konkrétné projevily na poskozené,
jak intenzivné ji v disledku jejich pisobeni omezily v obvyklém zpiisobu zivota,
ale nemuze byt v obecnosti odvozovan od toho, Ze ,,doba jeho 1é¢eni je variabilni,
mize se pohybovat v fadu mésicu, ale také let™.

31. Soud prvniho stupné opiel sviij pravni zavér, podle néhoz poskozena utrpéla
tézkou ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, o znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracované¢ho soudni znalkyni
MUDr. M. R., ktera shledala u poskozené poruchu zdravi trvajici déle nez 1 mésic.
U hlavniho li¢eni tato znalkyné uvedla, ze 1é¢eni posttraumatické stresové poruchy
je individualni, ,,ale byva to, nez zaberou antidepresiva asi 4 az 6 tydna ... 1écba
u poskozené je spise delsi, spise v mésicich nez tydnech ... prvni zlepSeni je asi po
2 mésicich po tom incidentu®. Podle znalkyn¢ ,,se posttraumaticka porucha projevi
... do 1 mésice od toho incidentu®. Otazka ¢asového vymezeni projevu zjistované
posttraumatické stresové poruchy jako vazné poruchy zdravi tak zustava znacné
zamlZena, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze vlastni zavazné projevy jejiho pa-
sobeni na osobu poskozené nejsou z hlediska podstatného omezeni v jejim obvyk-
1ém zpisobu zivota dostatecné transparentnim zptisobem specifikovany a skutkova
zjisténi soudu jsou v dusledku nedostatecného zameéteni dikazniho fizeni netiplna.
32. Jak vyplyva z vyse uvedeného i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017 (uvefejnéného pod ¢. 29/2018 Sb. rozh. tr.), pro
zaver o tom, ze posttraumaticka stresova porucha je delsi dobu trvajici poruchou
zdravi, a tedy tézkou jmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. za-
koniku, zasadné nestaci zjisténi o jejim pietrvavani po relativné dlouhou dobu,
ale je nutné, aby pifedstavovala velmi citelnou jmu v obvyklém zptsobu Zivota
poskozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi, které nejenze trvaji delsi
dobu, ale poskozenému brani v obvyklém zptisobu zivota, do n¢hoz mu vazné
zasahuji tak, ze se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstara-
vat si obvyklym zptisobem své Zivotni potieby a uspoifadat své socialni poméry.
Jak tedy z uvedeného vyplyva, obecné nelze klast rovnitko mezi diagnostickym
zavérem, ze u poskozené doslo v dusledku jednani pachatele ke vzniku posttrau-
matické stresové poruchy, a zavérem, ze poskozena v dusledku tohoto jednani
utrpéla vaznou poruchu zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Obsah
rozhodnuti soudt nizsich stupni svéd¢i o tom, ze neposoudily véc dovolatele ve
smyslu pozadavku plynoucich z citovaného rozhodnuti. Proto naplnéni skutkové
podstaty ptecinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, nebylo dosud provedenym
a zhodnocenym dokazovanim prokazano ani po strance objektivni, byt’ z jinych
divodd, nez obvinény namital.

411




156 Rozhodnuti ve vécech trestnich

33. Aniz by bylo nezbytné zpochybnovat zavér, ze jednani obvinéného, resp.
nasledek ¢inu bezprostiedné nastaly v podobé somatického poranéni, byly kauzal-
ni pro vyvoj zjisténé posttraumatické poruchy u poskozené (viz tzv. flashbacky
ve vztahu k popaleni, které zminuje znalkyng), tyto skutecnosti nebyly jedinymi
faktory, které se mély podilet na vzniku posttraumatické stresové poruchy. Podle
znalkyn¢ se neda fici, ze zdravotni stav poskozené, ktery byl pfed danym trazo-
vym déjem, je pro vznik této posttraumatické poruchy zcela bez vyznamu, po-
Skozena byla ziejmé nachylngjsi k neurotickym projeviim, takze je zde jisty podil
pro panickou poruchu spojenou s tizkostmi), na vzniku obtizi a omezeni, jez u ni
mély nastat po inkriminované udalosti v dusledku vyvinuvsi se PSP, aniz by vsak
znalkyné konkrétnéji rozvedla, do jaké miry mohla tato predispozice ovlivnit
hloubku obtizi poskozené. Uvedené skuteénosti si byl soud prvniho stupné patrné
védom, nebot’ piejima odborny zavér, podle néhoz jde o ,,dualni diagnozu*, ale
s timto poznatkem jiz dale nepracoval zadoucim smérem. Lze sice akceptovat
jeho stanovisko odmitajici to, Ze pfedchozi diagndzy by byly spoustééem a divo-
dem, pro¢ doslo k tomuto stavu (tj. k rozvoji PSP), avsak k nalezitému posouzeni
viny obvinéného toto konstatovani nedostacuje (tj. k prokazani kauzalniho nexu
mezi jednanim a nasledkem). Opét totiz ,,do hry* vstupuje otazka zavinéni.

34. Byt na zaklad¢ vyjadieni znalkyné nelze popfit zasadni kauzalni vyznam jed-
nani obvinéného a jeho bezprostiedniho nasledku (G¢inku v podobé popalenin),
protoze nedochazi k tzv. pfetrzeni pti¢inné souvislosti, je nezbytné zaujmout od-
borné stanovisko k tomu, k jakym omezenim doslo v disledku spoluptisobeni obou
pricin, nebot’ i toto je vyznamné z hlediska viny obvinéného. Je zde otazka, zda
by doslo ke stejnym omezenim i u primérného jedince (tj. osoby bez piedchozi
psychické zatéze), a tudiz, zda veskerad omezeni (jeZ je nezbytné sumarizovat pro
posouzeni intenzity omezeni v obvyklém zplsobu zivota) je mozno spojovat jen
s ¢inem obvinéného, ¢i zda jejich rozvoj a projev je tieba piisuzovat i zminéné pre-
dispozici poskozené. Obvinény totiz mize byt ¢inén trestné odpovédnym toliko za
takovy nasledek, ve vztahu k némuz mu lze pficist zakonem pozadované zavinéni,
tj. alesponi na urovni nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
V daném sméru pak vystupuje do poptedi to, co dosud spise utrzkové, bez kon-
kretizace (zda ve vztahu k psychickému stavu poskozené, a pokud ano, v jakém
rozsahu) a opory o pfislusné dikazy, z nichz to ma vyplyvat, zminil soud prvniho
stupné ve svém rozsudku (tj. ze obvinény ,,0 zdravotnim stavu poSkozené vedél).
35. Odpovéd na druhou podotazku je ziejma a byla zodpovézena ve své pod-
staté jiz vySe. Popis skutku z pohledu umozinujiciho jeho divodnou subsumpci
pod zakonné znaky pie€inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 tr. zakoniku je nedostate¢ny.

36. Nejvyssi soud se dale vypoiadal s namitkami vuéi ulozenému trestu, ktery
obvinény pokladal za ptisny a nepiihlizejici dostateéné k polehéujicim okolnos-
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tem, jakoz i s vyhradami zpochybiujicimi spravnost vyroki uc¢inénych v adhez-
nim fizeni, a s polemikou se zplisobem hodnoceni nékterych dikazt, predevsim
vypovédi obvinéného a poskozené.

37. Nejvyssi soud shledal vadnym vyrok o viné obsazeny v rozsudku soudu
prvniho stupné, a to v rozsahu zakladajicim dtvod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. v jeho alternativé, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. V dusledku existence této vady, na niz nereagoval odvolaci
soud zpusobem odpovidajicim zakonu (tj. zrusenim rozsudku napadeného od-
volanim), dospél dovolaci soud k zavéru i o naplnéni dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho alternativé, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fad-
ného opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
tr. f., pfestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan diivod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f.

38. Na zaklad¢ tohoto zjisténi Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil
jak napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocky v Ta-
bofte, tak jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Téaboie, jakoz i v§echna
dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméngé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvys-
$i soud dale ptikazal Okresnimu soudu v Tabote, aby véc v potitebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. To je odivodnéno potiebou provedeni dalsiho do-
kazovani, bez néhoz nelze nalezité rozhodnout o viné obvinéného. V uvedeném
sméru je nezbytné, aby dokazovani bylo doplnéno alespon opétovnym vyslechem
znalkyné MUDr. M. R., jejiz vyslech, piipadné jemu pfedchézejici pisemny dopl-
nék znaleckého posudku, by mél byt zaméfen na objasnéni otazek, jejichz zodpo-
vézeni vyplyva ze skutenosti zminénych vyse.

39. Pisemn¢ zpracovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psy-
chiatrie, totiz v navaznosti na jeho nalezovou ¢ast poskytuje (v dasledku své
znaéné obecnosti odpovédi) pro soud nedostateéné mnozstvi odbornych zavéru,
nebot’ pii vymezeni jednotlivych kritérii, které je nezbytné naplnit, aby bylo moz-
no konstatovat pfitomnost PSP, se zavér znalkyné omezuje na opakujici se tidaj
LSpliuje”. Jak jiz bylo uvedeno, posudek neobsahuje Zadnou konkretizaci toho,
v jakém sméru a v jaké zavaznosti se obtize, jimiz méla po§kozena trpét, u ni kon-
krétné projevily, tedy napf. jak se projevil klesajici zajem poskozené o dilezité
¢innosti, v ¢em se projevilo jeji odcizeni od spole¢nosti, jak poklesl jeji socialni
a pracovni vykon a jaka byla ztrata zajmu o né€které diive oblibené ¢innosti apod.
Z pisemného znéni posudku tak nelze zjistit to, co je nezbytnym podkladem pro
zaver, ze zjisténa PSP ma soucasné povahu vazné ujmy na zdravi podle § 122
odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku. Byt k zodpovézeni této otazky mohou pfispét i dal-
$i dukazy (vypovédi svédki, doklady o pracovni neschopnosti, 1ékaiské zpravy
atd.), nelze pomijet vyznam odborného posouzeni téchto otazek ve forme znalec-
kého zavéru, ktery je jednim z rozhodujicich dukazi.
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40. K jisté nejasnosti odbornych zavéria dosud zpracovaného znaleckého po-
sudku pak pfispiva i to, ze znalkyni vysloveny diagnosticky zaveér stran poruchy,
jiz méla poskozena po Cinu trpét, se neomezuje pouze na udaj: ,,Posttraumaticka
stresova porucha F 43.1“, nybrz obsahuje i udaj ,,Jina fobicka porucha F 40.8%,
aniz by nasledovalo vylozeni toho, jaky je mezi nimi vztah z hlediska jejich pro-
m jeva — obtizi, které omezovaly poskozenou v obvyklém zplsobu zivota, a jaky
je vztah druhé jmenované poruchy k jednani obvinéného a jim bezprostiedné
zpusobenému nasledku (popaleninam).
41. Bylo by nekorektni pricitat uvadéné nedostatky znaleckého posudku ryze
na vrub jeho zpracovatelky, nebot nelze odhlizet od faktu, Ze rozsah ji podanych
odbornych zavért byl ovlivnén jiz zadavatelem posudku (policejnim organem),
ktery vymezil tkol pro znalkyni zcela nedostate¢né, kdyz ji povéfil zodpovede-
nim jediné otazky: ,,Zda posuzovana P. P. trpi posttraumatickou stresovou po-
ruchou, u posuzované jiz diive psychiatricky 1é¢ené, v dusledku utrpéného tra-
zu pii popaleni.” Pomine-li se formulace otazky, ktera mize navodit dojem, ze
u poskozené se jiz v minulosti vyvinula PSP, a¢ patrné byly minény psychické
potize, které se u ni v minulosti vyskytly (v 1ékaiskych zpravach zminéné panic-
ké ataky v dopravnich prostfedcich a také agorafobie od roku 2003), s nimiz se
1é¢ila (v nalezové ¢asti posudku uvadéné zpravy o psychiatrickych kontrolach od
fijna 2009 do ¢ervence 2010), je zfejmé, ze takto formulované zadani znaleckého
posudku nemohlo byt zptisobilé vytvofit dostatecny odborny podklad po nasledné
feseni viny obvinéného.
42. Nedostatek nalezitého objasnéni pti¢inné souvislosti (zde s ohledem na roz-
sahlejsi nalezovou ¢ast, v niz jsou citovany poznatky obsazené v 1ékatskych zpra-
vach o vyraznéjsich psychickych potizich poskozené v dob¢ predchazejici tirazo-
vému dg¢ji), nevymezeni toho, v jakych oblastech zivota a v jaké hloubce doslo
u poskozené v pti¢inné souvislosti s jednanim obvinéného k omezeni v obvyklém
zpusobu zivota, jakoz i dalSich otazek souvisejicich, je tak nutno klast za vinu
i organum ¢innym v trestnim fizeni. V pocatcich trestniho stihani obvinéného
organtim pusobicim ve stadiu pfipravného fizeni, tj. policejnimu organu v souvis-
losti se zadanim znaleckého posudku a statni zastupkyni v souvislosti s pfijetim
tohoto posudku jako dostate¢ného pro feseni otazky viny obvinéného pfi podani
obzaloby, v soudnim fizeni pak obéma soudim nizsich stupni, nebot’ k napravé
nedostatkti znaleckého posudku — z hlediska potieby rozhodnuti o viné obviné-
ného — nedoslo ani v tomto stadiu fizeni, kde i po vyslechu znalkyné v hlavnim
liceni zGstala neobjasnéna fada zasadnich otazek.
43. Ma-li tedy obecné znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psy-
chiatrie, ptispét ke zjisténi, zda poskozeny v dusledku jednani obvinéného utrpél
tézkou Gjmu na zdravi, kterd se u néj projevila v oblasti jeho dusevniho zdravi,
poté nelze pokladat za dostacujici, je-1i napln znaleckého posouzeni zadavatelem
posudku vymezena jen tak, aby znalec zodpovédél otazku, zda poskozeny v di-
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sledku ¢inu obvinéného trpi posttraumatickou stresovou poruchou, aniz by byl
soucasné vyzvan k tomu, aby popsal jeji konkrétni projevy, tj. uvedl, v jakych
sférach zivota poskozeného se projevila a jakou intenzitou a po jakou dobu vedla
k omezeni poskozeného v jeho obvyklém zptsobu zivota. Jen pii zodpovézeni
téchto otazek lze totiz rozhodnout, zda se nastala posttraumaticka stresova poru-
cha projevila jako vazna porucha zdravi.

44. Je proto na soudu prvniho stupné, aby pii formulaci novych otazek, které
by smétovaly k dalsimu objasnéni pti¢inného vztahu mezi jednanim obvinéného
a jeho nasledkem na zdravi poskozené, projeviim zjistovanych poruch na chovani
poskozené a délce podstatného omezeni jejiho obvyklého zplsobu zivota, resp.
stavu v dob¢ piedchazejici tirazovému dé&ji, pipadné dalsich dotazu, které mu po-
mohou vyfesit otazku viny obvinéného, pozadal znalkyni o doplnéni znaleckého
posudku a tento dodatek, po jeho provedeni jako diikazu, zohlednil pii svém dal-
$im rozhodovani. Soucasné nelze jiz v tomto okamziku vyloudit, Ze fizeni bude
muset byt doplnéno i dal§im dokazovanim provedenym pro potieby rozhodnuti
o ostatnich vyrocich, které byly vysloveny v napadeném rozsudku (v adheznim
fizeni). Nelze rovnéz vyloucit predlozeni néjakého dal§iho dikazu procesni stra-
nou ¢i navrhu na jeho provedeni.

45. Prvofadnym tkolem soudu prvniho stupné tedy bude, aby provedl doka-
zovani v rozsahu, ktery umozni spravné rozhodnuti o naplnéni objektivni stran-
ky zalovaného piecinu, tj. zda jednanim obvinéného byla zptisobena poskozené
(v pricinné souvislosti) takova porucha zdravi, ktera spliuje kritéria tézké jmy
na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku. V piipadé kladného zavéru se tivahy
soudu musi ubirat tim smérem, zda skutkové okolnosti pfipadu (a zde i vlastni
pric¢ina nasledku) umoziuji zavér o existenci zakonem vyzadovaného zavinéni,
tj. alespon nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ve vztahu
k jednotlivym soucastem (znakim) objektivni stranky posuzovaného pieéinu.
46. Protoze zavinéni pachatele je tfeba prokazat nejen k jeho jednani, nybrz
i k jim zpusobenému nasledku a pti¢innému vztahu pojicimu toto jednani a na-
staly nasledek, nedostacuje, aby soud pfi vysloveni viny obvinéného pieinem
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku zdtvodnil
existenci jeho nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku jen
ve vztahu k jeho neopatrnému jednani, jez vedlo ke vzniku popaleni poskozené,
a k takto bezprostiedné piivozenému somatickému poskozeni jejiho zdravi v po-
dobé¢ popalenin jejiho téla, je-li tézka Gjma na zdravi soudem shledavana nikoli
v tomto poranéni (hodnoceném jako ublizeni na zdravi leh¢iho charakteru), ale
v dusevni poruse (posttraumatické stresové poruse), ktera se u poskozené méla
vyvinout jako nasledek jeho ¢inu.

47. 'V této souvislosti muze nabyt svého vyznamu — vzhledem ke konstatova-
né dualni povaze poruchy — pravé nezbytné objasnéni vlastni kauzalni pficiny
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(v dané souvislosti zjistované i z vyjadreni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvét-
vi psychiatrie) jednotlivych omezeni v obvyklém zplisobu Zivota, jimz méla byt
poskozena vystavena v obdobi po ¢inu. Lze totiz divodné usuzovat, ze v jinych
ptipadech, kdy se jako nasledek ¢inu pachatele projevi u poskozeného PSP, bude
jeji vznik vazan jiz na samotné vlastni jednani pachatele, které se viibec nemusi
projevit v podobé somatického Gi¢inku na téle poSkozeného. Tak napt. v ptipadé
trestného ¢inu loupeze, jestlize pachatel ohrozoval poskozeného stielnou zbrani,
muze byt dostatecnym impulzem pro vyvoj PSP u poskozeného ,,pouhé ohro-
zujici jednani pachatele, které mize byt samo o sobé dostateénym podnétem pro
vznik takové poruchy z divodu vystaveni obéti velmi vyraznému psychickému
otfesu (hrozby zavazného nasledku). Jinak vyjadfeno, samotné védomi pachatele,
ze vaci poskozenému zasahne zplisobem, ktery ho vystavi nadmérné psychic-
ké zatézi a tlaku, at’ jiz v disledku uziti brachidlniho nasili, ¢i vyhrizkou jeho
bezprostiedniho pouziti, resp. vlastni projev takového jednani viuéi poskozenému
v realité, mize byt vyznamnym faktorem pro dovozeni zavinéni pachatele (napf.
pravé nedbalostniho charakteru) ke vzniku PSP u poskozeného jako t&€zké ujmy
na zdravi. Je proto na soudu, aby zvazil, zda i v posuzované véci s ohledem na
charakter jednani obvinéného (vyhodnoceného jako nedodrzeni nezbytné opatr-
nosti), resp. z n¢j vzeslého bezprostiedniho nasledku ¢inu (s nimz bylo dosud ar-
gumentovano — popaleniny), umoznuji dovozeni zavinéni obvinéného ve vztahu
k nasledku, ktery je znakem objektivni stranky zalovaného pieéinu.
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§ 175 odst. 1 tr. zakoniku

Skutecnost, Ze pachatel pouZzil k natlaku mobilni telefon a pisobil na viili ji-
ného zaslanim kratkych textovych zprav (SMS), v nichzZ vyjadril sviaj natlak
na néj, resp. formuloval vyhriazky, nebrani zavéru o naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Neni vylou-
¢eno, aby timto jednanim byly vyhrizky pachatelem zasiliny posSkozenému
s cilem donutit jej, aby podle poZadavkii pachatele néco konal, opomenul
nebo trpél. Pro takovy zavér je rozhodné, Ze podle obsahu SMS je dostatecné
ziejmy a jasny jak zamér pachatele, tak i povaha a vaznost vyhrizek, jakoz
i obsah toho, k ¢emu poskozeného nuti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. 8 Tdo 36/2018, ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.36.2018.1 )

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinené M. M. proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 8 2017, sp. zn. 6 To 265/2017, jako odvolaciho soudu v trest-
ni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 66 T 53/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 6. 6. 2017,
sp. zn. 66 T 53/2017, byla obvinéna M. M. uznéana vinou zlo¢inem vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, které¢ho se dopustila skutkem popsa-
nym tak, Ze poté, co bylo dne 17. 7. 2016 policejnim komisafem piislusné sloz-
ky Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje, pod
sp. zn. KRPT-91238/TC-2016-070181 zahajeno trestni stihani podezielych D. M.
a M. F. pro zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoni-
ku, které nebylo ukonc¢eno, obvinéna, kterd je manzelkou D. M. a byla si védoma
toho, ze v dané véci vystupuje jako svédek M. P., zastupce poskozené obchodni
spolecnosti A. O, s. 1. 0., v jejimz aredlu doslo k opakovanym kradezim vyrobniho
materialu, pfi¢emz tento svédek byl pfedvolan policejnim organem, aby ve véci
sveédcil, mu zaslala v umyslu jej zastrasit, a ovlivnit tak jeho vypovéd’ pred organy
¢innymi v trestnim fizeni, na jeho mobilni telefon zn. Samsung Galaxy S2 v nize
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uvedenych dnech kratké textové zpravy (dale téz ve zkratce ,,.SMS*), a to pro-
stfednictvim webového SMS portalu provozovaného obchodni spole¢nosti I. M.,
s. I. 0., z IP adresy xxxx, pficemZz SMS se na jeho mobilnim telefonu zobrazila
jako odeslana z telefonniho ¢isla 732 ..., a to dne 9. 8. 2016 v dobé mezi 07.49
a 07.50 hodin, v niz obvinéna uvedla: ,,Kopie sesitu ze starozitne skrine ma HK.
Upravovane uc zaverky a dalsi pikantni data. Staci objasnit. Vem si znovu kalku-
lacku, prepocitej a vaz slova,” a dale z telefonniho ¢isla 704 ... dne 15. 8. 2016
nasledujici SMS:

— v 11.10 hodin, v niZ obvinéna uvedla: ,,Pochopil jsi vaznost situace? Ko-
pii slozky obdrzel clovek z FU s patricnyma vzorcema pro objasneni. Tentokrat
zduvodneni o vyrobni nepresnosti neprojde,*

— v 11.22 hodin, v niZ obvinéna uvedla: ,,Jedna se 0 mnoha milionovy danovy
unik. Falsovani uzaverek atd. Dej skodu dolu pod pul mega nebo se rozpouta
peklo,

- v 11.28 hodin, v niz obvinéna uvedla: ,, Tvuj vyslech na fu moc pobavil, jak
si se udal. I ta zmije co si hrejes u sebe co za prachy udela vse a na tvoji kopirce.*
2.  Zatento zlocin odsoudil soud prvniho stupné obvinénou podle § 175 odst. 2
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokl a 9 mésict, jehoz vykon ji
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani 3 roku.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani, kte-
ré Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 8. 2017, sp. zn. 6 To 265/2017,
podle § 256 tr. f. zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Citované usneseni odvolaciho soudu napadla obvinéna prostiednictvim ob-
hajkyné z divodu podle § 265b odst. 1 pism. a), g), 1) tr. . dovolanim. Pokud
jde o duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f., obvinéna nezpochybnovala
existenci SMS ani spravnost skutkovych zjisténi, ale z dikazt podle ni nevy-
plyva, ze by spachala ¢in pravé ona. Vytykany nedostatek pravniho posouzeni
spatfovala obvinéna v tom, ze znéni SMS popsané ve vyrokové ¢asti v rozsudku
soudu prvniho stupné neni dostacujici pro zavér o naplnéni objektivni stranky
zlo€inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zékoniku. Podle obvinéné
se odvolaci soud dostatecné nevyporadal s namitkami uplatnénymi v ji podaném
odvolani, ale jen struén¢ odkazal na spravnost skutkovych zavéra uc¢inénych sou-
dem prvniho stupné, a rovnéz nereagoval dostate¢né ani na jeji obhajobu.

5.  Prostiednictvim diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . obvinéna namitla
nespravné obsazeni senatu ¢. 6 To Krajského soudu v Ostrave, ktery rozhodoval
v jeji véci a do n¢hoz jsou zafazeni Ctyfi soudcei, z nichz sestavuje tii¢lenny senat
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predseda senatu. Proto obvinéna zavérem svého dovolani navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ost-
ravé a aby mu podle § 2651 odst. 1 tr. . ptikazal véc k novému projednani a roz-
hodnuti.

6.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k podané-
mu dovolani poukazal na to, ze vyhrady obvinéné nenapliiuji dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. Pokud jde o diivod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., podle statniho zastupce odeslané SMS obsahovaly pohrizku
jiné t€zké Gjmy s ohledem na dopady Setieni finan¢niho Gfadu ve vztahu k po-
Skozenému. Statni zastupce zdiraznil komplexni posouzeni obsahu vsech SMS
citovanych v popisu skutkovych zjisténi, ktera odpovidaji vS§em znakim zlo¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Proto navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné jako
zjevné neopodstatnéné.

II1.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud shledal, ze dovolani smétuje proti rozhodnuti, jimz byl za-
mitnut fadny opravny prostredek, a proto je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. f., bylo podano obvinénou, a tedy osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. i.], ktera tak ucinila v¢as a u soudu prvniho stupné, jenz v této
véci rozhodl (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1.).

8.  Pii splnéni téchto zakladnich formalnich podminek Nejvyssi soud posuzo-
val, zda uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. a), g) al) tr. . byly
naplnény, ¢i nikoli. Pfitom dospél k nasledujicim zavérum.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Nejvyssi soud se predevsim podrobné vyporadal s namitkami obvinéné
M. M., které podle jejiho minéni odivodnovaly existenci divodu dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. a) tr. ¥. Po piezkoumani zptsobu piidélovani véci do vi-
ceClennych senati trestniho useku Krajského soudu v Ostravé neshledal tako-
vé vady, které by mohly zakladat pochybnost o tom, Ze senat, ktery rozhodoval
v dané trestni véci, byl soudem, ktery nebyl nalezité obsazen.

15. S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obviné-
na zpochybnovala naplnéni znakl zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. e) tr. zakoniku, protoze podle ni znéni odeslanych kratkych textovych zprav
(SMS), popsané ve vyrokové ¢asti v rozsudku soudu prvniho stupné, neni dosta-
Cujici pro uvedenou pravni kvalifikaci. Tyto namitky obvinéné odpovidaji dikci
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uplatnéného dovolaciho divodu, jehoz prostiednictvim Ize vytykat napadenym
rozhodnutim nespravnost pouzité pravni kvalifikace nebo jiné nespravné pravni
posouzeni skutku.

16. Obvinéna vytykala soudim niz§ich stupnii nespravnost pouZzité pravni
kvalifikace, protoze zpochybnila naplnéni objektivni stranky skutkové podsta-
ty zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Nejvyssi
soud proto posuzoval opodstatnénost této hmotnépravni namitky, ovsem soudy
obou stupiiti se v pfezkoumavanych rozhodnutich v potiebné mife vyporadaly se
zminénou pravni kvalifikaci skutku. Zejména soud prvniho stupné v odtivodnéni
svého rozsudku vysvétlil, ze obvinénou zaslané SMS Casové spadaji do obdobi,
kdy bylo vedeno trestni stihani proti jejimu manzelovi, v némz M. P. jako zastup-
ce poskozencho opakované podaval vysvétleni a posléze vypovidal v procesnim
postaveni svédka. Zabyvaly se obsahem a smyslem SMS, jez obvinéna odesilala
z mobilnich telefonti uvedenych telefonnich ¢isel. Pres jejich jednoduchy a z&asti
i kusy text soudy z dokazovani dovodily s ohledem na zjisténé souvislosti, ze
zminéné zpravy obsahovaly pohrGzku iniciovanim finan¢ni kontroly ze strany
finan¢niho Gfadu, a to na zakladé ozndmeni vykonstruovanych danovych tnikta
a falSovaného ucetnictvi. Jak vyplyva z obsahu odeslanych SMS, obvinéna hod-
lala uskutec¢nit shora zminéné vyhruzky, jestlize poskozeny M. P. ve své svédecké
vypovédi neupravi Gdaj o vysi Skody, ktera mu, resp. obchodni spole¢nosti A. O.,
s. 1. 0., m¢la byt zpusobena jednanim trestné stihaného manzela obvinéné D. M.
kradezemi, jichz se dopoustél vi¢i obchodni spole¢nosti A. O., s. r. 0. Obvinéna
pozadovala, aby M. P. ve své vypovédi snizil alespoit 0 500 000 K¢ (,,pil mega®)
vysi zpasobené skody, nebo ,,se rozpouta peklo®. Spravnost uvedenych pravnich
zavéru potvrdil ve svém usneseni i odvolaci soud.

17. Nejvyssi soud neshledal podstatné nedostatky v uvedenych zavérech soudi
obou nizsich stupnt, protoze skute¢nosti popsané ve vyrokové ¢asti odsuzujiciho
rozsudku svéd¢i o spravnosti pravniho posouzeni skutku, a tim i o naplnéni vSech
znaku zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, které¢ho
se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké
ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, spacha-li takovy ¢in na svédkovi,
znalci nebo tlumo¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

18. Jestlize obvinéna shleddvala nespravnost uvedeného pravniho posouzeni
v nenaplnéni objektivni stranky skutkové podstaty daného zlocinu, je nutné pfi-
pomenout, ze ta spo€iva v jednani, jimz pachatel nuti jiného k tomu, aby néco
konal, opominul nebo trpé€l, a to nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné
tézké Gjmy. Je tedy ziejmé, Ze prostiedkem natlaku na vili poskozeného jsou na-
sili, pohruzka nasilim nebo pohruzka jinou tézkou ujmou a pachatel jimi ptsobi
na poskozeného, aby si vynutil z jeho strany takové chovani, jimz by pachatel
dosahl cile, k némuz sméfuje. Takové plsobeni vsak musi byt adresovano posko-
zenému a ten je musi vnimat. Pokud jde o prostiedky, jez k tomu pachatel zvoli,
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nejsou predepsany a mize jit o formu Ustni, pisemnou, nebo dokonce tak miize
¢init i tim, Ze pohrtzku nesdélil poskozenému piimo, ale oznamil mu ji prostied-
nictvim tieti osoby (viz rozhodnuti uveiejnéné pod ¢. 50/2009 Sb. rozh. tr.).

19. Ani skutecnost, ze obvinéna M. M. pouzila k natlaku na svédka M. P. mo-
bilni telefon a pusobila na jeho vili zaslanim kratkych textovych zprav (SMS),
v nichz vyjadtila sviij natlak na néj, resp. formulovala vyhrizky, nebrani zavéru
o naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu vydirani. Piestoze jde o pisemnou
formu u¢inénou prostiednictvim komunikacniho pfistroje, ktery je k tomu tcelu
uréen, neni vylouceno, aby jeho prostfednictvim pachatel zasilal své vyhrazky
poskozenému s cilem donutit jej, aby podle pozadavkl pachatele néco konal,
opomenul nebo trpél, a to v nich vyjadienou pohriizkou nasili nebo pohrtzkou
jiné tézké Gjmy. Pritom obvinénd znala ¢islo mobilniho telefonu poskozeného
a na n¢j mu zaslala vyhrizné SMS, z jejichz obsahu jsou dostate¢né ziejmé a jas-
né jak zamér obvinéné, tak i povaha vyhrtzek, stejné jako obsah toho, k ¢emu
poskozeného nutila.

20. K povaze pouzité pohrizky v piezkoumavané véci je tieba uvést, ze obvi-
néna formulovala vSechny Ctyfi SMS, i pfes jejich strucnost, se znalosti vSech
potiebnych souvislosti zcela srozumitelné a v kontextu s tim, o jaké vyhrazky slo
a k cemu sméfovaly. Prave tyto vzajemné vazby soudy obou stupiiti zcela spravné
posuzovaly ve vztahu k trestnimu stihani manzela obvinéné, které bylo vedeno
pro trestnou ¢innost, jiz se dopustil na ukor obchodni spole¢nosti, jejimz piedsta-
vitelem byl adresat odeslanych SMS, tj. poskozeny M. P., ktery mé¢l v uvedeném
trestnim fizeni pozici svédka. Divodem natlaku obvinéné viici nému bylo, aby
zménil svou vypoveéd’ v tomto Fizeni, a to ve prospéch jejiho manzela tak, aby jim
zpusobena §koda mohla byt snizena pod hranici 500 000 K¢ (,,pul mega“), coz by
ve vysledku znamenalo nepouziti § 205 odst. 4 tr. zdkoniku, pro jehoz naplnéni
byl stihan, ale ptipadné moznost nizsi pravni kvalifikace s mirngjsi trestni sazbou.
Slovni obraty, které obvinéna pouzila, odpovidaji témto skutec¢nostem a soudy je
ve svych zavérech zcela logicky vyjadrily a podaly k nim potfebné a dostate¢né
vysvétleni, jez plné koresponduje s obsahem spisu.

21. Pokud jde o obsahovou stranku pohrizek pouzitych obvinénou, ty vyjadiuji
povahu hrozby na pravech ¢i dobré povésti, protoze obvinéna jimi hrozila, ze
s ohledem na konkrétni skutec¢nosti (listinné materialy ve skiini apod.) zajisti, ze
bude na poskozenou obchodni spole¢nost podano u spravee dané oznameni (ziej-
m¢ nepravdivé) pro danové tniky. Takové pohruzky soudy v souladu s povahou
moznych problémi, které by nastaly pro dotéenou obchodni spole¢nost zejména
v podob¢ nutnosti prokazovat neopravnénost zminéné¢ho udani a vystaveni ri-
ziku poskozeni své cti a dobré povésti, povazovaly za hrozbu tézkou Gjmou ve
smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011). Je pfitom nerozhodné, zda se poskozeny dopustil
trestné Cinnosti, jejimz oznamenim se hrozi, ¢i nikoli (viz rozhodnuti uvetejnéna
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pod ¢. 27/1982 a ¢. 23/2010 Sb. rozh. tr.), ale podstatné je, ze $lo 0 neopravnéné
jednani. I v ptipad¢, kdyby byla obvinéna piesvédcena o spravnosti a divodnosti
oznameni tvrzeného jednani, jimzZ hrozila, nemiZe byt toto jednani prostfedkem
k tomu, aby na poskozeném vynucovala, aby néco konal, opomenul nebo trpél.
22. Ze vsech uvedenych divodi nema Nejvyssi soud pochybnosti o tom, Ze
obvinéna M. M. ¢inem, jenz ji byl kladen za vinu, naplnila po objektivni strance
znaky zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Po-
kud jde o tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu, k jejimuz naplnéni obvinéna
nevznesla zadné vyhrady, podminkou trestnosti jednani pachatele podle § 175
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je, Ze vydirani bylo spachano na svédkovi, znalci
nebo tlumocénikovi z pohnutky zde uvedené, tj. v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti. Postac¢i jakakoli, byt vzdalena souvislost. V posuzované véci $lo
o to, aby svédek M. P. nevypovidal proti manzelovi obvinéné v trestnim fizeni
vedeném proti nému. Z hlediska zavinéni ve smyslu § 17 pism. b) tr. zadkoniku
obvinéna védéla o téchto okolnostech, a to jak o spachani ¢inu na svédkovi, tak
o spachani v souvislosti s vykonem jeho povinnosti svédka (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1755).

23. Posuzovany skutek spachany obvinénou tedy vykazuje v§echny znaky skut-
kové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoni-
ku, jak spravné shledaly soudy nizsich stupnt. Nejvyssi soud proto podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.
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(@]

.15

Promléeni trestni odpovédnosti m

§ 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

I.  Zakonnou piekdzku ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, pro
kterou neni mozno pachatele pro tyz skutek postavit pired soud [prekazka
véci rozhodnuté s ucinkem ,,ne bis in idem“ podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. t.],
vytvari i pravomocny zprost'ujici rozsudek. Proto se dnem pravni moci
zprost'ujiciho rozsudku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zikoniku stavi proml-
ceci doba (nebézi), a to azZ do doby jeho zruSeni nap¥. k dovolani podanému
nejvyssim statnim zastupcem.

Divod dovolani, Ze bylo vedeno trestni stihani, a¢ bylo nepfipustné, Zastave-
ni trestniho stihani
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. f., § 172 odst. 2 tr. I

II. Namitka, Ze soudy nizSich stupiiii nepostupovaly podle § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. ¥. ve spojitosti s ustanovenimi § 188 odst. 2, § 223 odst. 2, § 231
odst. 1 nebo § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. ., neodpovida dovolacimu divodu
uvedenému v § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., nebot’ v takovém piipadé nejde
o trestni stihani nepripustné ve smyslu § 11 odst. 1, 2 ¢i 5 nebo § 11a tr. F.,
ani Zadnému jinému dovolacimu divodu, protoZe postup podle § 172 odst. 2
tr. f., a to ve vSech jeho alternativach, je fakultativni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017,

sp. zn. 5 Tdo 1208/2017, ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.1208.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal obvineény M. D., proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 6 To 73/2015,
jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Uherském Hradisti pod sp. zn. 18 T 231/2011.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 3. 2014,
sp. zn. 18 T 231/2011, byl obvinény M. D. uznan vinnym trestnym ¢inem piedlu-
zeni podle § 256¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
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uc¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.” nebo téz ,.trestni zakon®). Za tento
trestny ¢in byl podle § 256¢ odst. 1 a § 53 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. odsou-
zen k penézitému trestu ve vymeéte 130 000 K¢ a pro piipad, Ze by nebyl penézity
trest ve stanovené lhité vykonan, mu byl podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani dvaceti tydnd.

2. Skutek, pro ktery byl obvinény uznan vinnym, spocival v tom, zZe:

,dne 12. 11. 2009 v XY, Slovenska republika, obvinény, coby vlastnik nemovi-
tosti, vedenych na Spravé katastru v XY, Slovenska republika, na listu vlastnictvi
pro katastralni izemi XY, okres XY, Slovenska republika, a sice

— obchodni budovy na parcele,

— parcely — zastavéné plochy a nadvoii — o vyméie 541 m?,

— parcely — zastavéné plochy a nadvofi — o vyméie 26 m?,

zatizenych zastavnim pravem ve prospéch spole¢nosti M. H., a. s., se sidlem B.,
a soucasn¢ jako jednatel spole¢nosti R. — X39 CZ s. 1. 0., se sidlem U. B, s cilem
dosahnout piedluzeni spole¢nosti R. — X39 CZ s. 1. 0. a zabranit vykonu zastav-
niho prava drazbou zastavenych nemovitosti ve prospéch spole¢nosti M. H., a. s.,
prodal shora rozvedené, ve prospéch spole¢nosti M. H., a. s., zastavené nemovi-
tosti spole¢nosti R. — X39 CZ s. 1. 0. jakozto kupujici strané za celkovou sumu
995 395 eur, tj. 25 327 825 K& (podle kurzovniho listku CNB ke dni 18. 11. 2009),
popt. 29 987 269 Sk (pti konverznim kurzu 30,126 Sk / 1 eur), kdyZ splatnost
kupni ceny k tizi kupujici R. — X39 CZ s. 1. 0. stanovil ,kapnou zmluvou‘ do dne
28.2.2010, a dodatkem ¢. 1 ke ,kupnej zmluve® ze dne 15. 11. 2009 zkratil splat-
nost uvedené kupni ceny do dne 15. 12. 2009,

pfi¢emz jim nastavena kupni cena byla n€kolikanasobné navysena oproti cené, za
niz byla stejna nemovitost opakované obchodovana v letech 2005 az 2008 (v roz-
mezi od 1 000 000 Sk do 1 111 900 Sk, tj. od 33 196,91 eur do 36 908,31 eur),
a zaroven proti v§eobecné hodnoté, na kterou byly pfedmétné nemovitosti zna-
lecky ohodnoceny (na ¢astku 134 000 eur podle znaleckého posudku Ing. M. M.
ze dne 24. 5. 2010 a na &astku 86 304,19 eur podle znaleckého posudku Ing. S. P.
ze dne 27. 10. 2008),

a od pocatku bylo ziejmé, Ze kupujici spolecnost R. — X39 CZ s. r. 0. neni a nebu-
de schopna kupni cenu fadné a v¢as uhradit, nebot’ nedisponovala hotovostnimi
finan¢nimi prostiedky na thradu této kupni ceny ani majetkem, z né¢hoz by moh-
la byt kupni cena zaplacena, nebot’ celkovy stav aktiv spole¢nosti R. — X39 CZ
s. 1. 0. byl ke dni 31. 12. 2007 pouze 201 000 K¢, ke dni 31. 12. 2008 podle tcetni
zavérky 142 000 K¢&, ke dni 31. 12. 2009 podle téetni zavérky 25 338 000 K&
a ke dni 25. 3. 2010 stav majetku spole¢nosti vykazoval hodnotu 260 833 eur,
tj. 7 857 854,90 Sk pii konverznim kurzu 30,126 Sk / 1 eur, kdyz zahrnoval
i pfedmétné, stale neuhrazené nemovitosti, aniz financovani jejich kupni ceny
bylo zajisténo cizimi zdroji a kupni cena byla kupujici spole¢nosti ve sjednané
lhite splatnosti, pripadné pozdéji skute¢né uhrazena,
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pricemz dne 26. 3. 2010 podal u Krajského soudu v Brné za dluznika — spole¢nost
R.—X39 CZs.r. 0. —insolven¢ni navrh z divodu neschopnosti spole¢nosti mj. uhra-
dit zavazek ve vysi 995 395 eur vici obzalovanému, plynouci z kupni smlouvy ze
dne 12. 11. 2009 ve znéni jejiho dodatku €. 1 ze dne 15. 11. 2009, kdyZ spolecnost
jakozto dluznik byla v prodleni s platbou kupni ceny o vice nez 30 dnt, a evidovala
dalsi zavazek viaci véfiteli R. — S. SK s. 1. 0., se sidlem T., zastoupenému obzalova-
nym coby jednatelem, ve vysi 5 545 eur, u kterého byl dluznik v prodleni rovnéz
o vice nez 30 dnd, pficemz Krajsky soud v Brné€ dne 26. 3. 2010 vyhlaskou pod
¢.j. KSBR 31 INS 3141/2010 zah4jil insolvenéni fizeni dluznika R. — X39 CZ s. 1. o.
a usnesenim ze dne 17. 5. 2010 pod €. j. KSBR 31 INS 3141/2010-A-15 zjistil Gpa-
dek dluznika R. — X39 CZ s. 1. 0. a na jeho majetek prohlasil konkurs®.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. D. odvolani, o némz nejprve
ve vefejném zasedani rozhodl Krajsky soud v Brné¢ — pobocka ve Zlin¢ svym
rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 6 To 73/2015, tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. sdm rozhodl,
ze se obvinény M. D. podle § 226 pism. b) tr. f. zpro§tuje obzaloby pro shora
popsany skutek obzalobou kvalifikovany jako trestny ¢in predluzeni podle § 256¢
tr. zak., nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

4.  Rozsudek odvolaciho soudu nasledné napadl v zakonné lhité dovolanim nej-
vy$8i statni zastupce, o némz rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 7. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 770/2016, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné€ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 6 To 73/2015, soucasné
podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusil i vSechna rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsaho-
ve€ navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Krajskému soudu v Brné — pobocce ve Zlin€ zaroven podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5.  Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢ potom rozsudkem ze dne 4. 4. 2017,
sp. zn. 6 To 73/2015, znovu rozhodl tak, ze k odvolani obvinéného M. D. podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
ve vyroku o trestu. Soucasné za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. .
obvinénému ulozil podle § 256¢ odst. 1 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak. penézity trest ve vyméie 100 000 K¢ a zaroven podle § 54 odst. 3
tr. zak. stanovil pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené [hité vykonan,
nahradni trest odnéti svobody v trvani Sestnacti tydnd.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti posledné uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné — poboc¢ky ve
Zlin¢ podal obvinény M. D. prostiednictvim svych obhajct dovolani z divodu
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I
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7.  Vodavodnéni svého mimotfadného opravného prostiedku obvinény nejprve
shrnul dosavadni pribéh trestniho fizeni. Pfedev§im mél za to, ze jeho trestni
stihani mé¢lo byt zastaveno z divodi uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) nebo j)
tr. f. [podle obsahu dovolani ma jit ve skute¢nosti o divody zastaveni podle § 11
odst. 1 pism. b) nebo m) tr. f. v nyni G¢inném znéni, tj. po novelizaci provedené
zéakony €. 55 a 183/2017 Sb.], popi. podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f.

8.  Ptedné¢ obvinény namitl, Ze jeho trestni stihani bylo podle vykladu uvede-
ného v dovolani promlc¢eno ke dni 21. 3. 2017, nebot’ poslednim ukonem, kte-
ry prerusil béh promlceci doby, bylo vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem
prvniho stupné dne 20. 3. 2014. Po tomto datu az do uplynuti tiileté promlceci
doby jiz nebyl uéinén zadny tikon, s nimz by podle § 34 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce
jen ,tr. zakonik® nebo ,,trestni zakonik®), bylo spojeno pteruseni béhu promlce-
ci doby. Jeho jednani proto mélo byt posouzeno jako precin zptisobeni upadku
podle § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, nebot’ v tomto ohledu byla pro né¢j nova
uprava ptiznivéjsi ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak., resp. § 2 odst. 1 tr. zakoniku,
protoze pii takovém posouzeni by nemohl byt odsouzen, trestni stihani by naopak
muselo byt zastaveno z divodu promléeni trestniho stihani. Obvinény soucasné
nesouhlasil s pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz od pravni moci
puvodniho zpros§tujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné¢ — poboc¢ky ve Zliné
ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 6 To 73/2015, az do jeho zruseni dovolacim soudem
usnesenim ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 770/2016, nebézela promlceci doba
pro zakonnou piekazku véci rozsouzené, pro kterou nebylo mozno obvinéného
postavit pied soud pro tyz skutek, a to s odkazem na § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.,
resp. § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Obvinény totiz mél za to, ze takovou pie-
kazku vytvati jediné odsuzujici rozsudek, nikoli i rozsudek zprostujici. Odkazal
pfitom na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn 300/2011,
publikované pod ¢. 52/2011 Sb. rozh. tr., které se vztahovalo také k odsuzujicimu,
a nikoli zprost'ujicimu rozsudku. Podle jeho nazoru proto vyhlaseni zprost'ujiciho
rozsudku odvolacim soudem dne 8. 9. 2015 nemélo na béh promléeci doby zadny
vliv. Tuto svou argumentaci posléze rozvedl v doplnéni svého dovolani prostied-
nictvim svého druhého obhajce.

9. Dale obvinény spatfoval pochybeni odvolaciho soudu v tom, Ze nezastavil
trestni stihani z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. m) tr. f. [v dovolani uvadé-
no jesté pism. j)], tj. z davodu jeho nepfipustnosti, ktery stanovi vyhlasena mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Obvinény byl piesvéd&en, ze
odvolaci soud mé¢l zastavit trestni stihani pro pfili§ dlouhou dobu trvani trestniho
stihani. Pouzil pfitom argumentaci uvedenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002, které obsahle citoval. Nesouhlasil pfitom s po-
stupem odvolaciho soudu, ktery poukazoval na jinou judikaturu a ktery delsi dobu
trvani trestniho stihani zohlednil v tom, Ze snizil vyméru penézitého trestu.

426



Rozhodnuti ve vécech trestnich 171

10. Nakonec obvinény vytkl odvolacimu soudu, ze neakceptoval jeho navrh na
zastaveni trestniho stihani z dvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . K tomu
doplnil svou argumentaci z fizeni o odvolani, pfedevs$im upozornil na svou dosavad-
ni bezthonnost, ojedinélost piipadu, pravni kvalifikaci skutku jako méné zavazny
precin, pouze ohrozovaci nasledek, skutecnost, Ze kriminalizovany tikon byl z hle-
diska civilniho prava absolutné neplatny apod. To nemuze vyvazit ani nedostatek
doznani a nekriti¢nost ve vztahu k vlastnimu jednani, jak to uéinil odvolaci soud.
11. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud z uvedenych divoda podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek odvolaciho soudu a sam podle § 265m odst. 1
tr. f. rozhodl o zastaveni trestniho stihani, a to z diivodu jeho promlceni.

12. Své dovolani obvinény doplnil dalsim podanim (jesté stale ve lhuté pro po-
dani dovolani) prostfednictvim svého druhého obhajce. Obvinény predné soudim
niz8ich stupnd vytkl absenci uvah ohledné aplikace ustanoveni o ¢asové pisob-
nosti trestnich zédkont. Zavér odvolaciho soudu, ze aplikace trestniho zédkona
uc¢inného v dob¢ spachani ¢inu byla ptiznivéjsi ve srovnani s uzitim nyni ucéin-
ného trestniho zakoniku, povazoval za nespravny. Nesouhlasil s argumentem,
podle néhoz trestni zakon ucinny v dob¢ spachani ¢inu byl ptiznivéjsi, nebot’ na
rozdil od trestniho zakoniku umoznoval ulozit i za trestny ¢in predluzeni podle
§ 256¢ odst. 1 tr. zak. penézity trest. Penézity trest je totiz mozné ulozit i za pie-
¢in zpusobeni tpadku podle § 224 odst. 1 tr. zakoniku. Pfedevs$im povazoval za
nespravny nazor o piiznivosti pravni Upravy ucinné v dobé spachani z divodu
chybné aplikace ustanoveni tykajicich se proml¢eni trestniho stihani. Poukazal
téz na rozhodnuti ¢. 64/2012 Sb. rozh. tr., v némz se Nejvyssi soud zabyval otaz-
kou ¢asové puisobnosti trestnich zakont v piipadé trestného ¢inu predluzeni, resp.
zpusobeni upadku. V uvedeném rozhodnuti i v pfedchazejicim usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1298/2011, bylo stézejnim kritériem
posouzeni ptiznivosti obou pravnich uprav zavinéni. Pfedluzeni totiz vyzadovalo
umysl ¢i alespont védomou nedbalost, zatimco zpasobeni padku iimysl ¢i hrubou
nedbalost. Posouzeni pfiznivosti pravnich uprav proto v takovém piipadé vyza-
duje dukladny rozbor subjektivni stranky trestného ¢inu, nebot’ jednani spachané
nedbalost, aby bylo trestné i za G¢innosti trestniho zakoniku.

13. 'V bod¢ III. doplnéni dovolani mimo jiné rozvedl svou argumentaci vazici
se k subjektivni strance skutkové podstaty precinu predluzeni. Obvinény odmitl
pravni nazor soudd nizsich stupnu, ze jednal imysIné. V ramci této argumentace
téz znovu poukazal na to, ze podle jeho pfesvédceni nebyl naplnén objekt sle-
dovaného trestného ¢inu, nebot’ jeho jednani nebylo vibec zpusobilé jakkoliv
ohrozit ¢i porusit prava zastavnich véfiteld, nebot’ kriminalizovanou transakci
nijak nenarusil pravo zastavniho véfitele se uspokojit zpenézenim zastavy, ¢ehoz
si byl obvinény také védom. V této spojitosti vytkl soudim nizsich stupid, jakoz
1 organim ¢innym v piipravném fizeni, ze nezajistily a nasledné neprovedly fadu
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dikazu, které konkretizoval, ¢imz mély porusit zasadu vyhledavaci ve smyslu § 2
odst. 5 tr. ., jakoz i pravo obvinéného na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zéakladnich prav a svobod a § 2 odst. 13 tr. f. Zpochybnil téZ odGvodnéni nepro-
vedeni diikazd, které proto povazoval za opomenuté ve smyslu judikatury Ustav-
niho soudu. Pfedevsim podle néj nebylo zjisténo, zda byl dan stav predluzeni ob-
chodni spole¢nosti R. — X39 CZ s. r. 0., protoze proti sob¢ staly dva protichtudné
znalecké posudky, které nebyly fadn¢ vyhodnoceny, a nebyl ani vyzadan revizni
znalecky posudek. Upozornil dale na smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti
I. G, s. 1. 0., z niz vyplyvalo, Ze cela obchodni transakce bude pro R. — X39 CZ,
s. 1. 0., ziskova. Jakkoliv se pozdéji jeho pfedstavy ukazaly jako nespravné, neni
mozno z toho dovozovat imysl obvinéné¢ho. Soudy nizsich stupni se vubec neza-
byvaly tim, zda v jednani obvinéného nelze spatfovat nedbalost.

14. Ucelovost jednani obvinéného byla soudy nizsich stupiitt dovozovana i z po-
dani insolvenéniho navrhu, coZ je pro vyvozeni trestni odpovédnosti irelevantni,
nebot’ neni znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zptisobeni Gpadku. Pokud
navic toto podani povazovaly soudy niz§ich stupnd za soucast skutku obvinéné-
ho, mély posoudit jeho ¢in podle nové pravni upravy, tj. podle § 224 tr. zakoniku.
Obvinény podanim insolven¢niho navrhu pouze dostal své zakonné povinnosti
ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Nadto obvinény své kroky konzultoval se svym pravnim za-
stupcem D. A. a poradcem v oblasti auditu J. G. Oba jej piesvédcovali, ze veskeré
jim provedené kroky jsou v souladu se vS§emi pravnimi piedpisy a Ze jimi nemize
zpusobit tpadek obchodni spoleénosti, jejimz byl jednatelem. Z uvedeného da-
vodu by mélo byt aplikovano § 19 odst. 1 tr. zakoniku o omluvitelném pravnim
omylu, kterého se nemohl vyvarovat ve smyslu § 19 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
si zajistil odbornou pomoc specialné kvalifikovaného subjektu. K tomu odkazal
na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
Obvinény se vzdy dotazal svych poradct piedtim, nez néktery z podstatnych kro-
ki u¢inil. Takovy omyl vyluéuje zavér o timyslném zavinéni. V Gvahu pfichazi
téz posouzeni piipadu obvinéného podle zasad o negativnim omylu skutkovém,
nebot’ pojem upadku je tzv. normativnim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu zpusobeni upadku podle § 224 tr. zakoniku. Negativni skutkovy omyl vy-
lucuje vSechny formy zavinéni vyjma nevédomé nedbalosti. Témito otazkami se
vsak soudy nizsich stupid nezabyvaly, ackoliv byly v pribéhu fizeni obvinénym
namitany. Obvinény té€z poukazal na vnitini rozpory v odiivodnéni rozsudku sou-
du prvniho stupné, ktery na jednu stranu obvinéného povazoval za uvédomélé-
ho a zkuseného obchodnika, na druhou stranu dospél k zavéru o jeho naivnich
pfedstavach o fungovani insolven¢niho fizeni. Rozhodnuti soudt nizsich stupia
nespliuji podle obvinéného nalezitosti odivodnéni ve smyslu § 125 tr. f.

15. V dalsim bod¢ doplnéni svého dovolani rozvedl své uvahy a argumenta-
ci o promlceni trestniho stihani. Byl presvéd¢en, ze pravni moc zprostujiciho
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rozsudku neni piekazkou trestniho stihani ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) tr. za-
koniku. Takova piekazka musi vyplyvat ze zakona, fakticka prekazka nestaci.
Poukazal k tomu na upravu mimoradnych opravnych prostredku, kde se fesi otaz-
ka zapocitavani doby od pravni moci rozhodnuti do rozhodnuti 0 mimoiadném
opravném prostiedku v § 289 odst. 1 tr. t., jde-li 0 obnovu fizeni, a v § 275 odst. 1
tr. T., jde-li o stiznost pro poruseni zakona, naproti tomu chybi takova vyslovna
uprava u dovolani. V piipadé uvedenych ustanoveni se davodné rozlisuje, bylo-li
puvodni rozhodnuti vydano ve prospéch, nebo v neprospéch obvinéného, coz ma
vliv 1 na staveni proml¢eci doby. Podobn¢ po¢ita se stavenim promlceci doby od
pravni moci rozhodnuti jen v ptipad¢é odsuzujiciho rozsudku i stanovisko publi-
kované pod ¢. 52/2011 Sb. rozh. tr. I kdyby snad Nejvyssi soud dospél k opacné-
mu zavéru, ze i s nabytim pravni moci zprostujiciho rozsudku se stavi promlceci
doba, mél by tak ucinit v zajmu zachovani pravni jistoty jen pro futuro, a nikoli
ex tunc, jako to u¢inil podobn& Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn.
PL. US 4/14.

16. Poukazal znovu i na neplatnost kupni smlouvy, kterda ma vyznam nejen
v roving prava civilniho, ale i pro posouzeni spole¢enské Skodlivosti a z hlediska
zachovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
17. Ze vSech uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek
soudu odvolaciho, tak i soudu prvniho stupné, a aby soudu prvniho stupné zaro-
ven piikazal véc znovu projednat a rozhodnout. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi
soud trestni stihani zastavil ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tr. f. (minéno zfejmé
poté, co zrusi rozsudek soudu druhého stupné, piipadné i prvniho stupn¢).

18. K podanému dovolani se vyjadiil statni zastupce Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), ktery nejprve strué¢né shrnul dosavad-
ni pribéh trestniho fizeni a zrekapituloval dovolani obvinéného. S argumentaci
uvedenou v dovolani vSak vyjadtil zasadni nesouhlas. Poukazal na to, Ze se s ni
fadné vyporadal jiz soud druhého stupné, nebot’ stejnou obhajobu uplatnil obvi-
nény jiz v odvolacim fizeni. Pfedevs$im souhlasil s rozhodnutim soudu druhého
stupné a s jeho zduvodnénim, ze s pravni moci zprostujiciho rozsudku dochazi
ke staveni proml¢eci doby podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. § 34 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ je tim vytvotfena zdkonna piekazka, pro kterou neni
mozno obvinéného pro tyz skutek postavit znovu pied soud. Proml¢eci doba pro-
to od 8. 9. 2015 do 13. 7. 2016 nebézela. Statni zastupce souhlasil i s dalsi ¢asti
odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ktera se tykala tvrzené nepfipustnosti
trestniho stihani z divodu pfilisné délky trestniho stihani a v niz odvolaci soud
obhajobu obvinéného odmitl a poukazal pfitom na recentni judikaturu. Duvodné
proto odvolaci soud trestni stihani nezastavil, a to ani pro udajnou netcelnost
trestniho stihani, nebot’ jde o postup fakultativni, pro ktery ani nebyly splnény
zakonné podminky s ohledem na odmitavy postoj obvinéné¢ho, pro néjz trestni
fizeni dosud nenaplnilo svij Géel.
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19. V dalsi pasazi vyjadieni k dovolani statni zastupce rozvedl argumentaci
k uplatnénému dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.
Predevsim se vénoval otazce nepiipustnosti trestniho stihani z dvodu promléeni
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. f. Podminky tohoto dovolaciho
divodu nebyly naplnény, nebot’ k proml¢eni trestniho stihani nedoslo. Statni za-
stupce se sice shodl se zakladnimi vychodisky uvedenymi v dovolani, Ze proml-
¢eci doba je v daném piipadé tfileta, Ze nova pravni uprava v trestnim zakoniku
je priznivéjsi, jde-li o divody pro preruseni béhu promléeci doby. Nicméné ve
svém celku piiznivéjsi neni, nebot’ je tieba aplikovat trestni zakon komplexné
a ani podle nové pravni Gpravy nedoslo k promléeni trestniho stihani, nebot’ pro-
mlceci doba se stav€la podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Pravomocnym
rozhodnutim, které vytvari piekazku véci rozhodnuté, vznika zakonna piekaz-
ka, pro kterou neni mozno obvinéného pro tyz skutek znovu postavit pied soud,
a to az do doby zruseni takového rozhodnuti v fizeni o mimofadném opravném
prostiedku. Obhajobu obvinéného ptitom nepodporuje ani stanovisko Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. Tpjn 300/2011, na n&jz obvinény odkazoval, ov§em vytrhaval
z kontextu informaci o tom, Ze v daném piipadé §lo o odsuzujici rozsudek, nebot’
stanovisko se tykalo zvlastniho zpisobu fizeni, a sice fizeni proti uprchlému. Ve
skute¢nosti by ale pii spravné interpretaci stanoviska, a to jak jeho pravni véty,
tak 1 odtivodnéni, musel dospét k opacnému vysledku. K tomu statni zastupce
citoval relevantni ¢asti odivodnéni.

20. Namitku nepfimétené délky trestniho stihani lze sice povazovat za relevant-
n¢ uplatnénou, nicméné nikoli z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. )
tr. f., ale v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot’ jde o zasah do prava na projednani
véci bez zbyte¢nych prutahti. Tento zasah 1ze kompenzovat jiz v ramci trestniho
fizeni pii vybéru druhu trestu a jeho vyméry podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku. Tomu
ovSem soudy niz$ich stupnu dostaly, protoZze v druhu trestu i v jeho vyméie vy-
znamn¢ zohlednily i délku trestniho stihani obvinéného, a proto jde v tomto pii-
pad¢ o namitku zjevné neopodstatnénou.

21. Posledni namitkou bylo nevyuziti § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. o zastave-
ni trestniho stihani pro netcelnost odvolacim soudem. Ani v tomto sméru podle
statniho zastupce odvolaci soud nepochybil, jednak neni povinnosti soudu vyuzit
fakultativniho postupu, jednak ani nebyly splnény podminky pro takovy postup.
Navic tato namitka ani neodpovida zadnému dovolacimu divodu.

22. Na zavér statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . I pro ptipad jiného rozhodnuti souhlasil
s tim, aby tak Nejvyssi soud ucinil v nevetejném zasedani.

23. Statni zastupce se posléze se stejnym zavérem vyjadril i k doplnéni dovola-
ni obvinéného ze dne 29. 8. 2017.

24, Priedné statni zastupce nesouhlasil s tim, ze by zcela absentovaly tGvahy
soudd niz8ich stupnd o aplikaci pravidel o ¢asové plsobnosti trestnich zakont,
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to ostatné vyplyva i ze samotného doplnéni dovolani obvinénym, ktery vsak se
zaveéry soudu nizsich stupni polemizoval. Souhlasil s ur€itou ¢asti vykladu rele-
vantnich ustanoveni trestniho zékona i trestniho zakoniku, nikoli vSak s celkovym
vyznénim argumentace. Upozornil, ze uréity vyznam (pii ukladani vice druht
tresttl vedle sebe) ma i to, zda penézity trest je uveden u toho kterého ustanoveni
zvlastni ¢asti trestniho zakona i za situace, 1ze-li tentyz druh trestu ulozit za stejny
trestny ¢in podle obecné ¢asti, a to vzhledem k formulaci obecnych podminek
pro ulozeni takového druhu trestu. V daném piipadé ovSem v tomto sméru zad-
ny problém nevyvstal, nebot’ soudy nizsich stupnt ukladaly penézity trest jako
hlavni a jediny trest, pti¢emz takto jej mohly uloZit podle obou pravnich tprav.
Vyznam z hlediska ¢asové pusobnosti trestnich zakonti maji i ustanoveni o pro-
mlceni trestniho stihani, nicméné v dané véci uziti obou pravnich Gprav mélo
stejné dusledky s ohledem na shodny davod staveni béhu promléeci doby. Pii
shodné priznivosti pravnich Gprav se pfitom pouzije ta, ktera byla G¢inna v dobé
spachani ¢inu.

25. Statni zastupce nesouhlasil ani s argumentaci obvinéného o ¢asové puisob-
nosti trestnich zakont vzhledem k formé zavinéni s poukazem na skutec¢nost,
ze podle star$i pravni upravy bylo u téhoz trestného ¢inu vyzadovano zavinéni
ve form¢ védomé nedbalosti, zatimco podle nové pravni Gpravy ve form¢ hrubé
nedbalosti, ktera ovSem mohla byt i nevédoma. Poukaz na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 1440/2011 (publikované pod ¢. 64/2012 Sb. rozh. tr.) a sp. zn.
7 Tdo 1298/2011 (publikované pod ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.) povazoval v této spo-
jitosti za neptipadny a vyvozené zavéry za zjednodusujici. Predné §lo o skutkoveé
zcela odlisné pripady, které vsak byly riizné i v pravnim posouzeni, a to piede-
v§im v subjektivni strance. Zatimco v rozhodnutich, na ktera bylo odkazovano,
byla feSena nedbalostni varianta spachani trestnych ¢int, v nyni projednavaném
ptipadé dospély soudy nizsich stupnt k zavéru o imyslném spachani trestného
¢inu predluzeni, a proto aplikace citovanych rozhodnuti viibec nepfichazi v tiva-
hu. Statni zastupce odmitl i zpochybnéni zavéra soudt nizsich stupnti obvinénym,
pokud 3lo o subjektivni stranku pfedmétného trestného €inu, nebot’ ivahy soudt
vyplyvaji z fadné provedené¢ho hodnoceni dukazii, nedoslo k néjaké nelogi¢nosti
v tomto hodnoceni, natoz pak k tzv. extrémnimu nesouladu mezi obsahem prove-
denych dikazu a skutkovymi zavery soudu nizsich stupni.

26. Statni zastupce k tomuto bodu proto uzaviel, ze soudy nepochybily, pokud
¢in obvinéného posoudily podle pravni Gpravy uc¢inné v dob¢ spachani ¢inu. Roz-
hodujicim kritériem je totiz celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo
dosazeno pii aplikaci toho ¢i onoho zakona, a to s ptihlédnutim ke v§em pravné
rozhodnym skute¢nostem daného piipadu. Pokud podle obou pravnich aprav je
jednani trestné, je tieba porovnat druh trestu, ktery je mozno podle obou pravnich
uprav ulozit, posléze pak trestni sazby daného druhu trestu. V daném ptipadé mél
statni zastupce za to, Ze (novy) trestni zakonik je v ptipadé penézitého trestu piis-
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néjsi s ohledem na vyrazné vys$si horni hranici jeho vyméry, ktera je dana souc¢inem
maximalniho poc¢tu dennich sazeb a jejich maximalni vyse (tj. 36,5 milionu K¢
oproti 5 milionim K¢ podle trestniho zakona u¢inného do 31. 12. 2009).

27. Statni zastupce nesouhlasil ani s argumentaci obvinéného, kterou uve-
dl v bod¢ III. doplnéni dovolani a jez se tykala nedostatku naplnéni subjektiv-
ni stranky sledovaného trestného ¢inu. Svymi namitkami uvedenymi v tomto
bod¢ obvinény zpochybnil pifedevsim spravnost rozhodnych skutkovych zjisténi
(v prvé fad¢ soudu prvniho stupné), jez se tykaly okolnosti a podminek uzavieni
predmétné kupni smlouvy, jejiho dopadu na obchodni spole¢nost R. — X39 CZ
s. I. 0., jakoZ 1 na zastavniho véfitele. Obvinény tim ale napadal pfedevsim zpu-
sob hodnoceni dikazti a nespravnost a netiplnost provedeného dokazovani. Své
namitky zalozil primarné na realnosti pfedmétného obchodu, a tedy i investi¢ni-
ho zaméru, a na nespravném hodnoceni stavu hospodaieni obchodni spole¢nosti
R. — X39 CZ s. r. 0. Takové namitky ov§em neodpovidaji Zadnému dovolacimu
divodu, dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci s plnym prezkumem. V daném
ptipad¢ nedoslo ani k tzv. extrémnimu nesouladu mezi provedenymi diikazy a na
jejich zaklade uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi, nebot’ ta naopak odpovidaji ob-
sahu provedenych dtkazu.

28. Zavéry soudi nizsich stupiii o umyslné form¢ zavinéni jsou podle statniho
zastupce zcela divodné. Obvinény védél o nepiiznivé hospodaiské situaci obchod-
ni spole¢nosti R. — X39 CZs. 1. 0., ktera v podstaté podnikatelskou ¢innost nevyko-
navala, védél i o Spatném stavebnétechnickém stavu predmétné nemovitosti a jeji
hodnotg, stejné tak v&dél, Ze piijaty zdvazek nemohla uvedena obchodni spole¢nost
splnit, rozhodné ne v tak kratkém terminu, nebot’ neméla zadné jiné zdroje a ani
ptredpoklady, jak je ziskat. Tim se obchodni spolec¢nost dostala do stavu tpadku,
coz ostatné bylo 1 zamérem obvinéného, ktery byl nasledné potvrzen podanim in-
solven¢niho navrhu v kratké dobé po uzavieni predmétné kupni smlouvy. To vse
doklada zavinéni ve form¢ tmyslu, a to nejméné neptimého, l1ze podle statniho
zastupce uvazovat i o imyslu pfimém, jak spravné uzaviel soud druhého stupné.
29. Zadaného skutkového stavu pak jsou zcela nediivodné i namitky obvinéné-
ho, Ze jednal v pravnim ¢i skutkovém omylu. Takové avahy jsou v rozporu se za-
véry soudt nizsich stupnt, nebot’ obvinény se rozhodné jako zkuseny obchodnik
nemylil v cené¢ nemovitosti, které vyznamné nadhodnotil, ani v otdzce stanoveni
a pozdgjsiho zkraceni terminu splatnosti dluhu, na ktery jim ovladana obchodni
spole¢nost neméla finan¢ni prostfedky, coz nasledné vyustilo v podani insolvenc-
niho navrhu kratce po uzavieni smlouvy. Obvinény pfitom nejednal pod tlakem
dalsich osob, byt by byly odborniky v oboru. Odkaz v dovolani na osoby D. A.
a J. G. je novy, obvinény vyslech téchto osob jako svédku dosud nenavrhoval,
tyto osoby tak nevypovidaly.

30. Statni zastupce odmitl i namitky obvinéného, které se vztahovaly k principu
subsidiarity trestni represe, ktery soudy nizSich stupnd nijak neporusily, pokud
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obvinéného za shora popsané jednani uznaly vinnym. K tomu poukazal na kon-
krétni okolnosti pfipadu.

II1.
Pripustnost dovolani

31. Nejvyssi soud se po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, zabyval divodnosti uplatnénych argumentt a do-
sp¢l k nasledujicim zavérum.

32. Dovolani je svou povahou mimotfadnym opravnym prostfedkem, ktery na
rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z taxativné
vyjmenovanych divodi v § 265b odst. I pism. a) az 1) tr. f., resp. v § 265b odst. 2
tr. . Podani dovolani z jiného duvodu je vylou¢eno. Pfitom nestaci, aby zakonny
dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby mu uplatnéné na-
mitky také svym obsahem odpovidaly. Obvinény uplatnil dva dovolaci divody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. ¢) a g) tr. T.

IV.
Duvodnost dovolani

33. Obvinény mél za to, ze v dané véci bylo proti nému vedeno trestni stihani,
které nejméné v dobé druhého rozhodnuti odvolaciho soudu, jez je nyni napada-
no, bylo nepfipustné. Mél totiz za to, Ze trestni stihani mélo byt odvolacim sou-
dem zastaveno, a to bud’ z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. f., nebo
v § 11 odst. 1 pism. m) tr. ¥. [v dovolani uvadéno jesté jako pism. j)], anebo podle
§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. .

34. Duavoduvedeny v § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . je mozné uplatnit, pokud proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo neptipustné.
V podstaté jde o pfipady, kdy bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani, kte-
ré nebylo zastaveno, ackoliv existoval néktery z dtivodu nepiipustnosti trestniho
stihani ve smyslu § 11 odst. 1, 2 a 5 nebo § 11a tr. ., kde jsou taxativng, pozitiv-
n¢ a vyslovné vypocteny duvody nepfipustnosti trestniho stihani. Jiné namitané
vady tykajici se prub¢hu trestniho stihani (napt. absence obligatornich nalezitosti
usneseni o zahajeni trestniho stihani apod.) nezakladaji divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. . — srov. rozhodnuti ¢. 38/2005 Sb. rozh. tr.

35. Piedné je nutné zduraznit, Ze uvedena procesni ustanoveni neobsahuji zad-
ny divod pro zastaveni trestniho stihani jen proto, Ze v ném doslo k prutahtim
nebo Ze trva nepfiméiené dlouhou dobu. Proto ani nelze tyto skute¢nosti namitat
s poukazem na citovany dovolaci diivod — shodné SAMAL, P. a kol. Trestni fad II.
§ 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3162. Dovo-
latel sice odkazoval na star§i rozhodnuti Nejvys$siho soudu (usneseni ze dne
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27.3.2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002), to ovSem jiz bylo ptekonano nov¢jsi judika-
turou obecnych soudu (srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 7. 2002,
sp. zn. 5 Tdo 178/2002, nebo z 22. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 578/2002), ktera se
k nazoru na divodnost zastaveni trestniho stihani neptiklonila, naopak usneseni
o zastaveni trestniho stihani s pouhym odkazem na délku fizeni povazovala za
nezakonna. Tento nazor v soudni praxi pievazil, dnes je v této otdzce judikatura
obecnych soudl ustalena a byla téZ potvrzena obecné zavaznymi rozhodnutimi
Ustavniho soudu (srov. k tomu &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). V tomto
sméru Ize tak plné souhlasit s odivodnénim rozsudku soudu druhého stupné na
jeho str. 8, na néz je mozno odkazat. Vedle rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera
v této souvislosti citoval odvolaci soud (zejména nalez ze dne 15. 7. 2004, sp. zn.
I1. US 7/03, publikovany pod &. 100 ve svazku 34, roéniku 2004, na str. 61 Sbir-
ky naleztl a usneseni Ustavniho soudu — dale jen ,,Sb. n. a u.“; usneseni ze dne
5.5.2004, sp. zn. II. US 527/03, a usneseni ze dne 1. 12. 2003, sp. zn. IV. US
487/03, publikované pod ¢. 26 ve svazku 31, roéniku 2003, na str. 357 Sb. n. au.),
by bylo mozno uvadét i fadu dal§ich rozhodnuti — napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 1. 2006, sp. zn. 1. US 41/03, publikovany pod &. 10 ve svazku 40, roéniku
20006, na str. 83 Sb. n. a u. Z uvedené judikatury vyplyva, ze s odkazem na nepfi-
pustnost trestniho stihani z divodu, Ze tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana [nyni podle § 11 odst. 1 pism. m) tr. .], je trestni stihani
mozné zastavit jen v piipadé, Ze je to v mezinarodni smlouvé v konkrétnim usta-
noveni vyslovné uvedeno, takovou moznost vSak nelze dovozovat jako mozny
prostiedek napravy vzniklého pochybeni (takovy zavazek pfitom nestanovi ani
&l. 6 ani ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla
vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.). Namitka obvinéného, ze jeho trestni stihani mélo
byt zastaveno z divodu nepiiméfené délky fizeni, neni spravna, tato okolnost
m¢éla byt a také dostate¢né byla zohlednéna pii vybéru druhu trestu a jeho vyméfe.
36. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s druhou obvinénym uvadénou alternativou,
pro kterou mélo byt podle jeho nazoru trestni stihani zastaveno, a sice z divodu
promléeni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. . Zakladnim vycho-
diskem této verze obvinéného je, ze trestni stihani se promlcelo v dobé mezi
vyhlasenim rozsudku soudem prvniho stupné (tj. 20. 3. 2014) a vyhlaSenim odsu-
zujiciho rozsudku soudem druhého stupné po pifedchozim kasaénim zasahu dovo-
lacim soudem, tedy vyhlasenim nyni napadeného druhého rozsudku odvolaciho
soudu (tj. dnem 4. 4. 2017), nebot’ v tomto obdobi nenastala zadna skute¢nost,
s niz by nyngjsi trestni zakonik spojoval pferuseni ¢i staveni béhu promlceci doby
ve smyslu § 34 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku. Obvinény v tomto sméru predevsim
nesouhlasil s argumentaci odvolaciho soudu, podle niz po dobu pivodniho pra-
vomocného skonceni trestni véci od prvniho zpros§tujiciho rozsudku soudu dru-
hého stupné (tj. od 8. 9. 2015) do jeho zruseni Nejvyssim soudem na podkladé
dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce (tj. 13. 7. 2016), promlceci doba
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nebézela (stavéla se) podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. § 34 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, nebot’ pachatele nebylo mozno postavit pfed soud pro zakonnou
piekazku. I v tomto sméru vSak Nejvyssi soud musi dat pln¢ za pravdu soudu
druhého stupné. Nabytim pravni moci rozsudek, at’” odsuzujici, ¢i zprostujici,
skute¢né zaklada piekazku véci rozhodnuté (exceptio rei iudicatae), pro kterou
neni mozno znovu téhoz obvinéného pro tyz skutek postavit pred soud, neni-li
takovy rozsudek v piedepsaném fizeni zrusen (princip ne bis in idem). Pro takovy
skutek nelze vici témuz obvinénému trestni stihani zahajit, bylo-li jiz zahajeno,
nelze v ném pokracovat a muselo by byt zastaveno ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h)
tr. . Jde o princip Grovné ustavnépravni (¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, znovu vyhlagené jako usneseni predsednictva Ceské narodni rady pod
&. 2/1993 Sb.) i mezindrodnépravni (napf. ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené jako sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.). Rozhodnuti zakladajici prekaz-
ku véci rozsouzené je tak skuteéné zakonnou piekazkou, ktera neumoziuje dalsi
trestni stihani, a tedy ani postaveni pachatele pfed soud ve smyslu § 67 odst. 2
pism. a) tr. zak., resp. § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Po celou dobu existence
takového pravomocného rozsudku az do jeho zruseni k podanému dovolani tak
podle uvedenych ustanoveni nebézi promlceci doba, tedy stavi se.

37. Neni pravdou, jak obvinény ve svém dovolani uvadél, ze by Nejvyssi soud
jiz diive zaujal opacny pravni nazor, tj. Ze by zakonnou piekazku, pro kterou
nelze pachatele postavit pred soud, zakladal pouze odsuzujici rozsudek, a nikoli
i rozsudek zprostujici. Takovy zavér nevyplyva ani z pravni upravy mimotad-
nych opravnych prostiedki v trestnim fadu, jak obvinény ve svém dovolani myl-
n¢ dovozoval.

38. Obvinény vychazel ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011,
sp. zn. Tpjn 300/2011, publikovaného pod ¢. 52/2011 Sb. rozh. tr., jehoz prav-
ni véta zni: ,,Pravomocny odsuzujici rozsudek vytvaii zakonnou piekazku, pro
kterou neni mozno pachatele pro tyz skutek postavit pred soud (ptekazka ne bis
in idem), a proto se dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku podle § 34 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku promléeci doba stavi, coz znamena, ze od pravni moci ta-
kového rozsudku promléeci doba nebézi a po jeho piipadném zruSeni pokracuje
(srov. § 139 tr. zakoniku). Dojde-li proto na navrh odsouzeného podle § 306a
odst. 2 tr. f. ke zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného v fizeni
proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. f.), doba od pravni moci odsuzujiciho rozsudku
vydaného v fizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. f.) do vyhlaseni rozhodnuti
o0 jeho zruseni postupem podle § 306a odst. 2 tr. . se do promlceci doby nezapo-
¢itava, nebot’ pachatele nebylo mozno postavit pied soud pro zakonnou piekazku
podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku spocivajici v ptekazce ne bis in idem [srov.
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. £.]. Je tak sice pravdou, ze toto stanovisko v pravni vété
vyslovné uvadi, ze zakonnou piekazkou znamenajici staveni promléeci doby je
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odsuzujici rozsudek, nicméné nelze z n¢j dovozovat, ze by totéz neplatilo v pfi-
pad¢ rozsudku zprost'ujiciho. Sama skute¢nost, Ze se stanovisko nevyporadavalo
s ptipadem zprost'ujiciho rozsudku, Ze o ném tzv. ml¢elo, neznamena (snad a con-
trario), ze by tomu mélo byt v piipadé zprost'ujiciho rozsudku opacné. Je tieba si
totiz uvédomit, Ze stanovisko fesilo specificky problém spocivajici v rozhodnuti
véci v fizeni proti uprchlému, tzn. ve zvlastnim zpusobu fizeni podle hlavy dva-
caté oddilu druhého trestniho fadu (§ 302 az 306a tr. t.) a nasledném rozhodnuti
o zruseni rozsudku podle § 306a odst. 2 tr. f. Pfitom moznost zruSeni rozsudku,
kterym byla véc pravomocné skoncena v fizeni proti uprchlému, je podle § 306a
odst. 2 tr. . vazana vylu¢né na piipady, kdy fizeni skon¢ilo odsuzujicim rozsud-
kem (viz pocatecni slova § 306a odst. 2 tr. f. — ,,Skoncilo-li fizeni proti uprchlé-
mu pravomocnym odsuzujicim rozsudkem...*). Nebylo proto tieba ve spojitosti
s nastolenou otazkou fesit problém, zda i zprostujici rozsudek zaklada davod
staveni béhu promlceci doby, ¢i nikoli, protoze zprostujici rozsudek nemohl byt
postupem podle § 306a odst. 2 tr. f. zrusen. Lze pfitom odkazat na obsahlou pasaz
odtivodnéni stanoviska i s odkazy na odbornou literaturu, v niz se zduraznovalo,
ze pravni moc rozhodnuti, kterym je véc pravomocné skoncena a které zaklada
prekazku véci rozsouzené, je obecné zakonnou pickazkou ve smyslu § 34 odst. 3
pism. a) tr. zékoniku, pro kterou nelze pachatele postavit pred soud, a to vcet-
skoncilo, jestlize nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno [§ 11 odst. 1 pism. h) tr. .,
tehdy $lo o § 11 odst. 1 pism. f) tr. .].

39. Piedevsim je ale tieba (ve shod¢ se statnim zastupcem) odkazat na ¢asti
odivodnéni uvedeného stanoviska, které jsou z nyni sledovaného pohledu stézej-
ni, zasadni, a to ty, které se tykaji vykladu § 275 odst. 1 véty druhé, § 289 pism. a)
a § 3141 pism. a) tr. f. a zodpovézeni otazky, zda a v jakych pfipadech vytvari
zakonnou piekazku takové rozhodnuti, které bylo pozdéji v fizeni o mimofadném
opravném prostfedku nebo o ustavni stiznosti zruseno. Na tyto obsahlé pasaze
s podrobnym zduvodnénim je tak mozno zcela odkazat, aniz by je bylo tfeba
podrobné opakovat, postaci jen shrnout jejich zavéry. Ustanoveni § 275 odst. 1
véta druha tr. ¥. se tyka stiznosti pro poruseni zakona, ke které je mozno zrusit
napadené rozhodnuti pouze tehdy, pokud byl zakon porusen v neprospéch obvi-
néného. Podobné je tomu u ustavni stiznosti a ustanoveni § 3141 pism. a) tr. ., kde
se téz pocita pouze se situaci, kdy bylo rozhodnuti zruseno pouze ve prospéch ob-
vinéného (statni zastupce v neprospéch obvinéného tstavni stiznost podat nemi-
ze). Ponékud jinak je tomu v ptipad€ obnovy fizeni, kterou je mozno povolit jak
ve prospéch, tak 1 v neprospéch obvinéného, ve druhém ptipadé ovsem s limitaci
podle § 279 pism. b) tr. f., podle n¢hoz nelze obnovu povolit, pokud uplynula jed-
na polovina promlceci doby trestného ¢inu, o némz se vedlo trestni stihani. Proto
je logické, ze jsou zde upraveny jen situace rozhodnuti ué¢inénych ve prospéch
obvinéného. Dal§im divodem je, Ze tato Gprava brani argumentaci, ze ke zruse-
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nému rozhodnuti pro jeho vady a nésledné zruseni nelze ptihlizet, proto takové
rozhodnuti nemohlo zplsobit pferuseni ani staveni béhu promlceci doby. Proto
jediny spravny zaveér je, ze tato ustanoveni pouze zduraznuji a potvrzuji uvede-
nou obecné upravenou zasadu staveni promlceci doby pro zakonnou piekazku
podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku [dfive § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.], aby
bylo v téchto ptipadech jednoznacné uréeno, ze obvinény, u néhoz byl porusen
zakon v jeho neprospéch, byla povolena obnova fizeni v jeho prospéch nebo bylo
v jeho prospéch zruseno rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu, mohl dosahnout
ptiznivéjsiho zakonného a spravedlivého rozhodnuti ve sviij prospéch. Ostatné
v piipadé dovolani jiz zékonodarce nepotieboval tuto obecné platnou zasadu zdu-
raziovat, neupravil ji obdobnym zptsobem jako v ptipad¢ stiznosti pro poruseni
zakona. V piipadé dovolani se tak uplatni pouze obecné pravidlo uvedené v § 34
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, resp. pfedtim § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak. Toto
v trestnim fadu ve shora uvedenych ustanovenich § 275 odst. 1 vty druhé, § 289
pism. a) a § 3141 pism. a) tr. f., jez nejsou v rozporu s obecnym pravidlem, naopak
jsou s nim v souladu a jen jej konkretizuji pro urcité specifické situace, rozhodné
vSak nefesi vSechny situace staveni béhu proml¢eci doby. Proml¢eci doba se pro-
to stavi 1 v pfipadech jinych, nez které jsou u jednotlivych opravnych prostfedkt
popsany, stavi se v souladu s principem ne bis in idem vzdy, kdyz vznikne piekaz-
ka véci rozsouzené (exceptio rei iudicatae), a to az do okamziku, nez bude takové
rozhodnuti zakladajici tuto piekazku v pfedepsaném fizeni zruseno, tj. i v fizeni
o dovolani podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. Nejvyssi soud v uvedeném stanovisku
téz upozornil na absurdni dusledky pfijeti opacného nazoru, ktery zastaval v této
véci obvinény, ze pii zruSeni rozhodnuti na podkladé mimofadného opravného
prostiedku (zde dovolani) ve prospéch obvinéného by obvinény mohl byt pozdéji
odsouzen, byt mirngji, zatimco pii zruseni rozhodnuti v neprospéch obvinéného,
popt. jak ve prospéch, tak i v neprospéch, by obvinény z divodu promléeni trestni
odpovédnosti jiz nemohl byt odsouzen, takze by rozhodnuti v fizeni o mimotad-
ném opravném prostiedku v neprospéch obvinéného bylo pro néj vzdy vyhodnéj-
$i nez rozhodnuti v jeho prospéch, coz nedava logiku (pouziti logického vykladu
— argumentum reductione ad absurdum).

40. Od téchto zavéru nema dovolaci soud rozhodujici v této véci divod jakko-
liv se odchylovat, naopak zdiivodnéni rozvedené v citovaném stanovisku je stale
platné, od té¢ doby nedoslo v této otazce k zadné zasadni zméné v pravni upraveé
ani v judikatufe. Stejné tak argumentace obvinéného nepfinasi nic nového, s ¢im
by se jiz dfive Nejvyssi soud nevypotadal. Piipad obvinéného neni ni¢im vyji-
mecny, pro¢ by jiz diive zaujaty nazor nemél z hlediska spravedlivosti trestniho
fizeni a jeho vysledku obstat. S uvedenym nazorem neni v rozporu ani odbor-
na literatura, pravé naopak, jak ostatné vyplyva i z jejiho piehledu v uvedeném
stanovisku. Nyni Ize za vSechny jen doplnit aktualni komentate, které zaujaly

437




182 Rozhodnuti ve vécech trestnich

stejny nazor, ze jakékoliv rozhodnuti vytvarejici prekazku véci rozsouzené (veet-
né zprost'ujiciho rozsudku) je okolnosti, s niz zakon v § 34 odst. 3 pism. a) tr. za-
koniku [diive § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.] spojuje staveni béhu promléeci doby
— tak zejména SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1-139. Komentét. 2. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 466; DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T,
RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 280; VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentafem.
1. vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 104.

41. Lze tak uzavrit, ze trestni odpovédnost obvinéného, resp. diiveéjsi termi-
nologii jeho trestni stihani, se tak nepromlcelo, protoze i pravomocny zprostu-
jici rozsudek je zakonnou piekazkou, pro kterou nelze pachatele znovu posta-
vit pfed soud, a to az do doby jeho zruseni na zakladé mimotadného opravného
prostiedku, popf. ustavni stiznosti, ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak., resp.
§ 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. V tomto piipadé nebézela promlceci doba od
8.9.2015, kdy soud druhého stupné rozhodl poprvé zprostujicim rozsudkem, do
13. 7. 2016, kdy tento rozsudek zrusil Nejvyssi soud k dovolani, které v nepro-
spéch obvinéného podal nejvyssi statni zastupce.

42. Nebylo ani mozno vyhovét navrhu obvinéného, aby Nejvyssi soud, pokud
by dospé€l k nazoru shora rozvedenému, své zavéry aplikoval ex nunc a vztaho-
val je jen na piipady budouci. Takovy postup ale v trestnim fizeni mozny neni,
v fizeni o dovolani je tfeba vzdy rozhodnout o podaném mimotadném opravném
prostiedku. Nejvyssi soud rozhoduje zavazné pouze v té véci, v niz probiha fizeni
o mimoiadném opravném prostfedku, nemlize zavazovat jiné senaty ani sebe do
budoucna pro jiné ptipady. Nejvyssi soud nemuze rusit zakony ¢i jiné podza-
konné predpisy, jako to mize &init Ustavni soud, proto se nelze dovolavat jakési
analogie s jeho postupy. To plati i pro uvazovanou analogii s postupem Ustavniho
soudu v nalezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14, v jeho bodu 120., kde
Ustavni soud aplikoval apravu § 71 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jSich predpisu, ktery se ale tyka praveé pripadd, kdy byl nalezem
zrusen pravni predpis ¢i jeho ¢ast. Takovou tGpravu vSak pro postup Nejvyssiho
soudu nelze pouzit ani analogicky, jak se obvinény mylné domnival.

43. Konec¢né neobstoji ani dal$i namitka obvinéného, jiz podiadil dovolacimu
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. ., tedy Ze odvolaci soud mél trestni sti-
hani v dané véci zastavit podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. f. Pfedn¢ je tieba uvést,
ze postup podle § 172 odst. 2 tr. . ve vSech jeho alternativach je fakultativni
(srov. slova ,,mize zastavit v navéti), proto neni povinnosti statniho zastupce
v ptipravném fizeni (§ 172 odst. 2 tr. 1.), resp. soudu v fizeni pfed soudem [srov.
§ 188 odst. 2, § 223 odst. 2, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. .] takovy po-
stup vyuzit, ackoliv by podminky nekteré z alternativ byly splnény (srov. k tomu
pfimétené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. I11. US 529/03,
publikovany pod ¢. 45 ve svazku ¢. 32 na str. 429 Sb. n. a u.). V pfipad¢ postupu
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podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. jde o tzv. diskre¢ni pravomoc statniho zastupce
v piipravném fizeni, ktera v fizeni pted soudem pirechazi na soud. Je v podstaté
vyjadienim vyjimky ze zasady legality, jejimZ opakem je princip oportunity, resp.
vyjimky ze zasady oficiality. Zavisi proto ryze na statnim zastupci, resp. posléze
soudu, zda pfi uvazeni okolnosti v uvedené alternativé popsanych trestni stihani
zastavi, ¢i nikoli. Jiz proto argumentace s odkazem na § 172 odst. 2 pism. c)
tr. . nemuze naplnit uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. ¢)
tr. f., nebot’ v takovém piipadé neslo o trestni stihani nepfipustné ve smyslu § 11
odst. 1,2 ¢i Snebo § 11atr. f.

44. Nad ramec uvedeného (jako obiter dictum) 1ze navic souhlasit se statnim za-
stupcem, Ze v daném piipadé beztak nebyly splnény podminky pro postup podle
§ 257 odst. 1 pism. c¢) tr. I., za uziti § 223 odst. 2 a § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. T.
odvolacim soudem. Bylo tomu tak pravé pro postoj obvinéného, ktery rozhodné
nesveéd¢il pro zavér, ze by bylo ,,ziejmé, Ze tcelu trestniho fizeni bylo dosazeno®,
coz je zakladni podminkou zaddaného fakultativniho zastaveni trestniho stihani —
srov. § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I. in fine.

45. Lze tak uzavfit, Ze namitky obvinéného, které mély naplnovat dovolaci da-
vod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., mu z¢asti neodpovidaly (jde-li o tvr-
zeny duvod zastaveni trestniho stihani pro neucelnost, resp. pro pfilisnou délku
trestniho stihani), z¢asti mu sice odpovidaly, ale byly zjevné neopodstatnéné (jde-
-1i o tvrzeny dtivod zastaveni trestniho stihani pro proml¢eni trestni odpovédnosti).
46. Duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné uplatnit tehdy,
jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

47. K uvedenému dovolacimu diivodu Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze pre-
vazna ¢ast dovolani obvinéného, v niz uplatnil namitky, které podiadil pod dovo-
laci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tomuto divodu ani zadnému
jinému neodpovida, a proto, nebyt jinych namitek, by bylo namisté takové do-
volani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f., nebot’ v tomto rozsahu bylo
podano z jiného diivodu, nez jaké jsou uvedeny v § 265b tr. f.

48. Nejvyssi soud nezjistil zadné poruSeni zakladnich prav obvinéného, a to
ani tvrzen¢ho poruSeni prava na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces.
Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky ptipusténi do-
volani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Listinou zékladnich prav a svobod
a v neposledni fadé té¢Z judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, vyhlagené jako
sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb., uvetejnéné pod st. &. 38/14 ve svaz-
ku €. 72 na str. 599 Sb. n. au.). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvys-
$i soud zabyval naplnénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
a nékterymi skutkovymi otazkami a hodnocenim dikazi soudy nizsich stupit ve
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vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného, a to z hlediska posouzeni jeho
jednani jako trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zakona.
V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné zdaraznit, e i Ustavni soud
vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, ze jeho nazor, ,,... podle kterého nelze
nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace ...
vSak neznamena, Ze by Nejvyssi soud v kazdém ptipadé€, kdy dovolani obsahuje
argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym
opravnénym organem, kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat naplnéni kon-
krétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, &. stiznosti
12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro
ptipadné podani ustavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu)* [srov. bod 23 shora ozna¢eného stanoviska pléna Ustavniho soudu].

49. Relevantné ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. uplatnil obvinény na-
mitku, podle niz soudy nizsich stupni chybné aplikovaly ustanoveni o ¢asové
pasobnosti trestnich zékont, a proto jednani obvinéného nespravné posoudily
podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak., podle jeho nazoru mél byt aplikovan trestni
zéakonik. Obvinény mél piedné za to, Ze trestni zakonik byl pro né&j ve vice ohle-
dech ptiznivé¢jsi pii posouzeni otazky trestnosti zalovaného jednani. Své vyhrady
zalozil pfedev§im na tom, ze doslo k promlceni trestni odpovédnosti, jehoz tGpra-
va je pro obvinéného v trestnim zakoniku pfiznivéjsi (a to v rozsahu okolnosti,
s nimiz zakon spojuje preruseni béhu promlcéeci doby), Ze byla nespravné zjisténa
forma zavinéni (ktera byla pouze nedbalostni, neslo vsak o nedbalost hrubou a za-
roven védomou) a kone¢né Ze nynéjsi trestni zakonik je mirnéjsi v trestani téhoz
trestného ¢inu. Dale mél obvinény za to, ze aplikace trestniho zakona vubec ne-
byla mozna, protoZe jeho jednani bylo ukonéeno za G¢innosti trestniho zakoniku.
Obvinény téz zpochybnil fadnou aplikaci § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Veskeré tyto
namitky povazuje Nejvyssi soud za zjevné neopodstatnéné.

50. Pokud jde o aplikaci pravidel ¢asové pusobnosti trestnich zakont, je na-
misté uvést nasledujici. Podle § 2 odst. 4 tr. zakoniku je ¢in spachan v dob¢, kdy
pachatel nebo tcastnik konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat; neni
pfitom rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mél nastat (v tomto sméru
srov. rozdil oproti § 34 odst. 2 tr. zdkoniku a stanoveni pocatku béhu promlce-
ci doby). Podobné pravidlo trestni zakon neobsahoval (srov. § 16 tr. zak.). Cast
pravni teorie (napt. NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. I. Obecné &ast.
Praha: CODEX Nakladatelstvi Hugo Grotius, 1992, s. 33) se klonila k témuz pra-
vidlu, jaké je nyni obsazeno v § 2 odst. 4 tr. zdkoniku (resp. k tomu, ze dobou
spachani se rozumi doba jednani bez ohledu na to, kdy nastoupi uc¢inek), jina
Cast zase prosazovala, ze za dobu spachani se povazuje okamzik dokonani trest-
ného ¢inu (srov. SAMAL, P., PURY, E.,, RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaf.
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1. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 148). Uve-
deny spor se ovSem tykal tzv. vyslede¢nych trestnych ¢ind, které predpoklada-
ji vedle provedeni ur€itého jednani téZ nastoupeni vysledku, tedy tzv. uéinku.
V daném piipadé ovSem byly vSechny zakonem ptedpokladané znaky trestné¢ho
¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak. naplnény jesté za uc¢innosti
trestniho zakona, to znamena, Ze za jeho G¢innosti byl uvedeny trestny ¢in doko-
nan. Tento trestny ¢in byl totiz v zakladni skutkové podstaté (§ 256¢ odst. 112
tr. zak.) formulovan jako trestny ¢in formalni, jimz se postihovalo urcité jednani
vedouci k nasledku v podobé¢ ohrozeni majetkovych prav véfiteld, ktery je jiz sa-
motnym popsanym jednanim naplnén, aniz by se zadalo nastoupeni G¢inku jako
materialniho vysledku postihujiciho cizi pravni statky, a proto jej Ize oznacit za
tzv. abstraktné ohrozovaci delikt. Uginek v podobé 8kody (znaéné, resp. velkého
rozsahu) byl formulovan az jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
v § 256¢ odst. 3 a 4 tr. zak., jeho zpusobeni ov§em nebylo obvinénému kladeno za
vinu. Otazka nastoupeni u¢inku v nyni posuzovaném ptipad¢ tak nehrala roli.

51. Spravng¢ jiz statni zastupce zduraznil, ze podani insolven¢niho navrhu neni
zakonnym ptedpokladem trestnosti piedluzeni, neboli pfedluzeni bylo za spl-
néni zakonnych podminek trestné bez ohledu na to, zda vibec byl podan insol-
venéni navrh, piipadné kdo a kdy tak ucinil. Rozhodujici bylo, zda si pachatel
alespon z védomé nedbalosti pfivodil nékterym ze zpisobl popsanych v § 256
odst. 1 pism. a) az e) tr. zak. ptedluzeni. Stav piedluzeni trestni zakon nedefino-
val, bylo tieba vychazet z mimotrestni Gpravy obsazené puvodné v § 1 odst. 3
zéakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jsich predpisu,
v dob¢ ¢inu v § 3 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich zmén, Gc¢inného v dobé ¢inu,
nyni jde o § 3 odst. 4 t¢hoz zakona. Jakkoliv se tento pojem v insolvenénim
zakon¢ vztahuje jen na pravnické osoby a na podnikajici fyzické osoby, bylo
tieba analogicky této definice uzit i pro ostatni fyzické osoby. O piedluzeni jde
tehdy, ma-li dluznik vice véfitelti a souhrn jeho zavazki pievysuje hodnotu jeho
majetku [srov. k tomu vyklad napi. v KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A.,
PACHL, L. Insolven¢ni zdkon a ptedpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentai. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 8]. Tento stav byl
dokonce i pfes neplatnost pravniho tkonu, jimz bylo piedluzeni zptisobeno, kon-
statovan posléze insolven¢nim soudem, jak vyplyva i ze skutkové véty rozsudku
soudu prvniho stupné. Podminkou dokonani uvedeného trestného ¢inu ale neni
tieba, aby byl insolvenéni navrh skute¢né podan, upadek insolvenénim soudem
zjistén a bylo rozhodnuto o zpisobu jeho feseni, jako tomu bylo v tomto ptipa-
dé. Uvedeni téchto skuteénosti do skutkové véty rozsudku je tak vlastné nad-
bytecné, nebot’ nejde o vyliceni skutkovych okolnosti nezbytnych pro naplnéni
konkrétniho zakonného znaku ptislusné skutkové podstaty, nicméné nadbyteéné
neskodi (superfluum non nocet), naopak v daném piipadé dobie doklada, ze bylo
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sledovanym postupem obvinéného (i pres neplatnost kupni smlouvy) dosazeno
sledovaného cile, a to i pro autoritu, jiz je insolven¢ni soud.

52. Divodné proto soudy nizsich stupnd povazovaly za dobu spachani ¢inu ve
smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. dobu jednani obvinéného, tedy okamzik uzavieni kup-
ni smlouvy, kterou pfivodil stav pfedluzeni obchodni spole¢nosti R. — X39 CZ
s. I. 0. a ktera predstavovala zaroven obchodni transakci nad ramec obvyklého
podnikatelského rizika, jez bylo v hrubém nepoméru k majetkovym pomérim
této obchodni spole¢nosti. Cin obvinéného tak byl spachan za Géinnosti trestniho
zéakona, a sice dne 12. 11. 2009, kdy byla uzaviena pfedmétna kupni smlouva,
stejné tak i jeji dodatek ¢. 1, kterym doslo ke zkraceni splatnosti kupni ceny do
15. 12. 2009, byl sjednan za ucinnosti trestniho zadkona dne 15. 11. 2009. Veskera
trestnépravné relevantni jednani tak obvinény provedl do 31. 12. 2009, tudiz za
ucinnosti trestniho zakona.

53. Podle pravidel o ¢asové ptisobnosti trestnich zakonu se trestnost ¢inu po-
suzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, podle pozdéjsiho
va byla obsazena v § 16 odst. 1 tr. zak. i § 2 odst. 1 tr. zakoniku). Zakonodarce
tak v obou pravnich upravach vychazel z modelu uziti zdkona uc¢inného v dobé
spachani ¢inu s vyhradou mozného uziti zdkona pozdéjsiho, je-li to pro pachatele
v otazce trestnosti ptiznivéjsi (k riznym modelim feseni srov. naptiklad ¢lanek
GRIVNA, T., RIHA, J. Vybrané problémy ¢asové piisobnosti a prechodného usta-
noveni trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, ¢. 3/2011, s. 65 a nasl.). Otazkou
trestnosti se pritom podle uznavaného vykladu nauky i judikatury rozumi vsech-
ny skuteénosti, na nichZ zavisi vyrok o viné a trestu (srov. napiiklad SAMAL, P,
PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., dopInéné a piepraco-
vané vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 144; SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I.
§ 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 44 a nasl.).

54. Pod pojem trestnosti tak Ize subsumovat i otazku promléeni trestni odpo-
védnosti jako jednoho z divodu zaniku trestni odpovédnosti, nebot’ i na jejim
vyfeSeni zavisi vyrok o ving. V tomto sméru lze s obvinénym souhlasit. Nejvyssi
soud vSak predevsim s ohledem na vysSe uvedeny vyklad problematiky staveni
béhu promléeci doby neshledal, Ze by v daném konkrétnim piipadé byla pro obvi-
nelze hodnotit zcela abstraktné bez ohledu na konkrétni okolnosti, naopak jde
o posouzeni aplikace pravnich uprav jako celkl na konkrétni piipad a porovnani
vysledku takové aplikace — jsou-li shodné, pouZzije se vychozi pravidlo o uziti za-
kona u¢inného v dobé spachani ¢inu. V daném piipad¢ sice byly pro obvinéného
v trestnim zakoniku vyhodnéji upraveny okolnosti, s nimiz zakon spojoval pteru-
Seni béhu promlceci doby [§ 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku v porovnani s § 67
odst. 3 pism. a) tr. zak.], nicméné k proml¢eni trestni odpovédnosti nedoslo podle
zadné z obou tprav, nebot’ podle obou zakont se proml¢eci doba stavéla od prav-
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ni moci puvodniho zprostujiciho rozsudku az do jeho zruseni Nejvyssim sou-
dem k dovolani nejvyssiho statniho zastupce, protoze po tuto dobu nebylo mozno
obvinéného znovu postavit pred soud pro zakonnou piekazku véci rozhodnuté
(exceptio rei iudicatae), a to jak podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak., tak podle § 34
odst. 3 pism. a) tr. zékoniku. Neni tak mozno konstatovat, Ze by v otazce proml-
¢eni byla pozd¢jsi pravni uprava v trestnim zakoniku pro obvinéného piiznivéjsi,
nebot’ ani podle trestniho zakoniku k promlceni trestniho stihani nedoslo.

55. Divodem pro pouziti nové pravni Gpravy jako vyhodn&jsi pro obvinéné-
ho nelze spatfovat ani v otazce formy zavinéni. A¢koli dovolatel poukazoval na
ustalenou judikaturu k casové pusobnosti trestnich zakonl v ptipadé trestnych
¢ind, u nichz trestni zakon pozadoval alesponn védomou nedbalost (za uziti slov
,,byt 1 z védomé nedbalosti®), zatimco trestni zakonik pozaduje alespon hrubou
nedbalost (,,byt’ i z hrubé nedbalosti) ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku, jsou
tyto Gvahy vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem neptfipadné, jak
spravné poukazal i statni zastupce ve vyjadieni k dovolani. Nejvyssi soud tim-
to nijak nezpochybiuje svou dosavadni judikaturu, ze v piipadé nedbalostniho
zavinéni u takovych trestnych ¢ind spachanych za ucinnosti trestniho zakona
a souzenych za G¢innosti trestniho zékoniku je zapotiebi jak védomé, tak i hrubé
nedbalosti, aby €in byl trestny (srov. zejména rozhodnuti ¢. 2/2014 Sb. rozh. tr.,
popt. ¢. 64/2012 Sb rozh. tr., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 779/2012). To se tyka i trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢
odst. 1 tr. zak., resp. zpsobeni upadku podle § 224 odst. 1 tr. zakoniku. V daném
piipadé ovSem na zéaklad¢ fadné provedené¢ho dokazovani dospély soudy nizsich
stupnd k divodnému zavéru, Ze obvinény jednal s plnym védomim, ze obchodni
spolecnost R. — X39 CZ s. r. 0. nema prostiedky k uhrazeni kupni ceny, k niz ji
obvinény jednajici jménem této obchodni spolec¢nosti v kratkém ¢asovém obdobi
(po uzavieni dodatku vlastné v délce jednoho mésice) zavazal, zptisobeni upadku
bylo cilem jeho jednani, aby zabranil uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele
M. H., a. s., jak bylo jiz opakované uvedeno shora. Proto také spravné jednani ob-
vinéného posoudily jako umysIné, dokonce jak vyplyva z rozsudku soudu druhé-
ho stupné, §lo o tmysl ptimy. Proto zavéry shora uvedenych rozhodnuti, v nichz
$lo o nedbalostni zavinéni, viibec na dany ptipad obvinéného M. D. nedopadaji.
Ani v otazce zavinéni tak pozdgjsi trestni zakonik v § 224 odst. 1 tr. zdkoniku
neni pro obvinéného vyhodngéjsi ve srovnani s § 256¢ odst. 1 tr. zak., nebot podle
obou ustanoveni je trestné timysIné ptivozeni Gpadku v podobé piedluzeni tim,
ze ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod, ktery je v hrubém
nepom¢éru k jeho majetkovym pomértm.

56. Nakonec obvinény namitl, Ze nova pravni Uprava je pro n¢j priznivéjsi
v otazce trestani. Ani v tomto sméru ovSem Nejvyssi soud nedal obvinénému za
pravdu. Pfedné je tfeba souhlasit se statnim zastupcem, ktery vysvétlil, Ze i uve-
deni penézitého trestu jako dal§iho druhu trestu vedle trestu odnéti svobody ve

443



188 Rozhodnuti ve vécech trestnich

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku ma sviij vyznam, byt by bylo jinak mozno tento
druh trestu ulozit i podle ustanoveni obecné ¢asti, kde je ovSem uloZeni vazano na
dalsi podminky. Trestni zakon na jednani uvedena v § 256¢ odst. 1 tr. zak. stanovil
trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz ¢innosti nebo penézity trest, trest-
ni zakonik na jednani uvedena v § 224 odst. 1 tr. zékoniku trest odnéti svobody az
na jeden rok nebo zakaz ¢innosti. Jednak neni pravdou, Ze jiz z divodu neuvedeni
dalsiho druhu trestu jako alternativy k trestu odnéti svobody je trestni zakonik
v porovnani s trestnim zakonem pro obvinéného piiznivéjsi. Opét je tieba ptipo-
menout, ze se neposuzuje jakasi abstraktni pfiznivost pravnich uprav pro vsechny
pachatele obecng, ale pfiznivost aplikace pravnich uprav na dany konkrétni piipad,
neboli ,,pii posouzeni otazky, jaky zakon pouzit, nemize tedy jit jen o srovnani
trestnich sankci starého a nového zakona. Pfitom je rozhodny vysledek srovnani
trestu, které by byly pii pouZiti zakont jako celkl pachateli za konkrétnich posu-
zovanych okolnosti ulozeny* — srov. rozhodnuti ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.

57. 'V daném piipadé je tfeba upozornit, Ze uvedeni penézitého trestu ve zvlastni
casti trestniho zékoniku u ustanoveni, u né¢hoz lze tyz druh trestu ulozit podle
obecné ¢asti, je za soucasné Gpravy obecné pro pachatele méné priznivé, protoze
pii jeho uvedeni ve zvlastni Casti jej lze ulozit podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. za-
koniku, a to i jako vedlejsi trest vedle nepodminéného trestu odnéti svobody,
zatimco bez takového uvedeni ve zvlastni Casti to mozné neni a lze jej ulozit za
podminek § 67 odst. odst. 2 pism. b) tr. zakoniku (tedy nikoli vedle nepodmi-
néného trestu odnéti svobody), pomineme-li moznost v obou piipadech jej ulo-
zit podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku. Podobné tomu bylo i podle trestniho zakona
(§ 53 tr. zék.), pficemz tam byla diferenciace jesté vétsi, nebot’ na rozdil od § 53
odst. 2 pism. a) tr. zak. nebylo mozno podle § 53 odst. 2 pism. b) tr. zak. jej ulozit
vedle jakéhokoliv trestu odnéti svobody. Ani tento obecny vyklad ale nehraje pro
posouzeni pfiznivosti pravnich uprav roli, pokud pro takové postupy nebyly shle-
dany podminky.

58. V této véci dospély soudy nizSich stupiii za uziti obecnych pravidel pro
vybér druhu trestu a jeho vyméry podle § 31 tr. zak. a nasledujicich, resp. § 39
tr. zakoniku a nasledujicich, k zavéru, Ze je namisté ulozit penézity trest, a to jako
trest hlavni a samostatny. Model jeho ukladani jako vedlejsiho druhu trestu vedle
hlavniho druhu trestu, kterym by snad mél byt trest odnéti svobody, tak zvazovan
nebyl (a proto se shora uvedeny vyklad obecného nahledu na piiznivost pravnich
uprav neuzije). Takovy druh trestu jako hlavni a samostatny bylo mozno ulozit
podle obou pravnich uprav, tedy jak podle § 256¢ odst. 1 tr. zak. za uziti § 53
odst. 2 pism. a) a odst. 3 tr. zak., tak i podle § 224 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 67
odst. 2 pism. b) a odst. 3 tr. zakoniku. V otazce vybéru druhu trestu tak pozdé&jsi
pravni uprava nebyla v tomto konkrétnim ptipadé pro obvinéného piiznivejsi.
59. Stejné tak neni pravdou, ze by pravni Giprava obsazena v trestnim zakoniku

v

byla pro pachatele piiznivéjsi z hlediska vymeéry penézitého trestu. Statni zastup-
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ce jiz spravné poukazal na to, Ze obecné je soucasna uprava vyméry penézité¢ho
trestu pro pachatele méné ptizniva, nebot’ penézity trest Ize podle § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku vyméfit v rozpéti od 2 000 K¢ az do 36 500 000 K¢, zatimco podle
§ 53 odst. 1 tr. zak. jej bylo mozno ulozit v rozpéti od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢&.
60. Rozhodujici je ovsem konkrétni aplikace pravni Gipravy na ptipad obvinéného.
Je sice pravdou, Ze ta neni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéji rozve-
dena, nicmén¢ lze z néj dovodit zakladni vychodiska pro vyméru penézitého trestu.
Predevsim lze upozornit na to, Ze obvinénému byl v dané véci vymeéfen penézity
trest podle § 53 odst. 1 tr. zak. hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby, spise
pii jeho spodni hranici, ktera ale nebyla vyuzita. Vyméra 100 000 K¢ vlastné odpo-
vida 1/50 nejvyssi mozné vymery, zaroven 50% prevySuje spodni hranici. Pii uziti
stejnych nasobkd i pro ucely aplikace trestniho zakoniku by pro stejnou vyméru pla-
til parametr druhy, podle prvniho by ale trest musel byt ukladan vyrazné vyssi (jedné
padesating horni hranice by odpovidala vyse 730 000 K¢). Je ziejmé, Ze trestni zako-
nik vychazi z jiného konceptu urovani vymeéry penézitého trestu, a sice tzv. dennich
sazeb, stanovuje pravidla pro uréeni jejich poctu a vyse (§ 68 odst. 3 tr. zakoniku),
pticemz celkova vymeéra je dana multiplikaci téchto velicin.

61. Takovou podrobnou tpravu a sofistikovany zpusob stanoveni celkové vy-
meéry penézitého trestu trestni zakon neobsahoval, nicméné pro uréeni celkové
vymeéry bylo namisté vychazet ze stejnych ¢i podobnych kritérii, ktera byla obsa-
zena v obecnych ustanovenich o vybéru druhu trestu a jeho vyméry v § 31 tr. zak.
a nasledujicich, zvlasté pritom mél ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomé-
ram pachatele podle § 54 odst. 1 tr. zak. Je tak nasnadé, ze i pii ukladani téhoz
druhu trestu podle trestniho zakona soud zvazoval podobna kritéria, jaka by jinak
zvazoval pro uréeni vySe a poctu dennich sazeb pii vyméfe penézitého trestu
podle trestniho zakoniku. Dokonce odvolaci soud i pii ukladani penézitého tres-
tu prihlédl k delsi dob¢ trvani trestniho fizeni a ¢asovému odstupu odsuzujiciho
rozhodnuti od spachani ¢inu, a¢ to v minulé pravni Gpravé na rozdil od soucasné
(§ 39 odst. 3 tr. zakoniku) nebylo vyslovné upraveno, ale takovou moznost (resp.
povinnost) dovodila judikatura — viz k tomu téz vyse v bodé IV. b) tohoto usne-
seni. Prakticky jen del$i doba trvani trestniho fizeni byla divodem, pro¢ odvolaci
soud snizil vyméru penézitého trestu, jakoz i nahradniho trestu odnéti svobody.
62. Ani v otazce vybéru druhu trestu a jeho vymeéry proto Nejvyssi soud v této
véci neshledal poruseni pravidel ¢asové plsobnosti trestnich zakont, nebot’ byl
uzit zakon G¢inny v dob¢ spachani ¢inu, protoze pozdé¢jsi zakon nebyl pro obvi-
néného piiznive;si.

63. Nejvyssi soud neshledal pochybeni soudii nizsich stupit ani pii uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio. Pokud jde o vyklad
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz uziti na dany ptipad se obvinény domahal, je
mozno odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.
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64. Nelze pritom konstatovat, ze by piipad obvinéného M. D. byl svou pova-
hou v porovnani s jinymi vécmi téhoz typu bagatelni. Obvinény svym jedna-
nim ohrozil majetkova prava zastavniho vétitele M. H., a. s., jehoz pohledavka
zajisténa predmétnou nemovitosti prevysovala ¢astku 10 miliont K¢. Obvinény
ptitom jednal cilené, imysIng, aby zabranil vykonu zastavniho prava, coz zavaz-
nost jeho jednani téz zvySuje. I s ohledem na dal$i okolnosti ptipadu proto soudy
nizsich stupnu spravné dovodily, Ze je tfeba uplatnit trestnépravni odpovédnost
a trestnépravni dusledky s ni spojené, resp. ze spole¢enska nebezpeénost jednani
obvinéného vzhledem k prakticky totoznym kritériim (srov. § 3 odst. 4 tr. zak.
a § 39 odst. 2 tr. zakoniku) neni nepatrna, tedy jedna se o trestny ¢in, nebot’ i tento
materialni znak trestného ¢inu byl naplnén.

65. Jen pro Gplnost Nejvyssi soud dodava, ze ta ¢ast argumentace obvinéné-
ho v dovolani (v jeho doplnéni), ktera se tyka zavinéni a mozného pravniho ¢i
skutkového omylu, je zalozena na pravni kvalifikaci odlisného skutkového stavu
véei, nez k jakému dospély na zaklad¢é provedeného dokazovani soudy nizsich
stupnd. Soudy nizsich stupnti divodné neaplikovaly ustanoveni o skutkovém ¢i
pravnim omylu (§ 18 ¢i 19 tr. zakoniku), nebot’ podminky pro jejich pouZiti ne-
byly v prub&hu trestniho stihani pted soudy nizsich stupit zjistény. Obzalovany
vyuzil svého prava a nevypovidal, v pribéhu trestniho stihani bylo mozno zjistit
jeho stanovisko jen z jim u¢inénych podani (ktera vsak neni mozno povazovat za
dikazni prostredek).

66. Po celou dobu tizeni vSak obvinény neuplatiioval tu verzi skutkového déje,
podle niz chtél zpusobit Gpadek, resp. piedluzeni, jim spravované obchodni
spolecnosti R. — X39 CZ s. 1. 0., aby znemoznil uspokojeni zastavniho véfitele
M. H., a. s., avSak nevédél o tom, Ze je takové jednani trestné. Naopak z podani
obvinéného po celou dobu trestniho stihani vyplyva jina verze jeho obhajoby, kte-
ra spociva v tom, Ze se ni¢eho protipravniho nedopustil, ze Gpadek jim ovladané
obchodni spolecnosti privodit nechtél, ze mél poctivy zamér, jak s piedmétnou
nemovitosti nalozit, apod. Jiz to vyluéuje ivahy o pravnim omylu na strané obvi-
néného, popt. o aplikaci § 19 tr. zakoniku.

67. Verzi, Ze nevédél o tom, Ze svym postupem muze zpusobit upadek jim ovla-
dané obchodni spole¢nosti, a proto jednal v negativnim skutkovém omylu, ob-
vinény uplatnil az v doplnéni svého dovolani. Navic tuto zcela novou strategii
obhajoby doplnil tim, ze se fidil pokyny D. A. a J. G., o nichZ se po celou dobu
trestniho fizeni nezminil. Pfedné jde o jiny skutkovy déj, ktery je zasadné odlis-
ny od toho, jenz byl zjistén soudy nizsich stupnu, dale jde o uplatnéni novych
skute¢nosti, k cemuz neni urc¢eno dovolani jako jeden z mimofadnych opravnych
prostiedkti (ale obnova fizeni). Tato nové obvinénym tvrzena verze ale neodpo-
vida ani dal$im dikazim v trestnim fizeni provedenym, na nichz soudy nizsich
stupnt zalozily vyrok o viné. Diivodné totiz vyhodnotily dokazovani tak, ze pfi-
vozeni Upadku obchodni spole¢nosti R. — X39 CZ s. 1. 0. bylo cilem obvinéného,
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jen pro jeho naplnéni uzaviel kupni smlouvu s fadové vys$si kupni cenou, kterou
uvedena obchodni spole¢nost nemohla zaplatit ve stanoveném terminu. Smyslem
bylo ohrozit majetkova prava zastavniho véfitele, ktery je musel uplatiiovat v za-
hrani¢nim insolvenénim fizeni, v némz by se navic prodaval nemovity majetek
umistény v cizin€. Pfitom je nepochybné, ze jakykoliv pieshrani¢ni prvek soudni
fizeni podstatné komplikuje a prinejmensim pfispiva k jeho delsimu trvani. Za-
mér obvinéného dobfte doklada i urychlené podani insolven¢niho navrhu pomérné
kratce po uplynuti lhity k plnéni z pfedmétné kupni smlouvy (v podstaté jde o tii
mésice). Logické hodnotici ivahy soudii dobte doklada i skute¢nost, Ze obvinény
byl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, vystupoval tedy na strané prodavaji-
ciho, soucasné v8ak byl jedinym jednatelem obchodni spole¢nosti R. — X39 CZ
s. I. 0., jednal tak i za kupujiciho, soucasné sam zpisobil neplatnost kupni
smlouvy pro nedodrzeni zakonnych podminek uvedenych v obchodnim zakoni-
ku, jak Nejvyssi soud rozvedl ve svém piedchozim usneseni v této véci (ze dne
13. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 770/2016). Mimo jiné také pozdéji v insolven¢nim
fizeni vuéi tpadci R. — X39 CZ s. r. o. uplatiioval za jiné obchodni spole¢nosti
dalsi pohledavky a ohledné uvedenych nemovitosti vede ve Slovenské republice
i dalsi soudni spory. To v§e podporuje skute¢ny cil obvinéného, pfivodit uvede-
nou transakci obchodni spolecnosti R. — X39 CZ s. r. o. upadek, jak zevrubné
rozvedly soudy niz$ich stupi.

68. Nejvyssi soud k tomu jesté znovu piipomina své zavéry z piedchoziho
usneseni ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 770/2016, v némz se vyjadroval téz ke
zpusobilosti ¢inu obvinéného naplnit ohrozovaci nasledek trestného ¢inu predlu-
zeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak. Objektem tohoto trestného ¢inu je
ochrana majetkovych prav véfitelt pred potencidlnim nebezpecim vyplyvajicim
ze stavu pfedluzeni dluznika, v némz hrozi, Ze bude zmaieno uspokojeni pohle-
davek véfiteltl (viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentéf.
II. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1572).
Sankciovana je tudiz jiz moznost jistého ohrozeni uspokojeni pohledavek véfi-
telt. Trestni zakon blize nespecifikoval okruh véfitelt ¢i rozsah prav, kterym je
tato ochrana poskytovana, pficemz i vzhledem k preven¢nimu charakteru tohoto
ustanoveni neni zakonnym znakem zakladni skutkové podstaty zpisobeni skody
jinému ¢i ziskani prospéchu pro sebe ¢i jiného, jak bylo rozvedeno shora. Ob-
chodni spole¢nost M. H., a. s., nebyla sice pfimym véfitelem obchodni spole¢nos-
ti R. — X39 CZ s. 1. 0. ani obvinéného, avsak pfevadéné nemovitosti byly zatizeny
zastavnim pravem ve prospéch obchodni spole¢nosti M. H., a. s. Je nepochybné,
ze snahou obvinéného bylo po dohlednou dobu zmafit vykon zastavniho prava,
¢i alespon ztizit uspokojeni tohoto véftitele tim, ze bude znemoznéno provedeni
vetejné drazby k uspokojeni jeho zastavnim pravem zajisténé pohledavky, a to
navic za situace, kdy nasledné bude mit on sam jako hlavni véfitel (fyzicka osoba)
a reprezentant dalsiho véfitele (obchodni spolecnosti R. — S. SK, s. r. 0.) pfimy

447




192 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vliv na insolven¢ni fizeni, v jehoZ ramci pak mél byt zastavni véfitel uspokojo-
van, pficemz toto fizeni bylo dale komplikovano pfeshrani¢nim prvkem a vice
soucasn¢ probihajicimi soudnimi fizenimi ohledné pfedmétnych nemovitosti ve
Slovenské republice.

69. Na podkladé¢ vsech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. . byly obvinénym
prevazné uplatnény jen formalné, ve skutecnosti nelze vétsinu z dovolacich
namitek obsahové podradit pod zadny dovolaci divod. Ostatni vyhrady (tyka-
jici se nepiipustnosti trestniho stihani, jakoz i nespravné aplikace ustanoveni
o Casové pusobnosti trestnich zakont), jez by mohly byt divodem piezkumu
dovolacim soudem, pak Nejvyssi soud shledal zjevné neopodstatnénymi. Navic
obvinény uplatnil shodné namitky jako v podaném odvolani, jimiZ se zabyval
uz odvolaci soud, pficemz se s nimi v napadeném rozsudku spravné a piesvéd-
¢iveé vyporadal. Proto Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. I
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C.27

Spolecné jméni manzeli, Zastaveni exekuce

§ 42 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., § 267 odst. 1
0. s. . ve znéni G¢inném do 30. 6. 2015, § 262b odst. 1 o. s. f. ve znéni G¢inném
od 1.7.2015

Poda-li po 30. 6. 2015 (od ucinnosti zakona ¢. 139/2015 Sb.) manzZel povin-
ného navrh na ¢astecné zastaveni exekuce prodejem véci s oduvodnénim,
Ze exekuci je postiZen majetek ve spolecném jméni manZeli nebo majetek
manZela povinného ve vét§im rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni piredpis
(srov. § 262b odst. 1 o. s. F. ve znéni od 1. 7. 2015), prestoZe jiz dFive byl pra-
vomocné zamitnut jeho navrh na vylouceni tychz véci z exekuce podle § 267
odst. 2 o. s. I'. ve znéni do 30. 6. 2015 podany z téhoz divodu, brani vécnému
projednani navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce prrekazka véci pravomocné
rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0O.5160.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani manzelky povinného proti usneseni Krajského sou-
du v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 4. 9. 2017, sp. zn. 54 Co 223/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. K navrhu opravnéné Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou dne 16. 6. 2011,
¢.j. 11 EXE 1289/2011-13, naridil exekuci na majetek povinného k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 537 800 K¢ s piislusenstvim. Provedenim exekuce
byl povéfen soudni exekutor Mgr. J. H., Exekutorsky utad B.

2. Podanim ze dne 1. 7. 2015 se manzelka povinného domahala zastaveni
exekuce na ,,nemovitosti” evidované v jejim vlastnictvi, a to bytu ¢. 279/1,
bytu ¢. 279/2, jiném nebytovému prostoru ¢. 279/3, bytu ¢. 279/4, bytu
¢. 279/5, jiném nebytovému prostoru ¢. 279/6, bytu ¢. 279/7, jiném nebyto-
vému prostoru ¢. 279/8 a ¢. 279/9, v budové, zapsanym na listu vlastnictvi
pro obec B., k. 0. Z. (dale jen , pfedmétné nemovitosti*). Navrh odivodnila
tim, Ze na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/14 bylo zruseno
prechodné ustanoveni ¢l. LIl bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb., a proto nelze po-
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stihnout majetek manzela povinného v exekuénich fizenich zahajenych pied
1.1.2013.

3. Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou usnesenim ze dne 14. 1. 2016, &. j.
11 EXE 1289/2011-65, zastavil exekuci nafizenou jeho usnesenim ze dne 16. 6.
2011, ¢.j. 11 EXE 1289/2011-13, v ¢asti, v niz ma byt provedena podle exekuc-
niho piikazu soudniho exekutora Mgr. J. H., Exekutorsky ufadu B., ze dne 15. 8.
2011, €. j. 030 EX 2372/11-39, prodejem pifedmétnych nemovitosti (vyrok I.),
exekuci v tomto rozsahu odlozil do pravni moci vyroku I. (vyrok II.) a rozhodl, Zze
ve vztahu opravnéné a manzelky povinného nema zadna z nich pravo na nahradu
nakladu fizeni o ¢aste¢né zastaveni exekuce (vyrok II1.).

4. K odvolani opravnéné Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 25. 4. 2016,
€. j. 54 Co 173/2016-139, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze
ve vztahu mezi opravnénou a manzelkou povinného se nahrada nakladi odvola-
ciho fizeni manzelce povinného nepfiznava. Odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné po skutkové strance uzaviel, ze spole¢né jméni povinného a jeho
manzelky bylo ziZzeno az na véci tvofici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti
rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. 15 C 324/2006-9,
ktery nabyl pravni moci dne 19. 1. 2007. K vyporadani spoleéného jméni do-
Slo dne 6. 2. 2007 dohodou uzavienou ve formé notarského zapisu, ve vztahu
k pfedmétnym postihovanym nemovitostem se dohoda stala a¢innou vkladem do
katastru nemovitosti ke dni 8. 2. 2007. Pfedmétné nemovitosti se na zakladé této
dohody staly vyluénym vlastnictvim manzelky povinného. Predmétem nynéjsi
exekuce je vykonatelné rozhodnuti Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze
dne 11. 3. 2011, ¢. j. 12 C 363/2010-29, podle n¢hoz ma povinny zaplatit oprav-
néné 537 800 K¢ s piislusenstvim, a to jako pohledavku ze smlouvy o Gvéru,
kterou uzaviel s opravnénou jako vétitelkou dne 29. 7. 2009. Po pravni strance
odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavtel, ze o navrhu manzelky
povinného na zastaveni exekuce je tieba vécené rozhodnout, protoze podle § 262b
odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni od 1. 7. 2015, se
muze manzel povinného domahat zastaveni exekuce, ma-li za to, ze exekuci je
postizen majetek ve spoleéném jméni manzeld nebo majetek manzela povinného
ve veétsim rozsahu, nez stanovi zvlastni pravni predpis (minéno § 731 az § 734
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Tento zavér vsak plati jen pro otazku
aktivni legitimace manzelky povinného k podani navrhu na zastaveni exekuce,
v ostatnim (minéno pfi ur€eni rozsahu, v némz muze byt majetek manzela povin-
ného exekuéné postizen) se s ohledem na datum zahajeni fizeni (dne 6. 6. 2011)
,»pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a exekuéniho fadu ve znéni G¢in-
ném do 31. 12. 2013*. Dale odvolaci soud zduraznil, ze k vydobyti zavazku, ktery
vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, lze nafidit a provést vykon
rozhodnuti (exekuci) i na majetek patiici do zaniklého spole¢ného jméni, pou-
ze nebylo-li toto jméni v dob¢€ zahajeni exekucniho fizeni vyporadano. V daném
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ptipad¢ vsak v dobé zahdjeni vykonavaciho fizeni jiz spole¢né jméni povinného
a jeho manzelky bylo vyporadano dohodou ze dne 6. 2. 2007, na jejimz zakladé
se vylu¢nou vlastnici nemovitosti postizenych exekuénim piikazem exekutora
Mgr. J. H. ze dne 15. 8. 2011, €. j. 030 EX 2372/11-39 (dale téz jen ,,pfedmétny
exekucni prikaz®), stala manzelka povinného. ProtoZe pravo opravnéné ze smlou-
vy o uv€ru na zaplaceni plnéni, které je predmétem exekuce, vzniklo az po z(zeni
a vyporadani spole¢ného jméni povinného a jeho manzelky, nelze na pfedmétné
nemovité véci postizené piedmétnym exekucnim piikazem pro ucely exekuce po-
hliZet jako na soucast spole¢ného jméni povinného a jeho manzelky. Proto je di-
vod exekuci ohledné pfedmétnych nemovitych véci zastavit podle § 268 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), ve
znéni od 1. 1. 2013. Odvolaci soud dale dodal, ze k dohod¢ o vyporadani spolec-
ného jmeéni, na jejimz zakladé se manzelka povinného stala vylu¢nou vlastnici
nemovitych véci (dne 6. 2. 2007), doslo pfedtim, nez povinny uzaviel smlouvu
o tvéru (dne 29. 7. 2009). Za takovych okolnosti nelze ani uzavtit, ze by touto do-
hodou mohla byt ve smyslu § 150 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zako-
nik (dale téZ jen ,,0b¢. zak.”), dotéena prava opravnéné jako vétitelky povinného.
Proto je nepodstatnd namitka opravnéné, Ze ji nebylo znamo, Ze spole¢né jméni
povinného a jeho manzelky bylo ziZeno rozhodnutim soudu, ani obsah dohody
o vyporadani spole¢ného jméni.

5. K dovolani opravnéné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 20
Cdo 4453/2016-156, usneseni odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil
a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Dovolaci soud dospél k zave-
ru, ze soudy se v pfedchozim Fizeni v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho
soudu nezabyvaly skute¢nosti, zda byl opravnéné v dob¢ vzniku vymahané po-
hledavky znam obsah dohody (¢i rozhodnuti soudu) o zizeni spoleéného jméni,
ptipadné zda manzelka povinného méla védomost, Zze vykonavany zavazek ma
povinnému vici opravnéné vzniknout, a presto opravnénou nevyrozumeéla o tom,
ze spole¢né jméni bylo zazeno a v ziiZzené ¢asti vypotradano.

6.  Z tfedniho zaznamu Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 19. 5.
2017, ¢.j. 11 EXE 1289/2011-170, se podava, ze dne 19. 5. 2017 bylo zjisténo,
7e u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou prob&hlo pod sp. zn. 10 C 26/2012
fizeni o vylucovaci Zalobé mimo jiné ohledné nemovitych véci postizenych exe-
ku¢nim ptikazem soudniho exekutora Mgr. J. H., Exekutorsky tfadu B., ze dne
15.8.2011, ¢.j. 030 EX 2372/11-39, a toto fizeni jiz bylo pravomocné skonceno;
navrh na zastaveni exekuce manzelky povinného ze dne 1. 7. 2015, ktery je pro-
jednavan v piedmétném fizeni, se tyka stejnych nemovitosti, postizenych stejnym
exekucnim piikazem, vydanym v projednavané véci. Tato skute¢nost v dob¢ vy-
dani rozhodnuti soudu prvniho stupné nebyla ziejma.

7. S ohledem na skute¢nosti uvedené v predchozim odstavci Okresni soud ve
Zd’ru nad Sazavou usnesenim ze dne 18. 7. 2017, ¢.j. 11 EXE 1289/2011-171,
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fizeni o navrhu manzelky povinného na zastaveni exekuce ze dne 1. 7. 2015 za-
stavil. Dospél k zavéru, Ze o navrhu povinné bylo jiz pravomocné rozhodnuto
v fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn.
10 C 26/2012, nebot’ v tomto fizeni povinna podala obsahov¢ totozny navrh (vy-
lucovaci zalobu) tykajici se predmétnych nemovitosti a fizeni jiz bylo pravomoc-
n¢ skonceno. Z tohoto duvodu je v projednavané véci dana prekazka véci roz-
hodnuté a vzhledem k tomu, Ze tento nedostatek podminky fizeni nelze odstranit,
fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce soud prvniho stupné zastavil.

8. K odvolani manzelky povinného Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé
usnesenim ze dne 4. 9. 2017, €. j. 54 Co 223/2017-187, usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil. Dovodil, Ze pfedmét fizeni sestava ze dvou slozek, a to jednak
pfedmétu procesniho naroku (obvykle vymezeného v Zalobnim petitu), jednak
zakladu procesniho naroku (pravné relevantnich skutecnosti, ze kterych zalobce
svij narok dovozuje). V fizeni o vylouceni predmétnych nemovitosti z exekuce
vedeném u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou vedeném pod sp. zn. 10 C
26/2012 se manzelka povinného domahala vydani rozhodnuti, jimz by z exeku-
ce byly vylougeny pfedmétné nemovitosti. Okresni soud ve Zd’aru nad Sézavou
rozsudkem ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 10 C 26/2012-61, potvrzenym rozsudkem
Krajského soudu v Brné¢ — poboc¢ky v Jihlavé ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 54 Co
10/2013-73, Zalobu zamitl. Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci se
manzelka povinného domaha zastaveni exekuce v ¢asti, ve které je provadéna
prodejem pifedmétnych nemovitosti, a to z divodu ziuzeni spole¢ného jméni po-
vinného a manzelky povinného a protoze pfedmétné nemovitosti nabyla do svého
vyluéného vlastnictvi pfed vznikem vymahaného zavazku, tedy na zaklad¢ stej-
nych davodi, na jejichz zakladé se domahala vylouceni pfedmétnych nemovi-
tosti z exekuce v Fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou pod
sp. zn. 10 C 26/2012, je dana shoda pfedmétu fizeni a v projednavané véci je tak
dana ptekazka véci rozsouzené. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze je nerozhodna
odlisna pravni kvalifikace v jednotlivych fizenich, jakoz i skute¢nost, Ze vyrok
rozhodnuti ,,pozadovany ve vylucovaci zalob¢ je odlisny od vyroku, jehoz se
manzelka povinného domahala navrhem na castecné zastaveni exekuce, nebot
podstatou uplatnovaného naroku je skutecnost, ze k predmétnym exekvovanym
nemovitostem ma manzelka povinného vylu¢né vlastnické pravo, které exekuci
nepiipousti. Odvolaci soud rovnéz dovodil, ze prostfedkem ochrany manzela po-
vinného ohledné prava k vécem, které neptipousti vykon rozhodnuti (exekuci),
byla az do 30. 6. 2015 vylucovaci zaloba ve smyslu § 267 obéanského soudniho
fadu, pficemz tohoto prostfedku manzelka povinného vyuzila a o jeji zalobé bylo
pravomocné rozhodnuto podle piedpist uc¢innych do 30. 6. 2015; neni v§ak moz-
né, aby manzelka povinného po novelizaci ob¢anského soudniho fadu u¢inné od
1. 7. 2015, ktera jako prostfedek ochrany manzela povinného zakotvila navrh na
zastaveni exekuce ve smyslu § 262b odst. 1 obcanského soudniho fadu, podala
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uspésny navrh na zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu, a to za stejného skutkového stavu, na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni
a navzdory neuspésné totozné zdivodnéné vylucovaci zalobé podané podle § 267
obc¢anského soudniho fadu do 30. 6. 2015. Stran pozadavku totoznosti G¢astnikt
v jednotlivych fizenich odvolaci soud dospél k zavéru, Ze skute¢nost, Ze man-
zelka a opravnénd maji v exekuénim fizeni a v fizeni o vyluCovaci zalob¢ jiné
procesni postaveni, neni pro posouzeni pirekazky véci rozhodnuté vyznamna,
a rovnéz co se tyce Ucastenstvi povinného v exekuénim fizeni, resp. v ¢asti, v niz
je rozhodovano o navrhu manzelky povinného na zastaveni exekuce, jde o ¢ast
fizeni, ktera se prav a povinnosti povinného nedotyka, nepiislusi mu tak ani pra-
vo na odvolani proti rozhodnuti o tomto navrhu, a proto jeho tcastenstvi v exe-
ku¢nim fizeni jako celku nebrani vzniku piekazky véci rozhodnuté v exeku¢nim
fizeni v dasledku piedchoziho pravomocného rozhodnuti o vyluCovaci zalobé
jeho manzelky. Odvolaci soud rovnéz dovodil, Ze v fizeni o vylucovaci zalob¢
se manzelka povinného domahala vylouceni totoznych nemovitosti, které jsou
postizeny piedmétnym exeku¢nim piikazem, nebot’ ackoliv v petitu vyluovaci
zaloby byl ,,uveden bytovy diim (Z.) a pozemek®, zatimco v pfedmétném exekué-
nim ptfikazu i v navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce bylo ,,specifikovano vsech
devét bytovych a nebytovych jednotek, které se v tomto bytovém domé nachazi®,
jde o totozné nemovitosti, které jsou pouze rozdilné oznaceny.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala manzelka povinného dovolani, je-
hoz ptipustnost zaklada na otazce, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena, zda diivéjsi pravomocné rozhodnuti v fizeni o vylucova-
ci zalob¢, v némz se domahala manzelka povinného vylou¢eni nemovitych véci
z exekuce, zaklada prekazku véci rozsouzené v fizeni o ¢asteCném zastaveni exe-
kuce k navrhu manzelky povinného v té ¢asti, ve které jsou postizeny nemovité
véci ve vlastnictvi manzelky povinného, které bylo zahajeno po 1. 7. 2015. Na-
mita, ze prekazka véci rozsouzené v projednavané véci nemuze byt dana, nebot’
v fizeni o vyluCovaci zalob¢ a v fizeni o ¢aste¢ném zastaveni exekuce neni dana
totoznost pfedmétu fizeni, v fizenich je uplatnén odlisny zalobni narok, kdyz v fi-
zeni o vyluCovaci Zalobé se dovolatelka doméahala vylouceni ,,zcela jinak ozna-
¢enych nemovitosti®, nez jsou postizeny piedmétnym exekuénim piikazem, jed-
notliva fizeni jsou upravena zcela jinymi procesnimi piedpisy a zasadami, kdyz
fizeni o vylouceni véci z exekuce je fizenim spornym nalézacim a fizeni o ¢as-
teCném zastaveni exekuce je fizenim vykonavacim. Dovolatelka dale namita, ze
v projednavané véci by bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebylo-li
by ji umoznéno domahat se ¢asteéného zastaveni exekuce v navaznosti na zménu
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pravni upravy obcanského soudniho fadu v ptipad¢, ze diive podala vylucovaci
zalobu. Dovolatelka kone¢né namita, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné pro
ni bylo pfekvapivym rozhodnutim, nebot’ bylo vydano ,,bez moznosti ptedlozit
soudu pred vydanim rozhodnuti svou argumentaci®, kterou mohla uplatnit az
v odvolacim fizeni. Dovolatelka ve svém dovolani navrhla odklad vykonatelnosti
usneseni odvolaciho soudu.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony) — dale jen ,,0. s. .. Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem Fizeni) ve lhuté
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené usneseni zavisi na vyfeSeni otazky,
zda vécnému projednani navrhu manzela povinného podle § 262b odst. 1 o. s. . ve
znéni od 1. 7. 2015 na ¢aste¢né zastaveni exekuce prodejem konkrétnich nemovi-
tych véci nyni se nachazejicich ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného brani
prekazka véci pravomocné rozsouzené, jestlize jiz diive byl pravomocné zamitnut
navrh manzela povinného na vylouceni tychz nemovitych véci z exekuce podany
podle § 267 odst. 2 o. s. . ve znéni do 30. 6. 2015, kdyz tato otazka dosud nebyla
dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyfeSena, pfezkoumal napadené usne-
seni ve smyslu § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.)
a dospél k zavéru, ze dovolani manzelky povinného neni opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11.  Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni od 1. 7. 2015,
dale téz jen ,,ex. fad*, navrh na zastaveni exekuce mize povinny podat do 15 dnt
ode dne, kdy se dozvédél o duvodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exe-
kuce se podava u exekutora, ktery vede exekuci. Poda-li manzel povinného navrh
na zastaveni exekuce podle § 262b obcanského soudniho fadu, rozhodne o tomto
navrhu exekutor na zakladé pisemnych dokladu i bez souhlasu opravnéného do
15 dnd ode dne doruceni navrhu. Nevyhovi-li exekutor navrhu, postoupi jej spo-
le¢né s exekucnim spisem v uvedené 1htté k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery
o navrhu rozhodne. Ustanoveni odstavce 3 se nepouzije.

458



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 259

Podle § 42 odst. 1 ex. fadu pied vydanim exekuéniho piikazu na majetek ve spo-
leném jméni manzell zjisti exekutor, zda je v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu vedeném podle notatského fadu evidovana smlouva o man-
zelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruseni spole¢ného jmé-
ni manzeld, jeho obnoveni nebo zizZeni jeho stavajiciho rozsahu, anebo dohoda
nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu.

Podle § 262b odst. 1 o. s. f. ve znéni od 1. 7. 2015, je-li vykonem rozhodnuti po-
stizen majetek ve spole¢ném jméni manzelii nebo majetek manzela povinného ve
veétsim rozsahu, nez ptipousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem
rozhodnuti postihnout, miize se manzel povinného domahat v této ¢asti zastaveni
vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Podle § 267 odst. 1 o. s. . ve znéni do 30. 6. 2015 pravo k majetku, které nepfi-
pousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit vic¢i opravnénému navrhem na vylouceni
majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle teti ¢asti tohoto zékona. Podle § 267
odst. 2 o. s. . ve znéni do 30. 6. 2015 se obdobn¢ podle odstavce 1 postupuje,
byl-li natfizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek, ktery patii do spolec-
ného jméni manzelt nebo se pro Gcely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje za
majetek patiici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela, ale vymahanou
pohledavku nelze z tohoto majetku uspokojit.

12. Do novely obcanského soudniho fadu a exekuéniho fadu zadkonem
¢. 139/2015 Sb. (ktery nabyl u€innosti 1. 7. 2015) mél manzel povinného, ktery
m¢él za to, Ze exekuci je postizen majetek ve spoleéném jméni manzeld nebo ma-
jetek manzela povinného ve vét§sim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni piedpis,
k dispozici navrh na vylouceni tohoto majetku z vykonu rozhodnuti nebo z exe-
kuce podle § 267 odst. 1 o. s. . ve znéni do 30. 6. 2015, resp. podle § 42 odst. 1
ex. fadu ve znéni do 30. 6. 2015. Uspél-li manzel povinného s timto navrhem
(ktery byl projednavan ve zvlastnim nalézacim fizeni konaném na podkladé § 267
odst. 1 0. s. f. ve znéni do 30. 6. 2015 nebo § 42 odst. 1 ex. fadu ve znéni do 30. 6.
2015), soud ptistoupil ohledné majetku, ktery byl z vykonu rozhodnuti (z exeku-
ce) pravomocné vyloucen, k ¢asteénému zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti
(exekuce), a to podle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. f. ve znéni do 30. 6. 2015. Na
zakladé novely ¢. 139/2015 Sb., G¢inné od 1. 7. 2015, ma manzel povinného za
vyse uvedenych okolnosti k dispozici nikoliv navrh na vylouceni véci z exekuce,
ale pouze a piimo navrh na ¢astecné zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 o. s. I
ve znéniod 1. 7. 2015 (viz ¢l. Il odst. 1,3 a €1. IV odst. 1 zakona ¢. 139/2015 Sb.).
Dvoufazova procedura popsana shora, jez do 30. 6. 2015 vedla k tomu, Ze kon-
krétni véci k navrhu manzela povinného piestaly byt pfedmétem exekuce az po
fizeni o vylouceni véci z exekuce a zastaveni exekuce v rozsahu vyhovéni vylu-
Covaci zalobé, tedy byla od 1. 7. 2015 nahrazena pouze jednofazovym fizenim
praveé o navrhu manzela povinného na zastaveni exekuce. Tento zavér lze dovodit
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nejen porovnanim § 267 odst. 2 o. s. f. ve znéni do 30. 6. 2015 a § 42 odst. 1 ex.
fadu ve znéni do 30. 6. 2015 s § 262b odst. 1 0. s. . ve znéni od 1. 7. 2015 a § 55
odst. 1 ex. fadu ve znéni od 1. 7. 2015, ale i s ohledem na ¢l. II bod 3 zakona
¢. 139/2015 Sb., podle néhoz o navrzich na vylouceni majetku z vykonu roz-
hodnuti podle § 267 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, které byly podany pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona, se rozhodne podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Smyslem tohoto
ustanoveni je zabezpecit, aby manzel povinného, ktery do 30. 6. 2015 podal navrh
na vylouceni véci podle § 267 odst. 2 o. s. . ve znéni do 30. 6. 2015 nebo § 42
odst. 1 ex. fadu ve znéni do 30. 6. 2015, neutrpél procesni ijmu spocivajici v tom,
ze by namisto navrhu na vylouceni véci z vykonu (z exekuce) musel na zakladé
tychz skuteénosti podat novy navrh sméfujici k témuz cili, jimz od 1. 7. 2015 je
navrh na ¢aste¢né zastaveni vykonu (exekuce) podle § 262b odst. 1 o. s. 1.

13. Z vySe uvedenych divodu v posuzované specifické situaci (kdy jeden pro-
cesni postup a jeho instituty jsou nahrazovany jinym procesnim postupem a in-
stituty, které smétuji k témuz cili) neobstoji argumentace dovolatelky, ze fizeni
o zastaveni exekuce a fizeni ,,vyluCovaci zalob&"“ jsou typové zcela odlisnymi
fizenimi, kdyz prvni z nich se uskute¢nuje v ramci vykonavaciho fizeni a dru-
hé je svébytnym nalézacim fizenim. Samotny fakt, Ze podle procesnich predpisu
ucinnych od 1. 7. 2015 ma byt existence skute¢nosti, pro které¢ bylo do 30. 6.
2015 mozno podat vyluCovaci zalobu, zjistovana nikoliv ve formalné vydéle-
ném meritornim fizeni, ale v ramci fizeni o ¢asteéném zastaveni exekuce, nevede
k zavéru o zasadni procedurdlni odlignosti téchto fizeni. Rizeni o Giplném nebo
Caste¢ném zastaveni exekuce, jejichZ pfedmétem je zjisStovani skute¢nosti pred-
pokladanych hmotnym pravem [zejména fizeni o zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g), h) o. s. . ve znéni od 1. 7. 2015 i podle § 262b o. s. f. ve znéni
od 1. 7. 2015], totiz byla a jsou realné nalézacimi fizenimi, byt se uskuteénuji
v ramci exekuce. Prava a povinnosti G¢astnikt téchto fizeni, v¢etné jejich prav
a povinnosti pii dokazovani, se zasadné nelisi od procesnich prav a povinnosti
ucastnikd v fizeni nalézacim (viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11.
2011, sp. zn. 20 Cdo 109/2010, nebo i dovolatelkou zminéné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4453/2016). I v ramci fizeni o zastaveni
vykonavaciho fizeni podle § 262b o. s. f. ve znéni od 1. 7. 2015 tedy ma manzel
povinného k dispozici srovnatelné procesni prostiedky jako v fizeni o navrhu na
vylouceni véci z exekuce podle § 267 odst. 2 o. s. . ve znéni do 30. 6. 2015.

14. Neuspéje ani argument dovolatelky, ze pfedmét procedury, ktera vedla k ne-
postizitelnosti véci na zakladé navrhu na vylouceni podle § 267 odst. 2 0. s. f. ve
znéni do 30. 6. 2015, je odlisny od pfedmétu fizeni o zastaveni vykonavaciho
fizeni podle § 262b odst. 1 o. s. . ve znéni od 1. 7. 2015. Ze shora uvedeného se
podava, ze vysledkem dvoufazové vyluCovaci procedury podle procesnich no-
rem ve znéni do 30. 6. 2015 bylo rovnéz ¢astecné zastaveni exekuce podle § 268
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odst. 1 pism. f) o. s. . ve znéni do 30. 6. 2015, tedy tentyZ nasledek, ktery pied-
poklada § 262b odst. 1 o. s. f. ve znéni od 1. 7. 2015.

lani podaném v této véci ulozil soudu prvniho stupné i odvolacimu soudu, aby se
pii posuzovani opravnénosti navrhu manzelky povinného na ¢astecné zastaveni
exekuce zabyvaly mimo jiné tim, zda byl opravnéné v dob¢ vzniku vymahané po-
hledavky znam obsah dohody (¢i rozhodnuti soudu) o zizeni spoleéného jméni,
ptipadné zda manzelka povinného méla védomost, ze vykonavany zavazek ma
povinnému vuci opravnéné vzniknout, a pfesto opravnénou nevyrozumeéla o tom,
ze spole¢né jméni bylo zuzeno a v zuzené Casti vyporadano. Dovolatelce je tieba
dat za pravdu v tom, Ze tento pokyn soudy obou stupnd nenaplnily. Nelze vSak
prehlédnout, Ze pfedmétem piedchoziho dovolaciho Fizeni bylo posouzeni pravni
otazky, zda lze nafidit a provést ve vykonavacim fizeni zahajeném do 31. 12.
2013 vykon rozhodnuti (exekuci) u zavazku vzniklého za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzell i na majetek patiici do spole¢ného jméni manzeld pied jeho
zuzenim a vyporadanim, jestlize tento majetek v dobé zahajeni exekuéniho fize-
ni jiz byl vyporadan ve prospéch manzelky povinného, a to pres skutecnost, ze
opravnéna jako véfitel v dobé vzniku pohledavky nebyla vyrozuména o tom, Ze
doslo k ztzeni spolecného jméni manzel a k jeho naslednému vyporadani. Ke
zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné i rozhodnuti odvolaciho soudu k do-
volani manzelky povinného pfitom doslo proto, ze soudy obou stupnd, které se
navrhem dovolatelky zabyvaly véené, vySe uvedenou pravni otazku neposoudily
spravng. Jestlize odvolaci soud své pozd&jsi (nynéjsim dovolanim napadené) roz-
hodnuti o navrhu na zastaveni exekuce optel o diive neprobiranou skute¢nost, Ze
vécnému projednani navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce prodejem konkrétnich
véci ve vyluéném vlastnictvi manzelky povinného podle § 262b odst. 1 o. s. T.
ve znéni od 1. 7. 2015 brani piekazka véci pravomocné rozsouzené, kterou je
existence rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 18. 10. 2012,
¢.j. 10 C 26/2012-61 (kterym byl pravomocné zamitnut navrh manzelky povinné-
ho na vylouceni tychz véci z exekuce), nebyly soud prvniho stupné a ani odvolaci
soud zatizeny povinnosti k naplnéni pokyna uvedenych v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4453/2016. Své nové rozhodnuti totiz
oprely o diive neakcentované (a tedy i v pfedchozim dovolacim fizeni nezohled-
néné) skute¢nosti (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.).

16. Dovolatelka téZ upozoriiuje na to, ze ,,v predchazejici vylucovaci zalob&*
se domahala vylouceni zcela jinak oznacenych nemovitych véci, nez které jsou
nyni exekuéné postizeny a nez viuci kterym sméfuje jeji nynéjsi navrh na cas-
tecné zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 o. s. I. Podstata jeji namitky zde
tkvi v tom, ze pfedmétem predchoziho fizeni o navrhu na vylouceni predmétnych
nemovitosti z exekuce podle § 267 odst. 2 o. s. . ve znéni do 30. 6. 2015 (ktery
podala, a tedy i formulovala dovolatelka) byl konkrétni bytovy dim, a nikoliv
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bytové jednotky, které se v tomto bytovém domeé nachazeji, a predmétem fizeni
o nyné&jsim navrhu na zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 o. s. . ve znéni od
1. 7. 2015 jsou jednotlivé bytové jednotky s prisluSenstvim, které se v daném
bytovém domu nachazeji a jez jsou (podle zjisténi odvolaciho soudu) ve vyluc-
ném vlastnictvi dovolatelky. Je vSak na misté se ztotoznit s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, Ze by bylo za dané situace piepjaté formalni uzaviit, Ze pred-
mét fizeni o vyluCovaci zalobé a predmét fizeni o nynéj$im navrhu na c¢astecné
zastaveni exekuce neni totozny. V této souvislosti je tieba prihlédnout k tomu,
ze byt, ktery je stavebné soucasti domu s vicero bytovymi jednotkami ve smyslu
§ 2 pism. b) zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim
a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byttr), sice miize byt samostatnym
predmétem vlastnictvi, avSak § 1 odst. 2 nebo § 2 pism. a) zakona ¢. 72/1994 Sb.
operuje s terminem ,,budovy®, v nizZ se nachazi vicero bytovych nebo nebytovych
jednotek, a definuje jej tak, Ze budovou je trvala stavba spojena se zemi pevnym
zékladem, ktera je prostorové soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sté-
nami a stie$nimi konstrukcemi s nejméné dvéma prostoroveé uzavienymi samo-
statnymi uzitkovymi prostory, s vyjimkou hal. Za danych okolnosti je nepochyb-
né, ze pravomocné zamitnuty predchozi navrh manzelky povinného na vylouceni
domu (budovy) podle § 267 odst. 2 o. s. f. ve znéni do 30. 6. 2015 smé&foval
k tomu, aby exekuci nadale nebyla postizena budova (dim) jako celek, v¢etné
veskerych samostatnych bytovych jednotek, jez jsou ve vlastnictvi navrhovatelky
a které jsou stavebné soucasti budovy (domu), jejihoz vylouceni z exekuce se
dovolatelka domahala. Vylucovaci zaloba podle § 262 o. s. f. ve znéni do 30. 6.
2015 nebyla (a ani po tomto datu neni) exeku¢nim titulem, ale jen podkladem pro
nasledujici fizeni o zastaveni exekuce. Proto je nerozhodné, ze sama dovolatelka
tek, které jsou soucasti budovy (domu), jez méla byt z vykonavaciho fizeni vylou-
Cena. I bez této identifikace totiz ptipadné pozitivni vysledek fizeni o vylucovaci
zalob¢ byl dostate¢nym podkladem pro nasledné zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. f) o. s. f. ve znéni do 30. 6. 2015 (srov. obdobné zavéry vyslovené
napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3140/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2125/99, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4963/2010).

17. Neusp&je ani namitka dovolatelky, ze exekuéni soudy ,,béZné* zastavuji
exekuéni fizeni pro nevykonatelnost exekucnich titulti rozhod¢ich nalezt z divo-
du vadnych rozhod¢ich dolozek, byt byla jiz diive pravomocné zamitnuta zaloba
na zru$eni rozhod¢iho nalezu z téhoz diivodu, resp. byt jiz diive bylo negativné
rozhodnuto o navrhu na zastaveni exekuce pro nevykonatelnost rozhod¢iho nale-
zu. I zde se dovolaci soud ztotoziuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze si-
tuace, kdy dochazi k zastaveni exekuce pro od samého poc¢atku nezpusobily exe-
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kuéni titul, a situace, kdy soud rozhoduje o navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce
podle § 262b odst. 1 0. s. . ve znéni od 1. 7. 2015, jsou po pravni strance natolik
zasadné odlisné, Ze je nelze srovnavat. Po¢atecni nezpusobilost exekuéniho titulu
pro zahajeni a vedeni exekuce je totiz zasadnim predpokladem pro dalsi vedeni
exekuce, k jehoz ptipadné absenci musi exekuéni soud piihlédnout, kdykoliv jeho
nedostatek béhem exekuéniho fizeni zjisti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uveiejnéné pod ¢. 92/2013 Sb. rozh.
ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5148/2016,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11, nalez Ustav-
niho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III. US 1624/12).

18. Zbyva dodat, ze bylo-li pro dovolatelku ptekvapivé rozhodnuti soudu prv-
niho stupné o zastaveni fizeni o jejim navrhu podle § 262b odst. 1 o. s. f. ve znéni
do 30. 6. 2015 pro piekazku véci pravomocné rozsouzené, a proto mohla odpo-
vidajici argumentaci vznést az v odvolacim fizeni, nebyla tim v fizeni jako celku
zkracena na svych procesnich pravech, protoze odvolaci soud se rovnéz témito
argumenty dovolatelky brojicimi proti odvolanim napadenému rozhodnuti soudu
prvniho stupné, i kdyz byly vzneseny az v prib&hu odvolaciho fizeni, s ohledem
na § 254 odst. 6 o. s. . musel zabyvat a skute¢né se s nimi v daném sméru vypo-
fadal tak, Ze se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné o existenci pre-
kazky véci pravomocné rozsouzené. Tento zavér pfitom i dovolaci soud poklada
za spravny.

19. S ohledem na vysSe uvedené lze shrnout, ze poda-li po 30. 6. 2015 manzel
povinného navrh ¢asteéné zastaveni exekuce prodejem véci s odivodnénim, ze
exekuci je postizen majetek ve spolecném jméni manzeld nebo majetek man-
zela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni predpis (srov.
§ 262b odst. 1 0. s. f. ve znéni od 1. 7. 2015), pfestoze jiz diive byl pravomocné
zamitnut jeho navrh na vylouceni tychz véci z exekuce podle § 267 odst. 2
0. s. t. ve znéni do 30. 6. 2015 podany z téhoz divodu, brani vécnému projedna-
ni navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce piekazka véci pravomocné rozhodnuté
(§ 159a odst. 4 o. s. ).

20. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
nénych dovolacich divodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by fizeni bylo
postizeno né€kterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s. I.nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
manzelky povinného podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

21. Dovolatelka v dovolani navrhuje odklad vykonatelnosti dovolanim napa-
daného usneseni odvolaciho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 8.
2017, sp. zn. I11. US 3425/16, dospél k zavéru, 7e lze akceptovat takovy postup,
kdy o navrhu na odklad vykonatelnosti Nejvys$si soud rozhodne spolu s dovola-
nim, aniz by se zabyval divody, pro které je jeho vydani navrhovano, to vSak za
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predpokladu, ze se tak stane ve lhité pfiméiené pro samotné rozhodnuti o navr-
hu na odlozeni vykonu rozhodnuti. Stejné tak nelze nic namitat proti tomu, kdy
Nejvyssi soud ve stejné 1huté projedna dovolani meritorné. Vzhledem k tomu, ze
dovolaci soud o dovolani manzelky povinného rozhodl neprodlené (tedy v Ustav-
nim soudem zduraznéné piiméiené 1hité), nezabyval se navrhem manzelky po-
vinného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného usneseni odvolaciho
soudu. Vyrok o navrhu na odklad vykonatelnosti je totiz ve vztahu k vyroku, jimz
se dovolaci tizeni kon¢i odmitnutim nebo zamitnutim dovolani, vyrokem akce-
sorickym (srov. s usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo
4907/2017).
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C.28

Zmirnéni kiivd (restituce), Cirkev (nabozenska spole¢nost), Pozemkovy trad
§ 3 odst. 5 zakona ¢. 139/2002 Sb. ve znéni do 31. 12. 2012, § 2 zakona
¢.428/2012 Sb., § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb.

Nebylo-li s pivodnim majetkem cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v ramci
pozemkovych uprav ve smyslu zakona ¢. 139/2002 Sb. nakladano oddélené
od jiné pudy ve vlastnictvi statu, nemohla nastat zakonna fikce predvidana
v § 3 odst. 5 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (v sou-
casné dobé § 3 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2255/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:28.CD0.2255.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
zedne 19. 1. 2017, sp. zn. 4 Co 55/2016.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 11 C 19/2015-69, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala zmény rozhodnuti
Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového tfadu pro Jihocesky kraj
vC.B. zedne 22. 1. 2015, &. j. 429546/2013/R511 (vyrok L), a rozhodl o ndhradé
nakladii fizeni (vyrok I1.). Zalobkyné se, jakoZto osoba opravnéna v intencich
zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US
10/13, publikovaného pod ¢. 177/2013 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.%),
domahala vydani pozemku v k. 4. U. u N. H., jako nahrady za pozemek v k. 1.
U. uN. H., jenz byl ptivodnimu vlastniku — jejimu pravnimu piedchiidci — odiat
zpusobem piedvidanym v § 5 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. bez nahrady.
Pro nedodrzeni postupu v ramci pozemkovych uprav dle § 3 odst. 4 zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné
zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti k ptide€ a jinému zemédél-
skému majetku, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,ZPU*), a nezohlednéni
charakteru dotcené nemovitosti predstavujici historicky cirkevni majetek nebylo
s pozemkem nakladano oddélen¢ od pidy ve vlastnictvi statu, procez jej nyni neni
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mozné vydat. Pozadavku zalobkyné nelze vyhovét, nebot’ zakon ¢. 428/2012 Sb.
neumoziuje za diive odnatou véc poskytnout pozemek nahradni, jenz nikdy his-
torickym majetkem cirkve nebyl. Poukazuje na pausalni finanéni nahradu za ne-
vydané pozemky dle § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb. a konstatuje potiebu vyuziti
alternativniho zpisobu, prostfednictvim néhoz by bylo mozné se kompenzace za
dany stav domoci, krajsky soud Zalobu dle § 2501 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), zamitl.

2. K odvolani zalobkyné piezkoumal uvedené rozhodnuti Vrchni soud v Pra-
ze, jenz je rozsudkem ze dne 19. 1. 2017, €. j. 4 Co 55/2016-93, potvrdil (vyrok I.)
a rozhodl o nahrad¢ nakladiu odvolaciho fizeni (vyrok II.). Vrchni soud poukazal
na vyznam § 3 odst. 5 ZPU (oznaéeného po novelizaci zakonem ¢&. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nekterych souvisejicich zakont, jako
§ 3 odst. 4 ZPU), pti¢emz se soustiedil na v ném zakotvenou pravni fikci zalo-
zenou rezimem oddéleného feSeni pozemkd, dle niz se na noveé vzniklé pozemky
(ve smyslu nového roz¢lenéni a oznaceni totozné ¢asti zemského povrchu) na-
hlizi jako na pivodni cirkevni majetek. Zdlraznil, Zze pozemek, jenz z pohledu
soukromopravniho pfedstavuje ¢ast zemského povrchu, ani provedenim pozem-
kovych uprav nezanika (srov. dikci § 2 ZPU). Nebyl-li oviem (jak tomu bylo
i v projednavané pii) puvodné cirkvi nalezici pozemek feSen v ramci pozemko-
vych tprav oddélen¢, nemohla nastat fikce vzniku nového (polohové odlisného)
cirkevniho majetku, nebot’ bez zmifiovaného separatniho feseni nebylo mozné
konkrétni pozemek, jenz by mohl byt objektem nasledné restituce, urcit. Jelikoz
pfedmétem fizeni podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb. pak mize byt toliko
takovy pozemek, jenz byl soucasti piivodniho majetku cirkve, resp. ten, jenz je za
néj dusledku fikce povazovan, nelze zadani zalobkyné vyhovét, ponévadz zakonu
¢.428/2012 Sb. na rozdil naptiklad od zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnic-
kych vztaht k pad¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle jen ,,zakon o pidé®), rezim zmirnéni majetkové kiivdy prostfednictvim
vydani jiného nahradniho pozemku neni znam.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti zminénému rozsudku broji zalobkyné dovolanim, pokladajic je za
piipustné ve smyslu § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti spo¢iva na otaz-
ce, jez doposud nebyla v judikatuie Nejvyssiho soudu feSena. Dovolaci soud se
dle jejiho minéni doposud nezabyval dusledky poruseni povinnosti spravniho
organu fesit historicky majetek cirkvi v ramci pozemkovych tuprav oddélené ve
smyslu § 3 odst. 5 ZPU. Dovolatelka nesouhlasi s postojem zaujatym k nasting-
né problematice odvolacim soudem a namitd, ze poruSeni povinnosti spravnim
organem nemuze zapfiCinit prakticky zanik pfedmétného pozemku. Sporuje za-
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vér vrchniho soudu, dle néhoz nemohla nastat fikce predvidana ZPU jen pro-
to, ze s danym pozemkem nebylo oddélené nakladano. Odkazujic na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2307/2015, ma za to, ze
feCena fikce nastava jiz zahrnutim pivodné cirkevniho majetku do pozemko-
vych uprav. Akcentuje, ze nové vzniklé pozemky nebyly na nikoho ptrevedeny
a stat jich v dot¢eném obvodu vlastni dostatecné mnozstvi, z néhoz by bylo Ize
narok zalobkyné uspokojit, at’ jiz prostiednictvim ji oznaceného, anebo jiného
(srov. § 153 odst. 2 o. s. t.) pozemku. Vyzdvihuje zasadu nutnosti interpreto-
vat restitu¢ni legislativu ve prospéch restituenti a vyjadiuje své piesvédcenti, Ze
kvitovani nahledu nalézacich soudu by bylo s to zasahnout do jejich zakladnich
prav, piedevsim vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a prava na jeji autonomni existenci nezavisle na statu ve smyslu ¢l. 16
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. S ohledem na fecené proto navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

4.  Utastnik tizeni — Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych se ve struéném vyjadieni ztotoznil se zavéry rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze a dovolani zalobkyn¢ navrhl zamitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  V dovolacim fizeni bylo postupovano podle o. s. f. ve znéni u¢inném od
1.1.2014 do 29.9. 2017, které je dle ¢l. Il bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony, a ¢l. II. bodu 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a n¢které dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

6.  Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano fadné a véas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241
odst. 1 o. s. I., zabyval jeho pfipustnosti.

7. Dle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

8.  V dovolani piedestienou pravni otazkou nasledkd opomenuti ptivodné cir-
kevniho pozemku pfi realizaci pozemkovych tprav dle zakona ¢. 139/2002 Sb.,
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na niz spo¢iva napadeny rozsudek, se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
doposud nezabyval, procez lze dovolani povazovat za pripustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Dle § 3 odst. 5 ZPU, ve znéni G&¢inném do 31. 12. 2012, se pozemky ve
vlastnictvi statu, které jsou ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky a je-
jichz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, do doby
piijeti zakonl o tomto majetku vedou a fesi oddélené od ostatni pidy ve vlastnic-
tvi statu. Tyto pozemky se nepouziji na spole¢na zafizeni jako v piipadé pudy ve
vlastnictvi statu (§ 9 odst. 14), 1ze v8ak s nimi nakladat ve smyslu § 2. Omezeni
pro pievody téchto pozemki se potom vztahuje na pozemky nové vzniklé podle
schvaleného navrhu pozemkovych tprav a tato skutecnost se uvede v rozhodnuti
vydavaném podle § 11 odst. 8 za ucelem vyznaceni v katastru nemovitosti.

10. V judikatufe Nejvyssiho soudu bylo jiz diive konstatovano, ze rozhodnuti
pozemkového tfadu, jimz se provadi komplexni pozemkové upravy, ma konsti-
tutivni povahu a skrze jeho ucinky nabyvaji opravnéné subjekty vlastnické pravo
k nové vzniklym pozemkim originarné, ¢ili neodvozené od vlastnického prava
predchoziho majitele, procez zde v piipadé nabyti vlastnického prava pravomoc-
nym rozhodnutim statniho organu nenalezne uplatnéni ani zésada, dle niz nikdo
nemuze pievést vice prav, nez mu nalezi (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 730/2011, ¢i jeho usneseni ze dne 29. 8.
2017, sp. zn. 28 Cdo 2521/2017, ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014,
1748/2007, 30 Cdo 4802/2007, ustavni stiznost proti nému podanou odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. II. US 731/2008). Je-li oviem
s pozemky v intencich shora citované normy pro jejich charakter historického
cirkevniho majetku nakladano oddélené, je na nové vzniklé pozemky nutné po-
hliZet 1 nadale jako na ptvodni cirkevni vlastnictvi ve smyslu § 2 a § 6 zakona
¢. 428/2012 Sb. [srov. téz dovolatelkou jmenovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2307/2015, ¢i téz novelizovanou (zékonem
&.280/2013 Sb.) dikci § 3 odst. 4 ZPU, z nichZ neni mozné dovodit vazanost za-
konné fikce jiz na zahrnuti piivodné cirkevniho majetku do pozemkovych uprav].
11. Rovnéz bylo jiz diive v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu pfipomenuto,
ze podle § 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. ma dojit ke zmirnéni toliko nékterych kiivd
spachanych komunistickym rezimem na majetku registrovanych cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti, nikoliv ke komplexnimu odskodnéni veskerého bezpravi.
Konkrétni podoba vyrovnani s cirkvemi pak byla v rozhodujici mife politickou
otazkou (srovnej blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn.
28 Cdo 5217/2015, uvetejnény pod ¢. 103/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
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a stanovisek, a dalsi tam citovana rozhodnuti, jakoz i stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st. 22/05, a jeho nalez ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. PL. US 10/13, bod 96), pii¢emz zakonodarce v posledku zvolil reparaci
Castecné formou vydani konkrétnich pozemku, dilem pak v podob¢ pausalni na-
hrady podle § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb. za pozemky, jez vydat nelze (srov. na-
priklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017,
¢i jeho usneseni ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017). Na rozdil od
jinych restituénich predpist, kupiikladu zédkona o pidé, ovsem normy zakona
¢. 428/2012 Sb. osobam opravnénym neumoznuji domahat se individualniho od-
Skodnéni za nevydany majetek prostfednictvim finanéni kompenzace ¢i formou
nahradniho pozemku (viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2017, sp. zn. 28 Cdo 5036/2016). Zakonem stanoveny ramec pak nelze piekraco-
vat, respektive modifikovat ani snahou o jeho co mozna nejvstiicnéjsi vyklad ve
vztahu k restituentiim, jak se dozaduje dovolatelka, nebot’ soudiim nepfiislusi de-
mokraticky zvolenou politickou reprezentaci upfednostnéné pojeti napravy ma-
jetkovych kiivd uzpusobovat vlastnim predstavam o zadouci mife kompenzace
jmy, jiz cirkve v minulosti utrpély (k tomu viz kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016).

12. 'V nynéjsim sporu nebylo pochyb o tom, ze pivodné historicky majetek
cirkve, konkrétné parcela v k. t. U. u N. H., byl zahrnut do komplexnich pozem-
kovych tprav provadénych dle ZPU, pfi¢emz nedisledné informace ze strany
katastralniho Gfadu zapii¢inily, Ze byt ptivodné vlastnéna cirkvi nebyla dotéena
nemovitost fesena oddélené, jak piedvida § 3 odst. 5 ZPU. Na tomto misté lze
ptitakat nazoru odvolaciho soudu, dle néhoz z uvedeného diivodu nemohla na-
stat fikce, jez by odivodnovala na néktery z nové vzniklych pozemki nahlizet
jako na puvodni vlastnictvi cirkve, jelikoz neni o¢ naznaceny pohled opiit. A¢-
koliv smyslem posledné citovaného ustanoveni bylo bezpochyby zachovani ma-
terialniho substratu pro G¢ely napravy majetkovych kiivd zptsobenych cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem, nebyl-li pfi provadéni pozemkovych Gprav dany
pozemek fesen oddé€lené, neni jiz, s ohledem na shora pfipomenuté principy, dle
nichz v rameci liceného procesu vznikaji pozemky nové a jejich majitelé nabyvaji
vlastnické pravo k nim originarné, zasadné mozné urcit, ktery, popiipadé které
nové (co do vymeéry i prub&hu hranic) konstituované pozemky je v disledku fikce
zapotiebi povaZovat za puvodni cirkevni majetek. Ve spravnim rozhodnuti dle
§ 11 odst. 8 ZPU nadto nutné absentuje piislusny zakonnou tpravou piedpokla-
dany udaj (srov. § 3 odst. 5 ZPU in fine). Nelze pak ani opomijet ustalené zavéry
judikatury dovolaciho soudu o véazanosti soudu vydanymi spravnimi akty a je-
jich potencionalni revidovatelnosti. V pfipad¢ spravnich rozhodnuti totiz zasadné
plati presumpce vécné spravnosti, jiz soudim mimo ramec spravniho soudnictvi
nepfislusi prezkoumavat (k tomu viz blize rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96,
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publikovany pod ¢. 11/2000 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne
8. 6.2011, sp. zn. 28 Cdo 2081/2009). Re¢ené by oviem a priori neeliminovalo
moznost opravnéné osoby domahat se svého historického majetku piedstavova-
ného pozemkem, pokud by jakozto ¢ast zemského povrchu co do své rozlohy
a prostorového vymezeni nedoznal ani v disledku pozemkovych Gprav zmén,
a byl tak i nadale identifikovatelny. Svéd¢ilo-li by v takovém piipadé vlastnické
pravo k nému nékteré z povinnych osob ve smyslu zakona ¢. 428/2012 Sb., bylo
by zjevné proti smyslu majetkového vyrovnani s cirkvemi eventualni uspéch ta-
kového naroku bez dalsiho vyloucit. O podobnou situaci se v$ak v fesené kauze,
v niz zalobkyné neusiluje o vydani nemovitosti fakticky ztotoznitelné s ptivod-
nim pozemkem, nybrz pozemku nahradniho (nemajiciho pfimé vazby na poze-
mek v minulosti odiaty jejimu pravnimu piedchtidci), nejedna.

13. Neposkytuje-li pak zakon ¢. 428/2012 Sb. instrument, prostiednictvim né-
hoz by bylo 1ze konkrétni kiivdu napravit individualni kompenzaci skrze nahrad-
ni pozemek ¢i penézitou reparaci, coz neopodstatituje ani minéni dovolatelky, ze
stat vlastni dostatek k vydani potencialné vhodnych pozemki, neni myslitelné
zalob¢ fakticky prosazujici pravé nastinény pozadavek vyhovét, procez nezbyva
nez napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu pfitakat. Naznacuje-li dovolatelka
vady samotného rozhodnuti o pozemkovych upravach, jez ovSem nutné zlstava
stran dovolaciho pfezkumu (srov. k tomu shora pfipomenuté judikatorni teze),
jevi se ptipadnym upozornit, Ze obdobné vytky je mozné relevantné uplatnit toli-
ko pred spravnimi soudy.

14. Namita-li dale dovolatelka zasah do svého prava vlastnit majetek, ukazuje
se téz piipadnym zduraznit konstantni nahled zastavany judikaturou jak Nejvys-
siho, tak Ustavniho soudu, dle ného? Gstavni ochrana sv&déi toliko vlastnickému
pravu jiz konstituovanému, nikoli uplatnénému restitu¢nimu naroku (srovnej ze-
jména nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 1995, sp. zn. 1. US 3/94, a ze dne
3.5.2001, sp. zn. I1. US 719/2000, ¢&i jeho usneseni ze dne 11. 12. 2008, sp. zn.

zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1246/2016, ¢i jeho rozsu-
dek ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1590/2017). Obdobné nelze v dané situaci
uvazovat ani o zasahu do prava Zalobkyné na jeji autonomni existenci nezavislé
na statu, ponévadz fecené je zajisténo pravé prostiednictvim pausalni finanéni
¢astky poskytnuté cirkvim a nabozenskym spole¢nostem na zakladé § 15 zakona
¢. 428/2012 Sb. mimo jiné za ucelem udrzitelné finan¢ni odluky cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti od statu (viz zejména jiz citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 10/13, bod 232, &i téz Ale§ Chochol4é in JAGER P., CHOCHO-
LAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nost-
mi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 165).

15. Jelikoz bylo dovolani shledano pifipustnym, zabyval se Nejvyssi soud rov-
néz tim, zdali nebylo fizeni pfed soudy niz§ich stupni postizeno zmate¢nostmi ¢i
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jinymi vadami, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242

odst. 3 0. s. .). Na zakladé obsahu spisu v8ak ptitomnost obdobnych procesnich
pochybeni zjisténa nebyla.

16. Dovolaci soud tedy v souladu s § 243d pism. a) o. s. . pfikro¢il k zamitnuti
dovolani zalobkyn¢ pro nedivodnost.
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C.29

Nahrada Skody, Dobré mravy, Promlc¢eni
§ 3 odst. 1 ob¢. zak., § 43 odst. 3 trestniho fadu

Odkazal-li soud v trestnim Fizeni Zalobkyni s nirokem na nahradu Skody
(samostatnym vyrokem) na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (§ 229 odst. 1
trestniho Fadu), je tieba v ob¢anském soudnim Fizeni (ve smyslu § 135 odst. 2
véty druhé o. s. I.) vychazet z toho, Ze Zalobkyné v souladu s § 43 odst. 3
trestniho Fadu fadné navrhla, aby trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obZalovanému povinnost nahradit Skodu.

Jsou-li negativni dopady napadeného rozhodnuti do pomérii uc¢astnika fize-
ni (dovolatele) odstranény tim, Ze dovolaci soud (bez zbyte¢ného odkladu)
napadené rozhodnuti zrusi, stava se navrh na odklad vykonatelnosti rozhod-
nuti bezpredmétnym (obsoletnim).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CD0.2826.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci
zedne 12. 1. 2017, sp. zn. 5 Cmo 112/2016, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobou ze dne 18. 3. 2010 se zalobce, jako spravce konkursni podstaty
upadkyné T. B., spol. s r. 0. (dale jen ,upadkyné¢*), domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 3 794 700 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
12 % rocné od 25. 11. 2009 do zaplaceni jako nahradu skody, kterou mél zalovany
upadkyni zptisobit tim, Ze jako jednatel ipadkyné nechal vyplatit z jejiho majetku
tretim osobam odménu za stavebni prace, které nebyly provedeny.
2.  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 19 Cm 400/2011-
-306, ve znéni usneseni ze dne 16. 6. 2016, €. j. 19 Cm 400/2011-324:
[1] ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 3 604 965 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 9 % ro¢né z ¢astky 3 604 965 K¢ od 19. 3. 2010 do za-
placeni (vyrok I.),
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[2] zamitl zalobu v rozsahu tvrzeného naroku zalobce na trok z prodleni ve
vysi 3 % roéné z ¢astky 3 604 965 K¢ od 19. 3. 2010 do zaplaceni (vyrok I1.),
[3] ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni
334 326,37 K& (vyrok I11.) a

[4] zastavil fizeni v rozsahu troku z prodleni ve vysi 8 % rocné z ¢astky
3604 965 K¢ od 25. 11. 2009 do 18. 3. 2010 (vyrok IV.).

3. Slo ptitom jiz o tieti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz:
[1] rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 19 Cm
400/2011-156, byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31. 3.2014, ¢.j. 5 Cmo 515/2013-185, a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni, a
[2] rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 19 Cm
400/2011-254, (v napadenych ¢astech) byl zrusen usnesenim Vrchniho sou-
du v Olomouci ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Cmo 196/2015-279, a véc byla
v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

4.  Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Zalovany byl od 19. 5. 1993 do 19. 5. 2004 jednatelem tpadkyng.

[2] Dne 26. 7. 2005 podala tipadkyné u Méstského statniho zastupitelstvi
v B. trestni oznameni (dale jen ,trestni ozndmeni®), ve kterém uvedla, Ze ma
podezieni na spachani trestného ¢inu, kterého se mél zalovany dopustit, kdyz
si jako (byvaly) jednatel upadkyné vybéry z Gctu a pokladny neopravnéné
ptisvojil finanéni prostiedky ve vysi 2 687 500 K¢ (dale jen ,,prvni skutek).
[3] Upadkyné v trestnim oznameni navrhla, aby soud v odsuzujicim roz-
sudku ulozil zalovanému povinnost nahradit $kodu zptsobenou spachanim
prvniho skutku ve vysi 2 687 500 K¢.

[4] Trestni oznameni uéinil jménem tpadkyné jeji jednatel 1. K.

[5] Dne 12. 8. 2005 bylo Méstskému feditelstvi policie B. doru¢eno nedato-
vané podani oznacené jako ,,doplnéni trestniho oznameni* (dale jen ,,dopl-
néni trestniho oznameni*).

[6] V doplnéni trestniho oznameni upadkyné uvedla, ze pti kontrole ucet-
nictvi byly zjistény nové skute¢nosti nasvédcujici dal$im nezdkonnym vy-
vadénim finanénich prostiedkt z jejiho majetku. Specifikovala, ze zalovany
nechal jako jeji (byvaly) jednatel vyplatit spole¢nostem:

— C. TRADE, s. 1. 0. (v obdobi od 14. 3. do 17. 6. 2002),

—G. spol. st. 0. (v obdobi od 22. 11. do 19. 12. 2002) a
—S.E.s.1.0.(vobdobiod9. 3. do 19. d. 2004)

odmeény za stavebni prace, ackoli tyto prace ve skute¢nosti nebyly provede-
ny (dale jen ,,druhy skutek®).

[7] Doplnéni trestniho oznameni ipadkyné uzaviela tim, Ze spachanim dru-
hého skutku doslo ,.ke vzniku Skody ve vysi 3 794 700 K&, coz je davodem
tohoto trestniho oznameni®.
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[8] Také doplnéni trestniho oznameni uc¢inil jménem upadkyné jeji jednatel
I. K.
[9] Na majetek Gpadkyné byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
22.5.2007,¢.j. 28 K 15/2006-101, prohlasen konkurs (vyrok I.), spravcem
konkursni podstaty byl ustanoven zZalobce (vyrok I1.) a véfitelé byli vyzva-
ni, aby ve lhaté 30 dni ode dne prohlaseni konkursu piihlasili v§echny své
pohledavky (vyrok IIL.).
[10] O hlavnim li¢eni v trestni véci vedené o podezieni ze spachani prvniho
a druhého skutku, konaném 3. 12. 2007 (dale jen ,,hlavni li¢eni®), byl jako
zmocnénec Upadkyné vyrozumén J. V.
[11] Zalovany byl rozsudkem Méstského soudu v Brn (dale té7 jen , trestni
soud®) ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 10 T 286/2006-1354, zprostén obzaloby pro
spachani prvniho skutku a shledan vinnym pro spachéani druhého skutku
(dale jen ,,trestni rozsudek®).
[12] Vyrokem trestniho rozsudku byla ipadkyné s narokem na nahradu Sko-
dy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
[13] V pribéhu fizeni v projednavané véci vznesl zalovany opakované na-
mitku promlCeni zalobou uplatnéného naroku na nahradu skody.
5. S odkazem na trestni rozsudek soud prvniho stupné konstatoval, ze za-
lovany spachal druhy skutek, a ze tim upadkyni zpasobil Skodu ve vysi
3 604 965 K¢. K namitce promlceni uvedl, Ze procesni tikony je tfeba posuzovat
podle jejich obsahu, a to i tehdy, jde-li o navrh poSkozeného, aby trestni soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit $kodu. Z obsa-
hu doplnéni trestniho oznadmeni je podle minéni soudu nepochybné, Zze zalobce
,»navysil® sviyj pavodni navrh na ndhradu skody o castku 3 794 700 K¢.
6.  Vzhledem k tomu, Ze bylo trestni fizeni vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 10 T 286/2006 pravomocné skonceno teprve 25. 11. 2009 (tedy ze do
skonéeni promléeci doby zbyval necely rok), konstatoval soud prvniho stupné,
ze se promlceci doba prodlouzila do 25. 11. 2010. Na tomto zakladé pak dospél
k zavéru, ze narok na nahradu skody zpisobené spachanim druhého skutku pro-
mlcen nebyl a narok zalobce na zaplaceni 3 604 965 K¢ s urokem ve vysi 9 %
z této Castky od 19. 3. 2010 do zaplaceni shledal davodnym.
7. K odvolani zalovaného proti I. a III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, €.j. 5 Cmo 112/2016-347:
[1] zménil III. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze je zalovany
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni pied soudem prvniho
stupné 373 671 K¢ (prvni vyrok),
[2] potvrdil I. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné (druhy vyrok) a
[3] rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (tfeti a ctvrty vyrok).
8.  Odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ohledné
protipravniho jednani a vyse Skody za spravna. S ptihlédnutim k uplatnéné na-
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mitce promléeni vSak zopakoval dokazovani spisem vedenym u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 10 T 286/2006 a dospél k zavéru, ze upadkyné nenavrhla,
aby trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil zalovanému povinnost nahradit
v penézich Skodu zptsobenou spachanim druhého skutku (uzavtel, Ze z doplnéni
trestniho oznameni nevyplyva, ze by tpadkyné ,,rozsitila pozadavek na nahradu
Skody*‘). Tento nedostatek pak podle odvolaciho soudu ,,nelze zhojit ani za pou-
ziti vykladovych pravidel, jak se snazil ucinit soud prvniho stupné®.

9.  Piesto mél odvolaci soud I. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné (ve vy-
sledku) za spravny. Dovodil totiz, ze zalovanym uplatnéna namitka promlceni
je v rozporu s dobrymi mravy. Vzal v uvahu, Ze usnesenim ze dne 22. 5. 2007,
¢.j. 28 K 15/2006-101, prohlasil Krajsky soud v Brn¢ konkurs na majetek tpad-
kyné; od tohoto data mohl za upadkyni v fizenich tykajicich se jeji konkursni
podstaty jednat pouze spravce konkursni podstaty. Ten ale nebyl vyrozumén o ko-
nani hlavniho li¢eni a nespravnym procesnim postupem trestniho soudu mu bylo
znemoznéno navrhnout u hlavniho li¢eni (pfed zahdjenim dokazovani), aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil Zzalovanému povinnost nahradit $kodu zpisobenou
spachanim druhého skutku. Zalobce tedy podle minéni odvolaciho soudu marné
uplynuti proml¢eci doby nezavinil, a proto by se ,,za takové situace (s ptihlédnu-
tim 1 k vysi §kody) zamitnuti navrhu pouze pro uplynuti promléeci doby jevilo
nepiiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem ... uplatio-
vaného prava“.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ p¥ipust-
nost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. .),
maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky hmotného prava, pti
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Podle obsahu dovolani jde o otazku, zda zalobce zavinil marné uplynuti
promlceci doby, jestlize v trestnim fizeni, které bylo vedeno proti zalovanému,
neuplatnil navrh, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil Zalovanému povinnost
nahradit $kodu zpusobenou spachanim druhého skutku, a to za situace, kdy za-
lobce nebyl kvili nespravnému procesnimu postupu trestniho soudu vyrozumén
o konani hlavniho li¢eni.

11. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1
0. s.T.), anavrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zmé-
nil tak, ze Zalobu ,,v celém jejim rozsahu zamitne*.

12. Dovolatel broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz Zalobce marné
uplynuti proml¢eci doby nezavinil. Pfed prohlasenim konkursu na majetek tipad-
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kyné (22. 5. 2007) mohl narok na nahradu $kody uplatnit jeji jednatel, a to jak
prostiednictvim civilni Zaloby, tak prostfednictvim navrhu, aby soud v odsuzuji-
cim rozsudku ulozil dovolateli povinnost nahradit skodu.

13. Po prohlaseni konkursu na majetek upadkyné mohl narok na nahradu Skody
uplatnit zalobce, ktery mohl navrhnout, aby soud ulozil dovolateli povinnost na-
hradit Skodu v odsuzujicim rozsudku nezavisle na hlavnim liceni (i pred jeho ko-
nanim), a pokud Zzalobce o konani (trestniho) fizeni vedeného u Méstského soudu
v Brné€ pod sp. zn. 10 T 286/2006 nevédél, bylo tim spis jeho povinnosti uplatnit
narok na nahradu skody v obCanském soudnim fizeni. Svou necinnosti tedy za-
lobce marné uplynuti proml¢eci doby zavinil.

14. Na podporu své argumentace dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvefejnény pod ¢. 59/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 59/2004°), na zaklad¢ jehoz
zaveéri dovozuje, Ze jim vznesena namitka promléeni neni nemravna jen proto,
ze se upadkyné pokusila uplatnit narok na nahradu skody zptsobené spachanim
druhého skutku nejdfive v trestnim fizeni, a teprve poté zalobce podal civilni Zalo-
bu; poukazuje i na zavéry rozsudku ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1110/2006
(podle kterych nema prohlaseni konkursu na majetek tipadkyné zasadné€ zadny vliv
na b&éh promlcecich lhut), a rozsudku ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014.

JIIR
Pripustnost dovolani

15. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na zodpovézeni dovolatelem oteviené otazky hmotného prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené (nize oznacené) rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déale jen
,»obC. zak.*), nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahtl bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a ne-
smi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*),
je spravce povinen pii vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za
Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které¢ mu uklada zakon nebo mu ulozi soud.
17. Vykladem § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve vazbé na dobré mravy se Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval. Dospél pfitom k nasledujicim (ju-
dikatorn¢ ustalenym) zavéram:
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[1] Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové
jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni nor-
mou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym
umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvetejnény v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2000, pod €. 126, a rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uveiejnény pod ¢&. 15/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen ,,R 15/2015%).
[2] Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepien vykon
prava, vyplyva, ze odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen dikladny-
mi skutkovymi zjisténimi a ze musi soucasné presvédciveé dokladat, ze tato
zjisténi dovoluji — v konkrétnim ptipadé — zavér, ze vykon prava je s dobry-
mi mravy skute¢né v rozporu (srov. napi. divody rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uveiejnéného pod ¢. 16/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a téz R 15/2015).
[3] Dobrym mraviim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava
uplatiiovaného vucéi nému, nebot’ institut proml¢eni pfispivajici k jistoté v prav-
nich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakému-
koliv pravu, které se podle zakona proml¢uje. Uplatnéni namitky promléeni by
se pticilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecénych piipadech, kdy by bylo vy-
razem zneuziti tohoto prava na ukor tcastnika, ktery marné uplynuti promléeci
doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v di-
sledku uplynuti promléeci doby byl nepiiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro které své
pravo vc¢as neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik
vyjimeéné intenzit€, aby byl odiivodnén tak vyznamny zasah do principu prav-
ni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni; srov. R 59/2004.
18. Odvolaci soud v projednavané véci se pti posouzeni otazky rozporu namitky
promléeni s dobrymi mravy v§emi vySe uvedenymi judikatornimi kritérii nefidil.
Zavér o rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy pfijal toliko s odkazem na
skutecnost, ze zalobce nebyl vyrozumén o konani hlavniho lieni a nespravnym
procesnim postupem trestniho soudu mu bylo znemoznéno navrhnout u hlavniho
liceni (pted zahajenim dokazovani), aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil zalo-
vanému povinnost nahradit §kodu zptsobenou spachanim druhého skutku. Nijak
se ptitom nevypoiadal s (moznymi) divody, které Zalobei branily uplatnit narok
na nahradu $kody zpusobené spachanim druhého skutku v fizeni ve vécech ob-
canskopravnich (obdobné téZ napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014, jenz je vetejnosti dostupny — stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu piijata po 1. lednu 2001 — na jeho webovych stran-
kach; www.nsoud.cz).
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19. Opfel-li tedy odvolaci soud zavér o tom, ze zalobce marné uplynuti proml-
¢eci doby nezavinil, vyhradné o skutecnost, ze zalobce nebyl vyrozumén o konani
hlavniho li¢eni, aniz se zabyval tim, jaké duvody Zalobci branily uplatnit narok na
nahradu skody, kterou zalovany zpusobil spachanim druhého skutku, v fizeni ve vé-
cech obCanskopravnich, je jeho pravni posouzeni véci netiplné, a tudiz i nespravné.
20. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. byl zalovanym uplatnén pravem, Nejvyssi soud — aniz ve véci na-
fizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) — rozsudek odvolaciho soudu
podle § 243¢ odst. 1 o. s. T. zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

21. 'V prubéhu dalsiho fizeni odvolaci soud nepiehlédne, ze vyrok o nahra-
dé skody, a to i vyrok, jimz je poskozeny odkazan podle § 229 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*), na ob¢ansko-
pravni fizeni, mize byt ué¢inén jediné na podkladé navrhu poskozeného, ktery je
v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu (srov. naptiklad usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, uveiejnéné pod ¢. 43/1994 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen ,,R 43/1994).

22. Jestlize tedy trestni soud v pomérech projednavané véci odkazal tpadkyni
s narokem na nahradu $kody (samostatnym vyrokem) na fizeni ve vécech ob¢an-
skopravnich, je tfeba v obanském soudnim fizeni (ve smyslu § 135 odst. 2 véty
druhé o. s. I.) vychazet z toho, ze upadkyné v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu
navrhla, aby trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému (v projed-
navané véci zalovanému) povinnost nahradit Skodu (a to jak skodu zptisobenou
spachanim prvniho skutku, tak §kodu zptisobenou spachanim druhého skutku).
Pokud by totiz upadkyné narok na nadhradu skody zptsobené spachanim druhého
skutku fadn¢ neuplatnila, trestni soud by o tomto naroku nerozhodoval (viz divo-
dy R 43/1994).

23. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
¢ast vety prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

24. 'V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni,
vc¢etné tizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

25. O navrhu zalované¢ho na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
(ktery byl dovolacimu soudu dorucen 11. 12. 2017) Nejvyssi soud nerozhodoval.
Navrh na odklad vykonatelnosti je totiz zavislé povahy (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16), coz mimo jiné znamena, Ze
jsou-li negativni dopady napadené¢ho rozhodnuti do pomért ucastnika fizeni (do-
volatele) odstranény tim, ze dovolaci soud (bez zbyte¢ného odkladu) napadené
rozhodnuti zrusi, stava se navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti bezpied-
métnym (obsoletnim).

26. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu, podle kterého dovolaci soud
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2013), se podava z ¢l. 1 bodu 2
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zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, a dale z ¢asti prvni ¢l. 11
bodu 2 zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a nékteré dalsi zakony. m
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¢.30

Odpovédnost za vady, Smlouva kupni, Lhity
§ 599 odst. 1 ob¢. zak., § 597 ob¢. zak.

Vady spocivajici v neschopnosti vodiciho psa disponovat vlastnostmi (schop-
nostmi) stanovenymi vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych usta-
noveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim, resp.
tyto vlastnosti viibec ziskat, 1ze vytknout u prodavajiciho ve lhuté Sesti mé-
sicii od predani, nebot’ jde o vady véci — specifické kompenza¢ni pomiicky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1201/2017,
ECLIL:CZ:NS:2018:33.CD0O.1201.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2016, sp. zn. 72 Co 293, 294/2016, a vec vratil tomuto soudu k dal-
Simu Fizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 28 C
54/2014-147, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 28 C
54/2014-158, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tfi dnd od pravni
moci rozsudku 272 362 K¢ oproti vydani vodiciho psa — feny bez prukazu ptvo-
du — kiizence retrievera a australského ovcaka jménem M., ¢islo Cipu, a rozhodl
o nahrade¢ nakladu fizeni ucastnikl a statu.

2.  Mgstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 72 Co 293,
294/2016-188, zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl,
a rozhodl o nahradé naklada fizeni ucastniki a statu pred soudy obou stupni.

3. Soudy obou stupni vychazely ze zjisténi, Ze Zalobkyné jako kupujici a zalo-
vana jako prodavajici uzaviely 1. 9. 2013 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl
,vodici pes M., hnédy melir (red merle), labradorsky retriever x australsky ovéak,
¢islo ¢ipu“ (dale jako ,,vodici pes®), jeho pfedani a nasledny servis. Sjednana cena
vodiciho psa (zahrnujici naklady pfedani a zaskoleni) ¢inila 271 320 K¢ véetné
dané z ptidané hodnoty. Zalobkyné (kupujici) pisemné potvrdila, Ze psa pievzala
v dobré zdravotni kondici, Ze byla fadné poucena, jak o ného pecovat, a zaskole-
na, jak ho uzivat. Vodici pes vykazoval vady (ze znaleckého posudku znalce S. B.
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z 22. 10. 2013 soudy vzaly za prokazané, ze pes svymi povahovymi vlastnostmi
ani stavem cvicenosti nesplituje kritéria piilohy 2 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.), které
zalobkyn¢ u zalované vytkla dopisem z 27. 11. 2013. Dopisem ze dne 24. 1. 2014
zalobkyn¢ odstoupila od kupni smlouvy; ¢astka, kterou po Zalované oproti vydani
vodiciho psa pozaduje zaplatit, sestava z ceny vodiciho psa ve vysi 271 320 K¢
a nutnych nakladt ve vysi 8 042 K¢, které zaplatila za znalecky posudek.

4.  Na podkladé uvedenych zjisténi soudy obou stupnd posoudily pravni vztah
ucastnic podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013 (viz § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb.; dale jen ,,0b¢. zak.“). Shodné
dovodily, ze Gi¢astnice uzaviely kupni smlouvu podle § 588 a nasl. ob¢. zak., Ze
predmét smlouvy — vodici pes — vykazoval vady, a zalobkyni tak svéd¢i pravo
z titulu odpovédnosti za vady véci podle § 597 odst. 1 a 2 ob¢. zak. Pravni nazory
soudli obou stupnu se rozesly v posouzeni, zda zalobkyné vytkla vady vodiciho
psa v zakonné 1huté podle § 599 odst. 1 ob¢. zak., tj. véas. Zatimco soud prvniho
stupné dovodil, ze vodici pes jako kompenzacni pomticka pro nevidomou osobu
nemuze byt posuzovan pouze jako zvife, jehoz vady je tfeba reklamovat ve lhuté
Sesti tydnt, a dospél k zaveru, ze Zalobkyné méla na vytknuti vad Sest mésicu od
prevzeti vodiciho psa, odvolaci soud tomuto zavéru nepiisved¢il s tim, ze nema
oporu v zakong¢. I pes vycviceny ke specialnim ¢innostem zustava z povahy véci
stale zvifetem a ve smyslu obcanského zakoniku véci, kterda méla mit v dobé pre-
dani vyslovné vyminéné nebo obvyklé vlastnosti. Pokud nedostatek téchto vlast-
nosti ¢inil psa neupotiebitelnym, mohla zalobkyné od smlouvy odstoupit ve lhité
Sesti tydnd, a jestlize tak neuéinila, jeji pravo z titulu odpovédnosti za vady véci
zaniklo.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které pova-
zuje za piipustné, nebot’ napadeny rozsudek zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena. Odvolaci-
mu soudu vytyka, ze nespravné posoudil charakter vadné véci, jestlize vodiciho
psa pro ucely reklamace vyhodnotil pouze jako zvife a na zaklad¢ toho urcil ne-
spravné prekluzivni lhitu k uplatnéni vad podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. Akcen-
tuje, ze nereklamovala vady psa, tj. nedostatek vlastnosti obvyklych pro dany
druh zvitete (napf. zdravotni stav nebo zakladni charakterové vlastnosti obvyklé
u prislusné rasy), nybrz vady kompenzacni pomucky. Ma za to, Ze M. se special-
nim vycvikem stala ,,né¢im vice, stala se zvlastni pomuckou pro tézce zrakove
postizené — vodicim psem* podle § 9 odst. 12 zakona ¢. 329/2011 Sb., o posky-
tovani davek osobam se zdravotnim postizenim, pfi¢emz vlastnosti vodiciho psa
stanovi vyhlagka &. 388/2011 Sb. Zalovana se zavazala psa vycvicit k uréenému
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ucelu, a tim mu ptivodit specifické vlastnosti, resp. uéinit z n¢j zvlastni pomdicku
pro osoby s téZkym zrakovym postizenim: reklamované vady jsou vadami kom-
penzacni pomicky a jsou pfimym disledkem nekvalitni prace Zalované. Kromé
uvedeného zalobkyné odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné posuzoval plat-
nost kupni smlouvy (pfi jejim uzavieni nebyly naplnény pozadavky § 40 odst. 5
ob¢. zak. na podpis smlouvy nevidomou osobou) i typ této smlouvy (jedna se spi-
$e o smlouvu o dilo), a ze nevzal v Givahu, Ze se jedna o spotiebitelskou smlouvu
ve smyslu § 52 odst. 1 ob¢. zak., a proto nespravné poméioval odpovédnost za
vady piedmétu koupé § 597 ob¢. zak. namisto § 616 a 620 odst. 1 ob¢. zak. Ze
vSech uvedenych divodt navrhla, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit ji do tfi dni od pravni moci
rozsudku 272 362 K¢ oproti vydani blize specifikovaného vodiciho psa, a nahra-
dit ji naklady fizeni pied soudy obou stupniii a naklady odvolaciho fizeni.

6.  Zalovana navrhla, aby dovolani zalobkyné bylo jako nediivodné zamitnuto.
Podrobné se vyjadrila ke vS§em dovolacim namitkam (nékteré povazuje za nepfii-
pustné novum) a zcela se ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zavéry odvolaciho
soudu.

JIIR
Pripustnost dovolani

7. 'V dovolacim fizeni bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zékona
¢.293/2013 Sb., ¢l. 1T bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., dale jen ,,0. s. .).

8.  Dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou (zalobkyni) pfi spl-
néni podminek uvedenych v § 241 odst. 1,4 a § 241a odst. 2 o. s. I a je pfipustné,
nebot  rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni konéi, zavisi na vyte-
Seni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena, konkrétné na posouzeni, zda vodiciho psa lze z hlediska § 599
odst. 1 ob¢. zak. zaradit vyhradné do kategorie véc — zvife.

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Prostiednictvim jediného zpusobilého dovolaciho divodu podle § 241a
odst. 1 o. s. ., jimz lze namitat, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, zalobkyné zpochybnila zavér odvolaciho soudu, Ze sva prava z ti-
tulu odpovédnosti za vady vodiciho psa neuplatnila v¢as, neucinila-li tak ve Thuté
Sesti tydni uréené pro vytknuti vad zvifat.

10. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,

482



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 283

sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

11. Podle § 597 ob¢. zak., jestlize dodate¢né vyjde najevo vada, na kterou
prodavajici kupujiciho neupozornil, ma kupujici pravo na piimétenou slevu ze
sjednané ceny odpovidajici povaze a rozsahu vady; jde-li o vadu, ktera ¢ini véc
neupotiebitelnou, ma téz pravo od smlouvy odstoupit (odst. 1). Pravo odstoupit
od smlouvy ma kupujici i tehdy, jestlize jej prodavajici ujistil, Ze véc ma urcité
vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo ze nema zadné vady,
a toto ujisténi se ukaze nepravdivym (odst. 2).

Podle § 504 ob¢. zak. nabyvatel mize uplatiiovat narok z odpovédnosti za vady
u soudu jen tehdy, vytkl-li vady bez zbyteéného odkladu poté, kdy mél moznost
véc prohlédnout. Nabyvatel mize vadu vytknout nejpozdéji do Sesti mésict, po-
kud zakon nestanovi jinak. Nevytkne-li v této 1htité vadu, pravo zanikne.

Podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. vady musi kupujici uplatnit u prodavajiciho bez
zbyte¢ného odkladu. Prava z odpovédnosti za vady se mize kupujici domahat
u soudu, jen jestlize vady vytkl nejpozdé&ji do Sesti mésici, jde-li o vady krmiv, do
tif tydnt, a jde-li o vady zvifat, do Sesti tydnt od pievzeti véci.

Ustanoveni § 599 odst. 1 ob¢. zak. predstavuje specialni upravu k § 504 ob¢. zak.
tykajici se délky lhat stanovenych pro vytknuti vad krmiv a vad zvifat; lhita
bézi od prevzeti véci kupujicim, resp. vaze se k objektivni okolnosti, kterou je
prevzeti véci (§ 591 ob¢. zak.). V ptipadé obou uvedenych zakonnych ustanoveni
jde o prekluzivni lhity. Jestlize kupujici nenotifikuje vady véci vcas, jeho prava
z odpovédnosti za vady véci zanikaji. K zaniku prava soud piihlizi z Gfedni po-
vinnosti. Odpovédnost za vady uplatiiuje kupujici u prodavajiciho jednostrannym
pravnim tkonem; U¢inky tohoto pravniho tikonu nastavaji okamzikem, kdy pro-
davajicimu dosel projev vule kupujiciho. Pouze pro ty vady, které byly vytknuty
ve stanovenych lhutach, mize kupujici uplatiovat své naroky z odpovédnosti za
miize své pravo uplatnit u soudu (srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1739-1740).

12. Obcansky zakonik ve znéni do 31. 12. 2013 na zvii'e nahlizi jako na zvlastni
druh véci movité, demuz nasvédéuje pravé jeho ustanoveni § 599. Zadnou dalsi
upravu odliSujici zvitata, resp. napi. nakladani s nimi nebo jejich ochranu, od
jinych movitych véci neobsahuje (to upravovaly zvlastni zakony).

13. Podstatu sporu tvoii posouzeni, zda z hlediska aplikace § 599 ob¢. zak. je
vodici pes ,,pouze‘ zvifetem, nebo (zivou) véci predstavujici specifickou kompen-
za¢ni pomicku. Pfedné neexistuje druh psa oznacovany jako ,,vodici® pes; uve-
deny ptidomek naznacuje, ze vodici pes je zvifetem, které ma kromé vlastnosti
nalezejicich psovi jako zvifeti rovnéz vlastnosti, resp. schopnosti charakterizované
oznacenim ,,vodici“. Na zaklad¢ zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek oso-
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bam se zdravotnim postizenim, 1ze vodiciho psa oznacit za zvlastni (kompenzacni)
pomucku. Lze sice pfisvédcit zalované, Ze samotné oznaceni na zakladé tohoto za-
kona z vodiciho psa automaticky nec€ini pro ucely § 599 odst. 1 ob¢. zak. jinou véc
nez zvite. ,,Nastavbu* zvifete — vodiciho psa tvoii pravé soubor vlastnosti, resp.
schopnosti a stav cvicenosti, které jej ¢ini vodicim a které jsou vymezeny v piiloze
2 (,,Dovednosti vodiciho psa“) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Uvede-
né vlastnosti, resp. schopnosti a stav cvi¢enosti nema kazdy pes, nybrz pouze tako-
vy pes, ktery podstoupil specialni vychovu a vycvik, na jejichz zakladé se z néj (psa
— zvifete) stala specificka kompenzaéni pomiicka pro zdravotné postizené. Vodiciho
psa je proto nezbytné posuzovat soucasné jako zvite a (zivou) véc — specifickou
kompenzaéni pomicku; pfitom je tieba peclivé lisit, které piipadné vady ma pes
jako zviteci druh (vady zvifete) a které vady se tykaji nedostatki t¢ jeho slozky, kte-
ra je kompenzacni pomuckou (a ¢ini jej vodicim psem). Pokud vodici pes vykazuje
vady, které by bylo mozno piisoudit jakémukoliv psovi (napf. skrytd nemoc nebo
zranéni, vyskyt dysplazie kycelniho kloubu apod.), pak je namisté pozadovat, aby
byly vytknuty v prekluzivni Thuté Sesti tydnd po prevzeti. AvSak vady spocivajici
v neschopnosti vodiciho psa disponovat vlastnostmi (schopnostmi) stanovenymi
vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytova-
ni davek osobam se zdravotnim postizenim, resp. tyto vubec ziskat, 1ze vytknout do
Sesti mésicu od piedani, nebot jde o vady véci — specifické kompenzaéni pomucky.
14. Jak vyplyva z odivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti, odvolaci
soud ze shora uvedenych zaveér nevychazel a na vodiciho psa nenahlizel jako na
véc piedstavujici kompenzaéni pomiicku. Zalobkyni tak odepiel jeji prava z titu-
lu odpovédnosti za vady véci — specifické kompenzaéni pomucky s nespravnym
zavérem, ze zanikla z divodu prekluze. Na zaklad¢ zavéra Nejvyssiho soudu je
vSak zfejmé, Ze prevzala-li Zalobkyné vodiciho psa M. 1. 9. 2013 a uplatnila-li
vady vodiciho psa u zalované dopisem z 27. 11. 2013 (dopisem z 24. 1. 2014
pak odstoupila od kupni smlouvy), ucinila tak v¢as v Sestimési¢ni zakonné lhuté
bézici od prevzeti véci podle § 599 odst. 1 ob¢. zak.

15. Nezbyva nez uzavtit, Ze zalobkyni se uplatnénou dovolaci namitkou poda-
filo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu.

16. Vymezeni, v ¢em dovolatelka spatiuje splnéni predpokladi piipustnosti do-
volani, je tieba provést pro kazdy jednotlivy dovolaci divod (pro kazdou otazku
hmotného nebo procesniho prava) samostatné. Jen tak bude zaru¢eno splnéni Gce-
lu novely ob¢anského soudniho fadu (zakona ¢. 404/2012 Sb.), kdyz dovolatelé
(resp. jejich pravni zastupci) budou pied podanim dovolani u kazdého jednotlivé-
ho dovolaciho ditvodu nuceni posoudit, zda dana konkrétni pravni otazka jiz byla
v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfesena, piipadné jakym zptusobem, a zda tedy
vibec ma smysl se v této pravni otdzce na Nejvyssi soud obracet (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014).
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17. Ve zbyvajici ¢asti dovolani zalobkyné u zadné z dalSich dovolacich nami-
tek nevymezila zakonem pozadovanym zptsobem (srov. § 241a odst. 2 a § 237
0. s. I. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014), v ¢em
spatfuje splnéni predpokladt ptipustnosti dovolani.

18. Pozadavek, aby dovolaci soud posoudil ,,jinak® platnost kupni smlouvy (ne-
bot’ nebyly naplnény pozadavky kladené § 40 odst. 5 ob¢. zék. na podpis smlouvy
nevidomou osobou, a narok zalobkyné mél byt proto posouzeny jako narok na vy-
dani bezdivodného obohaceni) a uplatiovany narok z titulu odpovédnosti za vady
véci, ato podle § 616 a 620 odst. 1 ob¢. zak. namisto § 597 a 599 ob¢. zak. (nebot’
odvolaci soud nevzal v Gvahu, Ze se jedna o spotiebitelskou smlouvu ve smyslu
§ 52 odst. 1 ob¢. zak.), neni fadnym vymezenim ptipustnosti dovolani v rezimu
§ 237 o. s. t., nebot’ vyznamove neodpovida tomu, aby ,,dovolacim soudem (jiz
diive) vyieSena pravni otazka byla (dovolacim soudem) posouzena jinak® (srov.
napfi. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013,
uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 80/2013). Z obsa-
hu dovolani je navic zfejmé, ze Zalobkyné se nedomaha toho, aby dovolaci soud
posoudil uritou, jim jiz v minulosti vyieSenou otdzku hmotného nebo proces-
niho prava jinak, nybrz toho, aby posoudil véc odlisné (,,jinak*) od odvolaciho
soudu. V piipadé namitky, Ze odvolaci soud posoudil inkriminovanou smlouvu
nespravné jako smlouvu kupni, ackoliv se jedna typové spise o smlouvu o dilo,
neni vitbec specifikovano, které ze ¢tyt kritérii piipustnosti dovolani uvedenych
v § 237 o. s. . ma dovolatelka za spInéné.

19. Absence spravného udaje o tom, v ¢em podle zalobkyné spociva splnéni pred-
pokladi pripustnosti dovolani (tj. spravného vymezeni piipustnosti ve smyslu § 237
0. s. I), zatézuje podani v této Casti kvalifikovanou vadou, kterou jiz nelze odstranit
a pro kterou se dovolaci soud shora uvedenymi namitkami zalobkyné nemohl zabyvat.
20. Vzhledem k tomu, ze pro dovolaci pfezkum byla oteviena vyhradné na-
mitka, Ze odvolaci soud posoudil nespravné délku prekluzivni lhuty k uplatnéni
(vytknuti) vad podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. a ze odvolaci soud tuto otazku posou-
dil v rozporu se shora uvedenym vykladem dovolaciho soudu (v disledku ¢ehoz
dospél k nespravnému zavéru, ze prava zalobkyné z titulu odpovédnosti za vady
vodiciho psa zanikla), nezbyva nez uzavfit, Ze napadeny rozsudek odvolaciho
soudu spociva z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Nebylo pfitom zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu
byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b)
a § 229 odst. 3 o. s. I. a nebyla zjisténa ani jina vada fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

21. Protoze se zalobkyni podafilo zpochybnit spravnost napadené¢ho rozhod-
nuti, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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€. 31

Nahrada $kody, Zaloba
§ 420 ob¢. zak., § 420a ob¢. zék., § 101 0.s. 7., § 79 0. s. 1.

Zalobce, ktery uplatiiuje narok na nahradu $kody na nemovitosti s tvrzenim,
Ze stavebni ¢innost Zalovaného mu zpisobuje vlhnuti zdiva a otfesy, a tim
sniZuje hodnotu nemovitosti, splni svou povinnost tvrzeni ohledné vzniku
Skody i odkazem na znalecky posudek, v némz jsou konkrétné popsana jed-
notliva poskozeni domu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4994/2016,
ECLIL:CZ:NS:2018:25.CD0.4994.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobcii zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2015, sp. zn. 13 Co 42/2015, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 3. 6. 2013, €. j. 22 C 293/2005-
-291, zamitl zalobu na zaplaceni 9 298 663 K¢ a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni.
Zalobci se domahali nahrady $kody na Zalovanych spoleénostech 1) a 2), které
provedly vystavbu koridoru v tseku U.—D. v r. 2001-2003, a Zalovany 3) uve-
denou stavbu projektoval. Nasledkem této stavby, jez sousedi s jejich domem,
dochazi k vlhnuti a podmaceni jejich domu, ke vzniku plisni a pii prijezdu vla-
ki k otfesim a hluku. Stavebnikem koridoru a provozovatelem drazni dopravy
byly Ceské drahy, a. s., které zajistovaly provoz Zelezni¢ni dopravni cesty véetné
modernizace tratového tseku, a k realizaci toho pouzily stavebni a projektovou
¢innost zalovanych. Protoze Zzalobci neprokazali, ze jim skoda vznikla v souvis-
losti s provozni ¢innosti zalovanych, soud z divodu nedostatku vécné pasivni
legitimace zalovanych zalobu zamitl.

2. K odvolani zalobc Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 13 Co 42/2015-369, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
potvrdil, zménil jej ve vyroku o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky
a vuci statu. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku pa-
sivni legitimace na strané zalovanych, nebot’ z hlediska odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozni Cinnosti dle § 420a ob¢. zak. neni podstatné, zda skodu
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zpusobil osobné provozovatel nebo osoba, kterou provozovatel pii své ¢innosti
pouzil, tedy ten, kdo konkrétni skodu vyvolal. Provadéni staveb patii k pfedmétu
jejich podnikani, a pokud Zalobci tvrdi, ze v disledku takové ¢innosti jim vznikla
Skoda, jedna se o odpovédnost za Skodu zpusobenou v souvislosti s podnikanim
zalovanych v ramci jejich provozni ¢innosti. Zalovany 3) neodpovidé dle § 420a
ob¢. zak., nebot’ projekéni ¢innost sama o sob¢é nemuize zpisobit vlhkost, plisné,
otfesy a hluk, jeho odpovédnost mize byt dana dle § 420 ob¢. zak. v pfipadé,
ze by pfic¢inou vzniku §kody byly nedostatky ¢i chyby v jim zpracovaném pro-
jektu stavby. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalobé nelze vyhovét z divodu,
ze zalobci neunesli biemeno tvrzeni ohledné vzniku Skody. V ptipad¢é Sskody na
majetku, poptipadé na véci se nahrazuje skute¢na skoda a usly zisk. Skute¢nou
Skodou se rozumi ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného
reprezentujici hodnoty, které by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci
do piedeslého stavu. Zalobci uvedli, Ze jim $koda vznikla na nemovitosti, a v da-
sledku chyb na stavbé koridoru jde o vlhnuti zdiva a otfesy, coz snizuje hodnotu
nemovitosti, a nasledné odkazali na znalecky posudek, z néhoz vyplynulo, ze pro
uréeni vySe Skody musi byt vypracovan projekt a rozpocet, nahrada Skody sestava
z nakladi na sanaci vlhkého zdiva, opravu dievénych nosnych konstrukei a od-
déleni drazniho télesa od domu. Odvolaci soud uzavfel, ze Zalobci ani po pouceni
dle § 118a o. s. {. ze strany soudu neuvedli, v ¢em spociva skoda, ktera jim méla
vzniknout. Tvrdili, Ze jim vznikla $§koda ve vysi zalované ¢astky, aniz by specifi-
kovali, jak se tato ¢astka projevila v jejich majetkové sféte. Tvrzena vlhkost, hluk
a otfesy zpusoben¢ ¢innosti zalovanych vSak samy o sob¢ neznamenaji negativni
zasah do majetkové sféry zalobcl a skuteénosti ohledné vzniku Skody jako zasa-
hu do majetkové sféry zalobct nevyplyvaji ani ze znaleckého posudku, na ktery
zalobci odkazovali.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Tento rozsudek napadli zalobci dovolanim s tim, Zze napadeny rozsudek
zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to ve vykladu § 101
odst. 1 pism. a) o. s. f. 0 povinnosti tvrzeni. Namitaji, ze odvolaci soud nesprav-
né posoudil, zda zalobci splnili povinnost tvrzeni ohledné specifikace zptisobené
Skody, a nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze ze znaleckého posudku ne-
vyplyvaji skute¢nosti ohledné vzniku §kody jako zasahu do jejich majetkové sfé-
ry. Poukazuji na sva podani a na obsah znaleckého posudku, v némz jsou detailné
popsany vady nemovitosti zpuisobené provozni ¢innosti zalovanych, a je uvede-
no, ze nahrada skody spociva v nakladech na sanaci vlhkého zdiva, dievénych
nosnych konstrukci a oddéleni drazniho télesa od domu. S poukazem na rozsudek
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2725/2007, v némz byl vysloven nazor, Ze neni
divod k zamitnuti Zaloby pro neuneseni bfemene tvrzeni v situaci, ze zalobce
namisto opisu Gdaju z listiny navrhl provést touto listinou dtikaz, zalobci dovozu-
ji, ze svou povinnost tvrzeni splnili. Navrhli, aby Nejvyssi soud rozsudky soudu
obou stupnit zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal$imu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podéno vcas, osobami k tomu opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a je ptipustné podle
§ 237 o. s. T., nebot’ odvolaci soud se pfi feseni procesni otazky splnéni povinnosti
zalobce tvrdit rozhodné skute¢nosti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu. Dovolani je vzhledem k tomu i dGvodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

5. Podle § 101 odst. 1 o. s. . jsou Gi¢astnici povinni zejména tvrdit vS§echny pro
rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti; neobsahuje-li v§echna potiebna tvrzeni
zaloba (navrh na zahajeni fizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v prubé-
hu fizeni.

6. Bfemenem tvrzeni se rozumi procesni odpovédnost Gcastnika fizeni za to,
ze urcita skutkova okolnost nemohla byt prokazana, nebot’ viibec nebyla ucastni-
ky tvrzena. Rozsah povinnosti tvrzeni a rovnéz dikazni povinnosti urcuje skutko-
va podstata hmotnépravni normy, jez ma byt aplikovana. Jestlize ucastnik fizeni
netvrdil v§echny rozhodné skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti, muselo byt roz-
hodnuto o véci samé v jeho neprospéch.

7. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. Cdo
2725/2007, na ktery dovolatelé poukazuji, jestlize po pouceni soudu prvniho
stupné podle § 118a odst. 1 o. s. F. zalobce nedoplnil vyli¢eni rozhodnych skutec-
nosti opisem udaju z listin, které navrhl jako dikaz a které byly obéma ucastni-
kim znamy, jeho necinnost v tomto sméru nezaklada diivod k zamitnuti zaloby
pro neuneseni biemene tvrzeni. Ve vztahu k témto skute¢nostem ucastnik splni
svou povinnost tvrzeni, kterou mu uklada § 101 odst. 1 pism. a) o. s. ., jiz tim,
ze navrhne, aby tyto listiny byly provedeny jako diikaz k prokazani jeho tvrzeni;
neni tieba, aby jednotlivé udaje z téchto listin opakoval, pfipadné je opisoval. Na
uplnost tvrzenych pravné vyznamnych skutecnosti je tfeba usuzovat na zakladé
predbézné pravni kvalifikace skutkového déje, kterym zalobce odivodiiuje opod-
statnénost svého naroku.
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8.  V dané véci odvolaci soud uvedl, ze vlhkost zdi, hluk a otfesy stavby jsou
negativnimi vlivy ¢innosti zalovanych, které vSak samy o sob¢€ nejsou negativnim
zasahem do majetkové sféry zalobcl, coz je v souladu s nazorem vyslovenym
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cz 7/73, publikovaného pod €. 3/1974
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z né¢hoz plyne, Ze nelze ptiznat ndhradu
za samotnou imisi, ale jen za Skodu ji zptisobenou. Odvolaci soud vsak piehlédl,
ze zalobci nepozaduji nahradu za samotny hluk pfesahujici dovolenou miru hlu¢-
nosti a rusici je v jejich vlastnickém a uzivacim pravu, nybrz pozaduji nahradu
za poskozeni jejich domu v disledku toho, ze zelezni¢ni koridor byl Zalovanymi
nespravné vyprojektovan a nespravné postaven.

9. Bezohledu, zda se jedné o odpovédnost zalovanych za pochybeni, jez vedla
ke skodé¢ z hlediska § 420 ob¢. zak., nebo podle § 420a ob¢. zak., jak uvazo-
val i soud prvniho stupné, zékladnim ptfedpokladem odpovédnosti zalovanych
za skodu je zpusobeni Skody, tedy snizeni majetkového stavu zalobct, pficemz
vzniklou $kodu pfedstavuje jiz samotné snizeni hodnoty nemovitosti. V daném
pripadé je poskozeni popsano i v zavérech znaleckého posudku Ing. D., jak je
popsal soud prvniho i druhého stupné, a to zejména praskliny zdi, naruseni nosné
konstrukce, ponicené hrazni zdivo, dim neni uzivatelny ani prodejny. Jind otazka
ovsem je vySe Skody, ohledné niz zalobci rovnéz poukézali na znalecky posudek
a uvedli, Ze vySe je dana naklady na sanaci vlhkého zdiva, na opravu dievénych
konstrukei a na oddéleni drazniho télesa od domu. Nicméné vyse Skody se v fize-
ni o ndhradu skody zjistuje v situaci, ze zaklad naroku je prokazan.

10. Jestlize zalobci ke svému tvrzeni o vzniku majetkové ujmy poukdzali na
znalecky posudek, v némz jsou uvedeny zakladni skutecnosti, jez pfedstavuji sni-
zeni majetkového stavu zalobceti, a navrhli tento posudek jako dikaz k prokazani
svych tvrzeni, nelze pfisvéd¢it odvolacimu soudu, ze ve vztahu ke vzniku ma-
jetkové ujmy chybi vyliceni rozhodnych skutecnosti a Ze zalobci ani po pouceni
soudu podle § 118a odst. 1 o. s. f. nesplnili svou povinnost tvrzeni, a nelze mu
prisvédcCit ani v tom, ze ze zaveri znaleckého posudku, jak je popsal, nevyplyvaji
,,skutecnosti ohledné vzniku Skody jako zasahu do majetkové sféry zalobct™.

11. Odvolaci soud (stejn¢ jako soud prvniho stupné¢) po pravni strdnce posu-
zoval uplatnény ndrok na nadhradu skody ve vztahu k 1. a 2. zalovanému podle
§ 420a ob¢. zak. I kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu lze v dovolacim fizeni pie-
zkoumat jen z divodu vymezenych v dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. f.) a dovola-
ci soud posuzuje jen ty pravni otazky, které dovolatel oznacil, je tfeba z hledis-
ka vymezeni rozsahu pravné vyznamnych skutecnosti dodat, ze predpokladem
objektivni odpovédnosti podle § 420a ob¢. zak. neni Skoda vzniklad nasledkem
protipravniho ukonu (poruseni povinnosti), nybrz urcita Skodni udalost vyvola-
na provozni ¢innosti, byl-li Skodlivy nasledek zpiisoben povahou této Cinnosti,
tedy prave jejimi typickymi ¢i charakteristickymi vlastnostmi, jimiz se projevu-
je navenek. Neni rozhodujici, zda provozni ¢innost probihala bezvadné, nybrz

489



290 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

podstatné je, zda pravé svou povahou zapii¢inila vznik $kody. Skoda vyvolana
provozni ¢innosti je totiz disledkem samotného charakteru urcitého provozu.

12. Pravni posouzeni naroku na nahradu Skody zavisi na tom, jaka skute¢nost
je pri¢inou vzniku $kody. Stavebni ¢innost sama o sob& nezpusobuje poskozeni
okolnich domt a popsana $kodni udalost nenalezi ani k projeviim, jimiz stavebni
¢innost a projektova ptiprava psobi navenek. Tvrdi-li zalobci, ze ke skodlivym
nasledkim doslo pochybenim zalovanych pii vystavbé, jednalo by se o odpovéd-
nost za protipravni tkon, pokud pfi¢inou vzniklé Skody byly ur€ité nedostatky
¢i chyby ve zpracovaném projektu a pii vlastnim provadéni stavebnich praci. Je
proto tieba zvazit posouzeni odpovédnosti Zzalovanych z pohledu obecné odpo-
védnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007).

13. Z uvedenych divodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ne-
spravnym, proto jej zrusil (§ 243¢ odst. 1 o. s. I).
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C.32

Nahrada skody m

§ 434 odst. 1 ob¢. zak., § 434 odst. 2 ob¢. zdk., § 1 natizeni vlady ¢. 258/1995 Sb.

Jizdni kola vnesena do prostor ubytovaciho zatizeni nemaji z hlediska objek-
tivni odpovédnosti provozovatele hotelu podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. povahu
cennosti (§ 434 odst. 1 ob¢. zak.), i kdyZ svou vyjimecnou sestavou a vybavou
presahuji hodnotu obvyklych turistickych jizdnich kol.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1483/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CDO.1483.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 26 Co 203/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 110 EC
12/2012-232, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 133 557 K¢ s pfislusen-
stvim a rozhodl o nahradé nakladt fizeni. Rozhodl tak poté, co jeho piedchozi
rozsudek ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 110 EC 12/2012-118, Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 26 Co 141/2014-152, zrusil a véc mu
pro zjisténi vyse vzniklé Skody vratil k dal$imu fizeni. Soud prvniho stupné vysel
ze skutkového zjisténi, ze zalobce byl od 27. 8. 2011 do 28. 8. 2011 ubytovan
v penzionu provozovaném zalovanou ve V. a ze béhem noci mu byla neznamym
pachatelem z difevéné uzamykatelné kiilny umisténé v arealu penzionu odcizena
dv¢ jizdni kola. Ohledné vySe Skody vysel ze znaleckého posudku Ing. L. D.,
podle néjz byla hodnota kola Santa Cruz Nomad, které si ze zakoupenych kom-
ponenttl Zalobce sam na miru slozil, 64 507 K¢ a kola Trek Remedy 8 sériové
vyroby 61 850 K¢&. Soud uzaviel, ze zalovana jako provozovatelka ubytovaciho
zatizeni podle § 433 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz
jen ,,0b¢. zak.”), odpovida zalovanému za vzniklou $kodu na vnesenych vécech,
aniz by byly ve smyslu § 434 odst. 1 ob¢. zak. jinymi cennostmi, a zalob¢& proto,
véetné uplatnéného naroku na znale¢né ve vysi 7 200 K¢, opét vyhovel.

2.  Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani zalované rozsudkem ze dne
22.10.2015,¢.j.26 Co 203/2015-270, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
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tak, ze zalobu ohledné Casti pfislusenstvi zamitl, jinak jej potvrdil a rozhodl
o nahrad¢ nakladu fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zalovana odpovida podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. za vzniklou $kodu, nebot’
provozovani penzionu je provozni ¢innosti, s niz je zpravidla spojeno odkla-
dani sportovniho vybaveni, a v fizeni bylo prokazano, Ze dievéna uzamyka-
telna kilna na dvote objektu byla prostorem, ktery zalovana urcila pro ulozeni
kol, resp. jedna se o misto k ulozeni kol obvyklé. Soucasné se v pfipadé obou
jizdnich kol nejedna o cennost vzhledem k tomu, Ze Zalobce provozoval cyk-
loturistiku ve vysokohorské oblasti, a proto jeho vybaveni bylo na odpovi-
dajici technické urovni, s ¢imz koresponduje i jeho cena; nelze tedy dovodit,
ze by zalovana odpovidala za §kodu jen do vySe 5 000 K¢&. Odvolaci soud
neshledal, ze by odcizeni kol spoluzavinil Zzalobce svou neopatrnosti, protoze
zadosti o umisténi kol na pokoj zalovana nevyhovéla, a naopak sama odkazala
na uzamykatelnou kalnu.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz piipust-
nost dovozuje z § 237 o. s. f. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ,,ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu, kdy byla feSena pravni otazka, ktera je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné*. Odvolaci soud nespravné posoudil
pfedmétnou kulnu jako prostor k ukladani véci ubytovanych, nebot’ nikdy
nebyl oznacen jako ulozisté sportovniho nacini, slouzil pouze k uskladnéni
zahradniho natradi. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva také v tom, ze ob¢
odcizena kola méla byt podle § 434 odst. 1 ob¢. zak. posouzena jako jiné
cennosti a nahrada za $kodu proto méla byt limitovana ¢astkou 5 000 K¢. Je-
jich hodnota vyrazné piesahovala hodnotu véci obvykle odkladanych, protoze
zalobce neprovozoval obvyklou cykloturistiku a dany penzion neni soucasti
zadného sportovniho arealu ani se nespecializuje na ubytovani sportovnich
vyprav ¢i klubi. Ostatné svédci v fizeni shodné oznacovali kola za néco zcela
vyjimecného a ptirovnavali je k luxusnim automobilim. Také zalobce si mu-
sel byt védom jejich hodnoty a toho, ze vyZaduji zvySenou ochranu. Dovola-
telka s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4170/2010
tvrdi, Ze ubytovatel muze oc¢ekavat, ze host si odklada jen véci obvyklé, ni-
koli vyjimecné, a jestlize na takovou okolnost neni upozornén, nemuze nést
odpovédnost za skodu piesahujici stanoveny limit. Navrhuje proto, aby byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
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I11.
Ptipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. ),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a je pfipustné podle § 237
0. s. f., nebot’ hmotnépravni otdzka vymezeni ,,jiné cennosti* podle § 434 odst. 1
ob¢. zék. nebyla za danych skutkovych okolnosti v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud vyfteSena. Dovolani neni divodné.

Iv.
Divodnost dovolani

5.  Podle § 242 odst. 3 véta prvni o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze pie-
zkoumat jen z diivodt uplatnénych v dovolani.

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7.  Vzhledem k § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale téz jen ,,0. z.°), t€inného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavad-
nich pfedpisi, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale opét jen
,,0bC. zak.*), a podle nafizeni vlady €. 258/1995 Sb., kterym se provadi obcansky
zakonik, oba ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ jde o pravni poméry vznik-
1¢ pied 1. 1. 2014.

8.  Podle § 433 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. provozovatel poskytujici ubytovaci
sluzby odpovida za Skodu na vécech, které byly ubytovanymi fyzickymi osobami
nebo pro n¢ vneseny, ledaze by ke skodé¢ doslo i jinak.

9. Citované ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost (bez ohledu na
protipravnost a zavinéni) poskytovatell ubytovacich sluzeb (zpravidla na za-
klad¢é smlouvy o ubytovani podle § 754 a nasl. ob¢. zak.) a do oblasti ndhrady
Skody promita specificky rys tohoto druhu zavazkového vztahu spocivajici
v tom, Ze ubytovanému je v prostorach ubytovatele poskytovano piechodné
ubytovani, pfi némz nepochybné bude potfebovat umistit a zaroven i zabezpe-
¢it své osobni véci (pfipadné i po dobu své nepfitomnosti), jsou-li tzv. vnese-
ny. K umisténi véci ubytovaného slouzi jednak prostory pro ubytovani samot-
né, jednak prostory, které jsou k tomuto specialnimu ucelu vyhrazeny. Zatim-
co o misté samotného ubytovani nebude zpravidla pochyb, zakon nestanovi,
jak a kde maji byt prostory vyhrazené k ulozeni véci situovany a jak maji
byt vybaveny, a neni proto vylouceno, aby se nachazely i vné ubytovaciho
objektu. Zakon vsak tim, Ze pro oznaceni mista vyhrazeného k ulozeni véci
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uziva pojmu ,,prostory*, dava najevo, Ze musi jit o misto urcitym zptisobem
vydélené a od ostatniho okoli ohraniené. Cesky jazyk totiz vyrazu ,,prosto-
ra® (mnozné Cislo ,,prostory*) pouziva k oznaceni prostiedi, které je blize
definovano zpravidla ve vztahu k urcitému objektu a které je objemoveé vy-
mezeno vice ¢i méné pevnymi hranicemi, nejcastéji se tak oznacuji mistnosti
situované v nemovitostech. Pfi absenci zakonné definice nelze sice prostory
pro ulozeni véci omezit pouze na mistnosti nachazejici se uvnitf ubytova-
ciho objektu, ale pro naplnéni znaka prostor podle § 433 odst. 1 ob¢. zak.
je nezbytné, aby §lo o misto fyzicky oddélené od ostatniho okoli a nadané
jistou prostorovou integritou. Ostatné i pojem véci ,,vnesené¢* naznacuje, Ze
umisténi véci je charakterizovano presunem zvenci dovnitt, tedy do uritym
zplsobem uzavieného prostiedi.

10. V projednavané véci bylo zjisténo (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1
0. s. f. dovolacimu pfezkumu nepodléhaji), Ze neznamy pachatel odcizil dvé
jizdni kola, ktera Zzalobce pfi svém ubytovani v penzionu provozovaném zalo-
vanou umistil (vnesl) do uzamykatelné dfevéné kulny stojici na volné pfistup-
ném dvofe arealu, a to poté, co Zalovana nevyhovéla jeho zadosti o moznost
dat si kola pfimo do budovy penzionu a pro odlozeni kol mu urcila pravé toto
misto. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, ze pfedmétna kola byla zalob-
cem vnesena do prostor vyhrazenych Zalovanou k uloZeni véci, pfic¢emz tech-
nické ¢i organizacni nedostatky ve vybavenosti uréeného mista a v kvalité
jeho zabezpeceni pied moznosti vzniku Skody na vnesenych vécech nezbavuji
provozovatele ubytovaciho zatizeni pfisné objektivni odpovédnosti za Skodu
plynouci ze zakona (srov. obdobné rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 12. 1976, sp. zn. 2 Cz 42/76, publikovany pod ¢. 25/1978 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1048/2002, publikovany pod C 2155 v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,,Soubor*). Nelze
tedy prisvédéit dovolaci namitce, Ze odvolaci soud mél zohlednit, Ze penzion
nebyl pro odkladani kol dostate¢né zafizen a vybaven.

11. Podle § 434 odst. 1 ob¢. zak. za klenoty, penize a jiné cennosti se takto
odpovida jen do vySe stanovené provadécim ptredpisem. Byla-li vSak $koda na
téchto vécech zplsobena témi, ktefi v provozu pracuji, hradi se bez omezeni.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se bez omezeni hradi skoda i tehdy, jestlize
byly véci ptevzaty do Gischovy.

12. Podle § 1 natfizeni vlady €. 258/1995 Sb. za klenoty, penize a jiné cennosti
se odpovida jen do vyse 5 000 K¢&.

13. Navazujici upravou zakonodarce omezil rozsah poskytované nahrady
u tohoto pfisného typu objektivni odpovédnosti pii §kod¢ na klenotech a pe-
nézich ¢astkou 5 000 K¢ bez ohledu na jejich skute¢nou hodnotu. Vedle toho
zékon hovofii bez dalsiho upfesnéni i o ,,jinych cennostech®, a tento pojem je
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tak otevien vykladu. Pfifadil-li zakon k témto vécem i neurCity pojem jiné
cennosti, sledoval tim limitaci nahrady i ohledné jinych pfedméti, maji-li
vyjimecnou hodnotu a jsou svou povahou srovnatelné s klenoty ¢i penézi.
Ugelem je, aby zakaznici do provozoven nevnaseli &i zde neodkladali piili§
drahocenné pfedméty, ale aby je, pokud je jiz maji s sebou, provozovateli
predali do zvlastni Gschovy. Zaroven je tim chranén dany provozovatel, pro-
toze na ném jisté nelze pozadovat, aby predvidal neopatrné chovani svych za-
kaznikd a vzdy dokazal u¢inné predchazet vzniku $kody, za kterou odpovida
objektivné. Z tohoto divodu se pak zakonna limitace neuplatni nejen tehdy,
pokud by cennosti byly svéfeny do dostate¢né tischovy nebo pokud by Skodu
zpusobili pracovnici provozu, ale téz tehdy, jde-1i o véci, které nelze chapat
jako cennosti, ale spiSe jako véci za dané situace, v kontextu urcité provo-
zovny a jeho obvyklé klientely bézné. V tomto ohledu pak nelze automaticky
vychazet pouze z ¢astky 5 000 K¢, jak byla nastavena uz pfi pfijeti natizeni
vlady ¢. 258/1995 Sb. (na rozdil od vhodnéji pojaté limitace podle § 2948
odst. 1 0. z.), ale je nutno vzdy pfihlizet i ke konkrétnim okolnostem daného
pfipadu a zjistovat, zda cena dotéenych predmétu vyrazné piesahuje hodnotu
béznych véci obvykle vnasenych nebo odkladanych.

14. 'V odborné literatuie jsou za jiné cennosti oznaCovany vkladni knizky,
Seky, sménky, drahocenné kozichy, cenné starozitnosti, penize sbératelské hod-
noty, ptistroje vyjimeéné hodnoty apod. (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. I1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1263). Jde
tedy vétSinou o pfedméty, jejichz povaha i cena se vymyka pomérum bézné
ubytované osoby a které predstavuji vyjimecné nakladani s predméty ne zcela
obvykle vnasenymi do vyhrazenych prostor. V dosavadni rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu bylo spise jako krajni feSeni a vyjimecné za jinou cennost
povazovano osobni motorové vozidlo vyssi ceny, které bylo ve specifickych
pomérech zaparkovano na parkovisti ne zcela bézné piistupného (bez vozidla)
hotelu a jehoz klicky byly odlozeny ve sktifice hotelové sauny (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4170/2010, publikovany
v Souboru pod C 13349).

15. Posuzovany piipad neni s témito pfiméry srovnatelny. Jizdni kola byla vne-
sena do prostor ubytovaciho zafizeni v horském mésté, kde je v letni sezoén¢ zcela
bézné, Ze ubytovani hosté pouzivaji kola nejriznéjsiho charakteru a vybaveni.
Odcizena kola se pfes svou vyjime¢nou sestavu a vybavu a témér az profesional-
né sportovni uroven neblizi svou povahou typickym cennostem popsanym v li-
teratufe a nedosahuji ani vysokych hodnot lepsich motorovych vozidel. Zjisténa
cena zalobcovych kol sice nebyla zanedbatelna a ptesahovala hodnotu obvyklych
sportovnich (turistickych) jizdnich kol, avsak vysledna ¢astka za oba stroje neni
nepiiméfené vysoka vzhledem k charakteru kol a tomu, v jakém prostiedi byla
uzivana a posléze pii ubytovani vnesena do prostor k tomu vyhrazenych pro-
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vozovatelkou penzionu. Odvolaci soud tato kritéria normy s relativné neurcitou
hypotézou ohledné jiné cennosti zvazil, logicky, podrobné a vystizné zdivodnil,
pro¢ vzhledem ke v§em okolnostem povazuje predmétna jizdni kola za sportovni
vybaveni obvyklé pro dané misto, takze jeho zavér nelze povazovat za nepiimé-
feny a neopodstatnény.

16. Ze vsech téchto divodi je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti je z pohledu
uplatnénych dovolacich namitek spravné, Nejvyssi soud proto dovolani zalované
podle § 243b odst. 2 o. s. f. zamitl.
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.33

Nahrada za ztratu na vydélku, Dtchod starobni m

§ 447 obc. zak., § 81 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., § 6la odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb.

Narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
zanika invalidnimu duchodci dnem, kdy mu ze zakona vznikl narok na vy-
platu starobniho diichodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4066/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CDO.4066.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 8 Co 30/2016.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 10. 2015, &.j. 30 C
677/2011-166, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal po Zalované zaplaceni
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od
1.1.2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 122 088 K¢, od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
ve vys$i 106 596 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z téchto ¢astek od 23. 12.
2011 do zaplaceni a dale mési¢ni renty ve vysi 8 883 K¢ od 1. 1. 2012 nadale;
rozhodl, Ze zZadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vysel ze
zjisténi, ze v souvislosti s operaci, kterou zalobce podstoupil dne 16. 3. 1989
u pravni predchiidkyné zalované, doslo v disledku jejiho protipravniho jednani
k trvalému poskozeni zdravi zalobce, byla proto povinna platit zalobci ndhradu
za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti. Tato povinnost piesla
na zalovanou, za niz ji plnila vedlejsi ucastnice az do 1. 1. 2010, kdy Zalobci
vznikl ze zakona narok na vyplatu starobniho diichodu. Soud po pravni strance
uzaviel, Ze pfiznanim starobniho dichodu zaniklo zalobci pravo na nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii invalidite,
pficemz je nerozhodné, zda mu byl starobni diichod pfiznan na zakladé zadosti
¢i bez jeho zadosti. Dovodil rovnéz, ze pfiznanim naroku na starobni dichod
vzniklo Zalobci pravo na nahradu za ztratu na dichodu podle § 447a zakona
€. 40/1964 Sb. (dale téz jen ,,obc. zak.“), pro uspeésné uplatnéni takového naro-
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ku ale zalobce ani po piisluSeném pouceni neuvedl potiebna skutkova tvrzeni
a nenavrhl dukazy.

2. Kodvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 4.
2016, ¢. j. 8 Co 30/2016-208, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl,
ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnimi zavéry, Ze
za situace, kdy se zalobce stal poZivatelem starobniho dichodu, nema jiz narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a je nepodstat-
né, zda se tak stalo v disledku vlastni volby zalobce anebo na zakladé objektiv-
ni skutecnosti (zékonné transformace invalidniho dichodu na diichod starobni).
Svuj zavér opiel o fadu soudnich rozhodnuti (Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2015, sp. zn. 25 Cdo 1140/2012, ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1100/2000,
ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3258/2010, a Vrchniho soudu v Praze ze dne
6.9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94), a uzaviel, ze jakmile je poskozeny pfijemcem
starobniho dichodu, tak si své potieby vlastni praci nezajistuje a dochazi u néj
k takové zméné poméru, ktera zptisobuje, Ze jiz nema narok na nahradu za ztratu
na vydélku, ale pouze na nadhradu za pfipadnou ztratu na dichodu.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz piipustnost
dovozuje z § 237 o. s. . s tim, ze dovolanim napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a zavisi na vyteseni otazky hmotného prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, a to zda v rezi-
mu obcanského zakoniku Zalobci trva narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti i poté, co mu byl invalidni dichod automaticky,
tj. bez zadosti zalobce a proti jeho viili, transformovan na starobni diichod v sou-
ladu se zakonem ¢. 306/2008 Sb. Namita, Ze na rozdil od pracovnépravni Gpravy
obcansky zakonik zadny vékovy limit pro skonceni naroku na nahradu za ztratu
na vydélku nestanovi (jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2013, sp. zn. 25 Cdo 788/2012), a ze nebylo timyslem zakonodarce zménou ve-
fejnopravniho predpisu zasahnout do soukromého prava tak, ze fakticky zavede
i v rezimu ob¢anského zakoniku vékovy limit 65 let pro vyplatu tohoto naroku.
K citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu dovolatel uvadi, Ze v nich dovolaci
soud podminuje trvani naroku na nahradu ztraty na vydélku i subjektivnim prv-
kem v podobé¢ viile pozivatele diichodu, Ze jeho jedinym piijmem ma byt nadale
nikoli vydelek, nybrz starobni dichod. Navrhl, aby dovolaci soud napadené roz-
hodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

4.  Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze je povazuje za nepiipustné,
nebot’ navrzena otazka hmotného prava jiz byla v fadé rozhodnuti dovolaciho
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soudu feSena (napi. v rozsudku ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1100/2000),
a ze pravni divod, pro ktery doslo ke zméné druhu zdroje ptijmu zalobce, neni
vyznamny. Navic Zalobce mél prostor pro nevyuziti automatické premény in-
validniho diichodu na starobni diichod, kdyz mohl pozadat o zastaveni vyplaty
starobniho diichodu podle § 61a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. PIné¢ se ztotoznila
s odtivodnénim odvolaciho soudu a navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto ¢i za-
mitnuto a dovolateli ulozena povinnost k ndhradé naklad dovolaciho fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Dovolani je piipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ otazka, zda narok na na-
hradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité
trva i poté, kdy byl poskozenému invalidni dichod bez jeho zadosti a proti jeho
vuli zménén zakonem na diichod starobni, nebyla dovolacim soudem dosud vyte-
Sena. Dovolani neni dGvodné.

V.
Duvodnost dovolani

6.  Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze pie-
zkoumat jen z divodu uplatnénych v dovolani.

7.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. t.), které zalobce
uplatiiuje jako dovolaci divod, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc po-
soudil podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nesprav-
né aplikoval.

8.  Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, G¢in-
ného od 1. 1. 2014, posuzuje se véc podle dosavadnich piedpisi, tedy podle zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0b&. zak.*).

9. Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem
pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni s piipoctenim piipad-
ného invalidniho dichodu. Podle odstavce 2 nahrada za ztratu na vydélku spolu
s vydélkem poskozeného a s piipadnym invalidnim dichodem nebo ¢astecnym
invalidnim dichodem nesmi pfesahovat ¢astku stanovenou predpisy pracovniho
prava pro nahradu $kody pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani. Toto
omezeni neplati, byla-li Skoda zptisobena umysin¢; z divoda zvlastniho zietele
hodnych mize soud ur€it vyssi ¢astku nahrady téz tehdy, byla-1i $koda zptisobena
hrubou nedbalosti.
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Podle § 447a ob¢. zak. nahrada za ztratu na dichodu nalezi v ¢astce rovnajici se
rozdilu mezi vysi dichodu, na ktery poskozenému vznikl narok, a vysi diichodu,
na ktery by mu vznikl narok, jestlize by do primérného mési¢niho vydélku, z né-
hoz byl vyméfen dichod, byla zahrnuta nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti, kterou fyzicka osoba pobirala v obdobi rozhodném pro
vyméfeni dichodu.

Podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2010, narok na invalidni diichod zaniké dnem, kterym jeho po-
zivatel dosahl véku 65 let; timto dnem vznika tomuto pozivateli narok na starobni
dichod.

Podle ¢l. IT bodu 5. véty prvvni piechodna ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dosahl-li pozivatel plného
invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu véku 65 let pied 1. 1. 2010, za-
nika narok na tento diichod dnem 1. 1. 2010; timto dnem vznika tomuto pozivateli
narok na starobni diichod, a to ve vysi, v jaké mu nalezel dosavadni dichod.
Podle § 81 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni, ve znéni ucinném od 1. 1. 2010, fizeni o pfeméné invalidniho dichodu
na starobni diichod se zahajuje z moci Giedni.

10. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uzna-
ni invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) je jednim z narokt na nahradu Skody z od-
povédnosti za Skodu na zdravi. Ke ztraté na vydélku dochazi proto, ze pracovni
schopnost poskozeného byla nasledkem Gujmy na zdravi snizena (omezena) nebo
zanikla, a i¢elem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout pfiméiené od-
$kodnéni tomu, kdo neni schopen pro své zdravotni postiZeni, zplisobené Gjmou
na zdravi, dosahovat takového vydélku, jaky mél pied poskozenim. Skoda spogi-
vajici ve ztraté na vydélku je tedy majetkovou Gjmou, ktera se stanovi ve vysi roz-
dilu mezi vydélkem poskozeného pied vznikem $kody a vydélkem po poskozeni,
k némuz je tieba pripocitat piipadny invalidni nebo ¢astecny invalidni dichod
poskytovany z téhoz divodu; timto zpisobem je vyjadieno snizeni (omezeni)
nebo ztrata pracovni zpisobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro
nasledky Gjmy na zdravi stejného vydélku jako piedtim.

11. Rozhodne-li se poskozeny vyuzit moznosti odejit do dichodu a na zakla-
dé jeho zadosti je mu starobni dichod (pfipadné mimoiadny starobni dichod)
pfiznan, pak z toho také vyplyva, ze dal§im zdrojem jeho piijmu jiz nebude vy-
délek, pripadné castky ¢i davky, které jej nahrazuji, ale ptiznany dtchod; duvo-
dy, pro které se poskozeny rozhodl, Ze pozada o starobni dichod (mimotadny
starobni dichod), jsou pfitom nerozhodné. Neni-li zdrojem piijmt pracovnika
vydeélek ¢i davky jej nahrazujici, ale pfiznany dichod, pak zde také neni dtvod
k poskytovani nahrady za ztratu na vydélku; divod k poskytovani nahrady za
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ztratu na vydélku (sniZeni nebo ztrata pracovni zpusobilosti poSkozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky Gjmy na zdravi stejného vydélku jako pred
poskozenim) pfiznanim starobniho dichodu poskozenému odpadl (srov. rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94, publikovany
pod ¢. 35/1996 Sb. rozh. ob¢.).

12. Pozivatel starobniho diichodu tedy narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity)
podle § 447 ob¢. zak. nema a od okamziku vzniku naroku na vyplatu starobniho
dichodu je v ob¢anskopravnich vztazich opravnén pozadovat pouze piipadnou
nahradu za ztratu na dichodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1100/2000, nebo ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3258/2010).
Tato rozhodnuti zohlednovala skutecnost, ze splnéni pfedpokladi pro vznik naro-
ku na starobni diichod (mimotadny starobni diichod) samo o sobé neznamenalo
zanik naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti;
i po splnéni téchto predpokladii totiz poskozeny nemél pravni povinnost pozadat
o pfiznani starobniho dichodu, nybrz zalezelo na jeho rozhodnuti, zda o tako-
vou davku skuteéné pozada (§ 94 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 110/1990 Sb., ¢. 180/1990 Sb. a ¢. 231/1990 Sb.
rozhodny pro posouzeni naroki fesenych v citovanych rozhodnutich). Narok na
davku diichodového zabezpeceni a socialni péce vznikal dnem splnéni podminek
stanovenych prislusnym zakonem, popiipadé provadécimi predpisy; narok na vy-
platu davky vznikal splnénim podminek stanovenych pro vznik naroku na davku
ana jeji vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni davky (duchodu).
13. Zakon¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni t¢inném do 31. 12.
2009, v § 54 odst. 1 a 2 upravoval vznik naroku na starobni diichod a jeho vyplatu
obdobng, tedy nezbytnou podminkou jeho vyplaty bylo podani zadosti (ostat-
né je tomu tak dosud pouze s niZze uvedenou vyjimkou). Zakon ¢. 306/2008 Sb.,
kterym byl s Gi¢innosti od 1. 1. 2010 zakon ¢. 155/1995 Sb. novelizovan, doplnil
nové ustanoveni § 61a, které stanovi limit (vékovou hranici 65 let), do né¢hoz je
mozno poskytovat invalidni diichod, a zavadi zakonné transformovani invalidni-
ho dichodu na duchod starobni. Soucasné § 81 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2010,
zakotvuje provedeni zakonné premény invalidniho na starobni dichod z Giedni
povinnosti. Tato zména neni zavisla na vuli pozivatele invalidniho dichodu, do-
jde k ni ze zakona a je realizovana z ufedni povinnosti. Od 1. 1. 2010 tedy plati,
ze dnem, kterym pozivatel invalidniho diichodu dosahl veéku 65 let, zanika mu na
tento diichod narok a soucasné mu vznika narok na dichod starobni.

14. Tato situace nastala i v ptipadé¢ zalobce, ktery byl pozivatelem invalidniho
dichodu a v dasledku prechodnych ustanoveni (¢l. IT bodu 5. véta prva zakona
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist) mu k 1. 1. 2010 zanikl narok na invalidni dichod
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(ve v€ku jeho 66 let) a soucasné mu vznikl narok na starobni dichod ve vysi,
v jaké mu nalezel dosavadni invalidni duchod.

15. Ze zakona tedy doslo k situaci, ze dal§im zdrojem jeho piijmu jiz nebude
vydeélek, piipadné ¢astky ¢i davky, které jej nahrazuji, ale pfiznany starobni di-
chod. Neni-li zdrojem piijmt zalobce davka nahrazujici jeho vydélek (invalidni
dichod), odpadl divod k poskytovani nahrady za ztratu na vydélku a nic na tom
neméni skute¢nost, Ze se tak stalo nezavisle na vuli zalobce. Dovolatel namital,
ze umyslem zakonodarce nebylo zménou vetejnopravniho piedpisu zasahnout do
soukromého prava faktickym zavedenim vékového limitu pro poskytovani od-
Skodnéni. V této souvislosti je na misté pfipomenout divodovou zpravu k zakonu
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
V ni se uvadi, ze zakladni dichodové pojisténi predpoklada soustavnou vydé-
le¢nou ¢innost pojisténct do dosazeni uréitého véku, a to z divodu, Ze nejen
zdravotni stav, ale 1 znalosti, schopnosti a dovednosti osob do uré¢itého véku jsou
na takové urovni, Ze vét$iné pojisténcti umoziuji soustavnou vydélecnou ¢innost,
ktera je zdrojem jejich piijmu. Po dosazeni veéku 65 let se pak jiz neptedpoklada
jako hromadny jev soustavna vydéle¢na ¢innost ani u ,,neinvalidnich® pojistén-
cl. Z hlediska zdravotniho stavu, vydélecné schopnosti a schopnosti pracovniho
zaclenéni se po dosazeni véku 65 let situace u osob ,,neinvalidnich® a plné in-
validnich zpravidla jiz vyrovnava, nebot’ ve vztahu k vydéleéné ¢innosti maji
obdobna omezeni, vyplyvajici jak z véku, tak ze zdravotniho stavu. Jediny rozdil
je pak v dob¢ vzniku tohoto stavu (situace); u ,,invalidnich* osob vznikl tento stav
(situace) pfed splnénim podminek naroku na starobni diichod. Vétsina zahranic-
nich dichodovych systému tuto situaci vyfesila, kdyz na zakladé zakonné upravy
dochazi k ,,automatické® transformaci invalidniho diichodu na dichod starobni.
Dosavadni pravni Gprava vedla k tomu, Ze i osoby starsi jsou pozivateli plnych
invalidnich dichodu, a to az do konce svého zivota. Navrhovana pravni Gprava,
ktera je v souladu s principy fyziologického starnuti, tuto nezadouci situaci fesi,
a to bez vlivu na socialni jistotu ob¢ant, ktefi budou zabezpeceni dichodem sta-
robnim (starobni diichod bude ptiznan nejméné ve vysi dosud vyplaceného plné-
ho invalidniho dichodu); ptitom nebude dotéeno jejich pravo pozadat o pfiznani
starobniho duchodu podle pfislusné pravni apravy. Z textu divodové zpravy jas-
né vyplyva zamér zakonodarce omezit poskytovani invalidniho dichodu pouze
na dobu, kdy nahrazuje soustavnou vydéle¢nou ¢innost pojisténce, coz korespon-
duje s odskodnénim ztraty na vydélku.

16. I kdyz obéansky zakonik neurcuje dobu, po kterou se poskytuje nahrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nebot’ nelimituje existen-
ci naroku vé€kem ani jinymi okolnostmi, nelze mit za to, ze uzakonéni piemény
invalidniho dichodu na diichod starobni k dosazeni véku 65 let, je v rozporu se
smyslem odskodnéni ztrty na vydélku zakotvené v ob&anském zakoniku. Uge-
lem institutu nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
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(pfi uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) je reparovat Gjmu odvijejici se
od ztraty pracovni zpusobilosti poskozeného, kdy odskodnéni nalezi po dobu,
po kterou ztrata pracovni zpUsobilosti brani poskozenému, aby si piijmy k tGhra-
d¢ svych potieb opatioval vlastni praci. Avsak za situace, kdy po dosazeni véku
65 let je plné pracovni zaclenéni (nejen z hlediska zdravotniho stavu, ale i schop-
nosti soustavné vydéle¢né ¢innosti) spiSe vyjimkou i u osob, které nejsou poziva-
teli invalidniho diichodu, neni stanoveny limit v rozporu s imyslem zakonodarce
odskodnit ztratu na vydélku zptisobenou ztratou pracovni zpusobilosti v disledku
Skodné udalosti.

17. Ze vSech téchto dtivodi dospél dovolaci soud k zavéru, Zze odvolaci soud zce-
la spravné dovodil, Ze vznikem naroku na vyplatu starobniho dichodu podle § 61a
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2010, zanika invalidnimu dichodci narok na nahradu za ztratu na vydélku po skon-
¢eni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity).

18. Obdobné je problém odskodnéni ztraty na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti pii zakonné preméné invalidniho diichodu na dichod starobni fesen
napt. na Slovensku, kde byla zavedena zakonem ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni s t¢innosti od 1. 1. 2005, a soudni rozhodnuti vychazeji ze zavéru, ze za-
konnou zménou invalidniho na starobni dichod zanika narok na vyplatu nahrady
za ztratu na vydélku a vznika narok na nahradu za ztratu na dichodu (rozsudek
Krajského soudu v Banské Bystrici z 19. 10. 2006, sp. zn. 12 Co 195/2006).

19. Poukaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn.
25 Cdo 788/2012, neni piiléhavy, nebot ten fesi otazku, zda trva narok na nahra-
du za ztratu na vydélku v ptipadé pracovniho poméru na dobu uréitou za zcela
jiného skutkového stavu nez v dané véci (navic v obdobi, jez predchazi G¢innosti
novely zakona o dichodovém pojisténi, jiz byla zavedena zakonna transformace
invalidniho diichodu na diichod starobni). V tomto rozhodnuti sice dovolaci soud
podotyka, ze obCansky zakonik neomezuje narok pouze na dobu trvani pracov-
niho poméru ¢i jej nelimituje vékem, avSak soucasné uvadi, ze narok trva, dokud
nenastane zména pomért na strané poskozeného. Rozhodnuti v projednavané
véci ale stoji na zavéru, ze k takové zméné pomért u zalobce doslo (byt nikoli
z jeho vile, ale ze zakona).

20. Z téchto duvodu je zfejmé, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je
z pohledu uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravné, a Nejvyssi soud proto
dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.34

Nahrada nemajetkové ujmy (o. z.)
§ 3079 odst. 2 0. z., § 2958 0. z.

Okolnost, Ze Skudce, ktery poskozenému zpusobil ijmu na zdravi pied
1. lednem 2014, byl za toto jednani pravomocné odsouzen v trestnim Fize-
ni, nezaklada sama o sobé mimoradny diivod zvlastniho zietele hodny, pro
ktery by poskozenému méla byt priznana nahrada nemajetkové ijmy podle
zakona ¢. 89/2012 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.1965.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 12. 2015, sp. zn. 55 Co 417/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 26. 8.2015, ¢. j. 28 C 21/2013-
-147, ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobci 204 000 K¢, zalobu co do ¢astky
2 214 000 K¢ zamitl a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni. Vysel ze zjisténi, ze za-
lovany napadl dne 8. 11. 2010 zalobce dvéma tdery pésti do hlavy a zptsobil mu
poskozeni levého oka, posttraumatickou stresovou poruchu a posléze i trvalou
zménu osobnostni struktury. Zalovany na zakladé ¢aste¢ného rozsudku pro uzné-
ni obvodniho soudu, ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 28 C 21/2013-60, zaplatil zalobci
57 632 K¢ na ndhradé za ztratu na vydélku a 102 000 K¢ za ztizeni spolecenského
uplatnéni (dale téz jen ,,ZSU*). Zalobce nasledné zalobu rozsifil a pozadoval zvy-
Seni nahrady za ZSU na celkovou ¢astku 2 418 000 K¢, ktera by odpovidala za-
sadam slusnosti podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»0. Z.°). Soud prvniho stupné postupoval podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*), nebot’ k ijme na zdravi doslo za uc€innosti tohoto
zakona a nebyly splnény mimoiadné diivody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 3079 odst. 2 o. z., které by odivodnovaly aplikaci obcanského zakoniku ucin-
ného od 1. 1. 2014. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 759/2005, soud prvniho stupné shledal, Ze v posuzovaném piipadé
jsou dany okolnosti pro mimotadné zvySeni nahrady za ZSU ve smyslu § 7 odst. 3
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vyhlasky 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
(dale téz jen ,,vyhlaska™). Vzal v ivahu, Ze Zalobce utrpél uraz v mladém véku
(33 let) a pied Grazem byl aktivni v soukromém i pracovnim Zivoté (pracoval jako
barman a vénoval se sportim); nyni je v podstatné ¢asti spoleCenského zivota
omezen. Pfiméfené je tedy zvyseni o dvojnasobek zakladniho ohodnoceni néhra-
dy za ZSU, tj. 0 204 000 K¢&.

2. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 55 Co 417/2015-165, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci dalSich 196 500 K¢, ve
zbyvajicim rozsahu jej potvrdil a ve vyrocich o nadhradé nakladu fizeni roz-
sudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci
soud vylozil pfechodné ustanoveni § 3079 odst. 2 o. z. tak, Ze pouziti § 444
odst. 1 ob¢. zak. a vyhlasky v posuzovaném ptipad¢ neni v rozporu s dobrymi
mravy a nevede ke krutosti a bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni ve
smyslu § 2 odst. 3 o. z. Upfesnil skutkové zavéry soudu prvniho stupné tak,
ze ztizeni spoleCenského uplatnéni Zalobce spociva v poruse visu levého oka
a posttraumatické stresové poruse, ktera se projevila zménami v jeho osob-
nostni struktufe; v navaznosti na to ¢ini podle Iékafskych posudku celkové
zékladni hodnoceni ZSU 3.350 boda, tedy 402 000 K¢. Odvolaci soud odmitl
namitky zalobce, ze u né&j doslo nasledkem zranéni k pferuseni spolecenskych
kontaktli a omezeni v uzivani hromadné dopravy, nebot’ tato tvrzeni nebyla
uplatnéna v koncentra¢ni lhuté. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stup-
né, ze jsou dany podminky pro mimotadné zvySeni nahrady za ZSU, acko-
li zapojeni zalobce do Zivotnich aktivit v dobé pfed vznikem $kody hodnotil
jako prumérné a jeho spolecenské uplatnéni neni zasadné ztizeno ve srovna-
ni s obdobnymi piipady. Zalobce neni omezen ve vykonu dosavadni prace
a nedoslo k vyznamnéj$imu zasahu do jeho partnerského zivota. Vzal v uva-
hu vysi nahrady v obdobnych pfipadech a v posuzovaném piipadé zohlednil
skutecnost, Ze zalobce utrpél zranéni v mlad$im véku, a proto se bude muset
s nasledkem potykat delsi dobu, bude se pfitom muset vzdat nékterych svych
koni¢ku a spoleCenskych aktivit. Odmitl, ze by divodem pro zvyseni nahrady
za ZSU meéla byt okolnost, Ze ke Skodé na zdravi doslo trestnym ¢inem; uce-
lem od$kodnéni je reparace nasledki. S ohledem na uvedené okolnosti daného
pripadu odvolaci soud povazoval za spravedlivé celkové odskodnéni ZSU ve
vys$i 502 500 K¢. To odpovida zakladni bodové hodnoté nahrady (402 000 K¢)
pfi mimofadném zvysSeni o 25 %. Po odeéteni nahrady za ZSU jiz pifiznané
¢asteénym rozsudkem pro uznani ze dne 26. 3. 2014 (106 000 K¢) a nahrady
priznané rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2015 (204 000 K¢) tak
ma Zalovany zalobci zaplatit dalSich 196 500 K¢.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na otdzce hmotného prava, ktera
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfesena, resp. ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak. Dovolatel namitd, ze odSkodnéni ZSU podle vyhlasky
neodpovida zasadam slusnosti ve smyslu § 2958 o. z., proto jsou ddny mimorad-
né okolnosti pro pfiznani ndhrady podle nové upravy. K ujme doslo spolecensky
odsouzenihodnym zptsobem, nebot’ se jednalo o brachidlni tok zalovaného,
ktery zalobce zdkeiné napadl zezadu v no¢nich hodinach a dvéma tdery pésti do
hlavy mu zptisobil zranéni. Zalobce spatiuje mimoiadné ditvody hodné zvlastni-
ho zretele jednak ve zptsobu a okolnostech zptisobeni tjmy, tak i v okolnostech
zminénych vyslovné v § 2 odst. 3 0. z. Ma za to, ze dosavadni Uprava nahrady
nemajetkové Gjmy, tj. do 1. 1. 2014, byla v rozporu s dobrymi mravy, a proto za-
konodarce pfistoupil k novému pojeti. Namita, ze soudy mely postupovat podle
Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, ktera byla
pfijata a publikovana pod €. 63/2014 Sb. rozh. ob¢. Vyse nadhrady by pak méla byt
podle této Metodiky vyssi nez nahrada podle vyhlasky. Navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujici ¢asti vyroku o véci samé zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — tcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a je pfipustné podle
§ 237 o.s. T., nebot’ otdzka vymezeni divodt zvlastniho zfetele hodnych ve smys-
lu prechodného ustanoveni § 3079 odst. 2 o. z., které by odtivodnovaly aplikaci
zéakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, na piipady nahrady nemajetkové ujmy
na zdravi ze Skodnych udalosti pied 1. 1. 2014, nebyla dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu feSena. Dovolani neni diivodné.

Iv.
Divodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. t.), které dovolatel
uplatiuje jako dovolaci divod, miize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posou-
dil podle nespravného pravniho ptredpisu, nebo ze spravné pouzity pravni piedpis
nespravné vylozil, ptipadn¢ jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

506



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 307

6.  Dovolatel napada pravni zavér (vymezenim dovolaciho diivodu je Nejvyssi
soud vazan), ze jeho narok na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni v da-
sledku fyzického napadeni zalovanym dne 8. 11. 2010 je tfeba posuzovat podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, véetné vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ne-
bot’ okolnosti ptipadu napliuji podminky pfechodného ustanoveni pro pouziti
zakona ¢. 89/2012 Sb.

7.  Podle § 3079 odst. 1 0. z. pravo na nahradu $kody vzniklé porusenim povin-
nosti stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo pifede dnem nabyti a¢innosti
tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich ptredpisu. Podle odstav-
ce 2 tohoto ustanoveni, nerozhodl-li soud ke dni nabyti G¢innosti tohoto zako-
na o nadhradé skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy,
k némuz doslo pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, mize na navrh posko-
zeného ¢loveka, jsou-li pro to mimoiadné divody hodné zvlastniho zietele (§ 2
odst. 3), pfiznat poskozenému i nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona.
Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné
lidské citéni.

Podle § 2957 o. z. zpusob a vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt urceny
tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou timysIné
zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zptisobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim
zavislosti poskozeného na $kidci, nasobenim U¢inkd zasahu jeho uvadénim ve
vetejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné
diavody. Vezme se rovnéz v iivahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vaz-
ného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala.
8.  Pro aplikaci pfechodného ustanoveni obsazeného v § 3079 odst. 1 0. z. neni
rozhodujici okamzik vzniku Skody (4jmy), nybrz je toto ¢asové pravidlo spojeno
s okamzikem $kodné udalosti, tj. zde pravé s porusenim zakona. Prvni podmin-
kou pro pouziti pozd&jsiho piedpisu podle pfechodného ustanoveni § 3079 odst. 2
0. z. je, Zze soud nerozhodl (minéno pravomocné) o nahrad¢ skody ke dni nabyti
ucinnosti zékona ¢. 89/2012 Sb., tj. 1. 1. 2014. Druhou podminkou je navrh po-
Skozeného, aby byla pfiznana i nahrada nemajetkové jmy podle o. z. Ob¢ tyto
podminky byly v dané véci splnény, nebot’ zalobce takovy navrh uéinil v podani,
v dob¢ nabyti t¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. skonceno.

9. Tteti podminkou je existence mimofadnych divodi hodnych zvlastni-
ho zfetele, kdy setrvani na dosavadni Gpravé by ve vysledku znamenalo rozpor
s dobrymi mravy vedouci ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lid-
ské citéni. Divodova zprava k této ponékud expresivné vyznivajici dikci ptiklad-
mo uvadi piipady, kdy sktidce zpusobil skodu imysIné z touhy nicit, ublizit nebo
z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné. Za zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku lze
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povazovat takovou pohnutku, kterd je v piikrém rozporu s moralkou obcanské
spole¢nosti a svéd¢i zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném
sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym hodnotam, zejména k lidské-
mu Zivotu (SAMAL P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 731 s.).

10. Dovolatel tyto divody spatiuje ve zpisobu a okolnostech zpisobeni ujmy.
Zalovany jej zezadu napadl, dvéma tdery pésti mu poranil oko a za toto jednani
byl uznan vinnym tmyslnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi; timto rozsudkem
je civilni soud vazan ve smyslu § 135 o. s. . Ackoliv neni pochyb o protiprav-
nosti a spoleensky odsouzenihodném charakteru po¢inani zalovaného, nelze to
povazovat za mimoradny duvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 3079 o. z.,
jak uvadi dovolatel. Protipravnost je znakem kazdého trestného ¢inu a vzhledem
k tomu, Ze trestny ¢in je vzdy jednani spolecensky skodlivé, bude v kazdém pfi-
pade i spolecensky odsouzenihodné. Na druhou stranu ne kazdy ptipad, kdy Gjma
byla zpiisobena trestnym ¢inem, 1ze povazovat bez dalsiho za mimotadny divod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 3079 o. z.

11. Uprava u¢inna od 1. 1. 2014, jejihoz pouziti se Zalobce dovolava, fadi
v § 2957 o. z. mezi kritéria, k nimz ma soud piihlédnout pfi stanoveni vyse na-
hrady za nemajetkovou ujmu, kromé jiného i timysl na strané $kidce, a to za
predpokladu, Ze tato forma zavinéni piedstavuje okolnosti zvlastniho zfetele hod-
né. Predchozi pravni prava pfi stanoveni vyse nahrady formu zavinéni skidce
v potaz nebrala. Aby vSak z tohoto rozdilu bylo mozno vyvodit divod pro vice-
méné retroaktivni pouziti pozdéjsiho piedpisu, musely by byt splnény podminky
formulované v citovaném piechodném ustanoveni vykladané v souvislosti s dikei
§ 2 odst. 3 0. z. Zatimco vSak pro aplikaci § 2957 o. z. zakon vyzaduje, aby $lo
o okolnosti zvlastniho zfetele hodné, pfechodné ustanoveni je postaveno na jesté
vy$§i mife vyjimec¢nosti s dirazem na mimofadnost divoda hodnych zvlastniho
zietele. Odvolaci soud se véci zabyval i z tohoto hlediska a dospél ke spravnému
pravnimu nazoru, ze se zde o takovy pfipad nejedna. Ze zjisténého skutkového
stavu véci se nepodava zvlastni motivace jednani zalovaného ani specificky po-
jaté pohnutky, ktery by svéd¢ily o zvlast zavrzenihodném provedeni ¢i divodech
jeho trestné Cinnosti. Na tomto zaklade 1ze uzaviit, ze vyklad a uziti pfedchoziho
pravniho pfedpisu v posuzovaném piipad¢é neni v rozporu s dobrymi mravy ani
nevede ke krutosti a bezohlednosti urazejici obyc¢ejné lidské citéni, nebot i pravni
uprava G¢inna do 31. 12. 2013 umoznovala spravedlivou nahradu za ZSU postu-
pem podle § 444 odst. 1, 2 ob¢. zak. a provadéci vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

12. Tento zavér Cini dovolaci soud pii védomi kritiky bodového systému od-
Skodnéni nemajetkovych Gjem na zdravi podle podzakonného piredpisu, kterou
vyslovil Ustavni soud v pracovnépravnim sporu v odiivodnéni nalezu ze dne
16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15. 1 v nyni projednavané véci byl sice pouzit
vyhlaskovy systém, ovSem zpusobem, ktery nevyvolava pochyby o jeho vhod-
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nosti, nebot’ odvolaci soud s jeho pomoci provedl objektivizaci obtizi poskoze-
ného a neopomenul takto zjisténou ¢astku podrobit Gpraveé a individualizoval (¢i
personalizoval) ji odpovidajicim zptsobem s pfihlédnutim ke konkrétnim po-
mérum poskozeného, ¢imz dospél k odivodnéné a proporcionalni vysi nahrady
srovnatelné s piipady podobného charakteru (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2938/2016, ¢i ze dne 28. 7. 2016, sp. zn.
25 Cdo 2912/2015). Takovy pfistup jako tstavné konformni ostatné akceptoval
Ustavni soud napiiklad i v usneseni ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. I. US 1162/15.
13. Podle § 3 této vyhlasky se odSskodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni ur-
¢ovalo podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v prilohach ¢. 2 a 4 této
vyhlasky, a to za nasledky $kody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji proka-
zateln€ nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, zejmé-
na na uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych potieb, véetné vykonu dosa-
vadniho povolani nebo piipravy na povolani, dal§iho vzdélani a moznosti uplatnit
se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku $kody na zdravi. OdSkodnéni ztiZzeni spolecenského
uplatnéni musi byt pfiméfené povaze nasledku a jejich predpokladanému vyvoji,
a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté
a ve spole¢nosti. V ptipadech, kdy $koda na zdravi vedla ke zvlast tézkym nasled-
kam, se bodové ohodnoceni podle vyhlasky zvysilo nejvyse o 50 %. Zvlast tézky-
mi nasledky se rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné
méni uplatnéni v Zivoté anebo znemoziuji dalsi uplatnéni v Zivoté, a to s ohledem
na vek poskozeného i jeho piedpokladané uplatnéni v zivoté. Bodové ohodnoceni
v konkrétnim piipadé provadel Iékar v 1ékaiském posudku, piicemz hodnota jed-
noho bodu byla 120 K¢&. Tento Iékaf rozhodoval i o pfipadném navyseni podle § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky v ptipad¢ zvlast tézkych nasledki.

14. Zaroven vyhlaska davala v § 7 odst. 3 moznost ve zvlast’ vyjimecnych
piipadech hodnych mimotadného zietele, aby soud odSkodnéni zvysil, pficemz
bylo na ném, aby v kazdém jednotlivém ptipad¢é uvazil, jaké zvyseni nahrady
za ztizeni spoleenského uplatnéni je v konkrétnim piipade ,,pfiméiené. Toto
zvySeni nebylo nikterak zavislé na zvyseni podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky.
Soud tak mohl nahradu za ZSU zvysit i v pfipadech, kdy 1ékat neshledal zvlast
tézké nasledky skody na zdravi. Zvyseni pfichazelo v Givahu jen vyjimeéné v pii-
padech hodnych mimotadného zietele, kdy kulturni, sportovni ¢i jiné zapojeni
poskozeného pred Grazem bylo na vysoké Grovni a mimotadné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne z 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, uveiejnény pod
¢. 10/1992 Sb. rozh. ob¢.). Pro jeho vysi bylo rozhodujici porovnani trovné kul-
turnich, sportovnich ¢i jinych aktivit poskozeného v dobé pied vznikem skody
s jeho moznostmi v dob& po zranéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3147/2005). Navic, jak uved] Ustavni soud, za situa-
ce, kdy soud dojde k zavéru, ze aplikace dané vyhlasky by v konkrétnim pfipadé
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byla v rozporu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, neaplikuje ji, ale pouZije
pouze ustanoveni zdkona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
I11. US 350/03; nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05).
V ramci piedchozi pravni upravy tak mély soudy dostatek moznosti, jak odstranit
ptipadny rozpor vyse nahrady, ur¢ené podle vyhlasky, s dobrymi mravy. Nelze
vy, jak uvadi dovolatel.

15. Jestlize Ize dovodit, ze odvolaci soud respektoval zakladni vychodiska
pravni Gpravy nahrady nemajetkové ujmy podle § 444 odst. 1 ob¢. zék., zvazil
vSechny relevantni okolnosti, své zavéry podrobné a presvédcivé oduvodnil i ve
srovnani s jinymi obdobnymi ptipady, které jiz byly soudy feSeny, neni nahrada
za ZSU v celkové vysi 502 500 K¢ neptiméfené nizka ve vztahu k rozsahu, v ja-
kém jsou omezeny ¢i ztizeny moznosti zalobce pro dalsi uplatnéni v zivoté a ve
spolec¢nosti, jestlize zahrnuje i zohlednéni jeho véku, a v porovnani s jinymi pfi-
pady, kdy trvala ztrata dosavadnich moznosti poskozeného je rozsahla a vyrazna,
odpovida i principu proporcionality. Zavér odvolaciho soudu, Ze vzhledem ke
konkrétnim okolnostem nejsou dany divody pro pozadované zvySeni nahrady,
lze povaZovat za spravny, a to predev§im s ohledem na pfiznanou vysi nahra-
dy v jinych srovnatelnych piipadech (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1279/2005, a ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo
864/2010).

16. Opodstatnény neni ani pozadavek dovolatele, aby vySe nahrady byla sta-
novena podle § 2958 o. z., resp. podle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové jmy na zdravi (€. 63/2014 Sb. rozh. ob¢.). Tato pomicka, kterou
si vytvorily soudy k rozumné aplikaci § 2958 o. z., ma byt naplnénim zakonného
principu slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavku legitimniho o¢ekavani
podle § 13 o. z. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo
1791/2016), neplyne z ni vSak automaticky, Ze by pfinasela vzdy podstatné vyssi
nahradu neZ piedchozi Gprava. Pouhy odkaz na Metodiku, aniz by byl podlozen
konkrétnim vysledkem zkoumani omezeni funk¢nich schopnosti poskozeného,
také nemuze zalozit divod pro aplikaci pozdé€jsiho predpisu na pravni vztahy
vzniklé pted jeho G¢innosti.

17. Ze vSech téchto divodu je ziejmé, ze vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem projednavané véci nevede pouziti ¢i vyklad dosavadnich pfedpist
k nemravnym dasledktim ani se nedotyka obvyklého lidského piistupu k obétem
trestné ¢innosti, natoz pak zptusobem natolik krutym ¢i bezohledné urazlivym,
aby byly naplnény podminky pro aplikaci pfechodného ustanoveni § 3079 odst. 2
0. z. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného
dovolaciho diivodu spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobee podle § 243b
odst. 2 o. s. f. zamitl.
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C€.35

Akciova spolecnost, Piedstavenstvo, Pracovnépravni vztahy,

Neplatnost pravniho tkonu

§ 66 odst. 2 obch. zak., § 66 odst. 3 obch. zak., § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
§ 39 ob¢. zak.

Clen statutirniho organu obchodni korporace a tato obchodni korporace se
mohou odchylit od pravidla vyjadieného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak.
(podle kterého se jejich vztah Fidi prfimérené ustanovenimi o mandatni
smlouvé) i tak, Ze si pro sviij vztah ujednaji rezim zakoniku prace.

Takové ujednani (jde-li o vykon ¢innosti spadajicich do piisobnosti statutar-
niho organu) nedini jejich vztah pracovnépravnim; i nadale ptijde o vztah
obchodnépravni, ktery se fidi obchodnim ziakonikem a dale — v disledku
smluvniho ujednani — témi (v ivahu piichazejicimi) ustanovenimi zakoniku
prace, jejichZ pouZiti nebrani kogentni pravni normy upravujici (predevsim)
postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s ob-
chodni korporaci.

Spor z manazZerské smlouvy, uzavirené mezi ¢lenem piredstavenstva akciové
spole¢nosti a touto akciovou spolecnosti, jejimz predmétem je uprava vza-
jemného vztahu pri plnéni ¢innosti spadajicich do pusobnosti pi‘edstaven-
stva, je sporem mezi obchodni spolecnosti a ¢lenem jejiho statutiarniho or-
ganu, tykajicim se vykonu funkce statutiarniho organu, k jehoZ projednani
a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 9 odst. 3
pism. h) o. s. I., ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013].

(Rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:31.CD0.4831.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 47 Co 310/2016, a rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 19 C 142/2011, a vec postoupil Kraj-
skému soudu v Hradci Kralové jako soudu vecné prislusnému.
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L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 19 C
142/2011-370, zastavil fizeni v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni za-
konného troku z prodleni z ¢astky 2 374 157 K¢ za dobu od 26. 10. 2011 do
5.12.2011 (vyrok I.), zamitl zalobu o zaplaceni 2 374 157 K¢ spolu se zdkonnym
urokem z prodleni za dobu od 6. 12. 2011 do zaplaceni (vyrok I1.) a rozhodl o na-
kladech tizeni (vyroky III. az V.).

2. Jde pfitom o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz
rozsudek ze dne 16. 12. 2013, €. . 19 C 142/2011-158, ve znéni rozsudku ze dne
14.1.2014, ¢.j. 19 C 142/2011-161, jimz Okresni soud v Hradci Kralové zalobé
vyhovél, Krajsky soud v Hradci Kralové (k odvolani zalovaného) usnesenim ze
dne 19. 5. 2015, ¢.j. 47 Co 271/2014-217, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

i) Zalovany byl v dobé od 3. 7. 2003 do 26. 11. 2010 piedsedou piedstaven-
stva spole¢nosti P. a. s. (dale téz jen ,,spole¢nost®).

i) Spolecnost (jednajici mistopiedsedou piedstavenstva) jmenovala Zalova-
ného (ke dni 3. 7. 2003) do funkce generalniho feditele.

iii) Dne 30. 12. 2008 uzavieli spole¢nost jako zamé&stnavatel (jednajici mis-
topiedsedou predstavenstva) a zalovany jako zaméstnanec smlouvu o individual-
nich pracovnich a platovych podminkach na pozici generalniho feditele (dale téz
jen ,,manazerska smlouva‘).

iv) Naplni prace generalniho feditele byly tytéz ¢innosti, které spadaly do
pusobnosti pfedstavenstva (zejména obchodni vedeni spole¢nosti).

v) Mzda generalniho feditele ¢inila dle manazerské smlouvy 80 000 K¢
mésicné (Elanek III bod 1 smlouvy).

vi) Zadobu od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2010 zaplatila spole¢nost zalovanému na
zakladé manazerské smlouvy na mzdé¢ a dalsich odménach celkem 2 374 157 K¢.

vii) Zalovanému byl (v souladu s rozhodnutim valné hromady) vypla-
cen v roce 2010 podil na zisku (tantiéma) za predchozi G¢etni obdobi ve vysi
120 000 K¢. Tantiéma ve stejné vysi mu byla vyplacena i v roce 2009.

viii) Ptvodni Zalobce (Ing. D. J., jako insolvenéni spravce spole¢nosti) se
zalobou ze dne 26. 10. 2011 domahal na zalovaném vraceni ¢astky 2 374 157 K¢
vyplacené na zékladé manazerské smlouvy v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 12.
2010 maje za to, Ze manazerska smlouva je pro rozpor se zakonem neplatna.

ix) Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 2. 2. 2015, €. j. 47 Co
271/2014-204, ptipustil, aby na misto ptivodniho zalobce do fizeni vstoupila M.,
s. 1. 0. (dale téz jen ,,zalobkyné*), jiz byla zalobou uplatnéna pohledavka za zalo-
vanym postoupena smlouvou ze dne 6. 1. 2015.
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4.  Natakto ustaveném zakladu soud prvniho stupné — odkazuje na rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uveiejnény pod Cislem
13/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale napft. na rozsudky Nejvys-
$iho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 29. 9. 2004, sp. zn.
21 Cdo 894/2004, ¢i ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 — uzaviel, ze za-
lovany nemohl vykonavat ¢innost ¢lena statutarniho organu spole¢nosti v pracovnim
poméru, nebot’ vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni druhem prace ve smyslu
pracovnépravnich predpist, a vztah mezi zalovanym a spolecnosti je tak tieba posou-
dit dle zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(dale téz jen ,,obch. zak.”); manazerska smlouva je proto absolutné neplatna.

5. S ohledem na zavéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne
26.10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, pak soud prvniho stupné posuzoval vysi
obvyklé odmény, na niz zalovanému vznikl narok a jiz je nutno zohlednit pfi
vyporadani vztaht z absolutné neplatné pracovni (manazerské) smlouvy. Soud
prvniho stupné v této souvislosti zdtraznil, ze v rozsahu, v némz mu svéd¢i narok
na odménu v obvyklé vysi, se Zalovany nemohl bezdivodné obohatit pfijetim pl-
néni za ¢innost, kterou vykonaval — byt’ na zaklad¢€ neplatné manazerské smlouvy
— jako generalni feditel a predseda predstavenstva.

6. Jelikoz soud prvniho stupné shledal, Ze vyplacena ¢astka odpovida obvyklé
odmeéné ve smyslu § 66 odst. 2 a § 571 odst. 1 obch. zak., pfi¢emz v fizeni nebylo
zjisténo, ze by zalovany ziejmé piispél k neptiznivym hospodaiskym vysledkim
spolecnosti a jejimu Gpadku (§ 66 odst. 3 in fine obch. zak.), zalobu o vraceni
plnéni poskytnutého na zakladé neplatné manazerské smlouvy zamitl.

7. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 2. 2017, €. j. 47 Co
310/2016-407, k odvolani obou tGcastnikti rozsudek soudu prvniho stupné potvr-
dil ve vyrocich II. a V. (prvni vyrok), zménil jej ve vyrocich III. a IV. (druhy a tfeti
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (¢tvrty vyrok).

8.  Odvolaci soud — obsahle cituje z rozsudk Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8.
2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010,
a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1781/2012, a dale z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 13.9. 2016, sp. zn. I. US 190/15 — zdtraznil, Ze ,,zastava stanovisko abso-
lutni vazanosti nalezu Ustavniho soudu, ktera vyplyva piimo z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 287/96 a &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky*.

9.  Podle odvolaciho soudu je skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné
v projednavané véci ,,ve své podstaté totozny* se skutkovym stavem, ktery po-
suzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 190/15. Népli funkce generalni-
ho feditele, vykonavané zalovanym, byla ,,ve své podstaté stejna‘“ jako ¢innost,
kterou zalovany vykonaval jako pfedseda predstavenstva. Jako generalni feditel
zalovany nebyl podiizen zadné dalsi osobé¢.

10. S odkazem na zavéry Ustavniho soudu odvolaci soud uzaviel, Ze manaZer-
ska smlouva neni neplatna. ,,I pfes dosavadni judikaturu je tedy nutné* — podle
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odvolaciho soudu — ,konstatovat, ze i v konkrétnim ptipad¢ je zalovaného pfi
vykonu zavislé prace ve funkci generalniho feditele potifebné chranit pracovné-
pravnimi normami za uc¢elem zvlastni zadkonné ochrany zameéstnance*.

11. Jelikoz valna hromada spole¢nosti neudélila ,,souhlas s plnénim ve formé
odmény generalniho feditele”, odvolaci soud — poukazuje na § 66 odst. 3 obch.
zék., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 — dovodil, Zze smluvni ujednani o vysi
odmeény (obsazené v manazerské smlouvé) neni ucinné. Avsak ,,za situace, kdy
zalovany jako generalni feditel a soucasné predseda predstavenstva pobiral za
svoji praci pouze jedno finan¢ni plnéni v dobré vife, mé¢l by byt chranén stejné
jako kazdy jiny zaméstnanec®. V této souvislosti odvolaci soud poukézal na ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech (uvefejnéného pod ¢. 120/1976 Sb.). Odménu
vyplacenou zalovanému odvolaci soud povazoval za ,,spravedlivou a obvyklou*.
12. Jelikoz shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud neshledal, Ze by Za-
lovany ziejmé piispél k neptiznivym hospodaiskym vysledktim spolecnosti a je-
jimu tpadku, a za divodné nepovazoval ani dalsi namitky Zalobkyné, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil jako vécné spravny.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pfi-
pustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale téz jen
,,0. 8. 1.), dovozuje, Ze napadené rozhodnuti spociva na feseni otazky platnosti
manazerské smlouvy uzaviené mezi zalovanym (jako ¢lenem statutarniho organu
spolecnosti) a spole¢nosti na ¢innost spadajici do pisobnosti statutarniho organu,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od (dovolatelkou citované) ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu.

14. Dovolatelka zdaraziuje, Zze podle (ji citované) ustalené judikatury Nej-
vyss§iho soudu je pracovni smlouva uzaviena mezi ¢lenem statutarniho organu
a spolecnosti na ¢innost spadajici do vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
absolutné neplatnym pravnim ukonem. Zavéry plynouci z této judikatury dovola-
telka povazuje za spravné a dostate¢né odtivodnéné. Jakkoliv si je védoma nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15, odvolacimu soudu vytyka, Ze se s dosa-
vadni ustalenou judikaturou Nejvys$siho soudu nijak nevypotadal. Zduraznuje,
ze v dob¢ uzavieni manazerské smlouvy byla tato judikatura dlouhodobé znama;
zalovany proto nemohl byt v dobré vife ,,ohledné platnosti takové manazerské
smlouvy*.

15. Podle presvédéeni dovolatelky odvolaci soud dale nespravné posoudil jak
vysi obvyklé odmény, tak i otazku, zda zalovany piispél k nepfiznivym hospodai-
skym vysledktim spole¢nosti a jejimu upadku.
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16. Zalovany ma za to, Ze dovolatelka v dovolani ,,procesné regulérnim zptiso-
bem* broji toliko proti posouzeni platnosti manazerské smlouvy odvolacim sou-
dem a namita, ze dovolanim napadeny rozsudek ,,na zalobkyni nastolené pravni
otazce nezavisi, nebot’ tento ,,0bstoji i bez feSeni pfedmétné pravni otazky*.
Z toho divodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popi. —
bude-li mit dovolani za pfipustné — zamitl. m

I11.
Ptipustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
0. s. I. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, coz se podava z ¢l. Il bodu 2 zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zakony, a dale z ¢asti prvni ¢l. I bodu 2
zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

18. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. ., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

20. Dle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

21. Trticlenny senat Cislo 27, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovoléani projednat a rozhodnout o ném, dospé€l pii posouzeni otazky platnosti
smlouvy uzaviené mezi ¢lenem predstavenstva akciové spolecnosti jakozto ,,za-
meéstnancem* a akciovou spolecnosti jakoZzto ,,zaméstnavatelem* na vykon ¢innosti
spadajicich do ptisobnosti statutarniho orgénu a ,,podfizené* rezimu zakoniku prace
k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadfen (mimo jiné) v rozsud-
cich Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 29. 9.
2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ze
dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo
2379/2010, ze dne 17.9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3066/2013, ze dne 19. 1. 2017, sp. zn.
21 Cdo 3613/2015, ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1355/2017, ¢i ze dne 22. 8.
2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017, a v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005, ¢i ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3180/2015.
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22. Z citovanych rozhodnuti se podava, Zze smlouva uzaviend mezi ¢lenem
statutarniho organu obchodni spole¢nosti (jakoZto ,,zaméstnancem) a obchodni
spole¢nosti (jakozto ,,zaméstnavatelem®) v rezimu zakoniku prace, na jejimz za-
kladé¢ ma ¢len statutarniho organu vykonavat ¢innosti (praci), jez spadaji do pi-
sobnosti statutarniho organu (zpravidla obchodni vedeni spole¢nosti), je neplatna
pro rozpor se zakonem.

23. Senat 27 vsak dospél — a to i ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
190/15 — k zavéru, Ze takto uzaviend smlouva neni neplatna jako celek; neplatna
jsou pouze ta ptipadna ujednani (¢asti smlouvy), ktera odporuji donucujicim prav-
nim normam, zejména jde-li o pravni normy upravujici vztah mezi ¢lenem statu-
tarniho organu obchodni spole¢nosti a touto obchodni spole¢nosti, popt. jejimi vé-
fiteli. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozdejsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,,velky senat™). Velky senat pak
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.
24. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz je manazerska
smlouva uzaviena mezi spole¢nosti a zalovanym platnym pravnim tikonem, v du-
sledku ¢ehoz je na zalovaného tieba hledét jako na zaméstnance a poskytnout mu
ochranu ,,jako kazdému jinému zaméstnanci. Na tomto zaklad¢ pak dovodil, ze
ptes netcinnost ujednani o odméné (mzd¢) ma zalovany pravo na ,,spravedlivou
a obvyklou* odménu.

25. Otazka platnosti manazerské smlouvy je tudiz otdzkou hmotného prava,
na jejimz posouzeni napadené rozhodnuti zavisi (a zalovany se myli, usuzuje-li
opacn¢) a pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu; dovolani je proto ptipustné podle § 237 o. s. t. k jejimu
vyfeseni.

Iv.
Duvodnost dovolani

26. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni
rozhodny zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*) a zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale téz jen ,,obch. zak.*) [srov. § 3028 zako-
na ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a § 775 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)].

27. Jelikoz manazZerska smlouva byla uzaviena dne 30. 12. 2008 a Zalobkyné
se domaha vraceni plnéni poskytnutého podle této smlouvy za dobu od 1. 10.
2009 do 31. 12. 2010, je pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu rozhodny obchodni
zéakonik ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (tedy ve znéni pied G¢innosti zakona
¢. 351/2011 Sb., jimz bylo do obchodniho zakoniku v¢lenéno ustanoveni § 66d).
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28. Ve vyse oznacenych rozhodnutich Nejvyssi soud vychazel z toho, ze:

1) Vykon funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace neni zptiso-
bilym pfedmétem prace (nejde o zavislou praci).

i) Vznik, zanik ani obsah vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a korpo-
raci se nefidi zakonikem prace.

iii) Pracovni smlouva uzaviena na vykon ¢innosti, které spadaji do naplné
funkce Clena statutarniho orgéanu, je neplatna pro rozpor se zdkonem.

iv) Clen statutirniho organu obchodni korporace miize pro tuto obchodni
korporaci vykonavat na zéklad¢ pracovni smlouvy jiné ¢innosti, které nespadaji
do ptisobnosti statutdrniho organu.

v) Neni-li pracovni smlouva uzaviena na ¢innosti spadajici do piisobnos-
ti statutarniho organu platna, nezaklada ¢lenu statutdrniho orgdnu ani narok na
mzdu nebo jind plnéni pracovnépravni povahy.

29. Uvedené zavéry shledal opakované tstavné konformnimi i Ustavni soud
(srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I1I. US 282/16,
&i ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. II. US 2128/15).

30. 'V nalezu sp. zn. I. US 190/15 viak Ustavni soud dovodil, Ze popsané argu-
menty odporuji subjektivnimu pravu na svobodné jednani v zékonnych mezich
a zasadé pacta sunt servanda, plynoucim z &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a neodtiivodiuji zavér o neplat-
nosti ,,pracovni* smlouvy uzaviené mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho sta-
tutarniho orgénu na vykon ¢innosti spadajicich do plisobnosti statutarniho organu
(body 43 az 48, bod 56 nalezu).

31. Ustavni soud, poukazuje na autonomii vile a smluvni svobodu a z nich vy-
vérajici zékladni princip vykladu smluv, podle néhoz je tfeba uptednostnit vyklad
smlouvy, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady, uzaviel, ze ,,z pracov-
népravniho pohledu ... neni diivod, pro ktery by nemohl ¢len statutdrniho organu
vykonavat svou ¢innost nebo jeji ¢ast na zakladé smlouvy, v niz bude ujednan
rezim zakoniku prace” (bod 47 nalezu). Otazku, zda takovému ujednani brani
pravni tprava obchodnich korporaci, pak Ustavni soud ponechal otevienou (body
50 az 55 nalezu).

32. Podle § 66 obch. zak. vztah mezi spolecnosti a osobou, ktera je statutar-
nim organem nebo ¢lenem statutarniho ¢i jiného organu spolecnosti anebo spo-
lecnikem pfii zafizovani zalezitosti spolecnosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi
o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo
ze zakona nevyplyva jiné ureni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je
zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu
a musi byt schvalena valnou hromadou nebo pisemné vSemi spole¢niky, ktefi ruci
za z&vazky spolecnosti neomezené (odstavec druhy). Jakékoliv plnéni spolecnos-
ti ve prospech osoby, jez je organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které ne-
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plyne pravo z pravniho piedpisu nebo z vnitiniho piedpisu, 1ze poskytnout pouze
se souhlasem valné hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce.
Spolecnost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce zifejmé prispél k neptizni-
vym hospodaiskym vysledkiim spole¢nosti, anebo pfi zavinéném poruseni pravni
povinnosti v souvislosti s vykonem funkce (odstavec tieti).

33. Zcitovaného ustanoveni se podava, Ze vztah mezi ¢lenem statutarniho orga-
nu obchodni korporace a touto obchodni korporaci se sice fidi pfiméfené ustano-
venimi 0 mandatni smlouvé¢, nicméné strany se mohou od této dispozitivni ipravy
odchylit a sjednat si pro sviyj vztah jiny pravni rezim.

34. Soucasné plati, Ze ¢lenové statutarniho organu obchodni korporace nevy-
konévaji ¢innosti spadajici do naplné této funkce (do pasobnosti statutarniho
organu) ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti dle pokynt obchodni korporace.
Naopak, je to prave statutarni organ (jeho ¢lenové), kdo (jako vykonny organ) fidi
¢innost obchodni korporace (v pomérech akciové spolecnosti srov. § 191 odst. 1
a— jde-li o obchodni vedeni — i § 194 odst. 4 in fine obch. zak.). Jinymi slovy, ¢in-
nost (Clena) statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

35. Shora fecené vSak neznamena, ze by si Clen statutarniho organu a obchodni
korporace nemohli ujednat, ze se jejich vztah — v mezich nastavenych kogentni-
mi pravnimi normami — idi zakonikem prace. Ustanoveni § 2 odst. 1 zék. prace
nebrani tomu, aby na zakladé vile stran byly zakoniku prace podtizeny i vztahy,
jejichZ pfedmétem neni vykon zavislé prace (srov. bod 45 nalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 190/15).

36. Z logiky véci se podava, Ze ujednani o ,,podiizeni* rezimu zakoniku prace
ptichéazi v uvahu pouze u vztaht, jejichZ povaha to ptipousti. Takovym je i vztah
mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci, jehoz predmétem je vykon
¢innosti spadajicich do pisobnosti statutarniho organu, a to zpravidla za tplatu.
37. Clen statutarniho organu a obchodni korporace se tedy mohou odchylit od
pravidla vyjadiené¢ho v § 66 odst. 2 véte prvni obch. zak. (podle kterého se jejich
vztah Fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouv¢) i tak, Ze si pro svij vztah
ujednaji rezim zakoniku prace.

38. Jelikoz vSak vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni zavislou praci ve
smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, takové ujednani neucini ze vztahu mezi Cle-
nem statutarniho organu a obchodni korporaci vztah pracovnépravni. Ani tehdy,
,»podiidi-1i se zakoniku prace, nelze ¢lena statutarniho organu povazovat (v roz-
sahu ¢innosti spadajicich do ptsobnosti statutarniho organu) za zaméstnance (§ 6
zék. prace) a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7 zakoniku prace). Jejich
vztah 1 nadale zistava vztahem obchodnépravnim, jenz se fidi obchodnim za-
konikem a dale — v dusledku smluvniho ujednani — témi (v Gvahu pfichazejici-
mi) ustanovenimi zakoniku préce, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni normy
upravujici (pfedev§im) postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
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a jeho vztah s obchodni korporaci. Jinak fe¢eno, ani ujednanim o ,,podfizeni se
rezimu® zakoniku prace se nelze odchylit od téch ustanoveni (zejména) obchod-
niho zakoniku, jejichZ povaha to vylucuje (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.).

39. Popsané zavéry plati obdobné i v piipadé, Ze ¢len statutarniho organu a ob-
chodni korporace uzaviou vedle smlouvy o vykonu funkce (v niZ se neodchyli od
rezimu nastaveného § 66 odst. 2 obch. zéak.) i soub&éznou ,,manazerskou’ smlou-
vu na vykon nékterych ¢innosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu
(zpravidla na vykon obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim zakoniku prace.
V takovém pfipadé je nutné na manazerskou smlouvu pohlizet jako na (svého
druhu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce, upravujici vztah mezi ¢lenem sta-
tutarniho organu a obchodni korporaci, jde-li o vykon ¢asti ¢innosti spadajicich
do pusobnosti statutarniho organu. Manazerska smlouva neni neplatna jen proto,
ze ji jeji strany podfidily rezimu zékoniku prace, avSak je na ni tieba klast stejné
pozadavky (co do formy, obsahu i potieby jejiho schvaleni pfislusnym organem
obchodni korporace) jako na samotnou smlouvu o vykonu funkce.

40. Ujednanim obsazenym ve smlouvé o vykonu funkce (¢i v soubézné uzavi-
rané ,,manazerské* smlouve) o tom, ze se vztah mezi ¢lenem statutarniho organu
a obchodni korporaci (jde-li o vykon funkce ¢lena statutarniho organu) fidi zako-
nikem prace, se zasadn¢ nelze (platn¢) odchylit zejména od pravidel obchodniho
zakoniku upravujicich vznik a zanik funkce ¢lena statutarniho organu, piedpo-
klady vykonu funkce a dusledky jejich absence, odménovani ¢lent statutarnich
organu, formu smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho schvaleni pfislusnym
organem, povinnost vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodate a disledky jejiho
poruseni. Je tomu tak proto, Ze uvedena pravidla je tfeba s ohledem na jejich po-
vahu (smysl a ucel) nutné povazovat zasadné za kogentni.

41. Clenu predstavenstva akciové spole¢nosti tudiz vznikd funkce — bez ohledu
na to, ze se podle smlouvy o vykonu funkce ma jeho vztah se spole¢nosti tidit
zakonikem prace — zpravidla ¢innosti rozhodnuti valné hromady (dozor¢i rady)
o jeho volbé (§ 194 odst. 1 obch. zék.), spliiuje-li vS§echny piedpoklady vykonu
funkce (§ 194 odst. 7 obch. zak.), nikoliv dnem uréenym § 36 zak. prace. Nesplnu-
je-li néktery z piedpokladi vykonu funkce, ¢lenem statutarniho organu se nestane
bez ohledu na to, zda se smlouva o vykonu funkce (¢i soub&ézné uzaviranid mana-
zerska smlouva) ma fidit zakonikem prace (§ 194 odst. 7 véta druha obch. zak.).
42. Také zéanik funkce se zasadné Fidi ustanovenimi obchodniho zakoniku, bez
ohledu na ,,reZim* smlouvy o vykonu funkce (¢i soubézné uzavirané manazerské
smlouvy). Pfestane-li napf. spliiovat néktery z predpokladt vykonu funkce, jeho
funkce mu zanikne v souladu s § 194 odst. 7 vétou tieti obch. zak. i v pfipadé,
ze se smlouva o vykonu funkce ¢i manazerska smlouva fidi zdkonikem prace.
Totéz plati, uplynou-li tii mésice od skonceni funkéniho obdobi ¢lena statutar-
niho organu ¢i je-li na jeho misto jmenovan novy ¢len (§ 194 odst. 1 véta druha
a tieti, odst. 2 véta pata obch. zak.). Neurcuji-li jinak stanovy spole¢nosti, muze
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ptislusny organ (§ 194 odst. 1 véta prvni a druha obch. zék.) ¢lena piedstavenstva
z funkce odvolat (a tomu tato funkce zanikne) i bez udani divodu (v tomto sméru
se tedy zasadné neuplatni ochrana poskytovana zaméstnancim v podobé vypo-
védnich diivodid — srov. § 52 zak. prace).

43. Smlouvu o vykonu funkce musi vzdy (bez ohledu na jeji ,,rezim*) schvalit
valna hromada (§ 66 odst. 2 in fine obch. zak.) a pro odménovani plati pravidla
upravena v § 66 odst. 3 obch. zak. (k dusledkim nedostatku schvaleni ujednani
o odménovani valnou hromadou srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4
2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, usneseni ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3009/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo
4566/2009).

mlcéenlivost o divérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim
osobam by mohlo spole¢nosti zpusobit Skodu, v¢etn¢ dusledkt jejich poruseni
(srov. zejména § 194 odst. 5 a 6 obch. zék.), stiha ¢lena predstavenstva bez ohledu
na to, zda se jeho smlouva o vykonu funkce (¢i soub&zné uzavirana manazer-
ska smlouva) fidi zakonikem prace. Ani v takovém piipadé neni povinnost Clena
ptredstavenstva k nahrad¢ jim zpusobené Skody omezena Ctyfaptilnasobkem jeho
prumérného mési¢niho vydélku pied porusenim povinnosti, kterym zpusobil sko-
du (§ 257 odst. 2 zak. prace).

45. Velky senat se proto odchyluje od zavéra formulovanych v rozsudcich Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 737/2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, sp. zn. 21 Cdo
1634/2004, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, sp. zn. 21 Cdo
3066/2013, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, sp. zn. 21 Cdo 1355/2017 ¢&i sp. zn. 21
Cdo 1876/2017 a v usnesenich Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 781/2005 ¢i
sp. zn. 21 Cdo 3180/2015 a uzavira, ze ¢len statutarniho organu obchodni korpo-
race a tato obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla vyjadien¢ho v § 66
odst. 2 véte prvni obch. zak. (podle kterého se jejich vztah fidi pfiméfené ustano-
venimi o mandatni smlouve) i tak, ze si pro svij vztah ujednaji rezim zakoniku
prace. Takové ujednani vSak z jejich vztahu (jde-li o vykon ¢innosti spadajicich
do puisobnosti statutarniho organu) neuéini vztah pracovnépravni; i nadale pijde
o vztah obchodnépravni, ktery se fidi obchodnim zakonikem a dale — v dasled-
ku smluvniho ujednani — témi (v Gvahu pfichazejicimi) ustanovenimi zakoniku
prace, jejichZ pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici (pfedevsim) po-
staveni Clena statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni
korporaci.

46. Dovolanim otevienou otazku platnosti manazerské smlouvy tudiz odvolaci
soud vyiesil — co do vysledku — spravné.

47. Ve vztahu k dal$im namitkdm (urceni vyse obvyklé odmény a posouzeni,
zda zalovany ziejmé pfispé€l k nepfiznivym hospodarskym vysledkim spole¢nos-
ti a jejimu upadku) dovolatelka nevymezuje predpoklady pfipustnosti dovolani.
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V disledku této vady (§ 241a odst. 2 o. s. i), jiz dovolatelka neodstranila v do-
volaci Thiaté (§ 241b odst. 3 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud nemohl uéinit od-
povidajici zavér o ptipustnosti dovolani k feseni (piipadnych) otazek hmotného
¢i procesniho prava témito namitkami oteviranych; proto se jimi nezabyval (srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16,
a dtivody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uvetejnéného pod
¢. 15/2015 Sb. rozh. ob¢.).

48. Napadené rozhodnuti v§ak piesto neobstoji.

49. Je-li dovolani ptipustné, ptihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam fizeni, jez
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. t.). Ta-
kova vada je dana i tehdy, rozhodoval-li v prvnim stupni vécné nepiislusny soud
(srov. napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo
840/98, uvetejnéného pod ¢. 68/2000 Sb. rozh. ob¢.).

50. Spor z manazerské smlouvy uzaviené mezi ¢lenem predstavenstva akciové
spolecnosti a touto akciovou spolec¢nosti, jejimz pfedmétem je Gprava vzajemné-
ho vztahu pfi plnéni ¢innosti spadajicich do pisobnosti piedstavenstva, je sporem
mezi obchodni spoleénosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu tykajicim se vy-
konu funkce statutarniho organu, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim
stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 9 odst. 3 pism. h) o. s. ., ve znéni G¢in-
ném do 31. 12. 2013]. Re&ené plati bez ohledu na to, zda Zalobu podava sama
akciova spolecnost, jeji insolvenéni spravce ¢i nabyvatel (tvrzené) pohledavky
z manazerské smlouvy.

51. Rozhodl-li ve véci (jako soud prvniho stupné¢) okresni soud, je fizeni zatize-
no vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

52. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu véc-
né prislusnému (§ 243e odst. 2 0. s. ).

53. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupna zavazny (§ 243¢g
odst. 1 ¢ast véty prvni za stiednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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C€.36

ZruSeni obchodni spole¢nosti, Zména soudniho rozhodnuti
§ 170 0. z.

Ustanoveni § 170 o. z. umoziiuje zménit (revokovat) rozhodnuti o zruseni
pravnické osoby s likvidaci toliko v pripadé, kdy takové rozhodnuti pfijali
jeji ¢lenové nebo jeji prisluSny organ, tj. pouze u tzv. dobrovolného zruseni
pravnické osoby s likvidaci. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, zména (zruse-
ni) rozhodnuti soudu o zruSeni pravnické osoby s likvidaci je moZna pouze
na zakladé Ffadnych ¢i mimoradnych opravnych prostiedki.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CDO.1135.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani navrhovatele proti usnesent Vichniho soudu v Olo-
mouci ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 5 Cmo 144/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 10. 7. 2015 se navrhovatel domaha zruse-
ni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2014, €. j. 15 Cm 211/2013-
-20, jez nabylo pravni moci dne 24. 12. 2014, ve znéni usneseni té¢hoz soudu ze
dne 8. 10. 2014, ¢. j. 15 Cm 211/2013-28, a kterym bylo rozhodnuto o zruSeni
spolecnosti S. T. S. s. . 0. (nyni P. R. s. 1. 0. ,,v likvidaci®; dale jen ,,spolecnost*)
s likvidaci a o jmenovani likvidatora spolecnosti. Navrhovatel tvrdi, ze divod,
pro ktery byla spolecnost soudem zruSena, zanikl, nebot’ dne 21. 10. 2014 byli do
obchodniho rejstiiku zapsani novi jednatelé spolec¢nosti.

2. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 4. 2016, €. j. 15 Cm 17/2016-
-24, navrh na zah4jeni fizeni zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni
(vyrok IL.).

3. Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatele v zahlavi oznacenym
usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl
o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4.  Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéeru, podle
kterého navrhu na zahajeni fizeni nelze vyhovét, nebot’ rozhodnuti soudu o zru-
Seni obchodni spolecnosti Ize zvratit jinak nez prostfednictvim fadnych ¢i mi-
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motadnych opravnych prostiedkii pouze tehdy, stanovi-li tak zakon. Odkazuje
na diivodovou zpravu k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku (dale téz
jen ,,0. z.“), odvolaci soud uvedl, Ze postup podle § 170 o. z. (jehoz aplikace
se navrhovatel domahal a ktery pfipousti zménu rozhodnuti o zruSeni pravnické
osoby s likvidaci, dokud jesté nedoslo k naplnéni ucelu likvidace) je mozny jen
v ptipadech dobrovolného zruseni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pfi-
pustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téZ jen
,,0. 8. I.%), maje za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky
vykladu § 170 o. z., kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytese-
na, uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.

6.  Dovolatel se domniva, Ze § 170 o. z. nerozliSuje, zda rozhodnuti o zruseni prav-
nické osoby s likvidaci u€inili jeji spoleénici, anebo organ vetejné moci (tedy soud),
kdyz stanovi, Ze takové rozhodnuti mize byt zménéno tim, kdo o zruSeni pravnické
osoby s likvidaci rozhodl. Je proto podle dovolatele mozné, aby soud své rozhodnuti
o zruseni obchodni spole¢nosti s likvidaci zménil podle § 170 o. z., zanikl-li diivod,
pro ktery byla obchodni spole¢nost zrusena, nedoslo-li dosud k naplnéni uéelu likvi-
dace a nebudou-li tim porusena prava ¢i pravem chranéné zajmy spolec¢nik a tietich
osob. V projednavané véci dovolatel povazuje vSechny tyto podminky za splnéné.

7.  Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho sou-
du zrusil.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I. k feSeni otazky v ném oteviené,
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefesené.

V.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 170 o. z. kdo rozhodl o zruSeni pravnické osoby s likvidaci, muze
rozhodnuti zménit, dokud jesté nedoslo k naplnéni tcelu likvidace.

Podle § 172 o. z. soud na navrh toho, kdo na tom osvéd¢i pravni zajem, nebo i bez
navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci, jestlize

a) vyviji nezakonnou ¢innost v takové mife, Ze to zdvaznym zplisobem narusuje
vetejny poradek,
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b) jiz nadale nesplnuje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby za-
konem,

¢) nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se, nebo

d) tak stanovi zakon (odstavec 1).

Umoznuje-li zakon soudu zrusit pravnickou osobu z divodu, ktery lze odstranit,
soud ji pfed vydanim rozhodnuti stanovi pfiméfenou lhtitu k odstranéni nedostat-
ka (odstavec 2).

10. Dovolateli lze ptisvédcit, ze oproti pravni Gpraveé ucinné do 31. 12. 2013
[srov. § 68 odst. 8 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale téz jen obch. zak.)] ustanoveni § 170 o. z. vyslovné neome-
zuje moznost revokovat rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci toliko
na piipady, kdy o zruSeni a likvidaci rozhodli sami spole¢nici (¢lenové), popf.
ptislusny organ pravnické osoby. Gramaticky vyklad § 170 o. z. tudiz mtze vést
(o zruseni pravnické osoby a nafizeni jeji likvidace) mize rozhodnout i soud,
ktery vydal ptivodni (ménéné) rozhodnuti.

11. Opaénému zavéru vsak nasvédcuje vyklad teleologicky, historicky i syste-
maticky.

12. Duvodova zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk ¢islo 362,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013;
dale jen ,,duvodova zprava®), s. 629 a 630, uvadi:

»Navrh vétsiny ustanoveni pod marginalni rubrikou ,Zruseni pravnické osoby* vy-
chazi, stejné jako navrh dalSich ustanoveni vénovanych zruSeni, zaniku a likvidaci
pravnickych osob, predevsim z Gpravy ruseni obchodnich spoleénosti v dosavadnim
obchodnim zakoniku (zejména § 68, § 69 a § 70 az 75a), ktera je v soucasném pra-
vu zatim nejpropracovanési a jejiz podstatna ¢ast plati subsidiarné pro pravnické
osoby jiz dnes. Zaroven se navrhuje tuto Gpravu zobecnit, aby byla nové formulo-
vana feSeni pouzitelna pro pravnické osoby vSech pravnich forem. Osnova vychazi
z pravidla, ze se pravnickd osoba obvykle zruSuje dobrovolné (vétSinou je pravni
divod zruseni v rozhodnuti jejiho ptislusného organu) a Ze pravidelnym disledkem
zruSeni pravnické osoby je jeji likvidace. Obecné se akceptuje zasada piijata diive
obchodnim pravem, ze rozhodnuti o vstupu spole¢nosti do likvidace 1ze revokovat.
Vyjimecné prichazi v uvahu i nucené zruseni pravnické osoby s likvidaci, o némz
rozhoduje soud, jsou-li pro to zvlast’ zavazné diivody (dlouhodoba necinnost, ztrata
predpokladi vyzadovanych pro vznik pravnické osoby, nezakonné aktivity apod.).
13. Z divodové zpravy je zjevné, ze zakonodarce pievzal do (nového) obcan-
ského zakoniku Gpravu zruseni obchodni spolecnosti ¢i druzstva obsazenou v ob-
chodnim zakoniku, jiz pouze zobecnil tak, aby byla vyuzitelna pro v§echny typy
pravnickych osob.

14. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 419/2012, vy-
svétlil, Ze § 68 odst. 8 obch. zak. upravuje moznost revokace rozhodnuti o zruSeni
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spolecnosti s likvidaci toliko pro ptipad, kdy byla spole¢nost zruSena a vstoupila
do likvidace rozhodnutim spole¢nikti nebo piislusného organu spole¢nosti, nikoli
téz pro piipad, kdy o zruSeni spole¢nosti a o jeji likvidaci bylo rozhodnuto sou-
dem. Neurcuje-li zakon vyslovné jinak (srov. napt. § 4a zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev), mize soud rozhodnout o zruse-
ni ¢i zméné rozhodnuti soudu o zruSeni spole¢nosti a natizeni jeji likvidace toliko
na zaklad¢ fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostiedku.

15. Zménou textace ustanoveni upravujiciho revokaci rozhodnuti o zruseni
pravnické osoby s likvidaci zakonodarce zjevné nezamyslel zménu jeho obsahu.
Tomu ostatné nasvédéuje i to, Zze divodova zprava o moznosti revokace rozhod-
nuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci vyslovné hovoii toliko v souvislosti
s dobrovolnym zrusenim.

16. Ucelem § 170 o. z. (jak se podava z diivodové zpravy) tak je postavit najis-
to, ze rozhodne-li pfislusny organ pravnické osoby (popt. rozhodnou-li jeji Cle-
nové) o dobrovolném zruseni pravnické osoby a jejim vstupu do likvidace, mize
(mohou) — nedoslo-li dosud k naplnéni ucelu likvidace — toto rozhodnuti zménit
(zrusit, revokovat). Situaci, kdy o zruSeni pravnické osoby a nafizeni jeji likvida-
ce rozhodne (vyjimeéné) soud, vykladané ustanoveni nefesi.

17. Tzv. nucené zruSeni pravnické osoby s likvidaci pfedstavuje vyjimku z pra-
vidla, podle néhoz o svém zruseni rozhoduje pravnicka osoba sama (jeji organ)
[viz § 168 odst. 2 0. z.]. Soud je opravnén zrusit pravnickou osobu a naftidit jeji
likvidaci zpravidla v pfipadech, kdy pravnicka osoba nesplnuje zakladni pted-
poklady, které pro jeji existenci a ¢innost vyzaduje zakon, anebo zavazné po-
rusuje zakonné povinnosti [srov. zejména § 172 odst. 1, § 211 odst. 2, § 268
odst. 1, § 306 odst. 2, § 377 odst. 1, § 401 odst. 2 a § 417 o. z., popt. § 93, § 115
odst. 1, § 149 odst. 4, § 198 odst. 3, § 215 odst. 1, § 306 odst. 3, § 308 odst. 3,
§ 318 odst. 2, § 443, § 453 odst. 1, § 713, § 726 odst. 3, § 757, § 773 a § 777
odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), § 105 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstfi-
cich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu, jakoz i ¢l. II
zakona €. 458/2016 Sb.]. K nucenému zruseni pravnické osoby soud pfistoupi
pouze tehdy, neodstranila-li pravnicka osoba konkrétni vytykany nedostatek ani
v pfimétfené lhate, kterou ji soud pred vydanim rozhodnuti poskytl (§ 172 odst. 2
0. z.). Rozhodne-li proto soud o nuceném zruseni pravnické osoby s likvidaci,
ucini tak az poté, kdy pravnicka osoba ani pies jeho vyzvu nezjednala napravu.
Moznost dodate¢ného zjednani napravy ma pravnicka osoba ostatné i po vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to az do rozhodnuti soudu odvolaciho, poda-
-li n€ktery z Gcastnikn fizeni odvolani [srov. § 154 odst. 1, § 167 odst. 2 a § 211
o.s. I., § 1 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen,,z. t.s.“)]. Prava a opravnéné zajmy pravnické osoby jsou tak zakonem dosta-
te¢né chranény.
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18. Ma-li pravni Giprava nuceného zruseni pravnické osoby s likvidaci plnit svij
ucel, tj. zajistit, aby pravnické osoby spliiovaly zakonem stanovené predpoklady
pro existenci a ¢innost a aby fadn¢ a véas dodrzovaly zdkonné povinnosti, musi
byt soudem vydané rozhodnuti o nuceném zruseni pravnické osoby s likvidaci,
které nabylo pravni moci, zasadné kone¢né, tedy (s vyjimkou rozhodnuti o mimo-
fadném opravném prostiedku) nezrusitelné a nezmenitelné.

19. Moznost nasledn¢ zmeénit ¢i zrusit rozhodnuti soudu (mimo fizeni o oprav-
nych prostiedcich) by navic €inila pravni Gpravu obsazenou v § 172 odst. 2 o. z.
(ukladajici soudu povinnost umoznit pravnické osobé¢ zjednat napravu a odstranit
divod pro jeji zruseni) do znacné miry obsoletni; bylo-li by mozné prakticky
bez omezeni kdykoliv i mimo rezim opravnych prostiedki (az do naplnéni ucelu
likvidace) revokovat rozhodnuti soudu o zruseni pravnické osoby a nafizeni jeji
likvidace, nebyla by pravnicka osoba nijak nucena respektovat vyzvu ke zjednani
napravy podle § 172 odst. 2 o. z.

20. Konecné nelze prehlédnout, ze zdkonodarce neupravil ani procesni, ani
hmotnépravni predpoklady, za kterych by soud mohl zrusit (zménit) své rozhod-
nuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci mimo rezim (fadnych ¢i mimotradnych)
opravnych prostredk.

21. Rizeni o zrugeni pravnické osoby a nafizeni jeji likvidace je Fizenim ve sta-
tusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. 1. s., které 1ze zaha-
jit i bez ndvrhu (obecné viz § 13 z. 1. s.; vyslovné tak stanovi i fada vySe oznace-
nych ustanoveni upravujicich divody nucené¢ho zruseni pravnické osoby). Kdyby
zékonodarce chtél umoznit soudu revokovat své rozhodnuti o zruseni pravnické
osoby a nafizeni jeji likvidace mimo rezim opravnych prostredkd, 1ze predpokla-
dat, ze by vyslovné upravil, ze takové nalézaci fizeni je mozné zah4jit pouze na
navrh zdkonem vypoctenych osob. Predstavu, ze by tak soud mohl ucinit i bez
navrhu (na zakladé vlastni tivahy), povazuje Nejvyssi soud za neakceptovatelnou.
22. S ohledem na sank¢ni povahu nuceného zruseni pravnické osoby s likvi-
daci pak lze soucasné predpokladat, ze by zdkonodarce upravil hmotnépravni
predpoklady, za nichz lze pfipadnému navrhu na zménu ¢i zruseni rozhodnuti
soudu (o zruseni pravnické osoby s likvidaci) vyhovét. Takovym ptedpokladem
by muselo byt pfinejmensim odstranéni divodu, pro ktery byla pravnicka oso-
ba zruSena. Zakonodarce tak vsak (obecn€) necini, naopak, predpoklada, ze du-
vod pro zruSeni musi byt odstranén pied rozhodnutim o zruseni pravnické osoby
s likvidaci (§ 172 odst. 2 o. z.). Vyjimku pfedstavuje napt. § 4 odst. 1 pism. d)
a § 4a zadkona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, které upravuji
specificky piipad, kdy soud mize (i mimo rezim opravnych prostfedktl) zrusit
své rozhodnuti o zruseni obchodni korporace (a to za tam upravenych podminek)
[srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 419/2012].

23. Nejvyssi soud proto ze shora uvedenych divodl uzavira, ze § 170 o. z.
umoziuje zménit (revokovat) rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci
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toliko v ptipadé, kdy takové rozhodnuti ptijali jeji ¢lenové nebo jeji piislusny or-
gan, tj. pouze u tzv. dobrovolného zruseni pravnické osoby s likvidaci. Nestano-
vi-li zvlastni zakon jinak, zména (zruseni) rozhodnuti soudu o zruseni pravnické
osoby s likvidaci je mozna pouze na zakladé fadnych ¢i mimotadnych opravnych
prostredkda.

24, Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tak spravné.

25. Nejvyssi soud, jenz neshledal ani jiné vady, k jejichZ existenci u piipust-
ného dovolani piihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. {.), proto dovolani
zamitl podle § 243d pism. a) o. s. T.
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¢.37

Prislu$nost soudu mezinarodni, Akciova spoleé¢nost, Valna hromada
¢l. 22 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 44/2001, § 183k obch. zak., § 183i obch. zak.

Rozhodne-li valnd hromada akciové spole¢nosti se sidlem v Ceské republi-
ce o pirechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papiri spole¢nosti na
hlavniho akcionare podle § 183i a nasl. obch. zik., je k Fizeni o pFrezkoumani
primérenosti protiplnéni podle § 183k obch. zak. dana pravomoc (mezina-
rodni prislusnost) ¢eskych soudt podle ¢lanku 22 odst. 2 nafizeni Brusel I
bez ohledu na to, kde ma sidlo ¢i bydlisté hlavni akcionar.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4403/2014,
ECLIL:CZ:NS:2018:29.CD0.4403.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani E.ON Czech Holding AG proti usneseni Vichniho
soudu v Praze ze dne 2. 5. 2014, sp. zn. 7 Cmo 439/2009.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Valna hromada spolecnosti J. p., a. s. (dale téZ jen ,,spolecnost™), rozhodla
dne 8. 12. 2006 podle § 183i a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2008 (dale téz jen ,,obch. zak.“), o pfechodu vsech
ucastnickych cennych papird na hlavniho akcionafe (spolecnost E.ON Czech
Holding AG, se sidlem ve Spolkové republice Némecko, M., dale téz jen ,,hlavni
akcionai“), a o tom, Ze vyse protiplnéni ¢ini 4 450 K¢ na jednu kmenovou akcii
o jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢. Usneseni valné hromady bylo zapsano do obchod-
niho rejstiiku 14. 12. 2006.

2. Navrhem ze dne 26. 1. 2007 se navrhovatelé (,,vytésnéni akcionati), vsich-
ni s bydlistém v Ceské republice, doméhaji vii¢i spole¢nosti a hlavnimu akcionafi
prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, majice za to, ze protiplnéni uréené usne-
senim valné hromady spole¢nosti neodpovida zakonnému pozadavku na pfimére-
nost (tj. hodnoté akcii, jez presly na hlavniho akcionare).

3. Hlavni akcionarf vznesl (souc¢asné s prvnim ukonem — vyjadienim k navrhu)
namitku nedostatku pravomoci (mezinarodni ptislusnosti) ¢eskych soudid, maje
za to, ze mezinarodné pfislusné jsou s ohledem na sidlo (bydlisté) hlavniho ak-
cionafe toliko soudy Spolkové republiky Némecko. Jelikoz povinnost doplatit
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vytésnénym akcionaiim piipadny rozdil v pfiméfeném vypoiadani stiha toliko
hlavniho akcionafe, dovozuje, Ze ucastenstvi spole¢nosti v fizeni je Gcelové pro
,,Vytvofeni pravomoci ¢eskych soudu®.

4. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 26. 8. 2009,
¢. j.13 Cm 106/2007-83, zamitl namitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudu,
dovozuje, Zze pravomoc (mezinarodni pfislusnost) ¢eskych soudd zaklada ¢l. 6
odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téz
jen ,,nafizeni Brusel 1), nebot’ je Zalovano vice osob spole¢né, jedna z nich ma
bydlisté v obvodu soudu prvniho stupné a pravni naroky jsou spojeny tak uzce, ze
je tcelné je vysettit a rozhodnout o nich spole¢né.

5.  Vrchni soud v Praze (jako soud odvolaci) k odvolani hlavniho akcionate
usnesenim ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 7 Cmo 439/2009-105, usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil, uzaviraje, Ze v projednavané véci jde o tizeni podle ¢l. 22 odst. 2
nafizeni Brusel I a mezinarodné pfislu§né jsou — s ohledem na sidlo spole¢nosti —
Ceské soudy.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal hlavni akcionatr dovolani, jez Nej-
vy$$i soud usnesenim ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4798/2010, odmitl jako
objektivné neptipustné, nebot’ zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale téz
jen,0.s. 1.%), ve znéni Gt¢inném do 31. 12. 2012, neumoznoval timto mimofadnym
opravnym prostifedkem napadnout uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu.

7.  Hlavni akcionaf sou¢asné napadl usneseni odvolaciho soudu ustavni stiz-
nosti. Ustavni soud nélezem ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. II. US 2504/10, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 7 Cmo 439/2009-105, zrusil
pro poruseni prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud odvolacimu soudu vytkl, Ze — ackoliv byl
soudem, proti jehoz rozhodnuti nebyl ptipustny opravny prostiedek — nepolozil
piedbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz
jen ,,SFEU%) k vykladu jim aplikovaného unijniho prava (¢lanku 22 odst. 2 na-
tizeni Brusel I), aniz by odtvodnil, Ze je splnéna néktera z vyjimek stanovenych
Soudnim dvorem Evropské unie (dale téZ jen ,,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne
6. 10. 1982, ve véci CILFIT v. Ministerstvo zdravotnictvi, C-283/81, oduvodiiu-
jici takovy postup (nepolozeni pfedbézné otazky).

8.  Vrchni soud v Praze poté usnesenim ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 7 Cmo 439/2009-
-274, opétovné potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, uzaviraje, ze po zméné
obc¢anského soudniho fadu ucinné od 1. 1. 2013 (v jejimz dusledku je dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu o namitce nedostatku mezinarodni ptislusnosti
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ptipustné za splnéni podminek § 237 o. s. f.) jiz neni soudem ,,posledni instance*
ve smyslu €1. 267 SFEU, a neni tudiz povinen polozit piedb&éznou otazku k vykla-
du unijniho prava. Oproti piedchozimu (Ustavnim soudem zrusenému) usnesenti
dospél odvolaci soud k zavéru, ze ¢eské soudy jsou mezinarodné ptislusné podle
¢l. 5 odst. 1 natizeni Brusel I, nebot spor (a naroky z n¢j) maji smluvni charakter
(vyplyvaji ze stanov) s mistem plnéni v Ceské republice.

9.  Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze podal hlavni akcionai dovolani, je-
hoz piipustnost opira o § 237 o. s. f., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, maje za
to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni (Nejvyssim soudem dosud netfese-
né) otazky pravomoci (mezinarodni p¥islugnosti) soudi Ceské republiky k fizeni
o prezkoumani ptiméfenosti protiplnéni podle § 183k obch. zak.

10. Dovolatel namita, Zze v projednavané véci neni pfedmétem fizeni dobrovol-
né piijaty zdvazek jednou stranou vici strané druhé, ale zavazek, ktery vznika ze
zakona. Ma za to, Ze mezinarodni piislusnost svéd¢éi pouze soudim Spolkové re-
publiky Némecko, a to podle ¢l. 2 a ¢l. 60 odst. 1 natizeni Brusel I. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se fizeni pro
nedostatek pravomoci (mezinarodni prislusnosti) ¢eskych soudd zastavuje, popf.
aby s ohledem na prevladajici pochybnosti o aplikaci natizeni Brusel I pferusil
fizeni a polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

11. Navrhovatelé povazuji dovolani za nedivodné a navrhuji, aby je Nejvyssi
soud zamitl. Podle jejich pfesvédéeni jsou Ceské soudy mezinarodné ptislusné
k projednani jejich navrhu v souladu s ¢l. 22 odst. 2 nafizeni Brusel I. Poukazuji
na to, ze ke shodnému zavéru dospél (v obdobném fizeni) i Nejvyssi soudni dvir
Republiky Rakousko v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, €. j. 60b221/09g.

JIIR
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud piedesild, Ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro
dovolaci fizeni (do 31. 12. 2013) se podava z ¢l. I bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony, a dale z ¢asti prvni ¢l. II bodu 2 zékona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovoléni je ptipustné podle § 237 o. s. I., nebot’ napadené rozhodnuti, kte-
rym se konc¢i odvolaci fizeni, zavisi na vyfeSeni dovolanim oteviené otazky pra-
vomoci (mezinarodni pfislusnosti) ¢eskych soudu k fizeni o pfezkoumani piimeé-
fenosti protiplnéni podle § 183k obch. zak. v situaci, kdy hlavnim akcionafem je
obchodni spole¢nost se sidlem v jiném ¢lenském statu Evropské unie; tato otazka
procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena.
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Iv.
Divodnost dovolani

14. Pro posouzeni dovolanim oteviené otazky jsou vyznamna nasledujici usta-
noveni obchodniho zakoniku, ob¢anského soudniho fadu a natizeni Brusel I:
§ 183i obch. zak.

Osoba, ktera vlastni ve spolecnosti i€astnické cenné papiry, a) jejichz sou-
hrnna jmenovitd hodnota ¢ini alespont 90 % jejiho zdkladniho kapitalu, nebo
b) které nahrazuji ucastnické cenné papiry, jejichz souhrnna jmenovita hodnota
¢ini alesponl 90 % zékladniho kapitalu spolecnosti, anebo ¢) s nimiz je spojen
alespon 90% podil na hlasovacich pravech ve spolecnosti (déle jen ,,hlavni akcio-
nar*), je opravnéna pozadovat, aby predstavenstvo svolalo valnou hromadu, ktera
rozhodne o prechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirti spolecnosti na
jeji osobu (odstavec prvni).

Usneseni valné hromady obsahuje také urceni hlavniho akcionaie, udaje
osveédcujici, ze tento akcionaf je hlavnim akcionaiem, a vysi protiplnéni uréenou
podle § 183j odst. 6 a lhiitu pro poskytnuti protiplnéni (odstavec treti).

§ 183k obch. zak.

Vlastnici ucastnickych cennych papirtt mohou od okamziku obdrzeni po-
zvanky na valnou hromadu, ptipadné od okamziku oznameni jejiho konani po-
zadat soud o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito
do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstiiku, zanika (odstavec prvni).

V ptipad¢, ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle
odstavce 1, nemtize se nepfiméetenosti protiplnéni jiz dovolavat (odstavec druhy).

Soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je
pro hlavniho akcionaie a pro spolecnost zdvazné co do zdkladu ptiznaného prava
i vii¢i ostatnim vlastnikiim ucastnickych cennych papirti. Promlceci doba zacina
bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vii¢i vSem opravnénym osobam bez
ohledu na to, zda byly ucastniky fizeni (odstavec treti).

Urceni nepfiméfenosti vySe protiplnéni nezptisobuje neplatnost usneseni
valné hromady podle § 183i odst. 1 (odstavec ¢tvrty).

Néavrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze
zakladat na nepfimérenosti vysSe protiplnéni (odstavec paty).

§ 104 odst. 1 o. s. 1.

Jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fize-
ni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudl nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni ptislusnému orga-
nu; pravni u€inky spojené s podanim zaloby (ndvrhu na zahdjeni fizeni) zGstavaji
pritom zachovany.
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Clanek 2 odst. 1 nafizeni Brusel I

Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydli§té na
uzemi nékterého Clenského statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany
u soudl tohoto ¢lenského statu.
Clanek 22 odst. 2 natizeni Brusel I

Bez ohledu na bydlisté maji vyluénou pfislusnost pro fizeni, jejichZ pred-
métem je platnost zalozeni, nulita nebo zruSeni spole¢nosti nebo jinych pravnic-
kych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob nebo platnost usnese-
ni jejich organt, soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi ma spolecnost, pravnicka
osoba nebo sdruzeni sidlo. Pfi urceni sidla postupuje soud podle pravidel mezina-
rodniho prava soukromého.
Clanek 60 odst. 1 natizeni Brusel I

Pro ucely tohoto nafizeni se v piipadé spolecnosti nebo jinych pravnickych
osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob ,,bydlistém* rozumi misto,
kde ma tato osoba své a) sidlo nebo b) tstfedi nebo ¢) hlavni provozovnu.
15. 'V fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni jde o spor mezi osobami
soukromého prava, spadajici do oblasti obchodniho prava, v némz zadna ze stran
nevykonava vefejnopravni pravomoci ani neplni vefejnopravni povinnosti; jde
tak o v&c obCanskou a obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel I (srov.
napt. rozsudek Soudni dvora ze dne 23. 10. 2014, ve véci flyLAL-Lithuanian Air-
lines AS, v likvidaci proti Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation
AS, C-302/13, body 24 az 31). Soucasné nejde o zadny z piipadt vypoctenych
v €l. 1 odst. 2 nafizeni Brusel 1.
16. Rizeni v projednévané véci bylo zahajeno dne 26. 1. 2007; na uréeni mezinérod-
ni prislusnosti soudt tudiz nelze pouzit natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (viz ¢l. 66 odst. 1 oznaceného natizeni).
17. Neni zde Zadna mezinarodni imluva ani jiny unijni pravni predpis, které by se
pouzily piednostné pied natizenim Brusel I (viz ¢lanky 67 a 71 nafizeni Brusel I).
18. Projednavana véc tudiz spada do (vécné i ¢asové) pusobnosti naiizeni Brusel 1.
19. Zakladnim (obecnym) pravidlem pro urc¢eni mezinarodni piislusnosti soudt
je prislusnost zaloZzena na misté bydlisté¢ zalovaného (Clanek 2); ostatni pravi-
dla piedstavuji (taxativné vypoctené) vyjimky odivodnéné pfedmétem sporu ¢i
smluvni svobodou stran, kdy Zalovany muize nebo musi (podle okolnosti) byt
zalovan u soudu jiného ¢lenského statu [bod 11 Gvodnich ustanoveni nafizeni
Brusel I a napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 3. 2005, ve véci A. O. pro-
ti N. B. J. a dal§im, C-281/02, body 37 az 40, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. 5. 2011, ve véci Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) proti JPMorgan Chase
Bank NA, Frankfurt Branch, C-144/10, bod 30].
20. Jednou z vyjimek, kdy je mezinarodni pfislusnost dana soudiim jiného ¢len-
ského statu, nez je stat bydlisté zalovaného, je ¢l. 22 natizeni Brusel I, upravujici

532



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 333

tzv. vyluénou piislusnost; cilem pravidel v ném obsazenych je ,,pfiznat soudim
urc¢itého Clenského statu vylu¢nou prislusnost za zvlastnich okolnosti, kdy tyto
soudy maji s ohledem na dotcenou matérii nejlepsi piedpoklady rozhodovat
o sporech, které do ni spadaji, a to proto, ze takové spory maji s uvedenym ¢len-
skym statem zvlasté tizky vztah* [rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011,
ve véci Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), C-144/10, bod 36].

21. Z judikatury Soudniho dvora dale plyne, Ze G¢elem ¢l. 22 odst. 2 nafizeni
Brusel I ,,je soustiedit piislusnost, aby nedochazelo k pfijimani rozpornych roz-
hodnuti tykajicich se existence spole¢nosti a platnosti usneseni jejich organi*,
pricemz ,,soudy ¢lenského statu, ve kterém ma spole¢nost své sidlo, se zdaji byt
nejpovolanéjsi k rozhodovani o takovych sporech ... Pfiznani vyluéné piislusnos-
ti témto soudim tedy probiha v zajmu fadného vykonu spravedlnosti* (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. 10. 2008, ve véci N. H. proti South Eastern Health
Board, a Ch. D. proti North Western Health Board, C-372/07, body 20 a 21).
Jinak feceno, soudy, v jejichz obvodu se nachazi sidlo spole¢nosti, maji ,,nejlepsi
predpoklady rozhodovat o sporech, které se tykaji vyluéné, ba i zasadné®, otazky
platnosti usneseni organti spole¢nosti [rozsudek Soudniho dvora ve véci Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG), C-144/10, bod 37, ¢i — pii vykladu ¢l. 16 Bruselské
umluvy o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
— rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1977, ve véci T. E. S. proti R. v. d. P,,
73/77, bod 11].

22. Clanek 22 odst. 2 ,,musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jeho rozsah psob-
nosti zahrnuje pouze spory, ve kterych jeden z t€astnikt fizeni zpochybiuje plat-
nost usneseni organu spole¢nosti s ohledem na pouzitelné spolecenstevni pravo
nebo ustanoveni stanov tykajici se fungovani jejich organt (rozsudek Soudniho
dvora ve véci H. a D., C-372/07, bod 26, nebo rozsudek Soudniho dvora ve véci
flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci, C-302/13, bod 40). Aby véc spadala
do rozsahu €l. 22 odst. 2 nafizeni Brusel I, musi byt otazka platnosti usneseni
organu spolecnosti pfimym pfedmétem fizeni; nestaci, je-li feSena jako otazka
predbézna ¢i akcesoricka [rozsudek Soudniho dvora ve véci Berliner Verkehrsbe-
triebe (BVG), C-144/10, body 33 az 47, ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci H.
aD., C-372/07, bod 22].

23. Soucasné plati, Ze pojem ,,fizeni, jehoZz pfedmétem je platnost usneseni or-
ganu spolecnosti®, musi byt vykladan autonomné (tj. nezavisle na témze pojmu
uzitém ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych stati), s ptihlédnutim k ci-
lim a systematickému usporadani nafizeni (za mnoha rozhodnuti Soudniho dvo-
ra srov. napi. rozsudek ze dne 17. 9. 2002, ve véci Fonderie Officine Mecca-
niche Tacconi SpA proti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS),
C-334/00, bod 19, rozsudek ze dne 13. 7. 2006, ve véci Reisch Montage AG proti
Kiesel Baumaschinen Handels GmbH, C-103/05, bod 29, ¢i rozsudek ve véci H.
aD., C-372/07, bod 17).
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24. Vyse popsana vychodiska naznacuji, ze fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni podle § 183k obch. zak. je (z divodi podrobné rozebranych Nejvys-
$im soudem v usneseni ze dne 20. 9. 2016, €. j. 29 Cdo 4403/2014-321) fize-
nim, jehoz pfedmétem je platnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti ve
smyslu ¢l. 22 odst. 2 nafizeni Brusel I, a to pfesto, ze podle ¢eského vnitrostatniho
prava ,urceni nepfimerenosti vyse protiplnéni nezptsobuje neplatnost usneseni
valné hromady podle § 183i odst. 1 obch. zak. (§ 183k odst. 4 obch. zék.) a ,,na-
vrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze zakladat
na nepfiméfenosti vyse protiplnéni“ (§ 183k odst. 5 obch. zak.).

25. Jelikoz vsak posouzeni dovolanim oteviené otazky zavisi na vykladu ¢l. 22
odst. 2 nafizeni Brusel I, Nejvyssi soud je soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napad-
nout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 odst. 3
SFEU, a soucasn¢ neni naplnéna zadna z vyjimek, za kterych se nemusi obratit na
Soudni dvir s piedbéznou otdzkou tykajici se vykladu natizeni Brusel I (v sou-
vislostech vyse popsanych nelze ¢l. 22 odst. 2 nafizeni povazovat za acte clair ¢i
acte éclairé — viz rozsudek Soudniho dvora ve véci CILFIT, C-283/81), byl Nej-
vy$si soud povinen obratit se na Soudni dvtir postupem podle ¢l. 267 SFEU. Proto
(vyse oznacenym) usnesenim €. j. 29 Cdo 4403/2014-321 rozhodl o prerusent fi-
zeni na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora o odpovédi na predbézné otazky dale
uvedené a obratil se na Soudni dvir se zadosti o odpoveéd’ na predbézné otazky
specifikované v bod¢ II. vyroku tohoto usneseni.

26. Soudni dvtr Evropské unie rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, C-560/16, rozhodl
tak, ze €l. 22 bod 2 nafizeni Brusel I musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pii-
padé takového navrhu, jako je ndvrh ve véci v pivodnim fizeni, na pfezkoumani
priméfenosti protiplnéni, které je hlavni akcionaf spole¢nosti povinen poskytnout
jejim mensSinovym akcionaiim v piipadé nuceného ptechodu jejich akcii na to-
hoto hlavniho akcionare, je dana vyluéna pfislusnost soudii ¢lenského statu, na
jehoz tizemi ma tato spolecnost sidlo.

27. S ohledem na uvedené proto Nejvyssi soud uzavird, ze rozhodne-li val-
na hromada akciové spole¢nosti se sidlem v Ceské republice o prechodu viech
ostatnich ucastnickych cennych papirti spolecnosti na hlavniho akcionaie podle
§ 1831 a nasl. obch. zak., je k fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni podle
§ 183k obch. zak. dana pravomoc (mezinarodni ptislusnost) ceskych soudt podle
¢l. 22 odst. 2 natizeni Brusel I bez ohledu na to, kde ma sidlo ¢i bydlisté hlavni
akcionaf.

28. Napadené usneseni je tudiz — co do vysledku — spravné; proto Nejvyssi
soud, ktery neshledal ani vady fizeni, k nimz u pfipustného dovolani pfihlizi
v souladu s § 242 odst. 3 o. s. f., zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. .
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C.38

Druzstvo, Bytové druzstvo, Najem bytu, Vylouceni ¢lena druzstva, Vyklizeni
bytu

§ 601 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 618 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 619
zakona €. 90/2012 Sb., § 620 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 734 zakona
¢.90/2012 Sb., § 736 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 231 odst. 4 obch. zak.

Neni-li ve smlouvé o prevodu druZstevniho podilu stanoveno jinak, stavaji
se zavazKy ze smlouvy ucinné dnem, kdy byla smlouva uzaviena, a k tomuto
dni se stiva nabyvatel vlastnikem druZstevniho podilu. Vici druzstvu v§ak
nastavaji pravni ucinky pievodu druzstevniho podilu teprve dnem, ve kte-
rém je druzstvu dorucena wic¢inna smlouva o pievodu druZstevniho podilu
(ledaZe smlouva urci u¢inky k pozdéjSimu datu), nebo dnem, kdy je druzstvu
doruceno prohlaseni pi‘evodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy. Te-
prve k tomuto dni se nabyvatel druzstevniho podilu stava ¢lenem druZstva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4215.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.5. 2016, sp. zn. 14 Co 141/2016, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. 27 C 113/2015-
-81, ulozil zalovanému povinnost vyklidit do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti
byt ¢. 56 v 10. patie budovy nachazejici se v P. (dale téz jen ,,byt™) [vyrok 1]
a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).
2. Vysel pfitom z toho, ze:
[1] Zalobce (dale téz jen ,druzstvo®) je vlastnikem domu &. p. v katastral-
nim Uzemi S.
[2] Zalovany byl ¢lenem druzstva. Dne 17. 3. 2014 spolu druzstvo a Zalo-
vany uzavieli najemni smlouvu, kterou druzstvo pronajalo zalovanému byt
na dobu neurcitou.
[3] Dopisem ze dne 2. 6. 2014 ptedstavenstvo druzstva upozornilo zalova-
ného na nezaplacené najemné za duben 2014. Dopisem ze dne 17. 9. 2014
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3.

upozornilo pfedstavenstvo druzstva zalovaného na nezaplaceni najemného
za Cervenec a srpen 2014 a na skute¢nost, Ze ¢len druzstva muze byt podle
stanov vyloucen za neplaceni najemného &i zaloh na sluzby. Zalovany si
zasilku obsahujici tento dopis nevyzvedl.

[4] Dne 25. 9. 2014 predstavenstvo druzstva zaslalo zalovanému rozhodnu-
ti o vylouceni Zalovaného z druzstva pro neplaceni najemného a zaloh na
sluzby. Své rozhodnuti odiivodnilo a pouéilo zalovaného o moznosti podat
odtvodnéné namitky ke ¢lenské schiizi druzstva ve lhité 30 dni od doruce-
ni oznameni o vyloudeni (dale jen ,;rozhodnuti o vylougeni®). Zalovany si
zasilku ptevzal dne 2. 10. 2014.

[5] Dne 3. 10. 2014 uzaviel zalovany (coby pfevodce) smlouvu o pievo-
du druzstevniho podilu, kterou ptevedl sviyj druzstevni podil v Zalujicim
druzstvu na svého bratra A. H. (coby nabyvatele) [dale téz jen ,,smlouva
o ptevodu‘ ¢i ,,smlouva“].

[6] Dopisem ze dne 18. 11. 2014 vyzvalo piedstavenstvo druzstva zalova-
ného k vyklizeni bytu ve 1htuté 60 dnd ,,po ukonceni ¢lenstvi v druzstvu®
s tim, ze zalovany neni od 3. 11. 2014 ¢lenem druzstva, nebot” doslo k jeho
vyloudeni. Zalovany si zasilku prevzal dne 26. 11. 2014.

[7] Druzstvo nebylo o pfevodu druzstevniho podilu ze Zalovaného na A. H.
informovano dfive nez 13. 1. 2015.

[8] Dopisem ze dne 15. 1. 2015 vyzvala zastupkyné druzstva Zalovaného
k vyklizeni bytu ve lhité 7 dni s tim, ze pokud tak neucini, druzstvo proti
nému poda zalobu.

[9] Dne 8. 2. 2015 podepsal Zzalovany dohodu, v niz se zavazal piedat druz-
stvu vyklizeny byt.

[10] Dopisem ze dne 3. 3. 2015 zastupkyné zalovaného sdélila druzstvu,
ze zalovany nemize splnit pozadavek na vyklizeni a pfedani bytu, nebot
3. 10. 2014 uzavtel se svym bratrem A. H. smlouvu o pievodu druzstevniho
podilu, takze k uvedenému dni prestal byt ¢lenem druzstva. Z tohoto duvo-
du je neplatna i dohoda o vyklizeni a pfedani bytu ze dne 8. 2. 2015, kterou
zalovany podepsal pod natlakem.

Na takto ustaveném skutkovém zakladé soud prvniho stupné nejprve dovo-

dil, ze zalovany byl z druzstva vylouéen postupem, jenz byl v souladu se zakonem
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakonem o obchodnich
korporacich; dale téz jen ,,z. 0. k.“). Stalo se tak pro porusovani ¢lenskych povin-
nosti, po predchozi vystraze, a v rozhodnuti o vylouceni, jez mélo pisemnou for-
mu, byl uveden diivod vylouéeni a pouceni o moznosti podat namitky k ¢lenské
schizi.

4.

Zalovany proti rozhodnuti o vylouéeni namitky nepodal, ¢imz se podle sou-

du zbavil moznosti ,,autoritativniho pfezkumu divodnosti vylouceni a souviseji-
ciho postupu druzstva“. K tomu soud doplnil, Ze ,,v fizeni o vyklizeni bytu soud
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neni opravnén tyto otazky posuzovat. Namitky zalovaného, jez se tykaji u¢innosti
vylouceni, jsou nerozhodné a odkazy na souvisejici judikaturu neptipadné®.

5.  Marnym uplynutim lhity pro podani namitek dne 3. 11. 2014 zaniklo za-
lovanému c¢lenstvi v druzstvu. Pievod druzstevniho podilu sjednany smlouvou
ze dne 3. 10. 2014 byl vici zalobci v souladu s § 601 odst. 2 z. o. k. u€inny (az)
dnem doruceni smlouvy, tj. 13. 1. 2015. K tomuto dni jiz zalovanému nesvéd-
¢ila vuci druzstvu zadna prava a povinnosti vyjma téch, jez vyplyvaji ,,z titulu
zaniku Clenstvi v druzstvu®. A. H. se proto podle soudu nemohl stat ¢lenem
druzstva namisto zalovaného a nemohlo mu vzniknout pravo na uzavieni na-
jemni smlouvy k bytu.

6.  Soud prvniho stupné s poukazem na § 734 odst. 3 z. o. k. uzavfel, Ze se
zanikem ¢lenstvi Zalovaného v druzstvu zanikl zalovanému také najem bytu, pro-
¢ez dle stanov druzstva mél zalovany povinnost byt vyklidit a opustit se v§emi
osobami v byté se zdrzujicimi do 60 dni od zaniku ¢lenstvi. Jelikoz zalovany tuto
povinnost dobrovoln¢ nesplnil, byla mu ulozena soudnim rozhodnutim.

7. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze ve vyroku uvedenym roz-
sudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl
o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a odvolaciho fizeni.

8.  Odvolaci soud zduraznil, ze ¢lenstvi v druzstvu podle § 619 z. o. k. zanika
az marnym uplynutim lhity pro podani namitek nebo dnem, kdy bylo vylucované
osob¢ doruéeno rozhodnuti ¢lenské schiize o zamitnuti namitek. Ke dni uzavieni
smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu byl proto zalovany stale jesté ¢lenem
druzstva a mohl nakladat se svym podilem. Pravni u¢inky pfevodu druzstevniho
uzavieni, nikoliv doru¢enim smlouvy ¢i oznameni o pievodu druzstvu, vici kte-
rému zakon stanovi notifikacni povinnost. K zaniku ¢lenstvi zalovaného vylou-
¢enim podle odvolaciho soudu dojit nemohlo, nebot’ jeho ¢lenstvi zaniklo pred
uplynutim lhity k podani namitek jinym zakonnym zptsobem (pfevodem druz-
stevniho podilu na bratra zalované¢ho).

9.  Ustanoveni § 601 odst. 2 z. o. k., podle n¢hoz pravni u¢inky pfevodu nasta-
vaji ve vztahu k druzstvu az doru¢enim smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu,
je podle odvolaciho soudu nutné vykladat tak, ze do té doby nemtze druzstvo
jednat s nabyvatelem ¢lenskych prav a povinnosti jako s ¢lenem druzstva.

10. K namitce druzstva, ze bratr zalovaného je jeho pravnim nastupcem, procez
se ucinky vylouceni vztahuji i na jeho osobu, odvolaci soud uvedl, Ze s pievodem
druzstevniho podilu dochazi k ptevodu jen téch prav a povinnosti, které jsou spo-
jeny s ¢lenstvim v druzstvu (odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 440/2001). ,,Vylouceni z druzstva je sice
pravem zalobce, avSak vaze se na poruSeni povinnosti konkrétni osoby. Novy
¢len, jehoz ¢lenstvi se dohodou teprve konstituuje, proto nemuize nést nasledky
za jednani ptivodniho ¢lena,” uzaviel odvolaci soud.
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11. Pro posouzeni otazky, kdo ma dispozi¢ni pravo k bytu a aktivni vécnou
legitimaci k jeho vyklizeni, je dle nazoru odvolaciho soudu podstatné, ze clenem
druzstva je osoba odlisna od zalovaného, ktera jest¢ nema uzavienou smlouvu
o najmu piedmétného bytu (druzstvo odmitlo najemni smlouvu s novym ¢clenem
uzaviit). S ohledem na § 736 odst. 1 a 2 z. 0. k. druzstvo nemize pozadovat vykli-
zeni bytu, nebot’ ,,dispozice s timto prostorem je blokovana jeho povinnosti uza-
viit najemni smlouvu s novym ¢lenem®. Najem, resp. pravo na uzavieni najemni
smlouvy, svéd¢i osob¢ odlisné od zalovaného a jediné ta ma pravo zalovat treti
osobu o vyklizeni bytu. Druzstvo proto neni podle odvolaciho soudu v projedna-
vané véci aktivné véené legitimovano.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podalo druzstvo dovolani, opirajic jeho
pripustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale téz jen
,»0. 8. 1.%), uplatiujic dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f. a navrhujic, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze ulozi zalovanému po-
vinnost vyklidit byt, resp. aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a vée vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
Dovolatel ma za to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyteseni
otazek hmotného préava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vy-
feSeny a jez odvolaci soud nespravné pravné posoudil, a sice:
[1] zda bytovému druzstvu svédci pravo na vyklizeni druzstevniho bytu
vuci byvalému ¢lenovi druzstva, ktery nepodal namitky proti rozhodnuti
predstavenstva druzstva o vylouceni k ¢lenské schuizi a ktery ve 1htité pro
podani namitek smlouvou ptevedl druzstevni podil na tfeti osobu, pficemz
smlouva o pievodu druzstevniho podilu byla druzstvu dorucena jak po lhiité
pro podani namitek k ¢lenské schiizi, tak po lhite k vyklizeni bytu;
[2] zda se Clenstvi nabyvatele druzstevniho podilu ve vztahu k druzstvu
konstituuje jiz uzavienim smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu, nebo az
jejim dorucenim druzstvu.
13. Dovolatel zdtraziuje, ze smlouvou o pfevodu druzstevniho podilu docha-
zi k derivativnimu vzniku Clenstvi nabyvatele druzstevniho podilu v druzstvu
(jeho clenstvi je odvozeno od €lenstvi pravniho ptedchiidce — ptrevodce). Pravni
ucinky prevodu druzstevniho podilu nastavaji vii¢i druzstvu dnem doruceni G¢in-
né smlouvy o pievodu druzstevniho podilu druzstvu. Pravnim G¢inkem prevodu
je dle dovolatele i to, ze druzstvo bude namisto pfevodce ,,evidovat jako svého
¢lena“ nabyvatele druzstevniho podilu. Jestlize byla smlouva druzstvu doruc¢ena
az po uplynuti lhiity bézici ptivodnimu (vylou¢enému) ¢lenu — pievodci k poda-
ni namitek proti rozhodnuti o vylouceni (tj. po zéniku jeho ¢lenstvi v druzstvu),
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nema druzstvo ,,namisto koho evidovat nabyvatele druzstevniho podilu jako svého
¢lena®. Nabyvatel se nemize stat clenem druzstva, protoze ve vztahu k druzstvu
nemuze vstoupit do prav a povinnosti prevodce, kterému v tu chvili jiz zddna prava
vaci druzstvu nesveédci, kromé téch plynoucich ze zaniku jeho ¢lenstvi. Uzavienim
smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu vznikaji obliga¢ni G¢inky toliko mezi pie-
vodcem a nabyvatelem, viéi druzstvu vSak nastavaji az doru¢enim smlouvy.

14. Podle nazoru dovolatele z uvedeného plyne, Ze pfevodce je opravnén po
uzavieni G¢inné smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu pfed jejim dorucenim
druzstvu podat namitky k ¢lenské schlizi druzstva proti rozhodnuti predstaven-
stva o svém vylou¢eni, k némuz doslo pfed pfevodem druzstevniho podilu. Ne-
zaniklo-li ¢lenstvi pievodce ve vztahu k druzstvu jiz uzavienim (mezi stranami
smlouvy ucinné) smlouvy o pievodu, potom k jeho zaniku (ve vztahu k druz-
stvu) mize dojit i jinym zpiisobem (marnym uplynutim lhity pro podani namitek
k ¢lenské schuizi).

15. 'V této souvislosti dovolatel poukazuje na usneseni velkého senatu ob¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn.
31 Cdo 1147/2012, uveiejnéné pod ¢. 7/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, z néhoz se — podle jeho nazoru — podava, ze pfevodem druzstevniho
podilu najem dosavadniho ¢lena druzstva — pievodce nezanika, ale prechazi na
nového ¢lena — nabyvatele, a to spolu s povinnosti platit dluhy pfevodce, jakoz
i (neuplynula-li ke dni pfevodu lhiita pro podani namitek) s pravem namitat jejich
neexistenci, tj. nedostatek divodi pro vylouceni pievodce z druzstva.

16. Dovolatel tak k otazkam predlozenym v uvodu dovolani uzavira, ze ¢lenstvi
nabyvatele druzstevniho podilu se ve vztahu k druzstvu konstituuje az doruce-
nim G¢inné smlouvy druzstvu a ze druzstvu v situaci, jaka nastala v projednavané
vécei, ,,svedéi hmotné pravo na vyklizeni druzstevniho bytu viuéi byvalému ¢leno-
vi druzstva®“. Pravni nazory zastavané odvolacim soudem by ve svém dusledku
vedly k tomu, Ze by se institut vylouceni ¢lena z druzstva stal ,,nefunkénim zpi-
sobem feseni poruSovani povinnosti ¢lena druzstva“.

17. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZfiuje se zavéry odvolaciho soudu
a s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo
1374/2005, a ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1155/2013, uvadi, ze dluz-
na Castka, pro kterou byl vyloucen z druzstva, je bagatelni, procez je vylouéeni
z druzstva nepiimé&fenou sankci za poruseni jeho ¢lenskych povinnosti. Zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

II1.
Piipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu,
podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném (do 29. 9. 2017),
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se podava z ¢asti prvni ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
a nekteré dalsi zakony.

19. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. ., a to k posouzeni vySe vymeze-
nych otazek, které nebyly — v souvislostech pfedesttenych v dovolani a v pomé-
rech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 — v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyfesSeny.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani je i davodné.

21. Podle § 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), se
prevadi vlastnické pravo k véci uréené jednotlivé uz samotnou smlouvou k oka-
mziku jeji Géinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zakonem.

Podle § 1745 o. z. je smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva
ucinnosti.

Z § 601 odst. 2 z. o. k. se podava, Ze pravni ucinky ptevodu druzstevniho podi-
lu nastavaji vuéi druzstvu dnem doruceni u¢inné smlouvy o prevodu druzstevniho
podilu druzstvu, ledaze smlouva uréi G¢inky pozdéji. Tytéz u¢inky jako doruceni
smlouvy ma doruceni prohlaseni pievodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy.
Podle § 619 z. o. k. ¢lenstvi vylucované osoby zanika marnym uplynutim lhity
pro podani namitek nebo dnem, kdy bylo vylu¢ované osobé dorué¢eno rozhodnuti
Clenské schlize o zamitnuti namitek.

Podle § 734 z. o. k. ¢lena bytového druzstva nebo spoleéné ¢leny bytového druz-
stva, s jejichz Clenstvim je spojen najem druzstevniho bytu nebo spole¢ny najem
druzstevniho bytu, Ize vylouéit z druzstva, a) porusi-li najemce hrubé svou po-
vinnost vyplyvajici z ndjmu, nebo b) byl-li najemce pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in spachany na druzstvu nebo na osobé¢, ktera bydli v domé,
kde je najemctv byt, nebo proti cizimu majetku, ktery se v tomto domé nachazi
(odstavec 1). Ustanoveni ob&anského zakoniku o vypovédi nagjmu se pro najem
druzstevniho bytu nepouziji (odstavec 2). Zanikem ¢lenstvi v bytovém druzstvu
zanika také pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu nebo najem
druzstevniho bytu. Zanikem ¢lenstvi zanika pravo bytového druzstva na splnéni
vkladové povinnosti; pravo na Groky z prodleni tim neni dotceno. To neplati pii
ptevodu nebo piechodu druzstevniho podilu (odstavec 3).

Z § 736 odst. 2 z. 0. k. plyne, ze ptevodem druzstevniho podilu, s nimz byl spojen
najem druzstevniho bytu nebo pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho
bytu, dochazi k pfevodu najmu druzstevniho bytu, anebo pievodu prava na uza-
vieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu véetné vSech prav a povinnosti s tim
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spojenych, a to véetné vSech dluhd pfevodce vici bytovému druzstvu a dluha
bytového druzstva vici prevodci, které souviseji s uzivanim druzstevniho bytu
pfevodcem, anebo s pravem na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu za
podminek uréenych stanovami.

22. Neni-li ve smlouvé o pievodu druzstevniho podilu stanoveno jinak, sta-
vaji se zavazky ze smlouvy u¢inné dnem, kdy byla smlouva uzaviena (§ 1745
0. z.) a k tomuto dni se stava nabyvatel vlastnikem druzstevniho podilu (§ 1099
0.z.), jenz je v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 nehmotnou movitou
vécei (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5719/2016, a divody usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn.
14 Cmo 354/2014, uvetejnéného pod ¢. 43/2016 Sb. rozh. ob¢.). Vuci druzstvu
vSak nastavaji pravni G¢inky prevodu druzstevniho podilu teprve dnem, ve kte-
rém je druzstvu dorucena G¢inna smlouva o ptevodu druzstevniho podilu (ledaze
smlouva uré¢i ucinky pozdéji), nebo dnem, kdy je druzstvu doruceno prohlaseni
pfevodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy (§ 601 odst. 2 z. o. k.). Teprve
k tomuto dni se nabyvatel druzstevniho podilu stava ¢lenem druzstva.

23. Neni-li druzstvu doruc¢ena ucinna smlouva o prevodu druzstevniho podilu
¢i prohlaseni pfevodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy, nemize dojit ke
zméné v okruhu &lent druzstva. Clenem druzstva pak ziistava pievodce, kterému
nepiestavaji svédcit ¢lenska prava a povinnosti tvofici pfevadény druzstevni po-
dil (a to presto, ze jiz doslo k ptevodu vlastnického prava k druzstevnimu podilu);
v pomérech pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 obdobné téZ napiiklad divody
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2354/2014.

24. Promitnuto do poméra projednavané véci to znamena, ze i kdyZ se naby-
vatel pfevadéného druzstevniho podilu A. H. stal 3. 10. 2014 vlastnikem podilu,
¢lenem druzstva zustal i nadale Zalovany. Je tomu tak proto, ze smlouva o pievo-
du ani oznameni o jejim uzavieni nebyly druzstvu doru¢eny. Clenstvi zalovaného
v druzstvu pak zaniklo marnym uplynutim lhity k podani namitek proti rozhod-
nuti o vylouceni (§ 619 z. o. k.), nikoli pfevodem (ac¢koli jiz byl druzstevni podil
ve vlastnictvi A. H.), a spolu se zanikem ¢lenstvi Zalovaného v druZstvu proto
zanikl také druzstevni podil (k zaniku druzstevniho podilu pii zaniku Clenstvi viz
divodovou zpravu k navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,
snémovni tisk &islo 363, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi, 2010-2013, s. 252).

25. Lze tedy shrnout, ze Clenstvi zalované¢ho v druzstvu zaniklo jeho vylou-
¢enim (nikoli pfevodem jeho ¢lenského podilu) a A. H. se ¢lenem druzstva ni-
kdy nestal (nebot” jim nabyty druzstevni podil zanikl ptedtim, nez byla druzstvu
smlouva o pfevodu dorucena, tedy dfive, nez mohly vici druzstvu nastoupit G¢in-
ky pfevodni smlouvy).

26. Jelikoz zalovany nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu najemcem druzstevniho bytu (zanikem ¢lenstvi Zalovaného v bytovém
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druzstvu zanikl podle § 734 odst. 3 véty prvni z. o. k. také najem bytu), nemuze
byt v piipadé, ze nadale uziva byt bez pravniho divodu, pochyb o jeho pasivni
legitimaci v projednavané véci.

27. Z vyse uvedeného pfitom vyplyva, ze spravny neni ani zavér odvolaciho
soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace druzstva odiivodnény tim, ze druz-
stvo nemuze pozadovat vyklizeni bytu, nebot’ ,,dispozice s timto prostorem je
blokovana jeho povinnosti uzavfit najjemni smlouvu s novym ¢lenem®, ktery ma
jako jediny pravo uplatnit zalobu na vyklizeni bytu. Vzhledem k tomu, Ze se A. H.
¢lenem druzstva a najemcem druzstevniho bytu nestal a nesvéd¢i mu (ani) pravo
na uzavieni smlouvy o najmu bytu, nemuze uspésné uplatnit zalobu na vyklizeni
bytu. Toto pravo nalezi v pomérech projednavané véci vlastnikovi bytu, jimz je
druzstvo.

28. Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze v fizeni o vyklizeni druzstevniho
bytu neni soud opravnén posuzovat, zda vylouceni z druzstva bylo pfiméfenou
sankci za poruSeni ¢lenskych povinnosti. Nebylo-li rozhodnuti o vylouceni pro-
hlaseno za neplatné postupem podle § 620 odst. 1 z. o. k., povazuje se za platné
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015,
uvefejnéné pod €. 59/2017 Sb. rozh. ob¢.), pficemz jeho platnost nelze v jiném
soudnim fizeni pfezkoumavat (v podrobnostech viz zejména usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2799/2011, a judikaturu v ném citova-
nou, ¢i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3693/2014,
jejichz zavéry, byt ptijaté v pomérech predchozi pravni apravy pii vykladu § 231
odst. 4 a 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, se obdobné prosadi i v po-
mérech zakona o obchodnich korporacich).

29. Jelikoz pravni posouzeni véci co do FeSeni otazky ucinkd smlouvy o pie-
vodu druzstevniho podilu, na které napadené rozhodnuti spociva, neni spravné
(dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem), Nejvyssi
soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a aniz se
zabyval zbyvajicimi dovolacimi namitkami (zejména otazkou, zda jednani zalo-
vaného a jeho bratra bylo obchdzenim zakona), rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a odst. 2 véta prvni
o0.s.1.).
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C€.39

Insolvence, Insolvencni spravce, Uplatiovani pohledavky
§ 192 odst. 217, § 193 1Z, § 197 odst. 1 1Z, § 199 odst. 3 1Z

Urcitym popérnym ukonem insolven¢niho spravce je jiZ jen prohlaseni, Ze
popira pohledavku zcela (resp. v pIné vysi) co do pravosti, bez uvedeni bliz-
§iho divodu popreni. Tim je pohledavka poprena co do zikladu, tj. co do
skute¢nosti uvedenych coby diivod prihlaSeni pohledavky v jeji prihlasce.

Popira-li vykonatelnou pohleddvku, je insolvencni spravce povinen v popér-
ném tikonu konkrétné uvést (vedle podstatnych naleZitosti popérného uko-
nu) i skute¢nosti, pro které pohledavku poptel (divody popi‘eni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 39/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CD0.39.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 11. 1. 2016, sp. zn. 33 ICm 3835/2012, 104 VSPH 437/2015 (KSPH 37 INS
11257/2012).

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Praze (dale jen ,,insolvencni soud*) rozsudkem ze dne 4. 3.
2015, €. j. 33 ICm XY, zamitl zalobu o uréeni, zZe zalovany nema v insolven¢nim
fizeni vedeném pod sp. zn. KSPH 37 INS XY proti dluzniku vykonatelnou pohle-
davku ve vysi 1 050 000 K¢ dle notatského zapisu JUDr. M. R. ze dne 20. 4. 2012,
NZ 105/2011, N 132/2011 (vyrok 1.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).
2. Vysel pfitom z toho, zZe:
[1] Usnesenim ze dne 18. 9. 2012, €. j. KSPH 37 INS XY, jez nabylo pravni
moci dne 10. 10. 2012, insolven¢ni soud zjistil upadek dluznika Ing. A. B.,
prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvenénim spravcem ustanovil
Mgr. R. M. (dale jen ,,ptivodni zalobce®).
[2] Dne 17. 10. 2012 byla insolven¢nimu soudu doruéena ptihlaska vykonatel-
né pohledavky ve vysi 1 050 000 K¢, jejiz vykonatelnost byla dolozena Gfedné
ovéienou kopii notarského zapisu JUDr. M. R. ze dne 20. 4. 2012, NZ 105/2011,
N 132/2011, se svolenim dluznika k vykonatelnosti (dale jen ,,pohledavka‘).
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[3] Na pifezkumném jednani konaném dne 30. 11. 2012 (dale jen ,,pfezkum-
né jednani“) poptel puvodni zalobce pohledavku Zalovaného ,,co do pra-
vosti 1 050 000 K¢“, tj. v plném rozsahu. Co do diivodi popieni odkazal na
seznam priihlasenych pohledavek.
[4] V upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek ze dne 12. 11. 2012
puvodni zalobce uvedl, ze pohledavku nepopira co do pravosti, vySe ani
potadi.
[5] Projednavana zaloba byla podana 27. 12. 2012.
[6] PGvodni zalobce sdélil insolvenénimu soudu pfipisem ze dne 2. 3. 2015,
ze nahlédnutim do insolvenéniho rejstiiku zjistil, Ze v ném nebyl zvefej-
nén spravny upraveny seznam piihlasenych pohledavek po prezkumném
jednani, procez jej soudu zaslal v priloze. V tomto upraveném seznamu je
s datem 12. 11. 2012 uvedeno, ze pivodni zalobce coby insolvencni spravce
popira pravost pohledavky z divodu, Ze nevznikla, nebot’ nebylo prokazano
plnéni ze strany véfitele, pficemz notaisky zapis byl sepsan tc¢elove se sna-
hou znemoznit uspokojeni pohledavek ostatnich vétitelt.
3. Insolvenéni soud se nejprve zabyval otazkou, v jakém rozsahu je insol-
venéni spravce popirajici vykonatelnou pohledavku vétitele opravnén uplatio-
vat v inciden¢nim sporu namitky vuéi takové pohledavce. S poukazem na § 199
odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona), uzavftel, ze se pivodni zalobce svou nedislednosti pfipravil o moznost
vykonatelnou pohledavku spésné napadnout, jelikoZ na pfezkumném jednani
ani v seznamu piihlaSenych pohledavek neuvedl zadné divody popieni pohle-
davky, coz ma za nasledek neprojednatelnost jakychkoli divoda uplatnénych az
v podané incidenéni Zalob&. Moznost popirat vykonatelné pohledavky je v insol-
venénim zakon¢ upravena jako vyjimka ze zasady rei iudicatae, a je proto striktné
omezena nejen lhiitami k podani zaloby, ale i omezenim divodi pro jeji podani.
Neaktivitu pivodniho Zalobce je nutné pficist k jeho tizi.
4.  JelikoZ pivodni zalobce neargumentoval v popérném tikonu zadnou z okol-
nosti uvadénych v zalobé (neuvedl v ném zadné skutecnosti, pro néz pohledavku
poptel), nemohl insolvenéni soud tyto skutecnosti posuzovat ani na zakladé po-
dané Zaloby. K upravenému seznamu ptihlasenych pohledavek piedlozenému se
zpozdénim vice nez dvou let nelze piihlédnout, nebot’ tento seznam musi byt po
skonceni prezkumného jednani pfipojen k protokolu o pfezkumném jednani, je-
hoz je dle § 197 odst. 1 insolven¢niho zakona soucasti. Insolvencni spravce odpo-
vida za to, ze pfezkumny list fadné vyplni bezprostiedné po konani pfezkumného
jednani, aby nevznikaly pochybnosti o divodech popieni pohledavky. Pritakani
nazoru zastavanému puvodnim zalobcem, podle néhoz postaci divody popteni
specifikovat ve v¢as podané zalobé¢, by vedlo k popieni smyslu § 199 odst. 3
insolven¢niho zakona a k obchazeni ,,zakonné koncentrace popérnych divodu®,
uzaviel insolvenéni soud.
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5. K odvolani pivodniho Zzalobce a vedlejsi ucastnice Vrchni soud v Praze
v zéhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek insolvencniho soudu ve vy-
roku I. o véci samé, ve vyroku II. o nakladech fizeni jej zménil (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy a tieti vyrok).

6. Odvolaci soud oznacil rozsudek insolven¢niho soudu za vécné spravny,
odkazuje na jeho pfesvédcivé odtivodnéni. Dodal, Ze insolvencni spravce je pfi
prezkumném jednani povinen uvést své stanovisko ke kazdé prezkoumavané pfi-
hlasce pohledavky dostateéné srozumitelné, zptisobem obsahujicim vSechny pod-
statné nalezitosti. Popira-li pohledavku co do pravosti, musi (podle odvolaciho
soudu) soucasné uvést, z jakého divodu tak Cini, tedy zda proto, ze pohledavka
nevznikla, nebo jiz zcela zanikla, nebo se zcela promlcela, a zaroven aspon ve
strucnosti uvést konkrétni divody popteni. Jde-1i o podrobné diivody, mtize odka-
zat na upraveny seznam prihlaSenych pohledavek, v némz je vSak musi mit fadn¢
uvedeny; jinak je musi podrobné uvést pii pfezkumném jednani a zaznamenat je
do protokolu o pfezkumném jednani.

7.  Obsahoval-li protokol o pfezkumném jednani v projednavané véci toliko
udaj, ze sporna pohledavka byla popiena co do pravosti v plné vysi s tim, ze co do
dtvodi popteni ptivodni zalobce odkazuje na seznam piihlasenych pohledavek,
kteryzto vSak naopak obsahoval udaj, ze ptivodni Zalobce pohledavku nepopira,
neslo podle odvolaciho soudu o fadné popieni. Piivodni zalobce tudiz pohledavku
nepoptel a ta byla zjisténa.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal ptivodni zalobce dovolani, opiraje
jeho pripustnost o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz
jen ,,0. s. 1.), uplatituje dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. f. a navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

9. Dovolatel ma za to, ze dovolani je pfipustné, jelikoz se odvolaci soud pii
feSeni rozhodnych otdzek hmotného a procesniho prava odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu (konkrétné rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 1206/2009, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30 9.
2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012), resp. tyto otdzky nebyly v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud vyfteseny.

10. Soudy obou stupni se dle nazoru dovolatele nevypotadaly s otazkou, zda
pro popreni pohledavky ma vyssi pravni relevanci obsah protokolu o prezkum-
ném jednani, seznam pfihlasenych pohledavek nebo ptrezkumny list konkrétni
pohledavky. Dovolatel je piesvédcen, ze pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu
poptel insolvencni spravce pravost, vysi nebo poradi prihlasené pohledavky, je —
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i s ohledem na § 192 odst. 2 insolven¢niho zakona, podle néhoz muze insolvenc-
ni spravce pii prezkumném jednani dodate¢né zménit své stanovisko — uréujici
obsah popérného tikonu insolvenéniho spravce pii prezkumném jednani, nikoli
skutecnosti uvedené v seznamu piihlasenych pohledavek. Upraveny seznam pfi-
hlasenych pohledavek tak nemiize mit vyssi dikazni silu nez protokol o pfezkum-
ném jednani a dovolatel povazuje postup odvolaciho soudu, ktery upfednostiuje
skutecnosti uvedené v seznamu piihlasenych pohledavek pred protokolem z pie-
zkumného jednani, za nespravny. Otdzka konkurence ,,pravni sily* protokolu
o pfezkumném jednani a seznamu piihlaSenych pohledavek nebyla podle nazoru
dovolatele v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud vyfesena.

11. Dovolatel se domniva, ze poptel-li pohledavku co do pravosti, poptel tim
jeji zaklad, tj. skute¢nosti uvedené zalovanym ohledné¢ vzniku a existence pohle-
davky v pfihlasce. Tim je zcela vymezen ramec soudniho pfezkumu pohledavky
co do jeji pravosti a soud nemize mit pochybnosti o divodu, rozsahu a sméru
zkoumani skutec¢nosti, jez maji byt pfedmétem dokazovani v projednavané véci.
12. Zalovany ve vyjadieni k dovolani vyvraci jednotlivé dovolaci namitky a na-
vrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, ptfipadné zamitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud piedesild, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro
dovolaci fizeni (1€inné od 1. 1. 2014 do 29. zaii 2017) se podava z bodu 2. ¢l. 1
¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony. Srov.
k tomu dale (ve vazbé na skutecnost, ze inciden¢ni spor byl zahajen pied 1. led-
nem 2014) i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo
33/2014, uvetejnéné pod ¢. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
14. Po podani dovolani insolvenéni soud usnesenim ze dne 9. 12. 2016,
¢. j. KSPH 37 INS XY, jez nabylo pravni moci dne 30. 12. 2016, odvolal piivod-
niho Zalobce z funkce insolvenéniho spravce dluznika a do této funkce ustanovil
Mgr. T. L. Nejvyssi soud proto v fizeni jako se zalobcem a dovolatelem pokraco-
val s posledné jmenovanym.

15. Namita-li dovolatel, Ze odvolaci soud nespravné uptednostnil skutecnosti
uvedené v seznamu piihlasenych pohledavek pied protokolem z prezkumného
jednani a ze otazka ,.konkurence pravni sily* protokolu o pfezkumném jedna-
ni a seznamu piihlasenych pohledavek nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud vyiesena, piehlizi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na vyfeseni
citované otazky ve smyslu § 237 o. s. f. nezavisi (tato otazka neni pro projedna-
vanou véc rozhodna).
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16. Odvolaci soud povazoval obsah popérné¢ho tkonu (zachyceny v protokolu
o prezkumném jednéni) za nedostatecné odivodnény, pficemz na uvedeném ne-
mohl ni¢eho zménit ani odkaz na seznam piihlaSenych pohledavek, ktery ke dni
svého zvetejnéni (3. 12. 2012), jakoz i ke dni podani zaloby v projednavané véci
udaj, podle néhoz pohledavka popiena nebyla). Divody popieni pravosti pohle-
davky tedy nebyly uvedeny ani v protokolu o prezkumném jednéni, ani v sezna-
mu piihlasenych pohledavek a tyto listiny si nijak ,,nekonkurovaly*; naopak je
odvolaci soud posuzoval jako jeden celek v souladu s § 197 odst. 1 insolvenéniho
zakona. Tato otazka tak ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. zalozit nemuze.
17. Dovolani je pfesto ptipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni otdzky nale-
zitosti popérného tkonu insolvencniho spravce tykajiciho se vykonatelné pohle-
davky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Iv.

Duvodnost dovolani
18. Dovolani vSak neni divodné.
19. S ohledem na datum konani pfezkumného jednani jsou pro projednavanou
véc rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném
k 30. 11. 2012, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 334/2012 Sb.
20. Z § 190 odst. 1 insolven¢niho zékona plyne, ze pfezkoumani ptihlasenych
pohledavek se déje na prezkumném jednani nafizeném insolvencnim soudem.
Podle § 192 insolvenéniho zadkona pravost, vysi a pofadi vSech ptihlaSenych po-
hledavek mohou popirat insolven¢ni spravce, dluznik a ptihlaseni véftitelé; po-
preni pohledavky lze vzit zpét (odstavec 1). Insolvenéni spravce muze pii pre-
zkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym pohledavkam
v seznamu prihlasenych pohledavek (odstavec 2).
Z § 193 insolvenc¢niho zdkona se podava, ze o popieni pohledavky co do jeji pra-
vosti jde tehdy, je-1i namitano, ze pohleddvka nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla
anebo ze se zcela promlcela.
Podle § 197 odst. 1 insolven¢niho zakona vysledek prezkumného jednani zapise
insolvencni spravce do seznamu piihlasenych pohledavek; takto upraveny se-
znam tvoii soucast zapisu o pfezkumném jednani. Véfitelim, ktefi o to pozadaji,
vyda insolven¢ni soud z tohoto seznamu vypis.
Z § 199 insolvenéniho zakona plyne, ze insolvencni spravce, ktery poptel vyko-
natelnou pohledavku, poda do 30 dnti od pfezkumného jednéani u insolvenéniho
soudu zalobu, kterou své popieni uplatni proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohle-
davku prihlasil. Lhita je zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne
lhiity soudu (odstavec 1). Jako diivod popieni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu lze uplatnit
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jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vy-
dani tohoto rozhodnuti; diivodem popieni v§ak nemiize byt jin€ pravni posouzeni
véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavece 1 mize zalobce proti poptené pohle-
davce uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku poptel (odstavec 3).
21. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k otazce urcitosti popérného ukonu
insolven¢niho spravce se podava:
[1] Popfieni ptihlasené pohledavky je procesnim tikonem, pro néjz pfimeéte-
né plati § 41 odst. 2 o. s. I. a co do obsahovych nalezitosti ikonu § 42 odst. 4
0. s. . Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu popftel insolvenéni spravce
pravost, vysi nebo poradi pohledavky, je uréujici obsah popérného tkonu
insolvencniho spravce pii prezkumném jednani (do skonéeni prezkumného
jednani; srov. § 192 odst. 2 insolven¢niho zakona a dale rozsudek Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 29 Cdo 716/2012).
[2] Z hlediska urcitosti popérného ukonu pfitom neni vyznamné, zda v ném
popirajici insolvenéni spravce také skutkové blize vymezi divody svého
popfteni (jakkoli je jinak v obecné roviné uvedeni takovych tdaji pro dalsi
postup ucastnikl insolvenéniho fizeni jisté zadouci) [srov. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 31/2014].
[3] V mezich ,,ur¢itého* popérného ukonu je insolvenéni spravce vazan du-
vody svého popfeni jen pii poptfeni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li
nasledn¢ sam zalobu (srov. § 199 odst. 3 insolvenéniho zakona). Divody
popfeni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky, stejné jako divody
popteni potadi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) muze insolvenc-
ni spravce (jako zalovany v mezich obrany proti incidenéni zalobé véfi-
tele popfené pohledavky) dopliiovat nebo ménit po dobu, po kterou tomu
v inciden¢nim sporu nebrani ucinky koncentrace fizeni (viz opét rozsudek
sp. zn. 29 Cdo 716/2012).
22. Na zaklad¢ praveé uvedeného lze uzavfit, ze urCitym popérnym tkonem
insolven¢niho spravce je jiz jen prohlaseni, Ze popira pohledavku zcela (resp.
v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni blizs§iho diivodu popfeni. Tim je pohle-
davka poptena co do zakladu, tj. co do skute¢nosti uvedenych coby dtivod piihla-
$eni pohledavky v jeji piihlasce (srov. z odborné literatury napi. KRCMAR, Z. In:
Justi¢ni praxe ¢. 6/2002, Zapis ze $koleni na téma ,,Odporovatelnost a konkursy —
2. &ast*, s. 326-328, &i TARANDA, P. In: HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zédkon.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 670-671).
23. Tak tomu bylo i v pfipadé popieni pohledavky ptivodnim Zalobcem v pro-
jednavané véci. Jim uc¢inény popérny tikon nelze povazovat za neur€ity (nedosta-
te¢né odiivodnény); pohledavka tudiz byla ptivodnim Zzalobcem popiena.
24. Nelze vsak prehlédnout, Ze Giprava popfeni vykonatelné pohledavky uklada
insolven¢nimu spravci, aby své popteni uplatnil zalobou u soudu (§ 199 odst. 1
insolven¢niho zakona), a soucasné jej omezuje co do rozsahu zalobnich tvrzeni
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(okruhu namitek), které muze v tizeni uplatnit (§ 199 odst. 3 insolvenéniho za-
kona) — proti popfené vykonatelné pohledavce mtze v zalobé uplatnit pouze ty
skute¢nosti, pro které pohledavku popiel.

25. Z uvedeného plyne, Ze insolvenéni spravce popirajici vykonatelnou pohle-
davku musi jiz v ramci popérného ukonu uvést skuteénosti, na kterych své popte-
ni zaklada (dvody popteni). Neuvede-li zadné skutecnosti, pro které pohledavku
popfel, nebude mit pro Gcely uplatnéni popteni zalobou u soudu k dispozici zad-
né skutecnosti, kterymi by narok na urceni neexistence vykonatelné pohledavky
mohl odivodnit.

26. Lze proto uzaviit, Ze popira-li vykonatelnou pohledavku, je insolvenéni
spravce povinen v popérném utkonu konkrétné uvést (vedle podstatnych nalezi-
tosti popérného ukonu) i skute¢nosti, pro které pohledavku popiel (divody popte-
ni).

27. Bézné piijimanou praxi je pfitom postup, kdy insolvencni spravce divo-
dy popieni specifikuje v seznamu piihlasenych pohledavek, na ktery v protokolu
o prezkumném jednani pouze odkaze (k tomu srov. i § 197 odst. 1 vétu za stfed-
nikem insolven¢niho zakona).

28. 'V projednavané véci vSak seznam piihlasenych pohledavek, na ktery pi-
vodni zalobce odkazal, divody popieni pohledavky neobsahoval; naopak v ném
bylo uvedeno, Ze insolvenéni spravce pohledavku nepopira. Z toho lze usuzovat,
ze puvodni zalobce (v souladu s § 192 odst. 2 insolvenéniho zakona) az pfi pre-
zkumném jednani zménil své piivodni stanovisko, které k pohledavce zaujal v pi-
vodnim seznamu piihlaenych pohledavek. Jelikoz vSak tuto zménu do seznamu
nepromitl, a nikde tak nezachytil konkrétni divody popteni pohledavky, ptipravil
se s ohledem na § 199 odst. 3 insolven¢niho zdkona o moznost uspét s uplatnénim
svého popfeni u soudu (jak piiléhave vystihl jiz insolvenéni soud).

29. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz ve vysledku spravné.

30. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochyb-
nit nepodaiilo a Nejvyssi soud v fizeni neshledal ani vady, k jejichz existenci
u piipustného dovolani prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), zamitl
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. T.
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C.40

Insolvence, Incidencni spory, Zpenézovani, Oddluzeni
§ 178 1Z,§ 18017, § 153 odst. 2 0. s. 1.

Vykonem prav spojenych s nezjiSténou pohlediavkou ve smyslu § 180 insol-
ven¢niho zdkona zisadné je jakékoli jednani, jeZ ovliviiuje insolvenéni Fizeni
pravé proto, Ze jde o jednani ,,z titulu* piihlaseného véritele (i¢astnika in-
solven¢niho Fizeni).

Skutecnost, zda véritel pohledavku prihlasil, piipadné s ni spojené pravo
vykonaval v dobré vife, a jak zavazné dopady na insolvenéni Fizeni takovy
vykon prava mél, je pro posouzeni, zda Slo o vykon prava spojeny s touto
nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insolven¢niho zakona, nerozhodna.
Tyto skutecnosti soud vezme v ivahu azZ pri urcovani vySe ¢astky, jiz vériteli
uloZi zaplatit do majetkové podstaty dluznika, resp. jimi muZe ve vyjimec-
nych pripadech odiivodnit neuloZeni povinnosti podle § 178 véty druhé in-
solven¢niho zakona.

Rizeni o inciden¢ni Zalobé podle § 178 insolvenéniho zikona je Fizenim,
v némZ z pravniho pi‘edpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky (§ 153 odst. 2 o. s. I.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sen. zn. 29 1Cdo 30/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CD0.30.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Vrichniho soudu v Praze ze
dne 2. 11. 2015, sp. zn. 45 ICm 4110/2013, 104 VSPH 220/2015 (KSUL 45 INS
893/2010), a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle téZ jen ,,insolvenéni soud“) rozsud-
kem ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 45 ICm XY (KSUL 45 INS XY), ulozil zalovanému
zaplatit do majetkové podstaty dluznika 70 000 K¢ (vyrok 1.) a rozhodl o nakla-
dech fizeni (vyrok II.) a o poplatkové povinnosti zalovaného (vyrok III.).

2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
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[1] Zalovany podal dne 2. 2. 2010 viéi V. Z. (nyn&jsimu dluzniku) véfi-
telsky insolven¢ni navrh, jehoz pfilohou ucinil pfihlasku pohledavky €. P1
ve vysi 342 000 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni, jez mélo spocivat
v tom, Ze na zakladé kupni smlouvy o prodeji bytu (,,smlouvy o pfevodu
vlastnictvi bytové jednotky ¢. 1120/9%) ze dne 13. 5. 2009 piijal dluznik
(prodavajici) od zalovaného (kupujiciho) kupni cenu, aniz nasledné prevedl
na zalovaného vlastnictvi pfedmétného bytu (navrh na vklad do katastru
nemovitosti byl zamitnut z divodu generalniho inhibitoria postihujiciho
majetek dluznika v disledku probihajiciho exekuéniho fizeni). Dne 16. 4.
2010 rozsitil zalovany ptihlasku pohledavky o dalsi prislusenstvi ve vysi
27 902 K¢. Prihlaskou ¢. P1 tak Zalovany uplatnil pohledavku v celkové
vys$i 369 902 K¢ (dale téz jen ,,pohledavka).

[2] Jako dalsi véfitelé se do insolvenéniho fizeni vedeného Krajskym sou-
dem v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 45 INS XY ptihlasili:

— Komer¢ni banka, a. s., s pohledavkou ve vysi 104 660,65 K¢,

— Spolecenstvi vlastnikti jednotek pro dam Ch. ¢p. 1119 a 1120, J., s pohle-
davkou ve vysi 32 010 K¢,

—S. Capital, a. s., s pohledavkou ve vysi 8 953 K¢,

—C.CR, a.s. (nyni BNP P. P. F. SA), s pohledavkou ve vysi 55 219 K& a
—R. Energie, a. s. (nyni i. E., s. 1. 0.), s pohledavkou ve vysi 2 392,65 K¢.
[3] U prvniho pfezkumného jednani konaného dne 17. 5. 2010 popteli
zalobce (insolvenéni spravce) i dluznik pohledavku Zalovaného do vyse
322 784,30 K¢& (zjisténa tak byla ve vysi 47 117,70 K¢&). Zalovany podal
28.6.2010 zalobu o uréeni pravosti pohledavky, jez byla projednavana jako
incidenéni spor vedeny u insolven¢niho soudu pod sp. zn. 45 ICm XY (dale
jen ,,zaloba o uréeni pravosti pohledavky*).

[4] Pripisem z 25. 6. 2010 (doplnénym podanimi z 14. 7. 2010 a z 30. 9.
2010) pozadal zalobce insolven¢ni soud o souhlas se zpenéZenim majet-
kové podstaty prodejem ,,bytové jednotky ¢. 1120/9 o velikosti 2 + 1 na
parc. ¢. XY a XY v budové ¢. p. XY, XY, s podilem na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku XY, zapsanych na LV ¢. XY pro k. u. a obec J., okres
Ch.” (dale jen ,,byt*), mimo drazbu nejvyssi nabidce; znalec ocenil byt na
220 000 K¢. Soud vyhovél zalobci usnesenim ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. KSUL
45 INS XY, ,,aniz by ur¢il minimalni prodejni cenu bytu®.

[5] Piipisem z 5. 10. 2010, doslym insolvenénimu soudu 6. 10. 2010,
vyjadiil zalovany nesouhlas se znaleckym ocenénim bytu, dokla-
daje prodeje podobnych byt ve stejném obdobi za ceny ve vysi cca
400 000 K¢. Navrhl zruSeni usneseni insolvenéniho soudu o povoleni
prodeje bytu mimo drazbu, jez oduvodnil nedostatecnym uspokojenim
vétiteld a pripadnou $kodou zptiisobenou jim i dluzniku, a prodej bytu za
nejméné 300 000 K¢&.
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[6] Usnesenim ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. KSUL 45 INS XY, insolvenéni soud
zmeénil souhlas se zpenéZenim bytu tak, Ze jako nejniz$i moznou kupni cenu
stanovil ¢astku 300 000 K¢.
[7] Na zaklad¢ zadosti zalobce z 3. 10. 2011 zménil insolvenéni soud usne-
senim ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. KSUL 45 INS XY, souhlas se zpenézenim
bytu tak, ze jako nejniz§i moznou kupni cenu stanovil ¢astku 220 000 K¢.
[8] K Zadosti zalobce z 12. 9. 2012 zménil insolvenéni soud usnesenim ze
dne 14. 9 2012, é ] KSUL 45 INS XY, souhlas se zpenéienim bytu tak, Ze
[9] Na zaklad¢ zadosti zalobce z 20. 2. 2013 zménil msolvencm soud usne-
senim ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. KSUL 45 INS XY, souhlas se zpenézenim bytu
tak, ze za nejnizs$i moznou kupni cenu stanovil ¢astku 150 000 K¢.
[10] Byt byl zpenézen dne 12. 3. 2013 za 150 000 K&.
[11] Usnesenim ze dne 28. 3. 2013, €. j. 45 ICm XY, jeZ nabylo pravni moci
dne 19. 4. 2013, insolvenéni soud zastavil fizeni o zalob¢ o ureni pravosti
pohledavky z divodu zpétvzeti 2aloby
[12] Usnesenim ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. KSUL 45 INS XY, jez nabylo
pravni moci dne 24. 7. 2013, insolvenéni soud odmitl ptihlasku pohledavky
¢. P1 a ukoncil cast zalovaného v insolvenénim fizeni.
[13] Projednavana zaloba byla u soudu podana 27. 11. 2013.
[14] K 2. 4. 2014 ¢inila hodnota pohledavek zjisténych v insolvenénim fi-
zeni 203 235,30 K¢, na G¢tu majetkové podstaty se nachazelo 153 792 K¢
(dle prubézné zpravy insolvenéniho spravce aktualni v dob¢ pred vydanim
rozsudku insolven¢niho soudu v projednavané véci).
3. Vychazeje z takto zjisténého skutkového stavu, insolvencni soud — poté, co
dovodil, ze na projednavanou véc dopada § 178 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), nebot’ Zalovanym piihlasena po-
hledavka byla zjisténa ve vysi niz§i nez 50 % piihlasené castky — konstatoval, ze
pro projednévanou véc je rozhodné, zda jednani zalovaného v pribéhu insolvenc-
niho fizeni bylo vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu
§ 180 insolven¢niho zakona. Naopak pfipadna dobra vira Zalovaného o tom, ze
mu nalezi pohledavka v pfihlasené vysi, mohla byt podle insolven¢niho soudu
zkoumana pouze v inciden¢nim sporu o Zalob¢ o uréeni pravosti pohledavky; pro
projednavanou véc neni rozhodna.
4.  Podle nazoru insolvené¢niho soudu je ziejmé, Zze vykonem prav véfitele je
jiz podani insolvenéniho navrhu, podani pfihlasky pohledavky, dispozice s ni, po-
pirani prihlasek ostatnich véfitell, ucast na schiizi véfitell, hlasovani na schizi
vefitell ¢i mimo ni, Gcast ve vétitelském organu, podavani fadnych nebo mimo-
fadnych opravnych prostiedki. Zalovany byl v insolvenénim fizeni ,,navrhuji-
cim véfitelem™ (spravné insolven¢nim navrhovatelem) s pohledavkou ptihlase-
nou ve vysi 369 902 K¢, ostatni vétitelé piihlasili pohledavky v celkové vysi
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203 235,30 K¢&. Zalovany se sice schiize véfiteltl nezidastnil, do procesu zpené-
zovani majetkové podstaty vSak zasahl ,,vahou své pohledavky co do jeji vyse*
a znalosti okoli (vlastnil sousedni byt) v obdobi od 1. 10. 2010 do 12. 3. 2013.

5. Insolven¢ni soud dovodil, ze pohledavka zalovaného coby ,,navrhujiciho

véfitele” byla v insolven¢nim fizeni ,,dominantni* a jeho postaveni bylo odlisné

od postaveni ostatnich véfitell, nebot’ znal prostfedi, ve kterém byl zpenézovan
majetek dluznika. Sam chtél pred zahajenim insolvenéniho fizeni predmétny byt
koupit a stavél se do role osoby znalé vySe kupni ceny, za jakou jsou byty ob-
dobné predmétnému bytu v jeho okoli prodavany. ,,Proto jeho zpochybnéni ceny,
urcené znaleckym posudkem, vedlo soud k obezietnosti, zejména pokud vznesl
vétitel argumenty ohledné zpusobeni $kody ostatnim véfitelim. ... Pokud Zalo-
vany vystupoval v fizeni se znalosti véci a s nejvétsi pravdépodobnosti zamezil
zpenézeni bytové jednotky za minimalni cenu uréenou znaleckym posudkem,
tj. 220 000 K¢, kdyz v pocate¢ni fazi prodeje zajemci byli, §lo dle nazoru soudu

o vykon prava, ktery ovlivnil fizeni, a to negativnim zpisobem nejen pro samot-

ného navrhujiciho véfitele, ale pro vSechny véfitele.*

6.  Vykonem prava z pohledu § 180 insolven¢niho zakona je podle nazoru insol-

venéniho soudu kazdé jednani, které je zpusobilé ovlivnit podstatnéjsim zptisobem

insolvenéni fizeni. Ugelem tohoto ustanoveni je totiz snizeni vlivu véfitelti drzicich
nadhodnocené pohledavky na pribéh insolvenéniho fizeni a zamezeni zneuzivani
jejich postaveni. Jednani zalovaného v projednavané véci vedlo k prodlouzeni insol-
venéniho fizeni a ,,nelze argumentovat, Ze to byla usneseni soudu, kterymi bylo fizeni

7. Insolvenc¢ni soud uzavfel, ze v projednavané véci byly splnény podminky

pro ulozeni sankce podle § 178 véty druhé insolvencéniho zékona, aviak mél za

to, ze Zalovanému nelze ulozit povinnost zaplatit do majetkové podstaty celou
vysi poptené pohledavky, nybrz jen rozdil, o n&jz byla majetkova podstata zkra-
cena pii zpenézeni bytu, tj. 70 000 K¢ (namisto vytézku ze zpenézeni ve vysi

220 000 K¢ dle znaleckého ocenéni bylo dosazeno vytézku 150 000 K¢).

8. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsud-

kem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu o uloZeni povinnosti

zalovanému zaplatit do majetkové podstaty dluznika 322 784,30 K¢ zamitl (prvni
vyrok), a rozhodl o nakladech fizeni pted soudy obou stupiii (druhy vyrok).

9.  Vysel pfitom (nad ramec zjisténi u¢inénych insolvenénim soudem) z toho, ze:
[1] Zalovany se nezuéastnil pfezkumného jednani ani schiize véfiteld, ne-
poptel zadnou z pohledavek ostatnich véfiteld ani nehlasoval mimo schiizi
vétitelt. Pusobnost véfitelského vyboru vykonaval v insolvenénim fizeni
insolven¢ni soud.

[2] Usnesenim ¢. j. KSUL 45 INS XY, tj. v pofadi prvnim rozhodnutim
0 udéleni souhlasu se zpenézenim majetkové podstaty mimo drazbu, sou-
hlasil insolvenéni soud s prodejem bytu za minimalni cenu 220 000 K¢
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(zjisténi insolvenéniho soudu, ze tento souhlas neobsahoval urceni mini-
malni ceny, nema oporu v provedeném dokazovani).
[3] Zalovany v nesouhlasu s provedenym ocenénim ze dne 5. 10. 2010 uve-
dl, ze pro tcely dédického fizeni byl byt ocenén na 400 000 K¢ a on sam
za n¢j zaplatil na zakladé kupni smlouvy 360 000 K¢&. Obdobny byt byl
ve stejné budoveé prodan dne 3. 2. 2010 za 400 000 K¢ a na internetovych
strankach realitni kancelafe se obdobné bytové jednotky v téze lokalité na-
bizely za dvojnasobek ¢astky, na kterou byl pfedmétny byt ocenén (tato
tvrzeni zalovany dolozil listinami). Namital, Zze prodej bytu za minimalni
cenu 220 000 K¢ poskozuje vétitele i dluznika, a navrhoval zpenézit byt
bud’ ve vefejné drazb¢, nebo mimo drazbu, av§ak nejméné za 300 000 K¢&.
[4] Usnesenim ¢. j. KSUL 45 INS XY, tj. v pofadi druhym rozhodnutim
ni cenu 300 000 K¢ s odtivodnénim, ze zalobcem navrhovana kupni cena
220 000 K¢ by nedosahla ¢astky potiebné k minimalnimu 30% uspokojeni
vefiteld v ramci oddluzeni.
10. Odvolaci soud pfitakal insolven¢nimu soudu v tom, Ze v piipadé zalova-
ného byly splnény podminky aplikace § 178 véty prvni insolven¢niho zakona,
nebot’ pohledavka Zalovaného byla zjisténa pouze do vyse 47 117,70 K¢, coz je
méné nez 50 % piihlasené ¢astky (369.902 K¢).
11. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak v souladu s § 180 insolven¢niho za-
kona nelze Zalovanému ulozit povinnost podle § 178 véty druhé insolvenéniho
zéakona, jelikoz v prubéhu insolvenéniho fizeni nevykonaval prava spojena s ne-
zjisténou pohledavkou.
12. S poukazem na divodovou zpravu k insolvenénimu zakonu (vladni navrh
insolvenéniho zakona projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢islo 1120) a na usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. KSUL 77 INS 3582/2008,
1 VSPH 318/2009-P19-21, odvolaci soud konstatoval, Ze G¢elem pravni upravy
zakotvené v § 178 a § 180 insolvencniho zakona je pfedchazeni Gcelovym mani-
pulacim s pfihlaskami pohledavek za Gi¢elem posileni vlivu véfiteld na schiizi vé-
fiteld a ve véfitelskych organech. Ustanoveni § 180 insolvenéniho zakona upra-
vuje moznost véfitele vzdat se do doby zjisténi pfihlasené pohledavky vykonu
prav v insolvenénim fizeni s ni spojenych a ptedejiti moznym, ze zadkona plynou-
cim, sankcim neodpovidajiciho uplatnéni pohledavky v insolvenénim fizeni. Toto
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, aby véfitele pohledavek, které jsou dosud
vice nez z polovi¢ni vySe sporné nebo jesté ani pfezkoumany nebyly, vedlo ve
svém dusledku k procesni pasivité a rezignaci na jakykoli vykon prav spojenych
s jejich pohledavkou ¢i s jeji nezjisténou casti.
13. Z § 178 az § 180 insolven¢niho zakona podle odvolaciho soudu pfedné
plyne, ze je lze aplikovat jen vaci véftitelim, jejichz pohledavky se pravidelné

554



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 355

zatazuji na potfad prezkumného jednani (§ 190 a nasl. insolvenc¢niho zékona).
Vykonem prav véfitele spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180
insolvencniho zakona, jez podminuje ulozeni povinnosti véfiteli zaplatit ¢astku
podle § 178 véty druhé insolvenéniho zakona, je pak toliko vykon prav véfitele
ve vefitelskych organech a dale vykon takovych prav, ktera mohou vést k posileni
jeho vlivu ve véfitelskych organech.

14. Takovym vykonem prav je dle nazoru odvolaciho soudu zejména (aktivni)
hlasovani véfitele na schtizi véfitelt (§ 50 insolvencniho zakona) nebo (pasivni)
Ucast véfitele na této schiizi, byla-li rozhodna pro dosazeni potiebného kvora ¢i
pro vysledek hlasovani, ¢innost véfitele ve véfitelském vyboru (§ 58 insolvené-
niho zakona) nebo jako zastupce véfiteld (§ 68 insolvenéniho zakona), mél-li
takovy vykon prava nikoli zanedbatelny vyznam pro dalsi prubéh a vysledek in-
solvenéniho fizeni.

15. Naopak za vykon prava véfitele spojené¢ho s nezjisténou pohledavkou ve
smyslu § 180 insolvenéniho zakona nelze podle odvolaciho soudu povazovat ze-
jména podani insolvenéniho navrhu, prihlasky pohledavky véetné dispozice s ni
ani podani uréovaci zaloby ohledné poptené pohledavky.

16. Odvolaci soud zduraznil, Ze zalovany, jenz byl insolven¢nim navrhova-
telem, se nasledné nezicastnil schiize véfiteld ani jako véfitel v prubéhu fizeni
o ni¢em nehlasoval. Jeho navrh jiného zplsobu prodeje bytu ¢i vy$si minimalni
prodejni ceny nelze podfadit pod vykon véfitelskych prav dle § 180 insolvenc-
niho zakona, jelikoz sdélit soudu informace zpochybmiujici ocenéni bytu a ucinit
tomu odpovidajici procesni navrhy miuze kterykoli G¢astnik insolvenéniho fizeni,
nikoli jen véfitel s piihlaSenou a prezkoumavanou pohledavkou (mohl tak ucinit
napf. véfitel s pohledavkou za majetkovou podstatou ¢i sam dluznik).

17. Nadto bylo toliko na uvaze insolvenéniho soudu, jak s informacemi obsa-
zenymi v podani zalovaného nalozi. Zohlednil-li je pfi svém rozhodovani a bez
dalsiho Setfeni ¢i svolani schtize vétitelt podle nich zménil svij souhlas se zpe-
nézenim, nelze to pricitat k tizi zalovaného. Z odiivodnéni usneseni o zmén¢ sou-
hlasu piijatého po obdrzeni piipisu zalovaného se nadto podava, ze soud vychazel
z vlastniho posouzeni situace (nedostate¢né vyse uspokojeni vétiteli).

18. Do dalsiho prib¢hu insolvenéniho fizeni jiz Zalovany nijak nezasahoval
a za jeho délku a vytéznost jej nelze ¢init odpovédnym, jelikoz nemél zadny podil
na tom, jak a kdy insolven¢ni soud vydaval nové souhlasy se zpenézenim, v nichz
uvahy insolven¢éniho soudu o majorité¢ pohledavky zalovaného, jeho vyluéné
znalosti prostfedi, koupéchtivosti zpenézovaného bytu a vystupovani jako osoby
znalé mistnich prodejnich cen byt nejsou pro posouzeni véci vyznamné a zaveér
insolven¢niho soudu o tom, Ze Zalovany ,,s nejvétsi pravdépodobnosti zamezil
zpenézeni bytu minimalné za cenu ur¢enou znaleckym posudkem, jelikoz v po-
¢ateéni fazi prodeje zde byli zajemci o jeho koupi za znalcem stanovenou cenu,
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je spekulativni a nevyplyva z provedeného dokazovani. Koneén¢ insolvenénimu
soudu vytkl i to, Ze se pfi stanoveni vyse ¢astky, kterou zalovanému ulozil zaplatit
do majetkové podstaty dluznika, nezabyval okolnostmi pifihlaseni a pfezkoumani
pohledavky, jak mu uklada § 178 insolven¢niho zakona.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, opiraje jeho
pfipustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz jen
,»0. 8. 1.%), uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. . a navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
pripadné jej zménil tak, Ze se rozsudek insolvenéniho soudu potvrzuje.

20. Dovolatel ma za to, ze dovolani je pripustné, jelikoz ,,se bud’ odvolaci soud
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (tedy interpretuje tuto praxi
chybng), véc nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud fesena nebo
ma byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak“. Rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva podle dovolatele na nespravném pravnim posouzeni
otazky, zda vykonem prav spojenych s ,nezajist€énou pohledavkou ve smyslu
§ 180 insolvenéniho zakona je myslen toliko vykon ,,prav spojenych s vykonem
hlasovacich prav nebo i jiné jednani véfitele s nezajisténou pohledavkou v ramci
insolven¢niho fizeni®.

21. Podle dovolatele odvolaci soud provedl piilis restriktivni vyklad uvedeného
ustanoveni.

22. Demonstrativni vycet jednani, jez podle odvolaciho soudu nepiedstavu-
ji vykon prav véfitele ve smyslu citovaného ustanoveni (podani insolvenéniho
navrhu, ptihlasky pohledavky, uréovaci zaloby), plyne podle dovolatele ze sa-
motného znéni zakona, nebot’ bez jejich u¢inéni by se dana osoba ani nemohla
stat vétitelem. Nepostizitelnost jednani, jehoz se dopustil zalovany, vsak z textu
zakona nijak dovodit nelze.

23. Dovolatel ma za to, ze zalovany ovlivnil prubéh insolvenéniho fizeni svym
nesouhlasem s prodejem bytu za znalcem stanovenou minimalni cenu. Jeho na-
mitky mély vétsi vahu nez pripadné namitky jinych osob, nebot’ je podaval ,,pro-
stfednictvim insolvenéniho rejstiiku® a fakticky jimi deklaroval nesouhlas s po-
stupem insolvenéniho soudu a insolvenéniho spravce, pricemz ,,pokud mu v da-
ném piipadé neptislusi opravny prostiedek proti rozhodnuti insolvenéniho soudu,
tak fakticky dava najevo, Ze by mohl nasledné uplathovat naroky souvisejici s ne-
spravnym tfednim postupem soudu®. Podle dovolatele byly namitky Zalovaného
»hepochybné“ hodnoceny insolvenénim soudem s ohledem na dominantni vysi
jeho pohledavky a na ,,mozny rozsah potencialnich nasledkd* plynoucich z jejich
nezohlednéni.
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24. To, zda bylo prokédzano faktické zmateni prodeje bytu zalovanym, neni
podle nazoru dovolatele rozhodné pro posouzeni otazky, zda zalovany vykonaval
vertitelska prava ve smyslu § 180 insolvenéniho zakona; je to uréujici toliko pro
stanoveni vyse ¢astky, kterou ma véfitel zaplatit do majetkové podstaty. Jde-li
o posouzeni otazky vykonu prav véfitele, pak je dulezity ,,dostatecné potencialné
mozny nasledek urcité¢ho jednani®. Zkoumat fakticky nasledek jednani véfitele,
tj. zda se v dusledku jeho jednani zmensilo uspokojeni vétitelti nebo k tomuto
uspokojeni doslo pozdéji, by bylo dle nazoru dovolatele znacné obtizné, ne-li
nemozné.

25. Zalovany ve vyjadieni k dovolani vyvraci jednotlivé dovolaci namitky a na-
vrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

26. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ucin-
né od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. II €asti prvni zakona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale (ve vazbé
na skutecnost, Ze insolvencni fizeni bylo zahdjeno pted 1. lednem 2014) i usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 1Cdo 33/2014, uvefejnéné
pod €. 92/2014 Sb. rozh. ob¢.

27. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti odvo-
laciho soudu zavisi na vyfeseni otazky, jaké jednani je vykonem prav spojenych
s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insolvencniho zékona, jez nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vytesena.

Iv.

Duvodnost dovolani
28. Dovolani je i davodné.
29. 1. K vykladu § 178 a § 180 insolvencniho zdkona a k pojmu ,,vykon prav
spojenych s nezjisténou pohledavkou® v obecné roving:
S ohledem na den, kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o urceni
pravosti pohledavky zalovaného, je — pro posouzeni otazky poruseni povinnosti
zalovaného ptihlasit pohledavku ve skutecné vysi — rozhodné ustanoveni § 178
insolvencniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, tj. naposledy ve znéni
zakona ¢. 399/2012 Sb.
Podle § 178 insolven¢niho zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, bude-li po
prezkoumani postupem podle tohoto zdkona ptihlasend pohledavka zjisténa tak,
ze skutecnd vyse piihlaSené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlaSené castky,
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k ptihlasené pohledavce se nepiihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa. Vé-
fiteli, ktery takovou pohledavku ptihlasil, mize insolven¢ni soud na navrh insol-
ven¢niho spravcee ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kte-
rou uréi se zietelem ke vS§em okolnostem piihlaSeni a prezkoumani pohledavky,
nejvyse vSak ¢astku, o kterou ptihlasena pohledavka pievysila rozsah, ve kterém
byla zjisténa; jde o incidenc¢ni spor.

30. Pro posouzeni otazky moznych sankci za poruseni tohoto pravidla je v§ak —
za situace, kdy bylo aplikované ustanoveni novelizovano v priubéhu fizeni v pro-
jednavané véci dfive, nez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci — rozhodna
uprava § 178 insolven¢niho zdkona ucinna od 1. 1. 2014, tj. ve znéni zakona
¢.294/2013 Sb.

Podle § 178 insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (které jiz
nedoznalo zmén), bude-li po pfezkoumani postupem podle tohoto zakona pfi-
hlasena pohledavka zjisténa tak, ze skutecna vyse ptihlasené pohledavky cini
méné nez 50 % piihlasené ¢astky, k piihlasené pohledavce se nepiihlizi ani
v rozsahu, ve kterém byla zjisténa; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolvenc-
niho soudu o vysi piihlasené pohledavky na znaleckém posudku nebo na tivaze
soudu. Véfiteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, mize insolvenéni soud na
navrh insolven¢niho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zapla-
til ¢astku, kterou urci se zfetelem ke v§em okolnostem piihlaseni a piezkouma-
ni pohledavky, nejvyse vsak ¢astku, o kterou piihlaSena pohledavka prevysila
rozsah, ve kterém byla zjisténa; jde o inciden¢ni spor (odstavec 1). Pro tcely
posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1, se nepovazuje
za piihlagenou ta ¢ast pohledavky, kterou vzal vétitel u¢inné zpét predtim, nez
nastal U¢inek, na zakladé kterého se podle tohoto zakona nepfiihlizi k popiené
¢asti pohledavky (odstavec 2).

Z § 180 insolven¢niho zakona (jehoz znéni nedoznalo od pocatku G¢innosti in-
solvenéniho zakona zadnych zmén) se podava, Ze povinnost zaplatit ¢astku podle
§ 178 nebo 179 nelze ulozit véefiteli, ktery prava spojena s nezjisténou pohledav-
kou v pribéhu fizeni nevykonaval.

31. Jak plyne z divodové zpravy k insolvenénimu zakonu, uc¢elem tpravy za-
kotvené v § 178 insolven¢niho zakona je ,,pfedejit (na zakladé zkuSenosti s po-
dobnymi postupy v konkursnim fizeni podle stavajiciho zakona) i¢elovym ma-
nipulacim s pfihlaskami za GiCelem posileni vlivu véfiteltl na schuzi véfitelt a ve
vétitelskych organech. Ustanoveni § 180 pak v této souvislosti nové upravuje
moznost véfitele vzdat se do doby zjisténi pfihlasené pohledavky vykonu prav
v insolven¢nim fizeni s ni spojenych, a tim predejit moznym sankcim plynoucim
ze zékonu neodpovidajiciho (a k tizi tohoto véfitele jdouciho) uplatnéni pohle-
davky v insolven¢nim fizeni*.

32. Ustanoveni § 178 insolven¢niho zakona upravuje sankéni postih dvojiho
druhu.

558



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 359

Prvni sankce (podle véty prvni tohoto ustanoveni) spoc¢iva v tom, zZe ¢ini-li zjis-
téna (skutecnd) vyse piihlasené pohledavky méné nez 50 % ptihlasené Castky,
k ptihlasené pohledavce se nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa (vé-
fitel se nebude moci podilet v insolvenénim fizeni na pomérném uspokojeni pii-
hlasené pohledavky ani v jeji zjisténé vysi).

33. Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, ze véfitel, ktery takovou
pohledavku piihlasil, bude povinen (na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu)
odvést ve prospéch majetkové podstaty nejvyse ¢astku, o kterou piihlasena po-
hledavka prevysila jeji skuteény (zjistény) rozsah. Této (druhé) sankci se véfitel
muze vyhnout tim, Zze v intencich § 180 insolven¢niho zakona nebude (do konec-
ného zjisténi vyse pohledavky) v insolvenénim fizeni vykonavat prava spojend
s (dosud) nezjisténou pohledavkou; prvni sankci pak tim, Ze racionalné piistoupi
k uplatnéni svych narokl v insolven¢nim fizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2011, uveiejnéné v Easopise Soudni
judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2014, pod ¢. 135, jehoz zavéry Nejvyssi soud zfor-
muloval na zakladé vysledku fizeni vedeného pied Ustavnim soudem pod sp. zn.
P1. US 36/09, popsanych v citovaném rozhodnuti).

34. Pojem ,,vykon prav spojenych s pohledavkou™ uzity v § 180 insolvencni-
ho zékona je zna¢né obecny a v praxi ¢ini ur€ité interpretacni potize. Dobrat se
jeho konkrétniho obsahu tak, aby nedochazelo k nediivodnému omezeni miry
participace véfiteld na insolvenénim fizeni, je mozné s vyuzitim teleologického
a systematického vykladu pravni upravy.

35. Z davodové zpravy se podava, ze Gelem § 178 insolven¢niho zakona je
zamezit nepiipustnému ovliviiovani insolvenéniho fizeni a manipulacim s nim
véfiteli, jez do ngj piihlasili uéelové nadhodnocené pohledavky. Umyslem zako-
nodarce zjevné nebylo sankéné postihovat véfitele, ktefi do insolvenéniho fizeni
prihlasili své sporné pohledavky v dobr¢ vife, bez zaméru zneuzivat jejich vyse.
Prostfednictvim § 180 insolvenéniho zékona jim proto dal moznost vylougéit ulo-
zeni sankce zaplatit ¢astku podle § 178 véty druhé insolvenéniho zakona do ma-
jetkové podstaty tim, Ze se vykonu ,,prav spojenych s nezjisténou pohledavkou*
v insolvenénim fizeni vzdaji.

36. S ohledem na shora uvedené nemuze byt vykonem prav spojenych s ne-
zjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insolvencniho zakona (jak spravné uvadi
dovolatel) podani véfitelského insolvencniho navrhu ani podani ptihlasky pohle-
davky vcetné dispozice s ni. Podanim insolven¢niho navrhu, resp. pfihlasenim
pohledavky, se teprve konstituuje postaveni dané osoby coby insolvenéniho véfi-
tele (kdyby véfitelé s prihlasenymi nezjisténymi pohledavkami vykonavali prava
s nimi spojend ve smyslu citovaného ustanoveni uz jejich samotnym piihlasenim,
§ 180 insolven¢niho zakona by nemohl byt nikdy aplikovan).

37. Vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insol-
vencniho zakona nejsou ani dispozice s ptihlaskou pohledavky, nebot’:
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a) vysi piihlasené pohledavky muze véfitel ménit jen do skonceni prezkumného
jednani, dokud pohledavka neni zjisténa (viz § 192 odst. 4 insolven¢niho zékona),
b) jde-li o zpé&tvzeti ptihlasky pohledavky (jez je mozné uéinit kdykoli v pri-
béhu insolvencniho fizeni — viz § 184 insolvenéniho zékona), ustanoveni § 182
insolven¢niho zékona vyslovné predpoklada, ze doslo-li k nému, sankci podle
§ 178 véty druhé insolvencniho zakona je véfiteli mozné ulozit jen v pfipadé,
7e v insolvenénim fizeni ucinil ukon, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postave-
ni jiného véfitele, nebo vyjde-li v pribéhu insolven¢niho fizeni najevo, ze tento
vétitel neprihlasil pohledavku v dobré vife (k tomu srov. zavery usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, sen. zn. 1 VSPH 771/2009, uvetejnéné¢ho
pod ¢. 136/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2012, uvefejnéného v Easopise
Soudni judikatura ¢islo 1, roéniku 2015, pod €. 10).

38. Ani podani Zaloby o urceni pravosti, pofadi ¢i vySe piihlaSené poptené po-
hledavky nelze samo o sob¢ chapat jako ,,vykon prav spojenych s nezjisténou
pohledavkou®; jde o zakonem stanoveny prostiedek zjisténi skutecné vyse a po-
fadi popiené pohledavky, jenz je jedinou moznosti obrany véfitele proti t¢inkiim
popfteni jeho pohledavky (§ 198 odst. 1 véta tieti insolvenéniho zakona).

39. Vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insol-
ven¢niho zékona naopak zasadné bude jakékoli jednani, jez ovlivituje insolvenéni
fizeni pravé proto, ze jde o jednani ,,z titulu pfihlaSeného véfitele (Gcastnika
insolven¢niho fizeni).

40. Vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou tak muze byt napt. po-
pirani pohledavek jinych véfitelt vétitelem s nadhodnocenou pohledavkou (k niz
se po zjisténi jeji skuteéné vyse nebude piihlizet). Bude jim zpravidla i vykon
prav takového véfitele ve véfitelskych organech a vykon prav, jez mohou vést
k posileni jeho vlivu ve vétitelskych organech. Mezi tato jednani patii (jak ptilé-
hav¢ uvedl odvolaci soud) zejména (aktivni) hlasovani véfitele na schizi vétitelt
nebo (pasivni) Gcast véfitele na této schizi, ktera se promitla do hlasovani véfite-
Iu, anebo Cinnost véfitele ve vétitelském vyboru ¢i jako zastupce vétitelt.

41. Skutecnost, zda vétitel pohledavku piihlasil, ptipadné s ni spojené pravo
vykonaval v dobr¢ vite, a jak zavazné dopady na insolvenéni fizeni takovy vykon
prava mél, je pro posouzeni, zda $lo o vykon prava spojeny s touto nezjisténou
pohledavkou ve smyslu § 180 insolvenc¢niho zakona, nerozhodna. Tyto skutec-
nosti soud vezme v Givahu az pii ur€ovani vyse castky, jez véfiteli ulozi zaplatit
do majetkové podstaty dluznika, resp. jimi muze ve vyjime¢nych piipadech odu-
vodnit neuloZeni povinnosti podle § 178 véty druhé insolvenéniho zakona.

42. 1I. K povaze jednani zalovaného v projednavané véci:

Predné je nutné uvést, ze dovolaci argumentace se z velké ¢asti miji s obsahem
odtvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Zdtraziuje-li dovolatel
neodivodnénou a nepiiméfenou tvrdost vykladu uc¢inéného odvolacim soudem
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vici ,,zajisténym* pohledavkam (v kontrastu k pohledavkam ,,nezajisténym®),
prehlizi, ze § 180 insolven¢niho zdkona dopada jak na nezajisténé (§ 178 in-
solvenéniho zakona), tak na zajisténé (§ 179 insolven¢niho zakona) nezjisténé
pohledavky. Jelikoz Zalovany piihlasil do insolven¢niho fizeni nezajisténou po-
hledavku, soudy obou stupni se vykladem § 180 insolven¢niho zakona ve vztahu
k zajisténym pohledavkam piirozené¢ nezabyvaly (aplikace § 179 insolvenéniho
zakona na projednavanou véc neptichazela v uvahu).

43. Co lze chapat pod pojmem ,,vykon prav spojenych s nezjisténou pohledav-
kou* ve smyslu § 180 insolven¢niho zakona, vylozil Nejvyssi soud v obecné ro-
vin¢ shora.

44. Promitnuto do pomért projednavané véci nelze nez uzaviit, ze zalovany vy-
konaval véfitelska prava spojena se svou piihlasenou (nezajisténou) nezjisténou
pohledavkou.

45. Podle skutkovych zjisténi soudti obou stupiiti, z nichZ dovolaci soud vycha-
zi (srov. § 241a odst. 6 0. s. I.) a jez nelze v dovolacim fizeni zpochybnit zadnym
zpusobilym dovolacim divodem (srov. § 241a odst. 1 o. s. {.), se zalovany nezu-
Castnil pfezkumného jednani ani schlize vétitell, nepopiel zadnou z pohledavek
ostatnich véfiteld ani nehlasoval mimo schiizi véfiteld. Pisobnost véfitelského
vyboru vykonaval v insolven¢nim fizeni insolvenéni soud.

46. Za vykon prav vylucujici moznost aplikace § 180 insolvenéniho zakona je
vsak nutné povazovat pfipis z 5. 10. 2010, jimz zalovany vyjadril svj nesouhlas
s provedenym ocenénim zpenézovaného bytu. V tomto podani se oznacuje za
insolven¢niho navrhovatele (jenz ma v dané fazi fizeni jiz jen postaveni piihla-
Seného véfitele), poji je tak se svou ucasti v insolvenénim fizeni (podava je coby
prihlaseny vétitel). Nelze pochybovat o tom, Ze se insolvenéni soud uvedenym
podanim v ramci dohledu nad pribéhem insolvencniho fizeni zabyval (musel za-
byvat) pravé proto, ze §lo o podani insolvenéniho véfitele (Gcastnika insolvencni-
ho fizeni), nikoli tfeti osoby na fizeni nezcastnéné (na které insolvenéni soud za-
sadné neni povinen reagovat). Skute¢nost, zda totozné podani se stejnymi dasled-
ky mohl podat jiny Gcastnik insolven¢niho fizeni (dluznik, véfitel s pohledavkou
za majetkovou podstatou nebo s pohledavkou postavenou na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou), neni pro posouzeni projednavané véci rozhodna.

47. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feseni otazky, na které napadené roz-
hodnuti spoc¢iva, neni spravné (dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. T. byl
uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu sou-
du k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I.).

48. 'V dalsi fazi fizeni odvolaci soud pfi urCovani vyse ¢astky, jiz ma zalovany
zaplatit do majetkové podstaty dluznika, zohledni vS§echny okolnosti prihlaseni
a ptezkoumani pohledavky v intencich vy$e uvedeného (ptipadnou dobrou viru
zalovaného, vliv vykonu prav spojenych s nezjisténou pohledavkou na insolvenc-
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ni fizeni aj.). Nepfehlédne ani to, ze fizeni o incidenc¢ni zalobé€ podle § 178 insol-
venéniho zékona je fizenim, v némz z pravniho pfedpisu vyplyva ur€ity zptisob
vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 153 odst. 2 o. s. 1.). Jelikoz se zpusob vy-
poradani vztahu tyka jen zalovaného, nemize soud piekrocit vysi plnéni pozado-
vanou po zalovaném, mize vSak zalobci pfisoudit mén¢, aniz by o zbytku uplat-
néného naroku rozhodoval zamitavym vyrokem (srov. v literatute DRAPAL, L.,
BURES, JI. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, § 153, s. 1034, ¢ast I11.).
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C.41

Odstupné, Pracovni uraz, Prevedeni na jinou praci, Vypovéd' z pracovniho po-
méru, Nahrada Sskody zaméstnavatelem

§ 41 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 23. 6. 2014, § 41
odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 23. 6. 2014, § 41 odst. 6 zakona
¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 23. 6. 2014, § 41 odst. 7 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve
znéni do 23. 6. 2014, § 52 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 23. 6.
2014, § 67 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 23. 6. 2014, § 265 odst. 2
zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 23. 6. 2014

Nepievedl-li zaméstnavatel zaméstnance, ktery nemiZe konat dosavadni
praci pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohroZeni nemoci z povolani,
na jinou vhodnou praci (popfripadé pievedl-li zaméstnance na jinou vhodnou
praci bez jeho souhlasu a nebylo-li jeho pracovni zafazeni u zaméstnavatele
vyieSeno dohodou ani dodatecné), je povinen rozvazat s nim pracovni pomér
vypovédi z duvodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace nebo do-
hodou z tychZ diivodi. Nesplni-li zaméstnavatel tuto povinnost, je opravnén
z téchto divodu rozvazat pracovni pomér vypovédi zaméstnanec, aniZ by
to bylo na ijmu jeho prava na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak.
prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CDO0.5825.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zedne 4. 5. 2016, sp. zn. 16 Co 50/2016, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 10. 11. 2014 (v priib&hu
fizeni doplnénou) se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by zalovanému
byla ulozena povinnost zaplatit mu 226 176 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od
18. 10. 2014 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze na zakladé pracovni smlou-
vy ze dne 1. 9. 2003 pracoval u zalovaného (zaméstnavatele) jako fidic-opravar.
Pii vykonu sjednané prace utrpél dne 22. 4. 2013 pracovni Uraz, pti kterém doslo
k ,,narazeni zad*. Na zaklad¢ posléze vydaného lékarského posudku MUDr. I. H.
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ze dne 9. 6. 2014 ,,pozbyl zalobce dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu
uvedené prace — a neni schopen vykonavat zadnou jinou praci z divodu pra-
covniho Girazu ani za zcela mimotadnych podminek®. Zalobce predlozil lékaisky
posudek zalovanému s tim, ze jsou splnény podminky k rozvazani pracovniho
poméru podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Zalovany v reakci na predloZeni po-
sudku sdélil Zalobci, Ze se zavéry posudku se neztotoznuje a ze ma fadu ¢innosti,
které Zalobce i pies zavéry posudku muze vykonavat. K nastupu do prace (byt
na jiny druh prace) vsak zalobce nevyzval a ani s nim (pfes opakované vyzvy)
nerozvazal pracovni pomé&r vypovédi podle § 52 pism. d) zakoniku prace, projevil
pouze ochotu k rozvazani pracovniho poméru dohodou; zalobce proto dovozuje,
ze divodem postupu zalovaného je jeho neochota zaplatit zalobei odstupné ve
vysi dvandctinasobku primérné mzdy. Ze skute¢nosti, ze zalovany po predlozeni
I¢kai'ského posudku nevyzval zalobce k nastupu do prace, zalobce dovozuje, Ze
doslo ,,ke konkludentnimu ukonéeni pracovniho poméru pravé z divodi zdra-
votni neschopnosti vykonavat praci na stran¢ zalobce, a zalobce tak ma narok na
uhrazeni odstupného®. Pro ptipad, kdyby soud dospél k jinému zavéru, zalobce
v uvedeném postupu zalovaného spatfuje poruseni povinnosti zaméstnavatele
podle § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace prevést zaméstnance na jinou praci,
které 1ze soucasné povazovat za ,,umysIné jednani v rozporu s dobrymi mravy®;
v pii¢inné souvislosti s timto jednanim zalovaného vznikla zalobci skoda ve vysi
odpovidajici dvanactinasobku primérného vydélku.

2. Okresni soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 27. 10. 2015, €. j. 85 C 278/2014-
-108, zalob¢ vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na nahradé naklada
fizeni zalobci (k rukam jeho zastupce) 11 309 K¢& a Ceské republice — Okresni-
mu soudu v Ostravé ¢astku, ktera bude uvedena v samostatném usneseni. Soud
prvniho stupné se neztotoznil s argumentaci zalobce o konkludentnim rozvazani
pracovniho poméru ucastnikii dohodou, jestlize mezi Gcastniky nebyla shoda
o divodu rozvazani pracovniho poméru [Zalovany nesouhlasil s divodem podle
§ 52 pism. d) zakoniku prace]. Za situace, kdy zalovany byl seznamen s 1ékai-
skym posudkem MUDr. I. H. o zdravotni nezptsobilosti zalobce k vykonu do-
savadni prace fidice v dasledku pracovniho urazu ze dne 22. 4. 2013, svym ne-
konanim porusil povinnost podle § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pievést
zalobce na jinou vhodnou praci, popf. s nim rozvazat pracovni pomér z divodu
podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru,
ze Zalovany svym nekonanim zputsobil Zalobci $kodu, za kterou odpovida podle
§ 265 odst. 2 zakoniku prace, popf. (,,ve smyslu dobrych mravi®) podle § 265
odst. 1 zakoniku prace, a jejiz vySe odpovida dvanactindsobku primérného vy-
délku [,,v podstaté* odstupnému pii rozvazani pracovniho poméru podle § 52
pism. d) zékoniku prace].

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5.
2016, €. . 16 Co 50/2016-146, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil; souc¢asné
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rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni
a ze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ostravé
100 % nakladd odvolaciho fizeni spoé¢ivajicich v odméné a nahradé hotovych vy-
daji ustanoveného zastupce zalobce s tim, ze podminky splatnosti a vySe téchto
nakladt budou stanoveny samostatnym usnesenim. Odvolaci soud shledal sprav-
nym zavér soudu prvniho stupné, ze mezi ucastniky nedoslo ke konkludentnimu
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru; za situace, kdy zalovany vy-
slovné odmitl navrh zalobce na rozvazani pracovniho poméru dohodou z diivodu
podle § 52 pism. d) zakoniku prace, je vylouceno, aby Zalovany (posléze) mohl
navrh pfijmout konkludentnim zptisobem. Pracovni pomér tiCastniki tedy nadale
trva a zalobci nemohl vzniknout narok na odstupné podle § 67 odst. 2 zakoniku
prace. Vzhledem k tomu, ze podle lékaiského posudku neni zalobce z divodu
pracovniho urazu ze dne 22. 4. 2013 schopen vykonavat zadnou jinou praci, a to
ani za zcela mimotadnych podminek, a Ze nasledky tohoto pracovniho urazu byly
rovnéz rozhodujici pfi¢inou pfiznani invalidity téetiho stupné, neni podle odvola-
ciho soudu diivod pochybovat o tom, Ze zalobce skuteéné neni schopen vykonavat
jinou praci ve smyslu § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace; vypracovani znalecké-
ho posudku za tG¢elem posouzeni zdravotni zpusobilosti Zalobce k vykonu prace
proto shledal nadbyte¢nym. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze za této situace
byl zalovany po predlozeni 1€katrského posudku povinen bez zbyte¢ného odkladu
rozvazat pracovni pomér s Zalobcem vypovédi podle § 52 pism. d) zakoniku pra-
ce, piipadné s nim uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho poméru z téhoz divo-
du. Zalovany viak pouze ,,obecné deklaroval® zijem Zalobce dale zaméstnavat,
aniz by ho ptevedl na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Tim,
ze s zalobcem nerozvazal pracovni pomér z duvodu podle § 52 pism. d) zakoniku
prace, zalovany porusil pravni povinnost; pokud by se o poruseni pravni povin-
nosti nejednalo, §lo by nepochybné o ,,amysIné jednani proti dobrym mravam®,
které je postaveno na roven poruSeni pravni povinnosti. Kdyby zalovany pravni
povinnost neporusil (imysIné nejednal v rozporu s dobrymi mravy), vznikl by
zalobci narok na odstupné podle § 67 odst. 2 zakoniku prace. Odvolaci soud proto
shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze v pric¢inné souvislosti s uve-
denym porusenim pravni povinnosti (imyslnym jednanim v rozporu s dobrymi
mravy) vznikla zalobci §koda ve vysi odpovidajici dvanactinasobku pramérného
mési¢niho vydélku, za kterou Zzalovany odpovida podle § 265 odst. 2 zakoniku
préace.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Ma za
to, Ze napadené rozhodnuti zaviselo na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda za-
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méstnavatel je povinen rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér v piipadé, ze
zaméstnanec v disledku pracovniho urazu nemutize konat dosavadni praci, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vytfesena. Odvolaci soud do-
sp¢l k nespravnému zavéru, pokud dovodil, Ze zalovany uvedenou povinnost po-
rusil, tedy vyslovil nazor, Ze tato povinnost zaméstnavatele tu je. Tato povinnost
podle dovolatele z § 52 pism. d) zakoniku prace ani ze zadného jiného ustanoveni
zéakoniku prace nevyplyva; rozvazani pracovniho poméru je podle pracovnéprav-
ni Gpravy pravem zaméstnance a zaméstnavatele, nikoli jejich povinnosti. Soudy
se podle dovolatele pfi svém pravnim zavéru nevypotadaly s Gpravou zakona
o zam¢stnanosti, ukladajici zaméstnavatelim povinnost zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenim a vytvaret podminky pro jejich zaméstnavani, a s tim, ze
zalovany takové osoby zaméstnava a podminky pro zaméstnavani mimoradné
tézce zdravotné postizenych osob je schopen vytvorit. Soudim obou stupni do-
volatel dale vytkl, ze zamitly jeho dikazni navrhy na vypracovani znaleckého
posudku, kterym by byl ,,objektivizovan™ zdravotni stav Zalobce a jeho pracov-
ni schopnost, i kdyz predlozil posudek (vypracovany v jiném fizeni mezi tymiz
ucastniky), ze kterého jednoznacné vyplyva, ze Zalobce neni osobou, ktera neni
schopna jakékoli prace. Soudy podle dovolatele — pokud uzaviraly, ze ,,zalova-
ny byl ne¢inny* — zcela pominuly, Zze zaméstnavatel musi znat podminky, kte-
ré z jeho strany musi byt splnény, aby zaméstnanec (zdravotné postizeny) byl
schopen praci konat. Zalobce, jehoZ pracovni pomér trvd, se nedostavoval do
mista vykonu prace a nedomahal se pievedeni na jinou praci, pokud dosavadni
praci ze zdravotnich divodi konat nemtize, a misto toho zada, aby s nim byl
rozvazan pracovni pomér z duvodt uvedenych v § 52 pism. d) zakoniku prace.
Soudy obou stupnt podle dovolatele zddnym zptisobem neodtvodnily, na zakla-
dé jakych pravnich zavéru dospély k tomu, ze vyse Skody, kterd udajné Zalobci
vznikla, odpovida piesné vysi odstupného. Skoda v pracovnépravnich vztazich je
konstruovana obcanskopravnim zptsobem, tedy ,,jedna se o ¢astku odpovidajici
snizeni majetku poskozeného®. Zalobce viak zadnou $kodu neutrpél, nebot’ jeho
majetku se jednani Zalovaného zadnym zpusobem nedotklo. Dovolatel navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

5. K dovolani zalovaného — pfes zanik zastoupeni pravni moci rozsudku od-
volaciho soudu — se jménem Zalobce vyjadril ustanoveny advokat Mgr. D. P.,
ktery navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl, popiipadé zamitl.
Dovolani povazuje za nepfipustné, nebot’ dovolatelem nastolena otazka hmotné-
ho prava jiz byla dovolacim soudem feSena, napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1199/2002, podle kterého je zaméstnavatel
povinen — v piipadé, Ze zaméstnanec nesmi podle 1ékafského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného sprav-
niho organu, které 1ékaisky posudek prezkoumava, konat dale dosavadni praci
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pro pracovni Graz — pievést zaméstnance na jinou praci, ptipadné s nim rozvazat
pracovni pomér z duvodu podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Poukazal na jed-
nani zalovaného, ktery — a¢ mu byl ptedlozen 1ékaisky posudek ze dne 9. 6. 2014
vystaveny ,,zavodni 1ékatkou zalovaného MUDr. 1. H., podle kterého zalobce
pro pracovni Graz pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni
prace — zustal necinny a zalobce nepfevedl na jinou praci ani s nim neukon¢il pra-
covni pomér. Jedinym téelem tohoto amoralniho jednani zalovaného bylo usetfit
finan¢ni prostiedky, které by musel Zalobci zaplatit na odstupném. Za spravny
proto oznadil zavér odvolaciho soudu o poruseni povinnosti vyplyvajici z pracov-
népravnich vztaht Zalovanym a o tom, Ze uvedeny postup zalovaného je mozno
hodnotit jako timysIné jednani proti dobrym mravim, které je postaveno na roven
poruseni pravni povinnosti. Nedtivodnym shledava téz pozadavek dovolatele na
vypracovani znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho stavu zalobce, jestlize
mél k dispozici 1ékaisky posudek MUDr. H., ktery nenapadl, a Zalobce naproti
tomu byl uznan pln¢ invalidnim a v této souvislosti byl jeho zdravotni stav du-
kladn¢ zaznamenan a prozkouman.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho tadu) pro-
jednal dovolani zalovaného podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. 1.), nebot’ dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan ptede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. 11
bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjis-
téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1hté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I,
se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

9. Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a odst. 1 a § 242
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odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), Ze na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne
1. 9. 2003 zalobce (zaméstnanec) pracoval u zalovaného (zaméstnavatele) jako
fidi¢-opravar. Dne 22. 4. 2013 zalobce pfi vykonu sjednané prace utrpél pracov-
ni tGraz, v dasledku kterého byl v pracovni neschopnosti od 22. 4. 2013 do 2. 5.
2014. Dne 9. 6. 2014 vydala MUDr. 1. H. jako poskytovatel pracovnélékatskych
sluzeb 1ékarsky posudek, podle kterého Zzalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu prace fidi¢e a neni schopen vykonavat Zadnou jinou praci
z divodu pracovniho Girazu ani za zcela mimoradnych podminek (§ 6 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.) s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou pro pfiznani invalidniho dichodu
tietiho stupné byl pracovni tiraz ze dne 22. 4. 2013; podle posudku o invalidité
ze dne 15. 7. 2015 vystaveného Okresni spravou socialniho zabezpeceni Ostrava
je zalobce plné invalidni (jedna se o invaliditu tfetiho stupn€) a mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70 % (od uznani invalidity dne 24. 3. 2014 je
neménnd). Zalovany poté, co mu byl predlozen lékaisky posudek MUDr. 1. H.,
zalobce nepieved] na jinou praci a ani s nim (pfes opakované vyzvy Zalobce)
nerozvazal pracovni pomér z divodu podle § 52 pism. d) zakoniku prace.

10. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
(mimo jiné) na vyfeSeni otazek hmotného prava, zda v pripade, kdy zaméstnanec
nesmi konat dosavadni praci pro pracovni Graz, je zaméstnavatel povinen — za
situace, kdy nemtize zaméstnance pfevést na jinou praci [§ 41 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace], protoze pro n¢ho jinou vhodnou praci nema, nebo zameéstnanec
s prevedenim na jinou praci nesouhlasi (neni ochoten pfejit na jinou pro ného
vhodnou praci), poptipadé za situace, kdy zaméstnavatel neni ochoten zamést-
nance na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace prevést — rozvazat
s timto zaméstnancem pracovni pomeér vypovédi podle § 52 pism. d) zakoniku
prace, poptipad¢ s nim uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho poméru z téhoz
divodu, a zda za Skodu, ktera vznikla zaméstnanci v pii¢inné souvislosti s po-
rusenim této povinnosti, lze povazovat ¢astku, jejiz vySe odpovida odstupnému
podle § 67 odst. 2 zakoniku prace. Protoze prvni z uvedenych pravnich otazek do-
sud nebyla v judikatufe dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena a pro-
toze druha z nich nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena vitbec, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalovaného je podle § 237 o. s. T. piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani je opodstatnéné.

12. Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, zZe 1é-
katsky posudek o zdravotni nezpusobilosti zalobce k vykonu dosavadni pra-
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ce predlozeny Zalovanému byl vyhotoven dne 9. 6. 2014 — posuzovat podle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb.,
¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zakonti ¢. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sb.,
.294/2008 Sb., ¢.305/2008 Sb., €. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb.,
.320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., &. 73/2011 Sb.,
.180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., €. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb.,
.365/2011 Sb., ¢.367/2011 Sb., ¢.375/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb., &. 385/2012 Sb.,
¢.396/2012 Sb., €. 399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sb. a ¢. 303/2013 Sb., tedy ve znéni
uc¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,,zak. prace).

13. Od vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen piidélovat zamést-
nanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo
plat, vytvafet podminky pro plnéni jeho pracovnich kol a dodrzovat ostatni pra-
covni podminky stanovené pravnimi piedpisy, smlouvou nebo stanovené vniti-
nim predpisem [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Zamé&stnavatel je zaroven
povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichz
naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti [srov.
§ 103 odst. 1 pism. a) zék. prace]. Povinnost zaméstnavatele pridélovat zamést-
nanci toliko praci, ktera odpovida jeho zdravotnimu stavu, je obecnou povinnosti
vSech zaméstnavatelti vi¢i vSem jejich zaméstnanctim. Z toho, jaka je variabilita
pracovnich vztah a druhti prace, které mohou zaméstnanci vykonavat, je ziejmé,
ze také pozadavky na zdravotni stav zaméstnanct (a tedy moznost a povinnost
zamé&stnavatele ptidélovat jen praci, k jejimuz vykonu jsou zaméstnanci zpuso-
bili) budou rozlicné a mohou se také vyznamné lisit. Vzdy ale bude platit, ze
zaméstnavatel mize zaméstnanci pridélovat jen takovou praci, ktera odpovida
jeho zdravotni zpisobilosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3075/2012).

14. Nesmi-li zaméstnanec dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, nemoc
z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, je zaméstnavatel povinen prevést
zaméstnance na jinou praci [jsou-li k tomu splnény vSechny predpoklady uve-
dené v § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace], ktera je pro n€ého vhodna vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci (srov.
§ 41 odst. 6 zak. prace). Neni-li mozné dosahnout ucelu prevedeni provedeného
podle § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace pfevedenim zaméstnance v ramci pracovni
smlouvy, mize ho zaméstnavatel pfevést i na praci jiného druhu, nez byl sjed-
nan v pracovni smlouv¢, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil (srov. § 41
odst. 3 zak. prace). Zaméstnavatel je povinen piedem projednat se zaméstnancem
diavod pievedeni na jinou praci a dobu, po kterou ma ptrevedeni trvat; dochazi-li
pfevedenim na jinou praci provedenym podle § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace ke
zméné pracovni smlouvy, je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pisemné
potvrzeni o divodu pievedeni a dobé jeho trvani (srov. § 41 odst. 7 zak. prace).

O O O Ox¢
O O
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15. Zaméstnanec, ktery dale nemize konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, mize byt preveden najinou praci
— jak vyplyva z vyse uvedeného — se svym souhlasem nebo i kdyby s tim ne-
souhlasil. Vyslovil-li zaméstnanec souhlas se svym prevedenim na jinou praci
provedenym (navrzenym) zameéstnavatelem a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky
byl sjednan v pracovni smlouvé, doslo tim k dohodé o zméné obsahu pracovniho
poméru v druhu prace (§ 40 odst. 1 véta prvni zak. prace); prava a povinnosti
z pracovniho poméru smluvnich stran zakladnich pracovnépravnich vztaht (za-
méstnance a zaméstnavatele) se budou nadale Fidit rovnéz s ptihlédnutim k této
dohodé. Kdyby vSak zaméstnanec se svym prevedenim na jinou praci nesouhla-
sil, je povinen vykonavat jinou praci — jak vyplyva zejména z § 41 odst. 7 zak.
prace a smyslu a ucelu pfevedeni zaméstnance na jinou praci provedeného bez
jeho souhlasu — jen po dobu, po kterou mélo pievedeni trvat (doslo-li pfevedenim
ke zméné pracovni smlouvy, pak jen po dobu, ktera byla uvedena v pisemném
potvrzeni o pievedeni na jinou praci), ledaze by se dohodl (alespont dodate¢n¢) se
zaméstnavatelem jinak.

16. Se zaméstnancem, ktery dale nemize konat dosavadni praci pro pracovni
uraz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, mize zaméstnavatel roz-
vazat pracovni pomé&r vypovédi [srov. § 52 pism. d) zak. prace], jsou-li k tomuto
opatfeni splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady.

17. Nemuze-li zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni iraz, nemoc
z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci a nedoslo-li mezi smluvnimi stranami
zakladnich pracovnépravnich vztahli (zaméstnancem a zaméstnavatelem) k do-
hod¢ o feSeni situace tim vzniklé, zakon zaméstnavateli neptfedepisuje, zda ma
postupovat podle § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace (a pievést zaméstnance na jinou
praci, ktera je pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnos-
tem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci), nebo podle § 52 pism. d) zék. prace
(a dat zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru). Znamena to, ze zaméstnava-
tel mize dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. d) zak.
prace, i kdyby ho mohl pfevést na jinou praci, a Ze zaméstnavatel nemusi rozva-
zovat pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi podle § 52 pism. d) zak. prace,
rozhodne-li se ho pievést na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace,
a to 1 tehdy, nesouhlasi-li zaméstnanec se svym pievedenim, a muze-li tedy (ne-
doslo-1i k dohod¢ ani dodate¢né) pievedeni na jinou praci trvat jen po (pfedem)
uré¢enou dobu (k uvedenému srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

18. V souladu se smyslem a ucelem zakoniku prace, jehoz vyjadienim jsou
zakladni zasady pracovnépravnich vztahd spocivajici (mimo jiné) ve zvlastni
zékonné ochran¢ postaveni zaméstnance a v uspokojivych a bezpeénych pod-
minkach pro vykon prace [§ 1a odst. 1 pism. a) a b) zak. prace], které nasly svij
vyraz téz v § 41 a § 52 pism. d) zak. prace, vSak neni takovy postup zaméstnava-
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tele, ktery zaméstnanci nezpisobilému k vykonu dosavadni prace pro pracovni
uraz, nemoc z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci (za situace, kdy mezi
zaméstnancem a zamé&stnavatelem nedoslo k dohod¢ o feseni situace tim vzniklé)
sice prestane dosavadni praci piidélovat, ale jiz tohoto zaméstnance nepfevede na
jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace a ani s nim nerozvaze pracovni
pomér vypovédi podle § 52 pism. d) zak. prace. I kdyZ volba postupu je zde na
zameéstnavateli, zakon mu ke splnéni povinnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zak.
prace nedava jinou moznost nez piistoupit k nékterému z uvedenych opatieni,
ktera zakon stanovi k ochrané zdravi zaméstnancti pied nasledky vykonu prace
neodpovidajici jejich zdravotni zpUsobilosti. Nema-li proto zaméstnavatel pro
takového zaméstnance jinou praci, ktera je pro né¢ho vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, nebo neni-
-1i zaméstnavatel ochoten prevést zaméstnance na jinou praci podle § 41 odst. 1
pism. b) zak. prace, ptestoze takovou jinou praci pro ného ma, je tieba dovodit
povinnost zaméstnavatele rozvazat s dotCenym zaméstnancem pracovni pomér
vypoveédi podle § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z téhoz duvodu; slovim
,mize dat“ v ivodni ¢asti § 52 zak. prace je za téchto okolnosti tieba prikladat
vyznam ,,musi dat“. Uvedené plati rovnéZ pro ptipad, kdy zaméstnavatel podle
§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace prevedl zaméstnance na jinou vhodnou praci
bez jeho souhlasu a kdy pracovni zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele nebylo
vyfeseno dohodou ani dodate¢né. Zde musi byt piihlédnuto k tomu, ze prevedeni
zamgéstnance na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace provedené bez
jeho souhlasu nepfedstavuje a ani nemutze piedstavovat definitivni (kone¢né) fe-
Seni otazky, jakou praci zaméstnanec bude nadale konat, ale Gpravu jen provizor-
ni (a doCasnou) platici do doby, nez dojde k dohod¢ smluvnich stran pracovniho
poméru o jeho dal$im pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, popiipadé nez do-
jde k rozvazani pracovniho poméru (srov. jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

19. Potud soudy [vychazely-li z pravni povinnosti zaméstnavatele postupovat
ve vztahu k zaméstnanci, ktery je zdravotné nezpisobily k vykonu dosavadni
prace pro pracovni uraz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, podle
§ 41 odst. 1 pism. b) nebo § 52 pism. d) zak. prace] dovolatelem nastolenou prav-
ni otazku vyfesily spravné. Zavér o tom, ze tato situace nastala v posuzovaném
piipadé, nebot’ zalobce neni schopen pro pracovni traz ze dne 22. 4. 2013 dale
konat dosavadni praci fidi¢e (ani Zadnou jinou praci), a to ani za zcela mimofad-
nych podminek, v§ak soudy — na zaklad¢ 1ékarského posudku MUDr. 1. H. ze dne
9. 6. 2014 — ucinily, aniz vzaly v ivahu zménu pravni upravy posuzovani zdra-
votni zpusobilosti k praci, ke které doslo od 1. 4. 2012 nabytim u¢innosti zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

20. Hodnoceni zdravotniho stavu za uc¢elem posuzovani zdravotni zpusobilosti
k praci se provadi Iékaiskym posudkem, ktery vydava poskytovatel pracovnélékai-
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skych sluzeb na zadost pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné k tomu
opravnéné osoby (srov. § 42 odst. 1 a § 53 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o speci-
fickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakont ¢. 167/2012 Sb. a ¢. 47/2013 Sb.,
tedy zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ve znéni G¢inném do 30. 4. 2015
— dale jen ,,zékon o specifickych zdravotnich sluzbach®).

21. Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb ne-
ptedstavuje (podle pravni Gpravy ucinné od 1. 4. 2012) takové posouzeni zdra-
votni zpusobilosti zaméstnance k praci, které by bylo zavazné pro zaméstnance,
a neni smérodatné ani pro zaméstnavatele; povinnost ,,pfi zatfazovani zaméstnan-
ct k praci postupovat podle zavéra 1ékatrskych posudki o jejich zdravotni zpu-
sobilosti ulozena zaméstnavateli v § 55 odst. 1 pism. b) zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach se neuplatni, nebude-li zaméstnanec souhlasit se zaveéry 1é-
katského posudku (rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery Iékaisky po-
sudek piezkoumava) o jeho zdravotni zptsobilosti. Lékaisky posudek neni roz-
hodnutim nebo jinym spravnim aktem, jenz by byl zdvazny pro smluvni stranu
zéakladnich pracovnépravnich vztahd, vici které byl u¢inén pracovnépravni tkon,
a tedy ani pro soud (spravni ufad nebo jiny organ), ktery by v fizeni posuzoval
takovou pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti pfislusného spravniho organu,
ktery 1¢kaisky posudek prezkoumava, nema povahu spravniho rozhodnuti [pii
jeho vydani se — jak vyplyva z § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach — postupuje (obdobn¢) tak, jako kdyby $lo o ,,vyjadieni, osvédéeni,
ovéteni nebo sdéleni® spravniho organu]; u Iékaiského posudku tedy jde o ,,dob-
rozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravot-
nich sluzeb® (k povaze I€kai'skych posudkd podle pravni tpravy Géinné od 1. 4.
2012 srov. téZ pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ktery byl uvetejnén pod ¢. 42 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2017). Lékaisky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb a ani rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery
Iékaisky posudek prezkoumava, tedy sice nestanovi (a neprokazuji) v obéanském
soudnim fizeni autoritativné (zavaznym a zasadné kone¢nym zptsobem), ze by
posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost (jde pouze o nezavazné ,,dobrozdani o zdra-
votnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpusobilosti k praci, z né¢hoz
soud pii svém rozhodovani nemuze vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. 1.), na
druhé stran¢ vSak mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci tehdy, jestlize
oba Ucastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) a ani soud nemaji proti jejich za-
vérum vyhrady (srov. znovu téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

22. V projednavané véci mél zalovany vyhrady proti lékaiskému posudku
MUDr. I. H. ze dne 9. 6. 2014, podle kterého zalobce pozbyl dlouhodobé zdra-
votni zpusobilost k vykonu prace fidice a neni schopen vykonavat zadnou jinou
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praci z divodu pracovniho tirazu ani za zcela mimotfadnych podminek; zalovany
namital, Ze z pohledu béZzného Zivota neni zalobce Zadnym zpisobem omezeny,
je osobou bézné pohyblivou, nadale drzitelem fidi¢ského opravnéni a platného
profesniho prikazu fidice, ktery je podminkou k vykonu prace fidice z povolani,
a ze zalovany jako zaméstnavatel, ktery dlouhodobé zaméstnava osoby zdravotné
postizené, ma k dispozici pracovni pozici, k jejimuz vykonu ma zalobce kva-
lifikaci a kterou je schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykonavat.
Tento Iékai'sky posudek proto nelze povazovat (bez dal$iho) za zpusobily podklad
k tomu, aby Zalovany pfevedl Zalobce na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. b)
zak. prace nebo aby s nim rozvazal pracovni pomér vypovédi nebo dohodou z di-
vodu uvedeného v § 52 pism. d) zak. prace. Na tom nemtiZe nic zménit ani okol-
nost, ze zalobce byl ode dne 24. 3. 2014 (tedy ode dne ptedchézejiciho vydani
1¢kaiského posudku MUDr. 1. H.) uznan pln¢ invalidnim (invalidita téetiho stup-
né) pro nasledky pracovniho trazu, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %, a Ze mu byl posléze
pfiznan invalidni dichod. I kdyz uznani invalidity je pfedpokladem pro vznik na-
roku na invalidni dichod, pro posouzeni zpusobilosti zaméstnance nadale konat
praci samo o sob¢ nema vyznam; podstatné v tomto sméru je, zda zaméstnanec
vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu dosavadni (sjednané) prace, a nikoli mira poklesu jeho pra-
covni schopnosti v procentech. Na zalobci — ktery ma povinnost tvrdit [§ 101
odst. 1 pism. a) o. s. i.] a prokazovat [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 0. s. 1.]
skutecnosti, ze kterych vyplyva splnéni predpokladt odpovédnosti zaméstnava-
tele za Skodu podle § 265 odst. 2 zék. prace — proto bylo, aby (po pfipadném pou-
¢eni podle § 118a odst. 3 o. s. I.) jinym zpisobem prokazal sva skutkova tvrzeni,
ze pro pracovni uraz ze dne 22. 4. 2013 neni schopen dale konat dosavadni praci
fidie-opravare a ani zadnou jinou praci ani za zcela mimoiadnych podminek, na
jejichz zakladé dovozuje poruseni pravni povinnosti Zalovaného rozvazat s nim
pracovni pomé&r vypovédi nebo dohodou z divodu podle § 52 pism. d) zak. prace.
Timto zpsobem vSak v posuzovaném ptipad¢é postupovano nebylo, nebot’ soudy
se ptes vyhrady Zalovaného v tomto sméru spokojily jen s Iékaiskym posudkem
MUDr. I. H. a (podptirné) s posudkem o invalidité zalobce.

23. Zabyvat se tim, zda zalovany porusil povinnost zaméstnavatele rozvazat
se zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi nebo dohodou z divodu podle § 52
pism. d) zak. prace, je vSak v projednavané véci — z hlediska naroku uplatnéné-
ho v zalobé — nadbytecné. 1 kdyby tuto povinnost zalovany porusil, nemtze byt
v pfi¢inné souvislosti s timto porusenim vznik $kody, jejiz nahrady se zalobce
domaha.

24. Skoda vzniklid zaméstnanci v pii¢inné souvislosti s porusenim pravnich
povinnosti v ramci plnéni pracovnich tkold zaméstnavatele zaméstnanci jedna-
jicimi jeho jménem (jako jeden z predpokladii odpovédnosti zaméstnavatele za
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Skodu podle § 265 odst. 2 zak. prace) mize spocivat téZ v majetkové Gjme rovna-
jici se hodnot€ pInéni, které by zaméstnanec obdrzel na uspokojeni naroku, ktery
mu v disledku uvedeného poruseni pravnich povinnosti nevznikl a jehoz vznik je
z tohoto diivodu i do budoucna (jednou provzdy) vyloucen.

25. Zaméstnanci, u n¢hoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
danou zaméstnavatelem z divodi uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace nebo
dohodou z tychz divodd, pfislusi od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho
poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku primérného vydélku; byl-
-li se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, protoze nesmi podle 1¢kaiského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
ptislusného spravniho organu, ktery 1ékaisky posudek pifezkoumava, dale konat
dosavadni praci pro pracovni uraz nebo pro onemocnéni nemoci z povolani, a za-
méstnavatel se zcela zprosti své povinnosti podle § 367 odst. 1 zék. prace, odstup-
né zaméstnanci neptislusi (srov. § 67 odst. 2 zak. prace).

26. Odstupné piedstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazoveé
(jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skoncenim)
jeho pracovniho poméru a které ma zameéstnanci pomoci prekonat (Casto slozitou)
socialni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni praci. Zaméstnanec ma
ze zékona pravo na odstupné (mimo jiné) tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci ze
zdravotnich divodi, nebot’ ji nemuize konat pro pracovni uraz, nemoc z povolani
nebo ohrozeni nemoci z povolani; tim, ze se odstupné poskytuje jako (nejméng)
dvanactinasobek pramérného vydélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly
takové penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzel (jako odménu za vykonanou
praci), kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon dvanacti mésicti pokracoval.
27. Ustanoveni § 67 odst. 2 véty prvni zak. prace pravo zaméstnance na odstup-
né spojuje s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi danou zameéstnavatelem
nebo dohodou uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jsou-li divo-
dem rozvazani pracovniho poméru skute¢nosti uvedené v § 52 pism. d) zak. pra-
ce. Zakon zde vychazi z pfedpokladu, Ze zaméstnavatel splni svoji povinnost a se
zaméstnancem, ktery nemize konat dosavadni praci pro pracovni tiraz, nemoc
z povolani nebo ohroZeni nemoci z povolani a kterého z téchto dtivoda nepieved]
na jinou vhodnou praci (popfipadé kterého prevedl na jinou vhodnou praci bez
jeho souhlasu a jehoz pracovni zafazeni u zaméstnavatele nebylo vyieSeno doho-
dou ani dodate¢né), rozvaze n€kterym z uvedenych zplsobl pracovni pomér. Pro
vznik naroku zaméstnance na odstupné je pritom — jak vyplyva ze smyslu a ucelu
§ 67 odst. 2 zak. prace — rozhodujici, ze pracovni pomér zaméstnance skoncil,
nebot’ dale nemuze pokrac¢ovat (byt napliovan) z divodu zdravotni nezptsobi-
losti zamé&stnance k vykonu dosavadni prace pro pracovni iraz, nemoc z povolani
nebo ohrozeni nemoci z povolani; okolnost, ktery z ucastnikti pracovnépravniho
vztahu svym pravnim jednanim zakonem ptedpokladany nasledek této zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance spocivajici ve skonceni pracovniho poméru vyvolal,
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naopak neni z hlediska smyslu a Géelu § 67 odst. 2 zak. prace podstatna. Za situa-
ce, kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér
vypovédi z divodt uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz
davodi nesplni, je proto opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto divoda (mis-
to zamé&stnavatele) rozvazal jednostranné (vypovédi podle § 50 odst. 3 zak. prace)
zaméstnanec, aniz by to bylo na Gjmu jeho prava na odstupné.

28. Z uveden¢ho vyplyva, ze v dusledku poruSeni povinnosti zaméstnavatele
rozvazat pracovni pomé&r se zaméstnancem (ktery nemuze konat dosavadni praci
pro pracovni Graz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani) vypoveédi
z dtuvodl uvedenych v § 52 pism. d) zék. prace nebo dohodou z tychz divodu
jesté nenastava situace, za které je (jednou provzdy) vylouéeno, aby zaméstnanci
mohlo vzniknout pravo (narok) na odstupné podle § 67 odst. 2 zak. prace. V pii-
¢inné souvislosti s porusenim uvedené povinnosti zaméstnavatele proto nemiize
byt Skoda na strané zaméstnance, jejiz vySe se rovna tomuto odstupnému, které
by mu zaméstnavatel byl povinen vyplatit, kdyby svou povinnost splnil. Zavér
odvolaciho soudu, ze v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného
spoCivajicim v tom, Ze s Zzalobcem nerozvazal pracovni pomér z divodu podle
§ 52 pism. d) zék. prace, vznikla zalobci $koda ve vysi odpovidajici dvanactina-
sobku primérného mési¢niho vydélku, za kterou zalovany odpovida podle § 265
odst. 2 zak. prace, proto neni spravny.

29. Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vyse
uvedeného — spravny a protoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni,
pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti od-
volaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243¢ odst. 1 0. s. f.) a véc
vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostrave) k dal§imu fizeni (§ 243¢
odst. 2 véta prvni o. s. T).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 12

Nr. 13 L

11

Als Entscheidung, die inhaltlich an eine aufgrund einer gemiaf § 265k, Abs. 2, Satz
Zwei der StPO eingelegten Berufung aufgehobene Entscheidung ankniipft, ist auller
den inhaltlich ankniipfenden, in der gleichen Strafsache erlassenen Entscheidungen,
in welcher Berufung eingelegt wurde (beispielsweise die Entscheidung tiber die be-
dingte Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe, Entscheidungen tiber Straf-
verfahrenskosten, Entscheidung iiber die Haftanrechnung), ebenfalls eine inhaltlich
ankniipfende Entscheidung anzusehen, die in anderen Strafsachen, jedoch gegen
den gleichen Beschuldigten erlassen wurden, hinsichtlich dessen es zur Authebung
der per Berufung angefochtenen Entscheidung gekommen ist, sofern ihr Ausspruch
(ggf. auch deren Teil) inhaltlich an den Ausspruch ankniipft, der aufgrund der ein-
gelegten Berufung aufgehoben wurde. Als solch eine inhaltlich ankniipfende Ent-
scheidung kann auch eine in einer anderen Strafsache erlassene Entscheidung ge-
kennzeichnet werden, durch die eine per Revision angefochtene Entscheidung im
Strafausspruch aufgehoben wurde, beziiglich dessen in der ankniipfenden Entschei-
dung in einer anderen Strafsache eine Gesamtstrafe gemél § 43 Abs. 2 des StGB
verhéngt wurde.

Sofern das Oberste Gericht eine in einer anderen Strafsache erlassene Entscheidung
als inhaltlich ankniipfend gemil3 § 265k, Abs. 2, Satz Zwei der StPO aufhebt, und
dies im Ausspruch iiber eine Gesamtfreiheitsstrafe ohne Bewiahrung, die auch fiir
eine Straftatigkeit auferlegt wurde, deren Vertibung der Beschuldigte in der per Re-
vision angefochtenen Entscheidung urspriinglich fiir schuldig befunden wurde, und
wenn der Beschuldigte in der Zeit der Revisionsentscheidung diese Strafe verbiif3t,
entscheidet es im Sinne des § 2651, Abs. 4 der StPO {iber die Haft des Beschuldigten
und dies ggf. auch in der ankniipfenden Strafsache, in welcher der Ausspruch tiber
die Gesamtstrafe aufgehoben wurde.

Das Sachverstdandigengutachten auf dem Gebiet des Gesundheitswesens, Bereich
Psychiatrie, muss eine Beschreibung der konkreten Symptome der posttraumati-
schen Stressstorung des Geschadigten enthalten, das heifit, es muss angefiihrt sein,
in welchen Lebensbereichen des Geschidigten sich diese Storung gedufert hat, fiir
welche Dauer und in welcher Intensitit sie ihn an einer normalen Lebensweise ge-
hindert hat. Auf diese Weise muss vom Auftraggeber die Sachverstindigenaufgabe
definiert werden. Die Feststellung des Sachverstindigen reicht nicht aus, infolge
der Handlung des Beschuldigten sei es zu einer posttraumatischen Stressstorung
des Geschddigten gekommen. Erst durch Beantwortung dieser Fragen kann ndmlich
entschieden werden, ob diese posttraumatische Stressstérung des Geschidigten sich
als ernste Gesundheitsstorung geduflert hat (vergl. das unter Nr. 29/2018 Sbd. von
Strafentsch. veroffentlichte Urteil).

Die Schuld des Téters muss nicht allein in Bezug auf seine Handlung, sondern auch
beziiglich der Tatfolgen und der urséchlichen Beziehung zwischen Handlung und
Folge erwiesen sein. Zur Deklaration seiner Schuld in Form des Vergehens der fahr-
lassigen schweren Korperverletzung gemil § 147, Abs. 1 des StGB reicht es daher



Nr. 14

Nr. 15 L

nicht aus, wenn das Gericht die Existenz der unwissentlichen Fahrldssigkeit gemaf3
§ 16, Abs. 1, Buchst. b) des StGB lediglich in Beziehung zu seiner unvorsichtigen
Handlung (beispielsweise bei der Brandverursachung) und zur unmittelbar verur-
sachten somatischen Gesundheitsschidigung des Geschddigten (Entstehung von
Brandwunden an dessen Korper) begriindet, sofern nicht diese Verletzung, sondern
vielmehr die psychische Storung (posttraumatische Stressstorung) als ernster Ge-
sundheitsschaden angesehen wird, der sich beim Geschédigten infolge der Tat des
Téters entwickelt haben soll. In solch einem Fall ist es unerldsslich, die fahrldssige
Form der Verschuldung beziiglich dieser ernsten Gesundheitsschadigung nachzu-
weisen, die das gesetzliche Merkmal der objektiven Seite des zitierten Vergehens
darstellt.

Der Umstand, dass der Tater zur Nétigung (Zwangsausiibung) ein Mobiltelefon
verwendet hat und den Willen einer anderen Person durch Verschicken kurzer Text-
nachrichten (SMS) zu beeinflussen gesucht hat, in denen er auf diese Zwang ausge-
iibt bzw. Drohungen formuliert hat, schliet die Schlussfolgerung nicht aus, dass die
objektive Seite der Straftat der Erpressung geméalB § 175, Abs. 1 des StGB erfiillt ist.
Es ist nicht auszuschlielen, dass durch diese Handlung die Drohungen vom Tater in
der Absicht an den Geschédigten abgeschickt wurden, diesen zu nétigen, entspre-
chend den Forderungen des Téters zu tun, zu unterlassen oder zu erleiden. Fiir solch
eine Schlussfolgerung ist entscheidend, dass aus dem Inhalt der SMS sowohl die
Absicht des Titers, als auch der Charakter und Schwere der Drohungen, als auch der
Inhalt dessen, wozu der Geschédigte gezwungen werden soll, ausreichend klar und
offensichtlich hervorgehen.

Das rechtliche Hindernis im Sinne des § 34, Abs. 3, Buchst. a) des StGB, weswegen
ein Straftiter nicht fiir die gleiche Tat vor Gericht gestellt werden kann [Hindernis
der Rechtskraft einer Entscheidung mit der Wirkung ,,ne bis in idem* gemaf § 11,
Abs. 1 Buchst. h) StPO], bildet auch ein rechtsgiiltiges befreiendes Urteil. Deshalb
wird die Verjahrungsfrist am Tag der Rechtskrafterlangung eines befreienden Ur-
teils gemaB § 34, Abs. 3, Buchst. a) des StGB ausgesetzt (Hemmung der Verjahrung)
und dies bis zum Zeitpunkt seiner Aufhebung, beispielsweise durch beim General-
staatsanwalt eingelegte Berufung.

. Der Einwand, die Gerichte der niedrigeren Instanz seien nicht gemaf § 172, Abs. 2,

Buchst. ¢) der StPO in Verbindung mit den Bestimmungen von § 188, Abs. 2, § 223,
Abs. 2, § 231, Abs. 1 oder von § 257, Abs. 1, Buchst. c¢) der StPO, vorgegangen,
entspricht weder dem in § 265b, Abs. 1, Buchst. ) der StPO angefiihrten Berufungs-
grund, da es in solch einem Fall um keine unzuldssige Strafverfolgung im Sinne des
§ 11, Abs. 1, 2 bzw. 5 oder § 11a der StPO, noch einen anderen Berufungsgrund
geht, da die Verfahrensweise gemil § 172, Abs. 2 der StPO in sdmtlichen Alternati-
ven fakultativ ist.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 27

Nr. 28

Nr. 29

Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Wenn der Gatte eines Pflichtigen nach dem 30. 6. 2015 (d.h. ab der Wirksamkeit von
Gesetz Nr. 139/2015 Slg.) den Antrag auf teilweise Einstellung der Zwangsvollstre-
ckung durch den Verkauf von Sachen mit der Begriindung stellt, durch die Zwangs-
vollstreckung wiirde das Vermdgen im gemeinsamen Eigentum der Ehegatten oder
das Vermdgen des Ehegatten des Pflichtigen in grolerem Umfang betroffen, als laut
besonderer Rechtsvorschrift zulédssig sei (vergl. § 262b, Abs. 1 der ZPO im Wortlaut
ab dem 1. 7. 2015), obwohl sein aus gleichem Grund gestellter Antrag auf Aus-
schluss der gleichen Sache aus der Zwangsvollstreckung gemaf3 § 267, Abs. 2 der
ZPO in dem bis zum 30. 6. 2015 giiltigen Wortlaut schon frither rechtskriftig abge-
wiesen wurde, steht der sachlichen Erorterung des Antrags auf teilweise Einstellung
der Zwangsvollstreckung das Hindernis einer rechtmafig entschiedenen Sache im
Wege (§ 159a, Abs. 4, ZPO).

Wenn mit dem urspriinglichen Vermégen von Kirchen und Religionsgemeinschaften
im Rahmen der Bodenreform im Sinne von Gesetz Nr. 139/2002 Slg. nicht getrennt
von sonstigem, in staatlichem Besitz befindlichen Grund und Boden verfahren wur-
de, konnte nicht die in § 3, Abs. 5 von Gesetz Nr. 139/2002 Slg., in der bis zum
31.12. 2012 wirksamen Fassung (gegenwirtig § 3, Abs. 4 von Gesetz Nr. 139/2002
Slg.) vorausgesehene gesetzliche Fiktion eintreten.

Wenn das Gericht im Strafverfahren eine Klagerin mit Anspruch auf Schadenersatz
(durch selbststandigen Ausspruch) auf ein zivilrechtliches Verfahren verwiesen hat
(§ 229, Abs. 1 der Strafprozessordnung), dann ist erforderlich, in einem Zivilge-
richtsverfahren (im Sinne des § 135, Abs. 2, zweiter Satz der ZPO) davon auszuge-
hen, dass die Kldgerin in Einklang mit § 43, Abs. 3 der StPO ordentlich beantragt
hat, dass das Strafgericht im verurteilenden Urteil dem Beklagten die Pflicht zum
Schadenersatz auferlegt.

Wenn die negativen Folgen eines angefochtenen Urteils fiir die Verhiltnisse des
Verfahrensteilnehmers (Beschwerdefiihrers) dadurch beseitigt werden, indem das
Revisionsgericht (unverziiglich) das angefochtene Urteil aufhebt, dann wird der An-
trag auf Vollstreckungsaufschub zu einer iiberfliissigen (obsoleten) Entscheidung.
Maingel, die in der Unféhigkeit eines Fiihrungshundes bestehen, iiber die von der
Verordnung Nr. 388/2011 Slg., liber die Durchfiihrung mancher Gesetzesbestimmun-
gen iliber die Gewihrung von Leistungen an Personen mit Gesundheitsschidigungen
festgelegten Eigenschaften (Fahigkeiten) zu verfiigen, bzw. diese Eigenschaften
iiberhaupt erst zu erlangen, konnen beim Verkdufer binnen einer sechsmonatigen
Frist ab der Ubergabe beanstandet werden, da es hierbei um Mingel von Sachen —
spezifischer Mobilitétshilfen geht.

Ein Kléger, der mit der Behauptung Anspruch auf Ersatz von Schéden an einer Im-
mobilie erhebt, die Tétigkeit des Beklagten verursache das Feuchtwerden von Mau-
ern und Erschiitterungen, was den Wert der Immobilie schmilern wiirde, kommt sei-
ner Beweislast hinsichtlich der Schadensentstehung auch durch den Verweis auf ein
Sachverstiandigengutachten nach, in dem die einzelnen Beschddigungen des Haus
konkret beschrieben werden.

Fahrréder, die in den Bereich einer Beherbergungseinrichtung mitgenommen wer-
den, haben aus Sicht der objektiven Haftung des Hotelbetreibers gemal} § 433, Abs.
1 des BGB nicht den Charakter eines Wertgegenstands (§ 434, Abs. 1, BGB), auch
wenn es aufgrund seines einzigartigen Aufbaus und Ausstattung den Wert iiblicher
touristischer Fahrrader tibersteigt.
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Anspruch auf Entschddigung fiir einen Verdienstausfall nach Beendigung der Ar-
beitsunfahigkeit erlischt einem Invalidenrentner an dem Tag, an dem er von Geset-
zeswegen Anspruch auf Auszahlung von Altersrente entsteht.

Der Umstand, dass ein Schidiger, der einem Geschédigten vor dem 1. Januar 2014
einen Gesundheitsschaden zugefiigt hat, dieser Tat wegen in einem Strafverfahren
rechtskréftig verurteilt worden ist, stellt an und fiir sich keinen auBlergewoéhnlichen,
riicksichtswiirdigen Grund dar, dessentwegen dem Geschédigten Ersatz fiir immate-
riellen Schaden geméaf Gesetz Nr. 89/2012 Slg. zuerkannt werden sollte.

Das Mitglied des satzungsmifligen Organs einer Handelskorperschaft und diese
Handelskorperschaft selbst konnen auch so von der in § 66, Abs. 2, erster Satz des
BGB ausgedriickten Meinung abweichen (laut derer sich ihre Beziehung auf ange-
messene Weise an die Bestimmungen tiber Mandatsvertrége halt), indem sie fiir ihre
Beziehung das Regime des Arbeitsgesetzbuches vereinbaren.

Solch eine Vereinbarung (sofern es um die Ausiibung von Tatigkeiten geht, die in
die Befugnisse des satzungsmifigen Organs fallen) macht ihre Beziehung jedoch zu
keiner arbeitsrechtlichen Beziehung; auch weiterhin geht es um eine handelsrecht-
liche Beziehung, die sich ans Handelsgesetzbuch halt und dariiber hinaus — infolge
der vertraglichen Vereinbarung — auch an die (in Frage kommenden) Bestimmungen
des Arbeitsgesetzbuches, deren Anwendung die unabdingbare (kogente) Rechts-
norm (namentlich) zur Regelung der Position des Mitglieds des satzungsméfBigen
Organs einer Handelskorperschaft und dessen Beziehung zur Handelskorperschaft
im Wege stehen wiirde.

Der Streit aus einem zwischen einem Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft
und dieser Aktiengesellschaft abgeschlossenen Managervertrag, der die Regelung
ihrer gegenseitigen Verpflichtungen bei der Erfiillung der in die Befugnisse des Vor-
stands fallenden Tétigkeiten ist, ist ein Streit der Handelsgesellschaft und einem
Mitglied ihres satzungsmafigen Organs, der die Ausiibung der Funktion des sat-
zungsmaBigen Organs betrifft, zu deren Erorterung und Entscheidungen in erster
Instanz die Bezirksgerichte sachlich zusténdig sind /§ 9, Abs. 3, Buchst. h) r ZPO, in
der bis zum 31. Dezember 2013 wirksamen Fassung/.

Die Bestimmung des § 170 BGB ermdglicht es, die Entscheidung tiber die Auflo-
sung einer juristischen Person per Liquidation in Féllen, in denen solch eine Ent-
scheidung ihre Mitglieder oder ihr zusténdiges Organ gefillt haben, d.h. lediglich
bei freiwilliger Auflosung der juristischen Person per Liquidation. Sofern ein beson-
deres Gesetz nicht anders festlegt, ist die Anderung (Aufhebung) der Entscheidung
iber die Aufldsung einer juristischen Person per Liquidation lediglich aufgrund or-
dentlicher bzw. auerordentlicher Rechtsmittel moglich.

Wenn die Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft mit Sitz in der Tschechischen
Republik gemdB § 183i ff. des BGB iiber den Ubergang aller sonstigen Teilhaber-
wertpapiere der Gesellschaft auf einen Hauptaktionér entscheidet, ist im Verfahren
iiber die Uberpriifung der Angemessenheit der Gegenleistung gemiB § 183k des
BGB die Rechtsbefugnis (internationale Zugehdorigkeit) der tschechischen Gerichte
gemil Artikel 22 Abs. 2 Verordnung (EG) Briissel I ohne Riicksicht darauf gegeben,
wo der Hauptaktionir seinen Sitz oder Wohnsitz hat.

Sofern im Vertrag iiber die Ubertragung eines Genossenschaftsanteils nicht anders
festgelegt ist, werden die Vertragsverpflichtungen an dem Tag wirksam, an dem der
Vertrag abgeschlossen wurde, zum gleichen Datum wird der Erwerber Eigentiimer
des Genossenschaftsanteils. Gegeniiber der Genossenschaft treten die Rechtswir-
kungen der Ubertragung des Genossenschaftsanteils jedoch erst an dem Tag ein, an
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dem der Genossenschaft der wirksame Vertrag iiber die Ubertragung des Genossen-
schaftsanteils zugestellt wird (es sei denn, der Vertrag legt die Wirkungen fiir ein
spéteres Datum fest), oder an dem Tag, an dem der Genossenschaft die Erklarung
des VerduBerers und Erwerbers iiber den Abschluss solch einen Vertrags zugestellt
wird. Erst zu diesem Zeitpunkt wird der Erwerber des Genossenschaftsanteils zum
Mitglied der Genossenschaft.

Eine gewisse Anfechtungshandlung des Insolvenzverwalters ist bereits schon die
Erklarung, er fechte die Forderung vollig (bzw. in voller Hohe) beziiglich ihrer
Echtheit an und dies ohne néhere Begriindung der Anfechtung. Hierdurch wird die
Forderung elementar angefochten, d.h. beziiglich der als Grund zur Anmeldung der
Forderung in ihrer Anmeldung angefiihrten Tatsachen.

Wird eine vollstreckbare Forderung bestritten, ist der Insolvenzverwalter verpflich-
tet in seiner Anfechtungshandlung auch die Umstéinde konkret anzufiihren (neben
den wesentlichen Erfordernissen der Anfechtungshandlung), derentwegen er die
Forderung angefochten hat (Anfechtungsgriinde).

Als Ausiibung der mit einer ungesicherten Forderung im Sinne des § 180 des In-
solvenzgesetzes verbunden Rechte gilt grundsitzlich jede Handlung, die das Insol-
venzverfahren gerade dadurch beeinflusst, weil es um eine Handlung , kraft eines
angemeldeten Glaubigers (Teilnehmer des Insolvenzverfahrens) geht.

Der Umstand, ob der Glaubiger die Forderung angemeldet hat oder ggf. das mit die-
ser verbundene Recht in gutem Glauben ausgeiibt hat und welche ernstlichen Folgen
solch eine Rechtsausiibung auf das Insolvenzverfahren hatte, ist fiir die Beurteilung,
ob es um eine mit dieser ungesicherten Forderung im Sinne des § 180 des Insolvenz-
gesetzes verbundene Rechtsausiibung ging, nicht ausschlaggebend. Diese Umstéinde
zieht das Gericht erst bei der Bestimmung der Hohe des Betrags in Erwagung, die es
dem Gldubiger in die Vermdgensmasse des Schuldners einzuzahlen auferlegt, bzw.
kann es in Ausnahmefillen die Nichtauferlegung der Pflicht gema8 § 178, zweiter
Satz des Insolvenzgesetzes begriinden.

Das Verfahren iiber die Inzidenzklage gemdf3 § 178 des Insolvenzgesetzes ist ein
Verfahren, in dem aus Rechtsvorschriften eine gewisse Form der Auseinanderset-
zung der Beziehungen unter den Beteiligten hervorgeht (§ 153, Abs. 2 der ZPO).
Wenn ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer, der aufgrund eines Arbeitsunfalls, einer
Berufskrankheit oder drohenden Berufskrankheit nicht seiner bisherigen Tatigkeit
nachgehen kann, keine andere, geeignete Arbeit libertragen hat (oder ggf. den Ar-
beitnehmer ohne dessen Zustimmung auf eine andere geeignete Arbeit iiberfiihrt
hat und diese Arbeitszuteilung beim Arbeitnehmer nicht einmal nachtréiglich per
Vereinbarung geregelt wurde, ist er verpflichtet aus den in der Bestimmung des § 52,
Buchst. d) des AGB angefiihrten Griinden das Arbeitsverhiltnis aufzulésen oder aus
den gleichen Griinden einvernehmlich zu beenden. Wenn der Arbeitgeber dieser
Pflicht nicht nachkommt, ist der Arbeitnehmer aus diesen Griinden berechtigt das
Arbeitsverhdltnis per Kiindigung aufzulésen, ohne dass dies sein Recht auf Abfin-
dung gemal der Bestimmung des § 67, Abs. 2 des AGB schmélern wiirde.
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A decision contentually linked to a decision cancelled based on a lodged extraor-
dinary appeal pursuant to the second clause of 265k(2) of the Code of Criminal
Procedure should be considered to include, in addition to any contentually linked
decisions awarded in relation to the same criminal case, in which the extraordinary
appeal has been lodged (e.g. a decision on the conditional release from serving a
sentence of imprisonment, a decision on the costs of criminal proceedings, a deci-
sion on detention setoff), also any contentually linked decisions awarded in other
criminal cases initiated against the same accused, with respect to whom the decision
contested by the extraordinary appeal has been reversed, provided that their verdict
(or a part thereof) is contentually linked to the verdict cancelled based on the lodged
extraordinary appeal. A decision awarded in another criminal case whereby the deci-
sion contested by the extraordinary appeal, namely the verdict on punishment there-
of, in relation to which summary punishment has been imposed by a linked decision
in another criminal case pursuant to Section 43(2) of the Penal Code, may likewise
be designated as such contentually linked decision.

When, in accordance with the second clause of Section 265k(2) of the Code of
Criminal Procedure, the Supreme Court cancels a decision awarded in another
criminal case, namely the verdict on summary unsuspended sentence of imprisonment
imposed also for a criminal activity of which the accused has originally been found
guilty by the decision contested by the extraordinary appeal, and if the accused is
serving their sentence at the time of the award of the decision on the extraordinary
appeal, the Supreme Court shall decide within the meaning of Section 2651(4) of the
Code of Criminal Procedure on the detention of the accused, or in a linked criminal
case in which the verdict on summary punishment was cancelled respectively.

An expert opinion provided in the medical field of psychiatry shall contain a
description of the concrete manifestations of the post-traumatic stress disorder of
the aggrieved party, i.e. the expert opinion shall indicate in what spheres of life of
the aggrieved party the disorder manifested itself, for how long and how intensely
was the aggrieved party limited in their usual lifestyle. This is how the expert’s
task should be defined by the submitter. The expert’s mere statement that the post-
traumatic stress disorder of the aggrieved party resulted from the actions of the
accused is insufficient. When answering these questions, a decision may be made
as to whether the post-traumatic stress disorder manifested itself as a severe health
disorder (cf. Resolution published under No. 29/2018 Coll., Collection of Court
Resolutions and Opinions).

The offender’s culpability should be demonstrated not only in relation to their actions
but also with respect to the consequences of their act and the causal relationship
between the action and the consequence. Therefore, for finding the offender guilty
of the misdemeanour of negligent grievous bodily harm pursuant to Section 147(1)
of the Penal Code it is insufficient for the court to substantiate the existence of the
offender’s inadvertent negligence under Section 16(1)(b) of the Penal Code only
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in relation to the offender’s careless conduct (e.g. causing fire) and to the somatic
injury to the aggrieved party’s health (occurrence of burns on their body) imminently
induced by the offender where the grievous bodily harm is not considered to be such
injury but the aggrieved party’s mental disorder (post-traumatic stress disorder),
which was to develop in consequence of the offender’s actions. In such a case, it is
necessary to demonstrate the negligent form culpability with respect to the serious
health disorder, which constitutes the legal characteristic of the objective aspects of
the misdemeanour.

The fact that the offender used a mobile phone to exert pressure and to influence the
will of another person by sending short text messages (SMS), in which the offender
expressed their pressure on such other person, formulated threats respectively, does
not prevent the conclusion on the fulfilment of the objective aspects of the crime of
extortion pursuant to Section 175(1) of the Penal Code. It is not excluded that, by
way of such actions, the offender sent their threats to the aggrieved party with the
aim to force such person to do, omit or endure something according to the offender’s
demands. For such conclusion it is decisive that the offender’s intent, as well as the
nature and seriousness of the offender’s threats and the content of the activity to
which the aggrieved is being forced are sufficiently clear and obvious from the SMS
content.

A legal obstacle within the meaning of Section 34(3)(a) of the Penal Code, based
on which an offender cannot be brought to court for the same act [res iudicata with
a “ne bis in idem” effect pursuant to Section 11(1)(h) of the Code of Criminal
Procedure], likewise creates a final non-guilty judgement. Therefore, as of the date
of the legal force of such non-guilty judgement pursuant to Section 34(3)(a) of the
Penal Code, the period of limitation is discontinued (does not commence) until the
reversal of the judgement, e.g. by an appellate review lodged by the supreme public
prosecutor.

An objection claiming that lower-level courts did not proceed in accordance with
Section 172(2)(c) of the Code of Criminal Procedure in combination with the
provisions of Section 188(2), Section 223(2), Section 231(1) or Section 257(1)(c)
of the Code of Criminal Procedure does not correspond to the appellate grounds
set forth in Section 265b(1)(e) of the Code of Criminal Procedure since the same
does not involve impermissible criminal prosecution within the meaning of Section
11(1), (2) or (5) and Section 11a of the Code of Criminal Procedure or any other
appellate grounds because the procedure pursuant to Section 172(2) of the Code of
Criminal Procedure, in all its alternatives, is facultative.



Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 27

No. 28

No. 29

No. 30

No. 31

No. 32

No. 33

When, after 30 June 2015 (i.e. after the force of Act No. 139/2015 Coll.), the spouse
of the liable party files a motion for the partial discontinuance of distraint by the sale
of things reasoning that the distraint affects property belonging to the joint proper-
ty of spouses or the property of the liable party’s spouse to an extent greater than
permitted by a special legal regulation (cf. Section 262b(1) of the Civil Procedure
Code, in the wording effective from 1 July 2015), even though the spouse’s motion
for the exemption of the same things from distraint pursuant to Section 267(2) of the
Civil Procedure Code, in the wording effective until 30 June 2015, lodged based on
the same grounds has been finally dismissed, the hearing of the motion for the partial
discontinuance of distraint is prevented by res iudicata (Section 159(4) of the Civil
Procedure Code).

Where, within land reallocation within the meaning of Act No. 139/2002 Coll.,
the original property of churches and religious associations was not disposed of
separately from other state-owned land, the legal fiction anticipated in Section 3(5) of
Act No. 139/2002 Coll., in the wording effective from 31 December 2012 (currently
Section 3(4) of Act No. 139/2002 Coll.) could not have come into existence.

If, in criminal proceedings, the court referred the claimant entitled to damage
compensation (by a separate verdict) to proceedings in civil matters (Section 229(1)
of the Code of Criminal Procedure), the civil proceedings (within the meaning of the
second clause of Section 135(2) of the Civil Procedure Code) should start from the
fact that the claimant duly proposed to the criminal court in accordance with Section
43(3) of the Code of Criminal Procedure to impose an obligation upon the accused
to compensate damage in the judgement of conviction.

Provided that the negative impacts of the contested decision on the situation of
the party to the proceedings (appellant) are removed as a result of the reversal of
the contested resolution by the appellate court (acting without undue delay), the
motion for the postponement of the enforcement of the decision becomes irrelevant
(obsolete).

Defects consisting in the inability of a guide dog to possess characteristics (abilities)
set forth by Decree No. 388/2011 Coll. enforcing certain provisions of the Act on
the Provision of Benefits to Disabled Persons or to acquire such characteristics at all
may be claimed with the seller within a period of six months from the handover date
since they constitute defects of a thing, i.e. a specific compensation aid.

A claimant who claims their entitlement to the compensation of damage inflicted
upon real property based on the contention that construction work carried out by
the defendant has caused the dampening of masonry and shocks and has thereby
reduced the value of the real property shall fulfil their contention obligation with
respect to the infliction of damage also by referring to an expert opinion, in which
the individual damage to the house is concretely described.

As regards the objective liability of the hotel operator pursuant to Section 433(1)
of the Civil Code (Section 434(1) of the Civil Code), bicycles brought onto the
premises of an accommodation facility do not have the character of valuables even
if their unique configuration and equipment exceed the value of common tourist
bicycles.

Following the discontinuance of the incapacity for work, the entitlement of an
invalidity pensioner to the compensation of lost earnings shall become extinct on
the date when they become entitled to the payment of old age pension.
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The mere circumstance that a tortfeasor caused injury to health before 1 January
2014 and has been finally convicted for their actions in criminal proceedings does
not lay extraordinary grounds worthy of special consideration, based on which
compensation of non-material damage should be awarded to the aggrieved party in
accordance with Act No. 89/2012 Coll.

A member of the statutory body of a business corporation and the business
corporation may deviate from the rule expressed in the first clause of Section 66(2)
of the Commercial Code (according to which their relationship is governed to a
reasonable extent by the provisions of the mandate contract) also by agreeing on the
Labour Code regime for their relationship.

Such an arrangement (if involving the execution of activities falling within the
competence of the statutory body) does not make their relationship a labour-law
relationship, whereas the relationship shall continue to be a commercial legal
relationship governed by the Commercial Code and, in consequence of a contractual
agreement, also by the (applicable) provisions of the Labour Code, the application of
which is not prevented by cogent legal standards conditioning (primarily) the status
of the member of the statutory body of the business corporation and the member’s
relationship with the business corporation.

A dispute arising from a manager contract concluded between a member of the
board of directors of a joint-stock company and the joint-stock company, the subject
of which are the terms and conditions governing their mutual relationship when
carrying out activities falling within the competence of the board of directors,
constitutes a dispute between a business company and a member of its statutory
body concerning the discharge of the office of the statutory body, which regional
courts exercising material jurisdiction are competent to hear and to decide at the first
level /Section 9(3)(h) of the Civil Procedure Code, in the wording effective until 31
December 2013/.

The provision of Section 170 of the Civil Code allows to change (revoke)
a decision on the dissolution of a legal entity with liquidation only in the case when
such decision is adopted by the members or the respective body of the legal entity,
i.e. only in the case of the so-called voluntary dissolution of a legal entity with
liquidation. Unless a separate act stipulates otherwise, any change (cancellation)
of the decision of the court on the dissolution of a legal entity with liquidation is
possible only based on due and extraordinary remedies.

When the general meeting of a joint-stock company with its registered office in the
Czech Republic decides on the transfer of all other participating securities of the
company to the main shareholder in line with Section 1831 et seq. of the Commercial
Code, in compliance with Article 22(2) of Brussels I, the Czech courts exercise
competence (international competence) to conduct proceedings aimed at reviewing
the consideration commensurateness under Section 183k of the Commercial Code
regardless of the registered office or the residence of the main shareholder.

Unless stipulated otherwise in an agreement on the transfer of a share in a cooperative,
the liabilities arising from the agreement become effective on the date of conclusion
thereof and the transferee becomes the holder of the share in the cooperative as
of the same date. With respect to the cooperative, however, the legal effects of
the transfer of the share in the cooperative shall arise only on the date on which
the effective agreement on the transfer of the share in the cooperative is delivered
to the cooperative (unless a later date is defined therein) or on the date when the
declaration of the transferor and the transferee on the conclusion of such agreement
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is delivered to the cooperative. Therefore, the transferee becomes a member of the
cooperative only on this date.

A certain disclaim action of an insolvency trustee is likewise the mere statement
whereby the insolvency trustee contests a claim (the full claim amount respectively)
in terms of its authenticity without indicating a more specific reason for such denial.
Thereby, the claim is denied as such, i.e. as regards the facts specified as grounds for
the submission of the claim in the application.

When denying an enforceable claim, the insolvency trustee is obligated to concretise
in their disclaim action (in addition to substantial appurtenances of the disclaim
action) also the facts due to which the claim has been denied (reasons for denial).
Within the meaning of Section 180 of the Insolvency Act, the execution of the rights
associated with an unsecured claim is basically any act, which affects the insolvency
proceedings namely because it constitutes an act “by virtue” of the registered
creditor (party to insolvency proceedings).

The fact whether the claim has been submitted by the creditor and/or whether the
creditor exercised the right associated with the claim in good faith and how serious
was the impact of the execution of such right on the insolvency proceedings is
irrelevant when considering whether the same involved the execution of the right
associated with the unsecured claim within the meaning of Section 180 of the
Insolvency Act. The court shall take these facts into account only when determining
the amount to be paid by the creditor in favour of the debtor’s bankruptcy estate
or, in exceptional cases, the court may use them as grounds for not imposing the
obligation pursuant to the second clause of Section 178 of the Insolvency Act.
Proceedings involving an incidental action in accordance with Section 178 of the
Insolvency Act are proceedings, in which a certain manner of settlement of the
relations among the parties arises from a particular legal regulation (Section 153(2)
of the Civil Procedure Code).

When an employer has not assigned an employee, who is unable to perform their
current work because of a work-related injury, an occupational disease or risk
of an occupational disease, to other suitable work (or the employer has assigned
the employee to other suitable work without the employee’s consent or without
subsequently agreeing on the employee’s new job position), the employer is
obligated to terminate the employment by notice based on grounds set forth by
the provisions of Section 52(d) of the Labour Code or by an agreement based on
the same grounds. Should the employer fail to fulfil this obligation, the employee
shall be entitled to terminate the employment on identical grounds without the same
affecting in any way the employee’s right to severance pay in accordance with the
provision of Section 67(2) of the Labour Code.
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