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Rozhodnuti ve vécech trestnich 69

Souhrnny trest, Upusténi od uloZzeni souhrnného trestu m
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku, § 44 tr. zakoniku

Vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného trestu je vyrokem o trestu, jimz
dem k pozdéji projednavané casti sbihajici se trestné ¢innosti. Zasadné je
poruSenim pravidel o trestani vice¢inného soubéhu, pokud dojde k upusténi
od uloZeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku, ackoliv pozdéji pro-
jednavana trestna ¢innost se posuzuje podle piisnéjSiho ustanoveni trestni-
ho zikoniku a diive uloZeny trest byl uloZen podle mirnéjSiho ustanoveni
trestniho zakoniku (§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku a contrario), Slo-li o trest odné-
ti svobody, ktery byl vyméren pod dolni hranici trestni sazby tohoto trestu
stanovenou za trestny ¢in prisnéji trestny, jimz byl pachatel uznin vinnym
v pozdéjSim trestnim Fizeni, pokud soucasné nebyly splnény a zohlednény
podminky pro uloZeni tohoto trestu pod dolni hranici zikonné trestni sazby
podle § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 5 Tdo 855/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.855.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaného v neprospech
obvinéného M. F. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29. 3. 2018, sp. zn. 4 To 112/2018, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené
u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 121/2017, a Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 3 T
121/2017, byl obvinény M. F. uznan vinnym piecinem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce jen ,,tr. zakonik™). Za tento trestny €in a za umyslny
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 T
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70 Rozhodnuti ve vécech trestnich

92/2015, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, mu byl ulozen podle § 196 odst. 3
tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani osmnacti mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku (¢in-
ného od 1. 10. 2017) byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Zaroven soud prvniho stupné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Pisku ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 T 92/2015, stejné jako dalsi rozhodnuti na
néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, po-
zbyla podkladu.

2.  Uvedeného trestného ¢inu se obvinény dopustil podle rozsudku sou-
du prvniho stupné tim, Ze (zjednodusené uvedeno) v obdobi od 13. 2. 2012 do
28. 6. 2015 umyslné neplnil vyzivovaci povinnost vici nezletilému synovi, a to
nejprve ¢astkou 1 000 K¢ mésicn€ a od 1. 4. 2015 ¢astkou 1 500 K& mésicne,
pri¢emz za uvedené obdobi dluzil celkovou ¢astku ve vysi 40 000 K¢, ¢imz vydal
nezletilého syna nebezpeci nouze.

3.  Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. F. odvolani, o némz rozho-
dl Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve vefejném zasedani konaném dne
29. 3. 2018 rozsudkem sp. zn. 4 To 112/2018 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. . napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusil ve vyroku o uloZzeném trestu a zno-
vu rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. f. tak, Ze ,,pfi nezménéném vyroku o viné se
podle § 44 tr. zakoniku upousti od ulozeni souhrnného trestu k trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 8 T 92/2015-65*.

1I.
Dovolani

4.  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podal nej-
vyss$i statni zastupce v neprospéch obvinéného M. F. dovolani z divodu uvedené-
ho v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ktery spatfoval v tom, Ze obvinénému byl ulozen
trest ve vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in,
jimz byl uznan vinnym.

5.  Nejvyssi statni zastupce (dale téz jen ,,dovolatel) struéné zrekapituloval
obsah rozhodnuti soudt nizsich stupiiti a uvedl, Ze se neztotoznil v pIném rozsahu
s rozhodnutim odvolaciho soudu. Hlavni namitku spatfoval v tom, ze odvolaci
soud pochybil pii ukladani trestu, nebot’ ¢aste¢né zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a podle § 44 tr. zakoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu vzhledem
k trestu ulozenému rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 8 T 92/2015. Postupem odvolaciho soudu se nepodminény trest odnéti
svobody v délce tii mésicti za prvni ze sbihajicich se skutki, pro néjz byl odsou-
zen zminénym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku, stal rovnéz trestem uloze-
nym za druhy sbihajici se skutek z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 9. 1. 2018, sp. zn. 3 T 121/2017. Ve druhém piipadé byl ov§em skutek pravné
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 71

kvalifikovan jako pfe¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. za-
koniku se zakonnou trestni sazbou trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict az
tii let. V dusledku toho se trest ulozeny obvinénému za ptecin zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku ocitl mimo hranici zakonné trestni saz-
by, ktera je na tento piecin stanovena. Doslo tak k naplnéni dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., nebot’ obvinénému byl v kone¢ném disledku
odvolacim soudem uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trest-
nim zakoné za trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. K tomu dovolatel doplnil,
ze odvolaci soud nerespektoval § 196 odst. 3 tr. zdkoniku a napadenym rozhod-
nutim porusil téZ § 43 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ze kterého vyplyva mimo jiné to,
ze souhrnny trest je ukladan podle trestni sazby, ktera se vztahuje na trestny ¢in
nejptisnéji trestny. Tim, Zze odvolaci soud upustil od ulozeni souhrnného trestu,
nebyl trest za sbihajici se pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku a § 196 odst. 1, 3 tr. zdkoniku vyméfen v ramci nejpiisnéjsi trestni
sazby trestu odnéti svobody uvedené v § 196 odst. 3 tr. zakoniku, nybrz mimo ni
podle mirngjsi trestni sazby téhoz druhu trestu uvedené v § 196 odst. 1 tr. zako-
niku. Statni zastupce se neztotoznil ani s iivahou odvolaciho soudu ohledné spe-
cificnosti trestani deliktu zanedbani povinné vyzivy, nebot’ na zminéna specifika
je nutno reagovat v mezich v uvahu pfipadajici zakonné trestni sazby a v mimo-
fadnych ptipadech eventualné uplatnit institut mimofadného snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 tr. zakoniku, coz se vSak s ohledem na vyrok i odiivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu nestalo.

6. S ohledem na vySe uvedené proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby
Nejvyssi soud zruil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ijemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich a aby véc piikazal
odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu divodu.

8.  Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . V takovém piipadé lze dovolani podat, jestlize obvi-
nénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulo-
zen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakon¢ za trestny
¢in, jimz byl uznan vinnym. Dovolatel zvolil druhou variantu a namital ulozeni
trestu odnéti svobody ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim za-
koné¢ za trestny ¢in, jimZ byl uznan vinnym. Namitky proti druhu a vyméfe trestu
s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti lze v dovolani Gspé$né uplathovat
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72 Rozhodnuti ve vécech trestnich

jen v ramci zakonného divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., tedy jen
tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon neptipous-
ti, nebo trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou zékonem za trestny ¢in,
jimz byl uznam vinnym. S odkazem na tento dovolaci divod musi byt obsahem
namitek, bud’ Ze byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon neptipousti, nebo Ze
byl ulozen trest co do druhu pfipustny, av§ak mimo zakonnou trestni sazbu. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeéte ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku
a v dusledku toho uloZeni nepfiméfené ptisného trestu, nebo naopak mirného
trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho di-
vodu podle § 265b odst. 1 tr. T.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Nejvyssi soud v obecné roviné nejprve pripomina zakonna pravidla
pro trestani vice trestnych ¢ind spachanych v soub&hu obsazena v § 43 a § 44
tr. zakoniku.

10. Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi mu podle
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje
na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny; jde-li o viceinny soubéh vétsiho
poctu trestnych ¢inti, mize soud pachateli ulozit trest odnéti svobody v ramci
trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu; horni hranice trestni
sazby odnéti svobody vSak nesmi ani po tomto zvySeni pievySovat dvacet let
a pii ukladani vyjimeéného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let
nesmi prevysovat tficet let. Vedle trestu pfipustného podle takového ustanoveni
lze v ramci thrnného trestu ulozit i jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni by
bylo odivodnéno nékterym ze souzenych trestnych ¢ind. Jsou-li dolni hranice
trestnich sazeb odnéti svobody rizné, je dolni hranici thrnného trestu nejvyssi
z nich. Stanovi-li trestni zakon za néktery z takovych trestnych ¢inti pouze trest
odnéti svobody, miize byt uhrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest
samostatny.

11. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad
uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz odsuzuje pachatele za trestny
¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu soud zrusi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez

vvvvvv

trest ztraty ¢estnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 73

propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven
rozumi i rozsudek, kterym bylo za podminek § 48 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
upusténo od potrestani s dohledem (viz § 43 odst. 3). Ustanoveni o souhrnném
trestu se podle § 43 odst. 4 tr. zakoniku neuZije, jestlize diivéjsi odsouzeni je
takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebo jestlize byl
diivéjsi odsuzujici rozsudek vydan soudem jiného ¢lenského statu Evropské unie.
12. Podle § 44 tr. zakoniku soud upusti od uloZeni souhrnného trestu podle
dostatecny.

13. Za piein zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku lze
pachatele potrestat trestem odnétim svobody az na jeden rok, za tyz piecin podle
§ 196 odst. 3 tr. zakoniku trestem odnéti svobody na Sest mésicu az tii 1¢éta.

14. Obvinény M. F. byl nejprve uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Pisku ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 T 92/2015, ktery nabyl pravni moci téhoz
dne a jenz je v trestnim spise obsazen na €. 1. 20-21, a to za pieéin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil vici svému
synovi v obdobi od 23. 5. 2014 do 28. 6. 2015. Za to mu byl podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie tii mésict se
zatazenim k jeho vykonu do véznice s dozorem podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku.
Posléze byl obvinény uznan vinnym v nyni projednavané véci vedené u Okresni-
ho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 121/2017 rozsudkem ze dne 9. 1. 2018
pre¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jak bylo
rozvedeno shora. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich svym rozsudkem ze dne
29. 3. 2018, sp. zn. 4 To 112/2018, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné pouze
ve vyroku o trestu a sam podle § 44 tr. zakoniku upustil od ulozeni souhrnného
trestu vzhledem k trestu ulozenému prvné citovanym rozsudkem Okresniho sou-
du v Pisku, aniz by zménil pravni kvalifikaci projednavaného skutku (vyslovné
uvedl ,,pfi nezménéném vyroku o ving®).

15. Nejvyssi soud pfipoming, ze vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného trestu
podle § 44 tr. zakonikem je tieba povazovat za vyrok o trestu. Timto vyrokem se
totiz konstatuje, Ze trest ulozeny diivéj$im rozsudkem, jimz byla odsouzena ¢ast
sbihajici se trestné ¢innosti, je dostatecny i pro tu jinou ¢ast sbihajici se trestné
¢innosti, ktera byla projednana a o niz bylo rozhodnuto dodatecné dal$im odsu-
zujicim rozsudkem, jimz by jinak byl ukladan souhrnny trest za celou trestnou
¢innost. Ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zékoniku vyslovné uvadi, Ze souhrnny trest
konce nesmi byt ani zcela shodny, tedy stejné pfisny, nebot’ v takovém pfipadé
by bylo namisté upustit od ulozeni souhrnného trestu. Jinymi slovy souhrnny trest

vvvvvv

se pritom uklada vzdy podle takového ustanoveni trestniho zakoniku, které je
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74 Rozhodnuti ve vécech trestnich

ze vSech v uvahu pfichazejicich nejpiisnéjsi. Prisnost se pfitom posuzuje tak,
ze se nejprve porovnaji horni hranice trestu odnéti svobody stanovené trestnim
zakonikem u jednotlivych ustanoveni (neptichdazi-li v uvahu u nékterého z nich
vyjimeény trest), jsou-li stejné, porovnaji se i dolni hranice trestu odnéti svobody,
jsou-li i ty stejné, jsou uréujici dalsi druhy trestd, které Ize za ten ktery trestny ¢in
ulozit (vice k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komen-
tar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 581).

16. Zavér, ze vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zako-
niku, je vyrokem o trestu, vyplyva i z ustalené judikatury. Pfipomenout lze piede-
v§im rozhodnuti ¢. 55/2006 Sb. rozh. tr., podle néhoz vyrok o upusténi od ulozeni
souhrnného trestu tehdy jesté podle § 37 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v tehdy u¢inném znéni (dale jen ,,tr. zakon®), je vyrokem o trestu, ktery je tiecba
v ptipad¢ ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zakona (dnes § 43
odst. 2 tr. zakoniku) zrusit. Shleda-1i soud potfebnym ulozit souhrnny trest proto,
ze posuzovany trestny ¢in obvinény spachal nejen v soub&hu s trestnym ¢inem, za
ktery mu jiz jinym rozsudkem byl pravomocné uloZen trest, ale i s trestnym ¢inem
dal§im, ohledné¢ n¢hoz bylo dalsim rozsudkem za podminek § 37 tr. zakona (resp.
§ 44 tr. zakoniku) upusténo od uloZeni souhrnného trestu, nemiize se omezit jen
na zruseni vyroku o trestu, jimz byl obvinénému trest prvnim rozsudkem ulozen,
nybrz musi za podminek § 35 odst. 2 tr. zakona (resp. § 43 odst. 2 tr. zakoniku)
zrusit 1 vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu obsazeny v navazujicim
rozsudku. Tomu, Ze s vyrokem o upusténi od uloZeni souhrnného trestu se na-
klada podobné jako s vyrokem o uloZeni souhrnného trestu, nasvédcuji i dalsi
publikovana rozhodnuti. Tak podle rozhodnuti ¢. 33/2013 Sb. rozh. tr. ze znéni
§ 43 odst. 4 tr. zakoniku (Ze se ustanoveni o souhrnném trestu neuzije, jestlize
souzen) vyplyva, Ze je vylouceno nejen vlastni ulozeni souhrnného trestu, ale také
upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku. Dolozit to Ize i na
tom, ze doba stravena ve vazb¢ v trestnim fizeni, v némz bylo upusténo od ulo-
zeni souhrnného trestu, popi. bylo zastaveno trestni stihani pro net¢elnost, nebot’
by v Gvahu pfichazelo upusténi od ulozeni souhrnného trestu [ve smyslu § 172
odst. 2 pism. a) tr. I.], se zapoc¢itava do trestu odnéti svobody ulozeného za sbiha-
jici se trestnou ¢innost, za kterou byl trest odnéti svobody ulozen (viz rozhodnuti
¢.21/1998 a ¢. 12/1999 Sb. rozh. tr.).

17. Z uvedeného je ziejmé, ze trest v daném pripadé mél byt ukladan jako sou-
hrnny podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot
toto ustanoveni je ptisnéjsi nez § 196 odst. 1 tr. zakoniku, protoze ma vyssi horni
(anavic i dolni) hranici trestu odnéti svobody, a sice tii let (dolni hranice je stano-
vena na Sest mésicl). Jiz v tom lze spatfovat zakladni pochybeni soudu druhého
stupné pfi aplikaci norem trestniho prava hmotného, nebot’ bylo poruseno § 43
odst. 2 tr. zakoniku a vysledny trest odnéti svobody byl uloZen nikoli podle nej-
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ptisnéjsiho ustanoveni § 196 odst. 3 tr. zakoniku, ale podle § 196 odst. 1 tr. zako-
niku, a to i za pieéin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku.
V tom je tieba dat dovolateli za pravdu.

18. Dalsi pochybeni soudu druhého stupné spocivalo v tom, ze i pro piecin za-
nedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku, za ktery byl obvinény
odsouzen v nyni projednavané véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich
pod sp. zn. 3 T 121/2017, byl obvinénému nakonec ulozen trest odnéti svobody
ve vyméte tii mésict, ackoliv zakonna trestni sazba trestu odnéti svobody ma
v § 196 odst. 3 tr. zakoniku rozpéti Sest mésicti az ti 1éta. Trest odnéti svobody
tak v kone¢ném disledku byl ulozen mimo trestni sazbu stanovenou zakonem.
I v tomto sméru je tieba souhlasit s dovolatelem. Odvolaci soud pfitom neapliko-
val § 58 tr. zakoniku nebo § 40 odst. 2, tr. zakoniku, podle nichz jedin¢ Ize uloZit
trest odnéti svobody krat$iho trvani, nez stanovi trestni zakonik u pfislusného
ustanoveni ve své zvlastni ¢asti. K tomu je téz mozno pfipomenout, ze dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je naplnén i tehdy, jestlize neby-
ly splnény podminky pro mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
tr. zakoniku, a piesto byl uloZen trest odnéti svobody pod dolni hranici pfislusné
zakonné sazby s poukazem na citované ustanoveni, nebot’ takto vyméteny trest je
trestem ulozenym mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakon¢ (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003, publikované pod
¢. T 617 ve svazku 26 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004). Podminky § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. za-
koniku ovSem nebyly soudem druhého stupné ani zvazovany, natoz aby bylo
vzhledem k provedenym diikaziim a zjisténému skutkovému stavu konstatovano
jejich naplnéni.

19. Lze tak uzaviit, Ze soud druhého stupné se zrusenim rozsudku soudu prv-
niho stupné ve vyroku o trestu a upusténim od ulozeni souhrnného trestu podle
§ 44 tr. zakoniku vzhledem k trestu odnéti svobody v trvani tii mésicti, jenz mu
byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 T
92/2015, porusil § 43 odst. 2 a § 44 tr. zakoniku, nebot trest odnéti svobody tak
byl v kone¢ném duisledku vyméien mimo zakonnou trestni sazbu, kterou stanovi
§ 196 odst. 3 tr. zakoniku, podle n&jz mél byt trest ukladan. Vyrok o upusténi
od ulozeni souhrnného trestu je vyrokem o trestu, jimz se konstatuje, Ze trest
Casti sbihajici se trestné ¢innosti. Zasadné je porusenim pravidel o trestani vice-
¢inného soub&hu, pokud dojde k upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle
§ 44 tr. zakoniku, ac¢koliv pozd¢ji projednavana trestna ¢innost se posuzuje podle
prisnéjsiho ustanoveni trestniho zakoniku a diive ulozeny trest byl ulozen podle
mirngjsiho ustanoveni trestniho zakoniku (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku a contrario),
Slo-li navic o trest odnéti svobody, ktery byl vyméfen pod dolni hranici trestni

%

sazby tohoto trestu stanovenou za t€zsi trestny ¢in, jimz byl pachatel uznan vin-
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nym v pozdéj$im trestnim Fizeni, pokud soucasné nebyly splnény a zohlednény
podminky pro ulozeni tohoto trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle
§ 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zakoniku.

20. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéného M. F.
proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 4 To 112/2018.
Podle § 265k odst. 2 tr. f. Nejvyssi soud zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti ob-
sahov¢ navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo
jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Krajskému sou-
du v Ceskych Budgjovicich ulozil, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

21. Bude na Krajském soudu v Ceskych Bud&jovicich, aby se znovu zabyval
danou véci a znovu rozhodl takovym zpisobem, aby byla dodrzena zakonna pra-
vidla pro potrestani soub&hu trestnych ¢inti, jak byla vyloZena shora.
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Siieni nakaZlivé nemoci zviat
§ 306 odst. 1 tr. zakoniku

Piecin Sifeni nakazlivé nemoci zviiat podle § 306 odst. 1 tr. zdkoniku jako
ohroZovaci trestny ¢in je dokonan jizZ takovym jedndnim pachatele, kterym
zpusobil nebo zvysil nebezpeci zavleceni nebo rozsifeni nakaZzlivé nemoci
zvirat v zaijmovych chovech, hospodaiskych zvii‘at nebo volné Zijicich zvirat.
Takové nebezpeci musi v diisledku jednani pachatele sice hrozit bezprostred-
né, av§ak na rozdil od ustanoveni § 306 odst. 2 tr. zakoniku se nevyZaduje,
aby jeho jednani skute¢né zpisobilo rozsifeni nakazlivé nemoci zviiat.

Pokud pachatel v rozporu s pravnimi piedpisy dovezl do Ceské republiky
zdrava zvirata, ktera proto nebyla zpusobild zavléct nebo rozsitit nakaz-
livou nemoc zviiat, pak jeho jednanim nemohl nastat nasledek spocivajici
ve vzniku nebezpeci zavleceni nakazlivé nemoci zvirat, a tedy nemohla byt
naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty piecinu podle § 306 odst. 1
tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1140/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:3.TD0O.1140.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéné V. 8. zrusil usneseni Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 3 To 47/2017, jakoz i rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 2 T 202/20135.
Soucasné zrusil také viechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich prikazal, aby véc v potiebném rozsa-
hu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 9. 2016,
sp. zn. 2 T 202/2015, byla V. S. (dale jen obvinéna) uznana vinnou pre¢inem
Sifeni nakazlivé nemoci zvitat podle § 306 odst. 1 trestniho zakoniku (zédkona
¢. 40/2009 Sb., ucinného od 1. 1. 2010, dale jen tr. zdkonik), cehoz se podle skut-
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kovych zjisténi dopustila jednanim spocivajicim v tom, Ze ac¢koli mohla a m¢la
védét, ze dovozem psit z Rumunské republiky do Ceské republiky vyvola nebez-
peéi zavle¢eni nakazlivé nemoci zvifat — vztekliny do Ceské republiky, nebot
Rumunsko je zemi s vysokym vyskytem vztekliny dle informacniho systému
Evropské unie ADNS, tak nejméné v obdobi od prosince 2013 od 26. 1. 2014
v C. B., P, P. & jinde spole¢né s dal§imi osobami organizovala a prostiednictvim
dal3ich osob dovezla nejméné 7 psti z Rumunska do C. B. & do jinych ¢asti Ceské
republiky takovym zpisobem, aby se dovoz uskutecnil bez kontroly pfislusné
veterinarni spravy, zpiisobem, jimz nemohla byt a nebyla zaruc¢ena bezinfekénost
vztekliny u dovazenych pst, nebot dovazeni psi neméli historii, nebylo mozno
u nich zjistit, zda v dob¢, kdy bylo v jejich ,,PET pasech” vyznaceno ockova-
ni proti vztekling, touto chorobou jiz netrpéli, byt bez klinickych ptiznaki, kdy
v takovém ptipad¢ by ockovani bylo net¢inné a psi mohli infekci $ifit, aniz by
pfiznaky onemocnéni byly patrné, a nasledné organizovala predani takto doveze-
nych pst novym majitelim, kdyz predani byli nejméné

—dne 26. 1. 2014 v dobé kolem 5. hodiny v obci H. u C. B. na parkovisti pted OD
M., po ptredchozi uhrad¢ finan¢ni ¢astky na Gcet vedeny u Fio banky, a. s., zizeny
obzalovanou a v jeji vyhradni dispozici ve vysi 2 000 K¢ oznacené jako ,,adop¢ni
poplatek“ L. L., 2 psi (fena N. apes C.) L. L., a dale 1 pes (fena Z.) I. S.,

—dne 26. 1. 2014 v P. ve vecernich hodinach, pfed domem v ulici O., 1 pes (fena J.)
J. B., po jeji predchozi thradé¢ finan¢ni ¢astky na ucet vedeny u Fio banky, a. s.,
ziizeny obzalovanou a v jeji vyhradni dispozici ve vysi 1 000 K¢ oznacené jako
,adopéni poplatek®,

— v piesné nezjistény den kolem 25. 1. 2014 v P, ¢asti C. m., 1 pes (pes D.) P. J.,
po jeji predchozi thradé finan¢ni ¢astky na et vedeny u Fio banky, a. s., zfizeny
obzalovanou a v jeji vyhradni dispozici ve vysi 1 000 K¢ oznacené jako ,,adop¢ni
poplatek®,

—vpresnénezjistény denmésice ledna2014 v O.,na parkovisti pited OD Centrum H.,
po predchozi uhradé finanéni ¢astky na tcet vedeny u Fio banky, a. s., zfizeny
obzalovanou a v jeji vyhradni dispozici ve vysi 1 000 K¢ oznacené jako ,,adop¢ni
poplatek® K. Z., ptedala 1 psa (fena S.) P. Z.,

— v presné nezjisténé dobe na presné nezjisténém misté v P. pfedala 1 psa nezjisté-
ného pohlavi a nezjisténého jména J. B., po jeji pfedchozi hradé¢ finanéni ¢astky
na ucet vedeny u Fio banky, a. s., ziizeny obZalovanou a v jeji vyhradni dispozici
ve vysi 1 000 K¢ oznacené jako ,,adopéni poplatek®,

nerespektovala § 28 odst. 4 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2005 o ochrané zvifat béhem pfepravy a souvisejicich ¢innos-
ti a svym jednanim vyvolala nebezpeéi zavle¢eni vztekliny do Ceské republiky
a jeji rozsifeni na tizemi celého statu, kdyz vzteklina je dle § 1 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 453/2009 Sb. ze dne 7. 12. 2009, a to ptilohy 2, nakazlivou nemoci zvifat
v zajmovych chovech, hospodarskych zvitat nebo volné Zijicich zvifat pro tcely
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trestniho zakoniku. Za uvedeny piecin byla odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani tii mésict, pti¢emz ji vykon takto ulozeného trestu byl podminéné odlo-
zen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

2.  Vpiedmétné véci podala obvinéna odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 3 To 47/2017, tak,
ze je jako nedtivodné podle § 256 trestniho fadu (dale jen tr. t.) zamitl.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti vy$e uvedenému usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna dovola-
ni, a to jako osoba opravnéna, v¢as, prosttednictvim svého obhajce a za splnéni
i v§ech dalsich, zadkonem pro podani dovolani vyzadovanych nalezitosti.

4. Obvinéna v tomto svém mimoiadném opravném prostiedku uvedla, Ze jej
podava z dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pfedné namit-
la, Ze provedenym dokazovanim nebyla prokazana jeji i€ast na organizaci hro-
madného dovozu nenaotkovanych psti do Ceské republiky a nebyla prokazana
subjektivni stranka pfecinu Sifeni nakazlivé nemoci zvitat podle § 306 tr. zako-
niku, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by jejim jednanim doslo k ohrozeni nakazlivou
nemoci zvifat. Organy ¢inné v trestnim fizeni nadto nerespektovaly zasadu in
dubio pro reo, zésadu subsidiarity trestni represe, a celkové porusily pravo ob-
vinéné na spravedlivy proces piredpokladané ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle jejiho presvédéeni byla exemplarné potrestana z divodu
medializace obdobnych kauz. Z provedeného dokazovani ani nevyplynulo, Ze by
m¢éla cokoli pfimo organizovat, pfipadné se aktivné zucastnit dovozu psu. Rovnéz
poukéazala na skute¢nost, ze piivodni piestupkové fizeni pro podezieni z poruseni
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich za-
konu (veterinarni zakon), bylo zahdjeno vici vice osobam, avsak trestné stihana
byla posléze pouze obvinéna. Pokud se navic soud druhého stupné vyjadroval ve
smyslu, Ze z Rumunska do Ceské republiky bylo pfevdzeno mnohem vice zvifat,
nez ktera byla zjisténa v nyni projednavané trestni véci, jedna se o nepodlozené
domnénky. Dale podotkla, ze predmétny dovoz pst byl ¢isté neobchodniho cha-
rakteru a vSechny zakonné pozadavky na vakcinaci a oznaceni dovezenych psi
byly ze strany skupiny lidi, ktefi se dovozu zucastnili, dodrzeny. V dalsi ¢asti
svého dovolani rozvedla, ze pieéin podle § 306 odst. 1 tr. zakoniku je trestnym ¢i-
nem ohrozovacim, kdy dané nebezpeci musi bezprostiedné hrozit. Zakonné zna-
ky uvedené skutkové podstaty piitom naplnény nebyly, nebot’ obvinéna nejednala
ani v umyslu, ani nedbalostné, pficemz pokud by jeji ucast na pfevozu zvifat
vibec byla prokazana, byly by splnény veskeré administrativni pozadavky pro
dany ptevoz. Rovnéz absentuje objektivni stranka skutkové podstaty, jelikoz jeji
jednani nesméfovalo k nasledku, tedy k vyvolani nebezpeci zavleéeni nakazlivé
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nemoci zvitat, a mezi jednanim a nasledkem ani nelze spatfovat pfi¢inny vztah,
nebot’ zadny nasledek nemohl vzniknout. V podrobnostech poté pfipomenula
zakonné pozadavky na pfevoz zvifat z ciziny a podminky vakcinace, pfi¢emz
poukézala na relevantni ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 998/2003/ES ze dne 26. 5. 2003 o veterinarnich podminkach pro neobchodni
pfesuny zvifat v zajmovém chovu a o zméné smérnice Rady 92/65/EHS, dale
rozhodnuti Komise ¢. 2005/91/ES ze dne 2. 2. 2005, kterym se stanovi doba, po
niz je ockovani proti vztekliné povazovano za platné, jakoz i nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 576/2013 ze dne 12. 6. 2013 o neobchodnich pfesu-
nech zvitat v zajmovém chovu a o zruseni natizeni (ES) ¢. 998/2003. S odkazem
na dand ustanoveni poté predestiela, ze podminky identifikace psid mikro¢ipem,
naockovani psi proti vztekling (s dobou platnosti nastavajici dvacet jedna dnti po
provedeni ockovani) a zaznamenani tidajii v PET pasu, stejné jako podminky pro
neobchodni ptesun zvitat, byly splnény. Obvinéna tedy shrnula, Ze svym jedna-
nim dodrzela pozadovanou miru opatrnosti, aby se do Ceské republiky vzteklina
nezanesla, veskera zvifata méla jiz pfedem domluvené¢ho nového majitele, psi
byli uréeni pro zajmovy chov a jeji aktivity nebyly realizovany za ucelem zis-
ku. Zvifata nadto ani nevykazovala znamky nemoci, pficemz v daném kontex-
tu poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 1928, Zm I 403/28
(R 3217/1928), kde bylo mj. pfedestieno, ze skutkova podstata precinu podle
§ 66 zakona ¢. 177/1909 1. z., o zamezeni a potlac¢eni nakazlivych nemoci zvife-
cich, predpoklada, ze se u dobytka pachatelova objevily skute¢né takové znamky,
podle nichz poznal, nebo pii patéicné povinné pozornosti poznati, mohl vznik
nakazlivé nemoci nebo alespon podezieni jejiho vzniku, a Ze presto z nedbalosti
podnikl néco, ¢imz byla nakazlivd nemoc mezi domacimi zvifaty rozsifena; ony
znamky musi byti takové povahy, Ze jsou poznatelné i laiku. Dale pak namitla,
ze doslo k poruseni zasady subsidiarity trestni represe, kdy prostfedky trestniho
prava lze vyuzivat toliko v piipadech, pokud nepostacuje vyvozeni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu. V projednavané véci zejména nebyla piitomna
spolecenska Skodlivost ¢inu. V pfipad¢ prokazani protipravniho jednani by poté
postacovala sankce ulozena v ramei spravniho fizeni. Zavérem obvinéna navrhla,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. zrusil napadené usneseni, jakoz
i vSechna dal$i obsahov¢ navazujici rozhodnuti, a aby véc ptikazal soudu druhého
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

5. K takto podanému dovolani se pisemn¢ vyjadril pfislusny statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), ktery nejprve pii-
pomenul dovolaci namitky obvinéné a podotkl, Ze se s nimi ztotoziuje. Zejména
poukézal, ze ptecin $ifeni nakazlivé nemoci zvifat podle § 306 tr. zakoniku je
ohrozovacim trestnym ¢inem a k naplnéni znakl tohoto piecinu postaci pouhé
nebezpeci zavleCeni nebo rozsiieni nakazlivé nemoci zvitat. Soud druhého stup-
n¢ ovSem nerozliSoval kategorie abstraktnich a konkrétnich ohroZovacich delik-
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td. Projednavany ptecin je pritom konkrétnim ohrozovacim deliktem, z ¢ehoz
vyplyva, Ze predvidany nasledek spocivajici v nebezpeéi zavleceni ¢i rozsireni
takové nemoci musi hrozit bezprostfedné a konkrétné, nikoli pouze abstraktné,
tedy vzdalené. Pokud by zakonodarce zamyslel uvedeny delikt koncipovat jako
abstraktni ohrozovaci trestny ¢in, zvolil by odlisnou formulaci skutkové podstaty
(srov. napt. § 274 tr. zakoniku). Jiz z toho divodu je tieba se zabyvat tim, zda
dané konkrétni nebezpeci zavleceni skuteéné realné nastalo. Ze skutkovych zjis-
téni, ke kterym dospély soudy prvniho a druhého stupné, vyplyva, ze zadny ze
zjisténych dovezenych pst nebyl vzteklinou nakazen ani se u nich tato infekce
v jakémkoli stadiu nenachéazela. Proto neni mozné uzavfit, ze by jednani obvi-
néné mohlo konkrétnim zptisobem bezprostiedné zplisobit nebo zvysit nebezpe-
¢i zavleCeni vztekliny, nebot’ zdrava zvifata takového prenosu ani nebyla realné
schopna. Nasledek ve formé nebezpedi zavleéeni nakazlivé nemoci zvirat vztekli-
ny tudiz jednanim obvinéné nastat nemohl, pfestoze tito psi pochazeji z oblasti,
kde se vzteklina vyskytuje. Objektivni stranka projednavané¢ho piecinu tedy ne-
byla v Gplnosti naplnéna. Nadto statni zastupce upozornil na pravni vétu rozsudku
soudu prvniho stupné, podle které méla obvinéna z nedbalosti zvysit nebezpeci
zavleCeni ,,nebo rozsifeni nakaZzlivé nemoci zvifat v zajmovych chovech. Za
,,rozsifeni se pfitom povazuje zvyseni nebezpeci nakazlivé nemoci v mistech,
kde se jiz vyskytuje v epidemické podobé. Uvedeny nasledek ov§em obvinéna
zptsobit nemohla, jelikoZ v soudasnosti se vzteklina na uzemi Ceské republi-
ky nevyskytuje, tim méné v epidemickém rozsahu. Statni zastupce shrnul, Ze se
soudy obou stupnti 1ze souhlasit v zavérech, ze postup obvinéné svédcil o védo-
mém obchazeni ptislusnych veterinarnich piedpist, a byl tak v rozporu s veteri-
narnim zakonem, s ¢imz muze byt spojena odpovédnost obvinéné podle predpisit
spravniho prava. Dana skute¢nost ov§em nepostacuje pro vyvozeni trestnépravni
odpovédnosti. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. T. zrusil napadené usneseni i jemu piedchazejici rozsudek, jakoz
i vSechna dal$i rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651
odst. 1 tr. f. pfikazal soudu prvniho stupné véc k novému projednani a rozhodnuti.

1.
Pripustnost dovolani

6. Na tomto misté je nutno opakované ptipomenout, Zze dovolani jako mimo-
fadny opravny prostiedek lze podat jen a vylu¢né z diivodi uvedenych v § 265b
tr. ., a je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda uplatnény dovolaci divod v té které
véci je prave tim, ktery lze povazovat za divod uvedeny v citovaném ustanoveni
zakona, kdyz bez jeho existence nelze viibec provést prezkum napadeného roz-
hodnuti.
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7.  Divod dovolani vymezeny § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan tehdy, jestli-
ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci divod
se nelze v zasadé domahat prezkoumani ucinénych skutkovych zjisténi, pokud
ovsem tato jsou takového druhu a rozsahu, Ze na jejich zaklade¢ 1ze pfijmout jim
adekvatni pravni zaveéry. Skutkovy stav je tak pfi rozhodovani o dovolani hodno-
cen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasled-
n¢ pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava.
S poukazem na oznac¢eny dovolaci divod se vSak za dané situace nelze domahat
prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je napadené rozhodnuti vystavéno.
Nejvyssi soud se tedy nemtze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo prove-
deno v predchazejicich fizenich, a je takto zjisténym skutkovym stavem vazan.
Povahu pravné relevantnich namitek nemohou mit takové namitky, které¢ smétuji
do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni diikaza ¢i takové namitky, kterymi do-
volatel vytyka neuplnost provedeného dokazovani.

Iv.
Duvodnost dovolani

8.  Nejvyssi soud neshledal zadné pochybeni soudt prvniho a druhého stupné
stran zjisténi ucasti a role obvinéné na dovozu psii z Rumunska do Ceské repub-
liky, pticemz predmétna skutkova zjisténi nejsou ani v extrémnim rozporu (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 422/2010;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 104/2017; anebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2009, sp. zn. I. US 84/09) s provedenymi
dikazy, ktery by zavdal mimofadnému zasahu Nejvyssiho soudu pravé do skut-
kovych zavéru.

9.  Pokud jde ovSem o pravni zavéry uc¢inéné soudy prvniho a druhého stupné,
resp. priléhavost aplikovanych norem hmotného prava, tak v tomto bod¢ jiz Nej-
vyss$i soud shledal ¢ast dovolacich namitek obvinéné diivodnou a opodstatnénou.
10. Nejvyssi soud s prihlédnutim k vysledkim provedené¢ho dokazovani pred
soudem prvniho stupné (s jehoZz zavéry se soud druhého stupné de facto ztotoznil)
nema pochyb, e k dovozu presné nezjisténého poétu psii z Rumunska do Ceské
republiky doslo, a stejné tak, ze na tomto dovozu aktivné participovala obvinéna.
Z pohledu ochrany zivota a zdravi zvifat, jakoz i zivota a zdravi lidi, §lo o jednani
nedbalé, piestoze mohlo byt vedeno dobrymi imysly s cilem zajisténi lepsiho
osudu pro psy u novych majitelti v Ceské republice, nez by se jim pravdépodob-
né dostalo v Rumunsku. Pfesto soud prvniho stupné zcela pfiléhavé popsal, ze
u dovazenych psi z utulku neni znama jejich historie a hrozi taktéz riziko, ze jiz
pfi vakcinaci mohli byt vzteklinou nakazeni, mj. s pfihlédnutim k inkubac¢ni dobé
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a specificnostem klinickych pfiznakd nemoci. Jak vyplyva z rozhodnuti soudu
prvniho stupné, obvinéna si podle v§eho ani nadale neuvédomovala mozna rizika,
kdyz organiim Cinnym v trestnim fizeni nesdé¢lila, kolik presné pst bylo doveze-
no, kam byli umisténi, kdo jsou novi majitelé apod., aby zvifata mohla byt dohle-
dana a napf. umisténa do karantény za G¢elem tplné eliminace rizika, Ze se u nich
n¢jaka nemoc pozdéji projevi. Prestoze se tedy z jist¢ho thlu pohledu jednani
obvinéné jevi jako nezodpoveédné s ohledem na moznost zavleceni nemoci zvifat,
konkrétngji vztekliny, na izemi Ceské republiky a piestoze v jednani obvinéné
je mozné spatfovat snahu o prinejmensim ¢asteéné obchdzeni administrativnich
norem stran regulace pfevozu zvifat pres hranice statl, tak uvedené skutecnosti
nic neméni na tom, Ze v nyni projednavané véci zustava esencialni otazkou, zda
obvinéna svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty pre¢inu Sifeni nakaz-
livé nemoci zvitat podle § 306 odst. 1 tr. zakoniku, jinymi slovy, zda je namisté
dovozovat jeji trestni odpovédnost, kdyz za danych okolnosti se jevi, Ze tak nelze
udinit.

11. Pro ptipomenuti, obvinéna byla po provedeném dokazovani a na zakladé
u¢inénych skutkovych zjisténi uznana vinnou pieé¢inem $ifeni nakazlivé nemoci
zvitat podle § 306 odst. 1 tr. zakoniku. Toho se dopusti ten, kdo byt’ i z nedbalosti
zpusobi nebo zvysi nebezpeci zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci zvitat
v z&jmovych chovech, hospodatskych zvifat nebo volné zijicich zvifat. Jedna se
pritom o trestny ¢in ohrozovaci, ktery je dokonan jiz tim, ze v dusledku jedna-
ni pachatele bylo zplisobeno nebo se zvysilo nebezpeci zavleeni nebo rozsireni
nakazlivé nemoci zvifat v zajmovych chovech, hospodaiskych zvifat nebo volné
zijicich zvitat. Takové nebezpeci ovsem musi bezprostiedné hrozit z jednani pa-
chatele, prestoze neni nutné, aby v disledku jeho jednani skute¢né doslo k zavle-
¢eni nebo rozsireni nakazlivé nemoci zvitat (srov. § 306 odst. 2 tr. zakoniku). Ne-
staci tedy pouze abstraktni, resp. vzdalena forma takového nebezpeci. Objektem
daného pfecinu je piitom ochrana pied rozsifenim nakazlivych nemoci u zvitat
v zajmovych chovech, hospodarsky dulezitych zvifat nebo volné zijicich zvifat,
coz ma v kone¢ném dusledku zasadni vyznam rovnéz pro zdravi a zivot lidi. Za-
vleenim je tieba rozumét vyvolani nebezpeci nakazlivé nemoci zvifat v mistech,
kde se takova nemoc zatim vubec nevyskytovala, nebo se alesponi nevyskyto-
vala v epidemické podobé. Rozsifenim nakazlivé nemoci zvitat se poté rozumi
zvyS$eni jejiho nebezpeci v mistech, kde se jiz vyskytuje v epidemické podobé.
Z hlediska subjektivni stranky poté mize jit o tmysIné jednani (§ 15 tr. zako-
niku), nebo postaci i jednani nedbalostni (§ 16 odst. 1 tr. zakoniku). Jelikoz 1ze
pre¢in podle § 306 odst. 1 tr. zakoniku spachat jak umyslné, tak i z nedbalosti,
je nezbytné formu zavinéni pachatele zjist'ovat a v pravni vété vyroku rozsudku
taktéz vyslovné vyjadrit.

12. Ve shod¢ s nazorem statniho zastupce, prezentovanym ve vyjadieni k do-
volani obvinéné, Nejvyssimu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze zadny ze zjis-
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ténych dovezenych pst nebyl vzteklinou nakazen ani se u nich dana infekce ne-
nachazela, a to at’ uz v jakémkoli stadiu. Z tohoto diivodu nelze uéinit zaveér, zZe
by jednani obvinéné mohlo konkrétnim zplisobem bezprostiedné zplisobit nebo
zvysit nebezpedi zavledeni vztekliny, jelikoz zdrava zvitata takového pienosu ne-
byla realné schopna. S ohledem na doposud uc¢inéna skutkova zjisténi (kdy dosud
nebyla zjisténa nakazena zvirata) tedy nasledek spocivajici v nebezpeci zavleceni
nakazlivé nemoci zvifat jednanim obvinéné nastat nemohl, tudiz objektivni stran-
ka skutkové podstaty podle § 306 odst. 1 tr. zakoniku, coby jeji obligatorni znak,
naplnéna nebyla.

13. Priléhavym se jevi rovnéz poukaz statniho zastupce na dikci § 274 odst. 1
tr. zakoniku, tedy pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky, jehoz se dopusti
ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem na-
vykové latky, zaméstnani nebo jinou Cinnost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou Skodu na majetku. Oproti tomu skutkova
podstata § 306 odst. 1 tr. zakoniku je konstruovana tak, Ze daného pfecinu se
dopusti ten, kdo, byt’ i z nedbalosti, zpisobi nebo zvysi nebezpeéi zavleceni nebo
rozsifeni nakazlivé nemoci zvifat. Pokud by tedy § 306 tr. zakoniku mélo byt
koncipovano jako abstraktni ohrozovaci delikt, byla by zvolena jina formulace
skutkové podstaty.

14. Je tedy nezbytné, aby Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich trestni véc ob-
vinéné V. S. v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfi¢emz se op&tovné
bude zabyvat okolnostmi stran naplnéni obligatornich znakt skutkové podstaty
pre¢inu Sifeni nakazlivé nemoci zvifat podle § 306 odst. 1 tr. zakoniku, zejména
objektivni stranky a moznostmi zptsobeni $§kodlivého nasledku. Ptipadné prove-
de dalsi diikazy, pokud jejich provedeni shleda za nezbytné pro nalezité objasnéni
véci.
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Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku m
§ 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku

Padélanim platebniho prostiedku se mimo jiné rozumi vyplnéni ¢i vyhoto-
veni platebniho prostifedku bez opravnéni. U listinnych prikaza k uhradé
jde o pripady, kdy pachatel nap¥. zfalSuje piikaz k uhradé tim, Ze napodobi
podpis disponenta s ti¢tem.

Pti pouziti internetového bankovnictvi a pri transakcich uskute¢nénych
v jeho ramci (naptiklad vyplnéni a nasledné odeslani bankovniho formu-
lare platebniho p¥ikazu) je podpis disponenta uc¢tu pi¥i ovéfovani jeho to-
toZnosti nahrazen riznymi zabezpecovacimi metodami, mezi které patii
mimo jiné i kombinace pristupového hesla a potvrzovacich (autorizac-
nich) kédi zasilanych penéZnim tstavem disponentovi na mobilni telefon,
ktery je provazan s konkrétnim uctem. Podpis piikazce je tak nahrazen
pouzitim téchto ovérovacich metod a jejich neopravnéné prekonani od-
povida zfalSovani podpisu prikazce. Jestlize pachatel po piekonani bez-
pecnostnich prvki pronikl do systému internetového bankovnictvi a bez
opravnéni vyplnil bankovni formular platebniho prikazu a piikaz nasled-
né odeslal, vytvoril tak padélany platebni prostiedek a jeho jednani vy-
kazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea
prvni tr. zikoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 4 Tdo 456/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:4.TD0.456.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospéch
obvinéného D. P. zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 13 To 347/2017, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 2 T 18/2017, jakoz
i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Hradci
Krdlové — pobocce v Pardubicich prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 2 T 18/2017,
uznal obvinéného D. P. vinnym zlo¢inem neopravnéného opatieni, padélani a po-
zmeénéni platebniho prostifedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku, pteci-
nem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢inem neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, jichZ se dopustil tim, ze v bliZze nezjisténé dobé od ledna
2016 do 21.4.2016 v byté poskozeného I. S., na adrese XY, ve kterém v této dobg
s poskozenym bydlel, si bez védomi poskozeného opatfil ¢islo jeho bankovniho
uctu vedeného u UniCredit Bank, heslo a pfistupovy kod do internetového ban-
kovnictvi a zaroven si ptj¢il do uzivani jeho mobilni telefon, ktery byl svazan
s vySe uvedenym uctem pro piijem ovéfovaciho hesla ke vstupu do internetového
bankovnictvi, posléze za uziti vyse uvedenych prostfedkii dne 21. 4. 2016 za sou-
¢innosti své druzky P. B. prostfednictvim vetejného pocitace v Méstské knihovné
v XY vstoupil do internetového bankovnictvi k vyse uvedenému uctu, v némz za-
dal ptikaz k platbé ve vysi 7 000 K¢ ve prospéch uctu, ktery je veden u Komercni
banky, a. s., ve prospéch V. P, jejimz jedinym disponentem je O. P., se kterou byl
pfedem domluven, Ze penize po pfipsani na ucet vybere a pfeda mu je, k cemuz
doslo dne 23. 4. 2016; dale uskutecnil téhoz dne prostiednictvim platebni karty
k vySe uvedenému uctu, kterou si od posSkozeného pocatkem dubna zapijcil, tii
bezhotovostni platby ve prospéch spolecnosti Vodafone, vzdy ve vysi 250 K¢, na
dobiti kreditu mobilnich telefontl, ¢imZ zptsobil poskozenému 1. S. §kodu v cel-
kové vysi 7 750 K¢.

2.  Za to byl obvinénému P. podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani Ctyt let nepod-
minéné. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl obvinény pro vykon tohoto
trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil soud obving-
nému povinnost zaplatit poskozenému I. S., bytem XY, na néhradé skody ¢astku
7 750 K¢.

3.  Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim a na
jeho podkladé Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsud-
kem ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 13 To 347/2017, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢),
d) tr. . napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a podle
§ 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, ze obvinéného D. P. uznal vinnym totoznym
jednanim, jako to pfed nim ucinil soud prvniho stupné, v némz ale spatioval pre-
¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a pfecin neopravnéného
ptistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Za to obvinénému podle § 230 odst. 3 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani dvou
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let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jej pro vykon ulozeného trestu zafadil
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. obvinénému soucasné ulozil po-
vinnost zaplatit poskozenému L. S., bytem XY, na nahradé skody &astku 7 750 K&.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Tento rozsudek soudu druhého stupné napadl nejvyssi statni zastupce dovo-
lanim v neprospéch obvinéného, pfi¢emz jej opiel o dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. 1.

5.  Nejvyssi statni zastupce namita, ze se nelze ztotoznit s pravnimi zaveéry
odvolaciho soudu. Skutkova zjisténi totiz podporuji zavér, ze jednani obvinéného
bylo namisté posoudit podle ustanoveni trestniho zakoniku, ktera aplikoval nalé-
zaci soud.

6.  Pravni kvalifikace podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku neni pro ptipady neo-
pravnéné komunikace pachatele s penéznim tstavem na dalku prostfednictvim
elektronickych prosttedkl a neopravnéného ptistupu do internetového bankov-
nictvi ptiléhava a nereflektuje zcela zpusob, jakym si pachatel opatiil penézni
prostiedky poskozeného, resp. kterak zplisobi poskozenému Skodu. Pro sofisti-
kovangjsi pfipady, kdy si pachatel neopravnéné piivlastni ptistupové udaje do
sluzby internetového bankovnictvi jiné osoby, zaroven si opatii i zdznamové
médium, na které je bankovnim tstavem zasilan potvrzovaci kéd pro ptistup do
internetového bankovnictvi, je zfetelné priléhavéjsi prirovnani k pripadim, kdy
pachatel padéla nebo pozméni platebni ptikaz v listinné podobé¢ a tento predlozi
bance. U takovych situaci pfitom neni zaroveil pochybnosti o tom, Ze maji byt
posouzeny jako trestny ¢in podvodu.

7.  Rozdil mezi trestnymi ¢iny kradeze a podvodu spoc¢iva v tom, Ze u kradeze
se pachatel cizi véci zmocni, odejme ji z dispozice poskozeného, coz se déje
bez védomi poskozeného, piipadné tieti osoby, kterda ma véc v daném okamziku
v dispozici, zatimco u trestného ¢inu podvodu poskozeny, pfipadné tieti osoba,
véce, jez je predmétem Gtoku, pachateli dobrovolné vyda, coz u¢ini sama v omylu,
at’ jiz vyvolaného pachatelem, ¢i pachatelem vyuzitého. V daném piipadé k od-
Cerpani penéz doslo za plné kontroly poskytovatele Gctu. Dojde tedy ke zcela
dobrovolnému piesunu penéznich prostfedkii. Poskytovatele actu obvinény uvedl
v omyl v té skuteénosti, Ze je osobou opravnénou disponovat s penéznimi pro-
stiedky na GcCtu, resp. ze piikaz k tthradé zadal skute¢né klient penézniho ustavu,
na zaklad¢ ¢ehoz nasledné poskytovatel uctu penézni operaci provedl.

8. K pfevodu penéznich prostredkl v daném piipadé doslo na zakladé elektro-
nického ptikazu k uhradé (k zuctovani). Piikaz k zuctovani patii mezi bezhoto-
vostni platebni prostiedky. Za platebni prostiedek je povazovan prikaz k ziétova-
ni nejen v listinné podobé¢, ale také v podobé elektronickych dat. Pokud je podle
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§ 234 odst. 3 tr. zakoniku poskytovana ochrana piikaziim k zGc¢tovani v listinné
podobg, jevi se zcela nelogické Cinit rozdil mezi riznymi formami téhoz plateb-
niho prostiedku.

9. Padélanim platebniho prostiedku se mimo jiné rozumi rovnéz vyplnéni
¢i vyhotoveni platebniho prosttedku bez opravnéni. Jestlize obvinény vyplnil
v internetovém bankovnictvi formulaf platebniho ptikazu, a piikaz nasledné po
piekonani bezpecnostnich mechanismti banky odeslal, vytvofil naoko bezvadny
platebni piikaz. U¢inil tak ovS§em bez opravnéni. Timto jednani fakticky doslo
k padélani platebniho ptikazu. Odvolaci soud tedy chybné vypustil ve prospéch
obvinéného oproti ptiivodnimu rozsudku nalézaciho soudu pravni kvalifikaci sti-
haného skutku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku. K vylouceni sou-
bézné kvalifikace i podle § 234 odst. 3 alinea druha tr. zakoniku Ize odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 732/2015.

10. V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 202/2013, na néjz poukazoval
odvolaci soud, byla pravné fesena jen moznost soubéhu trestného ¢inu kradeze
a trestného ¢inu neopravnéného pristupu k pocitatovému systému a nosici in-
formaci, nikoli to, pro¢ je dany skutek posuzovan jako kradez, a nikoliv jako
podvod, resp. pro¢ ve skutku neni shledavan trestny ¢in neopravnéného opatie-
ni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Takové tivahy byly nad ramec
uplatnénych namitek v dovolani, a nestaly se tak pfedmétem posuzovani Nejvys-
$iho soudu.

11.  Nejvyssi soud v minulosti jiz fesil obdobnou situaci v usneseni ze dne 18. 1.
2012, sp. zn. 6 Tdo 1677/2011, kdy ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 234
tr. zakoniku uvedl, Ze pti home bankingu se padélani projevuje v tom, ze pachatel
uzije spravnych ptihlasovacich a dal$ich tidaji, bez védomi klienta a banky, kdy
platebni prostiedek je vydan jinou nez opravnénou osobou, coz je prakticky shod-
né s padélanim prikazu k Ghradé. V ptipadé¢ elektronického bankovnictvi jsou
znaky podpisu piikazce nahrazeny utajovanymi piihlasovacimi udaji, kdy jejich
zneuziti je rovno uspé$nému zfalsovani podpisu prikazce.

12. Z vyse uvedeného podle dovolatele vyplyva, Zze obvinény mél byt uznan
vinnym ze spachani zlo¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni pla-
tebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku, pfeé¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a ptecinu neopravnéného piistupu k pocitaco-
vému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Pfisnéj§imu pravnimu posouzeni mél taktéz odpovidat Ghrnny trest,
jenz mél byt ulozen podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nej-
prisnéji trestny. Pokud tak odvolaci soud neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou
naplnujici dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

13. Obvinény prostiednictvim své obhajkyné ve vyjadieni k dovolani mimo
jiné uvedl, ze pokud se jedna o pravni posouzeni, je predev§im nezbytné zvazit,
kdo je poskozenym a koho pachatel uvadi ptipadné v omyl ¢i mu zamléuje pod-
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statné skute¢nosti v imyslu se na jeho tkor obohatit a zda dochazi k padélani ¢i
pozménéni platebniho prostredku.

14. Podle obvinéného je v dané véci priléhavejsi pravni kvalifikace pouzita od-
volacim soudem. Obvinény totiz spoleéné s P. B. si s védomim poskozeného ¢i
bez jeho védomi vzali mobilni telefon, prihlasovaci tidaje a bez jakéhokoliv po-
zménéni platebniho prosttedku ziskali neopravnény piistup k pocitaovému sys-
tému a nosici informaci (tedy k internetovému bankovnictvi). V daném ptipad¢ je
také otazkou, zda si ¢astku skute¢né ponechali, nebo ¢i si ji ponechala pani P.
15. Znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku jsou jiz ob-
sazeny v § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Nelze tak uvazovat, ze by
byly naplnény soucasné znaky dvou vyse uvedenych trestnych ¢ind, kdyz jedna-
ni mélo spocivat v prekonani bezpecnostniho opatfeni a ziskani neopravnéného
pfistupu k pocitacovému systému, a nikoliv v tom, Zze uvedli v omyl bankovni
ustav, ze se jedna o opravnénou osobu. Principem internetového bankovnictvi ¢i
vibec neopravnéného pouziti platebni karty je, ze penézni ustav neodpovida za
to, ze majitel u¢tu ¢i platebni karty svou neopatrnosti ¢i i bez své viny umozni
piipadnému pachateli zneuzit ptistupové kody, hesla ¢i platebni karty, nez dojde
k zablokovani.

16. Z uvedenych divodid ma obvinény za to, ze pravni kvalifikace pouzita od-
volacim soudem je pro dany ptipad ptiléhavéjsi a pro pachatele pfiznivéjsi. Ob-
hajoba v$ak zdUraziuje, Ze obvinény popira vinu od samého pocatku.

1.
Piipustnost dovolani

17. Nejvyssi soud nejprve konstatoval, ze dovolani nejvyssiho statniho zastup-
ce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 3. 10. 2017, sp. zn. 13 To 347/2017, je ptipustné z hlediska § 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. . Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f. osobou
opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného). Dovolani, které spliiuje na-
leZitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podal nejvyssi statni zastupce
ve 1hité uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakonnym usta-
novenim.

18. Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3, 4 tr. . z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce prezkoumal zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 3. 10. 2017,
sp. zn. 13 To 347/2017, i tizeni mu pfedchazejici, a to v rozsahu odpovidajicim
uplatnénym dovolacim namitkam. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zave-
ru, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je divodné.
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Iv.
Diivodnost dovolani

19. Namitky nejvyssiho statniho zastupce, které 1ze podradit pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., spocivaji v jeho tvrzeni, ze obvinény mél byt
uznan vinnym ze spachani zlo¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku, piecinu podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
20. Trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo pad€la nebo po-
zmeéni platebni prostfedek v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, nebo kdo
padélany nebo pozménény platebni prostfedek pouzije jako pravy nebo platny.
V tomto odstavci v jeho prvni alinee je postihovano jednani, kdy pachatel pfimo
platebni prostiedek padéla nebo pozméni v umyslu pouzit jej jako pravy nebo
platny, kdezto v alinee druhé jednani, kdy pachatel jiz padélany a pozménény
platebni prostfedek pouzije jako platny a pravy, aniz by ho sam padélal nebo
pozmeénil. Jestlize tedy pachatel sdm nebo jako spolupachatel platebni prostfedek
padéla nebo pozméni v timyslu pouzit jej jako platny nebo pravy, dopousti se
pouze trestného ¢inu podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku, i kdyz jej pak
sém takto pouzije, nebot’ jde jen o realizaci imyslu pouzit jej jako pravy nebo
platny, ktery zde byl jiz v dob¢ jeho padélani nebo pozménéni.

21. 'V posuzovaném piipadé obvinény jim padé€lany platebni prostiedek pouzil
k bezhotovostni platbé a soucasné zpiisobil na cizim majetku Skodu nikoli nepa-
trnou. Jednani obvinéného naplnilo v jedno¢inném soub&hu zdkonné znaky obou
trestnych ¢int, tedy podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku a neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea
prvni tr. zdkoniku, a to i pfesto, ze z ciziho Uctu byla neoprdvnéné odcerpana
castka jen ve vysi 7 750 K¢.

22. Obvinény si totiz zaptjcil platebni kartu poskozeného, stejné jako jeho mo-
bilni telefon, kdy si zaroven bez védomi poSkozeného opatfil veskera piistupova
hesla do internetového bankovnictvi, a jeho jménem se tak do internetového ban-
kovnictvi pfihlasil, kde vytvofil faleSny elektronicky ptikaz k thradé. Obvinény
tim uvedl v omyl banku, ktera na zéklad¢ padélaného ptikazu k tthradé provedla
prislusnou bezhotovostni platebni transakci, a to v domnéni, Ze transakci proved-
la opravnéna osoba. Obvinény vyuzil toho, ze banka ma vici klientovi nastaveny
ur¢ité ochranné prvky k piistupu do internetového bankovnictvi a k provedeni
ptikazu k uhradé (napf. vytvofeni specifického hesla pro majitele uctu, zasilani
potvrzovacich ¢iselnych kodi SMS zpravami atd.). Obvinény tak neopravnéné
uzil heslo svéfené majiteli uctu k pfistupu do internetového bankovnictvi, vypl-
nil elektronicky platebni ptikaz, ktery potvrdil kédem, jenz platebni tstav zaslal
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na ¢islo telefonu provazaného s timto konkrétnim uctem. Tim obvinény poru-
Sil nejen zajem na fadném fungovani bezhotovostniho platebniho styku, ale také
zajem na ochrané¢ majetku. Dale je tfeba podotknout, Ze znaky trestné¢ho ¢inu
neopravnéného opatieni, padélani a pozméni platebniho prosttedku podle § 234
odst. 3 tr. zakoniku nepokryvaji okolnosti, ze na jedné stran¢ doslo k obohaceni
pachatele nebo jiné osoby, ani okolnost, ze na druh¢ strané byla zptsobena skoda.
23. Piikaz k thrad¢ je bezpochyby platebnim prostiedkem, nebot’ na jeho za-
klad¢é dochazi k realizaci penézni transakce. Pokud je za platebni prostifedek po-
vazovan piikaz k uhrad¢ v listinné formé, logicky za n&j musi byt povazovan
i ptikaz k Ghrad¢ v elektronické podobé. Jestlize je pak podle § 234 odst. 3 tr. za-
koniku poskytovana ochrana platebnim ptikaziim v listinné formé, bylo by zjevné
neopodstatnéné a nelogické Cinit rozdil mezi riznymi formami téhoz platebniho
prostiedku. Obzvlasté s ohledem na spolecensky vyvoj a technicky pokrok, na
které musi pravo a soudy taktéz reagovat. Celkovy pocet elektronickych prikaz
k uhrad¢ v ramci elektronizace spole¢nosti roste na ukor pfikazt v listinné podo-
bé, jejichz vyuzivani v poslednich letech strmé klesa. Spolecenskému zajmu na
bezpecnosti a spolehlivosti hotovostnich a bezhotovostnich platebnich prostied-
ka, jako zakladu bezpe¢ného penézniho styku, je tak poskytovana ochrana prave
prostiednictvim § 234 tr. zakoniku. Nejvyssi soud v tomto ohledu zcela souhlasi
s argumenty nejvyssiho statniho zastupce uvedenymi v dovolani. Nelze pfipustit,
aby ochrana bezhotovostnich platebnich prostiedkd byla oslabena jen z divodu
jejich jiné formy, spocivajici v zadavani piikazi k uhradé¢ za uziti elektronickych
dat, a nikoli v listinné podobé.

24, Ve vztahu k § 234 tr. zakoniku je nutno uvést, ze pfedmétem ochrany jsou
mj. ¢eské i jiné tuzemské platebni prostiedky (elektronické penize, ptikazy k za-
¢tovani apod.). Padélanim platebniho prostfedku se mimo jiné rozumi rovnéz
vyplnéni ¢i vyhotoveni platebniho prostiedku bez opravnéni. V piipadé listin-
nych piikazl k uhradé se jedna o piipady, kdy pachatel zfalSuje ptikaz k uhradé
tim, Ze napodobi podpis disponenta s Gétem. U internetového bankovnictvi neni
mozno pro pristup do internetového bankovnictvi, popf. pro schvaleni ptikazu
k uhrad¢ aplikovat néci podpis. Podpis disponenta Gc¢tu tak nahrazuje pravé jemu
penéznim Gstavem svétené heslo a potvrzovaci kody zaslané penéznim tstavem
na mobilni telefon disponenta, ktery je provazan s konkrétnim uctem. Jestlize
tedy obvinény vyplnil v internetovém bankovnictvi, po pfekonani bezpe¢nostnich
prvki, bankovni formulaf platebniho pifikazu a ptikaz nasledné odeslal, vytvoril
tak bezvadny platebni prostfedek. U¢inil tak ovSsem bez opravnéni, protoze neni
disponentem tohoto uétu podle smlouvy mezi disponentem a penéznim ustavem,
a bez védomi klienta. Jedna se o totozny piipad, jako by obvinény uzil pisemného
piikazu k uhradé s tim, Ze k nému nemél podpisové pravo. V piipadé elektro-
nického bankovnictvi jsou znaky podpisu piikazce nahrazeny pravé utajovanymi
prihlasovacimi udaji, kdy jejich zneuziti je rovno Uspé$nému zfalsovani podpi-
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su prikazce (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 6 Tdo
1677/2011). Timto jednanim obvinéného fakticky doslo k padélani platebniho
prikazu. Odvolaci soud tedy chybné ve prospéch obvinéného vypustil pravni kva-
lifikaci stihaného skutku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku.

25. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede né€koho jiného v omyl, vyuzije néc¢iho
omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplsobi tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou.

26. Z provedeného dokazovani je ziejmé, Ze si obvinény potidil ptistupové uda-
je do internetového bankovnictvi (pfihlasovaci jméno, heslo, PIN kod) posko-
zeného a mobilni telefon poskozeného, na ktery je bankovnim ustavem zasilan
potvrzovaci kéd pro pfistup do internetového bankovnictvi a kdd pro potvrzeni
platebniho ptikazu. Obvinény pak za pouziti t€chto idaji vstoupil do interneto-
vého bankovnictvi poSkozeného a zadal elektronicky platebni piikaz, ¢imz po-
Skozenému zpisobil $kodu nikoli nepatrnou. Zaroven uvedl v omyl banku tim, Ze
uzil ptistupové udaje do internetového bankovnictvi, ¢imz se vydaval za opravné-
ného uZivatele, tedy poskozeného. Obvinény tudiz neopravnéné za poskozeného
zadal elektronicky ptikaz k uhradé, ktery potvrdil obdrzenym kodem, jenz je pe-
néznim ustavem odesilan podle smlouvy na klientovo telefonni ¢islo, se kterym
ovsem neopravnéné nakladal obvinény. K od¢erpani penéz doslo za plné kontroly
poskytovatele Gétu a sluzby pfimého bankovnictvi nad napadenym bankovnim
uctem. Poskytovatel Gi¢tu presné vi, kdy dojde k transakci, a tuto transakci zrea-
lizuje. Banka tak zcela dobrovolné¢ piesunula penézni prostiedky z jednoho ban-
kovniho Gctu na jiny, nebot’ piedpokladala, ze tento piikaz k uhradé byl zadan
klientem, nebot’ podle smlouvy muiZze pouze on zadavat platebni piikazy a pouze
on ma k dispozici udaje nezbytné pro vstup do internetového bankovnictvi a pro
odesilani potvrzeni piikazu k uhrad¢, které jsou, opét podle smlouvy, zasilany na
jim uzivané telefonni ¢islo. Tim, ze obvinény uzil ptihlasovaci udaje, které byly
penéznim ustavem podle smlouvy poskytnuty pouze poskozenému, a opatfil si
mobilni telefon poskozeného, na ktery byly zaslany potvrzujici kody ke vstupu
do internetového bankovnictvi a k provedeni piikazu k uhrad¢, se fakticky vyda-
val za poskozeného, jakozto jediného disponenta G¢tu, a neopravnéné autorizoval
jeho podpis. Poskytovatel u¢tu nemél zadny divod piedpokladat, ze se do inter-
netového bankovnictvi nepfihlasil a nezadal ptikaz k Ghradé klient, s odkazem na
to, ze byla vytvotena cela fada bezpec¢nostnich opatfeni, aby tyto operace mohla
provést jen opravnéna osoba (znalost hesla k internetovému bankovnictvi, znalost
PIN kodu, dispozice s mobilnim telefonem, kam jsou zasilany potvrzujici kody).
Nelze se tedy ztotoznit s odivodnénim odvolaciho soudu, ktery kvalifikoval jed-
nani obvinéného jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
jelikoz penézni ustav byl obvinénym uveden v omyl, na zakladé kterého doslo
k pfesunu penéznich prostiedki z Gctu poskozeného.
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27. Vzhledem k vys$e uvedenému pak nelze dovozovat, Ze by trestny ¢in pod-
vodu byl vedlejsim, malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu
a aplikace tzv. faktické konzumpce, jakozto vyjimka ze zasady, ze kazdy ¢in ma
byt posouzen podle vSech ustanoveni trestniho zakoniku, jehoz znaky napliuje,
nepiichazela v tvahu. Proto mél Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Par-
dubicich v daném ptipadé¢ posoudit jednani obvinéného jako trestny ¢in neoprav-
néného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3
alinea prvni tr. zakoniku a zaroven jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 812/2013, sp. zn.
3 Tdo 1027/2011, sp. zn. 7 Tdo 788/2011, sp. zn. 3 Tdo 824/2012, sp. zn. 7 Tdo
176/2003).

28. Nejvyssi soud se nemuze ztotoznit s nazorem obvinéného, Ze znaky trest-
ného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku jsou jiz obsazeny v § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Objektem trestného ¢inu podvodu
dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku je cizi majetek. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze
obvinény uvedl penézni ustav v omyl (tim, Ze se piihlasil, uzil ptihlasovaci tidaje
poskozeného do internetového bankovnictvi a vydavaje se za jeho osobu, prevedl
penézni prostiedky na jiny Gcéet) za uelem svého obohaceni a souc¢asného zptiso-
beni §kody poskozenému. Oproti tomu objektem trestného ¢inu neopravnéného
pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je divérnost, integrita a dostupnost poéitatovych
dat a systému. Okolnost, Ze obvinény zneuzil téchto dat a systému tim, ze si
od poskozeného neopravnéné obstaral prihlasovaci tidaje a hesla ke vstupu do
internetového bankovnictvi, kterych poté uzil k piihlaSeni do tohoto systému,
s umyslem ziskat neopravnény prospéch, naplituje skutkovou podstatu trestného
¢inu neopravnéného pfistupu k pocitaCovému systému a nosic¢i informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Nelze tak pfistoupit na argu-
mentaci obvinéného obsazenou ve vyjadieni k dovolani, nebot” se jedna o zcela
odlisné trestné Ciny, které chrani odlisné zajmy, a neni proto zadnym zptisobem
vylou¢ena moznost aplikovat ptislusné skutkové podstaty vedle sebe v jednocin-
ném soubchu. Nepfichazi v uvahu ani aplikace tzv. faktické konzumpce, jelikoz
se zde u zadného z nich nejedna o vedlejsi trestny Cin.

29. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a zavért Nejvyssi soud jako soud do-
volaci shledal podané dovolani nejvyssiho statniho zastupce divodnym, a proto
zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocky v Par-
dubicich ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 13 To 347/2017, jakoz i v§echna obsahové
navazujici rozhodnuti, jez v disledku tohoto rozhodnuti pozbyla svého podkladu
(§ 265k odst. 1, 2 tr. f.). Nejvyssi soud pak ptikazal Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocce v Pardubicich, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. f.), pfiemz je ve smyslu § 265s odst. 1 tr. f. vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud.
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Rizeni o dovolani
§ 265h odst. 1 tr. ., § 2651 odst. 1 pism. d) tr. 1.

U¢ini-li dovolatel ukon, ktery sméfuje k odstranéni vad obsahu dovolani, az
po uplynuti dvoutydenni lhity stanovené mu piedsedou senatu podle § 265h
odst. 1 tr. ¥. a u€ini-li tak i po uplynuti zakonné lhiity k podani dovolani
(§ 265e tr. i'.), nema tento ikon Zadné pravni uc¢inky, obsah piivodné podané-
ho vadného dovolani tim zistava nedotéen a Nejvyssi soud k tomuto podani
jiZ nep¥ihlizi.

Odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. i. je disledkem nejen
toho, Ze dovolatel neodstranil nedostatek naleZitosti obsahu dovolani viibec,
ale i toho, Ze odstranil vady obsahu dovolani aZ po lhiité stanovené podle
§ 265h odst. 1 tr. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 4 Tdo 567/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:4.TD0.567.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. S. proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 61 To 209/2017, jako soudu odvolaciho v trest-
ni veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 3 T 100/2016.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 3 T
100/2016, uznal obvinéného M. S. vinnym pfe¢inem mateni ukolu ufedni oso-
by z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, jehoZz se
dopustil tim, Ze jako vedouci referatu kontrolniho oddéleni pro neptimé dané Fi-
nancniho Ufadu pro XY se sidlem XY, tedy jako ufedni osoba podilejici se na
spravé dani, vykonaval svoji ¢innost v rozporu s § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil ve znéni i¢inném do 31. 12. 2010, a dale
v rozporu s pracovni naplni pro vykon své funkce, a to tim, ze dne 5. 8. 2010
odsouhlasil (potvrdil a parafoval) vécnou, pocetni a legislativni spravnost zave-
ru uc¢inéného referentem referatu kontrolniho oddéleni pro nepiimé dané J. M.
v tzv. Zprave o vysledku vytykaciho fizeni pod €. j. 333244/10/005936109612,
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kde se uvadi, ze uskute¢nénym Setfenim nebyly zjistény rozdily oproti podané-
mu danovému pfiznani danového subjektu C. K. a. s. za mésic kvéten 2010 a ze
narokovany odpocet DPH ve vysi 101 403 680 K¢ je opravnény, ackoliv mél
a mohl vzhledem ke svym zkuSenostem, znalostem a svému sluzebnimu zatazeni
veédet, ze zavér ucinény J. M. je nespravny a v rozporu s platnou legislativou a Ze
na nadmérny odpocet DPH ve vysi 101 403 680 K¢ nema danovy subjekt narok,
nebot’ tento nadmérny odpocet mél vzniknout pfevazné uplatnénim naroku na
odpocet dan¢ ze dvou faktur vystavenych v souvislosti s pfevodem arealu P. K.,
P., a to ze strany prodavajiciho obchodni spole¢nosti S. spol. s r. 0., se sidlem D.,
na kupujiciho, kterym byla obchodni spoleénost C. K. a. s., se sidlem P. 5, kdyz
k tomuto pfevodu doslo jednak po 1hité podle § 56 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, a tudiz se jednalo o plnéni osvobozené od dané, nikoli plné-
ni zdanitelné, a nadto soucasti kupni smlouvy ze dne 15. 4. 2010, ktera souvisi
s prodejem zminovaného arealu a ktera byla ze strany danového subjektu doloze-
na k pfedmétnému fizeni a pozemku, ke kterym se vztahuje § 56 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb. (osvobozena plnéni od dané bez naroku na odpocet dang), pri-
¢emz posléze byla tato zprava elektronicky podepsana ze strany V. B., ktera byla
povéiena vedenim kontrolniho oddéleni, a dne 5. 8. 2010 bylo vystaveno interni
sdéleni s ptikazem vystavit platebni vymér, ktery byl ze strany vymétovaciho
oddéleni vystaven jesté tentyz den pod €. j. 334328/10/005511109149, a nasledné
dne 9. 8. 2010 byla tato ¢astka pievedena bezhotovostné na ucet vedeny na C. K.
a. s., ¢imz zajistil této spolecnosti prospéch a zaroven zapticinil vznik Skody ve
vysi 101 400 000 K& na tikor Ceské republiky, nebot’ opravnéné byl spole¢nosti
C. K. a. s. uplatnén nadmérny odpocet pouze ve vysi 3 680 K¢.

2.  Zato byl obvinénému podle § 330 odst. 3 tr. zadkoniku uloZen trest odnéti
svobody v trvani dvou let. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zako-
niku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce tii let.
Podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku soud obvinénému ulozil, aby ve zkuSebni dob¢
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil skodu ve vysi 161 428,50 K¢,
kterou trestnym Cinem zpuUsobil. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku soud obvinénému
ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu zaméstnani na finan¢nich tfa-
dech po dobu péti let.

3.  Podle § 228 odst. 1 tr. . byla téZ soudem obvinénému ulozena povinnost na-
hradit poskozené Ceské republice, Generalnimu finanénimu feditelstvi se sidlem
P. 1, skodu ve vysi 161 428,50 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla poskozena Ceska
republika, Generalni finan¢ni feditelstvi se sidlem P. 1, odkazana se zbytkem své-
ho naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

4.  Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény M. S. odvoldnim
a na jeho podkladé Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, sp. zn.
61 To 209/2017, podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahra-
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dé skody. Podle § 259 odst. 3 tr. . pak odvolaci soud znovu rozhodl a obvinénému
M. S. podle § 330 odst. 3 tr. zakoniku uloZil trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, pficemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku vykon trestu podmi-
nén¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 229 odst. 1 tr. f. po-
$kozenou Ceskou republiku, Generalni finanéni feditelstvi se sidlem P. 1, odkazal
se svym narokem na nahradu $kodu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Jinak
zustal napadeny rozsudek nezménén.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Tento rozsudek soudu druhého stupné napadl obvinény dovolanim, jez optel
o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

6. Obvinény podal toto dovolani prostfednictvim svého obhajce dne 27. 12.
2017, tedy v posledni den lhiity urcené v § 265¢ odst. 1 tr. ., a to formou blanketni
s dovétkem, ze presné odiivodnéni dovolaciho diivodu bude doplnéno a uptesné-
no v ptimétené dob¢ po detailni poradé s klientem.

7.  Takové oduvodnéni dovolani bylo podano az dne 13. 3. 2018, v némz je
vyjadieno presvédCeni, Ze zavinéni obvinéného je postaveno na subjektivnim
nazoru soudu prvniho stupné, kdy obvinénému pii¢ita vice povinnosti, znalosti
a zkuSenosti, nez by odpovidalo jeho pracovni naplni i rozsahu kontrolni ¢innosti
v ramci vytykaciho fizeni, atd. Obvinény se proto domniva, ze skutkova podstata
uvadéného precinu z jeho strany nebyla naplnéna, a navrhl, aby Nejvyssi soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 61 To 209/2017,
zrus$il a poté podle § 265m odst. 1 tr. . sam rozhodl a zprostil obvinéného obza-
loby z daného skutku.

8.  Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k do-
volani obvinéného (§ 265h odst. 2 tr. f.) mimo jiné uvedl, ze je sporné, zda k do-
plnéni dovolani vibec lze v dovolacim ftizeni ptihlizet. Doplnéni dovolani bylo
evidentné u¢inéno az po uplynuti zakonné lhity k podani dovolani podle § 265e
odst. 1 tr. ., kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu bylo doruc¢eno dne 27. 10. 2017
a doplnéni dovolani bylo zpracovano témér tii mésice poté, kdy bylo podano
prvni netiplné dovolani. Ze spisového materialu, ktery ma Nejvyssi statni zastupi-
telstvi k dispozici, nelze zjistit, zda samosoudce soudu prvniho stupné dodrzel po-
stup podle § 265h odst. 1 tr. £. Dovolani v podob¢ uéinéné podanim ze dne 27. 12.
2017 nesplnovalo nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.) a nebylo zpi-
sobilé byt podkladem k pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dovolacim soudem.
Podatel totiz v ramci formalné oznaceného dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. neuvedl jakoukoliv konkrétni argumentaci. Neni pfitom po-
vinnosti dovolaciho soudu, aby v pfipadé nekonkrétné uplatnéného dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. sam z vlastni iniciativy pfezkouma-
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val ze vSech moznych hledisek spravnost pravni kvalifikace skutku nebo sprav-
nost jinych v uvahu pfichazejicich hmotnépravnich posouzeni. Téz vzhledem ke
konkrétnim okolnostem je sporné, zda lze na uvedenou véc vztahnout zavéry ze
Zpravy o analyze a vyhodnoceni ti¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003 (zveiejnéna pod R 36/2004). Obhajce to-
tiz védomé podal dovolani in bianko bez fadného odtivodnéni s tim, ze piislibil
dovolani doplnit ,,v pfimétené Thuté“. Ucinil tak ale az po téméf tiech mésicich,
tj. po dobé delsi, nez je cela dovolaci lhita. Prichazi tedy v tvahu odmitnuti dovo-
lani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . pro nesplnéni nalezitosti obsahu dovolani.

II1.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v této trestni véci
je dovolani podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f. pfipustné, zda bylo podano
v zakonné 1huté a osobou opravnénou. Shledal pfitom, ze dovolani obvinéného
je piipustné, ptivodni tzv. bianco dovolani ze dne 27. 12. 2017 bylo podano v za-
konné 1hité (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. II. US
473/05, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 8 Tdo 553/2008,
publikované pod ¢. 21/2009 Sb. rozh. tr.), jakoz i na misté, kde 1ze podani uéinit
(§ 265¢ odst. 1, 3 tr. .), a bylo podano osobou opravnénou ve smyslu § 265d
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .

10. Dale se Nejvyssi soud musel zabyvat otdzkou, zda podané dovolani spl-
nuje zdkonem pozadované nalezitosti. Vyznam obsahovych nalezitosti dovolani
spociva predevsim ve skute¢nosti, Ze dovolanim je vymezen obsah a rozsah pie-
zkumné ¢innosti Nejvy$siho soudu. Zaroven se od obsahu podaného dovolani
odviji mozné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které lze na jeho podkladé udinit.
Dovolaci soud tedy musi mit dostatecné kvalifikovany podklad, aby mohl pie-
zkoumavat napadené rozhodnuti a poptipad¢ prolomit jeho pravni moc.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Podle § 265h odst. 1 tr. . plati, Ze nespliuje-li dovolani nejvyssiho statniho
zastupce nebo dovolani obvinéného podané jeho obhéjcem nalezitosti obsahu do-
volani podle § 265f odst. 1 tr. ., vyzve je pfedseda senatu soudu prvniho stupné,
aby vady odstranili ve lhité dvou tydnu, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni
je, ze jinak bude dovolani odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. d) tr. . Nedodrze-
ni obsahovych nalezitosti dovolani i pfes poskytnuté pouceni (§ 125 odst. 3 tr. t.,
§ 138 tr. f.) a upozornéni (§ 265h odst. 1 tr. f.) pak vede k jeho odmitnuti podle
§ 2651 odst. 1 pism. d) tr. . bez vécného pfezkoumani napadeného rozhodnuti.
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12. Pfi nesplnéni kterékoli obsahové nalezitosti dovolani a jakéhokoli dovola-
tele predseda senatu soudu prvniho stupné obligatorné vyzve tohoto dovolatele
k odstranéni vad podaného dovolani. Ve vyzv¢ je pfedseda senatu povinen presné
specifikovat, které obsahové nalezitosti dovolani nejsou zatim splnény, a to tak,
aby po jejich odstranéni jiz dovolani vyhovovalo pozadavkim § 265f odst. 1 tr. .
Predseda senatu ve vyzveé stanovi lhiitu dvou tydnt k odstranéni téchto obsaho-
vych vad. Jde o lhiitu procesni a propadnou, takze po jejim marném uplynuti by
doplnéni obsahu dovolani jiz nebylo mozné. Vyzva také musi obsahovat upozor-
néni na moznost odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. d) tr. f., nebudou-li
obsahové vady dovolani odstranény ve stanovené lhuté. Z tohoto hlediska se ve
vyzvé uvede s poukazem na citované ustanoveni, ze dovolani bude odmitnuto,
aniz by Nejvyssi soud véené prezkoumaval napadené rozhodnuti.

13. Ucini-li dovolatel ukon, ktery sméfuje k odstranéni vad obsahu dovolani, az
po uplynuti Ihiity stanovené piedsedou senatu podle § 265h odst. 1 tr. ., nema to
zadné ucinky, obsah ptivodné podaného dovolani tim neni nijak dotcen a Nejvys-
$i soud rozhodne o dovolani v té podobé¢, jak bylo piivodné podano. Odmitnutim
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. f. je pak sankcionovano nejen to, Ze
dovolatel neodstranil nedostatek nalezitosti obsahu dovolani viibec, ale i to, ze
odstranil vady obsahu dovolani aZ po lhuté stanovené podle § 265h odst. 1 tr. 1.
14. Z ptredlozeného spisového materialu je zfejmé, ze rozsudek Méstského sou-
du v Praze ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 61 To 209/2017, byl obvinénému dorucen
dne 27. 10. 2017. Lhuta pro podani dovolani tedy skoncila dne 27. 12. 2017.
Posledni den této dvoumésicni lhity, tedy 27. 12. 2017, bylo prostfednictvim
obhajce obvinéného doruceno do datové schranky Obvodniho soudu pro Prahu 5
blanketni dovolani obvinéného, které¢ mélo byt v ,,pfiméené dob&* po detailni
poradé¢ s klientem doplnéno, odiivodnéno a upiesnéno. Piedsedkyné senatu Ob-
vodniho soudu pro Prahu 5 az dne 26. 1. 2018 zaslala datovou schrankou obhajci
obvinéného vyzvu k odstranéni vad dovolani, kde jej fadné poucila, jaké nalezi-
tosti nejsou obsazeny v dovolani ze dne 27. 12. 2017, a k napravé k odstranéni
vad dovolani stanovila Ihitu dvou tydnt od doruceni této vyzvy, pfi¢emz zaroven
upozornila na moznost odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. d) tr. f. Tato
vyzva byla obh4jci obvinéného dorucena dne 5. 2. 2018 fikci podle § 64 odst. 4
tr. ¥. Dne 19. 2. 2018 bylo ze strany obhajce obvinéného prostfednictvim dato-
vé schranky Obvodnimu soudu pro Prahu 5 doruéeno nikoli kyzené odtivodnéni
dovolani, nybrz zadost o prodlouzeni lhity k jeho doplnéni a odstranéni vad.
Obhajce obvinéného tuto zadost podlozil tim, Ze obvinény je dlouhodobé nemo-
cen a on sam dva tydny ,,lezel s t€Zkou chiipkou, a nebyl tak schopen jakékoliv
¢innosti®. Dne 1. 3. 2018 bylo doru¢eno do datové schranky obhéjce obvinéného
sd¢leni predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5 o prodlouzeni lhiity na
doplnéni dovolani do 10. 3. 2018. Rozhodnuti bylo doru¢eno obhajci obvinéného
az 13. 3. 2018, kdy se do datové schranky ptihlasil, jelikoz doruceni fikci nebylo
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mozné, nebot’ nahradni doruceni bylo vylouéeno, a muselo tak byt doru¢eno do
vlastnich rukou. Obhajce obvinéného dorucil doplnéni piivodné blanketniho do-
volani Obvodnimu soudu pro Prahu 5 az dne 13. 3. 2018.

15. Z vyse popsané situace je zcela zfejmé, ze dovolani bylo obvinénym pro-
sttednictvim jeho obhajce podano dne 27. 12. 2017, které ovSem nespliiovalo
nalezitosti uvedené v § 265f odst. 1 tr. . K ,,doplnéni blanketniho dovolani pak
neni mozno piihlizet, jelikoz bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 5 doruceno az
dne 13. 3. 2018, tedy tém¢ét dva a ptil mésice po konci zakonné dvoumésiéni lhiity
pro podani dovolani podle § 265¢ odst. 1 tr. T.

16. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze zakonna dvoumésiéni
lhiita uréena k dovolani mize byt piekonana, a to v piipadé, pokud bude vyuzito
postupu podle § 265h odst. 1 tr. f., tedy kdyZ pfedsedou senatu stanovena lhi-
ta dvou tydnt k odstranéni vad dovolani ptekonava onen posledni den zakonné
dvoumgsiéni lhiity na podani dovolani. Uvedena lhita k dovolani tedy de facto
muze byt prodlouzena maximalné na dva meésice a Ctrnact dnd, pokud dovola-
ni podané v zakonné dvoumeésicni lhité neobsahuje veskeré nalezitosti dovola-
ni. Ustanoveni § 265h tr. f. je samostatné, které nelze davat do tésné souvislosti
s § 265f odst. 2 tr. . Chybi-li tedy kterakoliv z nalezitosti podle § 265f odst. 1
tr. f., je nutno postupovat podle § 265h odst. 1 tr. f. a odstranéni nedostatkt do-
volani akceptovat v zdkonem stanovené dvoutydenni 1huté i v ptipadé€, Ze tato
lhiita piesahne zakonnou dvoumési¢ni lhiitu pro podani dovolani podle § 265¢
odst. 1 tr. . Jiny vyklad by nepfipustnym zptisobem zasahl do pravni jistoty do-
volatele, ktery v dobré vite a zcela v souladu se zakonem i s vyzvou predsedy se-
natu odstrani nedostatky dovolani v o¢ekavani, ze takto doplnéné dovolani bude
dovolacim soudem projednano (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
7.3.2006, sp. zn. II. US 473/05, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2003,
sp. zn. IV. US 134/03).

17. 'V duasledku vyse uvedeného se proto nelze ztotoznit s tim, ze zakonna dvou-
m¢ési¢ni dovolaci lhiita bude uméle prodluzovana, jako se to stalo v posuzovaném
ptipadé. Predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5 postupovala v dané
véci zcela contra legem, pokud obhajci obvinéného bez opory v zdkoné uméle
prodlouzila lhitu na doplnéni podaného blanketniho dovolani, a to vyrazné nad
zakonnou lhtitu dvou tydnt. Takovy postup nelze akceptovat. Predsedovi senatu
soudu prvniho stupné toliko nalezi ptiznani lhity dvou tydnt za Gi¢elem odstrané-
ni nedostatkl obsazenych v podaném dovolani, a tato lhiita mdze prekracovat onu
zakonnou lhitu dvou mésich pro podani dovolani. Trestni fad nikde nestanovi, ze
je mozno tuto lhiitu stanovovat opakovang, coz by bylo i proti samotnému smyslu
dovolani jakoZto mimoiadného opravného prostiedku. Ugelem této dvoutydenni
lhiity je dat obhajci obvinéného moznost napravy, pokud do dovolani opomene
uvést nékterou podstatnou nalezitost, ptipadné v né¢em udéla chybu nebo néco
prehlédne. Tato lhuta rozhodné neslouzi k tomu, aby obhajce mohl v posledni den
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dovolaci lhiity Gceloveé podat prazdné bianko dovolani, a de facto si tak prodlouzi
lhiitu pro podani dovolani o dalSich ¢trnact dni. Jiz viibec pak neptichazi v ivahu
z néjakych pseudodivodi prodluzovat onu dvoutydenni lhttu, jak o ni hovoii
§ 265h odst. 1 tr. . V takovém ptipad¢ by totiz v zakon¢ stanovena dvoumeésicni
lhita pro podani dovolani podle § 265¢ odst. 1 tr. f. zcela postradala smyslu.

18. S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, Zze pokud predsedkyné
senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5 takto piesto postupovala, nelze k tomu-
to jejimu tkonu pfi hodnoceni v&asnosti podané¢ho doplnéni dovolani piihlizet.
Jmenovana totiz zaslala vyzvu obhdjci obvinéného k odstranéni nedostatkl v po-
daném dovolani a stanovila k tomu lhiitu dvou tydnt dne 26. 1. 2018, ktera byla
dorucena fikci az dne 5. 2. 2018. Obhajce obvinéného tedy realné mél na vypra-
covani doplnéni dovolani lhiitu podstatné del$i, nez mu ze zakona pfinalezela.
Jakozto osoba prava znala musel piedpokladat, ze pokud mu bude zaslana vyzva
k odstranéni vad podaného blanketniho dovolani ze dne 27. 12. 2017, bude mu
k jeho doplnéni stanovena lhiita max. dvou tydnut. Tedy jiz béhem této doby mohl
a mél vypracovavat doplnéni dovolani, které by poté dorucil ve lhité stanovené
predsedkyni senatu obvodniho soudu.

19. Neni také bez pov§imnuti, Ze obhdjce obvinéného stejnou taktiku prodlu-
zovani lhit k pravnim tkondm vyuzil jiz pii podavani odvolani, kdy nejprve dne
2.5.2017 zadal o prodlouzeni lhuty do konce piistiho tydne, tedy do 14. 5. 2017,
poté dne 9. 5. 2017 zaslal opét zadost o prodlouzeni lhuty do konce dalsiho tyd-
ne, tedy do 21. 5. 2017. Doplnéné odvolani bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 5
nakonec doruc¢eno datovou schrankou az dne 18. 5. 2017.

20. Jak v pripadé prodluzovani lhiity na doplnéni odvolani, tak prodluzovani
lhity k doplnéni dovolani, obhajce obvinéného vzdy argumentoval zavaznymi
zdravotnimi problémy (nejprve zdravotnimi problémy neurologického charakte-
ru, poté blize nespecifikovanymi vaznymi zdravotnimi problémy a nakonec ob-
hajce ,,dva tydny lezel s tézkou chiipkou a nebyl schopen jakékoliv ¢innosti®).
Ani jedna z téchto zadosti nebyla podlozena zadnou Iékatskou zpravou, ktera by
dokladala zavaznost zdravotnich problému obhéjce obvinéného a jeho pracovni
neschopnost. Obvodni soud pro Prahu 5 vzdy uvéfil tvrzenim obhajce obvinéné-
ho a jeho zadostem vyhovél, aniz by bylo podloZeno jedinym objektivnim dtka-
zem. Je tedy zfejmé, Ze obhajce obvinéného hledal vymluvy za G¢elem prodlou-
zeni jednotlivych lhit, aby pro sebe uméle a v rozporu s trestnim fadem ziskal
vice Casu pro sepsani jednotlivych podani, a oddaloval tak samotné soudni fizeni,
pri¢emz je v z4jmu spolecnosti, aby celé trestni fizeni, tedy i fizeni o opravnych
prostiedcich a mimotadnych opravnych prostiedcich, bylo ukonceno co nejdiive,
a byl tak splnén tucel trestniho fizeni. Tomu nasvéd¢uje i znéni plné moci, ktera
byla obvinénym poskytnuta obhajci. V plné moci je totiz zcela konkrétné uvedena
moznost substituce, tedy moznost obhdjce nechat se zastoupit dalsim obhajcem.
Pokud by byla piijata argumentace obhajce obvinéného, Ze byl vazné nemocen,
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Nejvyssi soud nevidi jedinou piekazku, pro¢ obhajce nevyuzil moznosti substitu-
ce a nenechal se zastoupit jinym advokatem, kdyz si byl védom, Ze neni schopen
do konce lhuty stanovené za t¢elem doplnéni dovolani tomuto pozadavku vyho-
vét, a doslo by tak k odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. d) tr. ¥. Obhajce
obvinéného se zcela jisté nenachazel v takové zdravotni indispozici, Ze by nebyl
schopen této moznosti vyuzit. I tyto okolnosti nasvédcuji vyse uvedenému zave-
ru, Ze $lo pouze o umélé prodluzovani stanovenych lhit a oddalovani pfipadného
fizeni o mimofadném opravném prostiedku.

21. Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi soud shledal, ze k dopl-
néni dovolani obvinéného, které bylo podano az dne 13. 3. 2018, nelze piihlizet,
jelikoz bylo podéano po uplynuti stanovené lhtity (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 8 Tdo 553/2008, publikované pod ¢. 21/2009
Sb. rozh. tr., nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. III. US
488/15).

22. Proto aniz by dovolani obvinéného M. S. mohlo byt posouzeno z vécné-
ho hlediska, tedy na zaklad¢ uplatnéného divodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., muselo byt vzhledem ke vsem vyse stru¢né uvedenym divodim
(§ 2651 odst. 2 tr. £.) Nejvyssim soudem odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. d)
tr. T., jelikoz podané bianco dovolani nespliuje veskeré nalezitosti obsahu dovo-
lani podle § 265f odst. 1 tr. i
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Usmrceni z nedbalosti, Hrubé poruseni zakona
§ 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku

I. Okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 143 odst. 3 tr. zakoni-
ku je naplnéna, pokud dojde k hrubému poruseni jednoho ¢i vice z vyjmenova-
nych zikoni, jeZ ma za dané situace zpravidla za nasledek zpiisobeni smrti ¢lo-
véka a které je podstatné zavaznéjsi, neZ jakym je poruseni dileZité povinnosti
uloZené podle zakona ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku. Pijde p¥itom o vyraz-
né intenzivnéjsi poruseni jedné zakonné normy anebo poruseni vice zakonnych
norem piislu$ného zakona, coZ v souhrnu podstatné zvySuje zavaznost ¢inu.

Na hrubé poruseni zakona lze usuzovat z povahy a intenzity poruSeni piislus-
ného ziakona, které musi byt zivazné a k némuz dochazi predevsim tehdy, kdyz
se na vzniku smrtelného nasledku nepodilely dal$i osoby, nebo pokud pachatel
porusil vice riiznych zakonnych norem apod. JestliZe se na vzniku smrtelného
nasledku podilelo jak jednani pachatele, tak jednani dalSich osob, je tieba pri
uvaze o naplnéni znaku spocivajiciho v hrubém poruseni zakona zkoumat kon-
krétni okolnosti skutku a hodnotit vyznam a diileZitost jednani pachatele pro
vznik tohoto nasledku (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr.).

Popis skutku, Usmrceni z nedbalosti, Hrubé poruseni zakona, Rozsudek
§ 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku, § 120 odst. 3 tr. .

II. Ve vyroku rozsudku, jimZ byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem
usmrceni z nedbalosti spAchanym proto, Ze hrubé porusil néktery ze zakonu
ve smyslu § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku, musi byt v popisu skutku uvedeno
konkrétni ustanoveni takového zikona, které obvinény porusil. Nestaci, je-li
poukaz na porusené zakonné ustanoveni obsaZen jen v odiivodnéni rozsudku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1304/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1304.2017.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného L. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I
zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 4
To 256/2016, a rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn.
4 T43/2016, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahoveé navazujici na zrusena rozhodnuti,

232



Rozhodnuti ve vécech trestnich 103

pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . prikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni m

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 4 T
43/2016, byl obvinény L. K. uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 3 tr. zékoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym tak,
ze jako stavebni technik obchodni spole¢nosti K-S., s. r. 0. (dale jen ,,spole¢nost
KS.*), s osvéd¢enim odborné zpusobilosti osob pro docasné stavebni konstrukce
(instruktora lesenarské techniky) ¢. 3774/2009 hrubym zpusobem porusil své
pracovni povinnosti a predal protokolem o pfedani a pievzeti leSeni ze dne 18. 5.
2015 obchodni spole¢nosti R., s. 1. 0. (dale jen ,,spole¢nost R.*), zastoupené B. H.,
leseni typu PERI UP, HUNNEBECK, BOSTA 70 na sténé S3 o vyméie 620 m? na
panelovém domé v T., pfi¢emz vyhotovil tento pfedavaci protokol, aniz si oveéfil,
7e postavené leseni splituje naroky kladené na tento typ konstrukci CSN 738101,
nafizenim vlady ¢. 362/2005 Sb. anavodem vyrobce, leseni bylo pfitom postaveno
v piikrém rozporu s pozadavky norem na stavbu a provoz leseni. Spole¢nost R.
provadéla na zakladé smlouvy o dilo uzaviené s objednatelem — Stavebnim
bytovym druzstvem ,,M.* v XY. zakazku ,,Obnovujici natér obvodového plasté
véetné navazujicich oprav bytového domu v T.“, k témto pracim pak najimala
jednotlivé subdodavatele, mezi jinymi i podnikatele M. P., pro n¢hoz pracoval
jako lakyrnik poskozeny J. B., ktery dne 11. 11. 2015 kolem 13:10 hod. z divodu
chybné postaveného leseni z ného spadl, pti¢emz v dobé tGrazu nebyl ovlivnén
cizorodymi latkami ani netrpél zdravotnimi problémy, které by se mohly podilet
na padu z leseni, a utrpél polytrauma (mnohocetné zavazné poranéni), které vedlo
k jeho smrti.

2.  Za tento pieCin byl obvinény odsouzen podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani
5 let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen i trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti stavebniho technika s opravnénim
vedouciho, instruktora ¢i garanta pro docasné stavebni konstrukce, zejména
leseni, na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost
zaplatit poskozené D. B. na nahradé skody ¢astku ve vysi 544 301 K¢. Se zbytkem
uplatnéného naroku byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazéana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolani obvinéného podaném proti shora citovanému rozsudku
soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze
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dne 15. 2. 2017, sp. zn. 4 To 256/2016, tak, ze ho podle § 256 tr. . zamitl jako
nedtvodné.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Protitomutousneseniodvolacihosoudupodal obvinény L. K. prosttednictvim
obhajce dovolani s odkazem na divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a to pro
nedostatky, které podle né&j vedly k nespravné pravni kvalifikaci skutku, protoze
soudy se nezamétily na fadné objasnéni povinnosti, které mé¢l obvinény porusit.
Tuto vadu shledal obvinény jak v popisu skutkovych zjisténi, kde chybi uvedeni
toho, co vyslovné bylo u leseni v piikrém rozporu s pozadavky norem, tj. jaké
konkrétni nedostatky vykazovalo leSeni, tak i v nedostatecném posouzeni ptic¢inné
souvislosti mezi jeho jednanim a nasledkem v podobé smrti poskozeného, a to
mimo jiné s ohledem na zavinéni dal§ich osob. Uvedené hmotnépravni nedostatky
se promitly i do popisu skutku, ktery podle obvinéného nespliiuje pozadavky
kladené na vyrok rozhodnuti podle § 120 odst. 1 tr. f.

5. Obvinény vytkl soudim niz$ich stupiG i zpisob, jakym vyhodnotily
pfi¢inny vztah mezi protipravnim jednanim, které je mu kladeno za vinu,
a vzniklym nasledkem, protoze se nezabyvaly vyznamem kazdé pticiny z hlediska
principu gradace pri¢inné souvislosti. Okresni soud se vibec nezabyval témito
otazkami a existenci pficinné souvislosti pouze konstatoval. Krajsky soud sice
dovodil pficinny vztah a poukazal i na piipadnou trestni odpoveédnost vic¢i dalsim
subjektiim, a to generalnimu dodavateli a subdodavateli, ktery pievzal leSeni od
obvinéného a odpovidal za jeho dalsi uzivani, a taktéz vici uzivateli leSeni, ktery
umoznil poskozenému jako svému zaméstnanci, aby pracoval na leseni, avSak
tyto své tivahy jiz odvolaci soud nepromitl do zavéru o pouzité pravni kvalifikaci
podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Pfedevs§im je nevyhodnotil s ohledem na hrubé
poruseni zakond o bezpec¢nosti prace.

6.  Obvinény dale vytkl soudiim obou stupnii, Ze v dostate¢né mite neposoudily
vSechny skute¢nosti rozhodné pro zavér o tom, ze ve smyslu § 143 odst. 3 tr. 1.
doslo v jednani obvinéného k hrubému poruseni povinnosti. Pfitom obvinény
nebyl jedinou osobou, ktera nesla odpovédnost za vadné postaveni leseni, protoze
zasadné nebyl tim, kdo stavél leSeni. Podle obvinéného soudy v potiebné mife
nevyhodnotily, Ze leSeni postavil nespravné nékdo jiny a ze piebirajici spoleénost
méla odmitnout prevzeti takového leSeni, nebot’ podle piedpisii o bezpecnosti
prace odpovidala za uZivani leSeni jejimi zaméstnanci i dal$imi najimanymi
subjekty, pfi¢emz 1 pies zjevné vady leseni se po dlouhou dobu vyuzivalo i s jeho
nedostatky a umoznilo se pfislusnému zaméstnanci pracovat na ném. I sam
poskozeny mél odmitnout praci na takovém leseni, nebot’ byl v oblasti bezpe¢nosti
prace proskolen a byl schopen rozpoznat zjevné vady konstrukce. Podle nafizeni
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vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky (dale jen
,.hafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.), a jeho prilohy, konkrétné ¢asti VII. bodu 5.,
byla osobou odpovédnou za uzivani leseni spolecnost R. a jeji zastupce B. H.,
ktery se hajil tim, Ze o leSenaiskych konstrukcich v podstaté nic nevi, a spoléhal
na odbornost obvinéného. Za této situace v§ak nemél leseni piebirat a vystupovat
v pozici osoby odpovédné za jeho uzivani.

7.  Pokud tedy podle obvinéného soudy nizsich stupnll pii svych zavérech
o naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku
nevzaly v Gvahu v§echny skuteénosti, je toto pravni posouzeni nespravné, nebot’
jeho ¢in mél byt posouzen jen podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom k poruseni
dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani ¢i postaveni obvinéného ve smyslu
§ 143 odst. 2 tr. zakoniku by z jeho strany doslo pouze za ptedpokladu naplnéni
principu gradace pficinné souvislosti, avSak ¢in obvinéného nedosahuje takové
zavaznosti, aby mohl byt zasadni pfi¢inou tmrti poskozeného.

8. Kromé téchto pravnich nedostatkti obvinény vytkl soudiim i netplnost
provedené¢ho dokazovani, zejména pokud nebyl akceptovan jeho navrh na
vypracovani znaleckého posudku z oboru bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
se zaméfenim na stavbu leSeni, ktery soudy zamitly. Zpravu Statniho ufadu
inspekce prace ze dne 2. 2. 2016 nelze podle nézoru obvinéného povazovat
ani za odborné vyjadifeni ve smyslu § 105 odst. 1 tr. f., nebot’ neodpovida
vyznamu objasiiovanych skuteénosti. Vedle posouzeni kvality leSeni nedoslo
predevsim ke zjisténi povinnosti vSech zucastnénych subjektli a u poskozeného
ke zhodnoceni jeho zdravotni ¢i jiné zpusobilosti pro praci ve vyskach (napf.
ohledn¢ pravidelnych 1ékatskych prohlidek, proskoleni apod.).

9. Pokud soudy nizsich stupiiii zjistily, Ze poskozeny netrpél zdravotnimi
problémy, které by se mohly podilet na jeho padu z leSeni, opiraly se zfejmé
o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, podle
néhoz u poskozeného nebyly zjistény zadné chorobné zmény, které by mohly vést
k nadhlému zhor$eni zdravotniho stavu s naslednym padem z vysky. To vSak bez
dalsiho neznamena, ze poskozeny netrpél nékterou z potizi zpusobilych ptivodit
mu pad, jakou je napt. zavrat. Podle skutkovych zjisténi poSkozeny pfi padu
nekiicel, coZ se jevi pomérné nestandardni a neobvyklé. Provedenymi dikazy
nebylo objasnéno ani to, co bezprostiedné piedchazelo padu poskozeného, ani to,
z jakého konkrétniho mista vypadl. Obvinény piedestiel dosud nezodpovézenou
otazku, zda by poskozeny nespadl, pokud by leSeni bylo postaveno bez vad, a zda
byla vada konstrukce leSeni skuteénou pri¢inou padu poskozeného. Jedinym
voditkem pro urCeni mista, odkud posSkozeny spadl, je zprava Oblastniho
inspektoratu bezpeénosti prace (dale ve zkratce ,,OIBP*), z niz vSak nevyplyva, na
zaklad¢ jakych skuteénosti a kym bylo misto urazu ur¢eno, zda horni zabradelni ty¢
byla spravné namontovana, ¢i nikoli, ani to, zda elektrikarska paska méla slouzit
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k fixaci zabradelni ty¢e. Rovnéz k poloze téla poskozeného nebyly provedeny
nezbytné diikazy a potiebné odpovédi nelze zjistit ani z protokolu Policie Ceské
republiky o ohledani mista ¢inu. K tomu mél byt podle obvinéného vypracovan
znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi forenzni biomechaniky.

10. Dovolani obvinéného sméfovalo i proti vyroku o nahradé skody, vici némuz
brojil s poukazem na nespravné vyhodnoceni piipadného spoluzavinéni dalsich
subjektt.

11. Ze vSech uvedenych divodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zrugil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . ptfikazal tomuto soudu véc znovu projednat
a rozhodnout.

12. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani
obvinéného L. K. poukazal na to, ze pod uplatnény dovolaci divod nespadaji
ty vyhrady, jimiz obvinény polemizoval s nékterymi provedenymi dikazy,
a rovnéz namitka o spoluzavinéni poskozeného, nebot’ nelze dovodit zadné
spoluzavinéni na strané J. B. Jestlize soudy niz§ich stupnd neprovedly navrzeny
dikaz znaleckym posudkem z oboru bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se
zaméfenim na stavbu leseni, pak podle statniho zastupce v trestnim fizeni zavisi
vyluéné na uvaze soudu, ktery z vyhledanych, pfedlozenych nebo navrzenych
dikazl provede. V této véci vSak nelze spatfovat vadu v podob¢ tzv. opomenutych
dikazl a netplnost provedeného dokazovani, protoze soudy dostaly vSem svym
povinnostem, kdyz fadné¢ zddvodnily i nadbyte¢nost obstarani navrzeného
dikazu, ktery by mél zodpoveédét v podstaté na tytéz otazky, k nimz se jiz vyjadril
OIBP ve své zprave.

13. Za vyhradu, ktera odpovida uplatnénému dovolacimu davodu, povazuje
statni zastupce jen tvrzeni, podle néhoz neslo o pfi¢innou souvislost mezi jednanim
obvinéného a smrtelnym nasledkem u poskozeného, pfi¢emz jednani obvinéného
m¢élo byt posouzeno toliko jako pfeéin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
tr. zakoniku. K tomuto vytykanému nedostatku statni zastupce odkazal na zavéry
odvolaciho soudu v odivodnéni jeho piezkoumavaného usneseni, z néhoz
zddraznil, Ze ani ptipadna trestni odpovédnost jinych osob by neméla vliv na
trestni odpovédnost obvinéného, nebot’ jeho jednani (zde opomenuti) mélo
povahu pii¢iny i presto, ze kromé né¢j mohlo vést k nasledku i jednani dalSich
subjektii. Pokud by totiz obvinény fadné splnil své povinnosti, leSeni by nemohlo
byt v takovém tristnim stavu viibec piedano a nemohlo by se na ném pracovat.
Odvolacim soudem naznacena eventualni soubézna trestni odpovédnost jinych
osob, které se riznou mérou rovnéz mohly dopustit pochybeni, nema vliv na
trestni odpovédnost obvinéného. V tomto sméru tedy statni zastupce oznacil
namitky obvinéného za neopodstatnéné.

14. Naproti tomu statni zastupce caste¢né prisvédéil vyhradam obvinéného
ohledné nedostatkli v popisu skutku, nebot’ rozsudku soudu prvniho stupné
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1ze vytknout jistou strohost, ktera byla z&asti napravena az v jeho odtvodnéni
(byt’ i v tomto sméru si lze jisté predstavit preciznéjsi a prehlednéjsi vyjadieni
uvedenych okolnosti). Podstatné ov§em je, Ze v§echny zavazné vady leSeni byly
zminény ve zpravé OIBP, kterou byl proveden dikaz. Do jisté miry zasadng&jsi
pochybeni soudu prvniho stupné (které nicméné obvinény piimo nezminuje)
spatfuje statni zastupce v tom, ze ve vyroku rozsudku nejsou uvedeny konkrétni
zakonné normy, v nichZ spo¢iva ,,hrubé poruseni* zakont o bezpe¢nosti prace.
Tato vada vSak nezaklada nespravné pravni posouzeni skutku. Za klicovy zde
statni zastupce povazuje zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dal§ich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné
jeho § 3 odst. 2 pism. p), odst. 3 a § 5 odst. 2, které odkazuji na provadéci
predpis. Jim je natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., které konkretizuje povinnosti,
a to — v posuzovaném piipadé — v § 4 a v priloze k citovanému natizeni vlady,
zejména v jeji Casti 1. pod body 2. a 4. a ¢asti VII. pod body 1., 2., 4. pism. e),
f),6.a7.

15. Vyssi trestnost podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku je v posuzovaném piipadé
podle statniho zastupce odivodnéna tim, ze smrtelny nasledek byl zptsoben
hrubym porusenim zakont o bezpeénosti prace, pricemz rozsudek soudu prvniho
stupné sice trpi vadou v podobé chybéjiciho popisu konkrétnich zakonnych
norem, v nichz spoc¢iva ,,hrubé poruseni* zakonti o bezpecnosti prace, a tato vada
formaln¢ napliiuje dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Takovou
vadu ovSem neni tfeba napravit kasacnim rozhodnutim ani vydanim nového
rozhodnuti ve v&ci (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014,
sp. zn. 7 Tdo 343/2014).

16. Statni zastupce shledal opodstatnénymi vyhrady obvinéného ve vztahu
k vyroku o nahradé¢ skody.

17. S pftihlédnutim k uvedenému statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. Eastecné zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem v ¢&asti, v niz bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani obvinéného
proti vyroku o nahradé skody ptiznané poskozené D. B., dale aby ¢aste¢né zrusil
predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ve vyroku o nahradé skody
priznané poskozené D. B., a to v¢etn¢ dalsich obsahové¢ navazujicich rozhodnuti,
ktera jejich zrusenim pozbydou podkladu. Statni zastupce pak navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265m odst. 1 tr. f. znovu rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f.
je obvinény L. K. povinen zaplatit poskozené D. B. jako nahradu $kody ¢astku
ve vys$i 35 501 K¢ a jako nahradu nemajetkové Gjmy ¢astku ve vysi 300 000 K¢
(kterou lze s ptihlédnutim k aktualni judikatufe Nejvys$siho soudu povazovat za
odpovidajici) a podle § 229 odst. 2 tr. f. se poSkozena D. B. odkazuje se zbytkem
naroku na nahradu skody a naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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IIL
Piipustnost a diivody dovolani

18. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného L. K. je pfipustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .], bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. f.], v zdkonné lhlté a na misté, kde lze toto podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. t.), a zjistil, Ze netrpi vadami, pro které by je mohl podle
§ 2651 odst. 1 tr. . odmitnout. Proto podle § 265i odst. 3 tr. f. pfezkoumal
zakonnost a od@vodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z ddvodt uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni pfedchazejici
napadené ¢asti rozhodnuti, a dospél k nasledujicim zavéram.

19. Obvinény podal dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., podle n¢hoz je mozné namitat, ze rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
20. Podstatou podan¢ho dovolani jsou vyhrady obvinéného zpochybiiujici
naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty piecCinu kladeného za vinu
obvinénému, protoze soudy nizSich stupiii v potiebné mife neposuzovaly
z hledisek stanovenych zdkonem v § 143 odst. 3 tr. zakoniku vSechny okolnosti,
za nichz doSlo k ¢inu, a nezvazovaly dasledné zavinéni i dalSich osob.
V navaznosti na tento zasadni problém obvinény namital i dal$i nedostatky, které
povazuje za divody jim shledané pravni vady, tedy ze soudy fadné nevymezily
porusené povinnosti, jez mu kladly za vinu, a to nejen ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, ale dodatecné je nespecifikovaly ani v odtivodnéni svych rozhodnuti,
coz ma rovnéz vztah k pochybnostem o naplnéni zminéného znaku kvalifikované
skutkové podstaty. S uvedenou vyhradou pak souvisi i pozadavek na odstranéni
vad v netuplném dokazovani a ve vyroku o nahradé¢ skody.

Iv.
Diivodnost dovolani

21. Soud prvniho stupné se vénoval divodim, pro které shledal v ¢inu obvinéného
naplnéné znaky piecinu podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jen velmi okrajové, kdyz
podle odiivodnéni svého rozsudku ,,vzal za nespornou zpravu Statniho ufadu inspek-
ce prace ze dne 2. 2. 2016, podle niz, a téz i podle nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.,
cast VII. bod 5. prilohy, leseni pfedava do uzivani osoba odpovédna za jeho montdz,
pri¢emz dne 13. 11. 2015 byly na misté ¢inu shledany zavazné nedostatky piimo ohro-
zujici bezpecnost a zdravi pracovnikt pii praci na leSeni. Ke kvalité leSeni a pravni
odpovédnosti za stavbu a montaz leSeni a jeho naslednému predani do uzivani soud
konstatoval, ze ,,obvinény dne 18. 8. 2015 protokolem o piedani a pievzeti predal
spolecnosti R. leseni, které vSak bylo postaveno v ptikrém rozporu s pozadavky no-
rem na stavbu a provoz leSeni, aniz si pfitom ovéfil, zda postavené leseni spliuje
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naroky kladené na tento typ konstrukei CSN 738101, nafizenim vlady &. 362/2005 Sb.
a navodem vyrobce®. Soud uvedl i nazory obyvatel opravovaného domu a k nim kon-
statoval, Ze ,,... je zarazily zjevné nedostatky nejen pfi stavbé leSeni, nybrz i v jeho
finalni fazi“, a nazory délnikd, kteti rovnéz zaregistrovali hrubé nedostatky nejen pii
samotné montazi leSeni, nybrz i po jeho piedani obvinénym spolecnosti R. dne 18.
8. 2015. Podle téchto tdaji soud prvniho stupné ucinil zavér, ,,ze montaz leSeni byla
provedena v rozporu s ptislusnymi pravnimi predpisy, a proto obvinény, coby pravné
odpovédna osoba, jinému z nedbalosti zptisobil smrt a tento ¢in spachal proto, ze hru-
bé porusil zakony o bezpecnosti prace, ¢imzZ po objektivni i subjektivni strance naplnil
zakonné znaky preCinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku®.
22. Kromé téchto tivah soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozsudku ve vzta-
hu k tomu, v ¢em spatioval hrubé poruseni zakont, vice neuvedl. V reakci na obha-
jobu obvinéného, Ze za kvalitu odvedené prace nese odpovédnost i ten, kdo predava
leSeni, toliko zminil, Ze ,,obvinény dne 18. 8. 2015 formalnim zplisobem, tedy pouze
protokolarng, piedal inkriminované leseni spole¢nosti R., zastoupené B. H., a proto
nese pravni odpoveédnost za kvalitu smontovaného leSeni, protoze si nikterak neovéfil
kvalitu odvedené prace smluvenymi leSenafi®.

23. Z téchto zaveér ucinénych soudem prvniho stupné 1ze dovodit, ze se ,,hrubému
poruseni zakont“ u obvinéné¢ho v zasadé viibec nevénoval a ze neuvedl zadné uvahy,
které by korespondovaly s timto znakem a vysvétlovaly jeho naplnéni, nebot’ jen do-
vodil ,,pravni odpovédnost obvinéné¢ho* za vznik smrtelného nasledku, nikoliv v§ak
24. Na zminéném zavéru nezménil nic ani odvolaci soud, ktery ptisvédcil soudu
prvniho stupné, Ze obvinény protokolarnim piedanim do uzivani jiné osobé¢ leseni,
které vykazovalo zavazné zavady vzniklé jiz pti jeho montazi (nikoliv pfi jeho uziva-
ni), spoCivajici krom¢ jinych vad uvedenych ve zpravé OIBP v uchyceni zabradelni
tyCe bilou elektrikarskou paskou, neodpovidalo pfislusnym navodim k montazi a po-
uzivani a smontovani nebylo ani ve shodé s ¢eskou technickou normou, porusil za-
konnou normu a predpisy vydané na zéklad¢ zakona a v jeho mezich, tedy vladni na-
fizeni. Pokud obvinény jako odpovédna osoba piedal leseni do uzivani, odvolaci soud
konstatoval, Ze tim doslo ,,k poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb.,
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni poz-
d¢jsich piedpisi, a ustanoveni § 4 a prilohy casti VII. bodu 1. a 2. nafizeni vlady
¢. 362/2005 Sb., v disledku ¢ehoz byla zptsobena smrt poskozenému J. B.“.

25. Odvolaci soud vychazel z Givahy, podle niz ,,tento smrtelny nasledek je v pficin-
né souvislosti s jednanim obvinéného, ktery spolé¢hal na zakonem pozadovanou kva-
litu smontovaného leSeni a pii jeho predavani do uzivani jinému subjektu postupoval
formalnim zptisobem (kdyZ ve skute¢nosti nebyl disledny pfi vlastni kontrole stavu
a zpusobilosti leSeni). Pak nepochybné védél, ze takovymto hrubym porusenim zéako-
nd o bezpec€nosti prace muze dojit ke zpiisobeni smrti u osoby, ktera se na takovém
chybné postaveném leSeni bude pohybovat, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal,
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ze takovy nasledek nenastane. Z hlediska zavinéni (tim spise, pokud v oboru leseni
pracoval 15 let) je u obzalovaného zjevna védoma nedbalost®.

26. Kromé toho vSak odvolaci soud nad ramec zjisténi ué¢inénych soudem prvniho
stupné poukazal na to, Ze ,,nejen na stran¢ podnikatele M. P., ktery byl zaméstnavate-
lem zesnulého J. B., ale i na strané spole¢nosti R., které byly kontrolovanymi osobami
v ramci Setfeni pric¢in a okolnosti smrtelného pracovniho trazu J. B., bylo rovnéz
ze strany OIBP shledano dil¢i poruseni prislusnych predpist k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci. Nejmén¢ dne 11. 11. 2015 pied zahajenim praci na leseni
méla byt ze strany podnikatele M. P. provedena zb&ézna prohlidka konstrukce leSeni
jako celku za tGcelem kontroly kompletnosti konstrukce leSeni — zabradli, podlahy,
vystupy (viz pozadavek podle ¢l. 8.4. CSN 73 8101) a pfitom mohlo byt zjisténo,
ze ve vSech deseti patrech leSeni byly volné okraje propojovacich poli opatieny pou-
ze jednotyCovym zabradlim tak, ze zabradelni ty¢ byla na jednom konci osazena do
Uchytu na stojin¢ ramu a druhy konec piesahujici do sousedniho pole byl ptichycen
bilou elektrikaiskou paskou ke stojiné ramu nebo k zabradelni ty¢i v sousednim poli.
Leseni tak viditelné nespliiovalo pozadavky na bezpecnou docasnou stavebni kon-
strukci ve smyslu § 4 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. Zbé&zna prohlidka konstrukce
leseni vSak méla byt zajistovana i ze strany hlavniho zhotovitele — spolecnosti R.,
nebot’ i jeji zaméstnanci plnili ukoly na témze leSeni.*

27. Z uvedenych skute¢nosti odvolaci soud ,,dospél k presvédceni, ze méla byt vy-
vozena piipadna trestni odpovédnost i vii¢i dal§im osobam zastupujicim shora uvede-
né subjekty, které zjevné rovnéz zanedbaly své povinnosti“. I pies tato konstatovani
vSak odvolaci soud uzavtel, Ze ,,ani trestni stihani dalSich takovych osob by v zasadé
nem¢lo vliv na trestni odpovédnost a vinu obvinéného* a Ze ,,jednani obvinéného ma
povahu priciny i pfesto, Ze kromé n¢&j mohlo k nasledku vést i jednani dalSich shora
zminénych subjektt, ponévadz pii¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a na-
sledkem se nepterusuje, jestlize k jeho jednani pfistoupi dalsi skutecnosti (kuptikladu
zanedbani ¢i nesplnéni povinnych kontrolnich ¢innosti ze strany dalSich subjektl), jez
spoluptisobi pti vzniku nasledku, avSak jednani obvinéného zistava takovou skutec-
nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo...*.

28. Jak vyplyva z obsahu ptezkoumavanych rozhodnuti, soud prvniho stupné i od-
volaci soud se v ramci provadéného dokazovani a v pravnim feSeni prezkoumavané
véci vénovaly tomu, zda obvinény je osobou, ktera nese trestni odpovédnost za smrt
poskozeného, coz svym obsahem pln¢ koresponduje s pozadavky kladenymi na na-
plnéni znaki zakladni skutkové podstaty usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
tr. zékoniku, jehoz se dopusti ten, kdo jinému zptsobi z nedbalosti smrt. Ve vztahu
k uvedené zakladni skutkové podstaté se Nejvyssi soud ztotoziuje s tvahami a zave-
ry, které u€inily soudy obou stupiiti ve svych rozhodnutich, nebot’ ze vSech popsanych
a rozvedenych zavért plyne a vysledky provedené¢ho dokazovani bylo prokazano, ze
obvinény je osobou, ktera z nedbalosti zptisobila smrt jiné osoby, nebot’ obvinény
nesplnil povinnosti, které mu stanovily uvedené pravni ptedpisy. V odiivodnéni roz-
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hodnuti soudu prvniho stupné neni podrobnéjsi rozvedeni toho, zda §lo o nedbalost
védomou [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], ¢i nevédomou [§ 16 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku], kdyz soud se viibec nevénoval této otazce. Lze vSak vyjit z usneseni
odvolaciho soudu, jenz pouze stru¢né v napadeném usneseni konstatoval, Ze obving-
ny ,,nepochybné védél, ze takovymto hrubym porusenim zakont o bezpecnosti prace
muze dojit ke zpisobeni smrti u osoby, ktera se bude pohybovat na takovém chybné
postaveném leSeni, ale bez priméfenych diivodu spoléhal, Ze tento nasledek nenastane.
Z hlediska zavinéni (tim spiSe, pokud v oboru leseni pracoval 15 let) je u obzalované-
ho zjevna védoma nedbalost®. Nic vic k subjektivni strance se z obsahu napadenych
rozhodnuti nepodava, ale 1ze vyjit i z tohoto stru¢ného shrnuti, podle néhoz odvolaci
soud shledal v ¢inu obvinéného védomou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Odvolaci soud rovnéz ve vztahu k § 143 odst. 1 tr. zdkoniku rozvedl uva-
hy sméftujici k zavéru o nepieruseni pricinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem,
prestoze k jednani obvinéného pristoupilo i poruseni povinnosti dalSich osob. Je v§ak
tieba podtrhnout, ze tyto ivahy maji sviij vyznam pouze z hlediska spravnosti prav-
niho posouzeni podle zakladni skutkové podstaty uvedené v § 143 odst. 1 tr. zakoni-
ku (vici které obvinény, jenz pripousti své zavinéni, nevznesl v dovolani vyhrady),
nejsou vSak dostacujici k zavéru o tom, zda byla za zjisténych okolnosti naplnéna
i kvalifikovana skutkova podstata podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku.

29. Nejvyssi soud se zietelem na pozadavky plynouci z § 143 odst. 3 tr. zékoniku se
podle obsahu odivodnéni piezkoumavanych rozhodnuti ztotoznil s vyhradami uvede-
nymi v dovolani, protoze rozsudek soudu prvniho stupné je v tomto sméru zcela nedo-
stacujici a usneseni odvolaciho soudu, byt v ném jsou nékteré tivahy uvedeny, rovnéz
vykazuje nedostatky, které bude nutné odstranit. Odvolaci soud, ktery naznacil mozné
zavinéni i dalSich osob, tuto skute¢nost viilbec nepromitl do uvah o tom, Ze obvinény
,.hrub¢ porusil zakony o ochrané zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpecnosti prace
nebo dopravy anebo hygienické zakony* ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zékoniku, a¢
z uvedeného zavéru lze usuzovat na vyznamnou okolnost, jiz nelze pominout. Jim
zminéné konstatovani, ze ,,doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 309/2006
Sb., o zajisténi dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a ustanoveni § 4 a ¢asti VII. bodu 1. a 2. pfilohy nafizeni vliady
¢. 362/2005 Sb., v disledku ¢ehoz byla zpisobena smrt poskozenému J. B.*, nepo-
stacuje pro zavér o naplnéni uvedeného kvalifika¢niho znaku. Ustanoveni § 5 odst. 2
zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii
praci, ve znéni pozdé&jsich predpist, uvadi, ze ,,bliz§i pozadavky na zpisob organizace
prace a pracovnich postuptl, které je zaméstnavatel povinen zajistit, stanovi prova-
déci pravni predpis®. Jde tedy jen o odkazovaci ustanoveni, jez ptimo neukladalo
obvinénému zadnou povinnost, kterou by mél plnit, pfipadné nevymezovalo jednani,
kterého by se mél zdrzet, ale odkazuje na nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., v jehoz § 4 je
uvedeno, ze ,,dalsi pozadavky na zptisob organizace prace a pracovnich postupt, které
je zaméstnavatel povinen zajistit pti praci ve vyskach a nad volnou hloubkou, a na
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bezpecny provoz a pouzivani technickych zafizeni poskytovanych zaméstnanctim pro
praci ve vyskach a nad volnou hloubkou jsou stanoveny v piiloze k tomuto nafizeni.
Tuto konkretizaci obsahuje piiloha citovaného natizeni vlady v ¢asti VII. pod body
1. a2. Podle bodu 1. plati, ze ,,do¢asné stavebni konstrukce 1ze pouzit jen v provede-
ni, které odpovida privodni dokumentaci a navodim na montaz a pouzivani téchto
konstrukci. Navod na montaz, véetné potiebnych dopliiujicich nakresti a dokumentt,
musi byt k dispozici zaméstnanctim, ktefi konstrukci montuji, pouzivaji a demontu-
ji“. V bode¢ 2. je uvedeno, ze ,,pokud pro docasnou stavebni konstrukci neni dostup-
na potiebna dokumentace nebo tato dokumentace nepokryva zamyslené konstrukéni
usporadani, musi byt odborné zptisobilou osobou proveden individulni vypocet pev-
nosti a stability kromé ptipadd, kdy je konstrukce montovana ve shod¢ s usporadanim
obsazenym v Ceské technické normé*. Jak vyplyva z obsahu citovanych ustanoveni,
na néz odkazal odvolaci soud, nelze z nich jednozna¢né dovodit konkrétni poruseni
povinnosti, jez vyplyvaly pro obvinéného z jeho funkce, nebot’ zminéna ustanoveni
podzakonné normy jednoznaéné nedopadaji na nedodrzeni povinnosti, které mu bylo
kladeno za vinu, resp. bylo tieba je podrobné&ji vylozit, rozvést a vysvétlit i ve smyslu
uvedenych zasad ve vztahu k poZzadovanému ,,hrubému poruseni zakona“.

30. Rovnéz je nutno prisvédcCit obvinénému v tom, ze pro zaveér o naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty precinu podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku neni v popi-
su skutku dostatek potfebnych skutkovych zjisténi (viz napf. rozhodnuti uvetejnéné
pod €. 37/2014 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.
5 Tdo 1328/2003, ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1383/2005, a ze dne 1. 6. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 549/2016). Ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, jimz byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti spachanym proto, Ze hrubé porusil
néktery ze zakont ve smyslu § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku, musi byt v popisu skutku
uvedeno konkrétni ustanoveni takového zakona, které obvinény porusil. Nestaci, je-1i
poukaz na porusené zakonné ustanoveni obsazen jen v odiivodnéni rozsudku.

31. Jestlize tedy zakon v § 143 odst. 3 tr. zakoniku vyzaduje, aby trestny ¢in byl
spachan hrubym porusenim konkrétnich zakont, pak tim vyjadiuje pozadavek, aby
u obvinéného bylo poruseni uréitého ustanoveni nékteré¢ho z taxativné vymezeného
okruhu zakont (tj. v daném ptipadé zakona o bezpecnosti prace) vyslovné uvedeno
a aby bylo zasadni pfic¢inou vzniku nasledku (u¢inku). V opaéném piipadé nelze
dovodit naplnéni tohoto zakonného znaku, pfi¢emz s ohledem na povahu znaku spo-
¢ivajiciho v ,hrubém poruseni zdkona“ je tfeba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti
skutku. Jestlize pfi vzniku nasledku spoluptisobilo vice pfi¢in (jednani obvinéného
a dalsich osob, které mély obdobnou povinnost uloZenou zékonem), je tfeba hodnotit
kazdou ptic¢inu pro vznik nasledku zv1ast’ a urc€it jeji dilezitost pro nasledek, ktery
nastal z jednani obvinéného. Jednani obvinéného, i kdyz je jen jednim ¢lankem fe-
tézu pricin, které zpusobily nasledek, je pfi¢inou nasledku i tehdy, kdyby nasledek
nenastal bez dal§iho jednani tfeti osoby (viz rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 72/1971
Sb. rozh. tr.).
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32. Nejvyssi soud proto povazuje piezkoumavana rozhodnuti ve vztahu ke kvalifi-
kované skutkové podstaté podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za neuplna a nedostatecna.
33. Pro fadné vymezeni pojmu a znaku spocivajiciho v ,hrubém poruseni zako-
nu“ je tfeba zdaraznit nasledujici zasadni skutecnosti. Pfe¢inu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptisobi
smrt proto, ze hrub¢ porusil zakony o ochrané zivotniho prostiedi nebo zakony o bez-
pecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony. Jde o nedbalostni trestny ¢in
a z hlediska zavinéni se musi nedbalost vztahovat nejen ke smrtelnému nésledku, ale
i k hrubému poruseni zékonut. Pfitom zadny pravni predpis neobsahuje vycet toho, co
je hrubym poruseni zakona ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zakoniku, avSak v daném kon-
textu je tfeba takové poruseni posuzovat pravé z hlediska, zda bylo zasadni pri¢inou
nez jaké by bylo mozné oc¢ekavat u poruseni dilezité povinnosti podle § 143 odst. 2
tr. zakoniku.

34. 'V piipad¢ piecinu podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku je vyssi trestnost odtivod-
néna tim, ze smrtelny nésledek byl zpisoben ,,hrubym porusenim zdkond®, a to
mimo jiné i zékontl o bezpecnosti prace, o které jde pravé v pfezkoumavané véci.
U této kvalifikované skutkové podstaty zdkon predpokladd intenzivni poruseni
nékteré zakonné normy nebo norem, které ma za dané situace zpravidla za nasle-
dek zptisobeni smrti cloveka, tedy vyvolava realné nebezpeci, ze dojde k smrtel-
nému nasledku predpokladanému v § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, pficemz musi jit
nosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku. Pdjde zejména o ptipady, pfi nichz je
poruseno vice riiznych norem ¢i ustanoveni piislusného bezpecnostniho pfedpisu,
anebo poruseni sice mensiho mnozstvi z nich, ale zato mimofadné intenzivnim
zpisobem (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 3 Tdo
1190/2015, &i ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 7 Tdo 112/2013, aj.; dale viz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1508). V ptipade trestného ¢inu v doprave, jimz je naplnéna tato kvalifi-
kovana skutkova podstata, je hrubym porusenim zékona jednani fidi¢e osobniho
motorového vozidla, ktery projizdel obei nedovolenou a nepiiméfenou rychlosti,
nesledoval dostatecné pozorné situaci v provozu na pozemni komunikaci, neza-
stavil vozidlo pfed pfechodem pro chodce a neumoznil bezpecné piejiti pozemni
komunikace chodctim, ktefi ji ptechdzeli po pfechodu pro chodce, a to za situace,
kdy jiny fidi¢ jedouci v témze sméru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni
komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom
sméru jizdy zastavil své vozidlo pfed pfechodem pro chodce, aby dal piednost
prechazejicim chodctim (viz rozhodnuti uverejnéné pod €. 7/2015 Sb. rozh. tr).
35. Hrubé poruseni zakonl v nyni projednavané véci znamend hrubé poruseni
povinnosti stanovenych zadkony na useku bezpecnosti prace se zamérenim na bez-
pecnost prace ve vyskach s rizikem padu apod. (vedle zakona ¢. 262/2006 Sb., za-
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koniku prace, ve znéni pozd¢&jsich predpist, jde zejména o zakon ¢. 309/2006 Sb.,
o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.).

36. Posuzuje-li se u pre¢inu podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku povaha jednani
pachatele spocivajici v hrubém poruseni zakona, jez vedlo ke vzniku tragické-
ho nasledku, je tfeba zkoumat, které konkrétni ustanoveni vymezeného zakona
pachatel nerespektoval. Na hrubé poruseni zakona lze usuzovat z povahy a in-
tenzity poruseni piislusného zakona, které musi byt zavazné a k némuz dochazi
predevsim tehdy, kdyZ se na vzniku smrtelného nasledku nepodilely dalsi osoby,
nebo pokud obvinény porusil vice riznych zakonnych norem apod. Jestlize se na
vzniku smrtelného nasledku podilelo jak jednani obvinéného, tak jednani dalsich
osob, je tfeba pii uvaze o naplnéni znaku spocivajiciho v hrubém poruseni zako-
na zkoumat konkrétni okolnosti skutku a hodnotit vyznam a dtlezitost jednani
obvinéného pro vznik tohoto nasledku (viz pfimétené rozhodnuti uvetejnéné pod
¢. 32/2016 Sb. rozh. tr.).

37. Tato kritéria je tfeba mit na zfeteli zejména proto, Ze je nutné odlisit, zda zjis-
téné poruseni povinnosti pachatelem je jiz ,,hrubym porusenim zékona® podle § 143
odst. 3 tr. zakoniku, anebo jde jen o poruseni ,,dtlezité povinnosti“ podle § 143 odst. 2
tr. zakoniku. Je vhodné rovnéz ptipomenout, ze za poruseni dtlezité povinnosti podle
§ 143 odst. 2 tr. zékoniku v uvedeném smyslu neni mozno mechanicky povazovat
poruseni jakéhokoli ptredpisu, ale jen takové v ném zakotvené povinnosti, jejiz poru-
Seni ma zpravidla za nésledek nebezpeci pro lidsky zivot, a jestlize jejim poruSenim
miize snadno dojit k takovému nésledku (viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 11/1964
Sb. rozh. tr). Pro posouzeni povinnosti, které v nyni pfezkoumavané véci vyplyvaly
pro obvinéného ze zdkona, ma vyznam to, jaky byl jejich smysl z hlediska dopadu
pro zajisténi bezpecnosti osob pracujicich na stavbach, za néz se obecné povazuji pra-
coviste, kde je zvySené nebezpeci vzniku tGrazti zaméstnanct s tézkymi zdravotnimi
¢i smrtelnymi nasledky. Nelze vSak odhlédnout od toho, zZe obecné pii vystavbé je
nutna zvysena pozornost fady osob, kter¢ zajist'uji odborny dozor nad témito stavba-
mi, at’ jako celky, nebo jejich dil¢imi ¢astmi, pfi¢emz zde musi byt dodrzeny urcité
povinnosti tak, aby se pfedchazelo nebezpeci ujmy na zdravi na téchto stavbach. Do-
drzovani stanovenych predpist je velmi diilezité a vyznamné, protoze jejich poruseni
ma zpravidla fatalni nasledky pro osoby, které pracuji na stavbach, poptipade se tam
pohybuji. Velmi dulezité je pak dodrzeni téch predpist, které se tykaji technického
a bezpe¢nostniho zajisténi staveb. Lze proto mit za to, ze tyto povinnosti predstavuji
nepochybné dilezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku (viz pfiméfené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1401/2016).

38. Krom¢ uvedeného je tieba pro srovnani ptecind usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 3 tr. zakoniku a podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku zminit rovnéz podob-
nost v tom, ze ke spachani druhého z nich je nezbytné, aby poruseni konkrétni povin-
nosti povazované za dulezitou bylo v souladu s principem gradace pri¢inné souvislosti
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zasadni pfi¢inou vzniku nasledku (G¢inku). Jestlize pii vzniku nasledku spoluptsobilo
vice pficin (napf. jednani pachatele a poskozeného), je tfeba z hlediska povahy znaku
,,poruseni dilezité povinnosti“ vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (viz zpravu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvetejnénou pod ¢. 36/1984 Sb., s. 198 a 199,
rozh. tr.) a zvlast hodnotit vyznam a dilezitost kazdé ptic¢iny pro vznik nasledku. Je-li
rozhodujici pti¢inou zpisobeného nasledku v podobé usmrceni poskozené¢ho napf.
jeho vyznamné spoluzavinéni pti dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, Ze pacha-
tel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim, ze porusil dilezitou povinnost, ktera
mu byla uloZena zakonem (viz rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr.).
39. 'V nyni pfezkoumavané véci, v niz nebylo v ¢inu obvinéného L. K. shledano
poruseni dulezité povinnosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, ale hrubé poruseni za-
kona podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku, bylo nutné se vyporadat se vS§emi okolnostmi
a obéma zminénymi alternativami a dusledné dovodit, pro¢ Slo o ,,hrubé* poruseni
zakona, které se pti spoluzavinéni dalSich osob jevi kromé uvedeného i s ohledem na
tuto okolnost za neopodstatnéné a v napadenych rozhodnutich nevyiesené. O to méné
je pak pochopitelné, pro¢ se soudy nizsich stupini nespokojily se zavérem, podle né-
hoz by mohlo jit o poruseni dilezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku
nebo pouze o naplnéni zakladni skutkové podstaty podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.
Pravé tato hlediska nemély soudy obou stupnd pii pravnich Givahach v posuzované
véci dostatecné na zieteli a neuvazily jednotlivé klasifikaéni stupné odliSujici povahu
a Skodlivost obou alternativ téhoz piecinu.

40. Zejména odvolaci soud, ktery shledal jednanim obvinéného naplnénou uvede-
nou nejpiisnéjsi kvalifikovanou skutkovou podstatu daného pirecinu, uéinil takovy
zaver i presto, Zze konstatoval spoluzavinéni dal$ich osob, které ovSem jiz nepromitl
do Gvah o pouzité zvlast' pritézujici okolnosti a v této souvislosti nerespektoval
gradaci pfi¢inné souvislosti, a to v obdobném smyslu, jak jiz ucinil velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozhodnuti uvetejnéném pod €. 32/2016 Sb.
rozh. tr. Pravé tato skute¢nost se jevi v pfezkoumavané véci zasadni. Pfi¢inny vztah
(kauzalni nexus) je obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu, a proto
pachatel muze byt trestné odpovédny za trestny ¢in jen tehdy, pokud svym jednanim
skute¢né zpisobil trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde pti¢inny vztah,
nelze pachateli pricitat k tizi nasledek, coz pak vede k tomu, ze odpada i jeho trestni
odpovédnost. Kauzalni vyznam nema jenom konani, ale i opomenuti konani, ke
kterému je pachatel podle okolnosti a svych pomért povinen (§ 112 tr. zakoniku).
Zakladem ptic¢inného vztahu je teorie podminky (conditio sine qua non), podle niz
je pric¢inou kazdy jev, bez né¢hoz by jiny jev bud’ viibec nenastal, anebo nenastal
zpusobem, jakym nastal. Jakakoli podminka, bez niz by nasledek nenastal, nebo
sice nastal, ale jinak, se poklada za pticinu v trestnépravnim smyslu. Pfitom neni
rozhodné, zda takova podminka byla objektivné nutnou nebo nahodilou pti¢inou
nasledku. Teorie podminky, zakladajici v samotném pojeti conditio sine qua non
prilis Sirokou odpovédnost, je korigovana predevsim za pouziti zasad umélé izolace
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jevu a gradace pricinné souvislosti (konkrétniho zkoumani pti¢innych vztahi), ja-
koz i zkoumanim vztahu kauzality a zavinéni a s nim souvisejicim tzv. pferusenim
pti¢inné souvislosti. V pfi¢inném vztahu je tieba pfedevs§im izolovat jednani v trest-
népravnim smyslu, trestnépravni pficinu a trestnépravni nasledek (zasada umélé
izolace jevi). V ramci objektivni reality kazdy jev souvisi s mnoha dal§imi jevy,
pricemz v jednom vztahu muze byt pfi¢inou jevu jiného a v dal§im vztahu zase
nasledkem jiného takového jevu. Zkouma-li se pfi¢inny vztah z hlediska trestniho
prava hmotného, je nutné se zabyvat zjiStovanim trestnépravné relevantniho pticin-
ného vztahu mezi jednanim pachatele a zptisobenym nasledkem (téz8im nasledkem,
ucinkem, Skodlivym nasledkem atd.) vyznamnym pro naplnéni znakd konkrétniho
trestného ¢inu. Proto je tfeba v kauzalnim vztahu izolovat jednani v trestnépravnim
smyslu, trestnépravni ptic¢inu a trestnépravni nasledek. Pozadavek trestnépravneé re-
levantniho pti¢inného vztahu znamena, ze urcitad osoba miize byt trestné odpovédna
jen tehdy, jestlize svym protipravnim jednanim, které naplituje znaky trestného Cinu,
skute¢n¢ zptsobila nasledek dulezity z hlediska skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. Tim se samoziejm¢ uméle izoluji jen urcité stranky konkrétniho skutkového
déje, které jsou dulezité z hlediska trestniho prava, a maji tedy trestnépravni vyznam
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 a7 139. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 163 a 164).

41. Vzhledem k tomu, Ze trestnym Cinem je pouze Cin, ktery ma znaky nékteré
skutkové podstaty jako typizovaného jednani spolecensky skodlivého, je tieba zkou-
mat pfi¢inny vztah v jeho konkrétni podobg, tj. protipravni jednani pachatele sméfu-
jici ke konkrétnimu trestnépravné relevantnimu nasledku. Pfitom jednani pachatele
jako pricina nasledku neni vzdy stejné a stejnorodé. Skutecnost, Ze jednotlivé pficiny
a podminky nemaji stejny vyznam pro zpisobeni nasledku, se oznacuje jako zasada
gradace pfic¢inné souvislosti. Dllezité je, aby jednani pachatele bylo z hlediska zptso-
beni nasledku pfic¢inou dostatecné vyznamnou. Mira zptisobeni nasledku pfitom mutze
klesnout az na tak nepatrny stupen, ze pri¢inna souvislost je prakticky bez vyznamu,
a tedy nejde o trestny &in (viz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 176).

42. Zasada gradace ptic¢inné souvislosti ma podstatny vyznam pro posuzovani pii-
¢inného vztahu. Pokud tedy pti vzniku nasledku spoluptisobilo vice pficin, je tfeba
hodnotit kazdou pfic¢inu co do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast’ a urcit jeji
dulezitost pro nasledek, ktery nastal z jednani obvinéného (pachatele). Jde totiz také
o to, aby jednani pachatele bylo z hlediska zptisobeni nasledku pii¢inou dostate¢né
vyznamnou. Mira zpisobeni nasledku je jednou z okolnosti, které¢ urCuji povahu a za-
vaznost ¢inu, coz se projevuje vyznamné zejména pii posuzovani jednani spolupacha-
telll a Gcastnik na konkrétnim trestném ¢inu. Podle zasady konkrétniho zkoumani
pri¢innych souvislosti neni lidské jednani jako pficina trestnépravné relevantniho na-
sledku nikterak stejnorodé a neni vzdy stejné. Naopak toto jednani mize vyjadiovat
rozli¢né stupné zptsobeni nasledku.
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43. Soudy nizsich stupniii v této véci nalezité nedbaly téchto kritérii, protoze prede-
v§im odvolaci soud vyslovné¢ a ve shod¢ se zavéry OIBP shledal poruseni povinnosti
i u dalSich osob zucastnénych na dané stavbé v dobé posuzované udalosti a pied ni,
z nichZ jmenoval M. P, ktery byl zaméstnavatelem zemielého poskozeného, a spolec-
nost R., ktera postavila leseni, respektive jejiho jednatele a stavbyvedouciho v jedné
osob¢ B. H. Jejich zavinéni pii stavbé leSeni plyne i ze zpravy OIBP, podle niz nejen
obvinény porusil své povinnosti, kdyz pievzal od dodavatele prislusné leseni, které
protokolarné ptedal jako bezvadné zastupci spolecnosti R. jako dodavateli a zhoto-
viteli dané stavby, ale zminéna zprava shledala poruseni i na strané pravé této po-
sledné jmenované spolecnosti, jakoz i u zaméstnavatele poskozen¢ho — podnikatele
M. P, ktefi ,,nespolupracovali pii zajisténi bezpecnosti®, kdyz provedli jen ,,zbéznou
prohlidku konstrukce®, a poté dovolili svym zaméstnanciim a zaméstnancim subdo-
davatelskych spolecnosti vstoupit a pracovat Casto ve velké vySce na tomto vadné
smontovaném leseni, bez jeho dostatecného zabezpeceni proti pripadnému padu osob
pohybujicich se na ném, kdyZz navic namisto dvojitého zabradli, jak vyzaduji montaz-
ni navody daného leseni, bylo na n¢kolika mistech, mimo jiné i v misté, odkud vypadl
poskozeny, pouze jednotyCové zabradli, jehoz jeden konec byl uchycen k vertikalni
ty¢i leSeni pouze bilou elektrikaiskou paskou, nebyly zajistény volné okraje leseni,
jehoz desaté pole bylo od stény objektu vzdaleno 62 cm a bylo bez zabradli. Zavady
pritom podle OIBP vznikly jiz pifi montazi.

44. 7 obsahu oduvodnéni piezkoumavanych rozhodnuti je nadto zjevné, Ze v ramci
svych pravnich tivah soudy nizsich stupiii nehodnotily, které porusené povinnosti je
mozné podradit pod znak ,,hrubého* poruseni zakona, kam nepatii vSechna poruseni
povinnosti, ale jen ta, ktera spliuji podminky § 143 odst. 3 tr. zdkoniku. Pfitom v§ak
bylo nutné vysvétlit, pro¢ se za poruseni zakona v této véci povazuje jen odkazovaci
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktery neuklada
zadnou povinnost. Bylo proto nezbytné rozlisit zanedbani téch povinnosti, jez mély
vztah jen k nedbalosti vyjadiené v zakladni skutkové podstaté, protoze nikoliv vSech-
na poruseni pravnich ptedpisu ¢i podzakonnych norem, ktera soudy shledaly na strané
obvinéného, spadaji pod uvedeny pojem. Navic je tfeba zminit, ze soudy fadné nevy-
jadtily povinnosti porusené obvinénym tim zpisobem, aby nejen poukazaly na jed-
notliva ustanoveni konkrétnich norem, ale konstatovaly i povinnosti z nich vyslovné
plynouci a vyhodnotily je v souladu s pojmem hrubého poruseni zakona. Tato vada se
tyka zejména popisu skutku, kde jsou — stejné jako v odiivodnéni napadenych rozhod-
nuti — toliko kuse zminény. V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a usneseni
odvolaciho soudu jsou vyjmenovana ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 4 a ¢ast VII. bod 5. ptilohy nafizeni vlady ¢. 362/2005
Sb., &l. 8.4. CSN 73 8101 a navod vyrobce pfedmétného leseni PERI UP T 2 a BOS-
TA 70, aniz by v8ak soucasné bylo vyslovné konstatovano, v ¢em je mozné shledavat
jejich hrubé porugeni ve smyslu ,,hrubého poruseni zakona“. Zadny ze soud se s nimi
a s jejich vyznamem pro vznik $kodlivého nasledku vibec nevyporadal. Podstatné
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pfitom je, Ze ani z § 5 odst. 2 zakona ¢. 309/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery je jedinym pozadovanym ,,zakonem® ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zdkoniku, ne-
vyplyva konkrétni povinnost, protoze jde jen o odkazovaci ustanoveni, jez odkazuje
nikoliv na natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., ale na jeho pfilohu, v niz jsou sice stano-
veny urcité povinnosti, ale velmi obecn¢ tak, Ze na ¢in obvinéného dopadaji jen okra-
jov€. Bylo proto nutné podrobné se zabyvat tim, co obvinény vlastné porusil a ¢im,
a jak byla takova povinnost konkrétné vymezena (k povaze a druhtim pravnich norem
podrobné viz napt. GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2017,
s. 57 az 62).

45. Ptitom nebylo mozné pii uziti § 143 odst. 3 tr. zakoniku piehlédnout, ze hrubé
poruseni zakona se vaze vyslovné na konkrétné vymezeny zakon, tzn. Ze jiné nez
zakonné ustanoveni se v daném pfipadé nemize zahrnout do tohoto pojmu, coz se
v posuzovaném piipadé muze tykat zakona o bezpecCnosti prace, k némuz se tadi
vSechny ty pravni normy, které upravuji bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a je-
jichZ poruseni miize vést ke zpuisobeni smrti ¢lovéka z nedbalosti. Zakladni normou
tu je zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit), zejména
§ 101 az § 108 (Cast pata — bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci) zakoniku pra-
ce. Déle je tfeba sem zatadit i zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdé¢jsich piedpisd, o ktery soudy
nizsich stupnt opiely své zaveéry v této véci, ale mize jit i o zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spraveé, ve znéni pozdégjsich piedpist, zakon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych
latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych zakont (chemicky zakon), ve
znéni pozdé&jsich predpisu, zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
atd. (viz piiméiené SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1509). Soucasné je tteba mit na zieteli, Ze posu-
zovaného piecinu se 1ze dopustit i porusenim jiného normativniho pravniho aktu nez
zéakona, avSak pouze za predpokladu, ze takovy obecné zdvazny normativni akt nizsi
pravni sily je v souladu se zakonem, navazuje na néj a pouze jej rozviji, coz vychazi
z principu bezrozpornosti pravniho fadu (viz WINTER, J. Metody a zasady interpre-
tace prava. Auditorium: Praha, 2013, s. 70 a 71). Jde o zasadu vnitini bezrozpornosti
pravnich ptedpisu, ktera vedle zasady predvidatelnosti zakona a jeho srozumitelnosti
patti k zdkladnim principiim pravniho statu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2002, sp. zn. PL. US 21/01). V dané souvislosti jde o normu nizi pravni sily, pro
niz plati, Ze nesmi odporovat normé vyssi pravni sily. V ptipadé natizeni vlady jde
o provadsci piedpis, u éeskych technickych norem (CSN) pak jde o technické normy,
které maji v Ceském pravnim systému zasadné doporucujici, tedy nikoli zavazny
charakter. Pravné zavaznymi se stanou az tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis. Ces-
ké technické normy jsou obecné zvlastnim druhem pisemnych pravidel, obsahuji
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nych z téchto ¢asti, informace o obecné uznavanych technickych fesenich, zakladni
zakonné pozadavky bezpecnosti konstrukéni, materialové, protipozarni, hygienické
¢i ochrany zdravi a zivotniho prostiedni, a tudiz pokryvaji téméf vSechny oblasti lid-
ské Cinnosti. Legislativné jsou technické normy upraveny v zakoné ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozd¢jsich predpist. Existence
technickych norem je nezbytna k tomu, aby pravni piedpisy Ceské republiky (tedy
zakony, nafizeni vlady a vyhlasky nejriiznéj$ich organt statni spravy a samospravy)
nebyly netcelné zatézovany mnozstvim detailnich pravnich pozadavki technického
charakteru. Pravni pfedpis stanovi pouze zakladni podminky s tim, ze odkazuje na
prislusné Ceské technické normy; takto jsou zprostfedkovany informace o tom, kde
je mozno nalézt podrobné feseni dané problematiky. Technické normy tedy dopliuji
nekompletni pravni pozadavek vyplyvajici z ptislusného pravniho predpisu. Odka-
zy na technické normy maji za cil konkretizovat pozadavky obsazené v pravnich
normach, a chranit tak vetejny zajem a bezpecnost. Existuje vSak cela fada ptipadu,
kdy je dodrzeni pozadavkt konkrétnich technickych norem vyzadovano zékonem
nebo vyhlaskou. Povinnost postupovat pii urcité ¢innosti v souladu s technickymi
normami miize vzniknout predev§im na zaklad¢ ustanoveni pravniho predpisu, podle
n¢hoz ve vztazich jim upravenych je nutno dodrzovat ¢eské technické normy. V ta-
kovych ptipadech jiz 1ze hovofit o ur€ité zavaznosti téchto norem. Odkazy na tech-
nickou normu v pravnich predpisech mohou mit z hlediska jejich sily formu odkazu
vyluéného (povinného) nebo oznamovaciho (indikativniho). Vylu¢ny odkaz urcuje
shodu s technickou normou, na kterou se odkazuje, jako jediny zptsob splnéni pii-
slusného ustanoveni daného pravniho predpisu. V piipad¢ indikativniho odkazu je
shoda s normou jednim z moznych zpasobu splnéni pozadavkl pravniho predpisu.
Technické normy nejsou obecné zavazné, avsak mohou se zavaznymi stat, pokud na
n¢ konkrétni pravni pedpis vyslovné odkaze [pouZito z textu na https:// www.patria.
cz/pravo.html; znéni k datu 6. 12. 2017]. K tomu, aby i z téchto pravnich predpist
a technickych norem (nafizeni vlady a ¢eskych technickych norem) mohly byt vy-
vozovany dusledky predpokladané v § 143 odst. 3 tr. zakoniku, je dtlezité posoudit
(tak jako v kazdém konkrétnim piipad¢), zda je takovy pravni predpis nizs§i pravni
sily vydan na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Pouzit jej 1ze v uvedeném smyslu jen
tehdy, pokud konkretizuje zékazy, ptikazy a povinnosti, které stanovi zakon, a upfes-
nuje je (viz priméfené rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/2016 Sb. rozh. tr., dale téz
GERLOCH, A. Teorie prava. Dobra Voda, Pelhfimov: Ales§ Cenék, 2000, s. 31
anasl.).

46. Nejvyssi soud poukazuje na vSechny uvedené okolnosti proto, Ze i z téchto
hledisek bude v projednavané trestni véci nutno peclivé posuzovat povahu poruseni
zakona ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zakoniku a vymezit, zda a za jakych podminek by
bylo mozné shledat naplnéni znaku ,,hrubého poruseni zakona“ i porusenim ceské
technické normy CSN 738101 a nafizeni vlady & 362/2005 Sb. V zadném piipadé
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viak nelze povazovat za pravni normu montazni navod k le$eni typu PERI UP HUN-
NEBECK, BOSTA 70, protoze ten vibec neodpovida pojmu pravni normy, proto pii
pouziti § 143 odst. 3 tr. zdkoniku nelze na n¢j odkazovat.

47. Nejvyssi soud tedy shledal zavér o tom, ze obvinény L. K. naplnil znaky § 143
odst. 3 tr. zakoniku, zcela pfed¢asnym, takze v dalSim fizeni bude nutné zabyvat se
objasnénim vsech skute¢nosti rozhodnych z hlediska této kvalifikované skutkové
podstaty. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Teplicich a podle § 265k odst. 2 tr. ¥. zrusil téz dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zru$ena rozhodnuti, pokud jejich zrusenim pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. f. piikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc v potiebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl.

48. 'V dalsim fizeni bude povinnosti soudu prvniho stupné, aby predevsim podrobné
zjistil a poté uvazil miru (stupen) poruseni povinnosti i dal§ich osob pfi stavbé a uzi-
vani leSeni, jak to naznacil ve svém rozhodnuti odvolaci soud. Za tim ucelem nelze
vyloucit provedeni dalSich diikazi, a to napf. i téch, jichz se domahal obvinény, tak,
aby vSechny skute¢nosti majici vyznam pro stanoveni uvedené miry byly v potfebném
rozsahu objasnény. Bude tieba se zaméfit na to, jaké povinnosti pro tyto osoby (B. H.
a M. P, pfipadné i dalsi) vyplyvaly ze zakonu ¢i jinych pravnich piedpist a do jaké
miry je nesplnily. Skutecnost, ze ohledné téchto osob nebyla podana obzaloba, ma vy-
znam pro jejich trestni stihani, nikoliv vSak pro zavér o tom, zda soudy nizsich stupnt
shledaji i jejich zavinéni v této véci, takze je tfeba posoudit miru zavinéni obvinéného,
i kdyZ zminéné jiné osoby nejsou stihany. Proto bude nutné, aby soud porovnal podil
a vyznam konkrétnich porusenych povinnosti pfi stavbé leseni jednotlivymi osobami
zucastnénymi na jeho stavbé a dale pii jeho uzivani s vymezenim toho, kdo konkrétné
a v ¢em porusil zakonné povinnosti, a to s ohledem na to, co je kladeno za vinu obvi-
nénému. Na podkladé uvedeného srovnani je pak tieba urcit v ramci zasady gradace
pric¢inné souvislosti miru zavinéni obvinéného ve vztahu k nasledku v podob¢ smrti
poskozeného.

49. Je nezbytné rovnéz stanovit, které konkrétni ustanoveni zakona o bezpecnosti
prace obvinény porusil ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zakoniku (tedy zda Ize v dané sou-
vislosti povazovat za takové ustanoveni i odkazovaci ustanoveni na podzakonné nebo
jen technické normy), a na tomto zaklad¢ urcil, zda jde o poruseni jedné povinnosti,
anebo souhrnu zakonem stanovenych povinnosti, a tedy zda jde o hrubé poruseni za-
kona. Nepodati-li se soudu prvniho stupné objasnit a zakonnym zptisobem vykvalifi-
kovat v8echna zakonna hlediska ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zakoniku, bude tfeba zva-
zovat, zda a do jaké miry obvinény naplnil podminky § 143 odst. 2 tr. zakoniku, avsak
ani ve vztahu k tomuto mirnéj$§imu pravnimu posouzeni nebude mozné rezignovat
na zékonna pravidla mimo jiné gradaci pficinné souvislosti a s tim spojena hlediska,
ktera bude tieba dostatecné zjistit a odtivodnit. Pfedevsim je zapotiebi konstatovat, ze
z pohledu rozvedenych obecnych vychodisek, zvlasté se zietelem k faktu, ze primarni
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povinnost nese osoba, ktera stavi leSeni, bude tieba se soustfedit na objasnéni miry
zavinéni zejména u dalSich osob a zjistit, z jakych diivodi postavily leSeni uvedenym
protipravnim zpuisobem. Problematickym se totiz jevi zavér soudu nizSich stupnd,
podle néhoz bylo zavinéni u osoby kontrolujici stav tohoto leSeni natolik zasadni, aby
bylo vyssi nez u toho, kdo stavél leseni, a ptipadné s védomim, ze bylo vadné posta-
veno, i uzival.

50. Nejvyssi soud se dale zabyval tou ¢asti dovolani obvinéného, ktera smétovala
proti vyroku o nahradé skody.
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N

.11

Rizeni proti détem mlad$im patnacti let, Vysvétleni
§ 158 odst. 3 pism. a) tr. ., § 158 odst. 5 tr. T.

Z ustanoveni § 158 odst. 5 véty druhé tr. F. vyplyva povinnost policejniho or-
ganu piedem vyrozumét zakonného zastupce o podani vysvétleni nezletilého
podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . Logickym disledkem spInéni povinnosti
policejniho orginu je nejen vyrozumét zakonného zastupce o tom, Ze od ne-
zletilého bude poZadovano vysvétleni, ale také mu umoznit, aby byl podani
vysvétleni pfitomen. Vyjimecné lze pritomnost zakonnému zastupci odepfrit,
ale takové opatieni musi byt zaloZeno na objektivnim posouzeni konkrétni
situace a podloZeno vaznymi divody (napf. obavou nezletilého z reakce za-
konného zastupce, podezienim, Ze rodi¢ navadi nezletilého k protipravnimu
jednani).

(Usneseni Nejvyssiho soudu, soudu pro mladez, ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo
335/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.335.2018.1)

Nejvyssi soud, soud pro mladez, zamitl dovolani opatrovnika nezletilého proti
usneseni Krajského soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn.
13 Rodo 6/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Kladné, soudce pro mladez, pod sp. zn. 4 Rod 13/2017.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni statni zastupitelstvi v Kladné podalo dne 2. 6. 2017 v pravni véci
ditéte mladsiho patnacti let AAAAA (pseudonym; dale téz jen ,,nezletily) podle
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,z. s. m.*), navrh na uloZeni opatieni, a to napome-
nuti s vystrahou. Tento navrh odtvodnilo tim, Ze policejni orgdn usnesenim ze
dne 22.5.2017, ¢. j. KRPS-120031-30/TC-2017-010371-KL, které nabylo pravni
mocidne 31.5.2017, podle § 159a odst. 2 tr. f. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. d) tr. f. odlozil véc podezieni ze spachani piecinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit nezletily, protoze pro nedostatek
véku neni trestn¢ odpovédny.
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2.  Zminéného ¢inu jinak trestného se mél nezletily dopustit tim (viz navrh na
uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 z. s. m.), ze dne 8. 4. 2017 v 18:55 hod. v XY
v lesnim porostu pobliz 14. zakladni $koly u ulice E. fyzicky napadl poskozeného
BBBBB (pseudonym), a to tim zptisobem, Ze zezadu na né&j zattocil, pretahl mu
mikinu pfes hlavu a nasledn¢ jej udefil dvakrat kolenem do oblasti hlavy, v di-
sledku toho poskozeny upadl na zem, nezletily si obkro¢mo stoupl nad poskoze-
ného, ten si branil rukama oblicej, nezletily ho opakované udetil péstmi do oblasti
hlavy, poté vstal, dupl na poskozeného do oblasti trupu a z mista odesel, pficemz
v disledku napadeni vyhledal poskozeny druhy den 1ékatské oSetieni v nemocni-
ci v K. pro bolest pravé ruky, ale pracovni neschopnost u néj nenastala.

3.  Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné, soudu pro mladez, ze dne
23. 6. 2017, sp. zn. 4 Rod 13/2017, bylo nezletilému podle 93 odst. 1 pism. c)
z. s. m. uloZzeno napomenuti s vystrahou. V dal§im soud rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni a Ze stat je povinen zapla-
tit opatrovniku JUDr. 1. P. odménu a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
5 445 K¢ veetné dané z pridané hodnoty.

4. Podle zavéra soudu prvniho stupné z videonahravky potizené mobilnim
telefonem, v niZ je ptehledné a nepferusované zachyceno jednani nezletilého, 1ze
bez jakychkoliv pochybnosti u¢init skutkové a pravni zavéry ohledné posuzova-
ného ¢inu. Jak vyplyva z této videonahravky, nezletily Gtocil vii¢i poskozenému
v dob¢, kdy poskozeny nebyl aktivni, nebranil se a pfed nezletilym utikal. Ze
strany nezletilého, ktery udefil poskozeného dvakrat kolenem do oblasti hlavy,
obkro¢mo si nad néj stoupl, opakované ho udetil péstmi do oblasti hlavy a na-
sledné dupl do oblasti jeho trupu, $lo o zna¢né intenzivni fyzicky ttok. S ohle-
dem na charakter napadeni poS§kozeného nelze mluvit o bézném konfliktu mezi
skolaky, o pouhé klukovské rvacce, nybrz o ¢inu jinak trestném vykazujicim
znaky vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Z videonahravky se nepo-
dava, ze by se nezletily toliko branil a ze by byl k nasilnému jednani donucen
z dtvodu vlastniho ohrozeni. Ponévadz soud neshledal, ze by §lo o méné spo-
leCensky skodlivé jednani pouze prestupkového charakteru, a ze zpravy organu
socialné-pravni ochrany déti (dale téz jen ,,OSPOD®) zjistil, ze opatrovnicky
spis na nezletilého dosud nebyl veden a ze nebyly znamy negativni zpravy o jeho
chovani, vyhov¢l navrhu statniho zastupitelstvi na ulozeni napomenuti s vystra-
hou se zietelem ke konkrétni zavaznosti ¢inu, véku nezletilého, skutenosti, ze
Slo o prvni protipravni jednani nezletilého, i k postoji nezletilého, ktery projevil
u soudniho jednani litost.

5.  Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadl opatrovnik nezletilého odvola-
nim. Usnesenim Krajského soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 26. 9. 2017,
sp. zn. 13 Rodo 6/2017, byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Krajsky
soud v Praze, soud pro mladez, dale rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikli fizeni nema
pravo na néhradu nakladd odvolaciho fizeni a ze Ceska republika — Krajsky soud
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v Praze je povinen zaplatit opatrovniku JUDr. 1. P. ndklady odvolaciho fizeni ve
vysi 4 600 K¢ veetné dané z pridané hodnoty.

II.
Dovolani

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal opatrovnik nezletilého dovolani
a namitl, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzek procesniho a hmot-
ného prava, pii jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho
soudu, ¢i otazek, které dosud nebyly Nejvyssim soudem feseny nebo byly feseny
odlisnym zplisobem. Dovolatel mél za to, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

7.  Dovolatel nesouhlasi s ulozenim napomenuti s vystrahou, protoze existo-
valy pochybnosti o tom, zda skutecné jde o skutek, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, a rovnéZ s ohledem na dalsi okolnosti tykajici se véci samé, jejiho vyset-
fovani a projednani pred soudem.

8. Jak dale dovolatel zddraznil, ¢in nezletilého byl projednan v nejvétsi jedna-
ci sini Okresniho soudu v Kladn¢ za i¢asti vice osob, kdyz nezletily byl umistén
vedle svého opatrovnika na misté, kde jinak sedi obhajce s obzalovanym, coz
zjevné vedlo k dalsi traumatizaci nezletilého. Projednavani trestnych ¢int pred
trestnim soudem je bézné zobrazovano ve filmu a v televizi, a dostane-li se nezle-
tily do stejné situace, kterou zna z filmu a z televize, nabude dojmu, Ze stoji pred
skute¢nym trestnim tribunalem a je souzen, pficemz nebude schopen rozlisit, ze
podle zakona by se vii¢i nému mélo postupovat mnohem citlivéji a neformalnéji
nez k dospélému obvinénému. Ustanoveni § 92 odst. 1 z. s. m. umoziuje, aby dité
nemuselo byt v fizeni vyslechnuto, a to tehdy, je-li jednani, v némz je spatfovan
¢in jinak trestny, spolehlivé prokazano jinym zptisobem. V posuzované véci byla
splnéna uvedena podminka, nebot’ podstatna ¢ast jednani nezletilého byla zachy-
cena na videozaznamu, ktery je soucasti soudniho spisu. Je sice pravdou, ze podle
zakona musi byt ndzor nezletilého vzdy zjistén, ov§em takové zjisténi Ize provést
neformalné pfi pohovoru v kancelafi soudce apod., a zamezit tak traumatizaci
nezletilého. Pokud musel soud pierusit vyslech nezletilého s ohledem na jeho
dusevni stav, mél tuto okolnost promitnout do tivah o uloZeni opatfeni.

9.  Stejné mél zohlednit skute¢nost, Ze od samého pocatku dochazelo k velmi
necitlivému ptistupu k nezletilému. Podle dovolatele policejni organy postupova-
ly vi¢i nezletilému s mnohem vétsi tvrdosti, nez by mohly postupovat vici osobé
starS§i patnacti let. Pti prvotnim vyslechu nezletilého dne 13. 4. 2017 neumoznily
ucast jeho otce s odiivodnénim, Ze postacuje ucast organu socialné-pravni ochra-
ny déti. V ptipad¢ mladistvého vsak § 43 odst. 1 z. s. m. dava zakonnému zastupci
pravo, aby se z(¢astnil téch tkonti, kterych se podle zakona mize zucastnit mla-
distvy. Pti vyslechu nezletilého by uvedené pravo zakonného zastupce mélo byt
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zvlasté dodrzovano, i kdyz to neni v zékon¢ vyslovné uvedeno. Nezletily, ktery je
v podobné situaci oddélen od svého rodice, to nese velmi obtizné, pocituje zvy-
Senou nejistotu a je traumatizovan. Této traumatizaci pfitom nemize zabranit ani
pritomnost organu socialné-pravni ochrany déti. Pouha pfitomnost organu social-
né- -pravni ochrany déti nemtze zarucit ani dodrzovani procesnich prav nezletilé-
ho. Organy socialné-pravni ochrany déti mnohdy vychazeji vstiic spise orgdnim
¢innym v trestnim fizeni a nehledi na zajmy nezletilého, tj. na to, aby neobvinil
sebe nebo osoby blizké. Podle nazoru dovolatele, ackoliv je v zakoné o soudnic-
tvi ve vécech mladeze pravo na ptitomnost obhajce priznano toliko mladistvému
pii tikonech podle trestniho fadu, mélo by byt analogicky podle pravidla a maiore
ad minus ptiznano 1 nezletilému. Je-li ze zékona zajisténo pravo mladistvého na
pritomnost jeho rodict u vyslechu, mélo by byt pfiznano i nezletilému.

10. Dale dovolatel vytkl, Ze pfed soudem prvniho stupné nebyly zjistény vsech-
ny rozhodné skuteénosti tak, aby ulozené opatieni bylo pfiméfené povaze a za-
vaznosti spachaného ¢inu. Navrhoval vyslech matky poskozeného a tfidni uci-
telky nezletilého s ohledem na hodnoceni Skoly a vyjadfeni rodict. Pokud matka
poskozeného oznamovala véc na policii s tim, ze syn byl napaden neznamou
osobou, coz zjevné nebyla pravda, méla byt vyslechnuta v postaveni svédka. Jak
vyplyva z Gfedniho zaznamu policie, nezletily se mél omluvit poskozenému, coz
mohlo mit vliv na ulozeni opatfeni. Navic diikazy nebyly opatfeny odpovidajicim
zpusobem, protoze vse je zaloZeno jen na Ufednich zaznamech policie. Jestlize
opatrovniku nezletilého nebylo umoznéno vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti nezletilému a dosahnout piedvolani a vyslech svédki v jeho prospéch, doslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

11. Podle dovolatele pro posouzeni, zda viibec bylo tieba zahajit fizeni o uloze-
ni opatfeni pied soudem, je nezbytné zvazit, zda jde o ¢in jinak trestny, pficemz
podle judikatury Nejvyssiho soudu nikoli kazdé fyzické napadeni na vetejnosti
je vytrznosti. Forma vytrznického jednani musi hrubé a ve zvySené mife naru-
Sovat ob¢anské souziti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp.
zn. 8 Tdo 1449/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7
Tdo 224/2002). Diilezitou okolnosti je motivace uto¢nika, zejména to, zda byl vy-
provokovan jednanim poskozeného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2005, sp. zn. 7 Tdo 455/2005). V nyni posuzované véci doslo k utoku po pred-
chozim fyzickém napadeni nezletilého poskozenym, tudiz vyvstava otazka, kdo
a jakym zpasobem ptispél k ¢inu nezletilého. Byl-li nezletily vyprovokovan, ne-
1ze jeho jednani hodnotit jako zjevné svévolné, vylozené agresivni a jednostranné
utocné. Jako pficinu jeho jednani Ize oznacit pfedchozi ider nohou poskozeného,
ktery nezletilého zasahl do oblasti pfirozeni, coz je Gder bolestivy, ktery u osoby
dostateéné psychicky nevyspélé a nerozumné logicky vede k okamzité odplaté.
Nezletily je ve veku, kdy nelze ptedpokladat, ze by byl schopen se natolik ovladat,
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aby vSe oznamil napiiklad ve Skole nebo rodiciim a odeptel si okamzitou odpla-
tu, jak pfi jednani uvadéla statni zastupkyné. Jde o skuteénosti, které svédc¢i pro
nevyzralost osoby nezletilého, a jednani nezletilého lze povazovat za nerozvazné
a neprojevujici se vyraznéjsimi prvky, které jsou nezbytné pro posouzeni, ze jde
o kriminalni ¢in. Zakon ptedvida tyto situace v § 3 odst. 4 z. s. m., podle néhoz ma
byt zohlednéna rozumova a mravni vysp€lost osoby, proti niz se vede fizeni.

12. Dovolatel upozornil na materialni korektiv (zasadu subsidiarity trestni re-
prese podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku) a na procesni korektiv (princip oportunity)
ana s tim souvisejici opravnéni statniho zastupce zastavit trestni stihani z divodu
neucelnosti podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f., ¢i odstoupit od trestniho stihani
podle § 70 z. s. m., pfi¢emz neni diivod, aby postup pouzitelny pii stihani osob
starSich nez 15 let nemohl byt uplatnén pfi posouzeni ¢inu jinak trestného, které-
ho se dopustil nezletily. Statni zastupce i v ptipad¢, Ze dojde k zavéru, ze jde o ¢in
jinak trestny, by nemél byt povinen podat navrh podle § 90 odst. 1 z. s. m. Cito-
vané ustanoveni je tfeba vylozit ve spojeni s § 90 odst. 2 z. s. m., které umoznuje
soudu zahéjit fizeni o uloZeni opatfeni z Gfedni povinnosti. Podle dovolatele je
tato moznost soudu dana proto, aby mohl fizeni zah4jit i tehdy, je-1i statni zastup-
ce neinny, resp. 1 tehdy, vyuzije-li statni zastupce nedivodné ,,odklon®. Je totiz
na Gvaze statniho zastupce, zda postacuje projednani ¢inu jinak trestného piimo
pred nim samym, ¢i pied soudem. Vykladaji-li statni organy § 90 odst. 1 z. s. m.
doslovné a maji-li za to, ze jde o absolutni povinnost, z niZ neexistuje vyjim-
ka, je na zvazeni pfipadné vypusténi druhé véty z tohoto ustanoveni a ponechani
moznosti statnimu zastupci, aby sam projednal ¢in s nezletilym (§ 93 odst. 10
z. s. m.). Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud pterusil fizeni o dovolani
a podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni druhé véty § 90 odst. 1 z. s. m.

13. Zavérem svého dovolani ucinil dovolatel navrh, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni Krajského soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn.
13 Rodo 6/2017, a aby vé&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud, soud pro mladez, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f., § 96
z. s. m.) shledal, Ze dovolani bylo v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s. t.) podano
opravnénou osobou (opatrovnikem nezletilého coby ucastnika fizeni, viz rozhod-
nuti uvetrejnéné pod ¢. 49/2014-1. Sb. rozh. tr.). Dale se zabyval otazkou pfipust-
nosti a ditvodnosti dovolani.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno
jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
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hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdil-
n¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
16. Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym, protoze dovolatel vymezil
pravni otazku zda, ptipadné za jakych podminek je tieba umoznit zakonnym za-
stupctim ditéte mladsiho patnacti let iCast na procesnim tikonu spocivajicim v po-
dani vysvétleni nezletilého ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a) tr. f. pfed policejnim
organem. Jde o procesnépravni problém, ktery dosud nebyl v judikature Nejvys-
Siho soudu fesen. Tiebaze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bezprostiedné
nezavisi na jeho vyfeseni, jde o vyznamnou otazku tykajici se respektovani zasad
spravedlivého procesu a predevsim ochrany prav ditéte ve fazi fizeni zvané pro-
vétovani, a proto ji nelze ponechat bez pov§imnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Z hlediska napadeného usneseni odvolaciho soudu a obsahu dovolani je
vyznamna otazka, zda pti podani vysvétleni nezletilého ve smyslu § 158 odst. 3
pism. a) tr. f. doslo ze strany policejniho organu, ktery neumoznil otci nezletilého,
aby byl ptitomen podani vysvétleni nezletilého, k procesnimu pochybenti, jez mélo
negativni dopad na zavér o spravné realizaci duikazniho fizeni ve véci nezletilého.
18. Podle § 158 odst. 5 véty druhé tr. i, které je zde relevantni, je-li vysvétleni
[viz § 158 odst. 3 pism. a) tr. I.] pozadovano od nezletilého, je tfeba predem vy-
rozumét o tikonu jeho zadkonného zastupce nebo opatrovnika; to neplati, jestlize
provedeni ukonu nelze odlozit a vyrozuméni zakonného zastupce nebo opatrov-
nika nelze zajistit.

19. Zakonnymi zastupci nezletilého jsou zpravidla jeho rodice. Trestni fad v pii-
pad¢ nezletilych hovoii o povinnosti piedem vyrozumét zakonného zastupce (po-
piipad¢ opatrovnika) o ukonu v podobé podani vysvétleni. Pravo zakonného za-
stupce (opatrovnika) byt pfitomen podani vysvétleni ditéte mladsiho osmnacti let
vsak vyslovné neupravuje a tuto otazku nefesi ani jiny zakonny predpis. Jakkoliv
uvedenou otazku zakon explicitné neupravuje, uklada toliko povinnost policejni-
ho organu predem vyrozumét o provedeni tohoto procesniho tikonu zdkonného
zastupce, nelze pii vykladu vyznamu splnéni této povinnosti pominout jeji Gcel.
Tim je tfeba rozumét primarné ochranu zajmu ditéte. Pii sledovani tohoto cile
je pak logickym disledkem splnéni povinnosti policejniho orgadnu nejen to, aby
vyrozumél zédkonného zastupce o tom, Ze od nezletilého bude pozadovano vy-
svétleni, ale také to, aby mu umoznil, aby byl pfitomen podani vysvétleni. Nelze
zcela vylou€it moznost odepfit pritomnost zakonnému zastupci, ale takové opat-
feni by mélo pfichazet v ivahu jen vyjimeéné a mélo by byt podlozeno vaznymi
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divody. Zasadné proto policejni organ umozni zakonnému zastupci nezletilého
pritomnost v pribéhu podani vysvétleni, ledaze by to okolnosti projednavané véci
znemoznovaly. Takovou situaci muze piedstavovat napf. strach nezletilého a jeho
obava z reakce zakonného zastupce, dale obava, Ze by v jeho pfitomnosti nepodal
vysvétleni, nebo podezieni, ze rodi¢ navadi nezletilého k protipravnimu jednani,
apod. Je na policejnim organu, aby v kazdém jednotlivém piipadé uvazil, zda jsou
dany relevantni diivody pro odepteni pfitomnosti zakonného zastupce nezletilého.
20. Z obsahu piedlozeného spisu se podava, ze v posuzované véci byli J. M.
a K. M., zédkonni zastupci nezletilého, vyrozuméni o podani vysvétleni svého
ditéte, k némuz mélo dojit dne 13. 4. 2017, a to v souladu s § 158 odst. 5 tr. . dne
12. 4. 2017. Podle ttedniho zdznamu policejniho organu se J. M. a K. M., rodice
nezletilého, dostavili s nezletilym dne 13. 4. 2017 na pfislusny tizemni odbor
Policie Ceské republiky za ti¢elem podani vysvétleni nezletilého. Otec J. M. se
pritom dozadoval, aby byl pfitomen podani vysvétleni svého syna, ¢emuz poli-
cejni organ nevyhovél se sdélenim, ze vyslech bude proveden za piitomnosti so-
cialni pracovnice. Policejni organ zopakoval uvedené sdéleni i po emotivni reakci
J. M., ktery se pied synem rozc¢iloval, ze jej nenecha jit samotného, Ze ma pravo
byt u vyslechu a ze bez n&j vyslech neprobéhne. Poté byl J. M. informovan, ze
policejni organ provede vyslech bez jeho pfitomnosti a Ze pti vyslechu bude hajit
zajmy ditéte zamestnankyné OSPOD. Matka nezletilého K. M. uvedla, Ze souhla-
si, aby Sel nezletily na vyslech bez otce.

21. Nejvyssi soud, soud pro mladez (dale téz jen ,,Nejvyssi soud®), konstatuje,
7e z vyse citovaného tifedniho zaznamu Policie Ceské republiky neni ziejmé, ze
by chovani otce J. M. pfed podanim vysvétleni nezletilého, jeho syna, resp. jesté
predtim, nez mu bylo sdéleno, Ze se jej nebude moci zGc¢astnit, naznacovalo, ze
jeho ptitomnost pii tomto podani vysvétleni by mohla negativné ovlivnit psychic-
ké rozpolozeni nezletilého, a byt tak z hlediska provéfovani véci kontraproduk-
tivni ¢i jakkoliv skodliva. Jak bylo shora rozvedeno, vyhodnoceni vhodnosti ¢i
nevhodnosti pfitomnosti zakonného zastupce (opatrovnika) pfi podani vysvétleni
nezletilého je na uvazeni policejniho organu. Takové uvazeni v§ak nemuize byt
svévolné a musi byt zalozeno na stfizlivém a objektivnim posouzeni konkrétni
situace. Nelze vyloucit, ze v posuzované véci policejni organ, ktery byl pied po-
danim vysvétleni v bezprostiednim osobnim kontaktu s rodi¢i nezletilého, mohl
napf. vnimat jisté napéti mezi pritomnymi osobami a mohl relevantné usoudit,
ze by nezletily v pfitomnosti otce nevypovidal bez obtizi, ale tato ivaha nema
zadnou oporu v obsahu spisu. Protoze neni dolozen zadny vazny divod, ktery
by znemozioval pfitomnost otce pti podani vysvétleni nezletilého, nelze postup
policejniho organu oznacit za spravny a bezezbytku sledujici zajem nezletilého.
22. Nejvyssi soud se vak ztotoznuje s odvolacim soudem, ktery ve svém usne-
seni reagoval na vytku dovolatele stran pochybeni, k némuz mélo udajné dojit
pfi podani vysvétleni nezletilého. V souladu s jeho argumentaci zdlraznuje, ze
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zpochybnovanému tkonu byla ptitomna zaméstnankyné organu socialné-pravni
ochrany déti a matka nezletilého souhlasila s nepfitomnosti otce nezletilého. Na-
vic je zcela zasadni, ze tento ukon, resp. jeho vystup v podobé ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni, je toliko podkladem, ktery muize statni zastupitelstvi nasledné
uplatnit pti podani navrhu na zahajeni fizeni podle § 90 odst. 1 z. s. m. Postup pred
zahajenim trestniho stihani v pfipadé ¢inu jinak trestného se provadi vyluéné za
ucelem ,,predbézného* a pro soud pro mladez nezdvazného zjisténi, zda lze mit za
to, ze se dité mladsi nez patnact let dopustilo ¢inu jinak trestného. Pfed zahajenim
fizeni podle hlavy tfeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze Ize, je-li dano du-
vodné podezieni konkrétniho trestné neodpovédného ditéte ze spachani ¢inu jinak
trestného, opatfovat a zajistovat dikkazy vyznamné pro rozhodnuti ve véci, ov§em
jen v pravnim ramci daném hlavou tieti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
obcanskym soudnim fadem a zakonem o statnim zastupitelstvi. Podle téchto pred-
pist se pfitom v procesnépravnim smyslu provadi dokazovani az v jednani nafi-
zeném soudem po zahdjeni fizeni podle hlavy tfeti zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Toto fizeni — na rozdil od trestniho fizeni — probiha vylu¢né pred soudem.
Zde soud pro mladez naklada s dikazy shromazdénymi policejnim organem jako
s dikazy listinnymi, v zajmu naplnéni zasady bezprostiednosti miize sdm provadét
dikazy dalsi, véetné vyslechu svédkt apod.

23. Pokud jde o otazku pfitomnosti advokata pii podani vysvétleni, slusi se do-
dat, ze podle § 158 odst. 5 véty prvni tr. . pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo
na pravni pomoc advokata. Jelikoz jde o pravo osoby podavajici vysvétleni, neni
policejni organ povinen jakymkoli zpisobem opatiovat pravni pomoc advokata.
Je na tom, kdo podava vysvétleni, aby si advokata, stoji-li o jeho pravni pomoc,
zajistil pro ucely podani vysvétleni. Je na zakonném zastupci (opatrovniku) ne-
zletilého, aby v ptipad¢, chce-li nezletilému zajistit pravni pomoc pii podani vy-
svétleni, mu advokéta obstaral.

24. Vytka dovolatele, Ze piestoze v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze je
pravo na pfitomnost obhdjce stanovena pouze pii konech podle trestniho fadu
tykajicich se mladistvého, analogicky podle pravidla a maiore ad minus je ticba
pfiznat toto pravo i nezletilému, postrada opodstatnéni. Proti nezletilému pfi spe-
cifikovaném procesnim tkonu neni a nemtze byt pouzito zadnych trestnéprav-
nich procesnich institutl, proto odkaz na ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) z. s. m.
(jak mél patrné opatrovnik na mysli) je v danych souvislostech nepiipadny. Stejné
tak je z tychz divodu nepfiléhavy i odkaz na § 43 odst. 1 (¢ast véty za stiednikem)
z. s. m., podle néhoz zakonny zastupce (nebo opatrovnik) mladistvého je oprav-
nén zacastnit se téch tkond, kterych se podle zdkona miiZze z(¢astnit mladistvy.
25. 'V dalsim se Nejvyssi soud podrobné vypotadal téz se zbyvajicimi namit-
kami dovolatele. Protoze shledal usneseni Krajského soudu v Praze, soudu pro
mladez, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 13 Rodo 6/2017, spravnym, zamitl dovolani
opatrovnika nezletilého [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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¢.13

Exekuce, Insolven¢ni fizeni, Pfikazani pohledavky m

§ 312 odst. 1 0.s.T. ve znénido 31. 12. 2013, § 40 IZ, § 65 zakona ¢. 120/2001 Sb.

V exekuénim Fizeni vedeném pro pohledavku dluZnika za povinnym nelze
exekuc¢nim prikazem soudniho exekutora ve smyslu ustanoveni § 312 a nasl.
0. s. I'. postihnout pohlediavku povinného tykajici se majetkové podstaty
dluznika; to plati bez zietele k tomu, Ze opravnénym je insolven¢ni spravce
dluznika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4879/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.4879.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani povinného zménil usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 13. 6. 2017, sp. zn. 54 Co 147/2017, tak, ze exekuce vedend soudnim exe-
kutorem Mgr. Petrem Jarosem, Exekutorsky urad Chrudim, pod sp. zn. 129 EX
9170/13, na zdklade povereni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. 12. 2013,
sp. zn. 73 EXE 5097/2013, se v rozsahu exekucniho prikazu soudniho exekutora
Mgr. Petra Jarose, Exekutorsky urad Chrudim, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX
9170/13-210, ¢astecné zastavuje.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 9 povéfenim ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 73 EXE
5097/2013-20, povéril provedenim exekuce vedené pro pohledavku opravnéného
ve vysi 6 971 877,01 K¢ s piislusenstvim na zakladé rozsudku Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 6 C 2/2012-197, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 27 Co 107/2013-326, soudniho
exekutora Mgr. P. J., Exekutorsky ufad Ch. (dale jen ,,soudni exekutor*).

2. Soudni exekutor exeku¢nim ptikazem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX
9170/13-210, mimo jiné rozhodl o zptisobu provedeni exekuce prikdzanim jiné
penézité pohledavky, a to pohledavky ve vysi 411 478 K¢ piedstavujici nakla-
dy fizeni incidencniho sporu, kterou ma povinny za svym dluznikem, jimz je
opravnény v postaveni insolvencniho spravce dluznika V. L. (dale téz ,,dluznik*),
na zaklad¢é usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 11 Cmo
91/2013-463.
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3.  Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 73 EXE
5097/2013-130, zamitl navrh povinného na ¢astecné zastaveni exekuce, jimz se
povinny domahal zastaveni exekuce v rozsahu exekuéniho pfikazu soudniho exe-
kutora ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210. Uvedl, ze pohledavka vy-
mahana v tomto exekuc¢nim fizeni a pohledavka postizena exeku¢nim piikazem
soudniho exekutora ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, maji odlisny
charakter, kdyz po prohlaseni upadku pieslo dispozi¢ni pravo z dluznika na insol-
ven¢niho spravce, a proto zde neni dana totoznost subjektll v osobach opravnéné-
ho a povinného, ktera by soudnimu exekutorovi znemoznovala postupovat podle
§ 312 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,0.s. £.°), ve spojeni s § 65 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,ex. fad). Nehled¢ na to, ze podle § 140 odst. 2 nasl.
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
je zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele po rozhodnuti o tpadku
pripustné, jen jestlize zdkonem stanovené podminky pro zapocet byly splnény
jesté pred rozhodnutim o upadku, coz ale neni pfipad pohledavky vici povinné-
mu.

4.  Mgstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2017, €. j. 54 Co 147/2017-145,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 2. 2017, €. j. 73 EXE 5097/2013-
-130, potvrdil. Dospél k zaveru, ze v piedmétné exekuci je vymahana pohledavka
dluznika za povinnym, k jejimuz vymozeni soudni exekutor exekuénim piikazem ze
dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, postihl pohledavku povinného za insol-
venénim spravcem, ktera jednak vznikla po zahajeni exekuce a dale po prohlaseni
konkurzu a mé povahu pohledavky za majetkovou podstatou, tudiz se uspokojuje
z majetkové podstaty dluznika. Vzhledem k tomu, ze pohledavky za podstatou a po-
hledavky jim na roven postavené nelze zapocist na pohledavky dluznika, tzn. ze nelze
zapocist pohledavky, které vii¢i sobé opravnény s povinnym maji.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny v celém rozsahu dovolanim.
Krom¢ jiného namita, ze z ustalené judikatury (usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 11. 1968, sp. zn. 6 Co 218/68, uveiejnéného pod ¢. 10/1970 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3.
2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002) vyplyva, ze exekuci ptikazanim jiné penézité
pohledavky lze vést jen tehdy, je-li dluznikem povinného teti osoba, tj. osoba
odli$na od osoby opravnéného, kdyZz v posuzované véci byla exeku¢nim ptika-
zem soudniho exekutora prikdzana pohledavka za majetkovou podstatou dluznika
priznana povinnému vici insolvenénimu spravei dluznika (zde opravnény), ktera
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ma byt uspokojena z majetkové podstaty dluznika. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Zze navrhu povinného na ¢astecné
zastaveni exekuce ve vztahu k exekuénimu piikazu soudniho exekutora ze dne
24.8.2016, ¢.j. 129 EX 9170/13-210, je vyhovéno.

Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a roz-
hodl o ném podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(srov. €. 11 bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony), a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1
o. s. ., a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237
o. s. f., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho pra-
va, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (zda exekuci
prikazanim jiné penézité pohledavky lze vést i tehdy, je-li exekucnim piikazem
prikazana pohledavka pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika ptiznanou
povinnému vici opravnénému, jimz je insolvenéni spravce dluznika), prezkou-
mal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1
véta prvni o. s. I.) a dospé€l k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Podle § 65 ex. fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci
ptikazanim pohledavky pfiméiené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu upravu-
jici vykon rozhodnuti ptikazanim pohledavky, tzn. § 312 a nasl. o. s. 1.

8.  Nejvyssi soud opakované dospél k zavéru, ze jinymi penézitymi pohledav-
kami ve smyslu § 312 odst. 1 o. s. . jsou toliko pohledavky, které ma povinny
proti tfetim osobam, nikoli snad i pohledavky, které ma povinny proti opravné-
nému (srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 1968, sp. zn.
6 Co 218/68, uveiejnéné pod ¢. 10/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002,
uvefejnéné pod ¢. 59/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3814/2014 — Gstavni stiz-
nost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 17. 1. 2017,
sp. zn. 111. US 21/16).

9. 'V posuzované véci je v exekuénim fizeni exekvovana pohledavka dluzni-
ka za povinnym, kterou za dluznika vymaha insolvencni spravce dluznika (zde
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opravnény), nebot’ v souladu s § 229 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,IZ*), ve spojeni s § 246 odst. 1 1Z, prohlaSenim konkursu na
insolven¢niho spravce pieslo dispoziéni opravnéni k majetkové podstaté. Soudni
exekutor povéteny provedenim shora uvedené exekuce exekuénim piikazem ze
dne 24. 8.2016, ¢.j. 129 EX 9170/13-210, rozhodl o provedeni exekuce prikaza-
nim jiné penézité pohledavky, konkrétné pohledavky predstavujici naklady fizeni
inciden¢niho sporu, kterou ma povinny za svym dluznikem, jimz je opravnény
v postaveni insolven¢niho spravce dluznika.

10. Nejvyssisoud ve svémusnesenize dne 7.9.2017, sp. zn. 29 Cdo 2446/2017,
dovodil, ze tam, kde na insolven¢niho spravce pieslo opravnéni nakladat s ma-
jetkovou podstatou (jako je tomu pii feSeni ipadku dluznika konkursem), jedna
insolvenéni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 1Z), pficemz
k takovym jednanim patii i jeho ukony v inciden¢nich sporech, jakoz i v dalsich
sporech, kterych se ucastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 1Z). Z podstaty véci
vyplyva, ze jestlize insolvenéni spravece v inciden¢nich sporech, event. v dalsich
sporech, kterych se Gi¢astni na misto dluznika, jedna ,,na ucet dluznika®, naroky
k jejichz (s)plnéni byl v téchto sporech zavazan ,,jako insolvenéni spravee dluz-
nika, nemohou (nesmg&ji) byt uspokojovany (exekuéné vymahany) z osobniho
majetku insolven¢niho spravce, coz ovSem neplati o narocich, které z incidenc-
niho ¢i jiného sporu vyplynou piimo pro insolvenéniho spravce. I v incidenénim
sporu ¢i v jiném sporu, kterého se insolvencni spravce Gi¢astni misto dluznika,
totiz mize byt vydano téz rozhodnuti, které ma sankéni povahu (postihuje osoby,
které v fizeni vystupuji za GcCastnika fizeni, aniz by takovy postih mél jit k tizi
ucastnika fizeni), naptiklad poradkova pokuta podle § 53 o. s. ., nebo néklady
fizeni podle § 147 o. s. . O takovy ptipad vSak v posuzované véci nejde.

11.  Soudni exekutor exekuénim piikazem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX
9170/13-210, rozhodl o provedeni exekuce pfikdzanim pohledavky povinného
predstavujici naklady inciden¢niho sporu, pfiznané povinnému usnesenim Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015, €. j. 11 Cmo 91/2013-463. Z citovan¢ho
rozhodnuti vyplyva, Ze se nejedna o naklady fizeni podle § 147 o. s. I., tj. 0 na-
klady, jejichz vznik zavinil spravce, nybrz o naklady, které povinnému vznikly za
opravnénym jako insolvenénim spravcem dluznika. Jde tudiz o naklady, které ne-
lze vymahat z osobniho majetku insolvenéniho spravce. Jinymi slovy nejde o po-
hledavku povinného pfimo za insolven¢nim spravcem, nebot’ insolvenéni spravce
vystupuje v insolven¢énim fizeni jako zvlastni procesni subjekt [§ 9 pism. d) IZ],
konkrétné v inciden¢nim sporu vystupoval toliko z pozice osoby majici dispozic-
ni opravnéni s majetkovou podstatou dluznika [§ 229 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni
s § 246 odst. 1 1Z], ktera jedna sice svym jménem ale stale na ucet dluznika
(§ 40 odst. 1 1Z), nybrz o pohledavku povinného za dluznikem, ktera ma povahu
pohledavky tzv. za majetkovou podstatou. S ohledem na vy$e uvedené proto Nej-

266



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 133

vyssi soud dospél k zavéru, ze nelze v exekucnim fizeni vedeném pro pohledavku
dluznika za povinnym, byt je tato za dluznikem vymahana insolven¢nim sprav-
cem, exekuénim piikazem soudniho exekutora ve smyslu § 312 a nasl. o. s. . po-
stihnout pohledavku povinného tykajici se majetkové podstaty dluznika. Jestlize
je totiz exekucni fizeni vedeno pro pohledavku patiici do majetkové podstaty
dluznika, za situace, kdy soudni exekutor rozhodne o ptikazani jiné penézité po-
hledavky, a to pohledavky povinného za touto majetkovou podstatou dluznika,
dochazi tim k nepiipustnému stietu dvou pohledavek tychz subjekti.

12. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot’ spo-
¢iva na chybném pravnim posouzeni véci, a protoZze na zakladé dosavadnich
vysledku fizeni je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud napadené usneseni
odvolaciho soudu podle § 243d pism. b) o. s. . zménil tak, ze exekuce vede-
na soudnim exekutorem Mgr. P. J., Exekutorsky ufad Ch., pod sp. zn. 129 EX
9170/13, na zaklad¢ povéieni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. 12. 2013,
¢.j. 73 EXE 5097/2013-20, se v rozsahu exekucniho piikazu soudniho exekutora
Mgr. P. J., Exekutorsky urad Ch., ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210,
Castecné zastavuje.
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C.14

Omezeni svépravnosti (0. z.) [Svépravnost (o. z.)], Opatrovnik
§ 55 odst. 1 0. z., § 55 odst. 2 0. z.

Clovéku, ktery pro svou dusevni poruchu fakticky neni schopen Zidného
pravniho jednani (jde nap¥. o imobilniho téZce duSevné nemocného clovéka),
nelze navratit jeho svépravnost a za icelem ochrany jeho zajmi mu jmeno-
vat opatrovnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 836/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0.836.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani posuzované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
zedne 16. 11. 2016, sp. zn. 12 Co 438/2016.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Rokycanech (dale jiz ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem
ze dne 17. 8. 2016, €. j. 3 P 47/89-89, zménil rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 2.
1989, ¢. j. P 47/89-7, tak, ze se omezeni svépravnosti posuzované zrusuje. Soud
prvniho stupné dale jmenoval posuzované opatrovnici M. S. s uréenim rozsahu
jeji ptisobnosti pfi vykonu opatrovnice, rozhodl o ndhradé nakladu fizeni a o po-
vinnosti opatrovnice seznamit s obsahem tohoto rozsudku posuzovanou.

2. Soud posuzovanou zhlédl v jejim bydlisti shora a zjistil, Zze posuzovana na
zadny dotaz neodpovida, neumi mluvit, ¢ist, psat, jezdi na vozitku, jen se usmiva.
3.  Piirozhodovani soud prvniho stupné zohlednil znalecky posudek soudniho
znalce MUDr. D. H., jehoz tkolem bylo zjistit zdravotni (dusevni) stav posuzo-
vané, ,.ktery dosel k zavéru, Ze posuzovana trpi dusevni poruchou trvalého razu,
a to tézkou mentalni retardaci, v disledku které neni schopna €init zadné pravni
ukony, neni schopna hospodarit s zadnym majetkem. Neni schopna uzavirat ja-
koukoliv smlouvu finan¢niho charakteru, neni schopna pochopit ucel a disledky
uzavieni manzelstvi, pofizovat pro pfipad smrti, jednat v pracovnépravnich vzta-
zich a rozhodovat o svém léceni a zdravotnim stavu®.

4.  Prvoinstancni soud dale po zrealizovaném vyslechu uvedeného soudniho
znalce v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku vylozil, Ze: ,,Pfi
svém vyslechu znalec vypovédél, Ze ani po provedenych diukazech, zejména
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o protokolu o zhlédnuti posuzované soudem, nemeéni nic na zavérech znaleckého
posudku. Posuzovana si neni schopna zpisobit zadnou (jmu. V tomto piipadé
by bylo mozné zrusit omezeni svépravnosti posuzované a nahradit to pé¢i opat-
rovnikem. Od posuzované jsem se nedozvédél viibec nic. Ani nema silu k tomu,
aby se sama pohybovala na vozi¢ku. Pokud by v opravnéni opatrovnika nebyla
moznost udélit souhlas za posuzovanou s béznym lékarskym oSetfenim, tak by se
mohlo stat, ze pti aktivnim odporu posuzované s takovym osetfenim by ji odmitl
osetiit.”

5.  Soud s ptihlédnutim k § 55 odst. 1,2 a § 469 odst. 1 o. z. dale uvedl, Ze se
,ztotoziuje s nazorem Mgr. M. F., Ph.D., pfedsedkyné Okresniho soudu v Tabo-
fe, publikovanym v ¢asopise Soudce ¢. 10 az 11/2014 (ro¢nik X VI), podle které¢ho
kazda zivotni situace osoby ztizené dusevni chorobou je rozdilna, rozdilny musi
proto byt i ptistup ze strany soudu. Nejtézsi postizeni dusevni poruchou neumoz-
nujici jakékoliv pravni jednani nebude podle stavajici pravni upravy automaticky
znamenat omezeni svépravnosti v nejveétsim mozném rozsahu, ve vétsing piipada
bude postacovat ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti, ve srovnani
s pfedchozi pravni Gpravou ponékud neobvykle tedy osoba ztizena mirngjsi du-
Sevni poruchou, ktera ji neomezuje ve styku s vnéjsim svétem, mize potiebovat
vEétsi rozsah ochrany a vétsi rozsah i jiny zptisob omezeni. V piipadé lezicich pa-
cientll, neorientovanych osobou, mistem, ¢asem, neschopnych komunikace, kdy
veskeré jejich zakladni potieby zajistuje tieti osoba, rodina nebo zdravotnicky
personal, i pro zachovani distojnosti takovych osob, je vhodné vyuzit jiné mir-
n¢&jsi opatteni predpokladané v § 39 z. t. s., a to jmenovani opatrovnika dle § 465
anasl. ob¢. zak. Opatrovnik by zastupoval opatrovance pfi zajist'ovani nejzaklad-
n¢&jsich potieb, Casto ve vztahu ke zdravotnickému nebo socialnimu zafizeni, kde
je opatrovanec umistén, zajistoval by zejména ekonomickou stranku péce o n¢ho.
V jinych oblastech omezeni svépravnosti ztraci vyznam, neni proto ani v zajmu
tohoto Cloveéka ve smyslu § 55 ob¢. zak. k omezeni svépravnosti pfistupovat.
Nejtézsi postizeni dusevni poruchou neumoziujici jakékoliv pravni jednani ne-
bude podle stavajici pravni upravy automaticky znamenat omezeni svépravnos-
ti v nejvetsim mozném rozsahu. Ve vétsing piipadt bude postadovat ustanoveni
opatrovnika bez omezeni svépravnosti.*

6.  Soud prvniho stupné dale odkazal na nektera rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky (dale jiz ,,Nejvyssi soud” nebo ,,dovolaci soud) &i Ustavniho
soudu Ceské republiky (dale jiz ,,Ustavni soud*), v nichz byly vyloZzeny pravni
nazory, které lze podpurné vylozit ve prospéch zavéru o minimalizaci omezeni
svépravnosti ¢loveka, paklize 1ze pfistoupit i k uprave prostiednictvim mirnéjsich
opatieni. Nakonec uzavfel, ze v daném piipade byly splnény podminky pro zru-
Seni omezeni svépravnosti posuzované a jejiho nahrazeni mirnéj$im opatienim
v podob¢ jmenovani opatrovnika podle § 469 o. z.

7. K odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi v R. Krajsky soud v Plzni (dale
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jiz ,,odvolaci soud®) rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 12 Co 438/2016-104,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zménil rozsudek téhoz soudu ze dne
15. 2. 1989, ¢. j. P 47/89-7 (jimz byla posuzovana zbavena tehdejsi zpisobilos-
ti k pravnim tkoniim), tak, ze posuzovana ,,se omezuje na dobu tii let od pravni
moci tohoto rozsudku ve svépravnosti tak, ze neni schopna samostatného pravniho
jednani s vyjimkou jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota, a dale
se omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava®“. Odvolaci soud dale opat-
rovnikem posuzované jmenoval M. S., , ktera je opravnéna a povinna posuzovanou
zastupovat ve vSech jejich zalezitostech, ve kterych posuzovana nemtize jednat sa-
mostatng,” a dale rozhodl o nahradé nakladu tizeni pred soudy obou stupiid.
8.  Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze posuzovana byla shora jiz oznacenym
rozsudkem plvodné zbavena ve zpusobilosti k pravnim tkoniim, pficemz zna-
leckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo prokazano, Ze
posuzovana trpi tézkou dusevni poruchou, ktera ji zcela znemoziuje vykonavat ja-
kékoliv pravni kony. Dale zohlednil, Ze soud prvniho stupné podle § 3030 odst. 1
0. z. zahgjil podle § 13 z. I. s. fizeni o svépravnosti posuzované a fizeni o opatrov-
nictvi a ze po zhlédnuti posuzované soudcem ustanovil znalce MUDr. D. H., ktery
ve znaleckém posudku potvrdil tézkou mentalni retardaci posuzované s tim, ze
u posuzované nelze o¢ekavat zlepseni jejiho zdravotniho stavu.
9. Odvolaci soud zménu prvoinstanéniho rozhodnuti odivodnil nasledujici
pravné kvalifika¢ni ivahou:
,»Odvolaci soud respektuje odlisny nahled na postaveni osob trpicich dusevni
poruchou, proto podle citovanych ustanoveni lze omezit svépravnost ¢loveéka
pouze tehdy, jestlize by mu hrozila zavazna ujma a nepostaci-li mirngjs$i a méné
omezujici opateni. Odvolaci soud souhlasi s namitkami odvolatele, Ze aplikace
mirné&jsich opatieni bez nutnosti omezeni svépravnosti se mize tykat jen téch pii-
padt, kdy posuzovany ma v uritém rozsahu zachovany rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Odvolacimu soudu je znamo rozhodnuti NS CR ze dne 25. 5. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 944/2016. Toto rozhodnuti vSak nelze vylozit tak, ze u osob, sti-
svépravnosti. Nelze dale pominout, ze podle vyslovného znéni § 469 odst. 2 o. z.
jmenovani opatrovnika dle § 469 odst. 1 je mozné tehdy, je-li opatrovanec scho-
pen projevit svoji vili, nebot’ povinnosti opatrovnika je jednat v souladu s vili
opatrovance. V projednavané véci neni posuzovana schopna projevit svoji vuli,
zru$eni rozhodnuti o zbaveni zplisobilosti k pravnim tikontim by bylo jen formal-
ni, aniz by to pro posuzovanou mélo jakykoliv vyznam, kdyz by veskera pravni
jednani za ni ¢inil opatrovnik, ktery podle § 469 odst. 2 0. z. nemuze jednat v sou-
ladu s vli posuzované, ktera ji nemdze projevit.

Postup soudu prvniho stupné neni v zajmu posuzované a vede k obchazeni
institutu omezeni svépravnosti v rozporu se znénim zakona. Naopak jsou splnény
podminky pro omezeni posuzované ve svépravnosti v maximalnim mozném roz-
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sahu, tj. vyjma jednani, pro které nemize byt cloveék ze zdkona omezen, vetné
omezeni ve svépravnosti k vykonu volebniho prava dle volebnich zakoni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala posuzovana (dale téz ,,do-
volatelka®) prostfednictvim své advokatky vcasné dovolani, v némz uplatiiuje
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I., ktery vymezuje s tim, Ze nespravné
pravni posouzeni spatfuje v posouzeni pravni otazky, ,,zda u osob stizenych za-
vaznou dusevni chorobou v takové mife, Ze jim tato choroba znemoznuje Cinit
témét veskera pravni jednani, v disledku ¢ehoz si takové osoby svym vlastnim
jednanim nemohou pfivodit zadnou zavaznou ujmu, je tfeba jejich svépravnost
omezit v nejsir§im rozsahu a jmenovat jim opatrovnika z diivodu omezeni své-
pravnosti nebo je u téchto osob omezeni svépravnosti v nejsir§sim mozném roz-
sahu nadbyte¢né a je mozné jim svépravnost ponechat a jejich ochranu fesit pou-
ze prostiednictvim mirnéjsiho opatfeni, a to jmenovanim opatrovnika z divodu
existence obtizi pfi spravé jméni a hajeni prav zpusobenych zdravotnim stavem
opatrovance®. Dovolani je podle dovolatelky piipustné, jelikoz uvedena pravni
otazka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, pticemz soudy
niz§ich stupni je fesena rozdilné (odlisné od rozhodnuti odvolaciho soudu v této
véci rozhodl napt. Krajsky soud v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 64 Co 6/2016).
11. Dovolatelka se domniva, ze odvolacim soudem u¢inény vyklad ustanoveni
tykajicich se podminek omezeni svépravnosti a opatrovnictvi clovéka nezohled-
nuje nové nahledy na omezeni svépravnosti a opatrovnictvi ¢lovéka prosazova-
né novym ob&anskym zakonikem, a v poslednich letech i judikaturou Ustavni-
ho soudu (napf. sp. zn. I. US 557/09) nebo Nejvyssiho soudu (sp. zn. 30 Cdo
2865/2012). Odvolaci soud pominul, Ze za platnosti nového ob¢anského zakoniku
jiz k omezeni svépravnosti ¢lovéka nepostacuje pouze zjisténi dusevni poruchy
znemozhujici posuzovanému ¢init pravni jednani. K této podmince se pro roz-
hodnuti 0 omezeni svépravnosti, v navaznosti na § 55 odst. 2 0. z., musi naplnit
i dalsi podminky, a to zji§téni, ze bez omezeni svépravnosti hrozi posuzovanému
konkrétni (nikoli jen hypotetickd) zavazna Gjma a ze vzhledem k jeho z&jmum
nepostacuje piijeti mirnéjsiho a méné omezujiciho opatieni.

12. Dovolatelka se naopak zcela ztotoznuje s pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné, ktery (oproti odvolacimu soudu) respektoval pozadavky stano-
vené novou pravni upravou, piipad posoudil individualng, zdrzenlive, v souladu
s pozadavky ve smyslu § 55 odst. 2 0. z. Spravné tak dospél k zavéru, ze kon-
krétni zivotni podminky dovolatelky a mira u ni zachovalych schopnosti nejsou
divodem pro omezeni jeji svépravnosti v nejsirSim mozném rozsahu, nebot’ 1 pii
ponechani svépravnosti dovolatelky nehrozi vznik zavazné Gijmy, a k ochran¢ je-
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jich zajmu postacuje jmenovani matky dovolatelky opatrovnici z divodu exis-
tence obtizi pfi spravé a hajeni prav zptusobenych jejim zdravotnim stavem. Soud
prvniho stupné tak prednostné vyuzil méné omezujicich opatieni pied omezenim
13. Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
14. K dovolani nebylo podano zadné pisemné vyjadieni.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich
soudnich pro dovolaci fizeni (do 29. 9. 2017) vyplyva z bodu 2. ¢l. II. ¢asti prvni
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 292/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) konstatuje, Ze v posuzova-
né véci je dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. pfipustné, a to v odvolacim soudem
feSené pravni otazce, zda v pfipad¢, ze posuzovany pro svij zdravotni (dusevni)
stav neni schopen viibec projevit svoji vili, jsou splnény podminky k omezeni
jeho svépravnosti v maximalnim mozném rozsahu (tj. vyjma jeho prava samo-
statné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota), anebo zda
postacéi — bez omezeni jeho svépravnosti — ptistoupit k ulozeni mirnéj§iho a méné
omezujiciho opatfeni (napf. formou jmenovani opatrovnika posuzovanému).
Uvedena pravni otazka, na jejimz feSeni spoc¢iva napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu, totiz v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 3033 odst. 1 0. z. osoby, které byly zbaveny zptisobilosti k prav-
nim Gkonim pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (coZ se tyka i pfipadu
dovolatelky) nebo jejichz zptisobilost k pravnim ukontim byla piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona omezena, nabudou svépravnosti nejpozdéji uplynutim
péti let ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, ledaze soud rozhodne jinak.

Podle § 60 o. z., zméni-li se okolnosti, soud své rozhodnuti (ve véci své-
pravnosti ¢lovéka) bezodkladné zméni nebo zrusi, a to i bez navrhu.

Podle § 55 odst. 1 o. z. k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu
¢lovéka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho
osobni jedine¢nosti. Pfitom musi byt dikladné vzaty v ivahu rozsah i stupen ne-
schopnosti ¢loveéka postarat se o vlastni zalezitosti.
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Podle § 55 odst. 2 o. z. omezit svépravnost ¢lovéka lze jen tehdy, hrozila-
-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirné&jsi
a mén¢ omezujici opatieni.

Podle § 39 z. 1. s., ma-li soud za to, Ze vzhledem k zajmim posuzovaného
postacuje mirnéj$i a méné omezujici opatieni, miize v prib&hu fizeni rozhodnout
zejména o schvaleni smlouvy o napomoci, schvaleni zastoupeni ¢lenem domaéc-
nosti nebo jmenovani opatrovnika.

Podle § 49 odst. 1 o. z., brani-li duSevni porucha zletilému, ktery nema
jiného zastupce, samostatné pravné jednat, mize ho zastupovat jeho potomek,
predek, sourozenec, manzel nebo partner nebo osoba, ktera se zastoupenym zila
pred vznikem zastoupeni ve spole¢né domacnosti alespon tfi roky.

Podle § 465 odst. 1 véty prvni o. z. soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li

to potfeba k ochrané jeho zajmu nebo vyzaduje-li to vetejny zajem.
18. K vykladu uvedenych ustanoveni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 5.
2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016 (vSechna zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du i krajskych soudii jsou vetejnosti pfistupna na internetovych strankach Nejvys-
§tho soudu http:/nsoud.cz, zatimco rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti
piistupna na internetovych strankdch Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz),
vylozil nasledujici pravni zavéry:

,,PT1 verifikaci toho, zda v ptipadé posuzovaného — ¢lovéka omezeného ve
svépravnosti — doslo k pravné relevantni zméné okolnosti, jez by mohla vyus-
tit v navraceni jeho (plné) svépravnosti, je prvoradym tukolem soudu posoudit,
zda posuzovanému bez omezeni jeho svépravnosti by vskutku hrozila (i nadale)
zavazna Ujma, anebo zda postaci v jeho zajmu prikrocit k mirnéj$im a (ve vzta-
hu k jeho osobé tedy) méné omezujicim opattenim. Takovy zavér mize ovSem
soud pfirozené ucinit jen po probéhnuvsim dokazovani, v némz bude soustiedit
v dostatecné mifre nezbytna skutkova zjisténi, piihlizeje ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo. Jakkoliv v téchto vécech bude znalecky posudek sehravat i nada-
le vyznamnou ulohu z hlediska zprostfedkovani odbornych zavért o zdravotnim
(dusevnim) stavu posuzovaného, nezbavuje to soud povinnosti pii rozhodova-
ni piihlizet i k dal$im pravné vyznamnym okolnostem, pfi¢emz vSechna takto
ucinéna skutkova zjisténa je pak tieba pomérovat ve svétle § 55 odst. 1, 2 o. z.,
tj. s ohledem na posouzeni, zda v daném pfipad¢ je nezbytné setrvat na omezeni
svépravnosti posuzovaného, ktery se v fizeni domaha plného navraceni svéprav-
nosti, anebo zda Ize pfistoupit k té které (zakonem piedvidané) mirné€jsi a pro
posuzovaného méné omezujiciho opatieni.

Zprosttedkovani takové aplikaéni Gvahy, at’ jiz vedouci k nezbytnosti se-
trvani na omezeni svépravnosti posuzovaného, ¢i naopak sméfujici ke zvoleni
mirnéjsiho opatieni [napf. i formou jmenovani (z fad pfibuznych nebo osob bliz-
kych ¢i vefejného) opatrovnika posuzovanému, jemuz by za takového opatieni
byla navracena plna svépravnost], musi pochopitelné z odivodnéni pisemného
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vyhotoveni pfedmétného rozsudku vyplyvat, nebot’ absence takové tivahy ¢i
zprostiedkovani jakési pausalni mechanické tvahy bez smysluplného rozvinuti
hledisek, z nichz rozhodujici soud v dané véci vychazel, nejenze zaklada nepte-
zkoumatelnost takového soudniho rozhodnuti, ale pfedevsim jde na vrub sprav-
nosti pravniho posouzeni véci. Je tomu tak z toho divodu, ze pokud v aplikac-
ni uvaze soudu neni zohlednéna néktera pravné vyznamna okolnost predvidana
v hypotéze prislusné pravni normy, jejiz uziti soud pfi zjisténém skutkovém stavu
zvazoval, resp. zvazovat mél, pak neni dost dobfe mozné tento zakladni chybéjici
aplikaéni element v pfezkumném fizeni domyslet, dotvaret, resp. doplnovat chy-
bé&jici nosnou pravni argumentaci, ponévadz ve svém disledku by tim doslo nejen
k tzv. vzeti pfislusné soudni instance z pohledu posuzovaného, ale pfedevsim by
takovy postup byl ze samotného zakladu defektni s principem prava na spraved-
livy proces, jehoz soucasti je i pravo ucastnika na fadné odivodnéni soudniho
rozhodnuti.

Odvolaci soud sice v zavéru odivodnéni svého rozsudku vylozil, Zze ,Po-
kud pak zmocnénec opatrovnika navrhoval, aby byl posuzovanému ustanoven
opatrovnik podle § 469 OZ bez omezeni svépravnosti, tak odvolaci soud k to-
muto navrhu nepfihlizel. Tak lze totiz postupovat vyluéné na navrh opatrovan-
ce a v souladu s jeho projevem vile. Posuzovany vSak pfed odvolacim soudem
vyslovné uvedl, Ze s ustanovenim opatrovnika v pfipad¢ vraceni svépravnosti
nesouhlasi,* nevyjasnil vSak, z jakého divodu nelze aplikovat § 55 odst. 2 in
fine o. z. umoznujici soudu pfistoupit k mirnéjs§im a pro posuzovaného méné
omezujicim opatienim. Pravni zavér odvolaciho soudu je tak v pfimém rozpo-
rus § 55 odst. 2 0. z., nebot’ vylucuje, aby soud mohl ptistoupit k navraceni
plné svépravnosti pii stanoveni mirnéj$iho opatieni (napf. jmenovani opatrov-
nika posuzovanému podle § 465 odst. 1 véty prvni o. z.), nezavisle na tom,
zda takové opatfeni posuzovany navrhuje, ¢i snad broji proti jeho pfipadnému
uziti. Pfitom pravé uziti mirnéjsich a pro posuzované osoby méné omezujicich
opatfeni by mélo byt v praxi aplikovano ve vSech ptipadech, kdy bude zjev-
né, zZe takové opatieni bude zcela dostacujici z hlediska ochrany jejich zajm;
k posouzeni nezbytnosti té které formy ingerence do prav posuzovaného je pii-
tom zapotiebi, aby soud v fizeni procesné korektnim zpisobem soustiedil od-
povidajici skutkova zjisténi, jez kromé odbornych zavért uc¢inénych soudnim
znalcem budou obsahovat soudu dostupné informace tykajici se posuzovaného
(napft. vyslech svédki, podanych zprav stavajicim opatrovnikem posuzované-
ho atd.).

Mg¢ni se tedy do jisté miry — oproti dosavadni praxi, vychazejici z ponékud
odli$né pravni tpravy — optika pohledu na osoby stizené dusevni poruchou, a sou-
Casné se klade zvySeny zajem statu na piijimani (oproti omezeni svépravnosti
¢lovéka) mirngjSich a méné omezujicich opatieni posuzovanych osob, ¢imz se
pochopitelné podstatné zvysuje vyznam a dosah (také) pravniho institutu jme-
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novani opatrovnika ¢loveku, je-li to potfeba k ochrané jeho zajmu, tedy i v pii-
padech osob stizenych dusevni poruchou, coz pfirozené piinasi pro rozhodujici
rozhodnuti, zda vibec, a pokud ano, pak v jakém rozsahu piikrocit k omezeni
svépravnosti, resp. k jejimu zachovani, ptipadné zda vibec, a pokud ano, pak za
uziti jakych mirnégjsich opatfeni pfistoupit k navraceni svépravnosti posuzované-
ho ¢loveka.*
19. Jak je zfejmé, Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti nevyjadioval pii-
mo k pravni otazce, zda pii vyznamném zdravotnim (dusevnim) onemocnéni
posuzovaného, jenz de facto neni schopen zadného pravniho jednani, pfichazi
v uvahu feseni, jez v daném pfipad¢ zvolil pravé soud prvniho stupné a ktery téz
zazn€l (co do zpusobu feSeni byl preferovan) v odborné literatufe (srov. napf.
FLANDEROVA, M. Zastoupeni ¢lenem domacnosti — ano, nebo ne? Soudce
¢. 10-11/2014, s. 65 a nasl., FLANDEROVA, M., VOJTEK, P. Mirn&jsi a méng
omezujici opatfeni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat jako alternati-
va k omezeni svépravnosti, Soudni rozhledy ¢. 10/2015, s. 342 a nasl., piipadné
s modifikovanym pravnim nadhledem KOTRADY, P. Opatrovnictvi bez omezeni
ve svépravnosti. Pravni rozhledy ¢. 6/2017, s. 205 a nasl.).
20. Nicméné Nejvyssi soud ve shora zreferovaném rozhodnuti vylozil, ze (ve
strucnosti z tohoto rozhodnuti zrekapitulovano) pro posouzeni, ktera konkrétni
forma ingerence do prav posuzovaného bude nakonec zvolena, bude vysledkem
velmi peclivého zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu pro pfijeti rozhodnuti, zda
vibec, a pokud ano, pak v jakém rozsahu je nezbytné ptikroc¢it k omezeni své-
pravnosti ¢lovéka, respektive k jejimu zachovani, piipadné zda vibec, a pokud
ano, pak za uziti jakych mirnéjsich opatieni lze pfistoupit k navraceni svéprav-
nosti posuzovaného ¢lovéka.
21. Dovolatelce Ize prisvédcit, ze v rozhodovaci praxi niz§ich soudt byly za-
ujaty zasadn¢ odlisné pravni nazory na feSeni této problematiky. Jen vybérem
poukézano na néktera z téchto rozhodnuti:

Napt. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, sp. zn.
17 Co 269/2014 (uvedena rozhodnuti krajskych soudd jsou vefejnosti ptistupna
téz na internetovych strankach http://kraken.slv.cz), dospél k pravnimu nazoru,
ze: ,,Posuzovaného, kterému jeho zdravotni stav vilbec neumoznuje samostatné
pravné jednat, soud omezi ve svépravnosti, protoze mirnéjsi opatfeni nemohou
byt vyuzitelna.*
22. K obdobnému zavéru se dobral také Krajsky soud v Hradci Kralové v roz-
sudku ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 26 Co 197/2014.
23. Oproti tomu napft. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2016,
sp. zn. 64 Co 6/2016 (navic ve zjevném protikladu proti pravnimu nazoru, ktery
v nyni dovolanim napadeném rozsudku vylozil jiny odvolaci senat téhoz krajské-
ho soudu), vylozil, Ze: ,,Je mozné rozhodnuti, Ze ¢lovek, ktery neni schopen zad-
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ného pravniho jednani, ve svépravnosti viibec nebo téméf vilbec omezen nebude.
Zajmy takového ¢loveéka lze i bez omezeni svépravnosti chranit jmenovanim opa-
trovnika.* Podle uvedeného krajského soudu: ,,Samotné jmenovani by opatrovnici
m¢élo stacit k tomu, aby mohla ve v§ech Zivotnich situacich jednat misto posuzo-
vaného (stejné tak, jako musi stacit pii béznych jednanich opatrovniku ¢lovéka,
ktery byl omezen ve svépravnosti az na oblast ,b&znych zalezitosti kazdodenniho
zivota®). Lze si sice ptedstavit, ze lidem a institucim uvyklym na spojeni opatrov-
nictvi s omezenim ¢i zbavenim svépravnosti bude samostatné opatrovnictvi délat
potize, avsak to je (docasné) riziko kazdé podstatné zmény pravni Gpravy.*

24, Dtive, nez do popsané pravni problematiky mél moznost vstoupit (v ramci
feseni dovolaci agendy) prostfednictvim dal$iho svého rozhodnuti Nejvyssi soud,
zaujal k této pravni materii stéZejni pravni nazory Ustavni soud, ktery v nalezu ze
dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16, mj. judikoval (pro piehlednost zrekapi-
tulovano do nasledujicich pravnich vét):

1. Nelze vychazet z premisy, ze primarnim zajmem dotéené osoby je vzdy
omezeni svépravnosti v co mozna nejmensi mife.

2. Obecné soudy jsou povinny citlivé zkoumat okolnosti kazdé konkrétni
véci a pristoupit pravé k takovému omezeni svépravnosti, které je v nejlepsim
zajmu daného ¢loveka.

3. Rozhodnuti 0 omezeni (navraceni) svépravnosti nelze zalozit bez dalsi-
ho na tom, ze vzhledem k podminkam, v nichz posuzovany ¢lovék zije v dobé
rozhodovani, nehrozi mu ani bez omezeni svépravnosti fakticky zdvazna (jma,
respektive ze nema realné prilezitosti ¢init pravni jednani; na této podruzné okol-
nosti nelze zalozit rozhodnuti o navraceni plné svépravnosti.

4. Nelze se napt. spoléhat na to, ze je cloveék v dané dob¢ umistén v Gstavni
péci. Nejen ze z ni muze byt propustén za podminek, které neumozni dostatecné
rychlou reakci soudu, ale mize ji — kupf. 1 bez schvaleni, ¢i dokonce védomi
pracovniku tGstavu — kratkodob¢ ¢i dlouhodobéji opustit a v této dob¢ ¢init pravni
jednani. Stejné tak se za nim muze do ustavu dostavit tieti osoba a k pravnimu
jednani jej pfimét, at’ jiz mimod¢k, ¢i zamérné. Lze si predstavit celou skalu prav-
nich jednani, ktera by takto mohl ¢loveék ucinit a jejichz pravni povaha by byla
znaén¢ problematicka, at’ jiz by se jednalo o smluvni zavazky (nakup zbozi, uvé-
rova smlouva), dispozici s majetkem, realizaci volebniho prava (pod vlivem jiné
osoby), ¢i uzavieni manzelstvi.

5. Pokud je v ustavni péci umistén ¢lovek, ktery neni zadnym zpisobem
omezen ve svépravnosti, je nutné jeho pobyt pravné osetfit, typicky za pouziti
upravy tzv. deten¢niho fizeni (fizeni o pripustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdra-
votnickém tUstavu nebo v zafizeni socialnich sluzeb) podle § 66 a nasl. z. t. s.

6. Neni pfipustné svéfit vesSkeré pravni jednani ¢lovéka, ktery je formalné
plné svépravny, ve skutecnosti ov§em neni schopen zajistovat ani zakladni zivot-
ni potieby, opatrovnikovi ustanovenému podle § 465 o. z. Nejen Ze uvedené usta-
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noveni je i podle svého znéni ur¢eno primarné k ochrané osob, které jsou omeze-
ny ve svépravnosti, ale navic by se jednalo o postup, ktery by byl zneuzitelny; ve
svém dusledku by umoznoval obejit pfisnymi procesnimi garancemi limitované
omezeni svépravnosti, tfeba i zcela zdravého ¢loveéka fakticky zbavit zpusobilosti
k pravnimu jednani a sou¢asné mu ustanovit hmotnépravniho opatrovnika, ktery
ma veskera pravni jednani Cinit za ngj.

7. Ustavni soud si je védom toho, Ze piedmétnou problematikou se aktual-
n¢ zabyva Nejvyssi soud, ktery hleda priléhava méfitka rozhodovani a pracuje
i s variantou navraceni plné svépravnosti za stavajiciho jmenovani opatrovnika
(viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016). Ptitom vyvoj prav-
nich tprav a kultur vyspélych demokratickych zemi smétuje ke zdrzenlivosti pii
omezovani svépravnosti osob ve prospéch alternativnich opatfeni, mj. institutu
opatrovnictvi, a to zejména osobami z fad ptibuznych nebo osob blizkych, které
o dané osoby pecuji a obstaravaji jejich zalezitosti véetné potiebnych pravnich
jednani (napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Shtukaturov proti
Rusku ze dne 27. 3. 2008, &. 44009/05). Otazkou, kterou Ustavni soud zatim feil
jen nad ramec vysloveného, je, zda tato zdrzenlivost je vhodna pro osoby, které
jsou dlouhodob¢ umistény v ustavnim zdravotnickém zatizeni a nikdo o né nejevi
zajem — natoz aby je s citem pro individualitu dotéeného ¢lovéka zastupoval jako
opatrovnik.

8. Obecné soudy jsou povinny posuzovat véci tykajici se omezeni svéprav-
nosti ¢loveka disledné (a v pochybnostech meritorng€), na zakladé fadné zjisténé-
ho skutkového stavu tak, aby rozsah omezeni svépravnosti — od pfiznani bez jaké-
hokoli omezeni az po omezeni fakticky se blizici zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukontim podle dfivéjsi pravni upravy — zasadné odpovidal skute¢nym vlastnos-
tem a schopnostem a zejména nejlepSimu zajmu daného ¢loveka, ktery nemiize
byt zjednodusené vniman pouze jako zajem ¢lovéka byt omezen ve svépravnosti
v co mozna nejmensi mife.

9. S ptihlédnutim k dosavadni pravni upravé nelze formulaci ,,samotna sku-
tecnost, ze osoba trpi dusevni poruchou, totiz jesté neni divodem pro omezeni jeji
zpusobilosti k pravnim tkontim® (nyni omezeni svépravnosti) vykladat extrém-
n¢ opaéné — ze se totiz omezeni zjevné nesvépravné osoby, kterda nemuize Cinit
ani ta nejzakladnéjsi jednani bézného zivota, ma nahradit opatrovnictvim podle
§ 465 o. z. Lze si jisté predstavit dusevni poruchy, které se projevuji jednorazove,
nikoliv trvale, a které skute¢né nemusi byt divodem pro omezeni svépravnosti
cloveka.

10. Za soucasné Upravy ma kazdy ¢lovék s omezenou svépravnosti pravo
na to, aby jej soud pravideln¢ ,,zhléd1“, pfezkoumal jeho zdravotni stav, posoudil
jeho zajmy, situaci, v niz se nachazi, a citlivé ad hoc rozhodl. Takovy postup nelze
pausalné obchazet navracenim plné svépravnosti (evidentné dusevné nemocnému
¢loveéku) a jmenovanim opatrovnika podle § 465 a nasl. o. z.
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25. Uvedené pravni zavéry, plynouci z nalezu Ustavniho soudu, je nezbytné —
coby nosnou pravni argumentaci — ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské repub-
liky pIn¢ respektovat a zohlednovat v kazdodenni rozhodovaci praxi pii feSeni
skutkové obdobnych piipadi. Nejvyssi soud pfitom nenaléza zadné smysluplné
protiargumenty, jejichz prostfednictvim by bylo mozné s judikovanymi pravni-
mi zavéry Ustavniho soudu polemizovat ¢i s nimi piimo nesouhlasit ve smyslu
nezbytnosti predlozeni konkurenéni pravni argumentace, ktera by podle presveéd-
&eni Nejvyssiho soudu zeslabovala vylozené pojeti Ustavniho soudu k pravnimu
institutu omezeni svépravnosti ¢lovéka. Ostatné Ustavnim soudem judikované
pravni zavery v zasadé vychazeji z nastinéného pojeti (vykladu a aplikace) pied-
métné pravni Gpravy, jak byla Nejvyssim soudem (s ohledem na jeho dosavadni
dovolaci praxi) sumarizovana ve shora jiz zminéném rozsudku ve véci sp. zn.
30 Cdo 944/2016, respektive thel pohledu pfi interpretaci predmétné pravni upra-
vy je Ustavnim soudem i Nejvy$§im soudem prakticky stejny.

26. Z vylozeného vyplyva, ze podle platné pravni Gpravy institutu omezeni své-
pravnosti ¢lovéka nepfichazi v Givahu navratit ¢loveéku, ktery pro svou dusevni
poruchu fakticky neni schopen zadného pravniho jednani (jde napt. o imobilniho
tézce dusevné nemocného ¢loveka), jeho svépravnost a za Gcelem ochrany jeho
zajml mu jmenovat pouze opatrovnika ve smyslu 465 odst. 1 o. z.

27. Zuvedeného je ziejmé, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du je souladné nejen s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, ale také konvenuje
pravnimu nazoru Ustavniho soudu.

28. 'V piipadé¢ odvolaciho soudu Ize pak kvitovat, ze ten velmi citlivé a s ohle-
dem na jedine¢né okolnosti daného ptipadu, téz s védomim nejednotné odvolaci
judikatury i zaujatych pravnich nazorti v odborné literatufe, spravné (s rozum-
nym pojetim) vylozil smysl a ucel pfedmétné pravni Gpravy a ratio své pravné
kvalifikaéni uvahy téz presvédéivym zplsobem zprostiedkoval v odivodnéni
pisemného vyhotoveni svého rozsudku; jeho rozsudek je strucny, pfitom vécné
vystizny a presvéd¢ivy. Rovnéz zvolenému meritornimu vyroku, s pfihlédnutim
ke skutkovym zjisténim, které maji podkladu v obsahu spisu, dovolaci soud nema
co vytknout.

29. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny, Nejvyssi soud dovo-
lani dovolatelky podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.15

Nahrada Skody, Advokacie
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.

Advokat neodpovida za Skodu, jestliZze na pokyn klienta, pouceného o moz-
nych disledcich, zvoli z moZnych procesnich strategii (kdy vSechny nesou
urdita rizika) tu, jez v disledku okolnosti, které advokat nemohl predem
znat ani ovlivnit, nevedla k uspéchu v soudnim sporu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1734/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CDO.1734.2016.)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostra-
vé — pobocky v Olomouci, ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 69 Co 265/20135.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 5. 2015, €. j. 22 C 275/2013-
-146, ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobkyni 483 102 K¢ s piislusenstvim,
a rozhodl o nédhrad¢ nakladi fizeni. VySel ze zjisténi, ze zalovany advokat jako
zmocnénec Zalobkyné podal dne 11. 8. 2009 u Okresniho soudu v Olomouci ne-
uspésné zalobu proti nezletilym détem na zaplaceni 360 733 K¢ s prislusenstvim,
kterou se zalobkyn¢ domahala nahrady Skody zptsobené pozarem na stavbé ne-
movitosti, jiz byla objednatelem. Oba nezletili se v ramci etfeni véci Policii CR
k zapaleni objektu doznali, v fizeni o nahradu Sskody ovsem Zalobkyné neuspéla,
nebot’ soud dovodil, Ze déti za Skodu neodpovidaji, protoze v inkriminované dobé
jim bylo 11 a 10 let a obé trpély dusevni poruchou, pro kterou nebyly schopné
rozpoznat nebezpeénost svého jednani ani je ovladat. Zalobkyné povazuje postup
zalovaného, ktery zazaloval pouze déti, a nikoliv jejich rodice, za pochybeni pfi
vykonu advokacie a pozaduje po ném nahradu skody. Soud posoudil véc podle
§ 420 a 422 zakona €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.*),
a § 16 a 24 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz jen ,,zakon o advokacii®),
a dospél k zavéru, ze zalovany za Skodu odpovida. Jako piedbéznou otazku po-
suzoval moznost uspéchu zalobkyné v ptivodnim sporu a dovodil, Ze Zaloba proti
rodicim by byla ispésna, nebot’ vzhledem k rozumové vyspélosti déti nad nimi
rodic¢e zanedbali nalezity dohled. Soud dale vylozil, Ze mezi advokatem a klien-

279




146 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

tem by mél panovat vztah oboustranné duveéry, tj. i divéry v odbornou zdatnost
advokata. Podani Zaloby pouze proti détem nebylo v zajmu klienta, zalovany si
meél pfi své tivaze uvédomit, ze soud nemusi shledat déti odpovédnymi. Argumen-
tace zalovaného, Ze k rozhodnuti zalovat pouze déti doslo z divodu hrozby hraze-
ni nakladu fizeni proti dal$im osobam, pak vzhledem k procesni Gipravé nahrady
nakladi fizeni postrada podle soudu logiku. Soud neuvétil tvrzeni zalovaného,
ze zaméstnanec zalobkyné, fadné pouceny o moznosti netspéchu ve sporu, dal
pokyn zalovat pouze déti, a dodal, Ze zalovany na situaci nereagoval ani v pru-
béhu fizeni o nahradu skody, kdy ani v navaznosti na dikazni situaci (znalecké
posudky ohledné rozumové vyspélosti déti) nepodal navrh na pfistoupeni rodica.
Uzavfel, ze zalovany nepiimétené riskoval, zazaloval-li jen nezletilé déti, pii-
gemz neprokazal, Ze by tak uginil na vyslovny pokyn Zalobkyné. Zalob& proto
vyhovél.

2.  Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 12. 11.
2015, €. j. 69 Co 265/2015-206, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
zalobu zamitl, a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni pied soudy obou stupnd. Vy-
Sel z ¢asti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez povazoval za spravna,
zopakoval vyslechy nékolika svédka a dospél k jinému zavéru o skutkovém
stavu, totiz ze zalovany jednateli zalobkyné V. sdélil, Ze je mozno zalovat déti
a rodice (celkem $est osob), doporucil s ohledem na spornou otazku zanedbani
ka s ohledem na mozné naklady fizeni nechtéla a pozadovala doporuc¢eni od
zalovaného, viuci komu uplatnit narok; Zalovany doporuéil zalovat déti, a po
nékolika poradach tak na zakladé ustniho pokynu klientky ucinil. Po pravni
strance pak odvolaci soud véc zhodnotil jinak nez soud prvniho stupné. Dovo-
dil, ze Zalovany vzal v Givahu spravna zakonna ustanoveni a zaujal odpovidajici
lovat v§echny mozné odpovédné osoby a s ohledem na mozné naklady fizeni na
zadost klientky doporucil zalovat spiSe nezletilé déti. Podle odvolaciho soudu
nelze konstatovat, Zze by volba zalovat déti byla zjevné nespravna, nebot z je-
jich véku nebylo mozno dovodit, ze by nemohly byt za §kodu odpovédné. Ne-
dostatky déti v psychické vyspélosti vysly najevo teprve v pribéhu zahajeného
soudniho fizeni ze znaleckého dokazovani, pficemz koncept odpovédnosti ad-
vokata nelze brat jako odpovédnost za vysledek. Podle odvolaciho soudu neni
rovnéz jisté, zda vznikla Skoda, tj. zda by zaloba proti rodi¢tiim byla Gspésna,
nebot’ ti by se mohli zprostit odpovédnosti, pokud by prokazali, ze nalezity
dohled nezanedbali. Uvahy soudu prvniho stupné v této piedbézné otazce pova-
zuje odvolaci soud za nepfezkoumatelné. Kone¢né uvadi, Ze rozsiteni zaloby na
rodi¢e po vyhotoveni znaleckého posudku jiz nebylo na misté, nebot’ v té dobé
byl narok jiz promlcen.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné¢ dovolanim, jehoz piipust-
nost ve smyslu § 237 o. s. f. dovozuje z toho, Ze odvolaci soud se odchylil od
ustalené praxe dovolaciho soudu. Vytykd mu, ze dospél ke skutkovym zjisténim,
kterd nemaji oporu v provedeném dokazovani, napadd prub¢h dokazovani pred
odvolacim soudem a dovozuje, ze odvolaci soud nevyhovél ndlezitostem na fadné
odtivodnéni rozsudku podle § 157 o. s. f., nebot’ neni ziejmé, jak a pro¢ nalo-
zil s jednotlivymi dikaznimi névrhy a jak jednotlivé diikazy hodnotil, resp. jak
dosel ke zjisténému skutkovému stavu. Odvolaci soud dostate¢né nezdivodnil,
v ¢em byly zavéry soudu prvniho stupné natolik mylné, Ze bylo nutné jeho roz-
sudek zcela zménit a zalobu zamitnout. Vztah mezi advokatem a klientem podle
jeho ndzoru nese rysy spotiebitelské smlouvy, jejiz obsah je vzdy nutno vykladat
ve prospéch spotiebitele (tj. zde dovolatelky). Jednatelé dovolatelky maji pouze
technické vzdélani, proto se jako laik spolehla na odborné znalosti advokéata. Po-
chybeni zalovaného spatiuje rovnéz v tom, ze ve véci ndhrady Skody proti détem
vzal bez védomi klientky odvolani ve véci samé zpét, a znemoznil ji tak podat ve
véci dovolani, pficemz uz pouhé nepouceni klienta o0 moznosti podat dovolani je
dtvodem pro uspésnou zalobu na ndhradu klienta ze strany klienta viici advokato-
vi. Navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prv-
niho stupné k dalSimu fizeni, pokud nebude mit moznost sdm o véci rozhodnout.

I11.
Piipustnost dovolani

4.  Vzhledem k tomu, ze dovoldnim napadené rozhodnuti bylo vydano dne
12. 11. 2015, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) postupoval podle
obcanského soudniho fadu ve znéni u€¢inném od 1. 1. 2013 —srov. ¢l. II bod 7 za-
kona €. 404/2012 Sb. —dale téz jen ,,0. s. .“). Po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
vcas, osobou opravnénou — ti€astnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym
advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné
je pripustné pro posouzeni otazky odpoveédnosti advokata za Skodu zptisobenou
neuspésnosti zaloby podle § 422 ob¢. zdk. Dovolani neni divodné.

Iv.
Diuvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako diivod do-
volani (§ 241a odst. 1 o. s. .), mtize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil
podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni piedpis ne-
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spravné vylozil, ptipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
6. Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen chranit a pro-
sazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta
vsak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem; o tom
je advokat povinen klienta ptimétené poucit. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
pii vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen
vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého piesvédéeni poklada za prospésné.

Podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii advokat odpovida klientovi za Gjmu, kte-
rou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za ujmu
zpusobenou klientovi i tehdy, byla-li ijma zplsobena v souvislosti s vykonem
advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem neZ zaméstnanym
advokatem; odpovédnost téchto osob za Gjmu zpisobenou zaméstnavateli podle
zvlastnich pravnich predpist tim neni dotCena.

Podle § 24 odst. 2 zakona o advokacii se advokat nebo spolecnost odpovédnosti
podle odstavci 1 az 3 zprosti, prokazi-li, ze $kodé nemohlo byt zabranéno ani pii
vynalozeni veskerého usili, které 1ze na nich pozadovat.

7. Uprava odpovédnosti advokata za $kodu v zikoné o advokacii je upravou
specialni, ktera nahrazuje obecnou Gpravu odpovédnosti za Skodu podle obéan-
ského zakoniku. Odpovédnost advokata vznika pti sou¢asném splnéni nékolika
predpokladi, jimiz jsou vykon advokacie, vznik $kody a pri¢inna souvislost mezi
vykonem advokacie a vznikem Skody; existenci téchto podminek ve sporu pro-
kazuje zalobce (poskozeny klient) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale jen ,,Soubor), pod C 9028]. Métitkem sprav-
nosti poskytovani pravnich sluzeb nemuze byt bez dal§iho spésnost ve sporu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 121/2010,
Soubor C 10101). Podminku, Ze vykon advokacie nebyl advokatem ¢inén fadné,
je tfeba posuzovat z hlediska § 16 zakona o advokacii (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007, Soubor C 7850).

8.  Uprava odpovédnosti advokata za §kodu zptisobenou pii vykonu advokacie
vyplyva ze zvySenych narokd, jez jsou na advokatni stav kladeny z diivodu vyssi
miry rizika spojené s jejich ¢innosti a z diivodu nezbytnosti zajisténi davéry ve
vztahu advokat—klient. Odpovédnost advokata je v § 24 zakona o advokacii vy-
mezena pomérné Siroce, ma vsak svoje limity vyplyvajici z charakteru vykonu
advokacie, a nastupuje proto az tehdy, pokud bylo prokazano, Ze advokat nesplnil,
resp. porusil svoji povinnost, kterou lze po ném s ohledem na § 16 a § 1 odst. 2
zakona o advokacii divodné ocekavat, tedy zejména znalost pravnich piedpist,
schopnost jejich logické a vhodné aplikace, disledné zastupovani klienta, obsta-
ravani jeho zalezitosti podle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a provadéni
¢innosti zce souvisejicich (napft. Gschova listin).

282



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 149

9. Jak vyplyva jiz z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ze zjisténc¢ho
skutkového stavu (jehoz spravnost neni vzhledem k zakonnym limitim predme-
tem dovolaciho pfezkumu, srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. .) nelze dovo-
dit, ze by zalovany pochybil zptisobem popsanym v piedchozim odstavci, tj. ne-
bylo prokazano, ze by zjevné nespravné aplikoval pravni normy nebo opomenul
normy pro véc rozhodné, popt. Ze by se dopustil zjevného pochybeni faktického
sméru (napt. promeskani lhity, zmafeni dikazu apod.). V projednavané véci za-
lovany advokat zvolil (po dohodé s klientkou a jejim fadném pouceni) ponékud
riskantni procesni strategii, ktera a¢ byla motivovana tsporou na nakladech fi-
zeni, vedla v koneéném disledku k vyrazné financni ztraté na strané klientky.
Je tieba vzit v tivahu, Ze prakticky vSechna soudni fizeni nesou riziko prohry
a nutnosti hrazeni nakladu fizeni, které nelze pfedem ptesné odhadnout, natoz
objektivné vycislit a prezentovat klientovi, nelze tedy v tomto sméru klast nepfi-
méfené naroky, jez by prakticky znemoznily vykon advokacie. Ze skutkovych
zjisténi v posuzované véci vyplyva, ze dovolatelka se na rozhodovani o podani
zaloby na nahradu skody za zapaleni objektu aktivné podilela, bylo ji znamo, Ze
vSechny v uvahu pfichéazejici osoby nemusi byt odpovédné, a pokud tedy budou
zalovany pouze nékteré z nich, je tu riziko prohry spojené s povinnosti k nahradé
nakladu fizeni; rozhodla se proto uplatnit narok jen vici nezletilym détem. Jak
spravné dovodil odvolaci soud, nelze konstatovat, ze by volba zalovat déti byla
zjevné nespravna nebo jednoznacné vice rizikova, nez zalovat vSech Sest osob,
jez by z hlediska § 422 ob¢. zak. mohly byt shledany odpovédnymi. Nelze tedy
vytykat odvolacimu soudu hmotnépravni pochybeni v zavéru, Ze neni porusenim
povinnosti advokata, ktery na pokyn klienta, pou¢eného o moznych dusledcich,
zvoli z moznych procesnich strategii (kdy vSechny nesou uréita rizika) tu, jez
v disledku okolnosti, které advokat nemohl piedem védét ani ovlivnit, nevedla
k uspéchu v soudnim sporu.

10. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti od-
volaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; pfitom je vazan
uplatnénymi dovolacimi diivody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.
Je-1i dovolani ptipustné, dovolaci soud je povinen piihlédnout k vadam fizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I., jakoZ
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud se zabyval namitkami dovolatelky ohledné vad dokazovani
pred odvolacim soudem a odtivodnéni jeho rozsudku, neshledal vSak zadné vady,
jez by byly takového charakteru, Ze by mohly mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakych dikaza
(j. z vypovédi zalovaného, svédkyné V., e-mailu ze dne 9. 2. 2009 a konceptu
zaloby s ru¢né psanymi poznamkami) dovolaci soud dosel k odlisnym skutko-
vym zjisténim (a v jejich disledku k jinym pravnim zavérim) nez soud prvniho
stupné, podrobné popisuje 1 proces tohoto dokazovani a hodnoceni jednotlivych
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dikazt. Namita-li dovolatelka, Ze odvolaci soud nereagoval na posledni ditkazni
navrhy zalovaného (srov. protokol o jednani pted odvolacim soudem ze dne 3. 11.
2015, ¢. 1. 200), tedy navrhy uspé$né protistrany, tak nelze dovodit, ze by tato
vada fizeni vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci, a neni proto divodem pro
zru$eni napadeného rozsudku.

11. Konec¢né ani namitku dovolatelky, Ze se odvolaci soud nevypoiadal s jejim
tvrzenim, ze zalovany pochybil pii vykonu advokacie i tim, Ze ji zmafril Sanci vy-
uzit dalsi opravné prostfedky, neshledal dovolaci soud ditvodnou, nebot’ predmeé-
tem pavodnich zalobnich tvrzeni (a potazmo i vyjadieni k odvolani) bylo pouze
tvrzeni o nekompetentnosti zalovaného z diivodu podani blanketniho odvolani
bez jejiho védomi, jakoz i nasledné redukce tohoto odvolani pouze na vyrok o na-
kladech fizeni, pfestoze takovy postup nemél dle nazoru dovolatelky narok na
uspéch. Toto tvrzeni postrada argumentaci o pti¢inné souvislosti tohoto jednani
se vznikem $kody, a odvolaci soud jej proto spravné na str. 13 odivodnéni svého
rozsudku shledal bez vyznamu pro posouzeni zalovaného naroku.

12. Ze vsech téchto duvodu je ziejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hle-
diska uplatnéného dovolaciho divodu vécné spravny, Nejvyssi soud proto dovo-
lani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.16

Nahrada Skody, Advokacie
§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., § 24 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., § 24
odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb.

Neodpovida-li advokatem sepsany text smlouvy o piijéce skuteénému pribé-
hu realizace pujcky, nelze pravni sluzby advokata (vykon advokacie) omezit
jen na samotny sepis smlouvy a ve sporu o nahradu §kody zptisobené advo-
katem je tfeba posoudit i pfipadny nedostatek pouceni klienta o pravnich
diisledcich okolnosti, Ze v rozporu s textem smlouvy nebyly penize Fadné
predany, Ze zavazkovy vztah dosud nevznikl a jeho vznik bude zavisly na
dalSim postupu stran.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 347/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.347.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
vicich ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 19 Co 644/2015, s vyjimkou casti vyroku, jiz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby ohledné 27 720 K¢
s prislusenstvim, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 11. 2014, sp. zn. 36 C 18/2013, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 1. 2015,
sp. zn. 36 C 18/2013, s vyjimkou casti vyroku, jiz byla Zaloba zamitnuta ohledné
27 720 K¢ s prislusenstvim, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu
v Ceskych Budéjovicich k dalsimu rizen.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 14. 11. 2014, ¢&. j.
36 C 18/2013-305, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 36 C 18/2013-
-325, zamitl zalobu o zaplaceni 2 367 760 K¢ s pfislusenstvim a rozhodl o ndhradé
nakladd fizeni. Neshledal dtivodnou Zalobu na nahradu Skody sestavajici z castek
2 000 000 K¢ nevraceného plnéni od dluznika J. S. ze smlouvy o piijéce, kterou za-
lovany advokat pro zalobce sepsal, 222 560 K¢ nakladu fizeni a soudniho poplatku
v netispésném fizeni o vraceni ptjcky proti dluznikovi u Okresniho soudu v Chebu
(sp. zn. 15 C 445/2007), 27 720 K¢ nakladd v netispésném fizeni o urceni neexis-
tence zastavniho prava u téhoz soudu (sp. zn. 15 C 274/2007) a 117 480 K¢ nakladt
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fizeni a soudniho poplatku v neuspé$ném fizeni o vydani sménecného platebniho
rozkazu u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (sp. zn. 13 Cm 1159/2009).
Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze zalovany poskytl zalobci pravni sluzby
spocivajici v sepisu smlouvy o ptjcce ve vysi 2 240 000 K¢ a zastavni smlouvy
k zajisténi pujéené ¢astky. Obsah smlouvy o ptijéce datované dnem 3. 8. 2006 ne-
odpovidal skute¢nosti, nebot’ je v ni uvedeno, ze pred podpisem smlouvy v misté
jejiho uzavieni predal véfitel (zalobee) ¢astku 2 240 000 K¢ dluzniku J. S., ktery tim
prevzeti potvrzuje. Toho dne ovSem smlouvu podepsal v kancelati zalovaného pou-
ze zalobce, zatimco dluznik az dne 7. 8. 2006 v jiném misté, aniz mu byly penize
predany. Dne 8. 8. 2006 zalobce povéfil svou manzelku, aby do kancelare zalované-
ho donesla ¢astku 2 000 000 K¢ za ucelem jejiho piedani dluzniku J. S. Zde ji v pti-
tomnosti zalovaného pievzala H. H., ptivodné L., ruditelka ze smlouvy o pijcce,
kter4 ji mé&la neptitomnému dluzniku piedat. Zalovany o predani penéz mezi témi-
to osobami vyhotovil ptijmovy doklad, ktery pfedal manzelce zalobce, aniz ovéfil
opravnéni H. H. jednat za dluznika. H. H. penize dluznikovi neptedala, ponechala
si je pro svou potiebu a byla za to pravomocné odsouzena v trestnim fizeni vede-
ném u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich. Zaloba o vraceni pijéené ¢astky
proti J. S. (ve sporu zalovany zastupoval zalobce) byla Okresnim soudem v Chebu
zamitnuta s odtivodnénim, Ze k ptjceni penéz dluznikovi nedoslo, skute¢nym pfi-
jemcem byla ru¢itelka H. H. Rizeni o vydani sméne¢ného platebniho rozkazu proti
dluznikovi bylo pro zpétvzeti zaloby zastaveno. Naopak zalob¢ J. S. na urceni, ze
nemovitosti, které¢ byly predmétem zastavni smlouvy, nejsou zatizeny zastavnim
pravem, tentyz soud vyhoveél; v poslednich dvou sporech jiz zalovany zalobce ne-
zastupoval. Zalobce v téchto Fizenich zaplatil na nakladech fizeni a soudnich po-
platcich celkem 367 760 K¢, jejichz nahradu rovnéz pozaduje po zalovaném. Za
této situace soud zalobu proti advokatovi na nahradu Skody spocivajici v nevracené
pUjcce a uhrazenych nakladech netspé$nych soudnich fizeni zamitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze mezi vyhotovenim pisemné dokumentace k ptijéce a vznikem Skody
neni vztah pti¢inné souvislosti. Pfedmét ptijcky se k dluznikovi nedostal a piipadné
pochybeni pii formulaci smlouvy na tuto skuteénost nemélo zadny vliv. Ke vzniku
pravniho vztahu z ptjcky penéz v daném piipadé nedoslo proto, Ze jeji predmét
nebyl odevzdan dluzniku J. S., nikoli proto, ze by snad pisemna podoba smlouvy
byla vyhotovena Zalovanym neplatné. Zalobce navic neprokazal, Ze by obsahem
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb bylo rovnéz povéfeni zalovaného k piijeti
penéz a jejich vyplaceni dluznikovi. Skute¢nost, Ze se tak stalo v jeho pfitomnosti
a v jeho kanceldfi, je$té nezaklada jeho povinnost predani pendz zajistit. Zalovany
vzhledem k okolnostem piedpokladal, Ze penize budou doruceny dluzniku, nelze
proto dovodit poruseni povinnosti advokata ani obecné obcanskopravni zakroco-
vaci povinnosti.

2. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani zalobce rozsudkem ze
dne 7.5.2015, €. j. 19 Co 644/2015-341, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
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a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho tizeni. Neshledal pochybeni soudu prv-
niho stupné ani pfi zjiStovani skutkového stavu ani v pravnim posouzeni véci.
Je nesporné, ze k predani penéz dluznikovi J. S. nedoslo, pfi¢inou vzniku zalob-
covy skody je proto skutecnost, ze si finanéni prostfedky ponechala jina osoba,
a nikoli vykon advokacie pfi pisemném vyhotoveni smlouvy o pujéce zalova-
nym. To, Ze smlouva pocitala s pfevzetim penéz pii jejim podepsani a Gcastnici
se nasledné od tohoto ujednani odchylili, nelze povazovat za pochybeni advo-
kata pii jejim sepisu. Zalobce neprokazal povinnost zalovaného zajistit predani
penéz dluznikovi, je tak nutné vychazet z toho, ze zajisténi predani penéz bylo
na ném samotném. Ani pritomnost zalovaného pii piedavani penéz a vyhoto-
veni pfijmového dokladu pro manzelku zalobce nelze bez dalsiho povazovat
za vykon advokacie, ktery by mohl zalozit odpovédnost Zalovan¢ho za skodu
vzniklou klientovi. Zalovany neporusil ani prevenéni povinnost podle § 415
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, €¢inné¢ho do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0bC. zak.*), nebot’ H. L., pozd&ji H., vSichni zu¢astnéni znali a Zalovany nemohl
ani pii bézné opatrnosti predpokladat, ze jedna bez povéieni dluznika a ze mu
penize nepteda. V dané situaci tedy postupoval s nalezitou odbornou péci a jeho
jednanim $koda Zalobci nevznikla. Zalovany neodpovidé ani za §kodu vzniklou
zalobci na vydajich v neuspé$nych soudnich sporech, nebot’ prvni dva z nich
zapocaly v dob¢, kdy nebylo ziejmé, ze dluznik neobdrzel penize, a ve tfetim
sporu zalovany Zalobce nezastupoval.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz ptipustnost
dovozuje z § 237 o. s. T. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek
hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyieseny.
Odvolaci soud nespravné pravné posoudil jednani Zalovaného advokata, jestlize
se omezil pouze na jeho ¢innost spoc¢ivajici v sepisu smluv a do vykonu advokacie
nezafadil také pisobeni v dalsich fazich celé transakce, zejména predani smluv za
Gi¢elem jejich podpisu a Gdast pii predani finanéni hotovosti. Zalovany védél, ze
k ptedani penéz doslo v rozporu s textem smlouvy az po jejim uzavieni, dokonce
se na tom aktivné podilel, nebot’ se tak stalo v jeho kancelafi a sam vystavil do-
klad o pievzeti. Jako advokat nemél bez informovani klienta dopustit, aby penize
za jiné situace, nez predvidala smlouva, pfevzala osoba bez povéieni dluznikem.
Je evidentni, Ze byl jako advokat ¢inny i poté, co sepsal pfedmétné smlouvy, tak-
ze 1 kdyby mu nevznikla vyslovna povinnost zajistit pfedani penéz dluznikovi ¢i
vyzadovat prokazani zmocnéni od tieti osoby, zcela jist¢ mél povinnost chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a postupovat s nalezitou odbornou
péci. Navrhuje proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze za-
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lob¢ v plném rozsahu vyhovi, ptipadné aby rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — Gcéastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a je pfipustné podle
§ 237 o. s. I., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni hmotnépravni otazky
poruseni povinnosti v souvislosti s vykonem advokacie, ktera za danych skutko-
vych okolnosti v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Postupo-
val pfitom podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni u¢inném
do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II. bod 2. zékona ¢. 296/2017 Sb.). Dovolani je z¢asti
pfipustné a v tomto rozsahu je i divodné.

V.
Duvodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .), které dovola-
tel uplatiiuje jako dovolaci diivod, miize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

6. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni aé¢inném do
31.12. 2013 (dale téz jen ,,zakon o advokacii*), tento zakon upravuje podminky,
za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich slu-
zeb advokaty (dale jen ,,vykon advokacie®). Podle odstavce 2 véty prvni dan¢ho
ustanoveni se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v fizeni pred
soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci,
jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu.

7.  Podle § 16 odst. 1 véty prvni zakona o advokacii advokat je povinen chra-
nit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a tidit se jeho pokyny. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni pii vykonu advokacie je advokat povinen jednat
Cestné a svédomite; je povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostredky
a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédcéeni poklada
za prospesné.

8. Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o advokacii advokat odpovida kli-
entovi za $kodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle
odstavce 4 tohoto ustanoveni advokat nebo spolecnost se odpovédnosti podle od-
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stavcl 1 az 3 zprosti, prokazi-li, ze 1jmeé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalo-
zeni veskerého sili, které 1ze na nich pozadovat.

9.  Odpovédnost advokata za $kodu podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii vy-
chazi z odpovédnosti bez zietele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a je
zalozena na souc¢asném splnéni vSech tii pfedpokladi, jimiz jsou vykon advoka-
cie, vznik skody a pficinna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem skody.
Tato koncepce vyjadiuje zvySené naroky, jez jsou kladeny na advokaty jako od-
borniky vykonavajici specializovanou ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, Soubor C 13865). Advokat je
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, vyuzivat dusled-
n¢ v§echny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co
podle svého presvédceni poklada za prospésné (§ 16 odst. 1 a 2 zakona o advoka-
cii). Z povahy véci (z podstaty poskytovani pravnich sluzeb) pak vyplyva, ze ad-
vokat je pii poskytovani pravnich sluzeb klientovi povinen postupovat s nalezitou
odbornou pééi. To predpoklada iniciativni a samostatny pfistup advokata, poskyt-
nuti potfebnych informaci klientovi, vysvétleni feSené problematiky, piedestieni
moznych variant postupu, vyhodnoceni jejich vyhod i rizik a vyzadani si pokynt
(informovaného souhlasu) klienta v ptipad¢, Ze je to potiebné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 121/2010, Soubor C 10101).
Zaroven vsak plati, Ze takto koncipovana odpovédnost se neuplatni automatic-
ky a bez dalsiho. Na advokata nelze klast nepfiméfené pozadavky a spravnost
vykonu advokacie je tfeba posuzovat vzdy s ptihlédnutim k okolnostem dané¢ho
pfipadu a charakteru tvrzeného pochybeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2310/2013, Soubor C 14288).

10. I kdyz zékon jiz dale podrobnéji rozsah konkrétnich povinnosti advokata
nevymezuje, lze pod pozadavek Cestné a svédomité ochrany a prosazovani prav
a opravnénych zajmu klienta s vyuzitim vSech zakonnych prostiedkd ve smyslu
§ 16 zakona o advokacii podradit i tzv. znalostni povinnost a povinnost poucovaci.
K naroktim na hloubku a rozsah pravnich znalosti advokata srov. BALARIN, J. in
Tichy, L. (ed.) Odpovédnost advokata za Skodu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 113
a 125-132, a k jeho povinnosti poucit klienta 0 moznych rizicich navrzeného po-
stupu tamtéz s. 119. Poucovaci povinnost, a¢ neni v zakon¢ vyslovné definovana,
je samotnou podstatou vykonu advokacie, prolina v§emi stadii poskytovani prav-
ni sluzby a odrazi zvyseny standard péce, ktery advokat jako specialista na pravni
otazky a postupy musi klientovi garantovat, aby dosahl zamysleného tG¢inku ve
vécech, které pro klienta jako ptikaznik zajistuje.

11. Odvolaci soud nesplnéni piedpokladi odpovédnosti zalovaného advokata
za $kodu dovodil ze zavéru, Ze zalobcem vytykané jednani nebylo vykonem ad-
vokacie, nebot’ zalovany byl povéfen pouze sepisem smlouvy o pujcce, kterou
vyhotovil podle vile klienta, a nebyl jiz povéten, aby zajistil pfedani penéz dluz-
niku. To, Ze smlouva stvrzovala pievzeti penéz pied jejim podepsanim a ze se
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ucastnici nasledné od tohoto ujednani odchylili, podle odvolaciho soudu nejde
k tizi advokata. S timto zavérem dovolaci soud nesouhlasi, nebot’ nebere v potaz
tzv. realnou povahu smlouvy o pujéce (§ 657 ob¢. zak.) a nespravné posuzuje
z pravniho hlediska okolnosti uzavieni pfedmétné smlouvy a jeji obsah.

12. 'V projednavané véci bylo totiz zjisténo (skutkova zjisténi podle § 241a
odst. 1 o. s. . dovolacimu pfezkumu nepodléhaji, jejich spravnost ostatné dovo-
latel nezpochybnuje), ze ackoliv pisemna smlouva o ptjcce datovana dnem 3. 8.
2006 obsahovala potvrzeni dluznika, ze pted podpisem smlouvy v misté jejiho
uzavieni ptevzal penize (nesoulad uvadénych ¢astek neni pro dalsi zavéry rozho-
dujici), G€astnici smlouvu podepsali kazdy v jiném misté a jiny den, a ze tedy jiz
pfi podpisu smlouvy zalobcem bylo zalovanému a jeho klientovi zfejmé, Ze k pie-
dani ¢astky 2 000 000 K¢ dojde az nasledné. I kdyz odvolaci soud vysel z tohoto
skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, nespravné dovodil, Ze to byli Gcastnici
smlouvy, ktefi teprve po jejim uzavieni zménili svou vili ohledné zptisobu pie-
dani penéz; nespravnost této uvahy je patrnad z toho, Ze jiz k okamziku sepisu
smlouvy jeji obsah neodpovidal a ani nemohl odpovidat skute¢né vili stran. Ne-
jde ptitom o nevyznamnou odchylku od pisemného ujednani, nebot’ podle ustale-
ného vykladu § 657 ob¢. zak. ma smlouva o pujéce tzv. realnou povahu, tedy ke
vzniku zavazkového pravniho vztahu dochazi nikoliv uzavienim smlouvy, nybrz
okamzikem realného ptedani predmétu pujcky véfitelem dluzniku. Z toho plynou
vyznamné dusledky pro opravnéni vétitele domahat se vraceni predmétu pujcky,
nebot’ nedoslo-1i k redlnému plnéni, nema narok pozadovat plnéni po dluzniku
(srov. napt. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1852). Znalostni po-
vinnost advokata v tomto sméru je zjevna a tyka se jak sepisu smlouvy o ptjcce,
tak pfipadné potiebné souéinnosti k plnéni. Tato znalost pravni problematiky se
pak musi pfenést i do povinnosti advokata poucit klienta, jaka rizika pro dobyt-
nost pohledavky od dluznika vyplyvaji z takto koncipované smlouvy.

13. Jinymi slovy, neodpovida-li sepsany text smlouvy o pijcce skutecnému
priabéhu realizace ptjcky, nelze pravni sluzby advokata (vykon advokacie) ome-
zit jen na samotny sepis smlouvy a nevzit pfitom v potaz pripadny nedostatek
pouceni o pravnich dusledcich okolnosti, Ze v rozporu s textem smlouvy nebyly
penize fadné piedany a Ze na rozdil od toho, co smlouva piedpoklada, zavazkovy
vztah dosud nevznikl a jeho vznik bude zavisly na dalim postupu stran. Ucast
advokata pfi nasledném predani penéz mezi osobami, jejichz opravnéni jednat
za Ucastniky smlouvy (zejména na strané piejimajici) neovéfil, je pak jiz spise
jakousi kumulovanou povinnosti, odvozujici se od predchozich nedostatki v po-
skytované pravni sluzbé, byt’ by advokat nebyl klientem ptimo povéien k ¢in-
nosti souvisejici s predanim penéz. Sepsal-li tedy zalovany smlouvu o pijcce
s védom¢ nepravdivym tdajem o jiz probéhnuvsim piedani penéz (bez ohledu,
na ¢i popud se tak stalo), byl povinen klienta poucit, Ze smlouva o ptijéce penéz

290



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 157

dosud nevznikla a Ze vyzaduje pfedani penéz druhé strané smlouvy, aby véfiteli
vznikl narok na plnéni od dluznika. Byl povinen vysvétlit mu rizika (ta se ostatné
pozdéji naplnila) pro ptipad, Ze k tomu nedojde. Byl-li advokat nasledné pfitomen
predani penéz mezi osobami, které nebyly ucastniky smlouvy, nybrz deklarovaly
své povéteni k tomuto ukonu, bylo jeho povinnosti ovéfit, zda je osoba piebira-
jici penize skute¢n€ zmocnéna k jednani zajistujicimu vznik realného kontraktu.
V ptipad¢ nedostatku zmocnéni na strané piijimajici osoby byl povinen na to
upozornit klienta ¢i za néj jednajici manzelku a dat mu moznost zvazit, zda hodla
podstoupit takové riziko, které se oproti stavu v dobé sepisu smlouvy stalo jes-
té realn€jsim. Tedy i neCinnost zalovaného advokata v tomto sméru pii penézni
transakei dne 8. 8. 2006 mezi manzelkou véfitele a rucitelkou dluznika, kterd se
uskuteénila v kancelafi zalovaného a byla stvrzena jim vydanym pokladnim do-
kladem, je nutno povazovat za souéast vykonu advokacie, k némuz se zalobci za-
vazal v souvislosti s pravni sluzbou ohledné smlouvy o pijcce, a je tieba posoudit
jeho fadné provedeni ve smyslu § 24 a § 16 zakona o advokacii. Je nepochybné,
ze bezprostiedni pficinou, pro¢ redlny kontrakt nevznikl, bylo deliktni poc¢inani
rucitelky, ktera si penize ponechala. Tato okolnost v§ak sama o sob¢é nevylucuje
odpovédnost zalovaného, ktery popsanymi pochybenimi neeliminoval prave ta-
kové nebezpeci, a¢ byl povinen ve prospéch svého klienta provést pravni kroky
vedouci k dosazeni zamysleného pravniho G¢inku vzniku pajcky.

14. Ostatné nejistota, zda penize skutecné obdrzel dluznik, se nasledné projevi-
la i v soudnich sporech, které zalobce vedl s dluznikem. Naklady soudniho fizeni,
které musel zalobce vynalozit pro netispéch ve sporu, v némz ho zalovany zastu-
poval, a¢ mél védét, zda mezi Gcastniky smlouvy vznikl pravni vztah z pajcky,
jsou pak Skodou, za niz zalovany odpovida bez ohledu na povéfeni k ucasti pii
predani penéz. Zde bylo nespravnym vykonem advokacie vedeni sporu proti 0so-
be, ktera nebyla dluznikem. Ve sporu o vydani sméneéného platebniho rozkazu
sice zalovany Zalobce nezastupoval, neni vSak vylouéeno, ze navozenim nepie-
hledné situace se i on mohl podilet na zbyte¢nych nakladech.

15. Castka 27 720 K& na nakladech sporu o uréeni neexistence zastavniho prava
nepiesahuje zakonem stanoveny limit 50 000 K¢ pro piipustnost dovolani, a pro-
toze jde o dil¢i narok se samostatnym skutkovym zakladem, dovolani proti ¢asti
vyroku ohledné této ¢astky neni podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfipustné;
dovolaci soud proto v tomto rozsahu dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
16. Pravni zavér odvolaciho soudu, ze zalovany nepochybil pfi vykonu advo-
kacie ve smyslu § 24 odst. 1 zakona a advokacii, neni tudiz spravny, a uplatnény
dovolaci divod je tak naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I.) s vyjimkou ¢asti vyroku tykajici se ¢astky 27 720 K¢,
a protoze divody, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v odpovidajicim rozsahu i rozsudek
tohoto soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 243e¢ odst. 2 véta druhd o. s. t.).
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17. Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; soud v dalSim fizeni
znovu posoudi naplnéni v§ech podminek odpovédnosti advokata ve vztahu k jed-
notlivym dil¢im narokdm. V novém rozhodnuti o véci rozhodne nejen o nahradé
nakladti nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech pivodniho
fizeni (§ 243g odst. 1 0. s. I).
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C.17

Odpovédnost statu za $kodu, Zadostiudinéni (satisfakce), Proml&eni, Rizeni
pred soudem, Spravni fizeni

§ 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., ¢l. 38 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 6 sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich
vécei €. 209/1992 Sb.

Piestupkové Fizeni vedené podle zidkona €. 200/1990 Sb. spada do vécné pu-
sobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pro ucely posouzeni primérenosti délky Fizeni v situaci, kdy trestni Fizeni
skoncilo rozhodnutim o postoupeni véci podle § 222 odst. 2 t. F., nebot’ trest-
ni soud shledal, Ze nejde o trestny ¢in, av§ak zaZalovany skutek by mohl
byt jinym orginem posouzen jako piestupek, je tieba trestni fizeni i Fizeni
o prestupku povaZovat za fizeni jediné, a to jak ve vztahu k obvinénému, tak
i ve vztahu k poSkozenému, ktery se do trestniho Fizeni pripojil s narokem
na nahradu §kody. Promliceci lhiita v pfipadé nemajetkové ajmy zpiisobené
poruSenim prava na piiméienou délku trestniho Fizeni a na né navazujiciho
prestupkového Fizeni nezacne podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bézet
diive neZ 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo piestupkové i-
zeni ve vztahu k poSkozenému skonceno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0.1273.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 10. 2015, sp. zn. 64 Co 288/2015, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizenl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyn& se domaha zaplaceni ¢astky 98 167 K¢ s pfislusenstvim jako
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera ji méla vzniknout v disledku ne-
spravného ufedniho postupu spocivajiciho v neptimétené délce trestniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 5 T 87/2010 a nasledného
prestupkového fizeni vedeného pied spravnimi organy, ve kterych zalobkyné vy-
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stupovala v procesnim postaveni poskozené se svym narokem na nahradu skody.
2.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
10. 4. 2015, €. j. 22 C 333/2013-68, konstatoval, Ze postupem Okresniho soudu
v Liberci v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 T 87/2010 doslo k poruseni prava za-
lobkyné coby poskozené na projednani véci v piiméiené 1hité (vyrok I), zamitl
zalobu o zaplaceni 98 167 K¢ s ptisluSenstvim (vyrok I1) a ulozil zalované zaplatit
zalobkyni na nakladech fizeni 15 057 K¢ (vyrok III).

3.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v napadeném rozsudku zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se poruseni prava zalobkyné na projednani
véci v piiméfené lhité nekonstatuje (vyrok I odvolaciho soudu), v zamitavém vy-
roku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II odvolaciho soudu) a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou
stupnd ¢astku 1 200 K¢ (vyrok III odvolaciho soudu).

4.  Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Trestni
stihani obvinénych bylo zahajeno usnesenim ze dne 19. 3. 2010. Zalobkyné byla
jako svédkyné vyslechnuta dne 14. 5. 2010. Obzaloba byla u Okresniho soudu
v Liberci podana dne 28. 6. 2010. Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 3. 9.
2012 véc postoupil Magistratu mésta L. s odivodnénim, Ze nejde o trestné Ciny,
ale uvedeny skutek by mohl byt posouzen jako ptestupek proti obanskému sou-
ziti (usneseni nabylo pravni moci dne 18. 9. 2012). Rozhodnutim ze dne 11. 1.
2013 Magistrat mésta L. fizeni zastavil, nebot’ spachani skutku nebylo obvinéné-
mu z prestupku prokazano a poskozena byla odkazana s jejim narokem na nahra-
du Skody na pfislusny ob&anskopravni soud (rozhodnuti nabylo pravni moci dne
19. 2. 2013). Krajsky urad Libereckého kraje (dale jen ,,odvolaci spravni organ)
zamitl odvolani poskozené a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne
15.2.2013 (které nabylo pravni moci dne 19. 2. 2013). Zalobkyné se svého naro-
ku na nahradu $kody u civilniho soudu nikdy nedoméhala. V dob¢ od 1. 7. 2013
do 6. 11. 2013 byl narok predb&zné projednan u piisluiného tradu. Zaloba o po-
skytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu byla podana u soudu dne 12. 12.
2013.

5.  Soud prvniho stupné véc po pravni strance zhodnotil nasledovné. Rozhod-
nuti odvolaciho spravniho organu nabylo pravni moci v inoru 2013, Zaloba byla
podana dne 12. 12. 2013. Pfi mimosoudnim projednani naroku v dobé od 1. 7.
2013 do 6. 11. 2013 se béh promlceci doby stavil, narok tak neni proml¢en. Soud
rovnéz neshledal zadny dtivod k Givaham, Ze by postoupenim véci spravnimu or-
ganu (kde zalobkyné vystupovala v procesnim postaveni poskozené) mél pocit
béh promléeci doby za situace, kdy je tieba fizeni trestni i spravni povazovat za
fizeni jediné. Rizeni ve vztahu k Zalobkyni trvalo od 14. 5. 2010 (den, kdy se
v adheznim fizeni pfipojila se svym narokem na nahradu Skody k trestnimu fize-
ni) do 19. 2. 2013 (nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu),
tj. celkem 2 roky a 9 mésicti. Vzhledem k nepfili$ vysoké slozitosti fizeni a dvou-
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letému prutahu u okresniho soudu je nutné konstatovat, ze v daném ptipadé doslo
k nespravnému tGiednimu postupu spocivajicimu v neprojednani véci v pfiméte-
né lhuté. Soud prvniho stupné se dale zabyval formou zadostiu¢inéni. Ptihlédl
predevs§im k vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného ve smyslu § 31a odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zako-
na Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky ¥ad),
dale jen ,,0dpSk*. V této souvislosti zohlednil, Ze Zalobkyné vystupovala v fizeni
jako poskozena s narokem, ktery vy¢islila finan¢ni ¢astkou, nejednalo se vSak
o fizeni civilni, nybrz o fizeni adhezni, které se nevede primarné k odskodnéni
poskozeného, ale je tu proto, aby v pfipadé, ze je obvinény uznan vinnym, jsou-li
splnény dalsi zékonné podminky pro nahradu $kody, mohla byt nahrada skody
pfiznana poskozenému piimo v trestnim fizeni. Pfipojeni se k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu $kody nelze srovnavat co do vyznamu fizeni pro ucastnika
s fizenim obcanskopravnim. Vyznam tohoto fizeni pro Gcastnika tedy nelze od-
vijet od finan¢ni ¢astky, se kterou se k trestnimu fizeni jako poskozeny pfipojil.
I pokud by trestni soud rozhodl diive, mohla nastat stejna situace, Ze by zalobky-
né byla se svym narokem odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud
dospél k zavéru o zcela marginalnim vyznamu tohoto fizeni pro zalobkyni i z du-
vodu, ze zalobkyn¢€ neucinila zadny tkon sméfujici k tomu, aby se nahrady skody
domohla, at’ uz u civilniho soudu, ale zejména poté, co byla odkazana spravnim
organem na obc¢anskopravni fizeni, tak neucinila (zalobkyné projevila naprostou
pasivitu co do ville domoci se nahrady $kody obéanskopravni Zzalobou). Zalobky-
n¢ tak svym chovanim dala jasné najevo, ze se nechce ve véci angazovat, veske-
rou iniciativu pfenechava organim ¢innym v trestnim fizeni a pomiji moznost, ze
by ani v ptipadé¢ rychlého projednani véci nemuseli byt obvinéni odsouzeni.

6.  Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu dostatecné zjisténého soudem
prvniho stupné a uvedl, Ze zalobkyn¢ odtivodiovala vznik nemajetkové Gjmy ne-
piiméfenou délkou ftizeni (k némuz se pripojila s narokem na nahradu $kody)
vedeného u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 5 T 87/2010, a to konkrétné
tim, ze v fizeni doslo k neodtivodnénym pratahiim, kdyz od podani obzaloby dne
28.6.2010 do 3. 9. 2012 (kdy soud vydal usneseni o postoupeni véci spravnimu
organu k prestupkovému fizeni), tedy po dobu 26 mésictl, soud neucinil zadny
tikon. Takto vymezenym skutkem je soud v tomto fizeni vazan. Zalobkyné tedy
dovozuje vznik nemajetkové Ujmy z fizeni vedeného u Okresniho soudu v Li-
berci, jez pravomocné skoncilo dne 18. 9. 2012. Uplatnila-li zalobkyné narok na
nahradu nemajetkové jmy podanim doslym zalované dne 1. 7. 2013, stalo se tak
po uplynuti proml¢eci doby. Uplatnéni namitky promléeni ze strany zalované se
zietelem k okolnostem ptipadu, kdy zalobkyné uplatnila narok a nahradu skody
na zdravi v trestnim fizeni a civilni Zalobu nepodala, se nejevi jako odporujici
dobrym mravim.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovola-
nim, ve kterém uplatnila nasledujici dovolaci divody:

8.  Napadené rozhodnuti zavisi podle dovolatelky na vyfeseni otazky hmotné-
ho nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, a to zda se v fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy zpiisobené nepiimé-
fenou délkou tizeni (podle zakona ¢. 82/1998 Sb.) promlceci doba pro uplatnéni
tohoto naroku u pfislusného ufadu posuzuje od pravomocného ukonéeni celého
fizeni (tedy v pfipadé postoupeni véci soudem do piestupkového fizeni od pravni
moci rozhodnuti o pfestupku) nebo od rozhodnuti soudu o postoupeni véci do
prestupkového tizeni. Odvolaci soud dospé€l k nespravnému zavéru, ze pokud byl
zalobkyni vymezen skutek tak, Ze k pratahtim doslo pouze v fizeni pfed soudem,
pak promléeci doba bézi ode dne postoupeni véci soudem do prestupkového fi-
zeni, nebot’ vznik nemajetkové ujmy je spatfovan vyluéné v fizeni pied soudem.
Podle nazoru zalobkyné v daném ptipad¢ nelze oddélovat fizeni trestni a prestup-
kové a k tomu se vztahujici posouzeni promlceci doby.

9.  Rovnéz tivahu odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné dovozuje vznik nemajetkové
ujmy z fizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci, jez pravomocné skoncilo dne
18.9.2012, a Ze tedy jiz postoupenim véci soudem do prestupkového fizeni zacala
bézet promlceci doba pro uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ijmy, pova-
7uje zalobkyné za nespravnou. Zalobkyné oznacila fizeni jako celek, tj. spole¢né
fizeni trestni a prestupkové, a nasledné specifikovala konkrétni pratah, ktery byl
jiz pouze v fizeni trestnim. Odvolaci soud se tak pfi feseni této otazky odchylil od
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3943/2010.

10. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadtila.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. 11 bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.“.

12. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. . a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval ptipustnosti dovolani.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti.
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14. Podle § 237 o. s. T, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Dovolani je ptipustné pro posouzeni otazky, zda promlceci lhiita naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené neptimétenou délkou fizeni pred trestnim
soudem a na né navazujicim prestupkovym fizenim pied spravnim organem po-
¢ina bézet od pravomocného skonceni prestupkového fizeni nebo od rozhodnuti
soudu o postoupeni véci do prestupkového fizeni (srov. odst. 8 odivodnéni), ne-
bot’ jde o otdzku v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud nevyiesenou. Zalobkyng
v dovolani rovnéz namitla vadu fizeni spocivajici v tom, Ze odvolaci soud rozhodl
o jiném predmétu Fizeni, neZ jaky zalobkyné ve své Zalob¢ oznacila (srov. odst. 9
odtvodnéni). Protoze bylo dovolani piipustné, piihlédl Nejvyssi soud i k dovola-
telkou namitané vad¢ fizeni.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Vzhledem k ptipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. . nejprve piihlédl k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., resp. 1 jinym vadam fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Na prvnim misté zkoumal, zda bylo
fizeni zatizeno vadou namitanou dovolatelkou, podle které rozhodoval odvolaci
soud o jiném naroku, nez jaky svou zalobou uplatnila.

17. Zalobkyné vymezila skutkova tvrzeni ohledné pi¢iny své Gjmy tak, Ze ,.cel-
kové ... fizeni dle zalobkyné trvalo od 20. 7. 2009, kdy klientka udalost ohlasila
u...,do 15. 2. 2013, kdy pravomocn¢ rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o pte-
stup Liberecky kraj, tedy cca 43 mésict. Z této doby spis ne¢inné cca 26 mé&sicl
(tém¢ét dve tietiny doby fizeni) lezel na Okresnim soudu v Liberci, a tuto dobu
tak klientka po pravu oznacuje jako pritah v fizeni, ktery zplsobil nepfiméfenou
délku fizeni jako celku, a to ve véci z hlediska prava da se fici banalni®, a ,,fizeni
trvalo téméft presné 43 mésic, tj. za prvnich 24 mésict klientka pozaduje nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 38 000 K¢ a za zbyvajicich 19 mésict ¢astku ve vysi
60 167 K¢, celkem tedy 98 167 K& (srov. zalobu a podani na €. 1. 24).

18. Zuvedeného je zfejmé, ze se zalobkyné domaha zaplaceni castky 98 167 K¢
s ptislusenstvim jako zadostiué¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla vznik-
nout v disledku nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepfiméiené dél-
ce trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 5 T 87/2010
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a nasledného prestupkového fizeni vedeného pted spravnimi organy, ve kterych
zalobkyné vystupovala v procesnim postaveni poskozené se svym narokem na
nahradu $kody.

19. Meél-li odvolaci soud za to, Ze zalobkyné dovozuje vznik nemajetkové Gjmy
pouze z neptimétené délky trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Li-
berci, jde o ivahu nespravnou, nemajici podklad v zalobnich tvrzenich. Namitka
vady fizeni uplatnéna Zzalobkyni (srov. odst. 9 odiivodnéni) je proto diivodna.

20. S ohledem na ptipustnost dovolani ohledné prvni dovolaci namitky se Nej-
vy$$i soud zabyval jejim posouzenim, pti¢emz shledal, ze dovolani je divodné.
21. Podle § 32 odst. 3 OdpSk narok na ndhradu nemajetkové Gijmy podle tohoto
zakona se proml¢i za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o vznik-
1¢ nemajetkové Gjme, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové (ijmy spojen. Vznikla-li nemajetkova
ujma nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskon¢i promléeci doba diive nez za 6 mésicti od
skonéeni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

22. S ptihlédnutim k dikci § 32 odst. 3 OdpSk je tieba na prvnim misté zodpo-
védét otazku, zda z hlediska daného ustanoveni lze piestupkové tizeni povazovat
za pokraCovani fizeni trestniho. V ptipad¢é zaporné odpovédi na tuto otazku by
bylo tfeba ujmu zplsobenou Ucastnikim danych fizeni posuzovat zvlast, tj. sa-
mostatné ve vztahu k Gjmé zptusobené trestnim fizenim a samostatné ve vzta-
hu k 4jm¢ zpisobené piestupkovym fizenim. V piipadé kladné odpovédi by Slo
o ujmu jedinou, zptsobenou celkovou délkou trestniho fizeni a na né navazujici-
ho prestupkového fizeni.

23. Nejvyssi soud se ve své judikatufe jiz zabyval problematikou navaznosti
prestupkového fizeni na trestni stihani a uzaviel, ze v piipadé odpovédnosti statu
za $kodu zpusobenou vedenim (nezakonného) trestniho fizeni, které neskoncilo
odsouzenim, neni piestupkové fizeni pokracovanim fizeni trestniho (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015). Tento za-
vér byl viak u¢inén v situaci, kdy se na dany narok nevztahuje Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), zatimco, jak bude dale
vysvétleno, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na narok na ndhradu nemajetkové ajmy zpiisobe-
né nepiiméienou délkou trestniho i prestupkového fizeni dopada. Zavér uvedeny
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4771/2015 proto neni pienositelny
do pomérii nyni zkoumané véci.

24. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedliveé, vefejné a v piiméfené 1hité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsu-
dek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’
po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vetejného poradku nebo
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narodni bezpecnosti v demokratické spoleénosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikti anebo, v rozsahu povazo-
vaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
vetejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedInosti.

25. Prestupkové fizeni lze povazovat z hlediska piiméfenosti jeho délky za
pokracovani trestniho stihani pouze tehdy, pokud na né samotné lze aplikovat
zaruky zakotvené v &l. 6 odst. 1 Umluvy ve stejném rozsahu, v jakém jsou apliko-
vatelné na trestni fizeni.

26. Utelem ¢l. 6 Umluvy je zajistit pravo na spravedlivy proces pouze dvé-
ma kategoriim osob: tém, jejichz ob¢anska (civilni) prava nebo zavazky jsou
néjakym zpusobem zpochybnény, a tém, kdoz Celi trestnimu obvinéni [srov.
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska imluva
o lidskych pravech. Komentat (online). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
1687 s.]. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vy-
klada pojem obvinéni z trestného ¢inu, obsazeny v Umluvé, tzv. autonomnim
zpisobem a ¢&l. 6 uvedené Umluvy, garantujici pravo na spravedlivy proces,
aplikuje také na fizeni o nékterych deliktech, které jsou ve vnitrostatnim prav-
nim fadu oznaceny nikoli jako trestné Ciny, ale jako disciplinarni delikty nebo
prestupky (srov. véc C. a F. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77,
rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1984, § 69—73). Vztahuje tak vyssi pozadavky na
spravedlivost procesu nejen na fizeni oznacena jako trestni, ale i na néktera fi-
zeni oznacena jinak (napf. kvuli druhu a stupni zdvaznosti sankci, které mohou
byt v téchto fizenich udéleny) — srov. téZ vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 4771/2015.

27. Pro aplikovatelnost &l. 6 Umluvy v jeho trestni &asti je rozhodujici zodpo-
vézeni nasledujicich otazek. Prvnim kritériem (pojem ,.trestni obvinéni”) je kva-
lifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu: pokud jde o trestny ¢in, je ¢l. 6 Umluvy
v daném piipad¢ aplikovatelny. Jde v§ak pouze o relativni kritérium. Neni-li ¢in ve
vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny, pouziva ESLP dalsi dvé kritéria pro
ovéfeni vécné pasobnosti ¢l. 6 Umluvy. Druhym kritériem je povaha deliktu. Toto
kritérium v sobé vétsinou spojuje odpovédi na dvé otazky: a) zda je zajem chra-
nény trestnim zadkonem obecny ¢i partikularni, presnéji fe¢eno zda je dana pravni
norma adresovana vem nebo pouze urcité skuping lidi se specifickym postavenim
(napt. vojakiim), b) zda tcel sankce, ktera se za takovy delikt uklada, je [alespon
Casteéné preventivné-represivni, anebo zda je (Cisté) reparaéni povahy]. Tteti krité-
rium zkouma druh a stupen zavaznosti sankce, a to nikoli sankce skute¢né ulozené,
nybrz sankce, kterou bylo v daném piipadé za konkrétni delikt mozné ulozit [srov.
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lid-
skych pravech. Komentaf (online). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.].
28. Aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na piestupkova fizeni podle zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, se zabyval ESLP jiz ve véci L. proti Slovensku,
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. 26138/95, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, a ve véci K. proti Slovensku,
. 27061/95, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, ve kterych dospél k zavéru, ze
¢l. 6 Umluvy se na né vztahuje. Ve vnitrostatnim pravu sice neni delikt, pro ktery
prestupkové fizeni probihd, oznacen za trestny ¢in. To vSak neni samo o sob¢ roz-
hodujici pro zavér, ze nejde o ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jak je vyse vysvétleno. Je tieba vzit dale do Gvahy, Ze pravni normy obsahujici
skutkové podstaty piestupktl jsou adresovany vSem ob¢anim, nikoli pouze ome-
zené skupiné se zvlastnim postavenim. Pokud by nakonec doslo k ulozeni sankce
za spachany prestupek, byla by zamyslena jako trest s cilem odradit od dal§iho
pachani takovych ¢ind [k uvedenému srov. i KMEC, J., KOSAR, D., KRATO-
CHVIL, J., BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat (onli-
ne). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.].

29. Zvedeného je zfejmé, Ze ve vztahu k osob¢ obvinéné ze spachani piestupku
spada prestupkové Fizeni do vécné piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery, mimo
jiné, garantuje pravo na jeho ptiméienou délku.

30. Otazkou zistava, zda ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopada i na narok poskozeného
na nahradu s$kody, ktery byl v ramci piestupkového fizeni uplatnén jako narok
akcesoricky.

31. 'V rozsudku ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015, Nejvyssi soud
prijal a odtivodnil zavér, podle kterého se na poskozeného, ktery uplatituje sviij
obc¢anskopravni narok v ramci trestniho fizeni, vztahuji zaruky vyplyvajici z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (srov. téZ véc P. proti Francii, ¢. 47287/99, rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 12. 2. 2004, k ¢eské pravni Gpravé srov. véc P. proti Ceské
republice, ¢. 58116/00, rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2004, § 39—40).

32. Ne¢ini-li Umluva v ¢l. 6 odst. 1 rozdil mezi trestnim fizenim a piestupko-
vym fizenim ve vztahu k osobg¢, ktera je stihana pro spachani trestné¢ho ¢inu nebo
prestupku, musi byt uvedeny zavér pouzitelny i pro poméry poskozeného, ktery
se se svym narokem na nahradu skody pfipojil k prestupkovému fizeni. Jinak
fe¢eno, z hlediska zaruk ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zejména prava na projednani véci
v piiméfené dob¢, neni rozdil mezi timto ustanovenim chranénymi pravy posko-
zeného, ktery svij narok na nahradu Gjmy uplatnil v trestnim fizeni, a tim, ktery
jej uplatnil v ramci piestupkového fizeni.

33. Zasituace, kdy je tieba prestupkové fizeni ve vztahu k poskozenému, kte-
ry se do n¢j piipojil s narokem na nahradu $kody, povazovat za fizeni spadajici
do vécné plisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy, je tieba zodpovédét otazku, zda lze
z hlediska prava na pfiméfenou délku fizeni povazovat trestni fizeni a nasledné
prestupkové fizeni za fizeni jediné, tj. zda v ptipadé poruseni prava na piiméte-
nou délku danych tizeni jde o naroky dva, vztahujici se samostatné ke kazdému
z téchto fizeni zvlast, nebo zda jde o narok jediny.

34. Judikatura Nejvyssiho soudu jiz diive dovodila, Ze v ptipadé prava na od-
¢inéni nemajetkové ujmy zpiisobené neptiméienou délkou fizeni probihajicich
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pred spravnimi organy a nasledné soudy je nutné tato fizeni posuzovat jako jeden
celek, pokud na dané spravni fizeni dopada &l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014). Je tomu tak
proto, Ze z hlediska ti¢astnikti fizeni je posuzovan stale tentyz narok, byt pred
riznymi organy vetejné moci. Protoze nemajetkova ijma zplisobena porusenim
prava na piimétenou délku fizeni spociva v tom, ze je Gi€astnik fizeni nepiiméfené
dlouho udrzovan v nejistoté ohledné toho, jak pro n¢ho tizeni skonéi (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010), je ziejmé,
ze se dana nejistota, v niz ijma spociva, vztahuje k celé dob¢, po kterou je véc
projednavana.

35. Z uvedeného lze uzaviit, Zze z hlediska prava na pfiméfenou délku fizeni
poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu Skody v trestnim fizeni, je ticba
dalsi projednavani tohoto naroku v prestupkovém fizeni nutno povazovat za po-
kracovani v fizeni o daném naroku.

36. Tomu ostatn¢ nasvédcovalo i znéni § 70 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pie-
stupcich, podle kterého uplatnil-li ten, komu byla piestupkem zptisobena majet-
kova skoda, narok na jeji nahradu v fizeni o pfestupku, nebo u organu policie
v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k projednani
a nejde o prestupek, ktery se projedna jen na navrh (dale jen ,,poSkozeny),
pusobi spravni organ, ktery piestupek projedna, k tomu, aby byla $koda dob-
rovolné nahrazena (odst. 1). Jestlize Skoda a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa
a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni organ pachateli prestupku
povinnost ji nahradit; jinak odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu
Skody na soud nebo jiny pfislusny organ (odst. 2). Zakon o pfestupcich tedy
nevyzadoval od poskozeného, ktery se pfipojil se svym narokem do trestniho
fizeni, zadny dalsi ukon k tomu, aby byl jeho narok na nahradu §kody projednan
v fizeni pfestupkovém.

37. Pro tplnost k uvedenému Nejvyssi soud dodava, ze tim nijak nepfedjima
zaver pro piipad, ze by poskozeny v trestnim fizeni uplatnil nikoli narok na na-
hradu skody (majetkové Gjmy), ale narok na nahradu nemajetkové ijmy, o kterém
neni spravni organ v prestupkovém fizeni opravnén rozhodnout.

38. K tomu je tieba dodat, ze k problematice odskodnéni nemajetkové Gjmy
zpusobené neptimétenou délkou tizeni se vyjadril Nejvyssi soudu také ve stano-
visku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéném pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek (dale jen ,,Stanovisko®). Veskeré zavéry ve Stanovisku
vyjadiené Ize aplikovat i na spravni fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji.
Soucasng, hovofi-li Stanovisko o spravnich fizenich, ma tim na mysli pouze ta
spravni fizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopada (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uvetejnény pod ¢. 113/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, proti némuz podand ustavni stiznost
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byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. III. US
3326/15). K tomu srov. dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2205/2015.

39. Lze proto ucinit dil¢i zavér, podle kterého ma pravo na piimétenou délku fi-
zeni podle &l. 6 odst. 1 Umluvy poskozeny, ktery se se svym narokem na nahradu
ujmy ptipojil k trestnimu fizeni, i v situaci, kdy trestni stihani skon¢ilo postou-
penim véci k projednani v prestupkovém fizeni, pficemz z pohledu projednavani
naroku na nahradu skody utrpéné poskozenym je tieba trestni i piestupkové fizeni
vnimat jako fizeni jediné a narok na ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobeny jejich
nepiiméfenou délkou jako jediny narok.

40. Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou pocatku béhu promliceci lhity v fize-
ni o nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené nepiimérenou délkou trestniho a na-
vazujiciho ptestupkového fizeni.

41. Zakon ¢. 82/1998 Sb. vyslovné neupravuje, kdy Gcastnikovi fizeni, ktery se
povazuje za poSkozeného nepfiméiené dlouze vedenym fizenim, vznikd nema-
jetkova ujma a od kterého okamziku se miize domahat odskodnéni vzniklé ujmy.
Ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk stanovi proml&eci Ihiitu pro uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové ujmy tak, Ze nahradu nemajetkové Gjmy lze pozadovat do
Sesti mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému UGfednimu po-
Tim se podtrhuje vyznam pohledu na fizeni jako na jeden celek (srov. divodova
zprava k bodu 27 navrhu zakona ¢. 160/2006 Sb.), nebot’ teprve po ukonéeni
fizeni je mozné urcit celkovy rozsah a zavaznost vzniklé nemajetkové ujmy, ja-
koz i komplexn¢ zhodnotit postup organt vefejné moci béhem fizeni, jednani
poskozeného, a dalsi okolnosti piipadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1455/2009, ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo
2328/2015, a obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2093/2012, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usne-
senim Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 354/13). Dale srov.
i ¢ast II a III Stanoviska.

42. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009,
také uvedl, Ze co se ty¢e skonéeni fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk,
je obecné mozno pokladat fizeni za skoncené okamzikem nabyti pravni moci
posledniho rozhodnuti, které bylo v daném tizeni ué¢inéno. Do doby fizeni je tedy
nutno zapocitat i piipadné fizeni o dovolani, fizeni o kasa¢ni stiznosti i fizeni
o stiznosti Gstavni, a to i tehdy, bylo-li toto fizeni pro poskozené(ho) neuspésné.
Jestlize pravni fad poskytuje Gcastnikiim fizeni urcité procesni prosttedky, pro-
stfednictvim nichz se mohou domahat napravy pro né¢ dosud neptiznivého vyvoje
soudniho (¢i jiného) fizeni, je tfeba fizeni o téchto prostfedcich zahrnovat do cel-
kové doby tizeni pro ucely aplikace § 13 odst. 1 véty druhé a tieti a § 31a OdpSk
[k tomu srov. kritérium obsazené v § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk]. Neni pFitom
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rozumného duvodu, pro¢ by mélo byt pro urceni celkové délky fizeni rozliSovano
mezi neuspésné podanymi fadnymi opravnymi prostiedky a neuspésné podanymi
mimoiadnymi opravnymi prostiedky. K tomu srov. i ¢ast III bod 2 Stanoviska.
43. Pro posouzeni okamziku pocatku béhu promlceci lhity je tudiz zasadni
vyse uvedeny zavér o jednotném a nepiferuseném trvani trestniho a prestupko-
vého fizeni. Sestimési¢ni promléeci lhita podle § 32 odst. 3 OdpSk poéne bézet
az skoncenim celého fizeni, kde k nespravnému ufednimu postupu doslo. V po-
suzovaném fizeni tak pocala promlCeci lhtita bézet az dnem pravni moci konec-
ného (posledniho) rozhodnuti v fizeni vydaného (tedy od pravni moci rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu v piestupkovém fizeni ze dne 15. 2. 2013). Srov.
taktéZ rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1876/2014 uvedeny vyse.

44. Dospél-li odvolaci soud k jinému zavéru ohledné pocatku béhu promlceci
doby, je jeho pravni posouzeni zalovaného naroku nespravné.

45. Koneén¢ Nejvyssi soud piihlédl i k dalsi vadé fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajici v tom, Ze za stat jednala ne-
spravna organizacni slozka.

46. O naroku zalobkyné na nahradu $kody probihalo fizeni pted trestnim sou-
dem, pficemz v pfipad€ Gjmy v ramci ného zptisobené jedna za stat Ministerstvo
spravedlnosti [§ 6 odst. 2 pism. a) OdpSk], ale i pied spravnim organem, pfi¢emz
v ptipadé ijmy v ramci ného zpisobené jedna za stat Ministerstvo vnitra [§ 6
odst. 2 pism. b) OdpSk]. Z uvedeného je ziejmé, Ze nastala situace piedvidana § 6
odst. 3 OdpSk a ohledné naroku Zalobkyné mélo byt na strané Zalované jednano
s Ministerstvem financi.

47. S ohledem na vyse uvedené tak odvolaci soud pochybil, pokud trestni a pte-
stupkové fizeni nepovazoval z hlediska prava na jejich pfiméfenou délku za fizeni
jediné, dovozoval vznik nemajetkové Gjmy pouze z fizeni pfed Okresnim sou-
dem v Liberci, ackoliv zalobkyné sviij narok odvozovala od nepfimétené délky
jak Fizeni trestniho, tak fizeni piestupkového, jednal na stran¢ statu s nespravnou
organizaéni slozkou a pocatek promlceci lhiity pocital od pravni moci usneseni
trestniho soudu, kterym byla véc postoupena spravnimu organu do piestupkového
fizeni.

48. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

49. V dalsim fizeni odvolaci soud ptihlédne k tomu, Zze zalobkyné pozaduje
nahradu nemajetkové Gjmy za neptimétenou délku jak trestniho, tak i prestupko-
vého fizeni a ze Sestimési¢ni proml¢eci doba na nahradu nemajetkové jmy zpi-
sobené nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméiené délce danych
fizeni bézi podle § 32 odst. 3 OdpSk od pravni moci posledniho rozhodnuti, které
bylo v daném fizeni u¢inéno, tj. od pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ze dne 15. 2. 2013. Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, Ze narok zalobkyné
neni promlcen, posoudi, zda v téchto fizenich doslo k nespravnému ufednimu
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postupu spo&ivajicimu v neptimétené délce (§ 13 odst. 1 véta tieti OdpSk). Od-

volaci soud také vezme v potaz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016,

sp. zn. 30 Cdo 987/2015, ktery se zabyva povahou adhezniho fizeni v trestnim

fizeni, nebot’ jeho zavéry jsou pouzitelné i pro posouzeni naroku zalobkyné.

50. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto roz-

sudku vyslovenymi.
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C.18

Bezdiivodné obohaceni, Pojisténi odpovédnosti za skodu m
§ 454 ob¢. zak., § 44 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013

Poskytl-li pojistitel penézité plnéni poSkozenému coby nahradu skody zpu-
sobené pojisténym v mylném domnéni, Ze je k tomu povinen na zakladé sjed-
nané smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, vznika mu narok na vydani
bezdiivodného obohaceni vii¢i osobé, za niz plnil (pojiSténému), nikoli proti
subjektu, jemuz plnil (poskozenému).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5970/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:28.CD0.5970.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3. 12. 2015, sp. zn. 38 Co 354/2014, a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 13
C 131/2013-45, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 7. 2014, ¢.j. 13 C
131/2013-51, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala, aby bylo zalované ulo-
zeno zaplatit ji 53 047 K¢ s piisluSenstvim (vyrok 1.), a rozhodl o nékladech
fizeni (vyrok II.). Soud vzal za prokazané, ze mezi zalobkyni a zaméstnancem
zalované P. R. byla dne 23. 8. 2011 sjednana smlouva o pojisténi odpovédnosti
za Skodu z vykonu povolani. V inoru a dubnu 2012 pak zalobkyné vyplatila
zalované pojistné plnéni ve vysi sporného obnosu coby nahradu skody vzniklé
pochybenim jmenovaného pracovnika. Posléze vSak vyslo najevo, ze jedna-
ni, jez zapfi€inilo pfedmétnou ujmu v majetkové sféfe zalované, prob¢ehlo jiz
v ¢ervnu 2011, tj. pfed uzavienim pojistné smlouvy. Soud ovSem dovodil, Ze se
zminénym plnénim na ukor zalobkyné bezdlvodné neobohatila zalovana, ny-
brz P. R., ktery vzpomenutou $kodu zpUsobil a jehoz existentni dluh zalobkyné
uhradila, ¢imz na jeho stran¢ ptivodila vznik bezdtivodného obohaceni plnénim
za jiného ve smyslu § 454 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,,obC. zak.”). Skutecnost, ze plnitelka nasledné zjistila, Ze zde neni pravniho du-
vodu, jenz by ji €inil povinnou tyto majetkové hodnoty poskytnout, je z dané¢ho
hlediska nerozhodna.
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2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, €. j. 38 Co 354/2014-70,
rozhodnuti soudu prvniho stupné, napadené odvolanim zalobkyn¢, zménil tak, ze
zalovanou zavazal k thrad¢ v zahlavi oznacené ¢astky s pfislusenstvim (vyrok ),
a rozhodl o nékladech fizeni pfed soudy obou stupiti (vyrok II.). Odvolaci soud
po zopakovani dokazovani konstatoval, Ze se zalovana na tikor zalobkyné bezdu-
vodn¢ obohatila plnénim bez pravniho divodu dle § 451 ob¢. zak., jelikoz byla na
jeji ucet poukazana penézitd suma jako pojistné plnéni, ackoli se na predmétnou
Skodu sjednané pojisténi nevztahovalo. Oproti soudu prvniho stupné krajsky soud
podotkl, ze zjistény skutkovy stav nelze subsumovat § 454 ob¢. zék., ponévadz
zalobkyn¢ neusilovala o splnéni dluhu P. R., nybrz o to, aby dostala svému (do-
mnélému) zavazku z pojistné smlouvy, jednala tedy v omylu ohledné existence
vlastni povinnosti plnit (v daném kontextu odvolaci soud odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4436/2011). Nebylo tudiz plnéno za jiného,
nybrz bez pravniho divodu, a pasivni vécna legitimace proto spociva na strané
zalované coby piijemkyné plnéni.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani, v némz ptedestira k feseni
otazku, zda je v situaci, v niz zalobkyné, a¢ k tomu nebyla povinna, vyplatila za-
lované plnéni jako nahradu zaméstnancem zpusobené skody s cilem zapravit dluh
pojisténého, priléhavé aplikovat § 454 ob¢. zak. a dovodit bezdlivodné obohaceni
osoby, za niz bylo pInéno, nebo § 451 ob¢. zak. a za pasivné vécené legitimovany
pokladat subjekt, jenz prislusné plnéni obdrzel. Upozornuje piitom na skutecnost,
ze dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni G¢inném do
31.12. 2013 (dale jen ,,zakon ¢. 37/2004 Sb.©), plati, Ze z pojisténi odpoveédnosti za
Skodu ma pojistény pravo, aby za néj pojistitel v pfipadé vzniku pojistné udalosti
uhradil v rozsahu a ve vysi ur¢ené pravnim ptedpisem Skodu, za kterou pojistény
odpovida. Paklize tedy podstatou zavazku, o jehoz existenci byla zalobkyné v oka-
mziku plnéni mylné presvédcena, bylo splnéni dluhu za jiného, bylo tfeba (poté, co
uvedeny omyl vysel najevo) uplatnit narok na vydani bezdiivodného obohaceni proti
P. R. podle § 454 ob¢. zak. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4436/2011,
na ktery odvolaci soud odkazal, se zaklada na skutkovém zakladu natolik odlisném,
ze jde o judikat pro feseny spor irelevantni, nebot’ se v oné véci nejednalo o pojisténi
odpoveédnosti za Skodu, nybrz o havarijni pojisténi vozidla, které je standardné vy-
placeno pojisténému vlastniku (pojistovna v dané kauze omylem vyplatila pojistné
plnéni jinému subjektu, nez ktery byl k jeho pfijeti opravnén).

4. S ohledem na popsané pochybeni odvolaciho soudu navrhuje dovolatelka
Nejvyssimu soudu, aby napadeny rozsudek zménil tak, ze potvrdi prvostupnové
rozhodnuti, pfipadn¢ aby jej zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dal$imu fizeni.
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II1.
Piipustnost dovolani

5. 'V fizeni o dovolani bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.), ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013, které je podle ¢l. II bodu 7 zadkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, a dle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

6.  Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano fadné a v€as, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241
odst. 1 o. s. I., zabyval jeho piipustnosti.

7.  Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konct, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otadzky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiese-
na nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

8.  Dovolani zalované lze shledat pfipustnym, jelikoz rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na otdzce ptedpokladti vzniku bezdtivodného obohaceni plnénim za
jiného, jiz Nejvyssi soud dosud v obdobném kontextu nefesil.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Dle konstantni judikatury dovolaciho soudu se o bezdivodné obohaceni
ve smyslu § 454 ob¢. zék. jedna, jestlize plnéni poskytne za povinnou osobu
ten, kdo sam neni povinen plnit; bezdivodné se v tomto ptipad¢ obohacuje
nikoli osoba, jez plnéni piijala, ale subjekt, misto né¢hoz bylo plnéno (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008, pu-
blikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 9/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3432/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1441/2015). Pro plnéni za
jiného je charakteristické, ze ten, kdo plni, tak ¢ini s védomim, Ze nema povin-
nost plnit a ze plnéni poskytuje namisto osoby, jez by méla po pravu plnit sama
(srovnej namatkou usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 33
Odo 1322/2006, ptipadné jeho rozsudek ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo
3508/2009). Jedna-li plnitel v pfesvédceni, ze vyrovnava svtj vlastni zavazek
vuci ptijemci plnéni, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni, jde o majetkovy pro-
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spéch ziskany bez pravniho diivodu a narok na vydani bezdiivodného obohaceni
vznika ochuzenému proti subjektu, jemuz bylo plnéno (srovnej kupt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sen. zn. 21 ICdo 16/2012, rozsudek Nej-
vyss§iho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 975/2013, ¢i rozsudek velkého
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 108/2015). Soucasné vsak rozhodovaci praxe mimo jiné do-
vodila, ze je-li neplatné sjednana smlouva o prevzeti dluhu a poskytne-li pieji-
matel na zaklad¢ ni ur€ité plnéni vétiteli, pohlizi se jako na bezdivodné oboha-
ceného na puvodniho dluznika, nebot’ podstata ujednani mezi nim a piejimate-
lem tkvi pravé v tom, aby piejimatel uhradil dluh za subjekt prvotné zavazany,
tj. na jeho misté (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2011/2007, publikovany ve Sb. rozh. ob¢. pod ¢. 60/2010, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2743/2009, a roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 496/2011). Podobny
nahled se prosazuje téz pii majetkovém presunu na zakladé neplatné dohody
o pfistoupeni k zavazku, nebot’ i zde jde o védomé plnéni ciziho dluhu (tfebaze
¢inéné pod vlivem domnénky o platnosti tkonu vedouciho ke zméné okruhu
ucastniki zavazkového vztahu), které mize zalozit zavazek z bezduivodného
obohaceni ve smyslu § 454 ob¢. zak. (viz kupft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20.9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2865/2008). Popsané judikatorni zavéry tedy na-
sveédcuji tezi, ze neni vylouc¢eno uvazovat o pouziti skutkové podstaty plnénim
za jiného tam, kde plnitel poskytuje majetkové hodnoty veden piedstavou, Ze
jej k tomu zavazuje pravni divod (pfestoze tomu tak ve skute¢nosti neni), pakli-
ze podstatou jeho domnélé pravni povinnosti je plnéni misto tfetiho, tj. pokud
vile osoby, jez plnéni poskytuje, sméfuje k zapraveni materialné ciziho dluhu
(a jeji omyl tak spociva v pouze v myslence, ze tak uéinit musi, nebot’ ji k tomu
nuti platné vznikly zavazek, a¢ zde realné odpovidajici pravni titul neni).

10. V kontextu feSené kauzy pfitom nejen skutkova zjisténi soudt niz-
$ich stupnt, ale téz ptiléhavy poukaz dovolatelky na § 44 odst. 1 zakona
¢. 37/2004 Sb. skytaji oporu nazoru, ze zakladni povinnost zalobkyné z pied-
métné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu smétovala k uhradé ujmy,
jiz zpusobil P. R. Zalovan¢, namisto §kiidce samotného. Jinymi slovy, kdyby
dotéena $kodni udalost byla kryta pojistnym vztahem sjednanym mezi zalob-
kyni a jmenovanym $ktdcem, smétfovala by jeji vile pfi plnéni k uspokojeni
poskozené jakozto véftitelky pojisténého. Existence ¢i absence titulu (mezi
zalobkyni a P. R.) opodstatiiujiciho dotéeny pfesun aktiv je pak urcujici pro
vyhodnoceni, zdali se objektivné jednalo o fadné smluvni plnéni nebo majet-
kovy transfer zakladajici bezdivodné obohaceni, nikoli v§ak pro obsah vile
plnitelky, jez se v tom i onom pfipadé mohla upinat k uhradé dluhu mezi
skudcem a poskozenou.
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11. Odkazal-li krajsky soud na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 4436/2011, lze ptitakat dovolatelce, ze se jedna o rozhodnuti
zalozené na podstatné odlisném skutkovém terénu. Dle zjisténi soudt nizsich
stupnd v fecené véci mélo byt pojistné plnéni z pojisténi majetku podle smlou-
vy uhrazeno pojisténému (vlastniku poskozeného vozidla), zatimco pojistovna
vyplatila ¢astku na et spole¢nosti, ktera na zadost pojistnika (osoby odlisné
od pojisténého) provedla opravu dotéeného vozu. Plnitelka ptitom v uvedeném
sporu nejednala pod vlivem mylné pfedstavy ohledné existence vlastni povinnosti
vyrovnat dluh tieti osoby jako v pfedmétné kauze, nybrz v omylu o osob¢ svého
véfitele. Za danych okolnosti pak zavér o nepouzitelnosti § 454 ob¢. zak. obstal
jako konformni s vySe shrnutymi tezemi, dle nichz se mezi aplika¢ni predpoklady
skutkové podstaty upravené v citovaném ustanoveni fadi imysl splnit zavazek
odlisného subjektu. Naproti tomu v ptipadé nyni piezkoumavaném, v némz bylo
sjednano pojisténi odpovédnosti, Ize usuzovat, Zze pojistovna sporny obnos po-
skytla zalované, tj. poskozenému subjektu, coby nahradu $kody zptisobené P. R.
(srovnej té€z § 43 odst. 3 zakona ¢. 37/2004 Sb.), aniz by doposud byla v fizeni
u¢inéna skutkova zjisténi nasveédcujici zaveru, ze plnitelka postupovala v omylu
o0 adresatu predmétného majetkového transferu.

12. Nejvyssi soud tudiz dospél k zavéru, ze pravni posouzeni véci odvolacim
soudem neni mozné oznacit za zcela korektni, procez ptikroCil ke zruseni jeho
rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni ve smyslu § 243e odst. 1
a odst. 2 véty prvni o. s. 1.
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¢.19

Prodej podniku, Vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy, Nahrada sko-
dy, Promlceni
§ 476 odst. 1 obch. zak., § 394 odst. 2 obch. zak., § 397 obch. zak., § 398 obch. zak.

Jestlize se prodavajici, jemuz byl podle § 457 ob¢. zak. vracen podnik jako
plnéni z neplatné smlouvy o prodeji podniku, domahé penézité nahrady za
rozdil mezi hodnotou podniku pfi jeho odevzdani kupujicimu a jeho hod-
notou pri vraceni, nemiiZe jit o narok podle § 457 ob¢. zik., nybrz toliko
o nahradu $kody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5095/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:32.CD0.5095.2015.1)

Nejvyssi soud zastavil Fizeni o dovolani zalované a k dovolani zalobkyné zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 1 Cmo 86/2014-828,
Jjakoz i rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 32 Cm
139/2009, a vec vratil Mestskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Spravce konkursni podstaty zalobkyn¢ a), tehdy v upadku, se zalobou po-
danou dne 4. 8. 2009 domahal po zalované zaplaceni castky 182 471 857 K¢ se
zakonnym Urokem z prodleni. Uplatnény narok dovozoval z toho, ze piedchozi
spravce konkursni podstaty uzaviel se zalovanou dne 30. 8. 2002 smlouvu o pro-
deji podniku Gpadce, na zékladé niz méla zalovana nabyt véci, prava a majetkové
hodnoty slouzici k provozovani upadcova podniku. Argumentoval, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2007, &. j- 45 Cm 67/2005-496,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2008, ¢. j 15 Cmo
125/2007-582, bylo zalované z divodu neplatnosti smlouvy o prodeji podniku
ulozeno vydat veskeré véci, prava a majetkové hodnoty touto smlouvou ziskané
zpét. Na vyzvu, aby vydala veskery majetek, ktery byl zahrnut do podniku, jenz
byl predmétem smlouvy ze dne 30. 8. 2002, Zalovana vydala jen nékteré véci, pra-
va a majetkové hodnoty z téch, které ji bylo soudem ulozeno vydat, a oznamila,
ze predavaci proces povazuje za ukonceny, ziejmé proto, ze v mezidobi nékte-
ré véci, prava a majetkové hodnoty zcizila, zpracovala ve vyrobé, spotiebovala
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&i ztratila. Zalobce cestou porovnani pedavaciho protokolu ze dne 21. 5. 2008
a smlouvy o prodeji podniku sestavil soupis véci, prav a majetkovych hodnot,
které byly soucasti podniku ,,v ramci® smlouvy o prodeji podniku a které zalova-
na zpét nepiedala, a domaha se zaplaceni zalované ¢astky z titulu bezdtivodného
obohaceni ve formé penézité nahrady za véci, prava a majetkové hodnoty, jejichz
vydani nebylo dobfe mozné, ve smyslu § 458 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik, zruSeného ke dni 1. 1. 2014 (dale téZ jen ,,0b¢. zak.*).

2. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2012, sp. zn.
45 K 14/2002-1952, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7.
2012, sp. zn. 2 Ko 22/2012-2010, byl konkurs na majetek zalobkyné a) zrusen po
splnéni nuceného vyrovnani. Usnesenim ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 32 Cm 139/2009-
583, pak Méstsky soud v Praze pripustil, aby do fizeni na misto dosavadniho
zalobce v rozsahu castky 5 158 701,16 K¢ s urokem z prodleni od 1. 7. 2008 do
zaplaceni vstoupila Zalobkyné b), a to na zakladé smlouvy o postoupeni ¢asti
pohledavky. Podanim ze dne 16. 5. 2013 vzala zalobkyné b) Zalobu co do ¢astky
3 470 884,39 K¢ s urokem z prodleni zpét s odiivodnénim, ze v tomto rozsahu
zapocetla svou pohledavku vii¢i vzajemné pohledavce zalované, a neuhrazena tak
zbyva Castka 1 714 816,77 K¢ s tirokem z prodleni. Méstsky soud v Praze usne-
senim vyhlaSenym do protokolu pii jednani konaném dne 29. 5. 2013 v tomto
rozsahu fizeni zastavil. Pfedmétem fizeni tak byl nadale pozadavek Zalobkyné a)
na zaplaceni Castky 177 286 155,84 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1. 7.
2008 do zaplaceni a pozadavek zalobkyné b) na zaplaceni ¢astky 1 714 816,77 K¢
se zakonnym urokem z prodleni od 1. 7. 2008 do zaplaceni.

3. Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim k odvolani zalob-
kyné potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, €. j. 32 Cm
139/2009-672, v zamitavém vyroku o véci samé pod bodem I (prvni vyrok), ve
vyroku o nékladech fizeni pod bodem II jej zménil tak, Ze Zalobkyné a) je povin-
na zaplatit zalované ¢astku 629 187,90 K¢ a zalobkyné b) ¢astku 84 470,10 K¢
(druhy vyrok), a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (tieti vyrok).

4. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz dne
30. 8. 2002 byla mezi Zalovanou a tehdej$im spravcem konkursni podstaty zZa-
lobkyné a) uzaviena smlouva o prodeji podniku. Rozsudkem Krajského soudem
v Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2007, &. j. 45 Cm 67/2005-496, ve spojeni s roz-
sudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 15 Cmo 125/2007-582,
bylo na zékladé¢ zavéru o neplatnosti této smlouvy zalované ulozeno vydat spravci
konkursni podstaty Zalobkyn¢ a) veskeré véci, prava a majetkové hodnoty, které
tvori podnik pfedvadény smlouvou o prodeji podniku ze dne 30. 8. 2002, pfi¢emz
tyto véci a hodnoty byly ve vyroku rozhodnuti konkretizovany. Na zaklad¢ tehdy
pravomocného rozhodnuti doslo dne 21. 5. 2008 k sepsani predavaciho protokolu
a predani v ném uvedenych véci. Takto byla dle tvrzeni zalobkyn vydana pouze
Cast véci tvorticich podnik a za véci, které vydany nebyly a jsou specifikovany
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v seznamu neptedané¢ho majetku, ma byt poskytnuta penézitd nahrada. Nejvyssi
soud sice rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1599/2008, uvedena
rozhodnuti soudt obou stupiii zrusil, nicméné k zavéru o absolutni neplatnosti
smlouvy se vyslovné piiklonil. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 8. 2013, ¢. j. 45 Cm 67/2005-863, bylo pak toto fizeni v disledku zpét-
vzeti zaloby zastaveno.

5.  Odvolaci soud dospé€l shodn¢ se soudem prvniho stupné k zavéru, ze narok
je proml¢en. Dovodil s odkazem rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 448/2012, a ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2083/2013 (které
jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupna na
http://www.nsoud.cz), Ze k uplatnéni prava na penézitou nahradu zalobou po-
danou dne 4. 8. 2009 doslo po uplynuti étyfleté promlceci lhity dle § 397 za-
kona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (dale jen
,»obch. zak.”), ktera podle § 394 odst. 2 obch. zak. pocind u prava na vraceni
plnéni uskute¢néného podle neplatné smlouvy bézet ode dne, kdy k plnéni doslo,
coz se stalo jiz v roce 2002. Ztotoznil se s nazorem soudu prvniho stupné, Ze na
promléeni nic neméni skute¢nost, ze jiz dne 29. 8. 2005 byla podana Zaloba na
vydani véci, prav a majetkovych hodnot, které tvoii ve smlouvé vymezeny pod-
nik a kter¢ byly v Zalob¢ konkretizovany. Argumentoval, Ze bylo mozno jiz v této
zalobé formulovat eventualni petit a pozadovat penézitou nahradu pro piipad, ze
by vydani pfedmétu smlouvy nebylo mozné; to, ze byla Zaloba na penéZzitou na-
hradu podana az pozdéji samostatné, ma pro zalobkyné neptiznivy nasledek v po-
dob¢ promléeni. Namitku zalobkyn opirajici se o § 107 odst. 3 ob¢. zak. odmitl
s odiivodnénim, Ze i ony mohly namitat proml¢eni naroku na vraceni kupni ceny,
nebot’ i ta byla zaplacena jiz v roce 2002. Opodstatnénym neshledal ani argument,
ze uplatnéni namitky promléeni je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ usoudil, Ze
zalobkynim nic nebranilo fadn¢ uplatnit své naroky na vydani plnéni z neplatné
smlouvy o prodeji podniku fadnym zptisobem pied uplynutim promlceci lhuty.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Rozsudek odvolaciho soudu napadly dovolanim jak Zalovana, tak zalobkyné.
7. Zalovana své dovolani, smétujici proti rozsudku odvolaciho soudu v obou
vyrocich o nékladech fizeni, vzala podanim ze dne 7. 2. 2017 zpét, Nejvyssi soud
proto dovolaci fizeni o tomto dovolani podle § 243¢ odst. 3 véty druhé obcanské-
ho soudniho fadu zastavil.

8.  Zalobkyné napadly rozsudek odvolaciho soudu spoleénym dovolanim vy-
slovné v celém rozsahu, podle obsahu vSak pouze ve vyroku o véci samé. Ve
snaze zalozit piipustnost dovolani formuluji pét otazek, ohledné nichz souhrnné
tvrdi, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
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soudu nebo v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyfeseny nebo maji
byt dovolacim soudem posouzeny jinak.

9. Predné se zalobkyné tazi, zda k promlceni naroku na vydani penézité na-
hrady ve smyslu § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zék. za situace, kdy kupujici vratil
prodavajicimu pouze ¢ast hodnot tvoricich smlouvou ptevadény podnik, dochazi
dle § 394 odst. 2 a § 397 obch. zak. uplynutim ¢étyft let ode dne, kdy doslo k plnéni
na zaklad¢ neplatné smlouvy. Druhd otazka sméfuje k tomu, zda je skutecnost, ze
opravnény se az po ukonceni soudniho fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
dozvi, Ze jej nelze vratit v celém rozsahu, relevantni pro uréeni pocatku béhu
promléeci lhity. Za tfeti, zda je eventualni petit institutem, jenz je Zalobce povi-
nen vyuzit, aby predesel promléeni naroku. Za ¢tvrté, zda soud mize ptihlédnout
k namitce promléeni vznesené kupujicim, kterému byla jiz prodavajicim vracena
kupni cena z neplatné smlouvy o prodeji podniku, nebo zda tomu brani § 107
odst. 3 ob¢. zak. Za paté, zda neni vzneseni namitky promléeni v popsané situaci
v rozporu s dobrymi mravy.

10. Zalobkyné argumentuji, 7¢ podle § 458 obé. zak. musi byt vydano vie,
co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim, a pokud k vraceni nedoslo, zavazek
k bezdivodnému obohaceni trva s tim, ze namisto vydani pfedmétu obohace-
ni nastupuje povinnost k penézité nahradé. Zduraziuji, ze pfedmétem neplatné
smlouvy o prodeji podniku byl podnik jako véc hromadna a ze zalobou podanou
u Krajského soudu v Usti nad Labem a vedenou pod sp. zn. 45 Cm 67/2005 byl
uplatnén pozadavek na vydani celého podniku, jak byl zalované ptedan, nikoliv
na vraceni jen urcitych vybranych hodnot, zalovana vSak dne 21. 5. 2008 piedala
jen cast z prevzatych hodnot s tim, ze dal§imi hodnotami jiz nedisponuje. Teprve
na tomto zakladé mohla byt vy¢islena hodnota toho, co nebylo vraceno, a mohlo
byt uplatnéno pravo na penézitou nahradu.

11.  Zalobkyné uvadgji, Ze se shoduji se soudy nizgich stupiiti v nazoru, Ze jde
o narok na vraceni plnéni z neplatné smlouvy podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. a Ze
se pii posouzeni proml¢eni uplatni § 394 odst. 2 a § 397 obch. zék., podle jejich
minéni je vSak pro tGcely pocatku béhu promlceci lhiity pro vydani bezdiivodného
obohaceni nutno rozli$it narok na vydani toho, co bylo z neplatné smlouvy nabyto
ve smyslu § 458 odst. 1 véty prvni ob¢. zak., a narok na penézitou nahradu podle
§ 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. Prosazuji nazor, ze penézitou nahradu podle
druhé véty tohoto ustanoveni je tieba pro tyto ucely povazovat za samostatny
specificky narok, jehoz promléeni je nutno poditat samostatné, a to az od oka-
mziku, kdy opravnény zjisti, ze vydani pavodnich hodnot neni mozné. K tomu
podle nich v souzené véci doslo az dne 21. 5. 2008, kdy zalovana oznamila, ze
vraci pouze ¢ast hodnot tvoticich pfevadény podnik a dal§i hodnoty nevrati, ne-
bot’ je jiz k dispozici nema. Z toho zalobkyné dovozuji, ze promléeci lhtita mohla
zacit bézet nejdiive dne 22. 5. 2008, kdy mohl byt narok na penézitou nahradu
poprvé uplatnén. S poukazem na rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne 31. 8. 2011,
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sp. zn. 29 Cdo 2323/2007, zpochybnuji tvahu, Ze bylo mozno v fizeni o vydani
podniku uplatnit eventualnim petitem narok na penézitou nahradu podle § 458
odst. 1 ob¢. zak. za nevydané hodnoty, pokud nevydana ¢ast hodnot netvotila ¢ast
podniku. Narok maji proto za nepromléeny. Podplrné argumentuji, Ze k namitce
promlceni by nebylo mozno ptfihlédnout z divodl upravenych v § 107 odst. 3
ob¢. zak.; ze zavéra rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, uve-
fejnéného pod ¢. 32/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R
32/2011%), dovozuji, ze se toto ustanoveni uplatni téZ v pomérech souzené véci.
Kone¢né pak s poukazem na komentafovou literaturu prosazuji nazor, ze uplatné-
ni namitky promlceni je v souzené véci v rozporu s dobrymi mravy.

12. Zalobkyné navrhuji, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek od-
volaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

13. Zalovana ve svém vyjadieni zpochybiiuje piipustnost dovolani a navrhu-
je, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl. Argumentuje mimo jiné, ze Zalobkyn¢ se
zalobou nedomahaly ,.finan¢niho ekvivalentu jakéhosi jiného plnéni“, ale pfimo
vraceni plnéni z neplatné smlouvy. Ve snaze vyhnout se promléeni pak v fizeni
zmeénily zalobou zalozené zdivodnéni uplatnéného naroku s tim, ze je tieba vy-
chazet z toho, ze pfedmétem vztahti byl podnik jako véc hromadna. Nevysvétli-
ly vsak, z ¢eho v takovém piipadé sviij narok dovozuji; mélo-li dojit k vraceni
podniku, pak tato povinnost byla splnéna vracenim podniku. Zalobkyn& poprvé
az v podani ze dne 15. 9. 2011 argumentuji povinnosti Zalované nahradit rozdil
hodnot podniku v dob¢ jeho pfevzeti a jeho vraceni. Ve zbytku pak zalovana
prosazuje nazor, ze zalobkynim zadny narok nevznikl, véetné naroku na nahradu
skody.

JIIR
Ptipustnost dovolani

14. Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti se uplatni pro dovolaci
fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. II ¢asti prvni, pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi zakony, a s bodem 2 ¢l. II &asti
prvni piechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony — obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(dale téz jen ,,0. s. .%).

15. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1
0. s. I. opravnénou osobou pfi splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241
odst. 1 a4 o. s. 1.), se Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) nejprve
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zabyval otazkou piipustnosti dovolani, nebot’ dovolanim lze napadnout pravo-
mocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za piedpokladu, Ze to zdkon piipousti
(§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

16. Podle § 237 o. s. I. je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvola-
ciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

17. Prostfednictvim v pofadi prvnich dvou z otazek formulovanych v dovolani,
které jsou z hlediska vécného otazkou jedinou a které zalobkyné maji, jak 1ze usu-
zovat z obsahu dovolaci argumentace, za otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nefesené, se Zalobkyné pokouseji prosadit feseni, které by pocatek
béhu promlceci lhity pro uplatnéni naroku na penézitou nahradu za to, ze plnéni
z neplatné smlouvy vracené podle § 457 ob¢. zak. nebylo vydano v tom stavu,
v jakém bylo na zaklad¢ této smlouvy predano (pfedmét plnéni byl vracen zne-
hodnoceny), pojilo k okamziku, kdy se opravnéna osoba o takové skutecnosti do-
zvédela (respektive mohla dozveédét). K otazce, jakému pravnimu rezimu podléha
promléeni naroku na vydani penézité nahrady za to, ze plnéni piedané kupujicimu
na zakladé neplatné kupni smlouvy bylo prodavajicimu ve smyslu § 457 ob¢. zak.
vraceno, le¢ v niz$i hodnoté, se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakova-
né vyjadiil, zejména v rozsudcich ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2148/2000,
ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2029/2003, a ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo
3414/2015. Protoze odvolaci soud se pfi posouzeni namitky proml¢eni Zalobou
uplatnéného prava od zavéra piijatych v téchto rozhodnutich odchylil, Nejvyssi
soud shledava pro feseni této otazky dovolani pfipustnym.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Podle § 457 ob¢. zak., je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy
z ucastnikll povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve
vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

Podle § 394 odst. 2 obch. zak. u prava na vraceni plnéni uskuteénéného podle
neplatné smlouvy po¢ina promlceci doba bézet ode dne, kdy k plnéni doslo.
Podle 397 obch. zak., nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini proml-
Ceci doba Ctyfi roky.

Podle § 398 u prava na nahradu $kody bézi promlceci doba ode dne, kdy se po-
Skozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji
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nahrad¢; konéi vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni
povinnosti.

Podle § 5 obch. zak. podnikem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor hmot-
nych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit (odstavec 1).
Podnik je véc hromadna. Na jeho pravni poméry se pouZiji ustanoveni o vécech
v pravnim smyslu (odstavec 2 véta prvni a druha).

Podle § 476 odst. 1 obch. zak. smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zava-
zuje odevzdat kupujicimu podnik a pfevést na néj vlastnické pravo k podniku
a kupujici se zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a za-
platit kupni cenu.

Podle § 482 obch. zak. ma se za to, Ze kupni cena je stanovena na zaklad¢ udaju
o souhrnu véci, prav a zavazku uvedenych v ucetni evidenci prodavaného podni-
ku ke dni uzavieni smlouvy a na zaklad¢ dal$ich hodnot uvedenych ve smlouve,
pokud nejsou zahrnuty do tcetni evidence. Ma-li nabyt smlouva Gi¢innosti k poz-
dé¢jsimu datu, méni se vyse kupni ceny s ptihlédnutim ke zvyseni nebo snizeni
jmeéni, k némuz doslo v mezidobi.

Podle § 483 obch. zak. ke dni u¢innosti smlouvy je povinen prodavajici piedat
a kupujici pievzit véci zahrnuté do prodeje. O pfevzeti se sepise zapis podepsany
ob&éma stranami.

19. Nejvyssi soud vysvétlil v divodech R 32/2011, ze v § 457 ob¢. zak. se
nejedna o samostatnou skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni, nybrz jen
o0 zvlastni zptuisob vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni u neplatné smlouvy,
podle niz si strany vzajemné plnily. V piipadé koupé nemovitosti jsou vzajemny-
mi a navzdjem podminénymi plnénimi ze strany prodavajiciho pfevod vlastnictvi
a ze strany kupujiciho zaplaceni kupni ceny. Zaplaceni kupni ceny je protivahou
vlastnictvi k pfevadéné véci. Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, a kupu-
jici tedy neni vlastnikem véci, ackoliv zaplatil kupni cenu, prodavajici je povinen
kupni cenu mu vratit; vraceni kupni ceny je na druhé strané vyvazeno tim, Ze
vlastnictvi k pfedmétu ptevodu ziistava prodavajicimu.

20. Jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2148/2000, pak Nejvyssi
soud v ramci Gvah o ptedpokladech pro aplikaci § 107 odst. 3 ob¢. zak. uzaviel,
ze toto ustanoveni nelze aplikovat na namitky promléeni sméfujici proti naro-
kim jinym nez narokiim na vzajemné (vzajemné podminéné) plnéni podle § 457
ob¢. zak., byt s naroky podle tohoto ustanoveni souviseji. Jako narok jiz odlisny,
nepodléhajici rezimu § 457 ob¢. zak., posoudil mimo jiné téz uplatnény narok
prodavajiciho na thradu penézni ¢astky odpovidajici znehodnoceni véci, ktera
byla pfedmétem prevodu podle neplatné smlouvy, za dobu jejiho uzivani kupu-
jicim. Dovodil pfitom, Ze tento narok je narokem na nahradu skody podle § 420
ob¢. zak. Podle jeho zavéri tedy nejde o samotné pravo na vraceni véci podle
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§ 457 ob¢. zak. (k cemuz lze dodat, ze k vraceni poskytnutého plnéni mize dojit
nékterou z forem predpokladanych § 458 odst. 1 ob¢. zak., v zavislosti na tom,
zda je vydani dobfe mozné, ¢i nikoliv).

21. Z nazoru, ze uplatnéné pravo na nahradu za znehodnoceni vydané véci je
samostatnym pravem, na kter¢ se § 457 ob¢. zak. nevztahuje, vysSel Nejvyssi soud
téz v rozsudcich ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2029/2003, a ze dne 22. 6.
2016, sp. zn. 28 Cdo 3414/2015.

22. Tyto zavery se obdobné uplatni i v tom ptipadé, kdy je predmétem neplatné
kupni smlouvy podnik.

23. Jakje vyslovné deklarovano v § 5 obch. zak., podnik je véci hromadnou; jde
o soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani, k némuz
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k pro-
vozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

24, Komentafova literatura a rozhodovaci praxe soudl shodné chapou véc
hromadnou jako soubor jinak samostatnych véci, jejichZ spojeni a vnitini vazby
sleduji spole¢ny ucel, takze tvoii urcity hospodaisky celek a v pravnim styku
tvori jediny pfedmét obfanskopravnich vztahd, nebot’ je s nimi nakladano jako
s jedinym celkem (srov. napt. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Ob¢ansky zako-
nik. Komentaf. 1. dil. 1. vydani. Praha: Walters Kluwer, 2009. 346 s., obdobné
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 582 s.). V roz-
sudcich ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014, a ze dne 20. 2. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 669/2015, Nejvyssi soud vysvétlil, ze véc hromadna je zvlastnim
predmétem pravnich vztaht, odlisnym od véci v pravnim smyslu a zalozenym na
fikci, v jejimz dasledku se na ur€ity kvalifikovany soubor véci v pravnim smyslu
nahlizi tak, jako by $lo o jednu véc; ucelem této pravni konstrukce je zjednoduse-
ni pravniho styku, zejména usnadnéni pravnich dispozic se soubory.

25. To, co plati obecné pro véc hromadnou, plati beze zbytku téz pro podnik
(z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu srov. napi. rozsudek ze dne 20. 2. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 669/2015, usneseni ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3941/2016,
a usneseni ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5059/2016). Pfedmétem smlouvy
o prodeji podniku tedy nejsou jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své pova-
ze maji tomuto Ucelu slouzit, nybrz je jim podnik jako véc hromadna, jako soubor
véci, prav a jinych majetkovych hodnot, na ktery se nahlizi jako na jednu jedinou
véc v pravnim smyslu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 3019/2009). Neni tu zadny rozumny divod, pro¢ by se nem¢lo na
podnik jako na jednu jedinou véc v pravnim smyslu nahlizet t€z v pravnich vzta-
zich z neplatné smlouvy o prodeji podniku.

26. Podnik jako véc hromadna ma ze své podstaty dynamicky charakter; jeho
skladba i hodnota se v dasledku provozu v Case nutné¢ méni, aniz by to mélo
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samo o sob¢ za nasledek, ze jiz nejde o tyZ podnik. Tuto povahu podniku zjevné
reflektuje shora citované § 482 véty druhé obch. zak., které pamatuje na snizeni
¢i zvyseni hodnoty podniku jiz v dobé mezi uzavienim smlouvy a jeji G¢innosti,
meéla-li nabyt cinnosti k pozdéjsimu datu. Téz komentarova literatura akcentuje,
ze podnik neztraci svou identitu béznym zhodnocovanim ¢i znehodnocovanim
(stov. PETROV, J. in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2015, 1950 s.).

27. Je-li proto pfedmétem neplatné smlouvy o prodeji podniku podle jejiho ob-
sahu skute¢né podnik (tj. spliuje-li predmét pievodu defini¢ni znaky podniku)
a je-li to, co bylo v souladu s § 457 ob¢. zak. vraceno, rovnéz podnikem, pak
jeho vracenim kupujici splnil (v intencich shora citovanych rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 25 Cdo 2148/2000, sp. zn. 25 Cdo 2029/2003 a sp. zn. 28
Cdo 3414/2015) svou povinnost vratit plnéni z neplatné smlouvy podle § 457
ob¢. zak., a to bez zietele na to, ze skladba podniku pfi jeho vraceni bude oproti
stavu v dob¢ jeho odevzdani kupujicimu nutné jina a s nejveétsi pravdépodobnosti
bude jina (. tiecbas i mensi) hodnota (obvykla cena) podniku. Pravné vyznamné
z hlediska splnéni povinnosti stanovené v § 457 ob¢. zak. tu je, Ze byl vracen
podnik jako celek, jako taz véc hromadna.

28. Domaha-li se proto prodavajici, jemuz byl podnik podle § 457 ob¢. zak.
vracen, penézité nahrady za rozdil mezi hodnotou podniku pfi jeho odevzdani
kupujicimu podle neplatné smlouvy a jeho hodnotou pfi vraceni, nemuize jit o na-
rok podle § 457 ob¢. zak. (ten byl uspokojen vracenim podniku), nybrz toliko
o nahradu $kody.

29. Zalovana zdiiraziiuje, Ze sama zaloba formuluje pozadavek na zaplaceni pe-
nézni ¢astky jako narok na penézitou nahradu za véci, prava a majetkové hodnoty,
jejichz vydani nebylo dobfe mozné. Z hlediska vymezeni skutku je v§ak podstat-
né, ze Zalobkyné¢ na zaklad¢ tvrzeni, Ze podnik nebyl Zalovanou vracen v tom
stavu, v jakém ji byl na zakladé neplatné smlouvy odevzdan, uplatnily narok na
penézitou kompenzaci za neptedanou ¢ast véci, prav a majetkovych hodnot, které
podnik v ptivodnim stavu tvofily. Z hlediska obsahového se tak domahaji pené-
zité nahrady za to, ze plnéni, které bylo vraceno podle § 457 ob¢. zék., bylo vra-
ceno v niz§i hodnoté oproti té, kterou mélo v dob¢, kdy bylo na zaklad¢ neplatné
smlouvy poskytnuto. Zpusob, jakym dospély k vycisleni pozadované nahrady,
soud nezavazuje; tak daleko vazanost soudu zalobou ve smyslu § 153 odst. 2
0. s. f. nejde.

30. 'V situaci, kdy pravni Gprava stanovi pro rtizné v uvahu piichazejici naro-
ky rizné pocatky béhu promléeci lhiity, je pro posouzeni promléeni uplatnéného
naroku nezbytné nejprve najisto postavit, o jaky narok se z hlediska jeho pravni
povahy jedna. Odvolaci soud v souzené véci pochybil, jestlize pominul judikator-
ni praxi Nejvyssiho soudu jak k povaze podniku jako véci hromadné, tak k pred-
pokladim aplikace § 457 ob¢. zak., respektive k povaze naroku na penézitou
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nahradu za znehodnoceni vydané véci jako naroku na nahradu skody, a v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 7.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uveiejnény pod ¢. 78/2004 Sb. rozh. ob¢.) se
spolehl na to, jaka pravni kvalifikace uplatnéného naroku byla predestiena v zZa-
lobé.

31. Dovolanim zpochybnéné pravni posouzeni véci je tedy nespravné a dovola-
ci diivod stanoveny v § 241a odst. 1 o. s. f. byl zalobkynémi uplatnén opodstatné-
né.

32. Nejvyssi soud z opatrnosti zdUraziuje, Ze se v tomto svém rozhodnuti, jsa
vazan mezemi dovolaciho prezkumu, omezil vyhradné na posouzeni, zda obstoji
davody, z nichz odvolaci soud posoudil uplatnéné pravo jako promlc¢ené, a nik-
terak nepiedjima (ani nenaznacuje) nazor na to, zda zalobkyné takové pravo maji,
¢i nikoliv.

33. Vzhledem k tomu, z jakych divodu neobstaly uvahy, na zakladé nichz od-
volaci soud pro potfeby posouzeni namitky promlc¢eni podiadil uplatnény narok
pod § 457 ob¢. zak., by bylo nadbyte¢né, a tudiz procesné nehospodarné zabyvat
se zbyvajicimi dovolacimi namitkami.

34. Protoze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé neni spravny
a protoze v procesnich pomérech souzené véci podminky pro jeho zménu dany
nejsou, Nejvyssi soud toto rozhodnuti, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. f.), podle § 243¢ odst. 1 o. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o na-
kladech tizeni (§ 243e odst. 2 véta tieti o. s. f.). Divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvys-
$i soud tedy v souladu s § 243e odst. 2 véty druhé o. s. t. zrusil tézZ toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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C.20

Néjem bytu, Ochrana vlastnictvi
¢l. 11 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.

VySe nahrady za omezeni vlastnického prava v pripadé regulace najemného
by méla byt zasadné totozna s rozdilem mezi obvyklym (trZznim) a regulova-
nym niajemnym, na které mél pronajimatel narok podle tehdejsi protiustavni

apravy.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1042/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0O.1042.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zastavil Fizeni o dovolani proti vyroku II. roz-
sudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 13 C 282/2008;
soucasné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 21
Co 324/2016, a vyroky IL, 111, IV. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
15.3.2016, sp. zn. 13 C 282/2008, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobou doslou soudu dne 24. 10. 2006 se zalobkyn& domahala po Zalované
zaplaceni castky 3 432 305 K¢ s trokem z prodleni od 1. 9. 2006 do zaplaceni za
nucené omezeni vlastnického prava v diisledku protiistavni regulace najemného.
Tvrdila, Ze ¢astka predstavuje rozdil mezi regulovanym a trznim najemnym za
dobu od 1.9.2003 do 31. 8. 2006, tedy za obdobi, kdy schazela Gistavn¢ konform-
ni tprava najemného z byti; je vlastnici domu v katastralnim Gzemi XY (déle téz
jen ,,Dim®), v némz se nachazelo Sest bytl, v nichz najemci, ktefi nepfistoupili
na jeji navrhy na zvySeni najemného, platili jen tzv. regulované najemné, které
nepokryvalo ani naklady na provoz téchto bytt a na jejich prostou reprodukci.

2.  Vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 (soud prvniho stupné)
ze dne 27. 6. 2013, €. j. 13 C 282/2008-140, ve znéni usneseni ze dne 30. 12.
2013, ¢. j. 13 C 282/2008-156, jimz ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku
235.907,05 K¢ do tficeti dnti od pravni moci rozsudku, nabyl pravni moci dne
13.2.2014.
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3.  Ohledn¢ zbyvajici ¢astky 3 196 397,95 K¢ a uroku z prodleni z Castky
3432 305 K¢ rozhodl soud prvniho stupné dal§im rozsudkem (tfetim v potadi) ze
dne 15. 3. 2016, ¢. j. 13 C 282/2008-278, jimz ulozil zalované do tiiceti dnti od
pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni ¢astku 34,55 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni z této ¢astky od 5. 10. 2006 do zaplaceni a zadkonny urok z prodleni
z Castky 235 907,05 K¢ od 5. 10. 2006 do zaplaceni (vyrok I.); zamitl zalobu co do
castky 3 196 363,40 K¢ s urokem z prodleni, troku z prodleni z ¢astky 34,55 K¢
za dobu od 1. 9.2006 do 4. 10. 2006 a uroku z prodleni z ¢astky 235 907,05 K¢ za
dobu od 1. 9. 2006 do 4. 10. 2006 (vyrok II.) a rozhodl o nékladech fizeni ucast-
nikt a statu (vyroky III. a IV.).

4.  Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 18. 10. 2016, €. j.
21 Co 324/2016-326, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné¢ v napadené ¢asti,
tj. ve vyrocich IL., III. a I'V., a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

5.  Shodné se soudem prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné je vlastnici Domu,
v némz se v dob¢€ od 1. 9. 2003 do 31. 8. 2006 nachazelo 6 bytt, za jejichz uzi-
vani hradili jejich najemci jen tzv. regulované najemné. V suterénu Domu se
nachézely nebytové prostory, které pronajimala, tyto pfijmy (spolu s regulova-
nym najemnym z bytd) vSak nepostacovaly k thrad€ naklada, které méla s jeho
udrzbou a opravou. Dospél k zavéru, ze zalobkyné byla v dasledku absence
ustavné konformni zdkonné upravy omezena ve vykonu svého vlastnického
prava, nebot’ nemohla sjednat novou vysi najemného v trzni vysi. Pfi rozho-
dovani vysel z kritérii vyplyvajicich z ustalené soudni praxe dovolaciho soudu
(zejména z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo
367/2012, uveiejnéného pod €. 74/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, dale jen ,,R 74/2013%) a uzavtel, ze zasah do vlastnického préva zalobkyné
byl tak intenzivni, Ze byla zasazena sama podstata vlastnictvi, a Zalované proto
nalezi ndhrada za toto omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Za divodnou pfitom povazoval ndmitku proml¢eni naroku na nahra-
du za dobu od 1. 9. 2003 do 23. 10. 2003. M¢l za to, Ze jeji uplatnéni nebylo
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nelze dovodit, ze by uplynuti promlceci
doby zavinila zalovana, pfipadn€ ze by ji bylo mozné pficitat k tizi uplynuti
této doby (odkézal na pravni zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvetejnéném pod ¢. 59/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,R 59/2004). Vysi ndhrady
stanovil jako rozdil mezi ndjemnym vypoctenym v maximalni vysi podle za-
kona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu a o zméné
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
(déle jen ,,zakon ¢. 107/2006 Sb.), a skute¢né vybranym najemnym.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu a proti vyroku II. rozsudku soudu prvni-
ho stupné podala zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost opiela o § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, dale téz
jen ,,0. s. ., a uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. . Namitala, ze
metodika zpusobu urceni vyse nahrady za omezeni vlastnického prava v disledku
regulace najemného, kterou v predmétné véci v souladu s ustalenou rozhodova-
ci praxi Nejvyssiho soudu aplikovaly soudy obou stupiili, odporuje obecné ideji
spravedlnosti, nebot’ vySe nahrady nedosahuje ani nakladi prosté reprodukce, na-
toz aby ji umoznovala dosdhnout alespon minimalniho zisku. Ve svém dusledku je
tato metodika v rozporu se samotnou podstatou vlastnického prava, jehoz integralni
soucasti je i pravo mit z vlastnictvi véci uzitek. Zdtraznila, Ze postupné zvySovani
najemného podle zédkona ¢. 107/2006 Sb. nebylo linedrni a pronajimatelé se v da-
sledku aplikace metodiky Nejvyssiho soudu podrobuji omezenim v podstaté dva-
krat. Je tfeba zohlednit i délku trvani zasahu do prava pronajimatell na ochranu ma-
jetku. V obecné roviné by vyse nahrady méla dosahovat rozdilu mezi regulovanym
najemnym a najemnym v daném misté a Case obvyklym, stat by mél pronajimateli
poskytnout finan¢ni protihodnotu té majetkové hodnoty, o niz byl protiustavni re-
gulaci ngjemného z bytt pfipraven. Poukazala na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (déle téZ jen ,,ESLP*) — véc R&L, s. . 0., a ostatni proti Ceské republi-
ce, €. 37926/05 a dalsi, rozsudek ze dne 3. 7. 2014, véc B. a ostatni proti Slovensku,
¢.30255/09, rozsudek ze dne 7. 7. 2015. M¢la za to, ze dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka zptsobu urceni vySe nahrady za nucené omezeni vlastnického prava
v dtsledku regulace najemného by proto méla byt posouzena jinak. Za nespravné
povazovala taktéz posouzeni namitky promlceni, nebot’ ta — jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 2062/14 — byla zalovanou vzne-
sena v rozporu s dobrymi mravy. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné v dovolanim napadaném rozsahu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

7. Zalovana se ve vyjadfeni k dovolani ztotoznila s napadenym rozhodnu-
tim odvolaciho soudu, zddraznila, ze zalobkyné pouze opakuje namitky, které
jiz uplatnila v pfedchazejicim fizeni. Dale odkazala na judikaturu Nejvyssiho
a Ustavniho soudu, kterd potvrzuje spravnost zavéri odvolaciho soudu (soudu
prvniho stupné). Navrhla, aby dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  V projednavané véci dovolatelka vyslovné napada mj. i vyrok II. rozsudku
soudu prvniho stupné. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. je dovolani mimofadnym oprav-
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nym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu. Opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné je odvolani,
obcansky soudni fad ani neupravil funkéni piislusnost soudu pro projednani do-
volani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nedostatek funkéni prislusnosti je
pritom neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni (srovnej usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uvetejnéné pod ¢. 47/2006
Sb. rozh. ob¢.). Nejvyssi soud proto fizeni o dovolani zalobkyné proti vyroku II.
rozsudku soudu prvniho stupné zastavil (§ 104 odst. 1 ve spojeni s § 243b o. s. 1.).
9.  Tticlenny senat 26 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu projednat a rozhodnout o ném, zjistil,
ze otazka, zda namitka promléeni naroku na nahradu za nucené omezeni vlast-
nického prava v dusledku protitistavni regulace najemného vznesena zalovanou
(Ceskou republikou) je v rozporu s dobrymi mravy, je dovolacim soudem rozho-
dovana rozdilné. V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2421/2012, dosp¢l
Nejvyssi soud s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2.
2012, sp. zn. 13 Co 578/2011, uvetejnény pod ¢. 18/2013 Sb. rozh. ob¢., k zavéru,
ze uplatnéna namitka proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy neni. Naproti tomu
v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3375/2012, Nejvyssi soud uzaviel,
ze je-li predmétem fizeni odSkodnéni za omezeni vlastnického prava, k némuz
doslo v diisledku dlouhodobé neéinnosti Parlamentu Ceské republiky a namitku
promlceni uplatiiuje organizacni slozka statu, je pfiméiena tivaha odvolaciho sou-
du, ktery shledal namitku promléeni rozpornou s dobrymi mravy.

10. Obecné vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho soudu z toho, Ze zobecnéni
otazky, kdy je vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, neni mozné, nebot’ jde
o individualni otazku odvislou od konkrétnich jedine¢nych okolnosti [a proto by
odlisné zavéry o (ne)rozpornosti namitky promlceni s dobrymi mravy v téchto
rozhodnutich nevedly k zavéru o rozdilné rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu].
V ptipad¢, kdy jde o narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava
v dusledku protitstavni regulace najemného a namitku promléeni uplatnil stat,
jsou vsak zakladni okolnosti rozhodné pro posouzeni (ne)rozpornosti uplatnéné
namitky ve vSech pripadech natolik typové shodné, ze toto zobecnéni vyjimecné
umoziuji. S ohledem na specificky charakter naroku je i Zadouci, aby tuto otazku
neposuzovaly soudy rozdilné.

11. Pfi posouzeni otazky zpuisobu urceni vySe nahrady za omezeni vlastnic-
kého prava zalobkyné v souvislosti s tzv. regulaci najemného pak tfic¢lenny se-
nat 26 Cdo dospél k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadien
v R 74/2013 a v rozsudcich Nejvyssiho soudu navazujicich na toto rozhodnuti ze
dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3375/2012, ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
3214/2013, ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3188/2012, ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3877/2012, ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3012/2012, ze dne
29.4.2015, sp. zn. 22 Cdo 1747/2013. V téchto rozhodnutich Nejvyssi soud for-
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muloval a odivodnil zaveér, ze nahrada za omezeni vlastnického prava v piipadé
regulace najemného z byt nemusi byt vzdy totozna s rozdilem mezi obvyklym
a regulovanym najemnym a ze referenénim kritériem pro nahradu za omezeni
vlastnického prava je vySe najemného, kterou za predmétny byt mohl vlastnik
dosahovat podle zakona ¢. 107/2006 Sb. od 1. 1. 2007. Senat 26 Cdo je naproti
tomu nazoru, ze vyse nahrady by se méla zakladat na rozdilu mezi nijemnym
v podminkach volného trhu (tzv. ,,trznim najjemnym®) a ndjemnym, na které meél
pronajimatel narok podle tehdejsi protitistavni Gpravy (tzv. ,,regulovanym najem-
nym-®).

12. Tri¢lenny senat 26 Cdo proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia (dale jen ,,velky senat®) véc projednal a rozhodl o ni v sou-
ladus § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

13. Nejvyssi soud v souladu s ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a dalsi souvisejici zakony, projednal dovolani a rozhodl o ném podle zékona
¢.99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale opét
jen 0. 8. 1.).

14. Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym — Gcastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1
a4 o.s. 1.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci tizeni kon¢i,
je ptipustné, nebot’ otazka, zda namitka promléeni naroku na nahradu za nucené
omezeni vlastnického prava v disledku protiustavni regulace ndjemného vznese-
né zalovanou (Ceskou republikou) je v rozporu s dobrymi mravy, je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ a otazka zptisobu urceni vyse nahrady za omezeni
vlastnického prava zalobkyné v souvislosti s tzv. regulaci najjemného ma byt po-
souzena jinak.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Projednavanou véc je nutné s ohledem na dobu, za niZ je nahrada za nucené
omezeni vlastnického prava pozadovana, posuzovat podle pravni upravy acinné
do 31. 12. 2013, zejména podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013, dale jen ,,0b¢. zak.“ (§ 3028 odst. 1, 3 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).

16. Podle ustalené soudni praxe [viz napt. R 59/2004, usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 595/2010, uvetejnéné pod ¢. 60/2012 Shb.
rozh. ob¢., rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, uve-
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fejnény pod &. 99/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367)] neni pochyb,
ze obecné dobrym mraviim zasadné neodporuje, namita-li nékdo proml¢eni prava
uplatinovaného vi¢i nému, nebot’ institut promlceni ptispivajici k jistoté v prav-
nich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakému-
koliv pravu, které se podle zdkona proml¢uje. Uplatnéni namitky promléeni se
pri¢i dobrym mraviim jen v téch vyjime¢nych piipadech, kdy je vyrazem zneuziti
tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil
a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti
promlceci doby byl nepfimétené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a cha-
rakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplat-
nil. Tyto okolnosti pfitom musi byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby
byl odiivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepteni
prava uplatnit namitku promlc¢eni. Dtraz byl vzdy kladen na individualni posou-
zeni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu zalozené na skutkovych zjisténich.
17. Ustavni soud pak ve svych rozhodnutich [viz napt. nalez sp. zn. 1. US
2216/09 ze dne 31. 5. 2011 (N 103/61 SbNU 551), nalez sp. zn. II. US 2062/14
ze dne 25. 10. 2016] konstatoval, ze zvlastni skupinu pfipadi tvofi ty, v nichz
byla namitka proml¢eni vznesena statem. Zduraznil pfitom specifickou povinnost
statu jednat tak, aby sam nezasahoval do zakladnich prav jednotlivcid a aktivné
poskytoval ochranu zékladnim praviim jednotlivce. Vytkl obecnym soudiim, ze
akceptovanim namitky proml¢eni vznesené statem aprobovaly jednani, které je
contra bonos mores.

18. Souladem namitky promléeni naroku na ndhradu za omezeni vlastnického
prava v souvislosti s tzv. regulaci najemného podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, kterou uplatnil stat v fizeni, v némz se pronajimatel domahal tohoto
néaroku, s dobrymi mravy, se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. II. US 2062/14.
V bodé¢ 36. a 37. konstatoval, ze stat na jedné strané prostfednictvim Parlamentu
toleroval vznik situace, v niz dochazelo k rozsahlému porusovani zakladnich prav,
ana stran¢ druhé témto praviim po dlouhou dobu (prostfednictvim soudti) neposky-
toval adekvatni ochranu. V disledku dlouhodobych a trvalych rozport v judikatuie
(i na trovni Ustavniho soudu) pfitom bylo fakticky ,,sézkou do loterie“, zda poda-
na zaloba bude Gspésna, ¢i nikoliv. Tuto situaci 1ze prizmatem ochrany zakladnich
prav vnimat jako selhani statu; v takovém piipadé ovsem biemeno tohoto selhani
v materialnim pravnim staté musi nést pravé stat, a nikoliv jednotlivec, ktery sva
prava hajil s dostate¢nou pé&i. Vykonna moc pak prostiednictvim Ceské republiky
— Ministerstva financi tento proces zavrsila vznesenim namitky promlceni, kterou
obecné soudy pfijaly, ackoliv je kumulace shora uvedenych okolnosti méla vést
k tomu, aby konstatovaly rozpor vznesené namitky s dobrymi mravy.

19. Stejna situace je i ve vSech fizenich, v nichz pronajimatel uplatnil narok na
nahradu za omezeni vlastnického prava v souvislosti s regulaci najemného. Ve
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vSech téchto fizenich uplatiiuji pronajimatelé nahradu skody vici statu, ktera jim
vznikla v dasledku dlouhodobé protitistavni necinnosti Parlamentu spocivajici
v nepfiijeti zvlastniho pravniho pfedpisu vymezujiciho ptipady, ve kterych je pro-
najimatel opravnén jednostranné zvysit najemné, thradu za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu a zménit dal$i podminky najemni smlouvy; jde pfitom o nahradu
za nucené¢ omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod [R 74/2013, stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st.
27/09 (dale jen ,,Pl. US-st. 27/09%) ze dne 28. 4. 2009 (ST 27/53 SbNU 885;
136/2009 Sb.), nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006
(N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. Zavéry pfijaté v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 11. US 2062/14 o selhani statu, ktery neposkytl pronajimatelim dlouhodobg
odpovidajici ochranu, se proto uplatni ve vSech fizenich, jejichz predmétem je
narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava zptsobeného protitistav-
ni regulaci nagjemného, v nichz bude soud posuzovat soulad namitky promléeni
vznesené statem (Zalovanou) s dobrymi mravy. V téchto ptipadech tak bude za-
sadn¢ nutné povazovat uplatnéni namitky proml¢eni statem za pti¢ici se obecné-
mu principu spravedlnosti a slusnosti, tedy odporujici dobrym mravim.

20. Uvedené zavéry by se vyjimeéné neprosadily jen tam, kde by napft. zalob-
ce (pronajimatel) postupoval v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
(pravo patii bdélym), zejména v piipadech, kdy by Zalobu na nahradu za takovéto
nucené omezeni vlastnického prava podal u soudu s nepfiméfenym ¢asovym od-
stupem od doby, kdy skon¢ila protitstavni ne¢innost Parlamentu, tedy kdy regu-
lace najemného prestala postradat pravni zaklad.

21. Otazka zpusobu uréeni vySe nahrady za omezeni vlastnického prava v pii-
padé regulace najemného z bytd byla v rozhodnutich Nejvyssiho i Ustavniho
soudu feSena opakované (napf. R 74/2013, sp. zn. PL.US-st. 27/09, z jejichz
zaveérl vychazela i cela fada dal$ich rozhodnuti). Soudy v nich formulovaly
a odivodnily zavér, ze tato nahrada nemusi byt totozna s rozdilem mezi ob-
vyklym a regulovanym najemnym, nejde o narok na nahradu $kody, a proto se
neuplatni zasada plné nahrady ve smyslu § 442 ob¢. zak. Vyse takové nahrady
nepiedstavuje reparaci uslého zisku, kterého by piipadné pronajimatel mohl
dosahnout pronajmem bytu bez jakéhokoliv omezeni vysi najemného. Vycho-
zim pro Gvahu o kritériich rozhodnych pro uréeni vyse nahrady je pfi splné-
ni pozadavku intenzity zasahu do vlastnického prava pronajimatele hledisko
opodstatnéné vynalozenych nakladi na udrzbu a opravy nemovitosti a hledisko
jeho priméfeného zisku umoznujici i navratnost investic v realné adekvatnim
obdobi, pti¢emz tato vychodiska je vZdy nutné poméfovat konkrétnimi zjisténi-
mi v individudlnich pomérech kazdého ptipadu. Vyse nahrady musi byt i pro-
porcionalni nasledné pravni regulaci. Ta je pro obdobi od 1. 1. 2007 stanovena
zékonem ¢. 107/2006 Sb. Ptiznani vyssi nahrady by vedlo k tomu, ze by celko-
va mésicni Castka ziskana vlastnikem v souvislosti s uzivanim bytu (tj. soucet
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vybraného regulovaného najemného a nahrady za omezeni vlastnického prava)
do 31. 12. 2006 byla vyssi nez najemné, kterého mohl vlastnik (pronajimatel)
doséhnout od 1. 1. 2007.

22. ESLP vsak ve vécech R&L, s. r. 0., a ostatni proti Ceské republice,
¢. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09 a 65546/09, v rozsudku ze dne 3. 7.
2014 ve spojeni s rozsudkem ze dne 9. 2. 2017 konstatoval, ze v dobé nejméné od
1.1.2002 do 31. 12. 2006 ¢esky systém regulace najemného postradal pravni za-
klad, porusoval majetkova prava vlastnikd, kterym vznikla §koda, nebot’ po tuto
dobu existence pravniho vakua nemohli vybirat ze svych byti pfiméfené vysoké
ské staty Umluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) jsou pii
pfijimani pravni upravy v oblasti bydleni opravnény snizit najemné pod tGroven
trzniho najemného, nebot’ zdkonodarce mize v odivodnénych piipadech uéinit
politické rozhodnuti, ze pozadovat trzni najemné je z hlediska socialni spravedl-
nosti nepfijatelné; dospél vsak k zavéru, zZe o takovy piipad v dané véci neslo. Mél
za to, 7e je tieba zohlednit, jakym zptisobem Ustavni soud ve své judikatute for-
muloval povinnost vnitrostatnich soudti rozhodovat o zvySeni najjemného v obdo-
bi existence mezery ve vnitrostatnim pravu, a to i ve vztahu k legitimnimu o¢eka-
vani stézovatelli ohledné moznosti zvyseni najjemného v daném obdobi. Uzaviel,
ze ur¢eni ndhrady by se mélo zakladat na rozdilu mezi ndjemnym v podminkach
volného trhu a najemnym, na néz méli pronajimatelé pravo podle vnitrostatni
upravy prohlasené Soudem za nezakonnou.

23.  Vychazeje z téchto zavért Soudu ma velky senat Nejvyssiho soudu za to,
ze vy$e nahrady za omezeni vlastnického prava v pripadé regulace najemného
z bytli by méla byt zasadné totozna s rozdilem mezi obvyklym (trznim) a regu-
lovanym najemnym, na které mél pronajimatel narok podle tehdejsi protiustavni
upravy. Nelze ptehlédnout, ze nejde o narok proti najemci, ktery mohl s ohledem
na tehdy platnou pravni Gpravu o¢ekavat, Ze bude platit regulované a posléze po-
stupné deregulované najemné, ale proti statu, ktery prostiednictvim Parlamentu
svou dlouhodobou protiustavni necinnosti spo¢ivajici v nepfijeti zvlastniho prav-
niho pfedpisu vymezujiciho piipady, ve kterych je pronajimatel opravnén zvysit
najemné a zmenit dal§i podminky ndjemni smlouvy, zptsobil, ze regulace najem-
ného v dobé od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2006 neméla pravni zaklad.

24. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
a které bylo dovolanim zpochybnéno, tak neni spravné; Nejvyssi soud proto roz-
hodnuti odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. zrusil. DGvody, pro které
neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné (vyjma vyroku I.), Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvni-
ho stupné v tomto rozsahu k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 o. s. 1.).
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C. 21

Nahrada Skody, Ochranné znamky
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb.

»Zv1astnimi pravnimi predpisy* podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav primyslového vlastnictvi, nejsou minény
jen ceské pravni predpisy upravujici prava primyslového vlastnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1780/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.1780.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovanych proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 3 Cmo 324/2015.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Predmétem sporu byl narok na ndhradu skody, ktera podle zalobnich tvrzeni
vznikla zalobkyni tim, Ze vynalozila naklady na pravni pomoc advokata pti mi-
mosoudni ochrané svych prav dusevniho vlastnictvi.

2.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, €. j. 32 Cm 13/2014-
-199, ulozil zalovanym zaplatit zalobkyni spole¢né¢ a nerozdilné¢ castku
187 404,80 K¢ s prislusenstvim (I. vyrok) a nahradit zalobkyni naklady fizeni
(IL. vyrok). Vysel z nesporné skutecnosti, ze zalované mély ve své nabidce vyro-
bek oznacéeny ,,Quadro skryty plnovysuv®, ze vSak oznaceni ,,Quadro® je chrané-
no jako mezinarodni ochranna znamka ,,ve prospéch spolecnosti H.“ a ze zalova-
né po jednani s pravnim zastupcem zalobkyné stahly tyto vyrobky ze své nabidky.
Vzal za prokazané, ze zalobkyné uzaviela smlouvu o pravni pomoci s kancelari
W. L., v. 0. s., pro zastupovani ve véci porusovani prav dusevniho vlastnictvi se
sjednanou hodinovou sazbou odmény za pravni sluzby ve vysi 4 500 K¢ a ze za
pravni pomoc souvisejici s mimosoudnim jednanim se zalovanymi zaplatila této
advokatni kancelafi ¢astku piesahujici 500 000 K¢. Dospél k zaveru, ze naklady
za pravni zastoupeni jsou skodou, ktera vznikla v pficinné souvislosti s porusenim
pravni povinnosti zalovanymi; kdyby zalované své povinnosti neporusily, nebyl
by diivod pro pravni zastoupeni. Konstatoval, ze oblast dusevniho vlastnictvi vy-
zaduje vysokou odbornost, proto vyuziti sluzeb advokata pro mimosoudni jed-
nani neni nepiiméfenym branénim prava. Zalobkyni piivodné pozadovani vyse
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Skody (508 357,25 K¢&) vsak neodpovida pozadavku na piedvidatelnost vzniklé
Skody, protoze nebylo mozné predvidat konkrétni podobu smlouvy, kterou za-
lobkyné se svym zastupcem uzaviela. S poukazem na pozadavek primétenosti
[§ 379 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.*)] ur¢il
vysi §kody podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*)
s prihlédnutim k poctu tikont, které zastupce zalobkyné podle zjisténi soudu prv-
niho stupné v souvislosti s mimosoudnim jednanim tcastnikt uéinil, pfihlédl téz
k obtiznosti jednotlivych ukonti a odménu stanovenou podle sazby v § 9 odst. 4
AT zvysil dle § 12 odst. 1 AT na trojnasobek.

3.  Odvolaci soud napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil ve vyroku I, ve II. vyroku zménil tak, ze ulozil zalobkyni povinnost k na-
hradé nakladi fizeni zalovanym (I. vyrok) a ulozil Zalovanym nahradit naklady
odvolaciho fizeni zalobkyni (II. vyrok). Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjis-
téni soudu prvniho stupné, konstatoval, ze se neprokazalo tvrzeni zalovanych, ze
konkrétni naklady Zalobkyné vynalozila v souvislosti s jinym pravnim poraden-
stvim, nebo ze byly G¢tovany nespravné. Dospél k zavéru, ze zalované porusily
predpisy tykajici se ochrany ochrannych znamek, zalobkyné na odstranéni tohoto
zavadného stavu musela vynalozit naklady na pravni zastoupeni ve vysi zjisténé
soudem prvniho stupné, za takto vzniklou Skodu spole¢né a nerozdilné odpovida-
ji zalované. Odvolaci soud nepfisvédc¢il namitce zalovanych, ze Zalobkyné neni
v tomto sporu aktivné legitimovana. V fizeni, jak uvedl, bylo totiz prokazano,
ze vlastnik ochranné znamky poskytl zalobkyni v r. 2000 smlouvou uzavienou
ustné podle némeckého prava nevyhradni licenci a prokazano bylo rovnéz, Ze
tuto formu licen¢ni smlouvy némecké pravo pripousti. Odkazal na § 9 zakona
¢. 97/1963 S., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, u¢inné¢ho v dobé¢,
kdy byla smlouva uzaviena, ktery umozioval zvolit si pravo, jimz se vzajemné
vztahy ucastnikti maji fidit. Uvedl, Ze podminkou pro uplatnéni prava podle § 2
zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi (dale jen
»ZVPPV®), neni ani forma licenéni smlouvy, ani volba rozhodného prava, ale
pouze skute¢nost, ze osoba, kterd pravo vymaha, je v postaveni nabyvatele licen-
ce k pravu, k jehoz poruseni doslo.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalované v¢as dovolani, které po-
vazuji za ptipustné podle § 237 o. s. t., uplatiyjice diivod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. . Jsou totiz presvédceny, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi jednak na vyfeSeni pravni otazky, kterou dovolaci soud
dosud nefesil, a rovnéz na pravni otazce, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchy-
lil od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.
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5.  Zduraznuji, ze podle § 2 odst. 1 ZVPPV mize vymahat prava pramyslové-
ho vlastnictvi jednak jejich vlastnik, jednak jejich uzivatel jako ,,0soba opravnéna
podle zvlastniho predpisu“. Timto zvlastnim predpisem muze byt podle jejich
nazoru pouze néktery z ¢eskych pravnich predpisi, na ktery odkazuje poznamka
pod carou. Pfipominaji, ze ZVPPV vznikl z divodu transpozice smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004, o vymahani prav
k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,,Smérnice®), v jejimz ¢lanku 4 byly vymezeny
osoby, které se mohou prav dusevniho vlastnictvi domahat. Jsou pfesvédéeny, ze
¢l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice, ktery hovoii o drzitelich licence, vyslovné odka-
zuje na vnitrostatni pravo jednotlivych ¢lenskych zemi. Podle ¢eskych pravnich
predpisi uvedenych v poznamce pod ¢arou miize byt licenéni smlouva uzaviena
pouze pisemné, Zalobkyné vSak uzaviela smlouvu podle némeckého prava Gstné.
Zalované jsou z tohoto diivodu presvédéeny, Ze Zalobkyné neni v daném sporu
aktivné legitimovana.

6. Podle zalovanych je v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu
uvaha dovolaciho soudu o odpovédnosti zalovanych za $kodu. Odvolaci soud se
podle nich odchylil od zavéri, které Nejvyssi soud vyslovil ve svém rozsudku
ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008, kdyz dovodil, ze odména, kterou
zalobce v daném sporu zaplatil inkasni spole¢nosti, neodpovida definici Gjmy
spocivajici v marné vynaloZzenych nakladech podle § 380 obch. zak. a nespliuje
ani pozadavek pfimé pii¢inné souvislosti s protipravnim jednanim $kdce. Pod-
statou uvedeného rozhodnuti byl podle dovolatelky zavér, Ze mezi protipravnim
jednanim dluznika jako hlavni pfi¢inou a vznikem $kody stal véfiteliv volni
akt, tj. jeho rozhodnuti vymahat pohledavku prostfednictvim tfetiho subjektu,
které nebylo nutnym dasledkem dluznikova prodleni. Z tohoto zavéru dovozuje,
ze podobné¢ v daném piipadé byl mezi protipravnim jednanim a vznikem $ko-
dy (odpovidajici nakladim na pravni zastoupeni) volni akt zalobkyné, tedy jeji
rozhodnuti vyzvat zalované k tomu, aby se zdrzely protipravniho stavu, pro-
stiednictvim advokatni kancelare. Jednani zalovanych nebylo podle jejiho na-
zoru bezprostredni pti¢inou vzniku $kody. Odvolaci soud se podle jejich nazoru
ostatné odchylil téz od jiné judikatury souvisejici se vztahem piiciny a nasledku,
napft. v rozporu s rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1045/2010, ne-
zjistoval, ktera skuteénost byla bezprostiedni pfi¢inou vzniku $kody. Odchylil
se téz od rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008, v némz Nej-
vys$si soud s odkazem na své jiz zminéné rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1733/2008
uvedl, ze zavér (odvolaciho soudu) o tom, Ze vynalozeni nakladi na medialni
prizkum a pravni analyzy mély vztah k zajisténi diikazt ve sporu a nebyly nut-
nym dasledkem jednani zalovaného. Naklady na pravni zastoupeni byly zjevné
nepiiméfené, nebot’ Zalobkyné pozadovala ¢astku ptesahujici 500 000 K¢ v si-
tuaci, kdy Zzalované zareagovaly jiZ na prvni vyzvu zastupce zalované. Dalsi
vyzvy a vyjadieni obsahovaly jiz pouze konstatovani, Ze zalobce akceptoval, Ze
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doslo k zastaveni prodeje a distribuce vyrobk, a soucasné obsahovaly dalsi fi-
nan¢ni pozadavky na odménu advokatni kancelare, ktera se pak s kazdym dalSim
podanim navysovala.

7. Zalované navrhly dovolani jako nepiipustné odmitnout, protoze dovola-
telky nevymezily rozsah, v jakém dovolani napadaji, pfipadné jako nediivodné
zamitnout. Namitka tykajici se nedostatku aktivni legitimace je podle zalobky-
né nediivodna proto, ze zalované vykladaji Smérnici v rozporu s jeji preambuli
a precenuji vyznam poznamky pod ¢arou k § 2 odst. 1 ZVPPV. Rozhodnuti sp. zn.
32 Cdo 1733/2008, s nimz ma byt rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu, na da-
nou véc nedopada. Namitky zalovanych navic, zpochybnuji-1i existenci ptic¢inné
souvislosti mezi jejich jednanim a vzniklou skodou, sméfuji podle zalobkyné do
skutkového, nikoli pravniho posouzeni véci.

II1.
Piipustnost dovolani

8.  Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. zari
2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano v zakonné 1htité a opravnénymi osobami, zastoupenymi advokatem
(§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. i), dosp€l k zavéru, ze dovolani je podle § 237
0. s. I. pripustné pro feseni otazky (kterou dovolaci soud dosud netesil), zda uzi-
vatelem prav primyslového vlastnictvi podle § 2 odst. 1 ZVPPV, ktery je oprav-
nén svym jménem tato prava vymahat, je pouze ten, kdo se stal jejich uzivatelem
podle ¢eskych pravnich predpisti.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Dovolani v§ak neni divodné.

11.  Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo
2637/2009, s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II.
US 485/98, a ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, vylozil, Ze poznamky pod ¢a-
rou maji povahu pouhé legislativni pomicky, ktera nemtze stanovit zavazna pra-
vidla chovani ani pravidla pro interpretaci ptislusného ustanoveni. Vylozit kon-
krétni ustanoveni zakona je tfeba s pouzitim standardnich interpreta¢nich metod
(vyklad jazykovy, logicky, systematicky), a pokud by nevedly ke spolehlivému
vysledku, pfihlédnout k Gcelu, jenz byl pfijetim zadkona sledovan.
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12. Podle § 2 odst. 1 ZVPPV jsou osobami opravnénymi vymahat prava podle
tohoto zakona vlastnik nebo majitel prava podle prislusného zakona na ochranu
pramyslového vlastnictvi, nebo osoba opravnéna podle zvlastniho pravniho pred-
pisu) uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav,
ktera je fadné uznavana v zemi puvodu jako organizace opravnéna zastupovat
vlastniky ¢i majitele prav primyslového vlastnictvi.

13. Zakonem o vymahani prav primyslového vlastnictvi (dale opét jen ,,ZVP-
PV*) byla do naseho pravniho fadu vtélena Smérnice, jejimz cilem mimo jiné
bylo (jak deklarovala ve svych tivodnich ustanovenich) sblizit pravni systémy
jednotlivych ¢lenskych statd tak, aby byla zajisténa vysoka, rovnocenna a stej-
noroda Groven ochrany vnitiniho trhu (bod 10 ivodnich ustanoveni), rovnocen-
na uroven ochrany prav dusevniho vlastnictvi ve Spolecenstvi, podpora volného
pohybu zbozi v ramci vnitiniho trhu, vytvofeno prostiedi pfiznivé pro zdravou
hospodaiskou soutéz (bod 8 Givodnich ustanoveni). Cilem Smérnice vSak nemé-
la byt harmonizace ptedpist pro soudni spolupraci, soudni ptislusnost, uznavani
a vykon rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, smérnice neméla za cil
ani ur€ovat rozhodné pravo s tim, Zze prislusné nastroje Spolecenstvi, které tyto
(bod 11 Givodnich ustanoventi).

14. Clenské staty proto mély pfijmout riizna ,,opatient, fizeni a napravna opatie-
ni“ (¢lanek 3 Smérnice), potiebna k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnic-
tvi. Za osoby opravnéné pouziti téchto opatieni zadat byli oznaceni jednak nosi-
telé prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouZzitelnym pravem [¢lanek 4 odst. 1
pism. a) Smérnice], a dale vSechny ostatni osoby opravnéné uzivat tato prava,
zejména drzitelé licence, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu
s timto pravem [¢lanek 4 odst. 1 pism. b) Smérnice].

15. 'V souladu s cili Smérnice mély jednotlivé ¢lenské staty do svého pravniho
fadu pfijmout takova ustanoveni, ktera by umoznila v§em vnitrostatnim soudiim
poskytnout rovnocennou ochranu pravim dusevniho vlastnictvi, at’ jiz je jejich
vlastnici ¢i uzivatelé — v souladu s vnitrostatnim pravem svého domovského sta-
tu — nabyli v kterémkoli ¢lenském staté Evropské unie (dale jen ,,EU*). V tomto
smyslu je tieba chapat pojem ,,pouzitelné pravo™ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
Smérnice.

16. Smérnice pocitala s tim, ze opravnéné osoby budou moci ochranu svych
(podle ,,pouzitelného prava“ nabytych) prav vymahat kterémkoli ¢lenském state.
Obecnou Upravou vztahujici se k ur€eni soudni pfislusnosti byl totiz i ve vzta-
hu k praviim primyslového vlastnictvi minén ¢l. 5 odst. 3 tehdy Gc¢inného na-
fizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti a uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (tzv. Brusel I),
[dnes srov. obdobné ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012], ktery zakladal zvlastni vylu¢nou ptislusnost
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soudiim mista toho ¢lenského statu, kde doslo ¢i mtze dojit k tzv. kvazideliku, za
ktery je povazovan i zasah do primyslovych prav (srov. argumentaci obsazenou
v odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 797/2013).

17. Z § 6 odst. 1 pism. b) a ¢c) ZVPPV vyplyva, Ze se tento zakon pouzije téz
pfi vymahani prav plynoucich z ochranné znamky SpoleCenstvi (dnes ochran-
né znamky EU) a primyslového vzoru Spolecenstvi podle ptislusnych nafizeni
Rady (ES).

18. 'V souladu s uvedenym je tieba vykladat § 2 odst. 1 ZVPPV shora citova-
né. Onim ,,zvlastnim pravnim piedpisem zde nemohou byt minény jen (v po-
znamce pod Carou prikladmo uvedené) Ceské pravni predpisy upravujici prava
primyslového vlastnictvi, jak prosazuje dovolatelka. Podle tohoto ustanoveni
je tieba poskytnout ochranu v§em vlastnikiim ¢i uzivatelim prav prumyslového
vlastnictvi, ktera jsou na tizemi Ceské republiky vymahatelna. To jsou nejen pri-
myslova prava vznikla podle narodnich pravnich piedpisi uvedena v poznamce
pod ¢arou, ale téz prava vznikla podle ptedpist evropskych [napf. nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009, ve znéni nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. 12. 2015 o ochranné znamce EU] nebo
podle mezinarodni imluvy (Madridska dohoda o mezinarodnim zéapisu tovarnich
nebo obchodnich znamek ze dne 14. 4. 1891, zvefejnéna ve Sbirce zakond pod
¢. 65/1975). Vlastnikem i uzivatelem takového prava muize byt jakykoliv zahra-
ni¢ni pravni subjekt a je obvyklé, Ze dispozice s témito pravy (naptiklad formou
licen¢ni smlouvy) ¢ini podle prava své domovské zemé. Uzivatele prava prumys-
lového vlastnictvi nelze zbavit moznosti vymahat tato prava v Ceské republice
jen proto, ze mu opravnéni uzivat pravo pramyslového vlastnictvi bylo poskyt-
nuto v souladu s pravem jeho domovského statu (¢i v souladu s jinym pravem,
které si u€astnici daného smluvniho vztahu zvolili). Z uvedeného plyne, Ze pojem
,»,zvlastni pravni predpis™ se musi vztahovat nejen na pravni predpisy upravujici
jednotliva prava primyslového vlastnictvi, ale téz na pravni predpisy upravujici
licen¢ni smlouvu jako smluvni typ. Zavér odvolaciho soudu, ze aktivni legitimaci
zalobkyni zaklada téz v souladu s némeckym pravem ustné uzaviena licen¢ni
smlouva, je tudiz spravny.

19. Pro feseni dalsi dovolatelkami piedlozené otazky vztahujici se k tidajné ne-
spravnym zavérum o vztahu pfi¢iny a nasledku v ptipadé odpovédnosti za skodu
dovolani neni pfipustné. Odvolaci soud se pii feSeni této otazky od judikatury
Nejvyssiho soudu neodchylil.

20. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je otazka existence pficinné
souvislosti otazkou skutkovou, nebot’ v fizeni se zjistuje, zda Skodna udalost
a vznikla $koda na stran¢ poskozeného jsou ve vzajemném poméru pficiny a na-
sledku. Pficinna souvislost se neptedpoklada, nybrz musi byt prokdzana; pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti spo¢iva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
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okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2360/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2008/2008, uveiejnény pod ¢. 49/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7.
2016, sp. zn. 25 Cdo 5453/2015).

21. Dovolatelky jsou pfesvédceny, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ju-
dikaturou, ktera fesi vztah pfic¢iny a nasledku (napf. v rozporu s rozsudkem ze
dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1045/2010) proto, ze odvolaci soud podle jejich
nazoru nezjistoval, ktera skute¢nost byla bezprostfedni pfi¢inou vzniku $kody.
V tom se vSak dovolatelky myli. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl
(a odvolaci soud se s jeho argumentaci ztotoznil), Zze bezprostfedni pfic¢inou vzni-
ku skody bylo sice uzavieni smlouvy o pravni pomoci (a zaplaceni odmény za
poskytnuté sluzby), smlouvu by vSak nebylo tieba uzavfit, nebyt protipravniho
jednani zalovanych. Tento zavér je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktera vychazi z toho, ze ,,pii¢inou skody mize byt jen ta okolnost, bez jejiz
existence by skodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz
staci, jde-li o jednu z pfic¢in, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz od-
Skodnéni jde, a to o pfi¢inu podstatnou. Je-li ptiéin, které z Casového hlediska pu-
sobi nasledné (jde o tzv. fetézec postupné nastupujicich pfi¢in a nasledkd), vice,
musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z pisobeni prvotni
pri¢iny Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasled-
ku“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90,
publikovany pod ¢. 7/1992 Sb. rozh. ob¢.). Nejvyssi soud rovnéz dovodil, ze
k preruseni pfi¢inné souvislosti dochazi jen za situace, kdy nova okolnost ptso-
bila jako rozhodujici pfi¢ina, ktera zpisobila vznik $kody bez ohledu na ptivodni
Skodnou udalost. Zustala-li vSak piivodni $kodna udalost tou skute¢nosti, bez niz
by k nasledku nedoslo, pti¢inna souvislost se nepterusuje (srov. napt. rozsudek
ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4841/2009). Vztazeno k souzené véci, nebyt
poruseni pravni povinnosti zalovanymi, $§koda by nenastala, nebot’ zalobkyné by
nevynalozila ndklady na pravni pomoc potfebnou k odstranéni zavadného stavu,
ktery zalované zpusobily.

22. Oproti minéni dovolatelek napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni
v rozporu ani s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32
Cdo 1733/2008. Ve zminéném rozhodnuti totiz Nejvyssi soud fesil odpovédnost
za $kodu vzniklou podle § 373 a nasl. obch. zak. ze zavazkového vztahu a na-
rok uplatnény jako naklady vzniklé porusenim povinnosti druhé strany (§ 380
obch. zak.). Pro tento ptipad dovodil, Ze § 380 obch. zak. definuje naklady, které
se budou povazovat za §kodu, v ziZeném rozsahu, protoze spojuje tyto naklady
s jejich pfic¢inou — porusenim povinnosti (ze smlouvy) druhé strany a ze do takto
stanoveného ramce se odmeéna inkasni spolecnosti jako ujma poskozené strany
neda zaradit. V souzeném piipadé vsak nejde o spor vznikly porusenim povin-
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nosti ze zavazkového vztahu (byt to odvolaci soud ve svém rozsudku nespravné
uvedl) a nejsou uplatinovany naklady podle § 380 obch. zak., ostatné neni zadana
ani Skoda odpovidajici nakladim vynalozenym na vymozeni pohledavky inkasni
spole¢nosti.

23. Dovolatelky dale argumentuji tim, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu shora
uvedené je citovano v fad¢ dal$ich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dovolatelky
vSak prehlizeji, ze toto rozhodnuti je citovano k podpote spise obecnych argu-
mentl o vzajemném vztahu pficiny a nasledku a o fetézeni jednotlivych pficin
a nasledki. Tak je tomu napfiklad v jimi zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1773/2011. Tento rozsudek jako argument proti
napadenému rozhodnuti navic nelze pouzit také z toho diivodu, Ze byl vydan ve
véci, v niz byl uplatnén narok na zaplaceni dal$ich nakladl na pravni zastoupeni
nad ramec téch, které byly pfiznany v soudnim fizeni. V souzené véci vsak byly
uplatnény naklady, které zalobkyni vznikly mimo soudni fizeni (bez souvislosti
s nim). Z tychz divodid neni napadené rozhodnuti v rozporu ani s usnesenim ze
dne 16.9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, nebo ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo
4384/2008, nebot’ také tato rozhodnuti fesi povahu nakladi ptiznanych rozhodnu-
tim soudu v soudnim fizeni.

24, Z hlediska uplatnéné¢ho a ptipustného dovolaciho divodu je rozhodnuti
odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d pism. a)
0. s. . zamitl.

25. Dovolatelka podala téz navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napade-
ného rozhodnuti. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US
3425/16, dospél k zavéru, zZe ,,jsou-li splnény divody pro odmitnuti dovolani ¢i
pro zastaveni dovolaciho fizeni (§ 243c o. s. .), neni ,,projednatelny* ani navrh
na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu,
protoze jde o navrh akcesoricky®. S ohledem na vyse uvedené se proto Nejvyssi
soud navrhem na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku odvo-
laciho soudu nezabyval.
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C.22

Dobra povést, Ochranné znamky
§ 19b odst. 3 ob¢. zak., § 4, 5 odst. 1 a 5 zakona ¢. 221/2006 Sb.

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpisobenou porusenim prava pri-
myslového vlastnictvi se opravnéna osoba mizZe domahat pouze vici poruso-
vateli, nikoli vii¢i tzv. prostiednikovi.

Ochrany dobré povésti pravnické osoby poSkozené zasahem do prav pri-
myslového vlastnictvi se nelze domahat podle § 19b odst. 3 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2213/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.2213.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyn proti rozsudku Vrichniho soudu v Praze ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. 3 Cmo 155/2012.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, €. j. 2 Cm 98/2010-
-114, zamitl zalobu vSech zalobkyn, které navrhovaly, aby Zzalované byla stano-
vena povinnost zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby trvani podnajemnich
smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist v arealu tzv. P. t. se subjekty, které¢ dle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu porusily nebo ohrozily
prava k ochrannym znamkam ve vyroku specifikovanym, jakoz i se subjekty, kte-
ré k okamziku pravomocnym rozhodnutim prokazaného poruseni nebo ohrozeni
prava k ochrannym znamkam ve vyroku specifikovanym uzivaly prostor nebo
prodejni misto, ve kterém doslo k poruseni nebo ohrozeni prav ke specifikova-
nym ochrannym znamkam zalobkyn (vyrok pod bodem I). Dale zamitl zalobu
vsech zalobkyn, aby zalované byla stanovena povinnost zdrzet se uzavirani nebo
prodluzovani doby trvani podnajemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist
v aredlu tzv. P. t., které nebudou obsahovat zavazek podnajemce zdrzet se poru-
Sovani prav prumyslového vlastnictvi zalobkyn a které nebudou jako vypovédni
diivod ze strany najemce s nejdéle 14denni vypovedni lhiitou obsahovat poruseni
nebo ohrozeni prav k ochrannym znamkam zalobkyn specifikovanym ve vyroku,
v prostoru ¢i prodejnim misté uzivaném podnajemci (vyrok pod bodem II). Rov-
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néZ zamitl zalobu, aby Zalované byla stanovena povinnost zdrzet se pokracovani
v podnajemnim stavu se subjekty uzivajicimi prostory ¢i prodejni mista v arealu
tzv. P. t., které dle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu po-
rusily nebo ohrozily prava k ochrannym znamkam specifikovanym ve vyroku,
jakoz 1 se subjekty, které v okamziku pravomocnym rozhodnutim prokazaného
poruseni nebo ohrozeni prava k ochrannym znamkam ve vyroku specifikovanym
uzivaly prostor nebo prodejni misto, ve kterém doslo k poruseni nebo ohrozeni
prav k ochrannym znamkam ve vyroku specifikovanym (vyrok pod bodem III).
Zamitl i zalobu, aby zalované byla ulozena povinnost do 7 dnti od pravni moci
rozsudku zaslat dopis s omluvou a soucasné na své naklady uvetejnit v periodiku
Hospodaiské noviny, vydavatel E. a. s., do tfi mésic od pravni moci rozsudku
jednou, v rozsahu nejméné jedné poloviny stranky, v ramecku, o velikosti pisma
nejméné 12 bodu, zpravu ve znéni specifikovaném ve vyroku rozsudku (vyrok
pod bodem IV). Zamitl téz zalobu, aby zalované byla ulozena povinnost na své
naklady uvetejnit v periodiku Hospodarské noviny, vydavatel E. a. s., do tii mé-
sicti od pravni moci rozsudku, jednou v rozsahu nejméné jedné poloviny stranky,
v ramecku, o velikosti pisma nejméné 12 bodu, text vyrokové ¢asti rozsudku
(vyrok pod bodem V), a rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni (vyrok pod bodem VI).
2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze Zalovana je najemcem ,,P. t.“,
prodejni plochy dale podnajima jednotlivym prodejcim. V minulosti se v aredlu
trznice opakované prodavalo zbozi porusujici pravo dusevniho vlastnictvi Zalob-
kyn. Vzor smlouvy o najmu prodejniho stanku obsahoval text ukladajici najemci
povinnost pii veskeré ¢innosti dodrzovat obecné zavazné pravni predpisy. Letak
oznaceny ,,Upozornéni prodejcim™ v ¢eském a vietnamském jazyce obsahoval
upozornéni o porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi prodejem padélaného zbo-
zi s tim, Ze na zaklad¢ vysledku kontrol celni spravy upozorfuje spravce trhu
vSechny prodejce v arealu P. t. na zadkaz prodeje padélan¢ho zbozi jakéhokoliv vy-
robce chranéné ochrannou znamkou a ze poruseni tohoto zakazu je kromé trestni
odpovédnosti také divodem ukonceni smlouvy.

3.  Po pravni strance véc posoudil tak, ze poskytnuti prodejniho stanku ¢i
prodejniho mista do uzivani na zakladé podnajemni smlouvy lze dle § 4 odst. 3
zékona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi (dale
»zakon o vymahani prav primyslového vlastnictvi®, nebo jen ,,ZVPPV®), po-
vazovat za poskytnuti prostfedkd, které jsou tietimi osobami pouzivany k po-
ruSovani prav, v daném piipad¢ pti prodeji padélkl. Soud prvniho stupné mél
za to, Ze narok zalobkyn na uloZeni povinnosti tykajicich se obsahu smluv je
v rozporu s rozsahem opatieni k napravé podle § 4 ZVPPV. Soud prvniho stup-
n¢ uvedl rovnéz, Ze zalobkyné se ,,svého naroku* domahaly i z titulu ochrany
proti zasahu do dobré povésti, do niz méla zalovana podle jejich tvrzeni zasah-
nout tim, Ze umoznila prodeje padélkt zbozi zalobct Siroké vetejnosti. Dospél
k zavéru, ze do poveésti Zalobkyn nemohlo byt zasazeno, nebot’ podle okolnosti
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je kupujicimu ztejmé, Ze vyrobky v trznici prodavané jsou padélky, nikoli vy-
robky zalobkyn.

4.  Vrchni soud v Praze svym v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl navrh na
preruseni fizeni (I. vyrok) a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I'V. (vyrok
tykajici se pozadovaného zadostiuc¢inéni ve formé omluvy) potvrdil, v ostatnich
vyrocich (vazan piredchozim rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016,
¢.j.23 Cdo 1184/2013-221) rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil k dalsi-
mu fizeni. Své rozhodnuti, jimz potvrdil IV. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
(ajen do této ¢asti jeho rozhodnuti smétuje podané dovolani, viz dale), odtvodnil
postavenim Zalované jako prostfednika, vi¢i némuz nemtize opravnénd osoba
uplatnit naroky podle § 5 ZVPPYV, tedy ani narok na poskytnuti zadostiu¢inéni ve
form¢ omluvy, ale pouze naroky podle § 4 odst. 1 ZVPPV (vzhledem ke znéni
§ 4 odst. 3 ZVPPV). S ohledem na pozadované znéni omluvy je podle odvolaciho
soudu narok pod bodem IV uplatnén pouze z titulu ochrany primyslovych prav.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu, ale pouze proti té jeho ¢asti, jiz byl potvr-
zen IV. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, podaly zalobkyné dovolani, které
povazuji za ptipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°), uplatiiujice diivod nespravného
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. T.

6.  Zalobkyné jsou presvédéeny, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu, Ze
jiz ze samého znéni pozadované omluvy je ziejmé, ze narok je uplatnén z titulu
ochrany primyslovych prav, a ze tudiz jejich pozadavek na piiméiené zadosti-
u¢inéni neni divodny, protoze zékon (ZVPPV) pfiznava pravo na né pouze ve
vztahu k poruovateli, nikoli ve vztahu k prosttednikovi. Zalobkyné tento nazor
zpochybniuji a argumentuji pfitom tim, ze jiz z textu zaloby vyplyva, Ze pozada-
vek na zvefejnéni omluvy byl uplatnén z titulu ochrany pfed zasahem do jejich
dobré povésti. Odvolacimu soudu vytykaji, Ze se touto problematikou ve svém
nynéj$im rozhodnuti nezabyval piesto, ze ve svém prvnim rozhodnuti v této véci
(v rozsudku ze dne 5. 12. 2012, €. j. 3 Cmo 155/2012-166) v obecné roving
pripustil, Ze jako projev neopravnéného zasahu do dobré povésti je tieba piipus-
tit jakékoli faktické jednani, které je zplsobilé snizit vaznost pravnické osoby.
Jsou presvédceni, ze k zasahu do jejich dobré povésti doslo, jednani zalované¢ho
jako prostiednika ma byt proto posouzeno téz podle § 19b odst. 2 a 3 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”), resp. § 135 odst. 2 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.“). Z § 5 ZVPPV podle
jejich nazoru nelze dovodit, Ze by pravo na pfimétené zadostiu¢inéni bylo moz-
né uplatnit pouze vici porusovateli prav z primyslového vlastnictvi. Citované
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ustanoveni podle nich spojuje pravo na pfimétené zadostiuc¢inéni vyhradné s ne-
majetkovou Gjmou zpisobenou zdsahem do prav primyslového vlastnictvi. Tato
ujma byla podle nich zptisobena i jednanim zalovaného jako prostiednika. Jsou
tedy presvédCeny, ze navrhu na zaslani omluvy bylo mozné vyhovét jak podle
§ 19b odst. 2 a 3 ob¢. zék., tak podle § 5 odst. 1 ZVPPV, a predkladaji k posouze-
ni otazky, zda mize byt jednani prostiednika, ktery umoznil uzivat prosttedky ¢i
sluzby dalsi osobé, ktera je uziva k porusovani prav z primyslového vlastnictvi,
posouzeno téz jako zasah do dobré povésti osoby opravnéné z prumyslového
prava a zda mize byt tomuto prostfednikovi ulozeno poskytnout zadostiu¢inéni
za zpusobenou nemajetkovou Gjmu (napiiklad v podobé omluvy).

II1.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano v zakonné lhuté opravnénymi osobami zastoupenymi advokatem
(§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237
0. s. I. pfipustné. Otazku, zda mtze byt tzv. prostiednikovi podle Upravy obsazené
v zakon¢ o vymahani prav praimyslového vlastnictvi ulozeno poskytnout zadosti-
uéinéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu (naptiklad v podobé omluvy) a zda
jednani prostfednika mtize byt posouzeno téz jako zasah do dobré povésti osoby
opravnéné z pramyslového prava, dovolaci soud dosud nefesil.

IV.
Duvodnost dovolani

8.  Dovolani vsak neni diivodné.

9. Podle § 4 ZVPPV, doslo-li k neopravnénému zasahu do prav, mize se
opravnéna osoba domahat u soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz
dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava, a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly
odstranény, a to zejména a) stazenim vyrobku z trhu, jejichz vyrobou nebo uve-
denim na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava, b) trvalym
odstranénim nebo zni¢enim vyrobk, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo
skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava, ¢) stazenim, trvalym odstra-
nénim nebo zni¢enim materiall, nastrojui a zafizeni ur¢enych nebo pouzivanych
vyluéné nebo pievazné pii ¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo (od-
stavec 1). Opravnéné osoby se mohou u soudu domahat narokt uvedenych v od-
stavci 1 rovnéz vici kazdému, jehoz prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany tfetimi
osobami k poruSovani prav (odstavec 3).

10. Podle § 5 ZVPPV ma opravnéna osoba pravo na nahradu $kody, vydani
bezdtivodného obohaceni, které ziskal poruSovatel v dusledku ohrozeni nebo
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poruseni prava, a ptiméfené zadostiuc¢inéni, byla-li zasahem do prav zpisobena
nemajetkova ujma. Pfiméfené zadostiuc¢inéni mize spocivat i v penézitém plnéni
(odstavec 1). Soud mize na navrh stanovit nahradu $kody, vysi bezdivodného
obohaceni, které ziskal porusovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni prava,
a pfimétené zadostiuc¢inéni pausalni ¢astkou nejméné ve vysi dvojnasobku licenc-
niho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k uzivani prava v dobé
neopravnéného zasahu do néj (odstavec 2). Soud muze na navrh stanovit nahradu
Skody, vysi bezdlivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v disledku ohro-
zeni nebo poruSeni prava, a piiméfené zadostiucinéni, jestlize poruSovatel pfi
vykonu ¢innosti nevédél ani nemohl védét, ze svym jednanim poruSuje prava,
pausalni ¢astkou nejméné ve vysi licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi
ziskani licence k uzivani prava v dob&é neopravnéného zasahu do né&j (odst. 3).
Soud piihlédne ke vSem odpovidajicim okolnostem, jako jsou napiiklad neza-
douci hospodaiské dusledky véetné ztraty zisku, které opravnéna osoba utrpéla,
k neopravnénym ziskiim porusovatele prav a piipadné i k jinym nez hospodai-
skym hledisktim, jako je napfiklad moralni ujma zptisobena opravnéné osobé po-
rusovatelem (odstavec 4).

11. Nelze pfisvédcit nazoru zalobed, ze § 5 ZVPPV spojuje pravo na ptiméiené
zadostiué¢inéni vyhradné se vznikem nemajetkové (ijmy zptsobené zasahem do
prav prumyslového vlastnictvi a Ze neni podstatné, jak je formulovano ustano-
veni § 5 odst. 1 ZVPPV, v némz je osoba porusovatele vyslovné zminéna pouze
u pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni. Pti pouziti logického, systema-
tického 1 teleologického vykladu je totiz zcela zjevné, Ze je to pouze poruSovatel,
vici némuz lze uplatnit téZ dalsi naroky v tomto ustanoveni uvedené, totiz narok
na nahradu $kody a na pfiméfené zadostiucinéni.

12. Shora citované ustanoveni § 4 upravuje opatieni k napravé dusledkd neo-
pravnéného zasahu do prav pramyslového vlastnictvi. Jsou jimi naroky zdrzovaci
a odstranovaci, jichz se opravnéna osoba mize domahat zasadné proti porusovateli
(§ 4 odst. 1 ZVPPV). Moznost uplatnit tyto naroky téz proti prostiednikovi (tj. proti
kazdému, jehoz prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani
prav) je v zakon¢ upravena vyslovné v § 4 odst. 3 ZVPPYV, ustanoveni § 5 ZVPPV
vSak obdobnou tGpravu neobsahuje. V kazdém ze ¢tyt odstaved tohoto ustanoveni
je naopak vyslovné zminéna jen osoba porusovatele, a to véetné odstavce 4, v némz
jsou stanovena kritéria vyznamna pii uvaze o vysi ¢i zpusobu nahrady Skody,
bezdivodného obohaceni ¢i nemajetkové Gjmy, mezi néZ patii téz ,,moralni ujma
zpusobena opravnéné osob¢ porusovatelem®, tj. kritérium vztahujici se vyhradné
k 0yjm¢ nematerialni a k zadostiu¢inéni jako zptisobu od¢inéni této Gjmy.

13. Citovana zakonna uprava odpovida textu smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi
(dale jen ,,Smérnice™). V § 4 odst. 3 ZVPPV se promitl ¢lanek 11 Smérnice, podle
néhoz mély ¢lenské staty zajistit, aby v piipadé vydani soudniho rozhodnuti zjis-
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tujiciho poruseni prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni organy vydat soudni
zakaz dal$iho poruSovani (zptsoby uvedenymi v ¢lanek 10 Smérnice) nejen vuci
porusovateli prav, ale aby nositelé prav mohli pozadat o vydani soudniho zakazu
téz vuéi prostredniktim, jejichz sluzby jsou uzivany tietimi osobami k porusovani
prava dusevniho vlastnictvi. Ustanoveni § 5 ZVPPV piejima ¢lanek 13 Smérnice,
ktery uklada ¢lenskym statim zajistit, aby pfislu§né soudni organy na zadost po-
Skozeného natidily porusovateli prav vykonavajicimu ¢innost, o niz véd¢l nebo
rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav nahradu Skody od-
povidajici skutecné ijm¢, kterou skute¢né utrpél v disledku poruseni prava (od-
stavec 1) a dava ¢lenskym statim moznost nafidit nahradu ziskti nebo $kod jinak
(pfedem stanovenou ¢astkou), jestlize porusovatel pii vykonu ¢innosti nevédél
ani rozumn¢ nemohl védét, ze dochazi k poruseni prav (odstavec 2). Smérnice
ve vztahu k nahradam $kod neobsahuje Gpravu obdobnou ¢lanku 11, nezminuje
se o osobach tzv. prostfedniki, u nichz ¢lanek 11 piedpokladd moznost vydani
,,soudniho zakazu*“. Povinnost k ndhradé skod vztahuje ¢lanek 13 Smérnice pou-
ze k poruSovateli prava. Tento zavér se nepochybné tyka téz nematerialni (jmy,
nebot’ ta je Smérnici chapana jako soucast skody, jak plyne z ¢lanku 13 odst. 1
pism. a) Smérnice, podle n¢hoz pfi stanoveni nahrady skody soudni organy pfi-
hlédnou ke v§em vhodnym aspektiim, jako jsou nezadouci hospodarské disledky,
véetné ztraty zisku, kterou posSkozeny utrpél, k neopravnénym zisktim porusova-
tele prav a pripadn¢ i k jinym nez hospodarskym hlediskiim, jako je moralni ijma
zpusobena nositeli prav porusovatelem. Divodova zprava formula¢ni odchylku
§ 5 ZVPPV od textu Smérnice zduvodiuje v dobé vzniku predpisu ,.tradi¢ni na-
rodni upravou, ktera rozliuje mezi Skodou, nemajetkovou ujmou a bezdivod-
nym obohacenim®.

14. Z uvedeného vyplyva, ze tzv. prostiedniku podle upravy obsazené v zakoné
o vymahani prav primyslového vlastnictvi nelze ulozit, aby poskytl zadostiuc¢ing-
ni za nemajetkovou jmu porusenim prava prumyslového vlastnictvi zpisobenou.
15. Ustanoveni § 19b ob¢. zak., jehoz aplikace se Zalobkyné téz domahaji, dava
pravnickym osobam moznost domahat se mj. zadostiuc¢inéni za zasah do jejich
dobré povésti. Zasah do dobré povésti (timto ustanovenim blize nedefinovany) se
muze dit obecné jakymkoliv zptisobem, ktery ma potencial dobrou povést sku-
te¢n¢ poskodit. Ochrany podle tohoto ustanoveni se lze zdsadné domahat vici
kazdému, kdo se zavadného jednani dopustil. Podle § 5 odst. 1 a 5 ZVPPYV, jak
ze shora uvedeného vykladu plyne, se opravnéna osoba mize domoci pfiméte-
ného zadostiu¢inéni za zplsobenou nemajetkovou ujmu jen vici porusovateli,
nikoli viéi prostfednikovi. Nemajetkova Gjma mize spocivat napiiklad v ijmé
moralni, kterou zcela nepochybné miize byt téz poskozeni dobré povésti. Ustano-
veni § 19b ob¢. zak. je tudiz obecnym ve vztahu ke specialnimu ustanoveni § 5
ZVPPV, které upravuje moznost domahat se (mimo jiné) nahrady nemajetkové
ujmy za poSkozeni dobré povésti ve zvlastnich piipadech, totiz tehdy, byla-li po-
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vést poskozena porusenim prav prumyslového vlastnictvi. (K vykladu o vztahu
predpisu obecného a zvlastniho srovnej napt. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2097/2001.) Specialni pravni Giprava ma
prednost pted upravou obecnou. Plati proto, ze ochrany dobré povésti pravnické
osoby poskozené zasahem do prav primyslového vlastnictvi se nelze domahat
podle § 19b odst. 3 ob¢. zak. Je tieba vzdy disledné zkoumat, jak je uplatnény
narok vymezen, a to na zékladé skutkovych tvrzeni uvedenych v zalob¢ ve spoji-
tosti s zalobnim petitem, a rozliit mezi narokem, ktery je zalozen na skutku, jenz
je primarnim zasahem do dobré povésti pravnické osoby (typicky Sifeni dehone-
stujicich informaci o daném subjektu), a narokem, jimz muze byt, je-li pfiznan,
odc¢inéna moralni Gjma vznikla jako ,,druhotny produkt™ poruSeni prava prumys-
lového vlastnictvi.

16. Podle zcela jednoznaénych skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé mélo
k zasahu do dobré povésti zalobkyn dojit prodejem padélkti. Moralni (ijma byla
popisovana jako disledek poruseni prav primyslového vlastnictvi tietimi oso-
bami v prostorach, které jim zalovana jako tzv. prostfednik ve smyslu Smérnice
podnajala. Pod bodem IV Zalobniho petitu byla pozadovana omluva za to, ze Za-
lovana ,,necinila vhodna opatieni k odstranéni protipravniho stavu, a umoziovala
tak porusovani prav k ochrannym znamkam* zalobkyn. Omluva byla tedy poza-
dovana jako satisfakce za moralni ijmu zptsobenou porusenim prav primyslové-
ho vlastnictvi, ktera se podle Zalobkyn projevila poskozenim jejich dobré poveésti.
17. Z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu, jimz jediné se mohl dovolaci
soud zabyvat (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. f.) je rozhodnuti odvolaciho sou-
du spravné, Nejvyssi soud proto dovolani podané Zalobkynémi zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. t.].
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C.23

Insolvence, Insolvencni spravee
§241Z,§ 31 odst. 11Z,§ 34 1Z

Pomér insolven¢niho spravce (vefejné obchodni spolecnosti) k vériteli dluz-
nika, ktery ma (miiZe mit) vyrazny vliv na chod insolvencniho fizeni a kte-
rému poskytuje pravni sluzby (spocivajici zejména v udélovani pravnich
porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich rozboru véci, spolupraci pri
vymahani pohledavek v insolvenénim Fizeni, jednani s protistranami a dal-
Sich formach) advokatni kancelaf (spolenost s ru¢enim omezenym), jez
je spole¢nikem insolvenc¢niho spravce, ve spojeni se skutecnosti, Ze véritel
dluznika opakované (v riznych insolvenénich Fizenich) ustanovuje ,,novym*
insolven¢nim spravcem stejnou osobu, je diivodem pro vylouceni insolvenc-
niho spravce z insolvenéniho Fizeni a jeho odvolani z funkce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 103/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.103.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave zménil
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. KSOS 36 INS
9408/2014, 3 VSOL 1230/2014-B, tak, ze AS Z. v. o. s. se odvolava z funkce insol-
vencniho spravce dluznika a ze novym insolvencnim spravcem dluznika se usta-
novuje Mgr. M. F., se sidlem v O., Hlavni 25.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolven¢ni soud*) usnesenim ze dne 24. 9.
2014, &. j. KSOS 36 INS XY, rozhodl v insolvenéni véci dluznika (J. S.) o tom,
ze se insolvencni spravce dluznika (AS Z. v. o. s.) zprostuje funkce (vyrok I.)
a novym insolvenénim spravcem dluznika se ustanovuje Mgr. M. F. (vyrok IL.).
2.  Insolvencni soud vysel z toho, Ze:
[1] Schiize vétitelt rozhodla dne 24. 7. 2014 ,,0 odvolani a jmenovani nového
insolven¢niho spravce® (rozuméj o odvolani dosavadni insolvencni sprav-
kyné Mgr. R. J. a jmenovani nového insolvencniho spravce AS Z. v. o. s.
— dale téz jen ,,insolvencni spravee); k rozhodnuti schiize véfitela ,,doslo
vahou hlasu jediného véfitele, a to R., a. s.“ (dale jen ,,banka®).

343




210 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

[2] Z ifedni ¢innosti insolvenéniho soudce vzeslo po jmenovani insolvenéni-
ho spravce najevo, ze v probihajicich insolvencnich fizenich dochazi opétov-
n¢ hlasovanim banky na schiizi véfiteld podle § 29 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), k odvolavani in-
solvenc¢nich spravcl a ustanovovani AS Z. v. o. s. (jako nového insolven¢ni-
ho spravce). Zména v osob¢ spravce piitom probiha jen vahou hlasu banky,
jez v tizenich disponuje nadpolovi¢nim hlasovacim kvéorem.
[3] Insolven¢ni spravce podanim ze dne 23. 6. 2014 , konstatoval“ absenci
svého pomeéru k véci a k osobam ucastnikti; jako povéteného spole¢nika
oznacil v podani ze dne 17. 9. 2014 Mgr. A. S. Banka podanim ze dne 13. 8.
2014 insolven¢nimu soudu sdélila, Ze nema vztah k insolvenénimu spravci
(kromé piipadt, kdy vystupuje jako insolvencni spravce v insolvencnich
fizenich, v nichz se Gi¢astni se svou pohledavkou i banka). Naopak ma prav-
ni vztah ke spole¢nosti Z., advokatni kanceldf s. r. o. (dale jen ,,advokatni
kancelar*), ktera ji poskytuje pravni sluzby, véetné spoluprace pti vymahani
pohledavek v insolvenénich tizenich.
[4] Podle vypist z obchodnich rejstiikl je spole¢nikem i statutarnim orga-
nem insolvencniho spravce a advokatni kancelare (ke dni vydani rozhodnuti
insolvenénim soudem) JUDr. M. Z. Mgr. A. S. a advokétni kancelaf jsou
spoleCniky a statutarnimi zastupci insolven¢niho spravce. Mgr. A. S. jako
advokat trvale spolupracuje s advokatni kancelafi (viz seznam advokat ve-
deny Ceskou advokétni komorou).
3.  Cituje § 24 odst. 1 a § 34 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona, insolvenéni soud
dale zduraznil, ze:
4.  Vyse popsané skutecnosti ,,jsou divodem* pro zavér o existenci vazby zpo-
chybnujici nezavisly vykon ¢innosti insolven¢niho spravce v fizeni; zaklada tak
pochybnost o nepodjatosti Mgr. A. S. v insolvenénim fizeni, a to se zfetelem na
jeho pomér k bance. Vzhledem k zavérim, jez Nejvyssi soud pii vykladu § 24
insolvenéniho zékona formuloval usneseni ze dne 30. 6. 2014, sen. zn. 29 NSCR
107/2013 (jde o usneseni uveiejnéné pod ¢. 114/2014 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek — dale jen ,,R 114/2014%), proto zkoumal, zda toto zjisténi je
divodem pro ustanoveni oddéleného insolvenéniho spravce pro tkony ve vztahu
k bance ¢i ptekazkou pro ¢innost insolvenéniho spravce v celém fizeni.
5.  V projednavané véci ma banka vice nez 50 % zjisténych pohledavek v fi-
zeni, je jedinym zajisténym véfitelem a soucasné zvolenym zastupcem véfitelt.
,Pramét™ téchto skutecnosti prostiednictvim osoby insolvenéniho spravce tak
vytvari prekazku pro feseni vztahu spravce a véfitele (banky) formou ustanoveni
oddéleného spravce, jelikoz ,,kompetence oddéleného spravce by se musely v za-
sad¢ piekryvat s rozsahem prav insolvenéniho spravce. Vahou hlast v fizeni véfi-
tel mize rozhodovat v ramci schlize véfitelti samostatné bez ohledu na stanoviska
ostatnich véfitelt, jako zajistény véfitel je opravnén udélovat ptimy pokyn k pro-
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deji majetkové podstaty, pficemz kontrola pokynu spravcem, jenz je opravnény
jej v ramci dohledu odmitnout, je vztahem spravce a véfitele narusena, ohrozena
jsou tim i prava dluznika s opravnénym pozadavkem na zajisténi legitimity pro-
deje jeho majetku a jako zastupce véfitell je opravnén k primému vykonu prav
vétitell v celém fizeni.

6.  Proto insolven¢ni soud shledal diivod pro vylouéeni insolvenéniho spravce
z celého insolvenéniho fizeni, nebot se zietelem na jeho pomér k osobé ucastnika
(banky) je tu diivod pochybovat o jeho nepodjatosti; insolvenéni spravce (dale)
zasadnim zplsobem pochybil, neoznamil-li insolvenénimu soudu své propojeni
s osobou véfitele (banky), kterého si musel byt védom. Pro toto zavazné poruseni
povinnosti ho proto insolvenéni soud zprostil funkce a ustanovil nového insol-
ven¢niho spravcee.

7. Vrchni soud v Olomouci k odvoléni insolven¢niho spravce usnesenim ze
dne 2. 6. 2015, ¢.j. KSOS 36 INS XY, 3 VSOL XY, usneseni insolven¢niho sou-
du zménil tak, Ze se dosavadni insolvenéni spravce (AS Z. v. o. s.) nezprost'uje
funkce.

8.  Odvolaci soud piedevsim ve vztahu ke skutkovym zjisténim insolvenéniho
soudu doplnil, Ze podle protokolu o piezkumném jednani a zapisu z prvni schiize
vétitelt (konané dne 24. 7. 2014) byly pfezkoumany vSechny piihlasené pohle-
davky (véetn¢ pohledavky banky) a schiize véfitel rozhodla o zptisobu oddluze-
ni dluznika plnénim splatkového kalendare. K zadosti insolven¢niho soudu banka
dopisem ze dne 13. 8. 2014 tomuto sdé¢lila, ze insolvencni spravce ji neposkytuje
zadné pravni ani jiné obdobné sluzby, pouze vykona funkci insolvenéniho sprav-
ce v nékterych insolvenénich fizenich, v nichz je banka piihlasena jako véfitel;
advokatni kancelar vétiteli poskytuje, stejné jako jinym bankam, pravni sluzby.
9. Cituje § 24 odst. 1 a2, § 32 odst. 1 a § 36 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona
a odkazuje na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 26/2012 (jde o usneseni uveiejnéné pod &. 85/2012 Sb. rozh.
ob¢.), odvolaci soud (na rozdil od soudu insolvenéniho) uzaviel, Ze v posuzova-
ném piipad¢ okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze je tu divod pochy-
bovat o nepodjatosti insolvenéniho spravce, respektive ohlaseného spole¢nika
(Mgr. A. S.), z obsahu spisu neplynou.

10. 'V této souvislosti akcentoval, ze z existence ,,personalniho propojeni
advokatni kancelafe a insolven¢niho spravce nelze dovodit ,,takové propojeni*
banky s insolven¢nim spravcem, jez by ve svém diasledku zakladalo pochybnost
o nepodjatosti Mgr. A. S., a to pro jeho pomér k bance. Navic podle prohlaseni
advokatni kancelafe (ze dne 22. 9. 2014, které¢ mél insolven¢ni soud k dispozici
pred vydanim svého rozhodnuti) tato v fizenich, v nichz byl insolvenéni spravce
ustanoven na zakladé navrhu véfitele (banky) postupem podle § 29 insolvenéni-
ho zakona, neposkytovala (a neposkytuje) bance zadné pravni nebo jiné obdob-
né sluzby a ¢innosti a takové sluzby neposkytoval (a neposkytuje) v uvedenych
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fizenich ani zadny ze zaméstnancii nebo spolupracujicich advokati advokatni
kancelafe.

11. Opodstatnénym odvolaci soud neshledal ani poukaz insolven¢niho soudu
na usneseni ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. MSPH 76 INS XY, 1 VSPH XY, jimz Vrchni
soud v Praze zménil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013,
¢.j. MSPH 76 INS XY, v té ¢asti, v nichz byl Mgr. A. S. ustanoven insolvenénim
spravcem, kdyZz v pomérech oznacené véci odvolaci soud zavér o existenci po-
chybnosti o nepodjatosti insolven¢niho spravce dovodil za stavu, kdy soucasné
v daném insolven¢nim fizeni ucastnika fizeni (dluznika) zastupoval (jako advo-
kat) JUDr. M. Z. V projednavané véci pitom zadného z ucastnikii fizeni nezastu-
puje ani advokatni kancelaf, ani zadny ze spolupracujicich advokatl ¢i zamé&st-
nanct advokatni kancelare.

12. Konecné odvolaci soud doplnil, ze v pomérech dané véci prezkoumal po-
hledavku banky pfedchozi insolvenéni spravce, pficemz tato pohledavka ,byla
zjisténa“ v rozsahu, v jakém ,,byla piihlasena“.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podalo Krajské statni zastupitelstvi v Os-
travé dovolani, které povazuje za ptipustné podle § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.), maje za to, Ze zavisi na vyfeseni otazek
procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly zodpovéze-
ny a které se tykaji vykladu § 24 odst. 2 a § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona.

14. Potud otevira otazky:

a) Zda je mozné, aby vetejna obchodni spolecnost oznacila vice osob, které bu-
dou jejim jménem vykonavat funkci insolvencniho spravce.

b) Zda je (ne)podjaty insolvencni spravce (vefejna obchodni spoleénost), ktery
byl ustanoven postupem podle § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona vétitelem, jenz
ma v insolven¢nim fizeni dominantni postaveni (vice nez 50 % zjisténych pohle-
davek), jehoz povétenym spoleénikem byla (ve smyslu § 24 odst. 2 insolvenéni-
ho zakona) oznacena osoba, ktera je soucasné trvale spolupracujicim advokatem
advokatni kancelare, ktera tomuto véfiteli pravidelné poskytuje pravni sluzby.
15. Dovolatel zpochybnuje spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim sou-
dem, akcentuje, Ze insolvenc¢ni spravce nesplnil povinnost plynouci z § 24 odst. 2
insolven¢niho zakona, kdyz oznamil insolvenénimu soudu jako ohlasené spo-
le¢niky, ktefi budou jeho jménem vykonavat ¢innost insolvencniho spravce, dvé
osoby (Mgr. A. S. a Mgr. J. J.).

16. Nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz v pomérech dané véci nebyly po-
chybnosti o nepodjatosti Mgr. A. S. ve vztahu k véfiteli, poukazuje pfitom na sku-
te¢nosti zjisténé insolven¢nim soudem, ze kterych dovozuje, Ze banka je vyznam-
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nym klientem advokatni kancelafe a vyznamnym zdrojem piijmd pro tuto kan-
celatr. Nepochybuje o tom, Ze ustanovuje-li véfitel insolvenénim spravcem (opa-
kované nejméné v sedmi piipadech) stejnou osobu, ¢ini tak ,,na zakladé dobrych
znalosti osob advokatl spjatych s ¢innosti advokatni kancelate a predpoklada, ze
tyto osoby budou vykonavat svou ¢innost také jako insolvenéni spravci predev§im
ke spokojenosti uvedeného véfitele™. Soucasné povazuje obchodni zajmy véfite-
le za pfilis ,,tésné spjaté” s obchodnimi zajmy Mgr. A. S., ktery ,,je ekonomicky
motivovan hajit zajmy tohoto véfitele i na ukor jinych véfiteld™. Jakkoli dovolatel
netvrdi, ze Mgr. A. S. svou ¢innost jiz nékdy vykonaval v zajmu véfitele (banky)
ke $kod¢ jinych véritelt, k zavéru o podjatosti konkrétni osoby postaéi pouze sku-
te¢nost, ze ,,pro ucelova a osobni rozhodnuti jsou vytvoieny vhodné podminky*.
17. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zménil a usneseni insolven¢niho soudu potvrdil.

18. Insolven¢ni spravce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné
a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani Krajského statniho zastupitelstvi v Ostra-
v¢ jako nepfipustné odmitl, respektive jako nedtivodné zamitl.

19. Ptitom snasi argumenty na podporu zavéru, podle n¢hoz dovolatel neni
k podani dovolani aktivné legitimovan, a pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem, které bylo dovolanim zpochybnéno, shledava souladnym s (v dovolani kon-
kretizovanou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

1.
Piipustnost dovolani

20. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, a nékteré dalsi zakony).

21. Nejvyssi soud v prvé fad¢ predesila, ze statni zastupitelstvi je v dané véci
vzhledem k vyslovné (zvlastni) pravni Gpravé obsazené v § 69 insolvenéniho
zakona, podle niz je-li proti rozhodnuti insolven¢niho soudu piipustny opravny
prostiedek, mize jej podat i statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho
fizeni, do incidenéniho sporu nebo do moratoria, subjektivné legitimovano k po-
dani dovolani; pro insolven¢ni fizeni se tak neuplatni zavéry, které Nejvyssi soud
ptijal v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1506/2007, uvetejnéném
v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 8, roénik 2009, pod ¢. 115.

22. Dovolani krajského statniho zastupitelstvi je pfipustné podle § 237 o. s. t.,
a to k feseni otazky dovolatelem oteviené, tykajici se podminek, za nichz je insol-
vencéni spravee vyloucen z vykonu funkce, dosud v judikatufe Nejvyssiho soudu
v danych skutkovych pomérech beze zbytku nezodpovézené.
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Iv.
Diivodnost dovolani

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

24. Podle § 2 zékona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, insolvencnim
spravcem je fyzicka osoba, ktera je opravnéna vykonavat ¢innost insolvencni-
ho spravce (odstavec 1). Insolvenénim spravcem je rovnéz i vefejnd obchodni
spolecnost nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nost nebo zahranicni sdruzeni, kte-
ré poskytuje stejné zaruky ruceni spolecnikti jako vetrejna obchodni spolecnost,
a je zalozena podle prava ¢lenského statu Evropské unie, ¢lenskych statli Dohody
o evropském hospodaiském prostoru (déle jen ,,zahrani¢ni spolecnost®) a ktera je
opravnéna vykonavat ¢innost insolvencniho spravce (odstavec 2).

25. Ustanoveni § 24 insolvencniho zdkona pak urcuje, Ze insolvencni spravce
je z insolvenc¢niho fizeni vyloucen, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci nebo
k osobam ucastniki je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati v pii-
padé uvedeném v § 34. Jakmile se ustanoveny insolvencni spravce dozvi, ze jsou
zde divody pro jeho vylouceni, je povinen oznamit to neprodlené insolvenénimu
soudu (odstavec 1). Vetejnd obchodni spolecnost, ktera je ustanovena insolvenc-
nim spravcem, ozndmi insolven¢nimu soudu neprodlené, kdo z jejich spole¢niki,
prostiednictvim kterych vykonava ¢innost insolventniho spravce, bude jejim jmé-
nem funkci insolvencniho spravce vykonavat; odstavec 1 plati pro tohoto spolec-
nika obdobn¢ (odstavec 2).

26. Dle § 31 odst. 1 insolven¢niho zakona z dulezitych divodu, které nemaji
ptvod v poruseni povinnosti insolvenéniho spravce, miize insolvencni soud na
navrh insolvenéniho spravce nebo véfitelského organu anebo i bez tohoto navrhu
odvolat insolven¢niho spravce z funkce. U€ini tak zpravidla po slySeni insolvenc-
niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

27. Z § 34 insolvencniho zékona se dale podava, ze je-li insolvenéni spravce
vyloucen z ne¢kterych tkont pro sviij pomér jen k nékterému z dluznikovych véfi-
telti nebo jen k ne¢kterému ze zastupcti dluznikovych véfitelt a neni-li se zietelem
k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v insolvenénim fi-
zeni diivod pochybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy zptsob vykonu prav a po-
vinnosti insolven¢niho spravce, mize insolvenéni soud ustanovit pro tyto ukony
oddéleného insolvencniho spravece (odstavec 1). Je-li insolvenéni spravece vylou-
¢en z nékterych tkond proto, ze mohou odporovat spoleénému zdjmu véfitelt
v insolven¢nim fizeni, ve kterém byl rovnéz ustanoven insolvenénim spravcem,
ustanovi insolvenéni soud pro tyto ukony oddéleného insolvenéniho spravce vzdy
(odstavec 2).
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28. Nejvyssi soud jiz v R 114/2014 uzaviel, ze:

,Ustanoveni § 24, § 31 a § 34 insolven¢niho zdkona patii k prdvnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, a to jest k prdvnim normdm, jejichz hypotéza
neni ustanovena piimo pravnim piedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil sdm hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

Mezi skutecnosti, které se ztetelem k charakteru pohledavky dluznikova véfitele
a k jeho postaveni v insolven¢nim fizeni zakladaji diivod pochybovat, Ze tento
vztah neovlivni celkovy zptisob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce
(a které proto nedovoluji fesit moznou podjatost insolvencniho spravce pouhym
ustanovenim oddéleného insolvencniho spravce), typove patii skutecnost, ze po-
hledavka je takového rozsahu, ze véfitel ma rozhodujici vliv na pribéh insol-
venéniho fizeni, jakoz i skutecnost, ze stejny vétitel vede (byt v jiném procesnim
postaveni) dal§i spory, jez se vyznamné tykaji majetkové podstaty dluznika, at’ jiz
jde o incidencni spor (napft. o spor na zaklad€ vylucovaci zaloby), o spor o pohle-
davku za majetkovou podstatou nebo o pohleddvku postavenou na roven pohle-
davce za majetkovou podstatou, anebo o spor, v némz vystupuje jako dluznikav
dluznik.

K takovym pochybnostem muze vést i souhrn vice skutecnosti, vztahujicich se
k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a k jeho postaveni v insolvenénim
fizeni, byt by samy o sobé (pfi izolovaném posouzeni) nebyly zpisobilé ovlivnit
celkovy zptisob vykonu prav a povinnosti insolvencniho spravce.

Ustanoveni § 24 insolven¢niho zakona nepovazuje za divod vylouceni insolvenc-
niho spravce z insolvenéniho tizeni jeho pomér jen k nékterému z dluznikovych
vétiteltl nebo jen k nékterému ze zastupci dluznikovych vétitelt. V takovém pii-
padé se uplatni uprava obsazena v § 34 insolven¢niho zdkona, ktera vaze vylou-
¢eni insolvenéniho spravce z insolven¢niho fizeni na splnéni dalsi ,,podminky*,
a to, Ze je zde se zfetelem k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a jeho
postaveni v insolvenénim fizeni divod pochybovat, ze tento vztah neovlivni
celkovy zplisob vykonu prav a povinnosti insolvencniho spravce. A naopak, ne-
jsou-li zde dtivody pro takové pochybnosti, je pomér insolvenéniho spravce jen
k nékterému z dluznikovych véfiteld nebo jen k nékterému ze zastupct dluzniko-
vych vétitell divodem vylouceni insolvencniho spravcee (jen) z nékterych tkont
(v ramci insolvenc¢niho fizeni).*

K zavérim formulovanym v R 114/2014 se Nejvyssi soud posléze ptihlasil napf.
v usneseni ze dne 30. 6. 2014, sen. zn. 29 NSCR 78/2013, v usneseni ze dne
29.10. 2014, sen. zn. 29 NSCR 106/2014, a v usneseni ze dne 31. 8. 2015, sen.
zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015, uvefejnéném pod ¢. 47/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 47/2016%).

V R 47/2016 dale Nejvyssi soud formuloval a odtivodnil zavér, podle néhoz sku-
tecnost, ze stejni vetitelé (majoritni vétitel) opakované (v riznych insolvencnich
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fizenich) postupem podle § 29 insolvenéniho zakona ustanovuji ,,novym® insol-
vencnim spravcem stejnou osobu, neni sama o sobé diivodem, ktery by mohl vést
k pochybnostem o nepodjatosti tohoto insolven¢niho spravce.
V usneseni ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014, Nejvyssi soud dovodil,
ze vetejna obchodni spole¢nost byla i pied 1. srpnem 2013 opravnéna vykona-
vat funkci insolvencniho spravce konkrétniho dluznika jen prostfednictvim svého
ohlaseného spole¢nika (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 48/2014, ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 49/2014, a ze
dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 NSCR 58/2014).
Koneéné v usneseni ze dne 31. 1. 2017, sen. zn. 29 NSCR 4/2015, Nejvyssi soud
uzaviel, ze pomér insolvenéniho spravce, jimzZ je vefejna obchodni spolec¢nost,
k zastupci dluznikova véfitele, jimz je spoleénik této vetejné obchodni spolec-
nosti, je v situaci, kdy takovy véfitel ma (spolu s dal$im vétitelem, s nimz tvoii
koncern) vyrazny vliv na chod insolvenéniho fizeni, divodem pro vylouceni in-
solvenéniho spravce z insolvenéniho fizeni (§ 24 odst. 1 insolven¢niho zakona),
a tedy pro jeho odvolani z funkce postupem dle § 31 insolven¢niho zakona.
29. 'V projednavané véci neni sporu o tom, zZe:
[1] Schiize véritelt rozhodla (podle § 29 insolvencniho zakona) o odvo-
lani pivodni insolvenéni spravkyné a o jmenovani nového insolvenéniho
spravee (AS Z. v. o. s.) vahou hlast banky; stejna situace nastala i v jinych
(v divodech usneseni insolven¢niho soudu konkretizovanych) insolvené-
nich fizenich. Takto ustanoveny insolvenéni spravce oznaéil jako ,,povéie-
ného spolecnika™ Mgr. A. S.
[2] K datu rozhodnuti odvolaciho soudu byli spole¢niky insolvenéniho
spravee (mimo jing) JUDr. M. Z., advokatni kancelaF a Mgr. A. S. Posledné
jmenovany byl jednim ze statutarnich organt insolvencniho spravce.
[3] Mgr. A. S. jako advokat trvale spolupracoval (k témuz datu) s advokatni
kancelafi.
[4] Advokatni kancelaf poskytuje bance sluzby spocivajici zejména v udé-
lovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich rozbora véci,
spolupraci pti vymahani pohledavek v insolvenénich fizenich, jednani
s protistranami a dal$ich formach pravni pomoci.
[5] Banka je jedinym zajisténym véfitelem v insolvenénim fizeni, zvolenym
zastupcem veriteld a ,,ma“ vice nez 50 % zjisténych pohledavek.
30. V takto ustavenych pomérech Nejvyssi soud dospiva (na rozdil od soudu
odvolaciho) k zavéru o tom, Ze shora popsané skutkové okolnosti (rozuméj posta-
veni banky v insolven¢nim fizeni, rozsah a oblast spoluprace banky s advokatni
kancelafi, vztah mezi insolvenénim spravcem a advokatni kancelafi, ve spojeni
s opakovanym chovanim banky jako majoritniho véfitele, jde-li o ,,vyménu® in-
solvenéniho spravce postupem podle § 29 insolvenéniho zakona), jsou (ve svém
souhrnu) zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti insolven¢niho spravce,
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a to v takovém rozsahu, ze ovlivni celkovy zptisob vykonu prav a povinnosti
insolvenc¢niho spravce (srov. § 24, § 31 a § 34 insolvenéniho zakona). Je tak dan
davod pro odvolani insolvenéniho spravee z funkce.

31. Soucasné Nejvyssi soud dopliuje, ze se — vzhledem ke shora konkretizo-
vanym pomérim dané véci, jejichz odrazem jsou (i) rozdilné nazory soudu niz-
Sich stupiii na (ne)existenci pochybnosti o nepodjatosti insolven¢éniho spravce
— neztotoznuje se zavérem insolvencéniho soudu o tom, Ze insolven¢ni spravce
zavazné porusil dilezitou povinnost ulozenou mu zékonem nebo soudem (tim, ze
neprodlené neoznamil insolvenénimu soudu, Ze zde jsou divody pro jeho vylou-
ceni).

32. Proto Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu (a soudu insolvenéni-
ho) v souladu s § 243d pism. b) o. s. . zménil tak, ze insolven¢niho spravce
AS Z. v. 0. s. odvolal z funkce a novym insolvenénim spravcem dluznika usta-
novil (shodné jako insolvenc¢ni soud v usneseni ze dne 24. 9. 2014) Mgr. M. F.
33. Nad ramec vys$e uveden¢ho Nejvyssi soud dodava, ze z hlediska zjisténé¢ho
skutkového stavu (zejména ohledné povahy a rozsahu vztahi banky, insolven¢ni-
ho spravce, advokatni kancelate a Mgr. A. S.) jde v dané véci o situaci odlisnou
od skutkového stavu, z n€jz vychazel v R 47/2016 (v¢etné usneseni ze dne 31. 10.
2017, sen. zn. 29 NSCR 26/2016).
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C.24

Insolven¢ni Fizeni, Naklady fizeni
§ 170 pism. d) 1Z

Pohledavka vznikla pired rozhodnutim o ipadku dluzZnika a predstavovana
pausalni ¢astkou nakladi Fizeni o piestupcich neni mimosmluvni sankci ve
smyslu ustanoveni § 170 pism. d) insolven¢niho zakona (ani ,,prisluSenstvim*
takové mimosmluvni sankce), a je-li Fadné a véas prihlasena, lze ji uspokojit
v insolven¢nim Fizeni vedeném na majetek dluZnika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 116/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.116.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani véritele ¢. 5 zmeénil, v rozsahu tykajicim se castky
1 000 K¢, predstavujici pausalni castku nakladui Fizeni o prestupcich, usneseni
Vichniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. MSPH 88 INS 15349/2014,
1 VSPH 92/2015-P35, tak, Ze usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. MSPH 88 INS 15349/2014-P5, se méni tak, ze prihlaska pohledavky
veritele ¢. 5 se v rozsahu tykajicim se castky 1 000 K¢, predstavujici pausalni
castku nakladii rizeni o prestupcich, neodmita.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. MSPH 88 INS XY, M¢stsky soud
v Praze (dale jen ,,insolvenéni soud®):

1. Odmitl pfihlasku pohledavky €. 5 vefitele €. 5 mésta P. (dale jen ,,véfitel €. 5°)
[bod L. vyroku].

2. Ur¢il, ze pravni moci tohoto rozhodnuti kon¢i ucast véfitele €. 5 v insolvenc-
nim fizeni (bod II. vyroku).

2.  Insolvené¢ni soud vysel z toho, ze podanim doruc¢enym insolven¢nimu sou-
du 1. 10. 2014 prihlasil veéfitel €. 5 do insolvencniho fizeni vedeného na majetek
dluznika (P. Z.) pohledavku v celkové vysi 26 010 K¢, vzniklou ,,z titulu ulo-
zeni pokuty za prestupek™ dle § 12 odst. 1, § 14 odst. 1 a § 22 odst. 4 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnutim ze dne
12. 5. 2010, & j. MHMP 420424/2010/San.

3. Na tomto zéakladé insolvencni soud — vychazeje z § 170 a § 185 zékona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencniho zékona) — uza-
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viel, Ze pfedmétnd pohledavka ma charakter pohledavek, které jsou vylouceny
z uspokojeni podle § 170 pism. d) insolvenéniho zékona.

4. K odvolani vértitele €. 5 (jez se tykalo pouze ¢astky 1 510 K¢&) Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 23. 7. 2015, €. j. MSPH 88 INS XY, 1 VSPH XY,
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu. Odvolaci soud vysel ve skutkové roviné
(na zakladé obsahu spisu) dale z toho, ze ptihlasena pohledavka sestava z ¢astky
24 500 K¢ odpovidajici pokuté ulozené za prestupek podle § 12 odst. 1, § 14
odst. 1 a § 22 odst. 4 zakona o prestupcich, z ¢astky 1 000 K¢ predstavujici pau-
Salni poplatek podle § 79 odst. 1 a 4 zdkona o piestupcich [stanoveny podle § 1
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausal-
ni ¢astka nakladt fizeni o pfestupcich (dale jen ,,vyhlaska o pausalni ¢astce™)]
a z ¢astky 510 K¢ tvotené naklady za nafizeni danové exekuce stanovené exekuc-
nim piikazem ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. MHMP 1040612/2014.

5. Na vyse uvedeném zakladé dospél odvolaci soud — vychazeje dale z § 170
a § 189 odst. 1 insolvencniho zakona, z § 13 odst. 3 a § 79 odst. 1 zakona o piestup-
cichaz § 121 zékona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.*)
— po ptezkoumani napadeného usneseni k zaveru, Ze insolvenéni soud nepochy-
bil, jestlize prihlasku pohledavky, véetné jejiho pfislusenstvi, odmitl a ukoncil
ucast odvolatele v insolven¢nim fizeni.

6.  Podle odvolaciho soudu z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze poplatek ve
vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 1 a 4 zakona o pfestupcich a ¢astka 510 K¢, pied-
stavujici naklady exekuce, jsou naklady spojenymi s ulozenim pokuty a jejim
vymahanim. Je proto ziejmé, ze jde o pfislusenstvi pokuty ve vysi 24 500 K¢,
jak ostatn€ odvolatel uvedl v ptihlasce. Se zfetelem k § 121 odst. 3 ob¢. zak. tak
jsou poplatek a naklady za natizeni exekuce spojeny s pohleddvkou ptredstavujici
ulozenou pokutu, ktera se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje. Proto nelze v in-
solvencnim fizeni uspokojit ani pfislusenstvi této pohledavky.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal vétitel €. 5 dovolani, jez se tyka
pouze pausalni ¢astky 1 000 K¢ na ndkladech piestupkového fizeni, a jehoz pfi-
pustnost vymezuje ve smyslu § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale téz jen ,,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSe-
ni pravni otdzky, kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytese-
na, konkrétné otdzky rezimu pohledavky tvofené ndklady spravniho fizeni dle
§ 79 zékona o prestupcich. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy ze je dan dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud ,,pfiznal pravni narok na uspoko-
jeni nakladii spravniho fizeni v insolven¢nim fizeni®, a aby napadené rozhodnuti
zrus$il a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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8. Dovolatel uvadi, ze pfedmétnou ¢ast pohledavky nelze podradit zadné
z pohledavek taxativné vypoctenych v § 170 insolvenéniho zakona. Nejde o mi-
mosmluvni sankci ani o jeji prislusenstvi, ale o zakonnou ¢astku nakladi fizeni,
pevné uréenou zakonem. Na podporu tohoto zavéru poukazuje na rozhodnuti (ji-
nych) insolvenénich soudi ve skutkové obdobnych vécech, jez takovou pohle-
davku uznaly.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.

10. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. ., kdyz v posouzeni
otazky dovolanim predestiené jde o véc dovolacim soudem dosud nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

11.  Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani ptihlizi z tfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

13. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona, zakona o prestupcich a vyhlasky o pausalni ¢astce:

§ 170 (insolvenéniho zékona)

V insolven¢nim fizeni se neuspokojuji Zzadnym ze zptsobu feseni ipadku, neni-li
dale stanoveno jinak,

a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlasenych véfi-
telt, vzniklych pfed rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto
rozhodnuti,

b) troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfitell, které se
staly splatné az po rozhodnuti o Gpadku,

¢) pohledavky véftitelt z darovacich smluv,
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d) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale za ne-
zaplaceni dani, poplatkl a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na
socialni zabezpeceni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za
vetejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pied roz-
hodnutim o Gpadku,

¢) smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti
o upadku,

f) naklady ucastnikd fizeni vzniklé jim ucasti v insolvenénim fizeni.

§ 79 (zékona o prestupcich)

Nahrada nakladu fizeni

(1) Obcanovi, ktery byl uznan vinnym z ptestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li
fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo ),
se ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku. Na-
klady Fizeni se hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra Ceské
republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky zvlastnim pravnim
predpisem.

(2) Povinnost nahradit naklady fizeni nelze ulozit v blokovém fizeni (§ 84) ani
v fizeni piikaznim (§ 87).

(3) Z dtivodt zvlastniho zietele hodnych lze od uloZeni povinnosti nahradit nakla-
dy fizeni podle odstavce 1 zcela nebo z¢asti upustit.

(4) Nahrada nakladd fizeni je pfijmem obce, jejiz organ rozhodl o piestupku
v prvnim stupni. Nahrada nakladt fizeni o prestupku, ktery vedl jiny spravni or-
gan Ceské republiky, je piijmem statniho rozpoétu této republiky.

§ 1 (vyhlasky o pausalni Castce)

(1) Pausalni ¢astka nakladi fizeni o piestupcich, kterou je povinen nahradit ob¢an
podle § 79 odst. 1 zakona, ¢ini 1 000 K¢.

§ 121 (obé. zak.)

(3) Prislusenstvim pohledavky jsou troky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni
a naklady spojené s jejim uplatnénim.

14. Ve vyse citované podob¢ (pro véc rozhodné) platilo ustanoveni § 170 insol-
venéniho zékona jiz v dobé zah4jeni insolven¢niho fizeni vedené¢ho na majetek
dluznika (4. 4. 2014) a do vydani napadeného usneseni nedoznalo zmén. Usta-
noveni § 79 zakona o piestupcich, § 1 odst. 1 vyhlasky o pausalni ¢astce a § 121
odst. 3 ob¢. zak. ve vySe citované podob¢ (pro véc rozhodné) platila v dob¢ vyda-
ni rozhodnuti o prestupku (12. 5. 2010).

15. Kategorizaci pohledavek véfitelt z hlediska moznosti jejich uspokojeni
v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika se Nejvyssi soud zabyval
jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvetejnéném pod
¢. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,, R 54/2012%).
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V R 54/2012 pak Nejvyssi soud v navaznosti na vyklad podany k pfednostnim
pohledavkam, konkrétné k pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 168 insol-
vencniho zakona) a k pohledavkam postavenym na roven pohledavkam za majet-
kovou podstatou (§ 169 insolven¢niho zakona), uvedl, ze:

,Protipdlem takto nastavené upravy pohledavek véfiteld uspokojitelnych v insol-
venénim fizeni jsou pohledavky, které insolvenéni zakon z takového uspokojeni
vyslovné vylucuje, a¢ by jinak pattily mezi pohledavky, jez se (v intencich vyse
podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky vypoctené v § 170 insol-
ven¢niho zakona.*

16. Nehled¢ k mife (ne)pfesnosti srovnavaci historické metody vykladu prav-
ni normy jako druhu jeji interpretace (srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck 1995, str. 169—173), Nejvyssi soud uvadi, ze v té ¢i oné mife
obsahovala vycet pohledavek vylouéenych z uspokojeni v upadkovém tizeni kaz-
da ze zakonnych tprav tpadkového prava v Eeskych zemich od roku 1914. Slo
o nasledujici zakonné tipravy (a v nich obsazena ustanoveni):

17. Cisafské nafizeni ¢. 337/1914 t. z., jimz se zavadi fad konkursni, vyrovnaci
a odpuiréi, recipované Ceskoslovenskou republikou a platné na jejim tuzemi az do
1.4. 1931 (dale jen ,,konkursni fad z roku 1914):

Vyloucené naroky.

§57

Jako konkursni pohledavky nemohou byti pozadovany:

1. uroky z konkursnich pohledavek za dobu od prohlaseni konkursu, jakoZz i na-
klady, které vzniknou jednotlivym véfitelim ucasti na fizeni;

2. penézité tresty pro trestné ¢iny jakéhokoliv druhu;

3. naroky z darovani a v konkursu na pozdstalost také naroky z odkaz.

Znéni § 57 konkursniho tadu z roku 1914 je citovano podle dila VOSKA, J. Rady
konkursni, vyrovnaci a odptiréi. Nakladem ,,Ceskoslovenského Kompasu® tiskai-
ské a vydavatelské ake. spol. Praha 1926 (dale jen ,,Voska, 1926).

18. Zakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci
a odpurci (dale jen ,,konkursni ¥ad z roku 1931°):

Vyloucené naroky.

§59

(1) Jako konkursni pohledavky nemohou byti uplatiovany:

1. Groky z konkursnich pohledavek za dobu od prohlaseni konkursu, jakoz i tra-
ty, které vzniknou jednotlivym véfitelim z ucasti na konkursnim fizeni;

2. penézité tresty pro trestné ¢iny jakéhokoliv druhu;

3. naroky z darovani a v konkursu pozistalosti také naroky z odkaz.

(2) Naroky na vyzivné piislusejici opravnénému ze zakona mohou byti v konkur-
su uplatnény za dobu po prohlaseni konkursu, jen je-li ipadce zavazan jako dédic
osoby povinné poskytovati vyzivu.

19. Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*):
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§33

(1) Z uspokojeni pohledavek jsou vylouceny

a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vétitelt vzniklych
pted prohlasenim konkursu, jestlize pfirostly v dobé od prohlaseni konkursu;

b) naklady ucastnikd fizeni vzniklé jim ucasti na konkursnim fizeni;

¢) naroky véfiteld z darovacich smluv; m
d) mimosmluvni sankce postihujici majetek Gpadce, s vyjimkou penale za ne-
zaplaceni dani, poplatkd, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na vefejné zdravotni pojisténi véas
a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pied prohlasenim
konkursu;

e) smluvni pokuty, pokud by narok na n¢ vznikl az po prohlaseni konkursu.

20. Z podaného piehledu zakonnych tprav je patrno, Ze:

1. Uprava pohledavek vylougenych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykajici
se uroku, trokul z prodleni a poplatku z prodleni, obsazena v § 170 pism. a) a b)
insolvenéniho zakona, je srovnatelna s upravou obsazenou v § 33 odst. 1 pism. a)
ZKV, v § 59 odst. 1 bodu 1. konkursniho tadu z roku 1931 a v § 57 bodu 1. kon-
kursniho fadu z roku 1914,

2. Uprava pohledavek vylou¢enych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykajici se
pohledavek z darovacich smluv, obsazena v § 170 pism. c) insolven¢niho zakona,
je srovnatelna s Gipravou obsazenou v § 33 odst. 1 pism. ¢) ZKV, v § 59 odst. 1 bodu
3. konkursniho fadu z roku 1931 a v § 57 bodu 3. konkursniho adu z roku 1914.
3. Uprava pohledavek vylou¢enych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykajici se
pohledavek ze smluvnich pokut je srovnatelna s Gpravou obsazenou v § 33 odst. 1
pism. e) ZKV.

4. Uprava pohledavek vylougenych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykajici
se naklada ucastniki fizeni vzniklych jim ucasti v insolvenénim fizeni, obsaze-
na v § 170 pism. f) insolven¢niho zakona, je srovnatelnd s Gpravou obsazenou
v § 33 odst. 1 pism. b) ZKV, v § 59 odst. 1 bodu 1. konkursniho fadu z roku 1931
av § 57 bodu 1. konkursniho fadu z roku 1914.

Pro poméry dané véci je nicméné zjevné, ze predmétna pohledavka se k témto
ustanovenim nevaze a ze spor se vede vyluéné o pouzitelnost pravidla vyjadiené-
ho v § 170 pism. d) insolvencniho zakona.

21.  Uprava pohledavek vylou¢enych z uspokojeni v insolvenénim ¥izeni tykaji-
ci se pohledavek z mimosmluvnich sankei postihujicich majetek dluznika, obsa-
zena v § 170 pism. d) insolvenéniho zékona, je srovnatelna s upravou obsazenou
v § 33 odst. 1 pism. d) ZKV a — jak bude dale rozebrano — s tipravou obsazenou
v § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho fadu z roku 1931 a v § 57 bodu 2. konkursniho
fadu z roku 1914.

22. Jakkoli § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho fadu z roku 1931 a § 57 bodu
2. konkursniho fadu z roku 1914 vylucovala (slovn¢) z uspokojeni v konkursu
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pohledavky z titulu ,,penézitych tresti pro trestné ¢iny jakéhokoliv druhu®, do-
bova literatura dovozovala, ze vyluka se vztahuje na penézité tresty jakéhokoliv
druhu. Tak v dile Voska, 1926, se k § 57 bodu 2. konkursniho fadu z roku 1914
na str. 163 uvadi, ze vylouceny jsou takto ,,penézité tresty ulozené soudy i Ufa-
dy administrativnimi (finan¢nimi) v fizeni trestnim, kadrném i tresty poradkové®.
V dile VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odpurci fady. Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931, se k § 59 odst. 1 bodu 2. kon-
kursniho tadu z roku 1931 na s. 236-237 uvadi, ze: ,,V konkursu nemohou byti
vymahany (proti konkursni podstaté) penézité tresty jakéhokoliv druhu, at’ byly
ulozeny soudy, nebo tfady spravnimi (finan¢nimi), v fizeni civilnim, trestnim,
trestnim dichodkovém, karném (i tresty poradkové).” Tamtéz (na str. 235) je ci-
tovano (jako pouzitelné pti vykladu § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho fadu z roku
1931) rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 1926, sp. zn. R 1 793/26, uve-
fejnéné pod ¢. 6316 Sbirky rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky,
kterou usporadal Dr. F. Vazny (dale jen ,,Vazny ¢. 6316%), v némz Nejvyssi soud
uzaviel, Zze pod ustanoveni § 57 bodu 2. konkursniho fadu z roku 1914 spadaji
nejen tresty soudni, dichodkové a berni, nybrz i karné a poradkové, bez ohledu na
to, kym byly uloZeny, pokud v sob& nezahrnuji ndhradu $kody. V dile STAJGR,
F. Konkursni pravo, Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, s. 126, se k vykladu § 59
odst. 1 bodu 2. konkursniho fadu z roku 1931 uvadi (opét s vyslovnym odkazem
na rozhodnuti Vazny €. 6316), ze z konkursu jsou vylouceny ,,penézité tresty ulo-
zené upadci at’ pred, nebo po prohlaseni konkursu za ¢iny jakéhokoli druhu, tedy
jak tresty soudni, tak policejni, danové, dichodkové, disciplinarni, potadkové,
pokud v sob¢ nezahrnuji ndhradu skody*.

23. Budiz dale feceno, ze stejné vyklada termin ,,mimosmluvni sankce postihu-
jici majetek Gipadce® [obsazeny tehdy v § 33 odst. 1 pism. d) ZKV bez vyjimek
doplnénych s ucinnosti od 1. dubna 1998 az novelou zakona o konkursu a vy-
rovnani provedenou zakonem ¢. 12/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdejsich predpisi] dilo STEI-
NER, V. Zékon o konkursu a vyrovnani. Komentaf. 2. vydani. Linde Praha, a. s.,
Praha 1996 (dale jen ,,Steiner®). Tam se na str. 192 uvadi, Ze pod uvedeny pojem
spadaji ,,nejen tresty soudni, ale i karné a poradkové, bez ohledu na to, kym byly
ulozeny, pokud v sobé nezahrnuji nahradu skody*. TamtéZ je v uvedenych souvis-
lostech pfimo odkazovano na rozhodnuti Vazny ¢. 6316 (s chybou v ¢isle judikatu
zalozenou uvedenim poslednich dvou &isel v opaéném potadi). V dile ZOULIK, F.
Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 1998, se
k vykladu § 33 odst. 1 pism. d) ZKV (ve vyse citovaném znéni) na str. 178 uvadi,
ze pod pojem mimosmluvni sankce postihujici majetek tipadce patii penézité tres-
ty ukladané soudy podle trestniho zakona, pokuty ukladané organy veiejné spravy
podle zakona o prestupcich a spravni sankce ukladané ptislusnymi spravnimi orga-
ny podle zvlastnich zakonti. V dile KOTOUCOVA, J. Zakon o konkursu a vyrov-
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nani a predpisy souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 264,
se k témuz ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani uvadi, ze mimosmluvni
sankci postihujici majetek upadce mtize byt napt. potadkova pokuta ulozena sou-
dem. Za mimosmluvni sankci Ize dale povazovat i penézity trest uloZzeny soudem
podle trestniho zakona, pokuty uklddané statnimi organy podle zakona o piestup-
cich, dale pak spravni sankce ukladané spravnimi organy napiiklad podle zakona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni.

24, 'V literatufe k insolven¢nimu zakonu se pti vykladu § 170 pism. d) insol-
vencniho zédkona omezuje dilo Zelenka, J. a kolektiv: Insolvenéni zakon. Po-
znamkové vydani s divodovou zpravou. 1. vydani, Praha, Linde 2007, str. 276, na
konstatovani, ze predmétné ustanoveni vychazi z § 33 odst. 1 ZKV, jez v zasad¢
toliko zpiesiiuje. V dile KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insol-
vencni zakon a predpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES) o tpadkovém fizeni. Ko-
mentaf. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 221, se uvadi, ze timto ustanovenim maji byt
vylouceny z uhrady sankce dané pravni ipravou u uvedenych povinnosti. V dile
HASOVA, . a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 600-608, se pak uvadi, Ze ,,v oblasti mimosmluvnich sankci jako narokt
vylouéenych z uspokojeni v priubéhu insolvenéniho fizeni i nadale plati, ze se jed-
na zejména o pokuty ukladané spravnimi utady, o spravni sankce ukladané opét
spravnimi organy podle zvlastnich zakont a téz o penézité tresty ukladané soudy
podle trestniho zakona“.

25. Vevykladu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona byla dale soudni praxe sjed-
nocena tim, ze Nejvyssi soud uvetejnil pod €. 44/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
astanovisek usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2012, sp. zn. 1 VSPH XY
(dale jen ,,R 44/2013%), s pravni vétou, podle niz:

,,V insolven¢nim fizeni se zasadné neuspokojuji zadnym ze zplsobu feseni Gpad-
ku mimosmluvni sankce, véetné nezaplacené blokové pokuty [§ 170 pism. d) in-
solvencniho zakona], ani jejich pfislusenstvi, véetné nakladl za natizeni danové
exekuce (§ 182 a § 183 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu). Prihlasku takové
pohledavky insolven¢ni soud odmitne podle § 185 insolven¢niho zakona.*

26. V rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca
234/2009-39, uveiejnéném pod ¢. 2134/2010 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, byla mezi pohledavku vyloucenou z uspokojeni v insolvenc-
nim fizeni podle § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona zafazena pokuta uloze-
na dluzniku za spravni delikty podle § 26 odst. 1 pism. c) a i), odst. 2 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

27. 'V takto ustaveném pravnim ramci Ize k dovolatelové pohledavce uvést (ve
vazb¢ na kategorizaci pohledavek popsanych v R 54/2012), Ze jde o pohledavku,
kterd vznikla pfed rozhodnutim o Gpadku a kterou jako véfitel uplatiuje viuci
dluzniku [za ptedpokladu, Ze pro ni neplati vyluka plynouci z § 170 pism. d) in-
solvencniho zakona] piihlaskou (§ 165 insolvencniho zakona). Podle vyse poda-
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ného prehledu pak neni zddnych pochyb o tom, ze pokuta ve vysi 24 500 K¢ ulo-
zena dluzniku za prestupek podle § 12 odst. 1, § 14 odst. 1 a § 22 odst. 4 zdkona
o pfestupcich je mimosmluvni sankci vylou¢enou z uspokojeni v insolvenénim
fizeni podle § 170 pism. d) insolven¢niho zakona.

28. Otazkou rozhodnou pro vysledek dovolaciho fizeni je pouze to, zda ¢astka
1 000 K¢ predstavujici pausalni ¢astku nakladi fizeni o pfestupcich ve smyslu
§ 79 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich, jejiz vysi vymezuje § 1 odst. 1
vyhlasky o pausalni ¢astce, je nakladem spojenym s ulozenim pokuty, a tedy pii-
sluSenstvim pokuty ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. (jak uzavtel odvolaci soud),
nebo zda ma jinou povahu a jakou.

29. Naklady fizeni o pfestupcich piedstavuji zejména nezbytné vydaje (proza-
timng¢) nesené statem (obci, jeZ rozhoduje o prestupku) ¢i stranami fizeni, a to za
tim ucelem, aby mohlo byt fizeni fadn¢ vedeno a ukonceno. Jde napt. o hotové
vydaje Gcastnikli a jejich zastupct, tlumo¢né, znaleéné, naklady na sepsani pi-
semnosti a jejich doruceni, nebo vydaje kancelafe, pficemz povinnost nahradit
statu (obci, jez rozhoduje o prestupku) naklady spojené s projednavanim piestup-
ku jde ve smyslu § 79 odst. 1 zakona o prestupcich bud’ k tizi ob¢ana, ktery byl
uznan vinnym z prestupku, nebo k tizi navrhovatele, bylo-li fizeni o piestupku
zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j) zakona
o prestupcich. Je také na misté zdlraznit, Ze o povinnosti k nahradé nakladu fize-
ni musi prestupkovy organ rozhodnout vzdy i v pfipadé¢, kdy od ulozeni sankce
upousti, tedy v pfipadé, kdy podle § 11 odst. 3 zdkona o ptestupcich (v rozhod-
ném znéni) postacuje k napravé pachatele samotné projednani prestupku. Povin-
nost k nahradé nakladu fizeni pak ma i ten obcan, jenz byl v pfestupkovém fizeni
uznan vinnym a jemuz byla ulozena nikoli pokuta, ale jina sankce podle § 11
odst. 1 zakona o prestupcich (v rozhodném znéni) {napomenuti [pismeno a)],
zakaz ¢innosti [pismeno c)], propadnuti véci [pismeno d)]}.

30. Na druhé stran¢ vylucuje zakon o prestupcich moznost ulozeni nahrady na-
kladi fizeni o pfestupcich v blokovém fizeni a v piikaznim fizeni (§ 79 odst. 2
zakona o prestupcich) a umoznuje rozhodujicimu organu zcela nebo z¢asti upustit
od ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni o pfestupcich z divoda zvlastniho
zietele hodnych (§ 79 odst. 3 zakona o prestupcich).

31. Ucel pausélni ndhrady nakladi fizeni o prestupcich tak nesmétuje k potres-
tani (a to ani u osoby, které je za spachany piestupek ulozena pokuta), ale praveé
k tomu, aby statu (v rezimu § 79 odst. 3 zakona o pfestupcich obci, jejiz organ
rozhodl o prestupku) byla (alespon zcasti, ,,pausalem) nahrazena majetkova
ujma spocivajici ve vynalozeni nakladi nezbytnych k projednani piestupku a roz-
hodnuti o ném. Povaha takového naroku se vice nez ,,pfislusenstvi mimosmluvni
sankce® blizi Skodnimu naroku, jejz z pisobnosti obdobnych pravidel obsazenych
v konkursnich tadech z roku 1914 a 1931 vylucovala prvorepublikova judikatura
(srov. opét rozhodnuti Vazny ¢. 6316) a z puisobnosti pravidla obsazeného v ob-
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dobné formulovaném § 33 odst. 1 pism. d) ZKV literatura (srov. opét STEINER,
s. 192). Ma totiz za ukol (byt’ i jen zCasti, relativné nizce nastavenym ,,pausa-
lem®) reparovat majetkovou Gjmu vzniklou statu (v danych pomérech obci, jez
plni tikoly statu a jejiz organ o ptestupku rozhodoval) coby naklady nezbytné vy-
nalozené za Gicelem projednani prestupku a rozhodnuti o ném. V dotéeném ohledu
nejde o piipad srovnatelny s tim, jenz byl feSen v R 44/2013 ve vazb¢ na naklady
za nafizeni exekuce spojené s vymahanim ulozené pokuty.

32. 'V této souvislosti je zjevné neptipadny poukaz odvolaciho soudu na § 121
odst. 3 ob¢. zak., kdyz sankce ukladana (za spachany piestupek) podle zakona
o piestupcich (o jejiz ,,piislusenstvi v podobé ,,nakladl spojenych s uloZzenim
pokuty a jejim vymahanim® mélo jit podle odvolaciho soudu) nema ptivod v pra-
vu ob¢anském (neni obéanskopravnim narokem).

33. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze pohledavka vznikla pfed rozhodnutim
o upadku dluznika a piedstavovana pausalni ¢astkou nakladii fizeni o pfestupcich
ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé zékona o prestupcich, jejiz vysi vymezuje § 1
odst. 1 vyhlasky o pausalni ¢astce, neni mimosmluvni sankci ve smyslu § 170
pism. d) insolven¢niho zakona (ani ,,pfislusenstvim® takové mimosmluvni sank-
ce), a je-li fadné a véas prihlasena, Ize ji uspokojit v insolven¢nim fizeni vedeném
na majetek dluznika.

34. Dovolani je tudiz divodné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedna-
ni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené rozhodnuti zménil [ve shodé
s § 243d pism. b) o. s. ., kdyZ dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné
o véci rozhodnout] v tom duchu, Ze piihlaska pohledavky véfitele €. 5 se v roz-
sahu tykajicim se ¢astky 1 000 K¢, pfedstavujici pausalni ¢astku nakladd fizeni
o prestupcich, neodmita.
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C.25

Insolvencni Fizeni, Zajisténi naroku poskozeného
§ 173 odst. 1 IZ ve znéni od 1. 8. 2013, § 167 odst. 2 IZ ve znéni od 1. 8. 2013

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 véty treti insolven¢niho zdkona ve znéni ucin-
ném od 1. 8. 2013 miiZe véritel prihlasit vykonatelnou pohledavku na nahra-
du Skody nebo nemajetkové ijmy zptuisobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem po uplynuti propadné
prihlasovaci lhity urcené rozhodnutim o upadku dluznika jen tehdy, jestli-
Ze zajisténi majetku naleZejiciho do majetkové podstaty dluznika provedené
v trestnim Fizeni vzniklo podle trestniho Fadu nejdrive v dobé od 1. 8. 2013;
to plati bez zietele k tomu, zda insolven¢ni Fizeni bylo zahajeno pied nebo
po uvedeném datu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.14.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani véritele ¢. 18 proti usneseni Vichniho soudu v Olo-
mouci ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. KSBR 39 INS 20426/2011, 1 VSOL 801/2014-
-P20.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 17. 6. 2014, €. j. KSBR 39 INS XY, Krajsky soud v Brn¢
(dale téz jen ,,insolvenéni soud*):

1. Odmitl prihlasku pohledavky ¢. 20 véfitele ¢. 18 M. R. ve vysi 1 690 000 K¢
(bod I. vyroku).

2. Ur¢il, ze pravni moci usneseni konc¢i ucast M. R. v insolven¢nim fizeni (bod II.
vyroku).

2.  Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

1. Dne 8. 11. 2011 bylo u insolven¢niho soudu zahajeno insolvencni fizeni na
majetek dluznice (Ing. M. T.) a téhoz dne v 10:36 hodin nastaly u€¢inky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho fizeni.

2. Usnesenim ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. KSBR 39 INS XY (zvefejnénym v insol-
vencnim rejstiiku té¢hoz dne), zjistil insolvencni soud tpadek dluznice (bod I.
vyroku) a vyzval véfitele (ktefi tak dosud neucinili), aby do 30 dnt od okamziku
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zvetejnéni rozhodnuti o upadku v insolven¢nim rejstiiku piihlasili své pohledav-
ky, s poucenim, ze k pozdéji podanym piihlaskam se nebude prihlizet a takto
uplatnéné pohledavky nebudou uspokojeny v insolvenénim fizeni (bod V. vyro-
ku).

3. Lhuita stanovena pro piihlasovani pohledavek véfitelt uplynula dne 11.2.2013.
4. M. R. prihlasil pohledavku ve vysi 1 690 000 K¢ do insolvenéniho fizeni ve-
deného na majetek dluznice piihlaskou dorucenou insolvencnimu soudu dne 9. 5.
2014 a ptedanou na postu k piepravé dne 7. 5. 2014.

5. V ptihlasce M. R. uvedl, Ze ji ptihlasuje jako zajisténou na zaklad¢ usnese-
ni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje,
Uzemniho odboru sluzby kriminélni policie a vySetfovani, odd&leni hospodaiské
kriminality U. H. ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. ORUH-145/TC-80-2007-PAJ (dale jen
,usneseni o zajisténi nemovitosti*), kterym bylo rozhodnuto o zajisténi majetku
dle § 79d zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) [dale
téz jen ,tr. £.°]. Predmét zajisténi tvotily nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi
¢. 532 v katastralnim izemi S. u V., a to: pozemky parcelnich ¢isel XY, XY, XY,
XY, XY, XY, XY a XY (dale jen ,,nemovitosti). Jako diivod vzniku pohledav-
ky uvedl M. R. néhradu skody zptisobenou trestnym ¢inem, ktera byla pfiznana
pravomocnymi trestnimi rozsudky (rozsudky Krajského soudu v Brné — pobocky
ve Zling ze dne 4. 5. 2010, €. j. 61 T 1/2010-522, a ze dne 23. 5. 2011, ¢.j. 61 T
1/2010-679).

3. Na tomto zaklad¢ insolvenéni soud — vychazeje z § 173 odst. 1 a § 185 za-
kona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feseni (insolven¢niho zakona)
— dospél k nasledujicim zavéram:

1. O zajisténi majetku nebylo rozhodnuto v trestnim fizeni, ve kterém soud roz-
hodl o nahrad¢ skody (rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ — pobocky ve Zlin¢
ze dne 23. 5. 2011), kdyz usneseni o zajisténi nemovitosti bylo vydano v jiném
trestnim fizeni. Ustanoveni § 173 odst. 1 (véty tieti) insolven¢niho zakona proto
na véc nelze aplikovat a M. R. m¢l pfihlasit pohledavku do insolven¢niho fizeni
ve lhité uréené rozhodnutim o Gpadku.

2. Piihlaska pohledavky €. 20 vsak byla podana po uplynuti této lhuty, takze ji
insolvenéni soud odmitl jako opozdénou.

4. K odvolani M. R. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 11. 2014,
¢.j. KSBR 39 INS XY, 1 VSOL XY, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

5.  Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

1. Podle usneseni o zajisténi nemovitosti $lo o nemovitosti ve vlastnictvi dluznice
(tehdy pod ptijmenim M.) a Mgr. R. M.

2. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 23. 5. 2011
byla dluznice (tehdy pod pfijmenim M.) uznana vinnou, Ze opakované¢ v imyslu
ziskat penize a tyto pouZit pro vlastni potiebu, a to s védomim, ze nebude schopna
v terminu splatnosti, a pravdépodobné ani pozd¢ji, takto ziskané penize vratit,
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s ¢imz byla srozuména, nebot’ se nachazela ve velmi $patné finanéni situaci, pak
postupné vylakala finanéni prostfedky, a to mimo jiné t¢Z od M. R., ¢imz mu
zpusobila Skodu ve vys$i 1 690 000 K¢. Timto jednanim spachala zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen ,tr. zak.”), za ktery byla odsouzena a podle § 228 odst. 1 tr. f. ji byla uloZena
povinnost zaplatit poSkozenym nahradu $kody, z toho (mimo jiné) M. R. ¢astku
1 690 000 K¢.

6. Na tomto zaklad¢ odvolaci soud — vychazeje z § 173 odst. 1 insolven¢niho
zakona a z § 47, § 48 a § 79d odst. 1 tr. ¥. — dospél po pfezkoumani usneseni in-
solvenéniho soudu k nasledujicim zavérim:

1. U&elem pravni Gpravy zajisténi naroku pokozeného obsazené v § 47 az § 49
tr. . a v zakon¢ ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a 0 zmé&n¢ nékterych zakon, je, aby byl v pribéhu trestniho fizeni nebo
bezprostfedné po jeho skonéeni uspokojen z majetku obvinéného narok posko-
zeného na nahradu §kody mu trestnym ¢inem zpuisobené nebo na vydani bezdi-
vodného obohaceni; z toho plyne, Ze tu existuje opravnény divod pro nafizeni
a provedeni vykonu rozhodnuti v civilnim fizeni pfednostné ve prospéch osoby
poskozené v trestnim fizeni, jestlize byl z jeji strany uplatnén narok — podan na-
vrh na nafizeni vykonu rozhodnuti — v dobé do zruSeni zajisténi, tedy nejpozdéji
do uplynuti 2 mésict od pravni moci odsuzujiciho trestniho rozsudku. Teprve
dnem nasledujicim po pravni moci zruseni zajisténi (za situace nepodani navrhu
na vykon rozhodnuti poskozenym) je majetek obvinéného uvolnén pro postup pii
vykonu rozhodnuti podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz
jen ,,0.s. 1.), ve vztahu ke tfetim osobam, tj. ostatnim opravnénym, disponujicim
vykonatelnym titulem proti obvinénému; ,,rozhodnuti* (jde o rozsudek) Nejvys-
$iho soudu ze dne 12. zati 2012, ,,¢. j.“ (spravné ,,sp. zn.”) 28 Cdo 4279/2011
[rozhodnuti je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) do-
stupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Majetkem obvinéného, ktery
by mohl byt zajistén podle § 47 tr. f., nejsou véci ziskané trestnym ¢inem, napfi-
klad véci zpronevéfené nebo odcizené. Zajistit narok poskozeného rozhodnutim
podle § 47 tr. f. 1ze vSak na nemovitostech, které obvinény mél ziskat trestnym
¢inem podvodu podle § 250 , trestniho zakona“ (rozuméj zakona ¢. 140/1961 Sb.)
spachanym vici poskozenému a které byly zapsany v katastru nemovitosti jako
majetek obvinéného.

2. Promitnuto do pomért projednavané véci odvolaci soud konstatuje, Ze
§ 173 odst. 1 insolvenéniho zdkona ma na mysli zajisténi majetku podle § 47
az § 49 tr. ., kterym se zajist'uje narok poskozeného na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy zpusobené trestnym ¢inem nebo vydanim bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, a nikoliv zajisténi podle § 79d tr. t.,
jehoz ucelem je zajisténi majetku pro pripad, Ze bude nasledné rozhodovano
o jeho propadnuti.
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3. V trestnim fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim dluznice rozsud-
kem Krajského soudu v Brn¢ — poboc¢ky ve Zlin¢ ze dne 23. 5. 2011 a kterym
bylo dluznici ulozeno zaplatit M. R. nahradu skody ve vysi 1 690 000 K¢, ov-
Sem nebylo rozhodnuto o zajisténi podle § 47 a nasl. tr. ., ale podle § 79d tr. f.
Proto byl M. R. povinen podat piihlasku pohledavky u insolvenéniho soudu ve
lhuté stanovené rozhodnutim o upadku, coz neucinil. Pfihlasku pohledavky ¢. 20
odevzdal M. R. k postovni piepravé az dne 7. 5. 2014, a proto insolvenéni soud
k takto pozd¢ uplatnéné pohledavce nepiihlizi a pohledavka se v insolven¢nim
fizeni neuspokojuje.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. R. dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim po-
souzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze usneseni insolvenéniho soudu se méni
v tom duchu, ze ptihlaska pohledavky ¢. 20 se neodmita, ptipadné aby zrusil roz-
hodnuti soudl obou stupiii a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni.

8.  Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravnost nazoru, ze slovni spojeni
,,byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika“ pouzité v § 173 odst. 1
insolvenéniho zakona se vztahuje pouze na zajisténi provedené podle § 47 tr. t.,
a nikoli na zajisténi podle § 79d tr. 1.

9. Dovolatel — cituje § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona — poukazuje na to,
ze zajisténi majetku je v trestnim fadu upraveno na dvou mistech; jednak v § 47
tr. f., jednak v § 79d tr. . Vzhledem k tomu, Ze § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona
nemluvi blize o tom, jakého zajisténi v trestnim fizeni se tyka, je nutno dovodit,
ze jde o jakékoli mozné zajisténi dle trestniho fadu. Nazor odvolaciho soudu, ze
jde pouze o zajisténi dle § 47 tr. I, je neudrzitelny, protoze neodtivodnéné diskri-
minuje zajisténi podle § 79d tr. . oproti zajisténi podle § 47 tr. T

10. Kdyby zakonodarce zamyslel omezit pouzitelnost § 173 odst. 1 insolvenc-
niho zédkona pouze na zajisténi podle § 47 tr. f., nic mu nebranilo uvést to vyslov-
né, nebo alespoil nepiimo, prostfednictvim odkazu na typ zajisténi dle trestniho
fadu v poznamce pod Carou. Jelikoz takova vyslovna tprava chybi, nelze rozli-
Sovat pro ucely podani ptihlasky podle § 173 odst. 1 insolven¢niho zadkona mezi
zajisténim podle § 47 tr. . na stran¢ jedné a podle § 79d tr. . na stran¢ druhé.

11. Postupem zvolenym odvolacim soudem dochéazi k ni¢im neodivodné-
nym rozdilim mezi vétiteli, kteti maji pohledavku z divodu Skody zptuisobené
spachanym trestnym ¢inem zajisténu dle § 47 tr. I, a vétiteli, kteti maji obdob-
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nou pohledavku zajisténu dle § 79d tr. . Poskozeni nemaji moznost zajisténi
majetku dluznika a jeho zplisob vynutit; je na organech ¢innych v trestnim
fizeni, zda majetek dluznika zajisti a jaky zpusob k tomu zvoli. Pfistoupit na
argumenty odvolaciho soudu by znamenalo pfipustit, ze organy ¢inné v trest-
nim fizeni mohou de facto ovliviiovat moznost uplatnéni pohledavky poskoze-
ného v insolvenénim fizeni. Takovy zavér je jisté absurdni. Ovliviiovani cho-
du insolvenc¢niho fizeni nepatii mezi tikoly organt ¢innych v trestnim fizeni.
Zakonodarce nepochybné nemohl mit na mysli dat jim takovouto pravomoc.
Protoze zavér odvolaciho soudu vede k absurdnim dusledkim, nemutize byt
spravny. Zajisténi majetku ve smyslu § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona se
proto musi vztahovat jak na zajisténi podle § 47 tr. ., tak na zajisténi podle
§ 79d tr. f., uzavira dovolatel.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdejsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale (ve vazbé
na skutec¢nost, ze insolven¢ni fizeni bylo zahajeno pied 1. lednem 2014) i usnese-
ni Nejvysiiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné
pod ¢. 80/2014 Sb. rozh. ob¢.

13. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. ., kdyz v posouzeni
pravni otazky dovolanim piredestiené (zda Gprava obsazena v § 173 odst. 1 vété
treti insolvenéniho zakona se vztahuje i na zaji$téni podle § 79d odst. 1 tr. t.) jde
o véc dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani pfihlizi z tfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
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16. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zdkona a trestniho fadu:
§ 167 (insolvencniho zékona)

(2) Veértitelé vykonatelnych pohledavek na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zpisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem se uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledadvky nebo jiné ma-
jetkové hodnoty, byly-li tyto hodnoty zajiStény v trestnim fizeni o tomto trestném
¢inu a prihlaska pohledavky byla podana v dobé¢, kdy zajisténi podle trestniho
fadu trva, nebo podal-li takovy véfitel navrh na vykon rozhodnuti ztizenim soud-
covského zastavniho prava na nemovitostech v dobé, kdy zajisténi podle trestniho
fadu trvalo. Pro poradi uspokojeni podle odstavce 1 je rozhodujici doba vzniku
zajisténi podle trestniho fadu. Ustanoveni tykajici se postaveni zajisténych véfi-
telt plati pro tyto véfitele obdobné.

§ 173 (insolvencniho zékona)

Podani prihlasky

(1) Vétitelé podavaji ptihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu od zahéjeni in-
solvencniho fizeni az do uplynuti lhlity stanovené rozhodnutim o tipadku. K pfi-
hlaskam, které jsou podany pozd¢ji, insolvencni soud nepftihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Véfitelé vykonatelnych po-
hledavek na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym cinem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podévaji
prihlasky pohledavek u insolvenc¢niho soudu kdykoli v pribéhu insolven¢niho
fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek v majet-
kové podstat¢ dluznika a piihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisténi
podle trestniho fadu trva.

Zajisténi naroku poskozeného

§ 47 tr. 1.

(1) Je-li diivodna obava, Ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy zptsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodné-
ho obohaceni ziskaného trestnym ¢inem bude mateno nebo zt€zovano, lze narok
az do pravdépodobné vyse Skody nebo nemajetkové ujmy nebo az do pravdépo-
dobného rozsahu bezdiivodného obohaceni zajistit na majetku obvinéného.

(2) O zajisténi podle odstavce 1 rozhoduje soud na ndvrh statniho zastupce nebo
poskozeného, v pfipravném fizeni statni zastupce na navrh poskozeného. V pfi-
pravném fizeni muze statni zdstupce narok zajistit i bez nadvrhu poskozeného,
vyzaduje-li to ochrana jeho zajm1, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Je-li poskozenému znamo, ze obvinény je vlastnikem nemovitosti nebo ma
nékterou movitou véc umisténu mimo misto jeho trvalého nebo jiného pobytu,
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uvede podle moznosti jiz v navrhu na zaji$téni svého naroku na nahradu skody
nebo nemajetkové Gijmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, kde takova
véce je.
(4) V usneseni o zajisténi majetku zakaze soud a v ptipravném fizeni statni za-
stupce obvinénému, aby nakladal s vécmi, které jsou uvedeny v usneseni o zajis-
téni, nebo které pii vykonu takového rozhodnuti budou sepsany; dale obvinénému
zakaze, aby po oznameni usneseni majetek pfevedl na n¢koho jiného nebo ho
zatizil, a ulozi mu, aby soudu do 15 dnd od oznameni usneseni sdélil, zda a kdo
ma k majetku predkupni nebo jiné pravo, s poucenim, zZe jinak obvinény odpovida
za S§kodu tim zptisobenou.
(5) Zajistovat nelze narok, ktery nelze v trestnim fizeni uplatnit. K zajisténi
naroku nemuze byt pouzito véci, které nelze podle ob¢anskopravnich predpist
postihnout vykonem soudniho rozhodnuti. Zajisténi nepodléhaji penézité davky
socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi a z davek statni socialni podpory pfi-
spévek na bydleni a davky statni socialni podpory vyplacené obvinénému podle
zvlastniho zakona jednorazové, a dale
a) pohledavky obvinéného na vyplatu odmény z pracovnépravniho nebo obdob-
ného poméru,
b) pohledavky obvinéného na vyplatu vyzivného,
¢) pohledavky na vyplatu davek nemocenského a diichodového pojisténi a
d) davky statni socidlni podpory, které nejsou vyplaceny jednorazové do vyse
souc¢tu mési¢nich odivodnénych nakladi na bydleni stanovenych zvlastnim prav-
nim piedpisem prokazanych obvinénym a castky zivotniho minima stanovené
podle zvlastnich pravnich pfedpisi na osobu obvinéného a osoby, o jejichz vy-
chovu a vyZivu je obvinény povinen pecovat, pokud nemaji vlastni zdroj piijmu.
(6) Pokud trva zajisténi, jsou netc¢inné veskeré pravni tkony obvinéného, které
se tykaji zajisténého majetku, s vyjimkou tkont sméfujicich k odvraceni bezpro-
stfedné hrozici Skody.
(7) S majetkem obvinéného, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi podle od-
stavet 1 a 2, lze v ramci vykonu rozhodnuti nakladat jen po pfedchozim souhlasu
soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce.
(8) Prava tietich osob k zajisténému majetku lze uplatnit podle zvlastniho prav-
niho predpisu.
(9) Poskozeny musi byt o zajisténi jeho naroku vzdy vyrozumén s upozornénim
na duvody, pro néz se zajisténi podle § 48 odst. 1 zrusi.
(10) Vykon rozhodnuti o zajisténi naroku poskozeného a postup pii spravé zajis-
téného majetku stanovi zvlastni pravni predpis.
§ 79d tr. 1.
Zajisténi nemovitosti

(1) Nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Zze nemovitost je uréena ke
spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem z trest-
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né ¢innosti, mize predseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce nebo
policejni organ rozhodnout o zajisténi takové nemovitosti. Policejni organ k ta-
kovému rozhodnuti potiebuje predchozi souhlas statniho zastupce. Piedchoziho
souhlasu statniho zastupce neni tieba v naléhavych ptipadech, které nesnesou od-
kladu. Policejni organ je v takovém piipadé€ povinen do 48 hodin své rozhodnuti
predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Proti
rozhodnuti o zaji$téni nemovitosti je pfipustna stiznost.

(2) V usneseni o zajisténi nemovitosti se zakaze vlastnikovi nemovitosti,
aby nakladal s nemovitosti uvedenou v usneseni; zejména se mu zakaze, aby po
oznameni usneseni nemovitost pievedl na nékoho jiného nebo ji zatizil, a ulozi
se mu, aby pfedsedovi senatu a v pripravném fizeni statnimu zastupci do 15 dn
od oznameni usneseni sdélil, zda a kdo ma k nemovitosti predkupni nebo jiné
pravo, s poucenim, ze jinak vlastnik nemovitosti odpovida za skodu tim zpso-
benou. Opis usneseni o zajisténi zasle organ uvedeny v odstavci 1 prislusnému
katastralnimu ufadu. Statni zastupce zasle ptislusnému katastralnimu ufadu opis
rozhodnuti o zruseni zaji§téni nemovitosti podle odstavce 1.

(3) Predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo s jeho sou-
hlasem policejni organ provede v pfipadé nutnosti ohledani nemovitosti a jejiho
prislusenstvi; o dobé a misté ohledani uvédomi vlastnika nemovitosti nebo osobu,
ktera s nim Zije ve spole¢né domacnosti, a dale osobu, o niz je znamo, Zze ma
k nemovitosti prava. Vlastnik nemovitosti nebo osoba s nim Zzijici ve spole¢né
domacnosti, a dale osoba, o niz je zndmo, ze ma k nemovitosti prava, jsou povinni
prohlidku nemovitosti a jejiho piislusenstvi umoznit.

(4) Pravomocné usneseni o zajisténi nemovitosti doruci organ ¢inny v trest-
nim fizeni uvedeny v odstavci 1 osobam, o nichZ je mu znamo, Ze maji k nemovi-
tosti predkupni, najemni nebo jiné pravo; dale je doruci finanénimu Gfadu a obec-
nimu ufadu, v jejichz obvodu se nemovitost nachazi a v jejichz obvodu ma vlastnik
nemovitosti trvaly nebo jiny pobyt. Rozhodl-li o zajisténi nemovitosti piedseda
senatu, pravomocné usneseni o zajisténi nemovitosti se vyveési na tGfedni desce
soudu, v pfipravném fizeni se vhodnym zptusobem uvetejni u pfislusného statniho
zastupitelstvi. O nabyti pravni moci tohoto usneseni vyrozumi organ ¢inny v trest-
nim fizeni, ktery rozhodl o zajisténi podle odstavce 1, pfislusny katastralni urad.
(5) Vklad vlastnického nebo jiného prava k zajisténé nemovitosti podle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu Ize po vyrozumeéni ptislusného katastralniho ufadu podle
odstavce 2 provést jen s predchozim souhlasem organu, ktery rozhodl o zajisténi
podle odstavce 1. Navrh na vklad prava tykajiciho se zajisténé nemovitosti poda-
ny podle zvlastniho pravniho pfedpisu pfed vydanim usneseni o jejim zajisténi,
o némz dosud nebylo prislusnym organem pravomocné rozhodnuto, pozbyva své
pravni ucinky ke dni nabyti pravni moci usneseni o zajisténi této nemovitosti.

(6) Prava tetich osob k zajisténé nemovitosti 1ze uplatnit podle zvlastniho
pravniho predpisu. Se zajisténou nemovitosti lze v ramci vykonu rozhodnuti na-
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kladat jen po piedchozim souhlasu soudce a v ptipravném fizeni statniho zastup-
ce; to neplati, je-li vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky statu.

(7) Jestlize zajisténi nemovitosti pro ucely trestniho fizeni jiz neni nutné,
nebo zajisténi nemovitosti neni nutné ve stanoveném rozsahu, organ ¢inny v trest-
nim fizeni uvedeny v odstavci 1 zaji$téni zrusi nebo je omezi. Policejni organ
k takovému rozhodnuti potiebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce. Proti roz-
hodnuti o zruseni nebo omezeni zajisténi je piipustna stiznost, jez ma odkladny
ucinek.

(8) Vlastnik nemovitosti, ktera byla zaji§téna, ma pravo kdykoli zadat
o zruseni nebo omezeni zajisténi. O takové zadosti musi statni zastupce a v fizeni
pred soudem predseda senatu bezodkladné rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnuta,
mize ji vlastnik nemovitosti, neuvede-li v ni nové diivody, opakovat az po uply-
nuti tficeti dni od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna
stiznost.

(9) Postup pfi spravé zajisténé nemovitosti stanovi zvlastni pravni predpis.
17. Ve vyse citované podob¢ platila § 167 odst. 2 a § 173 odst. 1 insolvencni-
ho zakona s G¢innosti od 1. srpna 2013, kdy byl v § 167 insolven¢niho zakona
vlozen novy odstavec 2 a § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona byl doplnén o tfe-
ti vétu v disledku zmén promitnutych v textu insolven¢niho zédkona zdkonem
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakoni (zékon
0 obétech trestnych ¢int). Ke stejnému datu platila v podobé citované vyse rov-
néz § 47 tr. f. a § 79d tr. . Do vydani napadeného usneseni nedoznalo zmén zadné
z vyse citovanych ustanoveni. Budiz dodano, Ze ustanoveni 79d tr. t. platilo v ne-
zménéné podobé jiz v dob¢ vydani usneseni o zajisténi nemovitosti (28. 4. 2009).
18. Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na
nichz spo¢iva i jeho rozhodovaci ¢innost, ptejima zavéry formulované k vykla-
du pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5.
1996, sp. zn. P1. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 9, roéniku 1997, &asti 1., pod pofadovym ¢&islem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zakonem neznamena bezpodmineéné nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem
a ucelem zakona. V piipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho
smyslem a ucelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis
pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru mozné li-
boviile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a tidel zakona lze
dovodit predevsim z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zamérech
zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zédkona (uvédomuje si
skute¢nost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat
i jeho souhlas s jejimi divody) a dale z argumentace piednesené v rozprave pii
pfijimani navrhu zadkona. Smysl a Gcel zakona lze dale dovodit z prament prava.
Pti aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného

370



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 237

znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napf.
vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichz jednoznac¢nosti a vylucnosti neni jakakoliv pochyb-
nost, lze upfednostnit vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym.

19. Jazykovy vyklad § 173 odst. 1 véty teti insolven¢niho zakona nevybizi
k zavéru, ze zdkonodarce ¢ini (z hlediska dopadd pravni normy na okruh jejich
adresattl) rozdil mezi véfiteli vykonatelnych pohledavek na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obo-
haceni ziskan¢ho trestnym ¢inem podle druhu zajisténi majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty dluznika v trestnim fizeni [podle toho, zda jde o (odvolacim
soudem aprobované) zajisténi podle § 47 az § 49 tr. f. nebo o (odvolacim soudem
odmitnuté) zajisténi podle § 79d tr. i.]. Zbyva provéfit, zda aplikace doslovného
znéni daného ustanoveni (jeZ ne€ini rozdilu mezi druhy zajisténi podle trestniho
fadu) zaklada (v intencich vyse citovanych zavéri pléna Ustavniho soudu) rozpor
s jeho smyslem a tcelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv
pochybnost.

20. Vladni navrh zakona o obétech trestnych ¢inti projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 20102013
jako tisk ¢. 617. Novelizace insolven¢niho zdkona nebyla soucasti navrhu zakona
predkladaného vladou, takze jeho divodova zprava se k pravam § 167 odst. 2
a § 173 odst. 1 insolvenéniho zédkona 7adnym zptisobem nevyjadiuje. Uprava
obsazena v oznacenych ustanovenich insolvenéniho zédkona byla pievzata do za-
kona o obétech trestnych ¢inli z pozménovacich navrhli obsaZenych v usneseni
Gstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Ceské republiky ze dne 21. 11.
2012, ¢. 142 (snémovni tisk 617/2), jez rovnéz nebyly opatfeny divodovou zpra-
vou. Zdtvodnéni téchto zmén nezaznélo v prub&hu (Ctyficaté devaté) schize Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané (ohledné zdkona o obé-
tech trestnych ¢int) ve dnech 4. 12. 2012, 11. 12. 2012 a 14. 12. 2012 (druhé
Cteni) a dne 18. 12. 2012 (tieti ¢teni).

21. S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze k zaji$téni naroku poskozené-
ho na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy zpisobené trestnym ¢inem nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem slouzi v trestnim
fadu tprava obsazena v § 47 (poskozeny ma podle § 47 odst. 2 tr. f. i pravo takové
zajisténi navrhnout), kdezto uprava obsazena v § 79d piipousti zajisténi nemovi-
tosti, jez byla urcena ke spachani trestného ¢inu nebo byla uzita k jeho spachani
anebo je vynosem z trestné ¢innosti (srov. § 79d odst. 1 tr. £.), tedy zajisténi, jez
pii odsouzeni pachatele zpravidla vyusti (mtze vyustit) v trest propadnuti (zajis-
téné) véci (srov. § 70 tr. zak.) nebo trest propadnuti majetku (srov. § 66 tr. zak.)
a jez (podle dikce § 79d tr. f.) nema za cil chranit majetkové zajmy poskozeného
(jemuz trestni fad nepfizndva ani pravo takové zajisténi navrhnout). Tam, kde
zajisténi podle § 79d tr. . trva (ke dni podani ptihlasky vétitelem vykonatelné
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pohledavky na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem), jelikoz
o¢ekavany nasledek nenastal (trest propadnuti véci nebo trest propadnuti majetku
nebyl uloZen), vSak neni diivod vyluéovat ptihlasovatele takové pohledavky z pi-
sobnosti ustanoveni § 173 odst. 1 véty tfeti insolvencniho zédkona s poukazem na
to, Ze nejde o zajisténi podle § 47 tr. t.; k naplnéni Gi¢elti zamysleného oznacenym
ustanovenim insolven¢niho zakona (sméfujiciho k vyssimu standardu ochrany
obéti trestného ¢inu i v majetkové oblasti) mize za dané situace dojit, i kdyz §lo
o zajisténi zfizené podle § 79d tr. T.

22. Ostatné, o osidnosti rozliSovani mezi zajisténim podle § 47 tr. . na strané
jedné a podle § 79d tr. f. na stran¢ druhé svédci i obsah usneseni o zajisténi ne-
movitosti rozhodného pro tuto véc [jak je zalozeno v piihlaskovém spisu (P20-3)
a jak z n&j vysly oba soudy]. Z n¢j je patrno, ze k zajisténi doslo ,,podle § 79d
odst. 1 tr. £, uvadi se v ném ale téz, Ze:

»Za daného dikazniho stavu je tedy na misté ucinit opatfeni, aby do rozhodnuti
soudu nedoslo k prevedeni nemovitosti na jiné osoby nebo jejich dalsi zatizeni,
a tim ke zmafteni jednoho ze zékladnich ukold trestniho fizeni, kterym je zajisto-
vani vynosu z trestné ¢innosti a zajisténi narokid poskozeného.*

Jinak fe€eno, 1 z pfedmétného usneseni o zajisténi nemovitosti se podava, ze jeho
vydanim bylo sledovano i ,,zajisténi narokti poskozeného*.

23. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotéeném ohledu neobsto-
ji. Budiz nicmén¢ dale uvedeno, ze oba soudy tim, ze Gpravu obsazenou v § 173
odst. 1 insolvenéniho zékona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2013 aplikovaly na in-
solvenéni fizeni (vedené na majetek dluznice) zahajené pred uvedenym datem
(8. 11. 2011), daly zfetelné najevo, ze jejich Gvaha se fidila Gisudkem, Ze nova
podoba uvedeného ustanoveni je takto uplatnitelna na zaklad¢ principu nepravé
zpétné Gcinnosti (retroaktivity) zakona. Tento zavér ovSem neni (beze zbytku)
priléhavy.

24, 'V usneseni ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uvetejnéném pod
¢. 34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze
novy pravni predpis, ktery fesi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zcasti)
nez dosavadni pravni Uprava, nemusi mit — obecné vzato — na pravni vztahy,
které vznikly pfed jeho ucinnosti, zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li
novy pravni piedpis, ze se jim fidi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho ucin-
nosti, a ze tedy pravni vztahy, vzniklé pted jeho G¢innosti, se véetné vSech prav
a naroku fidi dosavadnimi piedpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po
ucinnosti nového pravniho predpisu. Obvykle v§ak ma novy pravni piedpis vliv
i na pravni vztahy, které vznikly pted jeho u¢innosti; v takovémto piipadé nasta-
va tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho ptredpisu. Pravni teorie
rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim piedpisem ma fidit

372



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 239

vznik pravniho vztahu a narokl ucastnikii z tohoto vztahu také v ptipadé¢, kdy
pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pted uc¢innosti nového pravni-
ho ptedpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamena, Ze novym pravnim
predpisem se sice maji fidit i pravni vztahy vzniklé pied jeho ucinnosti, avsak az
ode dne jeho tG¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto
vztahtl, vzniklé pfed G¢innosti nového pravniho ptedpisu, se spravuji dosavadni
pravni Gipravou.

25. Shodnym zplsobem vylozil pojmy prava a neprava zpétna G¢innost (retro-
aktivita) také Ustavni soud. Ten v nalezu svého pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl.
US 21/96, uvetejnéném pod ¢. 63/1997 Sb. (déle téZ jen ,.nalez pléna*), odkéazal
na definici obsazenou v dile TILSCH, E. Obc¢anské pravo. Obecna ¢ast. Praha
1925, s. 75-78, podle které:

,,Pravé zpétné pisobeni nového zakona jest tu jen tehdy, kdyz pasobi i pro dobu
minulou... Nepravé zpétné puisobeni ... tu jest, kdyz novy zakon nafizuje, ze ho
ma byt uzito i na staré pravni poméry jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy po¢ina
pusobnost nového zakona, anebo od doby jesté pozdé&jsi.*

Ve shodé s ¢lankem TICHY, L. K &asové puisobnosti novely ob&anského zéko-
niku, uvefejnénym v asopise Pravnik ¢. 12, ro¢nik 1984, s. 1104, Ustavni soud
tamtéz zdlraznil, ze prava retroaktivita pak ,,zahrnuje v podstaté dvé odlisné situ-
ace™, a to za prvé ,,stav, ze nova uprava davala vznik (novym pravnim) vztahim
pted jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila®, a za druhé
,hovela mize ménit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to jesté
pred ucinnosti nového zakona“. Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, ze lex poste-
rior rusi (neuznava) pravni ucinky v dob¢ Géinnosti legis prioris, poptipadé vy-
volava nebo spojuje prava a povinnosti subjekttl s takovymi skute¢nostmi, jez
v dobé¢ Gc¢innosti legis prioris nemély povahu pravnich skute¢nosti. V ptipad¢ re-
troaktivity nepravé ,,novy zakon sice nezaklada pravnich nasledkt pro minulost,
avSak bud’ povySuje minulé skute¢nosti za podminku budouciho pravniho na-
sledku (prosta vyluénost), nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle
ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skute¢nosti nebo Ze se do-
tyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledku, tj. na skutkové podstaty
je zalozivsi vaze pro budoucnost jina prava a jiné povinnosti nez zakonodarstvi
dosavadni. Jde zde tudiz o zasah nového zakona jednak do predchozich skutec-
nosti, jednak do tzv. prav nabytych.“ (PROCHAZKA, A. Retroaktivita zakon.
In: Slovnik vefejného prava. Sv. 111, Brno 1934, s. 800).

26. Podle Ustavniho soudu pak obecné v ptipadech Easového stietu staré a nové
pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od uc¢innosti nové pravni normy se
i pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni normou novou.
Vznik pravnich vztahl existujicich pied nabytim U¢innosti nové pravni normy,
pravni naroky, které z téchto vztahd vznikly, jakoz i vykonané pravni tikony se
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fidi zrusenou pravni normou (disledkem opacné interpretace stfetu pravnich no-
rem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych prav-
nich skuteénosti, zejména pravnich konani. K zavéru Ustavniho soudu o obecné
platnosti principu nepravé zpétné Gcinnosti zakona se Nejvyssi soud piihlasil
napft. jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, uvetejnéném
pod ¢. 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 35/2006).
27. Zakon o obétech trestnych ¢inli neobsahuje ohledné ¢asti Sesté (obsahujici
predmétné novelizace insolvenéniho zakona) zadna prechodna ustanoveni. Z pri-
béhu projednavani vladniho navrhu zédkona o obétech trestnych ¢inid v Poslanec-
ké snémovné Parlamentu Ceské republiky se podava, Ze poté, co Ustavnépravni
vybor ptedlozil své pozménovaci navrhy (zahrnujici i novelu insolvenéniho za-
kona bez pfechodnych ustanoveni), pfednesl své pozménovaci navrhy k usnese-
ni Gstavnépravniho vyboru v priubéhu (Etyticaté devaté) schiize Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky, konané 14. 12. 2012 (druhé &teni), poslanec
M. B. Podle téchto pozménovacich navrh méla ¢ast Sesta zakona o obétech trest-
nych ¢ind obsahovat (t€Z) ustanoveni § 58 v tomto znéni:

»§ 58

Prechodna ustanoveni

1. Insolven¢ni fizeni zahdjend piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se do-
kon¢i podle dosavadnich pravnich piedpis.

2. Vétitelé vykonatelnych pohledavek na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskané-
ho trestnym ¢inem podavaji piihlasky pohledavek a uspokojuji se podle zakona
¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti u¢innosti tohoto zadkona, nabylo-
-1i rozhodnuti o zaji$téni majetku v majetkové podstaté dluznika podle trestniho
fadu pravni moci prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.*.

V pribéhu (étyficaté devaté) schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky, konané 18. 12. 2012 (tfeti ¢teni), vzal oznaeny poslanec své pozméio-
vaci navrhy zpét s timto odiivodnénim:

,Jedna se o ona pfechodnd ustanoveni, ktera jsem vam zde zminoval v patek,
kde jsem chtél na Snémovné, aby rozhodla s plnym védomim. Od té doby se
z toho stalo absolutni politikum, které je vyuzivano vetejné i nevetejné proti
mn¢ i proti celému zakonu. M¢ to mrzi, protoze se z toho naprosto vytratila
vécna podstata. Nehodlam ale cely zakon ohrozit tim, ze kvuli pfechodnym
ustanovenim, kterd se méla pokusit spravedlivé fesit otazky jednotlivych obéti
rtiznych podvodnikil a vykuki, necham zbofit cely zakon. Cili navrhuji, aby
tyto body byly stazeny.*

28. Z toho, co bylo uvedeno v odstavci [27], plyne minimalné to, Ze zakono-
darny sbor si byl védom (musel byt védom) uskali, jeZ s sebou ponesou (mohou
nést) otazky zpétné ucinnosti novelizovanych zakoni, le¢ tim, Ze nepfijal zadna
prechodna ustanoveni, ponechal vyklad této problematiky (na pidorysu obecné
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platného principu nepravé zpétné Gi¢innosti zakona) na soudech (pfi posuzovani
opravnénosti prihlasky pohledavky véfitele).

29. Zvyse podan¢ho vykladu se podava, Ze nezbytnym ptedpokladem pro apli-
kaci pravidla obsazeného v § 173 odst. 1 véte tfeti insolvencniho zakona prolamu-
jiciho propadnou lhtitu k pfihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni uréenou
vétitelim rozhodnutim o Gipadku je nejen vykonatelna pohledavka uréitého druhu
(vykonatelna pohledavka na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zpisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢i-
nem), nybrz i to, ze jde o pohledavku zajisténou zvlastnim zptisobem, tedy tak,
ze v trestnim fizeni o trestném ¢inu vedoucim ke vzniku vykonatelné pohledavky
byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a ptihlaska pohledavky byla
podana v dob¢, kdy ,,zajisténi podle trestniho fadu trva.

30. S aplikaci pravidla vyjadfeného v § 173 odst. 1 vété tieti insolvenéniho
zakona tak pfimo souvisi (stejnou novelou zavedené) pravidlo vyjadiené v § 167
odst. 2 insolven¢niho zékona, jez témto véfitelim piiznava pravo na uspokojeni
vykonatelné pohledavky ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majet-
kové hodnoty, ,,byly-li tyto hodnoty zajistény v trestnim fizeni o tomto trestném
¢inu a prihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisténi podle trestniho
fadu trva, nebo podal-li takovy véfitel navrh na vykon rozhodnuti zfizenim soud-
covského zastavniho prava na nemovitostech v dobé, kdy zajisténi podle trestniho
fadu trvalo®, a jez pro potadi uspokojeni (z t¢hoz zajisténi) podle § 167 odst. 1
insolvenéniho zakona uréuje jako rozhodujici ,,dobu vzniku zajisténi podle trest-
niho fadu®. K obecnym otazkam vzniku zajisténi podle § 167 odst. 1 insolvenc-
niho zakona srov. v judikatuie Nejvyssiho soudu piedev§im usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014, uveiejnéné pod ¢&. 76/2017
Sb. roz. ob¢.

31. Nejvyssi soud nema pochyb o tom, ze pravidla nepravé zpétné ucinnosti
dovoluji uzaviit, ze § 167 odst. 2 a § 173 odst. 1 insolvenéniho zakona ve znéni
uc¢inném od 1. 8. 2013 mohou byt aplikovana i v insolven¢nich fizenich zaha-
jenych pied 1. srpnem 2013. Soucasné je ov§em nazoru, Ze pro posouzeni, zda
v insolvenénich fizenich zahajenych pted 1. srpnem 2013 nebo i v insolvenénich
fizenich zahajenych po tomto datu lze ptihlasit vykonatelnou pohledavku na na-
hradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpuisobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezdtvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem v rezimu § 173 odst. 1 véty
tieti insolvenéniho zékona ve znéni uc¢inném od 1. 8. 2013, ,,pokud v trestnim
fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika
a prihlaska pohledavky byla podana v dobé¢, kdy zajisténi podle trestniho fadu
trva®, je urcujici, kdy vzniklo zajisténi podle trestni fadu.

32. V pomérech dané véci neni pochyb o tom, Ze zajisténi podle usneseni o za-
jisténi nemovitosti vzniklo jiz v roce 2009 (2,5 roku pied zahajenim insolvenc-
niho fizeni vedené¢ho na majetek dluznice a vice nez 4 roky predtim, nez nabyla
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ucinnosti novela insolven¢niho zakona provedend zakonem o obétech trestnych
¢int).

33. K definiénim znakim pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany
divery ucastnikti pravnich vztahli v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz
pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisi; tento zakaz, ktery je
pro oblast trestniho prava hmotného vyjadien v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z &l. 1 Ustavy (srov. k tomu
opét vyse cit. ndlez pléna a v judikatufe Nejvyssiho soudu R 35/2006). Piipustit
aplikaci pravidla vyjadieného v § 173 odst. 1 vété tieti insolvencniho zédkona na
dovolatelovu piihlasku by v pomérech dané véci znamenalo, ze dovolatel by se
na zakladé pravidla uc¢inného od 1. 8. 2013 stal zajisténym véfitelem s poradim
vzniku zajisténi od roku 2009 (srov. opét § 167 odst. 2 insolvenéniho zakona). Tim
by se ovSem ve skute¢nosti prosadilo (aplikovalo) pravidlo pravé zpétné ucinnosti
zakona, na n&z s piihlédnutim k tomu, co podle judikatury Ustavniho soudu a Nej-
vyssiho soudu plati o absenci pfechodnych ustanoveni zakona, nelze ani pomyslet
[nehled¢ k tomu, jak hluboce by takovym postupem byl narusen (v roviné prava
prednosti uspokojeni véfitele) ustavné chranény princip pravni jistoty].

34. 'V pomérech dané véci absurdnost zavéru o vzniku zajisténi s pofadim urce-
nym dnem, jenZ pfedchazi G¢innost Gipravy, ktera takovy postup (teprve) ptipous-
ti, vynika tim vice, ze podle piiloh aktualizovaného soupisu majetkové podstaty
dluznice zvefejnéného v insolvencénim rejstitku 6. 11. 2014 (B-35) vazlo na stej-
nych nemovitostech exekutorské zastavni pravo zfizené:

1. exeku¢nim prikazem ze dne 17. 12. 2010, ktery nabyl pravni moci dne 23. 12.
2010, pro pohledavku ve vysi 72 935,06 K¢ s piislusenstvim ve prospéch véfitele
GE Money Auto s. 1. 0. (dale jen ,,véfitel G); podle upraveného seznamu ptihla-
Senych pohledavek ze dne 15. 4. 2013 zvefejnéného v insolven¢nim rejstiiku té-
hoz dne (B-6) [dale jen ,,upraveny seznam pohledavek®)] byla pohledavka tohoto
vétitele zjisténa jako zajisténa ve vysi 123 308,44 K¢;

2. exekuénim ptikazem ze dne 18. 1. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 31. 1.
2011, pro pohledavku ve vysi 6 600 000 s prislusenstvim K¢ ve prospéch véfitel-
ky Be. 1. K.,

3. exeku¢nim ptikazem ze dne 16. 2. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 31. 3.
2011, pro pohledavku ve vysi 6 850 000 K¢ s ptislusenstvim ve prospéch véfitele
A, s. 1. 0. (dale jen ,,véfitel A*); podle upraven¢ho seznamu pohledavek byla po-
hledavka tohoto véritele zjisténa jako zajisténa ve vysi 5 728 500 K¢&;

4. exeku¢nim ptikazem, ktery nabyl pravni moci dne 31. 1. 2011, pro pohledavku
ve vysi 13 827,51 K¢ s prislusenstvim ve prospéch véritele PB1 B. V., a

5. exekuénim piikazem, ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2011, pro pohledavku
ve vy§i 49 901 K¢ s prislusenstvim ve prospéch véitele C. CR, a. s.

Vetitele prihlasenych zajisténych (od roku 2011) a zjisténych pohledavek (veéri-
tele G a vétitele A) by dovolatel na zékladé novely insolven¢niho zakona z roku
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2013 takto zpétné ,,predbehl® ve fronté na potadi uspokojeni ze zajisténi zfize-
ného (podle trestniho fadu) uz v roce 2009 (kdy se zajisténim nemovitosti podle
trestniho fadu nespojoval pravni fad zadné pravo prednosti pii zpenézeni pied-
métu zajisténi).

35. Nejvyssi soud tedy uzavira, Ze v souladu s principem nepravé zpétné ucin-
nosti zakona je takovy vyklad § 173 odst. 1 insolvenéniho zédkona ve znéni ucin-
ném od 1. 8. 2013 (ve spojeni s § 167 odst. 2 insolven¢niho zakona ve znéni u¢in-
ném od 1. 8. 2013), ktery véfiteli vykonatelné pohledavky na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem dovoluje podat pfihlasku pohledavky u in-
solven¢niho soudu kdykoli v priibéhu insolvenéniho fizeni, jen pokud v trestnim
fizeni o tomto trestném Cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika,
ptihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva,
a zajisténi podle trestniho fadu vzniklo nejdiive v dob¢ od 1. srpna 2013; to plati
bez zietele k tomu, zda insolvenéni fizeni bylo zahajeno pied nebo po uvedeném
datu.

36. Jinak feceno, podle § 173 odst. 1 véty tfeti insolvenéniho zédkona ve znéni
uc¢inném od 1. 8. 2013 muze véfitel prihlasit vykonatelnou pohledavku na na-
hradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zptisobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem po uplynuti propadné piihla-
Sovaci lhlty uréené rozhodnutim o upadku dluznika jen tehdy, jestlize zajisténi
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika provedené v trestnim fizeni
vzniklo podle trestniho fadu nejdiive v dob¢ od 1. 8. 2013; to plati bez zfetele
k tomu, zda insolven¢ni fizeni bylo zahajeno pied nebo po uvedeném datu.

37. Vzhledem k tomu, ze § 243d pism. b) o. s. f. dovoluje Nejvyssimu soudu
zménit rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné
a jestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, je
odtud ziejmé, ze Nejvyssi soud je mize i ,,potvrdit™ (zamitnout dovolani), je-li
ve vysledku (zde co do zavéru, ze pravidlo vyjadiené v § 173 odst. 1 véte tieti
insolvenéniho zékona ve znéni u¢inném od 1. 8. 2013 se neuplatni ve prospéch
dovolatele) spravné (byt odvolaci soud tento zavér nepiiléhave spojil s otazkou
druhu zajisténi podle trestniho fadu). Otazka pripadné ,,piekvapivosti® takového
rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni pro poméry této véci ve hie, jelikoz otazku
aplikace predmétného pravidla na insolvenéni fizeni zahajené pied 1. srpnem
2013 soudy (byt’ chybng) tesily (jinak by z onoho pravidla nemohly vyjit). Nej-
vy$$i soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovo-
lani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.26

Pracovnépravni vztahy, Povinnosti zaméstnavatelt, Prekazky v praci
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., § 199 odst. 3 zédkona ¢. 262/2006 Sb., § 172
zakona ¢. 262/2006 Sb.,

Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci na jeho Zadost pracovni volno za
ucelem vyslani narodniho experta do organu nebo instituce Evropské unie,
prislusi zaméstnanci po dobu pfidéleni od zaméstnavatele jen nahrada mzdy
nebo platu; toto plnéni nelze modifikovat a priznavat jiné nahrady v zavis-
losti na tom, jaké nahrady a v jakém rozsahu organ ¢i instituce, do niz je
zaméstnanec pridélen, na zakladé svych piedpist poskytuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1122/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.1122.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zmenil rozsudek Méstského soudu v Praze tak,
ze se rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16. 7. 2014 sp. zn. 17 C
368/2013, méni tak, Ze se Zaloba zamita.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se domahala, aby ji zalovani zaplatila 8 607,23 eur s tiroky
z prodleni, které vy&islila. Zalobu odtvodnila tim, Ze jako zaméstnankyn& Mi-
nisterstva zivotniho prostiedi byla v obdobi od 16. 7. 2011 do 16. 7. 2012 vysla-
na k Evropské komisi jako ,.cost-free narodni expert. Toto vyslani mélo trvat
12 mésicti a melo byt zcela financovano vysilacim statem. Timto vyslanim doslo
ke zméné mista vykonu prace oproti jeji ptivodni pracovni smlouvé a mélo byt
posuzovano jako ptelozeni podle § 43 zak. prace. Po dobu vykonu prace u Ev-
ropské komise od Zalované pobirala primérny plat, byly ji uhrazeny nahrady
na cestu do nového mista vykonu prace v Bruselu a zpét do Ceské republiky po
ukonceni ptsobeni jako narodniho experta a Zalovana nesla téz veskeré naklady
souvisejici s vyslanim vcetné diet a ubytovani. Kromé uvedenych nahrad vsak
zalobkyni nalezi rovnéz nahrada zvySenych zivotnich nakladt podle § 2 nafizeni
vlady ¢. 62/1994 Sb. Zalovana pres vyzvu uvedené nahrady nezaplatila, a proto se
zalobkyné domahala ,,prozatim* nahrady zvySenych naklad za prvni tfi mésice
od 16.7.2013 do 30. 9. 2013.
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2.  Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 17 C
368/2013-35, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalob-
kyni na nahrad¢ nakladu fizeni 42 910 K¢ k rukam jeji zastupkyné. Ve véci samé
dospél k zavéru, ze zalobkyni piislusela za dobu od 16. 7. 2013 do 30. 9. 2013
nahrada za zvySené Zivotni naklady ve smyslu § 181 zak. prace ve vysi urcené § 3
nafizeni vlady €. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnan-
cum v rozpoctovych a ptispévkovych organizacich s pravidelnym pracovistém
v zahrani¢i.

3. K odvolani zalované M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 12. 2014,
¢. j. 23 Co 461/2014-63, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni
23 135 K¢ k rukam advokatky Mgr. J. S. Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze pusobeni zalobkyné v Bruselu lze posoudit jako ptelozeni podle § 43
odst. 1, které nelze pouzit ani analogicky, nebot’ zalovana nema poboc¢ku ptisobi-
ci v Bruselu, a jiz z tohoto divodu je zavér chybny. Podstatou sporu byl vyklad
§ 199 odst. 3 zak. prace v souvislosti s rozhodnutim Komise evropskych spole-
Censtvi ze dne 12. 11. 2008, kterym se stanovi pravidla pro pfidélovani a odbor-
né staze narodnich odbornikti v ramci utvart Komise. Toto ustanoveni v zasadé
nepocita s tim, ze by zameéstnanci nalezelo po dobu pielozeni k organu Evropské
unie jiné plnéni, nez je nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydelku.
Pritom Cesky pravni fad nema jina ustanoveni, kterymi by reagoval na otazku
odménovani ¢eského narodniho experta vyslaného k organu Evropské unie. Za
této situace je ziejmé, ze vedle sebe stoji na jedné strané ¢esky narodni odbornik,
ktery je hrazen z prostiedkti Komise a pobira vedle nahrady mzdy podle § 199
odst. 3 zak. prace i dalsi pozitky (tj. minimalné cestovni vydaje, denni piispévky
a mésicni prispévky na pobyt v zavislosti na vzdalenosti mezi mistem puvodu
a mistem pridéleni), a na stran¢ druhé je zde pifidéleny narodni odbornik, kte-
ry pobira pouze nahradu mzdy podle § 199 odst. 3 zak. prace. Takovato uprava
je v8ak vyrazné nerovnovazna, ackoliv se jinak jedna o typové shodné narodni
odborniky na stejnych pozicich. Stavajici pojeti odménovani téchto narodnich
bezplatnych pracovniku se tak dostava do zjevného stietu s tcelem jejich vyslani
jako nezavislych odbornikd. Na to ostatné reaguje i § 181 zak. prace odkazem na
provadéci vyhlasku €. 62/1994 Sb., ktera zaméstnanciim majicim misto vykonu
prace v zahrani¢i uréené jako pravidelné pracovisté ptiznava vedle jizdnich vyda-
ju, vydaji za ubytovani a vydajui spojenych s pfepravou osobnich véci i nahradu
zvySenych osobnich nakladt. Nedostate¢na pravni Gprava v zakoniku prace ne-
mize jit podle nazoru odvolaciho soudu k tizi zaméstnance, nebot’ to odporuje
zakladnim zasadam zakoniku prace vyjadifenym v tehdy G¢inném ustanoveni § 13
zak. prace. Za této situace odvolaci soud dovodil, ze k zachovani zakladnich za-
sad zakoniku prace podle § 13 odst. 2 pism. b) a odst. 5 zak. prace je nutno pouzit
povolenou analogii v ramci zakoniku prace a tuto zjevnou nerovnovaznost od-
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stranit analogickym pouzitim § 199 odst. 3 zak. prace ve spojeni s § 172—181 zak.
prace. Vztazeno k naroku Zalobkyné uplatnénym touto Zalobou je nutno pouzit
§ 181 zak. prace ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 62/1994 Sb.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita,
ze pouzitim analogie § 199 odst. 3 zak. prace ve spojeni s § 172—181 zak. prace
anafizenim vlady ¢. 62/1994 Sb. doslo k propojeni dvou zcela odlisnych pravnich
ustanoveni. Zatimco § 199 odst. 3 zak. prace patii mezi jiné dulezité osobni pte-
kazky v praci na strané zaméstnance, ustanoveni § 172—181 zak. prace se naproti
tomu tykaji ndhrad vydaji poskytovanych zaméstnanci v souvislosti s vykonem
prace v zahrani¢i. Dochazi tak ke smé&Sovani narokd pii vykonu prace s naroky
pti prekazkach v praci, tedy dvou zcela odlisnych pravnich vztaht a narokd z nich
plynoucich, které bez pochyby nemohl mit zakonodarce na mysli. Jestlize v pfi-
padé poskytnuti pracovniho volna s ndhradou platu podle § 199 odst. 3 zak. prace
zamgéstnanec zadnou praci pro zaméstnavatele nevykonava, tak ptisobeni zamést-
nance v zahranici je pisobenim v dob¢ jeho pracovniho volna a jiné naroky nez
nahrada platu nemohou zalobkyni pravem nalezet. Pfipadna nerovnost v narocich
narodnich expertl je zalozena pfimo rozhodnutim Komise ze dne 12. 11. 2008,
¢. j. C (2208) 6866. Reakei na né bylo ustanoveni § 199 odst. 3, pficemz nelze
dovodit, Ze by se rozhodnuti promitlo do narodni Gpravy nedostateéné, kdyz sam
vychozi dokument tyto rozdily nastolil. Dovolatelka se nemohla dopustit poru-
Seni zakladnich zasad zakoniku prace, jestlize vychazela bezezbytku pravé ze
zéakoniku prace a z jeho § 199 odst. 3 zak. prace, které jako jediné uvedenou zale-
zitost fesi. Snaha odvolaciho soudu napravit, resp. preklenout vykladem piipadné
nedostatky v nadnarodni i narodni pravni apravé vedla k nastoleni nerovnovahy
jiné, a to nerovnovahy mezi Ucastniky fizeni a tim i mezi stranami pracovné-
pravniho vztahu. Dovolatelka v postaveni zaméstnavatele respektujiciho zakon
nemuze nést disledky nevyrovnané Gpravy v evropském méfitku a toho, jak se
promitla do narodniho predpisu. Zalovana navrhovala, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen.

5. Zalobkyné uvedla, Ze je nutné pouzit teleologicky vyklad, a pieklenout tak
pfipadné rozpornosti vyplyvajici z pravnich institutt, jako jsou osobni piekazka
v praci a nahrady pii vykonu prace. Je tfeba zaméfit se na ucel zakoniku prace
a na jeho hlavni zasady, mezi které spada zasada zakazu diskriminace. At jiz
se uziji analogie podle § 43 odst. 1 zak. prace ¢i analogie podle § 199 odst. 3
zak. prace, v obou piipadech je nutné podle nazoru zalobkyné nasledné aplikovat
§ 172 a § 181 zak. prace odkazujici na natfizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., jez upravuje
poskytovani nahrad zvySenych zivotnich nakladt. Vzhledem k tomu, Ze evropska
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uprava nezaklada nerovné zachazeni s narodnimi odborniky, nybrz pocita s tim,
ze narodni Gprava zajisti stejné postaveni i bezplatnym narodnim expertiim, tak
v ptipad¢, Ze uvedené povinnosti zaméstnavatele nejsou piimo zakotveny v za-
koniku prace, je nutné preklenout tuto mezeru v pravu pouzitim zakladnich zasad
zakoniku prace a analogicky aplikovat nejpiiléhavéjsi ustanoveni zakoniku prace
tak, aby byl splnén ucel zakoniku prace.

II1.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho tadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,,0. s. .°), nebot fizeni bylo zahajeno ptede dnem 1. 1. 2014
(srov. ¢l. 11 bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1
0. s. ., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

9. 'V posuzovaném piipad¢ z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné byla u Zalo-
vané v pracovnim poméru od 1. 3. 2007 do 31. 7. 2012. Dopisem ze dne 7. 6. 2011
vedouci sekce vnitiniho chodu a personalnich agend Stalého zastoupeni CR pii
Evropské unii Z. L. sdélil zalované (feditelce odboru EU V. H. S., MBA) ve véci
pasobeni pani Z. K. v Evropské komisi v DG Enviroment®, kromé¢ jiného, Ze
,vyrazem ,cost-free‘ je minéno, ze Evropska komise nenese zadné naklady spoje-
né s vyslanim a pisobenim narodniho experta u EK a veskeré naklady, véetné diet
a ubytovani v misté nese vysilajici rezort™. Dopisem zalované ze dne 30. 6. 2011
Z. L. bylo potvrzeno vyslani zalobkyné k Evropské komisi, dopisem ze dne 11. 7.
2011 zalovana sdélila zalobkyni, ze ji poskytuje pracovni volno za G¢elem jejiho
vyslani jako narodniho experta do Evropské komise ve smyslu § 199 odst. 3 zak.
prace, a tato pak v obdobi od 16. 7. 2011 do 16. 7. 2012 pusobila u Evropské
komise jako tzv. ,,cost-free” narodni expert. Zalovana ji po dobu piisobeni u Ev-
ropské komise vyplacela plat a uhradila naklady na ubytovani a jizdni vydaje na
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cestu do Bruselu a po skon¢eni ptisobeni na cestu zpét, ndhradu zvysenych Zivot-
nich nakladd ji odmitla zaplatit.

10. Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti soudii (mimo jiné) vyznamné vyiese-
ni pravni otazky, zda narodnimu expertu vyslanému do instituce Evropské unie
prislusi téz nahrada zvysenych zivotnich nakladi ve smyslu § 3 nafizeni vlady
€. 62/1994 Sb. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka hmotného prava dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu fesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovo-
lani zalované je podle § 237 o. s. f. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11.  Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani je opodstatnéné.

12. Projednéavanou véc je tieba i v souc¢asné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
ze nahrada je pozadovana jen za tfi mésice po vyslani k Evropské komisi — podle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 29. 11. 2011,
tj. predtim, nez nabyl G¢innosti zékona ¢. 466/2011 Sb., kterym se zruSuje zakon
¢. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich
a o zmé&n¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a méni souvisejici
zakony (dale jen ,,zak. prace*).

13. Podle § 199 odst. 3 zak. prace, poskytne-li zamé&stnavatel zaméstnanci pra-
covni volno za ucelem vyslani narodniho experta do organu nebo instituce Ev-
ropské unie, do jiné mezinarodni vladni organizace, do mirové nebo zachranné
operace anebo za Gi¢elem humanitarni pomoci v zahranic¢i, pfislusi zaméstnanci
nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. O poskytnuti pracovniho
volna zaméstnavatel vyda zaméstnanci pisemné potvrzeni, v némz uvede tdaj
o délce trvani pracovniho volna. Délka takto poskytnutého pracovniho volna ne-
smi piesahnout dobu 4 let.

14. Uvedené ustanoveni se vztahuje na zaméstnance piidélené do shora uvede-
nych organt a instituci, jejichz postaveni v nich pak podléha pravidlim piijatym
témito organy a institucemi, jako je Rozhodnuti Rady Evropské unie 2003/479/
ES, o pravidlech pro narodni odborniky a vojensky personal ptidéleny do gene-
ralniho sekretariatu Rady (v konsolidovaném znéni), zminéné piikladmo v § 199
odst. 3 zak. prace v poznamce pod ¢arou, anebo (k projednavané véci se vztahuji-
ci) Rozhodnuti Komise ze dne 12. 11. 2008 C(2008) 6866 final, kterym se stanovi
pravidla pro pfidélovani a odborné staze narodnich odbornikdt v ramci Utvart
Komise (dale jen ,,Rozhodnuti Komise®).

15. Narodni odbornici jsou osoby, které¢ byly dany k dispozici Komisi celo-
statnimi, regionalnimi nebo mistnimi organy vefejné spravy nebo mezivladni
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organizaci, na néz se Komise obraci s cilem vyuzit jejich odbornosti v urcité
oblasti (Cl. 1 odst. 1 véta druhda Rozhodnuti Komise), pficemz osoby, na které
se vztahuji tato pravidla, jsou ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru ke
svému zaméstnavateli minimalné dvanact mésicti pied svym piidélenim a zlsta-
vaji vedeni u tohoto zaméstnavatele i po dobu svého pridéleni (¢l. 1 odst. 1 véta
¢tvrtad Rozhodnuti Komise). ,,Bezplatnymi narodnimi odborniky* se pro ucely
tohoto rozhodnuti rozumi narodni odbornici, pro které Komise nevyplaci zadny
z piispévki stanovenych v kapitolach III a VI a nehradi zadné vydaje stanovené
v tomto rozhodnuti, s vyjimkou vydaju souvisejicich s vykonem jejich funkce po
dobu pfidéleni (¢l. 2 odst. 1 Rozhodnuti Komise). Bezplatny narodni odbornik
tedy neobdrzi zejména ptispévek na pobyt uréeny k pausalnimu pokryti zivot-
nich nakladd v misté piidéleni, jehoz mési¢ni vyse je stanovena v ¢l. 17 odst. 1
Rozhodnuti Komise v zavislosti na vzdalenosti mezi mistem ptivodu a mistem
pridéleni (pti vzdalenosti 801 az 1 300 km ¢ini ptispévek 562,80 eur).

16. S nazorem odvolaciho soudu, ze tuto ,,zjevnou nerovnovaznost™ je ticba
odstranit analogickym pouzitim § 199 odst. 3 zak. prace a ustanoveni § 181 zak.
prace ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 62/1994 Sb., vSak presto nelze vyslovit
souhlas.

17. Ode dne vzniku pracovniho poméru je zameéstnavatel povinen (kromé ji-
ného) pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a tomu také odpo-
vida povinnost zaméstnance podle pokynti zaméstnavatele prace podle pracovni
smlouvy osobn¢ konat [srov. § 38 odst. 1 pism. a) a b) zak. prace]. V jiném mist¢,
nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, kona zaméstnanec praci, je-li vyslan na
pracovni cestu, jiz se rozumi ¢asoveé omezené vyslani zaméstnance zaméestnavate-
lem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace (§ 42 odst. 1 zak. prace),
nebo jestlize je vyslan na pracovni cestu k plnéni svych tikolti do jiné organizaéni
slozky pripadné k jinému zaméstnavateli (§ 42 odst. 2 zak. prace). Za podminek
upravenych v § 43 odst. 1 zék. prace je rovnéz mozné prelozit zaméstnance k vy-
konu prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, avsak pouze
s jeho souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho pro-
vozni poteba. V takovém piipadé ma ,,zaméstnanec zaméstnavatele, ktery je uve-
den v § 109 odst. 3*, narok na poskytnuti cestovnich nahrad podle § 173 a nasl.
zak. prace, v¢etné nahrad pii vykonu prace v zahranici stanovenych provadécim
predpisem vydanym podle § 189 zak. prace (srov. § 181 zak. prace).

18. Timto provadécim piedpisem je kromé jiného téz nafizeni vlady
¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydajii zaméstnancim rozpocto-
vych a piispévkovych organizaci s pravidelnym pracovi§tém v zahrani¢i, z né-
hoz téz zalobkyné vychazi, uplatiuje-li za dobu svého pobytu v Bruselu nadhradu
zvySenych zivotnich nakladt podle § 3 uvedeného natizeni vlady. Toto nafizeni
(stale platné a u¢inné, i kdyz zmocnovaci ustanoveni, na jehoz zakladé bylo vy-
dano, bylo jiz v minulosti zruseno — srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssi-

383



250 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

ho soudu ze dne 12. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1798/1998, uvetejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 2001 pod ¢. 8) vSak upravuje — jak se
v § 1 vyslovné uvadi — poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancim roz-
poctovych a prispévkovych organizaci, kteti maji misto vykonu prace v zahranici
uréeno jako pravidelné pracovisté. Pravni Gipravu zde obsazenou lze tedy vztah-
nout jen na zaméstnance, ktefi konaji praci pro zaméstnavatele podle pracovni
smlouvy a jejichz pravidelné pracovisté pro Gcely cestovnich nahrad je za podmi-
nek stanovenych v § 34 odst. 2 zak. prace sjednano v pracovni smlouvé. Protoze
vsak pfidéleny narodni odbornik bude plnit své tkoly ,,pouze v zajmu Komise*
(odst. 4 preambule Rozhodnuti Komise), ,,vykonava své povinnosti a jedna pou-
ze v zajmu Spoleéenstvi, nevyhledava ani nepfijima instrukce od zadné vlady,
organu, organizace nebo osoby mimo Komisi® [¢l. 7 odst. 1 pism. a) Rozhodnuti
Komise] a ,,veskera prava souvisejici s praci, kterou narodni odbornik provadi pii
vykonu svych povinnosti, nalezi Spolecenstvi® [¢l. 7 odst. 1 pism. g) Rozhodnuti
Komise], je nepochybné, ze zaméstnanec, ktery je ptfidélen do Komise, prestava
vykonavat pro zamé&stnavatele praci jak v misté vykonu prace sjednaném pracov-
ni smlouvou nebo kdekoliv jinde. Protoze ani nelze dovozovat, ze by Zalobkyné
vykonavala praci v Komisi ,,v ramci zamé&stnavatele® ve smyslu § 43 zak. prace
(zalovana zadnou organizacni slozku v Bruselu nema), Ize pfisvédcit zaveéru, ze
natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. na poméry ucastnikd piimo uplatnit nelze.

19. Pozadované pInéni nelze pozadovat ani na zakladé tzv. prekazek v praci.
Podstatou tzv. dulezitych osobnich ptfekazek v praci na strané zaméstnance (taxa-
tivn€ vyjmenovanych v § 191 zak. prace) je, Ze piedstavuji pravem uznanou do-
casnou nemoznost plnéni zakladnich pracovnépravnich povinnosti, a vzhledem
k tomu suspenzi pracovniho zavazku po dobu, po kterou piekazka trva; zaméstna-
nec po tuto dobu neni povinen vykonavat praci podle pracovni smlouvy a zam¢st-
navatel neni povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a pla-
tit mu za vykonanou praci mzdu, pficemz hmotné zabezpe€eni zaméstnance po
dobu trvani ptekazky v praci upravuji pfedpisy o nemocenském pojisténi a zakon
o statni socialni podpote. Po dobu trvani tzv. dllezité osobni prekazky v praci se
tedy jedna o nepfitomnost zaméstnance v praci, kterou je zaméstnavatel povinen
omluvit.

20. Vedle uvedenych osobnich piekazek v praci upravenych v § 191 az § 198
zak. prace je pracovni zavazek zaméstnance suspendovan i v ptipad¢ tzv. jinych
dilezitych osobnich piekazek v praci podle § 199 odst. 1, 2 zak. prace. Okruh
a rozsah téchto jinych dtlezitych osobnich piekazek v praci stanovi piiloha k na-
fizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych
osobnich piekazek v praci. Stanovi se zde podminky, za jakych je zaméstnava-
tel povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno, v jakém rozsahu je povinen
volno poskytnout, a také to, zda za dobu pracovniho volna zaméstnanci nahrada
mzdy nebo platu vibec pfislusi. Z této systematiky pravni Gipravy nevybocuje ani
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dualezita osobni piekazka v praci podle § 199 odst. 3 zak. prace, kdy na zadost
zameéstnance zameéstnavatel mize (neni k tomu povinen) poskytnout zaméstnanci
pracovni volno za ucelem vyslani narodniho experta do nekteré z instituci Ev-
ropské unie, ¢i pii dalSich uvedenych pfilezitostech. V téchto ptipadech pracovni
pomér zameéstnance k zaméstnavateli sice zstava zachovan, ale vzhledem k sus-
penzi povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. a) a b)] je
omezen jen na pouhy pravni vztah, ktery neni konzumovan, kdy zaméstnavatele
z divodu této prekazky v praci tizi jediné povinnost poskytovat zaméstnanci na-
hradu mzdy nebo platu, jak to ostatné vyplyva téZ z posledniho pododstavce ¢l. 1
odst. 1 Rozhodnuti Komise. Jiné nadhrady neni zaméstnavatel v této dobé, kdy
pro n¢ho zaméstnanec nekona praci, povinen (ani analogicky) poskytovat, a to
tim spiSe, Ze zminovana ,,nerovnovaznost® v postaveni narodnich experti v Ko-
misi byla zalozena na zakladé Rozhodnuti Komise, které uz nestanovilo zavazek
zamé&stnavatelll hradit zaméstnanci — bezplatnému narodnimu odbornikovi — po
dobu pridéleni obdobna plnéni, jako jsou denni pfispévky na pobyt a mésicni
prispévky na pobyt.

21. Z uvedeného vyplyva, ze poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci na jeho
zadost pracovni volno za tc¢elem vyslani narodniho experta do organu nebo insti-
tuce Evropské unie, ptislusi zaméstnanci po dobu pridéleni od zaméstnavatele jen
nahrada mzdy nebo platu; toto plnéni nelze modifikovat a pfiznavat jiné nahrady
v zavislosti na tom, jaké nahrady a v jakém rozsahu organ ¢i instituce, do nizZ je
zamgéstnanec piidélen, na zéklad¢ svych predpisi poskytuje.

22. Protoze odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky fizeni (skut-
kovy stav zjistény obéma soudy) ukazuji, Ze je mozné ve véci rozhodnout, Nej-
vyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné zmenil a zalobu zamitl [§ 243d pism. b), § 220 odst. 1 pism. a) o. s. .].
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 6

Der Ausspruch tiber das Absehen von der Gesamtstrafenbildung ist ein Strafaus-
spruch, kraft dessen festgestellt wird, dass die in einem fritheren Urteil auferlegte
Strafe auch angesichts des spiter erdrterten Teils der zusammenlaufenden Straftitig-
keit hinreichend ist. Um eine prinzipielle Verletzung der Regeln zur Bestrafung der
Realkonkurrenz (Tatmehrheit) geht es dann, wenn es Absehen von der Gesamtstra-
fenbildung gemif § 44 des StGB kommt, obwohl die spéter erdrterte Straftitigkeit
nach einer strengeren Bestimmung des Strafgesetzbuches beurteilt wird und die frii-
her auferlegte Strafe nach einer milderen Bestimmung des Strafgesetzbuches aufer-
legt wurde (§ 43, Abs. 2 des StGB a contrario), wenn es dabei um eine Freiheitsstra-
fe ging, die unter der Untergrenze des Strafrahmens dieser Strafe fiir eine strenger
strafbare Straftat bemessen wurde, derer der Téter in einem spiteren Strafverfahren
fiir schuldig befunden wurde, sofern gleichzeitig nicht die Voraussetzungen zur
Auferlegung dieser Strafe unter der Untergrenze des gesetzlichen Strafrahmens laut
§ 40, Abs. 2 oder § 58 des StGB erfiillt und berticksichtigt wurden.

Das Vergehen der Verbreitung einer ansteckenden Tierkrankheit gemdf3 § 306, Abs.
1 des StGB als Gefahrdungsstraftat ist bereits durch solch eine Handlung des Téters
erfiillt, durch die er die Gefahr der Einschleppung oder Verbreitung einer anstecken-
den Tierkrankheit in Hobbytierhaltungen, bei landwirtschaftlichen oder freileben-
den Tieren verursacht oder erhoht hat. Solch eine Gefahr infolge der Handlung des
Téters muss zwar unmittelbar drohen, im Gegensatz zu der Bestimmung des § 306,
Abs. 2 des StGB ist jedoch nicht erforderlich, dass seine Handlung tatsiachlich die
Verbreitung einer ansteckenden Tierkrankheit verursacht hat.

Wenn der Téter im Widerspruch zu Rechtsvorschriften gesunde Tiere in die Tsche-
chische Republik eingefiihrt hat, die daher nicht fahig waren, eine ansteckende Tier-
krankheit einzuschleppen oder zu verbreiten, dann konnte durch seine Handlung
nicht die in der Entstehung der Gefahr der Einschleppung einer ansteckenden Tier-
krankheit bestehende Folge eintreten, daher konnte auch nicht die objektive Seite
des Tatbestands des Vergehens gemédl § 306, Abs. 1 des StGB erfiillt werden.
Unter der Félschung eines Zahlungsmittels ist unter anderem das Ausfiillen oder die
Ausfertigung eines Zahlungsmittels ohne entsprechende Berechtigung zu verstehen.
Bei Zahlungsauftragen in Urkundenform (Zahlschein) geht es um Fille, in denen
der Titer beispielsweise den Zahlungsauftrag dadurch félscht, indem er die Unter-
schrift des Kontoinhabers (-verfiigers) nachahmt.

Im Internetbankwesen und bei in dessen Rahmen realisierten Transaktionen (bei-
spielsweise das Ausfiillen und anschlieBende Abschicken des Bankformulars der
Zahlungsanweisung), wird die Unterschrift des Kontoinhabers bei der Uberpriifung
seiner Identitdt durch verschiedene Sicherheitsverfahren ersetzt, unter anderem auch
durch Passwortkombinationen sowie Bestitigungs- bzw. Autorisierungscodes, die
das Bankinstitut dem Kontoinhaber (per SMS) an dessen mit dem konkreten Konto
verbundenes Mobiltelefon zuschickt. Die Unterschrift des Uberweisenden wird so
durch die Verwendung dieser Beglaubigungsmethoden ersetzt, deren unberechtig-



Nr.9

Nr.10 I

Nr. 11

II.

te Uberwindung kommt daher der Filschung der Unterschrift des Uberweisenden
gleich. Wenn der Titer nach der Uberwindung der Sicherheitselemente ins System
des Internetbankwesens eingedrungen ist und unberechtigterweise das Bankformu-
lar des Zahlungsauftrags ausgefiillt und die Anweisung anschlieBend abgeschickt
hat, hat er hierdurch ein gefélschtes Zahlungsmittel generiert, sodass seine Hand-
lung die Merkmale des Tatbestands der Straftat der unberechtigten Beschaffung,
Filschung und Verfilschung von Zahlungsmitteln gemafl § 234, Abs. 3 alinea 1 des
StGB aufweist.

Wenn der Revisionsfiihrer eine Handlung, die auf die Beseitigung von Mingeln
im Inhalt der Revision abzielt, erst nach Ablauf der vom Senat gemal} § 265h, Abs.
1 StPO festgelegten zweiwochigen Frist titigt und wenn er dies so auch nach Ab-
lauf der gesetzlichen Frist zur Einlegung der Revision (§ 265¢ StPO) tut, hat diese
Handlung keine Rechtswirkungen mehr, der Inhalt der urspriinglich eingelegten,
mangelhaften Revision bleibt hierdurch unberiihrt und das Oberste Gericht zieht
diese Einlegung nicht mehr in Betracht.

Die Revisionsablehnung gemafl § 2651, Abs. 1 Buchst. d) StPO ist nicht allein die
Folge dessen, dass der Revisionsfithrer den Mangel der Erfordernisse des Revisi-
onsinhaltes iiberhaupt nicht beseitigt hat, sondern auch dessen, dass er die Méngel
des Revisionsinhaltes erst nach der in § 265h, Abs. 1 StPO festgelegten Frist besei-
tigt hat.

Der Umstand, der die Verwendung eines hoheren Strafmafles gemél § 143, Abs. 3
des StGB bedingt, ist dann erfiillt, wenn es zu einer groben Verletzung eines oder
mehrerer der angefiihrten Gesetze kommt, was in der gegebenen Situation in der
Regel die Verursachung des Todes eines Menschen zur Folge hat und bedeutend
schwerwiegender ist, als die Verletzung einer wichtigen, gesetzlichen, im Sinne des
§ 143, Abs. 2 des StGB auferlegten Pflicht. Dabei geht es um eine deutlich intensi-
vere Verletzung einer gesetzlichen Norm oder die Verletzung mehrerer gesetzlicher
Normen des entsprechenden Gesetzes, was in der Summe die Schwere der Straftat
auf erhebliche Weise erhoht.

Auf eine grobe Verletzung des Gesetzes kann anhand des Charakters und der Inten-
sitdt der Verletzung des entsprechenden Gesetzes geschlossen werden, die schwer-
wiegend sein muss und zu der es namentlich dann kommt, wenn sich an der Entste-
hung der tédlichen Folge weitere Personen beteiligt haben, oder wenn der Straftiter
mehrere verschiedene gesetzlichen Normen verletzt hat, etc. Wenn zur Entstehung
der todlichen Folge sowohl die Handlung des Straftiters, als auch die Handlungen
weiterer Personen beigetragen haben, miissen bei der Erwagung iiber die Erfiillung
des Merkmals, das in einer groben Verletzung des Gesetzes besteht, die konkreten
Tatumsténde gepriift und die Bedeutung und das Gewicht der Handlung des Téters
fiir die Entstehung dieser Folge abgewogen werden (siche das unter Nr. 32/2016
Sbd. von Strafentsch. publizierte Urteil).

Im Urteilsspruch, in dem der Beschuldigte der Straftat der fahrldssigen Totung fiir
schuldig befunden wird, und dies deswegen, weil er auf grobe Weise gegen eines
der Gesetze im Sinne des § 143, Abs. 1, 3 des StGB verstoen hat, muss in der
Tatbeschreibung die konkrete Bestimmung desjenigen Gesetzes angefiihrt werden,
gegen die der Beschuldigte verstoflen hat. Es reicht nicht aus, dass der Verweis auf
die verletzte gesetzliche Bestimmung lediglich in der Urteilsbegriindung auftaucht.
Aus der Bestimmung des § 158, Abs. 5, zweiter Satz der StPO geht die Pflicht des
Polizeiorgans hervor, den gesetzlichen Vertreter im Voraus tiber die Vernehmung
einer minderjahrigen Person gemdl § 158, Abs. 3, Buchst. a) der StPO zu verstéin-



digen. Die logische Folge der Erfiillung dieser Pflicht des Polizeiorgans ist es da-
her, den gesetzlichen Vertreter nicht nur dartiber in Kenntnis zu setzen, dass der
Minderjdhrige vernommen werden soll, sondern es ihm auch zu ermdéglichen, der
Vernehmung zugegen zu sein. In Ausnahmefillen ist es moglich, dem Vertreter das
Zugegensein zu verweigern, aber solch eine Maflnahme muss auf der objektiven
Beurteilung der konkreten Situation und auf ernsten Griinden (z.B. Angst des Min-
derjéhrigen vor der Reaktion seines gesetzlichen Vertreters, oder der Verdacht, dass
der Elternteil den Minderjahrigen zu einer widerrechtlichen Handlung verleitet) be-
ruhen.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 13

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 16

Nr. 17

Nr. 18

Nr. 19

In einem zur Forderung des Schuldners gegeniiber dem Pflichtigen gefiihrten
Zwangsvollstreckungsverfahren kann nicht per Vollstreckungsbefehl des Gerichts-
vollziehers im Sinne des § 312 ff. der ZPO auf die die Vermdgensmasse des Schuld-
ners betreffende Forderung des Pflichtigen Regress genommen werden, dies gilt ohne
Riicksicht darauf, dass der Berechtigte der Insolvenzverwalter des Schuldners ist.
Einem Menschen, der einer psychischen Krankheit (Geistesstorung) wegen fak-
tisch zu keiner Rechtshandlung fahig ist (beispielsweise ein immobiler, psychisch
schwerkranker Mensch), kann dessen Miindigkeit nicht zuriickverliechen und zu
Zwecken seines Rechtsschutzes und seiner Interessen ein Vormund bestellt werden.
Der Anwalt haftet nicht fiir entstandenen Schaden, wenn er auf Weisung eines tiber
die moglichen Folgen aufgekldrten Klienten aus moglichen Prozessstrategien (die
allesamt gewisse Risiken bargen) diejenige auswihlt, die infolge von Griinden, die
der Anwalt vorher weder kennen, noch beeinflussen konnte, im Gerichtsstreit er-
folglos waren.

Wenn der vom Anwalt aufgesetzte Text eines Kreditvertrags nicht dem tatsachlichen
Verlauf der Kreditrealisierung entspricht, diirfen die Rechtsleistungen des Anwalts
(Ausiibung der Rechtsanwaltschaft) nicht lediglich auf die Vertragsaufsetzung be-
grenzt werden, im Streit um den Ersatz des vom Anwalt verursachten Schadens
muss auch die eventuelle mangelnde Belehrung des Klienten iiber die Rechtsfolgen
des Umstands beurteilt werden, dass das Geld im Widerspruch zum Vertragstext
nicht ordentlich ibergeben wurde, dass bisher kein Schuldverhéltnis entstanden ist
und dessen Entstehung vom weiteren Vorgehen der Parteien abhédngig ist.

Ein gemil Gesetz Nr. 200/1990 Slg. gefithrtes Ordnungswidrigkeitsverfahren fallt
in den sachlichen Geltungsbereich des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Zu Zwecken der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer in einer Situ-
ation, in der das Strafverfahren in der Entscheidung tiber die Abverfiigung der Sache
gemal § 222, Abs. 2 der StPO endete, weil das Strafgericht zur Ansicht gelangt ist,
dass es um keine Straftat geht, die beklagte Tat bei einer anderen Behorde jedoch
als Ordnungswidrigkeit angesehen werden konnte, sind das Strafverfahren und das
Ordnungswidrigkeitsverfahren als einziges Verfahren zu anzusehen und dies sowohl
in Bezug auf den Beschuldigten, als auch beziiglich des Geschadigten, der dem
Verfahren mit seinem Schadensersatzanspruch beigetreten ist. 3. Die Laufzeit der
Verjahrungsfrist im Falle eines durch die Verletzung des Rechts auf eine angemes-
sene Dauer des Strafverfahrens und des an dieses ankniipfende Ordnungswidrig-
keitsverfahrens verursachten Vermogensschadens beginnt laut § 32, Abs. 3, Gesetz
Nr. 82/1998, Slg. nicht eher, als 6 Monate ab der Rechtskrafterlangung des Urteils,
durch welches das Ordnungswidrigkeitsverfahren in Beziehung zum Geschadigten
abgeschlossen wurde.

Wenn der Versicherungsgeber einem Geschédigten eine Geldleistung als Ersatz
fiir einen vom Versicherten verursachten Schaden geleistet hat, in der irrtimlichen
Annahme, er sei hierzu aufgrund des vereinbarten Haftpflichtversicherungsvertrags
verpflichtet, entsteht ihm Anspruch auf Erstattung einer ungerechtfertigten Berei-
cherung gegeniiber derjenigen Person, fiir die sie geleistet hat (dem Versicherten)
und mitnichten gegeniiber dem Subjekt, dem er geleistet hat (dem Geschédigten).
Wenn ein Verkdufer, dem gemif § 457 des BGB ein Unternehmen als Leistung aus
einem ungiiltigen Unternehmensverkaufs-Vertrag zuriickerstattet wird, einen geld-
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Nr. 23

Nr. 24
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lichen Ersatz fiir die Differenz zwischen dem Wert des Unternehmens bei seiner
Ubergabe an den Kiufer und seinem Wert bei der Riickerstattung geltend macht,
handelt es sich hierbei um keinen Anspruch im Sinne des § 457 des BGB, sondern
um einen Schadensanspruch.

Die Hohe des Ersatzes wegen Einschrinkung der Eigentumsrechte im Falle der
Mietregulierung sollte grundsétzlich identisch mit der Differenz zwischen der mark-
tiiblichen und der regulierten Miete sein, auf die der Vermieter gemél der damaligen
verfassungswidrigen Regelung Anspruch gehabt hatte.

Mit den ,,Besonderen Rechtsvorschriften® laut der Bestimmung des § 2, Abs. 1, Ge-
setz Nr. 221/2006 Slg., tiber die Durchsetzung der Rechte des gewerblichen Eigen-
tums, sind nicht allein tschechische Rechtsvorschriften zur Regelung gewerblicher
Schutzrechte gemeint.

Die Entschiadigung fiir einen immateriellen Schaden, der durch die Verletzung
gewerblicher Schutzrechte verursacht wurde, kann die berechtigte Person nur
gegeniiber der verletzenden Person und mitnichten gegeniiber dem sog. Mittler er-
wirken.

Der Schutz des guten Rufes einer durch den Eingriff in die Rechte des gewerblichen
Eigentums geschédigten juristischen Person kann nicht gemiB § 19b Abs. 3 des
BGB erwirkt werden.

Die Bezichung zwischen dem Insolvenzverwalter (einer offenen Handelsgesell-
schaft) und dem Gldubiger des Schuldners, der maBgeblichen Einfluss auf den
Gang des Insolvenzverfahrens hat (haben kann) und dem eine Anwaltskanzlei
(Gesellschaft mit beschriankter Haftung) Rechtshilfe zuteil werden ldsst (nament-
lich in Form der Erteilung juristischer Beratung, Ausfertigung von Schriftstiicken,
Erstellung juristischer Analysen von Angelegenheiten, der Zusammenarbeit bei
der Eintreibung von Forderungen im Insolvenzverfahren, der Verhandlung mit
Gegenparteien und auf sonstige Weise), die (gleichzeitig) Gesellschafter des Insol-
venzverwalters ist, zusammen mit der Tatsache, dass der Glaubiger des Schuldners
wiederholt (in verschiedenen Insolvenzverfahren) die gleiche Person als ,,neuen In-
solvenzverwalter einsetzt, ist Grund fiir den Ausschluss des Insolvenzverwalters aus
dem Insolvenzverfahren und dessen Abberufung aus seiner Funktion.

Eine vor der Entscheidung iiber die Insolvenz (Konkurs) des Schuldners entstandene
und vom Pauschalbetrag der Kosten fiir das Ordnungswidrigkeitsverfahren verkor-
perte Forderung ist keine aufervertragliche Sanktion im Sinne der Bestimmung des
§ 170, Buchst. d) des Insolvenzgesetzes (auch kein ,,Zubehor™ solch einer aulerver-
tragliche Sanktion); wurde diese ordentlich und rechtzeitig angemeldet, kann sie im
gegen das Vermogen des Schuldners gefiihrten Insolvenzverfahren befriedigt werden.
Gemil der Bestimmung des § 173 Abs. 1, dritter Satz des Insolvenzgesetzes, in
dem ab dem 1. 8. 2013 giiltigen Wortlaut, kann der Glaubiger eine vollstreckbare
Forderung auf den Ersatz eines von einer Straftat verursachten materiellen oder im-
materiellen Schadens, oder auf die Erstattung einer durch eine Straftat erworbenen
ungerechtfertigten Bereicherung nach Ablauf der durch die von der Entscheidung
iiber die Insolvenz (Konkurs) des Schuldners bestimmten Verfall-Anmeldungsfrist
nur dann anmelden, wenn die Sicherstellung des zur Vermdgensmasse des Schuld-
ners gehorigen Vermogens im Strafverfahren gemél der Strafprozessordnung frii-
hestens im Zeitraum ab dem 1. 8. 2013 erfolgt ist; dies gilt ohne Riicksicht darauf,
ob das Insolvenzverfahren vor oder nach diesem Stichtag erdffnet wurde.

Wenn der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer auf dessen Wunsch hin zu Zwecken der
Entsendung als nationaler Experte in eine Behorde oder in eine Institution der Euro-
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péischen Union von der Arbeit freistellt, hat dieser Mitarbeiter fiir die Dauer seiner
Zuteilung von seinem Arbeitgeber lediglich Anspruch auf Lohn- oder Gehaltsersatz;
diese Leistung ldsst sich weder modifizieren, noch lassen sich sonstige Ersatzleis-
tungen zuerkennen, in Abhdngigkeit davon, welche Ersatzleistungen und in wel-
chem Umfang die Behorde oder die Institution, welcher der Mitarbeiter zugestellt
wurde, aufgrund ihrer Vorschriften gewdhrt.
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A verdict desisting from the imposition of a summary punishment whereby the court
states that the punishment imposed by the previous judgement is sufficient also with
regard to the later discussed part of concurrent criminal activity. In principle, the
rules concerning the punishment of multiple-action concurrence are violated when
the imposition of a summary punishment pursuant to Section 44 of the Penal Code
is desisted from even if the later discussed criminal activity is adjudged according
to a more strict provision of the Penal Code and the previous punishment is imposed
according to a less strict provision of the Penal Code (a contrario Section 43(2) of
the Penal Code), whereas the punishment constitutes a sentence of imprisonment
imposed below the lower limit of the sentence of punishment specified for a more
strictly punishable crime of which the offender is subsequently found guilty in later
criminal proceedings, provided that the conditions for the imposition of the said
punishment below the lower limit of the statutory sentence of punishment pursuant
to Section 40(2) or Section 58 of the Penal Code are neither concurrently fulfilled
nor considered.

As a jeopardising criminal offence, the misdemeanour of spreading an infectious
animal disease pursuant to Section 306(1) of the Code of Criminal Procedure is
completed already by such actions of the offender who causes or increases the risk
of importation or dissemination of an infectious animal disease among pet, farm,
or wild animals. Although such risk should be imminent in consequence of the
offender’s actions, contrary to the provision of Section 306(2) of the Penal Code,
it is not required that the offender’s actions actually cause the dissemination of an
infectious animal disease.

If the offender imported healthy animals into the Czech Republic in conflict with
the legal regulations and such animals were therefore not capable of importing or
disseminating an infectious animal disease, the offender’s actions could not have led
to the consequence consisting in the risk of importing an infectious animal disease
and thus, the objective aspect of the body of the misdemeanour pursuant to Section
306(1) of the Penal Code could not have been fulfilled.

The forgery of a means of payment shall mean, among other things, the completion
or the drawing up of a means of payment without authorisation. As regards
documentary payment orders, this is the case when the offender, for example, forges
a payment order by counterfeiting the signature of the account holder.

When using and effecting transactions through internet banking (e.g. completion
and subsequent submission of a payment order bank form), the account holder’s
signature is replaced by various security methods for verifying the account holder’s
identity, which include, among other things, a combination of an access password
and verification (authorisation) codes sent by the banking institution to the account
holder’s mobile phone linked to the specific account. Therefore, the signature of
the ordering party is replaced by these verification methods and their unauthorised
overcoming corresponds to counterfeiting the ordering party’s signature. Where the
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No. 9

offender, after having overcome the security mechanisms, broke into the internet
banking system and, without being authorised, completed and subsequently
submitted the payment order bank form, the offender thereby created a forged
means of payment and the offender’s actions manifest characteristics of the body of
the crime of unauthorised provision, forgery and alteration of a means of payment
pursuant to the first clause of Section 234(3) of the Penal Code.

When an appellant performs an act aimed at remedying any defects of the
extraordinary appeal content after the expiry of the two-week period designated by
the senate chairperson in accordance with Section 265h(1) of the Code of Criminal
Procedure and when the appellant does so after the expiry of the statutory period
for the submission of an appellate review (Section 265¢ of the Code of Criminal
Procedure), such act shall have no legal effects, the content of the originally lodged
defective extraordinary appeal shall remain unaffected thereby and the Supreme
Court shall not take such submission into consideration.

The dismissal of an appellate review pursuant to Section 265i(1)(d) of the Code of
Criminal Procedure is the consequence of not only the fact that the appellant failed
to remedy the missing appurtenances of the extraordinary appeal content but also of
the fact that the appellant remedied the defects of the extraordinary appeal content
only after the expiry of the period set forth according to Section 265h(1) of the Code
of Criminal Procedure.

No. 10 1. The circumstance conditioning the application of a higher sentence of punishment

No. 11

1

]

in compliance with Section 143(3) of the Penal Code is fulfilled in the event of

a gross violation of one or more specifically named laws, which, in the given
situation, usually results in causing the death of a person and which is considerably
more serious than a breach of a duty imposed by law within the meaning of
Section 143(2) of the Penal Code. The same involves a significantly more intense
violation of one legal standard or a violation of multiple legal standards of the
particular law, which, in aggregate, substantially increases the severity of the act.
A gross violation of law may be deduced from the character and the intensity of
the violation of the particular law, which must be serious and should primarily
occur in situations when no other persons were involved in the inception of a lethal
consequence or when the offender violated multiple and different legal standards,
etc. If the lethal consequence was the result of the offender’s actions, as well as

of the actions of other persons, it is necessary, when considering the fulfilment of
the characteristic consisting in the gross violation of law, to examine the concrete
circumstances of the act and to evaluate the significance and the importance of

the offender’s actions in connection with the inception of such consequence (see
Resolution awarded under No. 32/2016 Coll., Collection of Court Resolutions and
Opinions).

. The judgement verdict whereby the accused is found guilty of the crime of negligent

homicide, which the accused committed by way of gross violation of law within the
meaning of Section 143(1), (3) of the Penal Code, shall indicate in the description
of the act the concrete provision of the particular law violated by the accused. It is
insufficient if only a mere reference to the violated statutory provision is included in
the rationalisation of the judgement.

The provision of the second clause of Section 158(5) of the Code of Criminal
Procedure implies the obligation of the police body to notify in advance the legal
representative to provide an explanation by the minor child pursuant to Section
158(3)(a) of the Code of Criminal Procedure. A logical consequence of the fulfilment



of the obligation of the police body is not only to notify the legal representative of
the fact that an explanation is requested from the minor child but also to allow
the legal representative to be present during the provision of such explanation. In
exceptional cases, the legal representative may be denied presence, however, such
measure should be based on the objective evaluation of the specific situation and
supported by serious reasons (e.g. the minor child’s fear of the reaction of the legal
representative, suspicion that the parent instigates the minor child to unlawful
conduct).



Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
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In distraint proceedings concerning the debtor’s claim towards the liable party, the
liable party’s claim towards the debtor’s bankruptcy estate cannot be subjected to a
distraint order issued by the court distrainer within the meaning of the provisions of
Section 312 et seq. of the Civil Procedure Code, whereas this applies regardless of
the fact that the entitled party is the debtor’s trustee.

To an individual, who is de facto incapable of performing any legal act because of
their mental disorder (e.g. an immobile and severely mentally ill individual), their
legal capacity cannot be restored and a guardian cannot be appointed for the purpose
of protecting their interests.

A legal counsel is not liable for damage if, upon the instruction of the client duly
advised of the potential consequences, the legal counsel selected one of several
process strategies (which were all associated with a certain risk) that did not lead to
success in the court dispute because of circumstances, which the legal counsel could
not have been aware of beforehand and could not have influenced.

Where the text of a loan agreement drawn up by a legal counsel does not correspond
to the actual progress and execution of the loan, the legal counsel’s legal services
(practice of law) cannot be limited to the mere drawing up of the agreement and the
dispute concerning the compensation of damage inflicted by the legal counsel should
also consider the conceivable lack of instruction of the client as regards the legal
consequences of the circumstance that, in conflict with the text of the agreement,
money was not handed over and the contractual relationship was not established and
its establishment would depend on the further procedure of the parties.

Offence proceedings conducted in accordance with Act No. 200/1990 Coll. fall
within the material jurisdiction of Article 6(1) of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms.

For the purpose of assessing the commensurateness of the duration of the proceedings
in a situation when the criminal proceedings ended with a decision on the assignment
of the case pursuant to Section 222(2) of the Code of Criminal Procedure as the
criminal court found that the case did not involve a criminal offence but the subject
act could be adjudged as a misdemeanour by another body, the criminal proceedings
and offence proceedings should be considered as one both with respect to the accused
and the aggrieved party who joined in the criminal proceedings with their damage
compensation claim. 3. Pursuant to Section 32(2) of Act No. 82/1998 Coll., the period
of limitation in the case of non-material injury inflicted by the violation of the right to the
commensurate duration of criminal proceedings and subsequent offence proceedings
shall not commence earlier than 6 months from the legal force of the decision whereby
the offence proceedings were terminated in relation to the aggrieved party.

Where the insurer provided pecuniary fulfilment to the aggrieved party as
compensation of damage inflicted by the insured based on the false assumption that
the insurer was obligated to provide the same in accordance with the concluded third
party liability insurance policy, the insurer shall be entitled to the release of unjust
enrichment by the person (insured) on behalf of whom the pecuniary fulfilment
was provided and not from the person (aggrieved party) to whom the pecuniary
fulfilment was provided.

If the seller, to whom an enterprise has been returned pursuant to Section 457 of
the Civil Code as fulfilment from an invalid agreement on the sale of an enterprise,
is claiming pecuniary compensation of the difference between the value of the



No. 20

No. 21

No. 22

No. 23

No. 24

No. 25

No. 26

enterprise at the moment of its handover to the buyer and the value at the moment of
its return to the seller, the same does not constitute a claim pursuant to Section 457
of the Civil Code but merely a claim for damage compensation.

The amount of compensation for the limitation of the ownership right in the case of
rent regulation should be principally identical to the difference between the common
(market) rent and regulated rent, to which the lessor would be entitled in accordance
with the then valid anti-constitutional legal regulation.

“Special legal regulations” pursuant to the provision of Section 2(1) of Act No.
221/2006 Coll., on the Enforcement of Industrial Property Rights, are not solely
limited to the Czech legal regulations governing industrial property rights.

The entitled party may claim satisfaction for non-material injury inflicted by the
infringement of an industrial property right only from the infringer and not from an
intermediary.

The protection of the reputation of a legal entity injured by the infringement of
industrial property rights cannot be claimed pursuant to Section 19b(3) of the Civil
Code.

The relation of an insolvency trustee (a public limited company) to the debtor’s
creditor who has (may have) significant influence over the progress of the insolvency
proceedings and to whom legal services (namely consisting in the provision of legal
advice, drawing up of deeds, processing of legal analyses, collaboration in collecting
claims within insolvency proceedings, negotiations with counterparties, and other
forms) are provided by a law office (a limited liability company) being the partner
of the insolvency trustee in combination with the fact that the debtor’s creditor has
repeatedly (in different insolvency proceedings) appointed the same person as their
“new” insolvency trustee constitute a reason for excluding the insolvency trustee
from the insolvency proceedings and for recalling the insolvency trustee from office.
A claim that has arisen prior to the decision on the debtor’s bankruptcy and is
represented by a lump sum of the cost of the misdemeanour proceedings is neither
a non-contractual sanction within the meaning of the provision of Section 170(d) of
the Insolvency Act (nor an “appurtenance” of such non-contractual sanction) and if
the claim has been submitted in a due a timely manner, it may be satisfied within the
insolvency proceedings initiated with respect to the debtor’s assets.

Pursuant to the provision of the third clause of Section 173(1) of the Insolvency
Act, in the wording effective from 1 August 2013, a creditor may submit an
enforceable claim for the compensation of damage or non-material injury inflicted
by a criminal offence or for the release of unjust enrichment obtained through a
criminal offence after the expiry of the procedural submission period designated in
the decision on bankruptcy only if the assets belonging to the debtor’s bankruptcy
estate were secured within criminal proceedings in accordance with the Code of
Criminal Procedure no earlier than in the period from 1 August 2013, whereas the
same applies regardless of whether the insolvency proceedings have been initiated
prior to or after this date.

When an employer provides a leave to an employee, upon the employee’s request,
for the purpose of sending a national expert to a body or an institution of the
European Union, the employee is entitled only to the compensation of their wage or
salary from the employer for the period of such assignment; this fulfilment cannot
be modified and other compensation cannot be awarded based on the type and scope
of compensation provided by the body or the institution, to which the employee is
assigned, under the internal regulation of the relevant body or institution.
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