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Rozhodnuti ve vécech trestnich 1

Zjednani vyhody p¥i zadani verfejné zakazky, pri verejné soutéZi a verejné m
drazbé, Jednani za pravnickou osobu, Jednani za jiné¢ho
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, § 114 tr. zakoniku

I. Ustanoveni § 256 tr. zdkoniku o trestném ¢inu zjednani vyhody pri zadani
veiejné zakazky, pii veiejné soutéZi a vei'ejné drazbé neni normou s blanket-
ni, ani s odkazovaci skutkovou podstatou, nebot’ se nedovolava ani obecné,
ani konkrétné mimotrestniho predpisu, ktery by bylo ti'eba uZit nebo jehoz
poruSenim je podminéna trestni odpovédnost. Tento trestny ¢in Ize spachat
i v souvislosti se zaddvanim vefejné zakazky malého rozsahu, u niZ se nemusi
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konat zadavaci Fizeni podle zikona o veiejnych zakazkach.

I1. Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku obsahuje alternativné vice
znaku vyjadiujicich zvlastni postaveni pachatele, které podmirnuji pouZiti
vy$si trestni sazby a spoc€ivaji v tom, Ze pachatel spacha ¢in uvedeny v § 256
odst. 1 tr. zdkoniku jako ¢len hodnotici komise, vyhla§ovatel nebo poradatel
vefejné soutéZe nebo veiejné drazby, licitator nebo jako ¢len organizované
skupiny. I kdyZ zde neni vyslovné uveden ,,zadavatel vei'ejné zakazky*, lze

ho povaZovat za speciilni pripad ,,vyhlaSovatele verejné soutéze.

Je-li vyhlaSovatelem veiejné soutéZe pravnicka osoba (napi. tizemni sa-
mospravny celek), uplatni se institut tzv. jednani za jiného ve smyslu § 114
odst. 2 tr. zdkoniku, tedy postaci, Ze takové postaveni ma tato pravnicka
osoba, jejimZ jménem pachatel jedna.

I11. Trestny ¢in zjednani vyhody pri zadani vei'ejné zakazky, pri vefejné sou-
téZi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku je tzv. nepravym zvlastnim
deliktem ve smyslu tfidéni trestnych ¢inti podle osoby pachatele. Jde totiz
o takovy delikt, u néhoz trestni zakonik stanovi zvlastni vlastnost, postaveni
¢i zpusobilost pachatele v ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku pou-
ze jako tzv. okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, tedy okolnost
zvlast pritézujici, ovSem zakladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1
tr. zakoniku miiZe naplnit kdokoliv.

U nepravych zvlastnich deliktu je spolupachatelstvi pripustné, pii¢emz piis-
néji bude postiZen pouze ten ze spolupachateli, ktery naplnil uvedenou okol-
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2 Rozhodnuti ve vécech trestnich

nost zvlast’ pritéZujici a u néhoz je dana prislusna zvlastni vlastnost, posta-
veni ¢i zpusobilost, takZe je konkrétnim ¢i specialnim subjektem ve smyslu
§ 114 tr. zakoniku.

Prisnéjsi trestni postih podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se
uplatni jen u toho ze spolupachateli, ktery byl napr. vyhlasovatelem verejné
soutéZe. To ovSsem nevylucuje, aby i dalsi pachatel, ktery neni vyhlasovatelem
verejné soutéZe, mohl jako spolupachatel zjednat (spolu s ostatnimi pacha-
teli) vyhodu pri zadani vefejné zakazky. Zakon v ustanoveni § 256 odst. 1
tr. zakoniku nevyZaduje Zadné zvlastni postaveni, vlastnost ¢i zpusobilost
pachatele, tudiZ se tohoto trestného ¢inu jako spolupachatel miZe dopustit
i tzv. extraneus, ktery neni zadavatelem veiejné zakazky ¢i vyhlasovatelem
vefejné soutéZe, resp. Zadnym jinym zptisobem (napf. jako ¢len hodnotici
komise) se nepodili na vybéru uchazece o verejnou zakazku ¢i soutéZitele,
ani na nasledném zadani veiejné zakazky. Proto i zjednani vyhody v soucin-
nosti se zadavatelem verejné zakazky je tifeba povaZovat za spolupachatel-
stvi (§ 23 tr. zakoniku) na daném trestném ¢inu, nebot’ takovy spolupachatel
svym jednanim primo napliiuje znaky uvedeného trestného ¢inu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016,
ECLIL:CZ:NS:2017:5.TD0O.1106.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinenych P.K.,R. W, P.B., M. Ch.,D. K.aV. B.
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 9 To 161/2015,
Jjako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
10 T 140/2013.

L.
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2015, sp. zn.
10 T 140/2013, byl obvinény P. K. uznan vinnym pod body L., I, IIL. a IV. vyro-
ku o viné pfec¢inem zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné sou-
tézi a vefejné drazbe podle § 256 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ve zkratce ,.tr. zakonik™). Za to mu byl
ulozen podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani dvou rokd,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu dvou rokt. Déle byl obvinénému uloZzen podle § 67 odst. 2
pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve vymere 500 dennich sazeb
po 2 000 K¢, tedy celkem ve vysi 1 000 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu
byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 mésict pro piipad, ze by
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 3

penézity trest nebyl ve stanovené 1hiité vykonan. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
byl obvinénému ulozen trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zékazu vykonu funkce
ve statutarnim organu pravnické osoby na dobu péti let.

2.  Obvinéna R. W. byla uznana vinnou pod bodem II. vyroku o viné¢ uvede-
ného rozsudku zlo¢inem zjednani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Za tento
zlo¢in ji byl ulozZen podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
dvou rokt, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podmi-
néné odlozen na zkuSebni dobu dvou rokd.

3. Obvinény D. K. byl uznan vinnym pod body I., III. a IV. vyroku o viné
téhoz rozsudku zlo¢inem zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti vetej-
né soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za
ktery mu byl uloZen podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
dvou rokt, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku pod-
minéné odlozen na zkuSebni dobu dvou rokt. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
byl dale obvinénému ulozen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
vedouci funkce ve statni organizaci nebo v piispévkové organizaci statu na dobu
Ctyt roku.

4.  Obvinéni M. Ch. a P. B. byli pod bodem I. a obvinény V. B. byl pod bo-
dem IV. vyroku o viné uvedeného rozsudku shodné uznani vinnymi pomoci
k ptecinu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vetejné soutézi a vetej-
né drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) a § 256 odst. 1 tr. zdkoniku. Za to jim byly
shodné ulozeny podle § 256 odst. 1, § 67 odst. 1, 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoni-
ku penézité tresty, a to kazdému ve vyméte 200 dennich sazeb po 500 K¢, tedy
celkem ve vysi 100 000 K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku jim byly stanoveny
nahradni tresty odnéti svobody kazdému v trvani péti mésict pro piipad, Zze by
penézité tresty nebyly ve stanovené lThuté vykonany.

5.  Tymz rozsudkem soudu prvniho stupné¢ byla pod body I. a II. vyroku o viné
uznana vinnou pomoci k piecinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) a § 256 odst. 1
tr. zakoniku také obvinéna M. J., u niz soud prvniho stupné podle § 46 odst. 1
tr. zakoniku upustil od potrestani.

6. Jednani obvinénych pod bodem I. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné spocivalo v tom (zjednodusené uvedeno), ze se obvinéni D. K. a P. K. za
pomoci obvinénych M. J., M. Ch. a P. B. dopustili v prubéhu listopadu a prosince
2012 v B. manipulace pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace (Upravu Sa-
ten) pro Biofyzikalni istav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (dale ve zkratce
jen ,,BFU®), za ktery jednal obvinény D. K., ¢imz doslo ke zvyhodnéni obchodni
spolecnosti T., s. 1. 0., se sidlem XY (dale jen ,,obchodni spolecnost T.*), jejimz
jednatelem byl obvinény P. K. Pti zadani této vetfejné zakazky byly osloveny ob-
chodni spoleénosti T., U., s. . 0., se sidlem XY (dale jen ,,obchodni spole¢nost U.*),
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4 Rozhodnuti ve vécech trestnich

jejiz jednatelkou byla obvinéna M. J., a B.-1., s. r. 0., se sidlem XY (dale jen ,,0b-
chodni spolecnost B.-1.), jejimiz jednateli byli obvinéni M. Ch. a P. B. Posledné
dv¢ uvedené obchodni spole¢nosti ptipravily ve spolupraci s obvinénym P. K. na-
bidky na stavebni prace tak, aby umoznily obchodni spolecnosti T. ziskat vetejnou
zakazku a uzavtit smlouvu o dilo s cenou dila ve vysi 960 269 K¢ véetné dané
z pridané hodnoty (dale ve zkratce ,,DPH®).

7.  Skutku popsaného pod bodem II. vyroku o vin¢ uvedeného rozsudku se
dopustili obvinéni P. K. s R. W. za spoluprace obvinéné M. J. a dal$ich osob tim,
ze v pribéhu meésic ledna az biezna 2013 v B. zmanipulovali zadani vefejné
zakazky na stavebni prace provadéné v budové v XY ul., B. — S. L. Obvinéna
R. W. jako investi¢ni referentka Odboru vieobecného Ufadu méstské &asti (dale
ve zkratce ,,UMC*) XY po domluvé s obvinénym P. K. oslovila s cenovou po-
ptavkou obchodni spole¢nost K. s., s. r. 0., se sidlem XY (dale jen ,,obchodni
spoleénost K. s.“), jejimz jednatelem byl obvinény P. K., a obchodni spole¢nosti
urené timto obvinénym, a to obchodni spole¢nost U., jejiz jednatelkou byla
M. J., dale obchodni spole¢nost L. p., s. 1. 0., se sidlem XY (dale jen ,,obchod-
ni spolecnost L. p.*), jejimz jednatelem byl J. L., obchodni spole¢nost M.-T.,
s. I. 0., se sidlem XY, jejimz jednatelem byl J. B., a obchodni spole¢nost A. B.,
s. 1. 0. (nyni v likvidaci), se sidlem XY, jejimz jednatelem byl A. D. Uvedeni
jednatelé ve spolupraci s obvinénym P. K. pfipravili cenové nabidky tak, aby
umoznili obchodni spoleénosti K. s. ovladané obvinénym P. K. ziskat vefej-
nou zakazku. Nasledné po oficialnim otevieni doru¢enych cenovych nabidek
obvinéna R. W. sdélila obvinénému P. K. nejnizsi podanou nabidkovou cenu
a umoznila mu pfepracovat a vymenit jeho jiz diive podanou cenovou nabidku
tak, aby tato nova pfepracovana cenova nabidka méla nejnizsi nabidkovou cenu
a spole¢nost K. s. vyhrala celé vybérové fizeni a byla s ni uzaviena smlouva
o dilo s cenou dila ve vysi 2 373 213 K¢ bez DPH.

8.  Pod bodem III. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné byl obvi-
nény D. K. uznan vinnym tim, Ze jako zastupce BFU v piesné nezjisténou dobu,
nejpozdéji vsak dne 23. 4. 2013, piedal v XY obvinénému P. K. technické vy-
kresy a dalsi doklady tvofici dokumentaci pro vybérové fizeni tykajici se zadani
vetejné zakdzky na stavebni prace na novém zvéfinci se zazemim, a to jeSté
predtim, nez bylo vybérové fizeni oficialné uvetrejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek. Obvinény P. K. nésledné oslovil své dodavatele a cCinil dalsi ikony
sméfujici k tomu, aby vyuzil ¢asové vyhody viici ostatnim dodavatelim.

9.  Skutek obsazeny pod bodem IV. vyroku o viné v uvedeném rozsudku spo-
¢ival v tom, ze v dob¢ od 20. 2. 2013 do 1. 3. 2013 v XY pfii zadavani veiejné
zakazky na stavebni prace na opravé mistnosti v piizemi hlavni budovy BFU
obvinény Ing. D. K. jako zastupce BFU po pfedchozi domluvé s obvinénym
P. K. oslovil s cenovou poptavkou obchodni spoleé¢nost T. a dalsi dvé stavebni
spolec¢nosti, které mu urcil obvinény P. K., a to obchodni spolecnost L. p., jejimz
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 5

jednatelem byl J. L., a podnikatele — fyzickou osobu V. B., podnikajiciho pod
firmou V. B. — B. Poté J. L. a obvinény V. B. po domluv¢ s obvinénym P. K.
pripravili cenové nabidky tak, aby se jako nejvyhodnéjsi jevila nabidka obchod-
ni spolecnosti T., a umoznili ji tak ziskat vefejnou zakazku. Obvinény D. K.
koordinoval cely pribéh zadavani vefejné zakazky na zakladé pribézné domlu-
vy s obvinénym P. K. Obchodni spole¢nost T. pak ziskala uvedenou vefejnou
zakazku a byla s ni uzaviena smlouva o dilo s cenou dila ve vysi 293 932 K¢
véetn¢ DPH.

10. Proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni
P.K.,R. W, P. B.,, M. Ch,, D. K. a V. B. odvolani, a to proti vS§em vyroktim roz-
sudku soudu prvniho stupné. O téchto odvolanich rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 9 To 161/2015, tak, Ze je podle § 256 tr. .
zamitl jako nedivodna.

II.
Dovolani a vyjadieni k nim

11. Citované usneseni Krajského soudu v Brné napadli obvinéni P. K., R. W.,
P.B., M. Ch., D. K. a V. B. dovolanimi podanymi prostiednictvim svych obhajci.
12. Obvinény P. K. podal dovolani s poukazem na dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., pfi¢emz namitl nespravné pravni posouzeni skutku a tzv. ex-
trémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi. Na to obviné-
ny upozorioval jiz v ramci podaného odvolani, avsak odvolaci soud na namitky
proti rozsudku soudu prvniho stupné nijak nereagoval.

13. Podle nazoru obvinéného je jeho trestni stihani od po¢atku zaloZzeno na ne-
spravném vykladu skutkové podstaty precinu zjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vetrejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku,
protoze organy ¢inné v trestnim fizeni pfedevsim vychazely z chybného vykladu
pojmu ,,vefejna zakazka®, ktery je tfeba interpretovat v intencich tehdy G¢inného
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ve zkratce jen ,,ZVZ* nebo ,,zakon o vefejnych zakazkach®, nebude-li vy-
slovné uvedeno jinak). Podle § 18 odst. 5 ZVZ nebyl zadavatel povinen zadavat
vefejné zakazky malého rozsahu podle uvedeného zakona, ale byl pouze povinen
dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pro-
to u vefejnych zakazek malého rozsahu, o které §lo v ptipadech uvedenych pod
body L., II. a IV. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nelze podle
obvinéného hovofit o zadani verejné zakazky ,,v pravnim smyslu slova“. Nebyl
zde tedy naplnén znak skutkové podstaty zminéného piecinu vyjadreny formulaci
,,V souvislosti se zadanim vefejné zakazky®, protoze zadanim vetejné zakazky se
rozumi postup uskutecnény pouze v zadavacim fizeni, o n¢jz v danych ptipadech
neslo, ale neni jim organizovani jakéhokoliv vybérového fizeni, jehoz predmétem

5
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je vefejna zakazka. Na tyto vefejné zakazky se neuZziji ustanoveni o zadani vetej-
né zakazky v jedné ze Sesti vypoctenych forem v zakoné o vetejnych zakazkach
(oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uve-
fejnéni, soutézni dialog, zjednodusené podlimitni fizeni). V dané souvislosti ob-
vinény také vytkl soudu prvniho stupné, ze zaménoval pojem ,,vefejna zakazka*
s pojmem ,,vefejna soutéz*. Obvinény nezpochybioval, Ze §lo o vefejné zakazky,
neslo ovsem o jejich zadavani ve smyslu zakona o vetejnych zakazkach, takze
otazka dodrzeni § 6 ZVZ nema podle jeho nazoru vyznam pro posouzeni véci.
Obvinény podpotil své uvahy i odkazem na vyklad Ministerstva vnitra a rozhod-
nuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, do jehoz pravomoci podle § 112
odst. 1 ZVZ nespada kontrola postupu zadavatele v piipadé vefejnych zakazek
malého rozsahu, nebot’ nejde o ,,zadani vetejné zakazky ve smyslu § 17 pism. k)
ZVZ.V uvedeném ohledu proto obvinény oznacil rozsudek soudu prvniho stupné
za neptezkoumatelny, pfi¢emz napravu v tomto sméru nezjednal ani soud druhé-
ho stupné.

14. Obvinény dale namitl, ze pachatelem ptecinu zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. za-
koniku mtze byt pouze osoba, ktera ma urcité povinnosti v zadavacim fizeni
tykajicim se vefejné zakazky. Obvinény P. K. vSak nem¢l Zadné povinnosti v sou-
vislosti se zadanim vefejnych zakazek, proto je ani nemohl porusit, a nemohl se
tak dopustit uvedeného trestného ¢inu ani nemohl zjednat (uvadéno sjednat) né-
kterému dodavateli pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavate-
14. Nebylo uvedeno ani to, v ¢em mély tvrzené manipulace a pletichy provedené
obvinénym spocivat. I v tom obvinény spatfoval nepiezkoumatelnost rozsudku
soudu prvniho stupné, kterou odvolaci soud nenapravil.

15. Pokud jde o skutek uvedeny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné pod bodem II1I., obvinény popiel, ze by se tohoto skutku dopustil. Navic
podle jeho presvédceni nejde o dokonany trestny ¢in, mohlo by jit nanejvys o pfi-
pravu, ktera ovSem neni v daném pfipad¢ trestna. Jak dale obvinény zdUraznil,
rozhodnuti soudt nizsich stupni trpi vadami, nebot’ nejsou fadné odivodnéna,
a odvolaci soud v tomto sméru téz nesplnil svou pfezkumnou funkci. Obvinény
poptel, Ze by mél skute¢ny zamér Gcastnit se této zakazky jako dodavatel a nezi-
Castnila se ji ani zadna z jim ovladanych obchodnich spole¢nosti.

16. Podle nazoru obvinéného z provedenych dikazd nevyplyva jednoznacné
jeho vina, pticemz vyrokova ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné obsahuje nepro-
kézané skute¢nosti a obvinény v tom s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
spatfuje zasah do svého prava na spravedlivy proces. Obvinény shledal vypovéd’
svédkyné M. J. nevérohodnou a dalsi diikazni prostfedky, které mély prokazovat
jeho vinu, povazuje za nezakonné. Tyka se to zaznamu telekomunikac¢niho pro-
vozu pro vady pripojeného protokolu, které obvinény podrobné rozvedl, a pro
chybgjici diivody k nafizeni odposlechu, a proto k nim podle obvinéného nelze
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ptihlizet. Obvinény vytkl soudtim nizsich stupnti nerespektovani § 2 odst. 5a 6
tr. f., ¢imz mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a zasada presump-
ce neviny.

17. 'V dalsi casti svého dovolani s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
obvinény vytkl nepfiméienost ulozeného penézitého trestu, protoze soudy nizsich
stupnd nezjistily jeho osobni a majetkové poméry a nezkoumaly dobytnost trestu.
Z rozsudku soudu prvniho stupné viibec nevyplyva, pro¢ v jeho piipadé ¢ini vyse
jedné denni sazby 2 000 K¢, zatimco u dalSich obvinénych pouze 500 K¢&. Obvi-
nény neni v situaci, kdy by byl schopen zaplatit penézity trest. Obvinény soucasné
pozadal o odklad vykonu rozsudku soudu prvniho stupné, a to v ¢asti tykajici se
ulozeného penézitého trestu.

18. Ze vsech shora uvedenych divodi obvinény P. K. navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudt prvniho i druhého stupné a aby sam ve véci rozhodl
a podle § 226 pism. b) tr. . ho zprostil obzaloby.

19. Obvinéna R. W. podala dovolani s poukazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a namitla nespravné pravni posouzeni skutku, nebot’
podle jejiho nazoru nebylo jednoznaéné prokazano, Ze naplnila objektivni a sub-
jektivni stranku skutkové podstaty preCinu zjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vetrejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku.
Nebylo totiz viibec prokazano jakékoliv jednani, které by nasvédcovalo tomu, ze
se podilela na spachani tohoto precinu, nebot’ k tomu nebyly provedeny zasadni
dikazy. Jeji vina byla vyvozena pouze na zakladé neptimych dukazd, a to dvou
zaznamu telekomunikacniho provozu. Podle obvinéné soudy nespravné hodnoti-
ly provedené dikazy a zcela pominuly dikazy svéd¢ici v jeji prospéch, pii¢emz
vzdy postupovala v souladu se zdkonem. Obvinéna shledala i poruseni zasady
materialni pravdy zakotvené v § 2 odst. 5 tr. f. a principu in dubio pro reo.

20. Jak dale obvinéna zdlraznila, jako investi¢ni referentka nebyla zadavatelem
vefejné zakazky ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ nebyla ,,vedou-
ci* ani clenkou Rady Méstské casti XY, ale zadavatelem mohl byt pouze Gizemni
samospravny celek ve smyslu § 2 odst. 2 ZVZ, pti¢emz tuto funkci plnila rada
uvedené méstské ¢asti. Zavérem obvinéna uvedla, ze se odvolaci soud nevypora-
dal ,,s namitkou analogie v trestnim fizeni*, kterou uplatnila jiz ve svém odvolani.
Obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd prvniho i druhého
stupné.

21. Obvinény P. B. opfel své dovolani o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. f. Namitl v ném nespravné pravni posouzeni skutku a nespravné
hodnoceni dikazl. Podle nazoru obvinéného zadny z provedenych dikazii ne-
svédci o jeho viné a o tom, ze se mé¢l domlouvat se spoluobvinénym P. K. nebo
jinym spoluobvinénym ohledné pfedmétné zakazky, nebyl si ani védom skutec-
nosti, Zze by zakdzku zpracoval sam spoluobvinény P. K. Obvinény zpochybnil ze-
jména vypoveéd svédkyné M. J., nebot’ jeji vypovéd neprokazuje jeho vinu. Dale
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soustiedil své vyhrady vici zaznamim telekomunika¢niho provozu mezi nim
a obvinénym P. K., pficemz u nékterych odposlechi namitl neprovedeni dikazu,
kterym by bylo ovéteno, zda to byl tento obvinény, kdo hovofil s obvinénym P. K.
Soudy nizsich stupni ani nekonkretizovaly pofizené zaznamy telekomunikacni-
ho provozu, které by jej mély usvédCovat. Odvolaci soud navic neprovedl ani
dikazy navrzené obvinénym, a to zejména listinné dtikazy prokazujici intenzivni
spolupraci mezi obchodnimi spolecnostmi B.-1. a K. s., ani opétovny vyslech jeho
a obvinéného P. K. Odvolaci soud se nezabyval navrzenymi dikazy, ¢imz doslo
k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces. Podle nazoru obvinéného
jsou skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v tzv. extrémnim rozporu s provede-
nymi dukazy, takze byl nespravné posouzen skutek, kterym byl obvinény uznan
vinnym, a odvolaci soud plné nedostal své prezkumné ¢innosti, kdyZ nenapravil
zasadni pochybeni soudu prvniho stupné. Zavérem obvinény navrhl, aby Nej-
vyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné
a aby jej v plném rozsahu zprostil viny, poptipadé¢ aby ptikazal Méstskému soudu
v Brné¢ véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

22. Obvinény M. Ch. poukazal ve svém dovolani na dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. f. Obvinény namitl nespravné pravni posouzeni
skutku a nespravné hodnoceni dikazi, pficemz podle jeho nazoru zadny z prove-
denych dikazt nesvédéi o jeho ving, a v tomto sméru zpochybnil vypovéd’ sved-
kyné M. J., ktera neprokazovala jeho vinu. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné
jsou podle obvinéného v tzv. extrémnim rozporu s provedenymi dikazy a ne-
byl respektovan princip in dubio pro reo. Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
o vin¢ obvinéného byl podle néj zalozen na jediném zaznamu telekomunikaé¢niho
provozu, k némuz doslo dlouho poté, co mél podle obzaloby spachat trestny ¢in,
ktery je mu kladen za vinu. Déle obvinény vznesl vyhrady k pravnimu posouzeni
skutku zjisténému soudem prvniho stupné a odkazal pfitom na relevantni pasaze
jim podaného odvolani. Obvinény povazuje za neprokazané, ze by se Gcastnil na
precinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé& podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, protoze neslo o vetejnou soutéz, ale o za-
kazku malého rozsahu (o ,,zadani zakazky podle volného vybéru®), takze zadny
uchaze¢ o tuto zakazku nemohl zjednat (uvadéno sjednat) vyhodnéjsi podmin-
ky na tkor jinych dodavatelti a obvinény ani realné nemohl umoznit ¢i usnadnit
spachani uvedeného precinu. Nadto ke spachani tohoto precinu nemohlo dojit ani
proto, ze zvitézila nejvyhodnéjsi nabidka, ostatni dodavatelé nemohli pocitovat,
ze pridéleni zakazky bylo na jejich ukor. Jak dale obvinény zduraznil, nedoslo
k naplnéni znaki skutkové podstaty dané¢ho piecinu, proto neptichazi v uvahu ani
ucastenstvi na ném vzhledem k zasadé¢ akcesority ucastenstvi. Obvinény z téch-
to divodi zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu
a prikazal mu véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, ptipadné
aby sam rozhodl tak, ze obvinény se podle § 226 pism. a) tr. . zprost'uje obzaloby.
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23. Obvinény D. K. podal dovolani z dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. pro nespravné pravni posouzeni skutku. Podle jeho nazoru soudy
niz§ich stupiili chybné pravné posoudily pohnutku jako obligatorni znak skutkové
podstaty ptecinu zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku. Neni totiz zfejmé a nebyla
k tomu uéinéna potiebna skutkova zjisténi, zda jednani obvinéného bylo vedeno
snahou opatfit obvinénému P. K. prospéch, a to prospéch majetkovy, vyjadieny
penézi (nemajetkovy prospéch by nestacil pro naplnéni skutkové podstaty podle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku). Dokazovani k této otazce nebylo vedeno, dokonce sam
soud prvniho stupné konstatoval, ze u obvinéného neshledal motiv vyjadfitelny
penézi, pouze Slo o ulehceni a zjednoduseni své vlastni prace. Podle obvinéného
nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu,
pro ktery byl odsouzen, a provedené diikkazy nesveédci o jeho viné. Z rozsudku
soudu prvniho stupné neni ani zjistitelné, které konkrétni ustanoveni zakona o ve-
fejnych zakéazkach mél obvinény porusit. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni odvolaciho soudu a prikazal mu véc v potfebném rozsahu znovu projed-
nat a rozhodnout, pfipadné aby sam obvinéného zprostil obzaloby podle § 226
pism. b) tr. f.

24, Obvinény V. B. podal dovolani s poukazem na dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g), h) a 1) tr. . Namitl v ném nespravné pravni posouzeni
skutku a ulozeni nepfipustného druhu trestu. Pfedné vytkl soudu prvniho stup-
n¢, ze obvinénému uloZil penézity trest, aniz by zkoumal jeho osobu a pomé-
ry. Obvinény povazuje rozsudek v tomto sméru za nepfezkoumatelny, nebot
neobsahuje odiivodnéni uvedenych okolnosti a odvolaci soud nijak nenapravil
tato pochybeni. Obvinény dale vytkl nezakonnost zaznamut telekomunikac¢niho
provozu, pti¢emz odkazal na namitky dal§ich obvinénych vznasené pred soudy
nizsich stupnti. Zejména zde shledal vady ptipojeného protokolu (chybéjici udaje
o vyctu jednotlivych hovort, jejich roz¢lenéni na ,,zajmové™ a ostatni, o misté
a zpusobu ulozeni zbyvajicich hovort) a neexistujici divody pro nafizeni odpo-
slechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Ve skutkové vété rozsudku soudu
prvniho stupné podle obvinéného chybi odkaz na konkrétni ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach, ktera méli obvinéni porusit, pficemz poukaz na § 18 ZVZ
v odiivodnéni rozsudku jednak nemuze zhojit takovou vadu, jednak jej obvinény
povazuje za zcela nedostacujici. Jak dale obvinény zduraznil, rozhodnuti souda
nizsich stupnu trpi 1 dal$imi vadami, protoze v nich neni fadné odivodnéni, ¢imz
m¢élo dojit k poruseni zakladnich prav a svobod obvinéného, zejména jeho prava
na spravedlivy proces a na obhajobu. Obvinény z téchto diivodt navrhl, aby Nej-
vy$$i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby mu piikazal véc v potiebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout, piipadné aby sam rozhodl rozsudkem.
25. Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k podanym dovolanim obvinénych
P. K., R. W, P. B.,, M. Ch,, D. K. a V. B. prostfednictvim statniho zastupce ¢in-
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10 Rozhodnuti ve vécech trestnich

ného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K jednotlivym dovolanim uvedl statni
zastupce nasledujici.

26. Pokud jde o dovolani obvinéného P. K., statni zastupce povazuje za neroz-
hodny jeho nazor, podle néhoz nemohl jednat v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky, nebot’ podle § 18 odst. 5 ZVZ neni zadavatel povinen zadavat podle
tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu, ale postaci, pokud dodrzi zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace uvedené v § 6 ZVZ.
Tvrzeni obvinéného, ze trestnost jeho jednani je tieba dovodit z konkrétnich usta-
noveni zékona o vefejnych zakazkach, shledava statni zastupce v rozporu s na-
zorem, ktery vyslovil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 24. 6. 2009, sp. zn.
5 Tdo 572/2009, k vykladu obdobného trestného ¢inu pletich pii vetejné soutézi
a vetejné drazbé podle § 128a odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v tehdy G¢inném znéni (dale ve zkratce jen ,,tr. zak.*), jehoz skutkova podstata
je v zasad¢ totozna se skutkovou podstatou preCinu zjednani vyhody pfi zadani
vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné drazb¢ podle nyni platného § 256
odst. 1 tr. zakoniku. Statni zastupce souhlasi s obvinénym P. K., pokud jde o po-
jmy ,,vefejna zakazka* a ,,vefejna soutéz®, které nejsou synonyma, avsak nesou-
hlasi s tim, ze by soud nemohl uzivat pro soutéz o vefejnou zakazku také pojmu
»velejna soutéz“. Vetejna zakazka je jen zvlastnim typem vefejné soutéze, v niz
vystupuje vetejny, dotovany nebo sektorovy zadavatel podle § 2 odst. 1 ZVZ.
I vefejna zakazka je totiz vefejnou soutézi, ktera je podle shora citovaného judika-
tu charakterizovana dvéma zakladnimi pfedpoklady, jimiz jsou vetejné vyhlaseni
a ucast neomezené¢ho okruhu subjektti. Podstatné je jen to, zda k jednani obving-
ného doslo v souvislosti s vefejnou soutézi charakterizovanou vyse zminénym
zpusobem, ktera v tomto piipad¢ probihala a tykala se vetejné zakazky, byt mimo
zadavaci fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach. Argumentaci obvinéné¢ho
v jeho dovolani, ze také podle komentare k trestnimu zakoniku je nutnym znakem
vefejné soutéze zadavaci fizeni, nelze pfijmout, nebot’ obvinény poukazuje na
prvni vydani komentate z roku 2010, které neobsahovalo citovany judikat. Podle
statniho zastupce se s touto namitkou vypotadal jiz odvolaci soud na str. 19 a 20
svého usneseni, kdyz shledal, ze podstata jednani obvinénych se tykala vetejné
zakazky. Nelze povazovat za divodné ani dalsi tvrzeni obvinéného v jeho dovo-
lani, aby trestnost jednani uvedeného ve skutkové podstaté podle § 256 tr. zako-
niku byla dovozovana ze zakona o vefejnych zakazkach. Proto pravni posouzeni
skutku bylo spravné a v této ¢asti je dovolani obvinéného zjevné neopodstatnéné.
27. Statni zastupce tedy nesouhlasi ani s argumentaci obvinéného P. K., pokud
pozaduje, aby trestnost posuzovaného jednani byla dovozovana ze zakona o ve-
fejnych zakazkach. Totéz plati o jeho tvrzeni, podle néhoz nemohlo dojit k doko-
nani jednani pod bodem III. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
protoze soutézitel si zde skute¢né zjednal ¢asovou vyhodu pied ostatnimi tim,
ze diive nez oni obdrzel dokumentaci pro vybérové fizeni. Namitky spocivajici
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v tzv. extrémnim rozporu mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi zjisténi-
mi, v idajné nevérohodnosti svédkyné M. J. a v alternativnim skutkovém zjisté-
ni podle nazoru statniho zastupce nelze podradit pod uplatnény dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani pod jiny dovolaci diivod. Statni zastupce
prisvédéil zavérim soudt nizsich stupnd, na které odkazal, a to ohledné vytykané
nezakonnosti diikazi v podobé zaznamt telekomunikaéniho provozu pro tdajné
vady pripojené¢ho protokolu a chybéjici divody k jejich nafizeni. Soudy nizsich
stupnd se s témito ryze procesnimi namitkami neodpovidajicimi uplatnénému do-
volacimu diivodu nalezitym zpisobem vypotadaly.

28. Pokud jde o tvrzenou nepiiméienost trestu uloZzeného obvinénému P. K.,
podle statniho zastupce pochybeni soudu spocivajici v ulozeni nespravného dru-
hu trestu ¢i jeho vymeéry, resp. v jeho nepiiméfené ptisnosti, nelze namitat pro-
stiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Ani poukaz na ,,nedobytnost™ penézitého trestu neni mozné podfadit pod tento
dovolaci divod, takova argumentace by snad mohla odpovidat jen divodu uve-
denému v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ktery ovSem obvinény nevyuzil, nadto
neargumentoval ani poruSenim § 68 odst. 6 tr. zakoniku, které mohlo naplnit ten-
to dovolaci divod. Pokud obvinény obecné pozaduje, aby dobytnost trestu byla
zkoumana v ramci zjistovani osobnich a majetkovych pomér, a zaroven zadal
o tfimési¢ni odklad vykonu trestu, namital spiSe nepfimétenost nez nezakonnost
ulozeného trestu, ktery pozdéji bude schopen zaplatit. Statni zastupce vsak pou-
kazal na judikaturu, podle niz dovolaci soud nemé dopliovat chybé&jici moznou
argumentaci za obvinéného. Statni zastupce proto uzavrel, Ze ani namitky obving-
ného ohledné ulozeného penézitého trestu neodpovidaji uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

29. Obvinéna R. W. i pfes uplatnény dovolaci divod podle nazoru statniho za-
stupce zjevné nesouhlasi jen se skutkovymi zjisténimi, ktera uéinily soudy niz-
Sich stupill. Nelze akceptovat ani namitku poruseni ,,zasady materialni pravdy
zakotvené v § 2 odst. 5 tr. ., protoZe zasada materialni (objektivni) pravdy byla
platnym trestnim fadem opusténa pied vice nez dvaceti lety novelou provedenou
zakonem ¢. 292/1993 Sb., pficemz jde o zasadu procesni, nikoliv hmotnépravni.
Totéz plati o zasad¢ in dubio pro reo a Nejvyssi soud nepfipousti, aby bylo jeji
dodrzeni zkoumano v dovolacim fizeni. Proto statni zastupce povazuje dovolani
obvinéné v této ¢asti za podané z jinych diivodd, nez jaké jsou uvedeny v § 265b
tr. . Pokud jde o namitku obvinéné, Ze jako investi¢ni referentku ji nelze povazo-
vat za zadavatele vetejné zakazky, fadné se s ni vyporadal jiz soud prvniho stup-
né v odivodnéni svého rozsudku, pficemz obvinéna i obvinény D. K. poskytli
soutéziteli nadstandardni vyhody. Oba tito obvinéni vystupovali za vyhlasovatele
a Cinili Gkony, které bylo mozné oc¢ekavat od vyhlasovateli, tedy predevs§im pre-
davali informace o soutézi takovym osobam, takovym zplisobem a v takovém
Case, ze tim zvyhodnili jednoho ze soutéziteld. Proto v této Casti je dovolani ob-
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12 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vinéné zjevné neopodstatnéné, nebot’ za vyhlasovatele byla povazovana divodné
a spravné je 1 pravni posouzeni skutku ve smyslu kvalifikované skutkové podsta-
ty. V namitce tykajici se opomenutych diikazi obvinéna neuvedla, které dikazy
ma na mysli, proto se k tomu statni zastupce nemohl blize vyjadrit.

30. Pokud jde o dovolani obvinéného P. B., podle statniho zastupce i pies uplat-
nény dovolaci divod obvinény zjevné nesouhlasi jen se skutkovymi zjisténimi,
ktera ucinily soudy niz$ich stupni, zejména s vypovedi svédkyné M. J. s obsahem
telefonické komunikace s obvinénym P. K. Statni zastupce se nemohl blize vyja-
drit k namitce obvinéného tykajici se neprovedeni navrhovanych dikazii, proto-
ze z obsahu dovolani neni patrné, jaké dikazy ma obvinény na mysli. Totéz lze
uvést o tvrzeni poukazujicim na tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi dika-
zy a uéinénymi skutkovymi zjisténimi, kdyz obvinény k tomu nepfipojil vlastné
zadnou argumentaci. Proto statni zastupce povazuje dovolani obvinéného za po-
dané z jinych duvodu, nez jaké jsou uvedeny v § 265b tr. 1.

31. Obvinény M. Ch. ve svém dovolani vytkl poruseni principu in dubio pro reo,
coz je podle statniho zastupce procesni namitka, kterou nelze podiadit pod zadny
dovolaci diivod. Uplatnénému dovolacimu diivodu by mohly odpovidat pravni
uvahy obvinéného, v nichz argumentuje zakonem o vefejnych zakazkach a pova-
zuje za vyznamné, v jakém rezimu se zakazka nachazela. Statni zastupce odmitl
zaver, ze by obvinény nebyl trestné odpovédny z divodu akcesority ucastenstvi
na udajné beztrestném jednani obvinéného P. K., které vsak lze kvalifikovat jako
trestny ¢in podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku. Podstatné totiz bylo zjednani vyhody
soutéziteli, a nikoliv zadavateli, tato vyhoda vznika jiz usnadnénim pfistupu do
vetejné soutéze a v daném piipad¢ si jeden ze soutézitell zjednal vyhodu oproti
ostatnim soutézitelim. Statni zastupce proto povazuje odvolani obvinéného za
zjevné neopodstatnéné.

32. Pokud jde o dovolani obvinéného D. K., statni zastupce zcela odmitl jeho
tvrzeni, podle n€¢hoz neni ziejmé, co presné meélo byt prospéchem z daného trest-
ného ¢inu, protoze v posuzovaném piipadé slo o prospéch obvinéného P. K. (a ni-
koli obvinéného D. K.), a to prospéch majetkovy, ktery skutecné piedpokladal
zakonodarce pii formulaci skutkové podstaty uvedené v § 256 tr. zakoniku. Pravé
takovy prospéch mél vzejit soutéziteli P. K. z vitézstvi ve vetejné soutézi o vetej-
nou zakazku, z jeji nasledné realizace a v navaznosti na to zejména pak z jejiho
proplaceni spolehlivym, seri6znim a solventnim zadavatelem z vefejnych zdroji.
Majetkovy prospéch mé¢l dosahnout soutézitel — obvinény P. K., nikoliv zastupci
zadavatele. Jestlize soud neshledal motiv vyjadtitelny penézi, §lo zjevné a pouze
o prospéch obvinénych R. W. a D. K., ktefi skute¢né neocekavali majetkovy pro-
spéch pro sebe samotné.

33. 'V piipadé dovolani obvinéného V. B. statni zastupce neprisvéd¢il jeho na-
mitce, Ze soud nezjistil osobni poméry tohoto obvinéného, a nemohl tak ucinit
spolehlivy zavér o vykonatelnosti penézitého trestu. Statni zastupce se nezto-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 13

toznil ani s dal$i argumentaci obvinéného ve vztahu k vyuzitelnosti zaznamu
o telekomunika¢nim provozu a odmitl pozadavek obvinéného, aby popis skutku
obsahoval i vyslovné odkazy na poruSeni ustanoveni zakona o vefejnych zakaz-
kach, pti¢emz popis skutku je dostate¢né urcity. Statni zastupce shledal dovolani
obvinéného za podané z jinych divoda, nez jaké jsou uvedeny v § 265b tr. 1.

34. Statni zastupce ze vSech uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani obvinénych P. B. a V. B., nebot’ byla
podana z jinych divodi, nez jaké jsou uvedeny v § 265b tr. f., a aby podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinénych P. K., R. W., M. Ch. a D. K. jako
zjevné neopodstatnéna.

35. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolanim
obvinénych bylo zaslano jejich obhajcim k ptipadné replice. Této moznosti vyu-
zili do konani nevetejného zasedani Nejvyssiho soudu pouze obvinéni P. K., P. B.
a M. Ch.

36. Vsichni tii obvinéni setrvali na svych ndmitkach a argumentech obsaze-
nych v podanych dovolanich, vyslovili nesouhlas s vyjadienim statniho zastupce
i s jeho duvody a dale doplnili a rozvinuli nékteré své tivahy. Podle obvinéného
P. K. trestni zakonik nedefinuje vefejnou zakazku ani jeji zadani, pficemz ne-
souhlasi s tvrzenim (a to ani s oporou ve star$i judikatuie k § 128a tr. zak.), ze
vetejna zakazka je soucasné vefejnou soutézi. K tomu odkazal na usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009, dale obsahle citoval
a komentoval odbornou literaturu, jakoz i znéni jednotlivych ustanoveni relevant-
nich pravnich ptedpisi (trestniho zakona a trestniho zakoniku). Vetejna soutéz je
podle nazoru tohoto obvinéného pojmem soukromého prava, jejimi znaky jsou
vetejné vyhlaseni a moznost ucasti neomezeného okruhu subjektd (soutéziteld).
Vetejna zakazka v§ak neni zvlastnim typem vefejné soutéze, protoze zakon o ve-
fejnych zakazkach je typickym piedpisem vefejného prava, ktery upravuje vetej-
né zadavani vefejnych zakazek. Zatimco vyhlasovatelem vefejné soutéze muze
byt kdokoliv, v piipadé vefejné zakazky jde o zakonem urc¢enou osobu zadavatele
a u nekterych vefejnych zakazek nemusi byt navrh adresovan neurcitému poctu
osob, ale pouze predem ur¢enym osobam. Protoze v daném piipadé vibec ne-
doslo k zadani vefejné zakazky, zadné zadavaci fizeni se nekonalo, nemohl byt
naplnén znak skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku
vyjadfeny formulaci ,,v souvislosti se zadanim vetejné zakazky*. Podle obving-
ného nemuze byt pachatelem daného trestného Cinu, protoze nemohl sam sobé
zjednat jakoukoliv vyhodu na ukor jinych soutéziteld. Obvinény se nezicastnil
zadéavaciho tizeni, nebyl dodavatelem, neuzil ani ziskané informace jinym zpuso-
bem a z provedené¢ho dokazovani viibec nevyplyva, ze by se sam jakkoliv podilel
na piipraveé cenovych nabidek ostatnich soutézitel. Podle pfesvédéeni obvinéné-
ho P. B. vada hmotnépravniho charakteru spocivala v tom, ze skutek neodpovida
znakiim zadného trestného ¢inu, a proto obvinény mél byt zprostén obzaloby,
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14 Rozhodnuti ve vécech trestnich

pricemz ve svém dovolani konkrétné poukazal na to, v ¢em spatfuje nesprav-
né pravni posouzeni skutku, a uvedl k tomu dostate¢nou argumentaci. Obvinény
M. Ch. podle svého nazoru nijak neusnadnil soutéziteli ptistup do vefejné soutéze
a ani mu neumoznil ziskat vyhodnéjsi cenu, coz povazuje za podstatné pro jedna-
ni predpokladané v § 256 odst. 1 tr. zakoniku.

II1.
Piipustnost dovolani

37. Dovolani obvinénych P. K., R. W., P. B., M. Ch., D. K. a V. B. byla podana
proti usneseni Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho. VSechna dovolani
byla optena o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v pfipa-
dé obvinénych P. B., M. Ch. a V. B. téz o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . a obvinény V. B. pak uplatnil i dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. 1.

38. Dovolani obvinénych P. K., R. W., P. B., M. Ch. a D. K. byla podana v¢as,
protoze obvinéni dodrzeli lhiitu uvedenou v § 265¢ odst. 1 tr. T.

39. Naproti tomu dovolani obvinéného V. B. bylo podano opozdéné, jelikoz
obvinény nedodrzel lhiitu dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
sméfuje dovolani (§ 265¢ odst. 1 tr. t.), takZe jeho dovolani bylo podle § 2651
odst. 1 pism. ¢) tr. f. odmitnuto. Obvinény totiz podal své dovolani az dne 24. 3.
2016, a¢ uvedena dvoumesicni lhita pro jeho podani uplynula jiz dne 22. 3. 2016.
Tato lhtita nebyla zachovana ani za pouziti § 265¢ odst. 2 ¢i 3 tr. f. a nelze ji ani
navratit (§ 265¢ odst. 4 tr. 1.).

40. Vsichni obvinéni uplatnili dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T., tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Iv.
Duvodnost dovolani

41. Nejvyssi soud dale ve vztahu ke vS§em dovolanim obvinénych zdlraznuje,
ze prakticky se vSemi namitkami, které obvinéni uplatnili ve svych dovolanich,
se fadné vyporadal jiz soud prvniho stupné, a protoze byly i obsahem podanych
odvolani, zabyval se jimi téZ odvolaci soud.

42. Obvinény P. K. vytkl nespravnou pravni kvalifikaci skutkt obsazenych
pod body I. az IV. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné jako zlo-
¢inu zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ podle jeho nazo-
ru nebyly spravné vyloZeny a uplatnény znaky objektivni a subjektivni stranky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, resp. byla nespravné vylozena pfi-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 15

slusna ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach, ktera je tfeba pouzit na dany
pripad.

43. K tomu Nejvyssi soud pfipomina, ze predinu zjednani vyhody pii zadani
vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbeé podle § 256 odst. 1 tr. zako-
niku se dopusti, kdo v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, s vetejnou soutézi
nebo vefejnou drazbou v umyslu zplsobit jinému $kodu nebo opatfit sobé nebo
jinému prospéch zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby
prednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelt nebo soutézite-
It. Pfitom sdélenim Ministerstva vnitra publikovanym dne 17. 9. 2015 v ¢astce
¢. 98/2015 Sb. doslo k opravé tiskovych chyb v § 256 tr. zdkoniku, a to jednak
v jeho nazvu, jednak v textu jeho prvniho odstavce, kdyz pojem ,,sjednani®, resp.
,»sjedna‘, byl nahrazen pojmem ,,zjednani®, resp. ,,zjedna“.

44. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem spole¢nosti na fadném a zakonném
provedeni vefejné soutéze, zadani vetejné zakazky nebo vefejné drazby, zejména
zajem na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich ucast-
niky (soutézitele).

45. Jednani jako obligatorni znak objektivni stranky skutkové podstaty uvede-
ného trestného ¢inu spociva ve ,,zjednani prednosti nebo vyhodnéjsich podminek
na ukor jinych dodavateld nebo soutéziteld®. Zjednanim piednosti se rozumi po-
skytnuti jakéhokoliv zvyhodnéni nékterého dodavatele, soutézitele nebo ucast-
nika vefejné drazby, pokud jde o ¢asovy predstih (muiZze jit o prednostni sdéleni
terminu zahajeni zadavaciho fizeni, vetejné soutéze i vefejné drazby, mlze se
projevit i v pribéhu zadavaciho fizeni, vetejné soutéze ¢i vetejné drazby, zacnou-
-li diive, nez bylo stanoveno, atd.). Zjednani vyhodnéjsich podminek znamena
vytvoreni jakékoliv jiné podminky zvyhodnujici nékterého (nékteré) dodavatele,
soutézitele nebo ucastniky pred jinymi.

46. Skutkova podstata trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani verejné zakaz-
ky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zadkoniku stanovi
jako dalsi znak objektivni stranky, Ze ke shora uvedenému jednani dojde ,,v sou-
vislosti se zadanim vetejné zakazky, s vetejnou soutézi nebo vefejnou drazbou*.
Zadanim vetejné zakazky se podle § 17 pism. k) ZVZ rozumélo rozhodnuti za-
davatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchaze-
¢em uskuteénéné v zadavacim fizeni, jak na to spravné poukazal obvinény P. K.
Pfitom za zadavani se ve smyslu § 17 pism. m) ZVZ povazoval zavazny postup
zadavatele podle zakona o vetejnych zakazkach, jehoz ucelem bylo zadani ve-
fejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni;
zadavanim se rozumél i postup zadavatele smétujici k zadani verejné zakazky
v dynamickém nakupnim systému a fizeni, ve kterém vefejny zadavatel zadava
vetejnou zakazku na zakladé ramcové smlouvy. Pii vykladu uvedeného znaku
objektivni stranky trestného ¢inu vychazela z citovaného mimotrestniho predpisu
i odborna literatura — viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
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Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2620 a nasl.; DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1949 a nasl.

47. Nejvyssi soud dale v této souvislosti zdUraziuje, ze § 256 odst. 1 tr. zako-
niku neni normou s odkazovaci ¢i blanketni skutkovou podstatou, neodkazuje
na konkrétni mimotrestni predpis, ktery by bylo tfeba uzit nebo jehoz porusenim
je podminéna trestni odpovédnost. Proto je nutno vychdzet z bézné uzivaného
vykladu uzitych pravnich pojmi, nelze ovSem bez dal§iho ptebirat vykladova
ustanoveni z jiného pravniho ptedpisu, pokud je tento jiny pravni predpis vy-
slovné uziva jako legislativni zkratku pouze pro své vlastni potieby. Tak je tomu
i v daném piipadé, v némz § 17 ZVZ v navéti uvadi: ,,Pro Gcely tohoto zakona se
rozumi...“. Pfitom samotny zakon o vetejnych zakazkach nijak nezpochybnuje,
ze 1 zakazky malého rozsahu jsou stale vetejnymi zakazkami, jak vyslovné vyply-
vaz § 7 odst. 3 ZVZ, podle n¢hoz se vetejné zakazky podle vyse jejich piedpo-
kladané hodnoty déli na nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni vetfejné zakazky
a vetejné zakazky malého rozsahu. V nyni projednavaném ptipad¢ §lo vzdy o ve-
fejné zakazky na stavebni prace malého rozsahu ve smyslu § 7 odst. 1,22 3,§9
a§ 12 odst. 3 ZVZ, tj. o zakazky realizované na zaklade¢ (pisemné) smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem bylo tplatné provede-
ni stavebnich praci, jejichz predpokladana hodnota nedosahla vyse 3 000 000 K¢
bez dané z pridané hodnoty (&astka plati pro tehdy u¢innou upravu az do 31. 12.
2013). I na vefejné zakazky malého rozsahu se vztahoval zakon o vefejnych za-
kazkach, nestanovil vSak povinnost provedeni nékterého druhu zadavaciho fizeni
nim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, soutézni dialog, zjednodusené podlimitni fize-
ni), jeho uskute¢néni bylo pouze fakultativni, vefejny zadavatel vSak byl povinen
dodrzet zasady uvedené v § 6 ZVZ, jak vyplyva z § 18 odst. 5 ZVZ, tj. zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

48. Je pak dalsi otazkou, co lze rozumét pod pojmem ,,zadani* veiejné zakaz-
ky, ktery je uzit v trestnim zakoniku. Zakon o vefejnych zakazkach skutecné ve
vykladovém ustanoveni § 17 pism. k) ZVZ jej spojoval s rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, uskute¢néné
v zadavacim fizeni. Tento zakon pfitom mnohdy odliSoval dva pojmy, jednak
»zadani vetejné zakazky jako uvedené rozhodnuti, tedy vyuUsténi a uspésné do-
konéeni zadavaciho fizeni, jednak ,,zadavani“ [napt. v § 1 pism. a) ZVZ] jako
postup nebo souhrn jednotlivych krokd postupu zadavatele smétujicich k zadani
vetejné zakazky. OvSem ani v tom zakon o vefejnych zakazkach nebyl piilis di-
sledny (napft. v § 118 odst. 1 ZVZ pouzil slovni spojenti ,,postup k zadani* namisto
»zadavani®).

49. Ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku uziva pojem ,,zadani* vetejné za-
kazky, ackoliv diivodova zprava k trestnimu zakoniku v ¢asti tykajici se tohoto
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ustanoveni uvadi, ze dosavadni trestné €iny zjednani vyhody pfi vetejné soutézi
a vefejné drazbé, resp. pletichy pii vefejné soutézi (§ 128a az § 128c¢ tr. zak.,
resp. § 254 a § 255 puvodniho navrhu), navrh rozsifuje i na zadavani vefejnych
zakéazek (viz napt. FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni z-
konik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi predpisy. 1. dil. Trestni zékonik.
Praha: Linde, a. s., 2010, s. 982). Zakonodarce sam tedy zjevné nechtél vychazet
z velmi uzce vymezeného pojmu ,,zadani* vefejné zakazky uvedeného v tehdy
platném a G¢inném zakoné o vetejnych zakazkach ve smyslu shora vymezeném
jako pouhé rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale nepochybné mél na
zieteli téZ samotny proces ,,zadavani vetejné zakazky, pii némz praveé dochazi
ke zjednavani vyhod dodavatelim ¢i uchazecim, poptipadé k pleticham. Jiz jen
z tohoto duvodu je tieba pii vykladu pojmu ,,zadani vefejné zakazky ve smyslu
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku uzit ponékud $irsiho vykladu v porovnani se stejnym
pojmem uzivanym pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach a zahrnout pod néj
i cely proces ,,zadavani® vefejné zakazky. Opaény vyklad by v podstaté vedl
k tomu, ze citované ustanoveni trestniho zakoniku by se v této ¢asti stalo obso-
lentnim, protoze pii samotném rozhodnuti zpravidla jiz neni zjednavana piednost
¢i vyhodnéjsi podminky nékterému dodavateli (metoda logického vykladu argu-
mentum reductionis ad absurdum). V tomto sméru je tedy patrné, ze pojem uzity
v zakon¢ o vefejnych zakazkach nebyl obsahové zcela shodny s tim v trestnim
zakoniku, ktery se ostatné nezménil ani ve spojitosti s novou mimotrestni pravni
upravou v dusledku pfijeti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist.

50. Ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku je mnohem $irsi, postihuje nejen zjed-
nani vyhody pii zadani (¢i zadavani) vefejnych zakazek, ale téz pii vetejné sou-
tézi a vefejné drazbé. Piitom pravé pojem vetejné soutéze lze chapat jako obecny
pojem, zatimco pojem veiejné zakazky je pojmem uz§im, specialnim, jak spravné
uvadél ve svém vyjadieni k dovolanim i statni zastupce a také divodné pfitom od-
kazal na diivéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu k § 128a tr. zak. V tomto sméru lze
vychazet predevsim z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo
572/2009, podle n¢hoz skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu neméla tzv.
blanketni nebo odkazovaci dispozici a dopadala na jakoukoli vefejnou soutéz,
ktera spliiuje jeji zakladni znaky spocivajici ve vefejném vyhlaseni a v moznosti
ucasti neomezeného okruhu subjekti, a to bez ohledu na povahu a druh pravnich
vztahtl, do nichZ vstupovali ucastnici soutéze v souvislosti s jejim uskute¢nénim.
Nemuselo jit jen o obchodni vetfejnou soutéz nebo o vefejnou soutéz podle ob-
Canského zakoniku, ale téz napf. o vetejnou soutéz podle dfive platného a ucin-
ného zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach. Spravnost téchto zavéri
citovaného usneseni potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. II. US 2708/09, jimz odmitl tstavni stiznost podanou i proti rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu. Stejné tak tehdejsi odborna literatura vychazela z toho, Ze
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vefejnou soutézi je i soutdZ o vefejnou zakazku (napi. SAMAL, P, PURY, F.,
RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 842). Odpovida tomu i ustalena judikatura — vedle jiz uvedeného rozhodnuti viz
napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 5 Tdo 885/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 505/2010, a mnoha dalsi.

51. Jak je tedy ze shora uvedeného ziejmé, zakonodarce § 256 odst. 1 tr. za-
koniku nijak nezuzoval trestnost jednani spocivajiciho ve zjednani vyhody pfi
zadani (Ci zadavani) vetejné zakazky, ale chtél jen zpfesnit dikci daného ustano-
veni jeho konkretizaci, nadale mél zamér postihovat jakékoliv zjednani vyhody
(v podob¢ prednosti ¢i vyhodnéjsich podminek) jak pii vSech typech vetejnych
soutézi, tak jmenovité i pii zadavani vetejnych zakazek. Jako zcela nepfijatelné
se tak jevi ve svétle shora nastinéného vykladu a vyvoje pravni upravy tvrzeni
obvinéného P. K. (i dal$ich obvinénych), ze § 256 odst. 1 tr. zakoniku nema do-
padat na zadani vetejné zakazky malého rozsahu, protoze v takovém pfipad¢ se
podle zékona o vefejnych zakazkach nemusi pouzit jeho ustanoveni o zadavacim
fizeni. Lze proto ze vSech shora uvedenych divodt i v tomto sméru uzit Sirsi-
ho vykladu pojmu ,,zadani* vefejné zakazky, které tak nebude obsahové shodné
s § 17 pism. k) ZVZ, ale bude mit pro Gcely trestniho zakoniku svtij vlastni obsah,
tj. bude zahrnovat i postup vefejného zadavatele vedouci k rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem u vefejné za-
kazky malého rozsahu (podobné viz zcela rozdilny obsah pojmu navykové latky
pro ucely trestniho zakoniku, zadkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve
znéni pozd¢jsich ptredpist, ustanoveni § 2846 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied skodlivymi u¢inky navy-
kovych latek, a mnohych dalsich ptedpisi, které vSechny uzivaji stejny pojem na
rizné Siroky okruh latek). I kdyby totiz nebylo tohoto rozsitujiciho vykladu, ktery
z hlediska jazykového, logického, historického i teleologického dava jako jediny
smysl, bylo by mozno kvalifikovat postup a rozhodnuti zadavatele u vetejné za-
kazky malého rozsahu jako vefejnou soutéz ve shod¢ s aplikaéni praxi do konce
roku 2009.

52. Pro Uplnost Nejvyssi soud dodava, ze trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné drazbe podle § 256 odst. 1 tr. zako-
niku je trestnym ¢inem umyslnym ve smyslu § 13 odst. 2 tr. zakoniku. Trestny ¢in
je podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku spachan timysIné, jestlize pachatel chtél zptso-
bem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem, nebo védél, Ze svym jednanim muze zpusobit takové poruseni nebo
ohrozeni, a pro pfipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén. Podle § 15 odst. 2 tr. za-
koniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zplisobem uvedenym
v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.
Navic zde musi byt dan imysl zpUsobit jinému Skodu nebo opattit sobé nebo jiné-
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mu prospéch (tzv. imysl piesahujici objektivni stranku skutkové podstaty, druhy
umysl ¢i dolus coloratus). Ke zptsobeni $kody ani k opatieni prospéchu tedy ne-
musi dojit, postaéi, pokud k tomu jednani pachatele smétuje. Trestni zakonik zde
predpoklada zptisobeni majetkové Skody nebo ziskani majetkového prospéchu.
Minimalni vyse neni u §kody ani u prospéchu stanovena, ale ma vyznam z hle-
diska povahy a zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Pfitom v daném ptipadé soudy nizSich stup-
nl spravné shledaly, ze obvinény P. K. jednal s imyslem opatftit sob&é prospéch,
ktery spocival v tom, ze vefejnou zakazku malého rozsahu ziskaji jim ovlada-
né pravnické osoby (pod body I. a IV. vyroku o vin¢ obchodni spoleénost T.,
pod bodem II. vyroku o viné obchodni spole¢nost K. s., pod bodem III. vyroku
o ving nezji$téna pravnicka osoba).

53. Nejvyssi soud nemohl akceptovat ani tvrzeni obvinéného P. K., podle né¢hoz
nemuze byt oznacen jako pachatel ¢i spolupachatel daného trestného ¢inu, proto-
ze on nebyl zadavatelem vefejné zakazky, a nemohl tak nikomu zjednat jakouko-
liv vyhodu pfi jejim zadani (zadavani). K tomu je tfeba zduraznit, ze trestny ¢in
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku je tzv. nepravym zvlastnim deliktem ve smyslu
tfidéni trestnych ¢int podle osoby pachatele (viz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 151, 152 a 309), tj. jde o takovy delikt,
u n¢hoz trestni zakonik stanovi zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zptsobilost pacha-
tele pouze jako tzv. okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby, tedy okol-
nost zvlast ptitézujici; zakladni skutkovou podstatu pak mtze naplnit kdokoliv.
U takovych trestnych ¢int je spolupachatelstvi ptipustné, pricemz ptisnéji bude
posuzovan pouze ten ze spolupachatelll, u néhoz je dana uvedena zvlastni vlast-
nost, postaveni ¢i zpusobilost, tedy konkrétni ¢i specialni subjekt (§ 114 tr. zako-
niku). V daném ptipadé obvinény P. K. skuteéné nebyl vyhlasovatelem vefejné
soutéze, jimz byli jen obvinéni D. K. a R. W. (k tomu viz dale), tuto okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby vsak soudy nizsich stupni u obvinéného
P. K. neshledaly. To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze i tento obvinény mohl
dokonce jako spolupachatel zjednat (spolu s ostatnimi obvinénymi ¢i za jejich po-
moci) vyhody pfi zadani vetejnych zakazek, protoze zakon v § 256 odst. 1 tr. za-
koniku nevyzaduje zadné zvlastni postaveni, vlastnost ¢i zpUsobilost pachatele,
neboli tohoto trestného ¢inu se jako spolupachatel mtize dopustit i tzv. extraneus,
ktery neni zadavatelem vefejné zakazky ¢i vyhlasovatelem vefejné soutéze, resp.
zadnym jinym zplsobem (napf. jako ¢len hodnotici komise) se nepodili na vybe-
ru uchazece o verejnou zakazku ¢i soutézitele ani na nasledném zadani verejné
zakazky. Proto i jednani popsané ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, kterym obvinény pro sebe, resp. pro jim ovladané obchodni spole¢nosti,
zjednaval ve spolupraci se zastupci zadavatele vefejnych zakazek vyhody, je tie-
ba povazovat za spolupachatelstvi na daném trestném ¢inu, nebot’ obvinény svym
jednanim ptfimo naplinoval znaky uvedeného trestného ¢inu (§ 23 tr. zakoniku).
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54. Obvinény P. K. dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu nesouhlasil
s uloZenim penézitého trestu ve vymeéie 1 000 000 K¢ pro jeho tidajnou nepiimé-
fenost. Namitka nepfimérenosti ulozeného trestu vsak neni dovolacim divodem.
Nejde-li o ptipad, kdy vyrok o trestu nemiize obstat z divodu, Ze je vadny vyrok
o ving, v némzZ ma vyrok o trestu podklad, 1ze samotny vyrok o trestu napadnout
dovolanim z hledisek hmotnépravnich zasadné jen prostiednictvim dovolaciho
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., jimz je ulozeni nepfipustného
druhu trestu nebo ulozeni trestu ve vyméfe mimo zakonnou trestni sazbu. Tento
dovolaci diivod vsak obvinény neuplatnil a o¢ividné jej ani uplatnit nechtél. Pokud
byl uloZen pfipustny druh trestu a ve vyméie v ramci zakonné trestni sazby, jak se
stalo v posuzované véci, nelze dovolanim Gspésné vytykat samotnou nepiimeéie-
nost trestu, a to ani s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
(k tomu viz rozhodnuti pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Opaény nazor by byl v roz-
poru s povahou dovolani jako mimotradného opravného prostiedku a ¢inil by z do-
volani v podstaté jen dalsi fadny opravny prostiedek. Otazka pfiméfenosti trestu je
sice zalezitosti tykajici se pouziti hmotného prava, avsak piesto neni mozné tuto
otazku podfazovat pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a to ani pokud jde o tu jeho
variantu, podle které je dovolacim diivodem ,,jiné nespravné hmotnépravni posou-
zeni* (min€no jiné, nez je pravni posouzeni skutku). Vyplyva to ze vzajemného
poméru dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a dovolaciho du-
vodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Oba dovolaci diivody maji hmotnépravni
povahu, pii¢emz dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je koncipovan
jako obecny hmotnépravni diivod, zatimco v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je zvlast-
ni divod vztahujici se jen k vyroku o trestu. Z toho logicky vyplyva, Ze samotny
vyrok o ulozeni trestu miize byt zasadné napadan pouze s poukazem na dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., pod né&jz nelze subsumovat neptimeéie-
nost ulozeného trestu. Ptipustit namitky ohledné pfiméfenosti trestu jako dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. by znamenalo popfeni smyslu § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I, které by se stalo nefunkénim, nemélo by valny vyznam, ne-
bot’ jakékoliv poruseni hmotnépravnich norem, a to véetné ulozeni nepfipustného
druhu trestu ¢i trestu ve vyméie mimo zakonnou trestni sazbu, by bylo vzdy jinym
nespravnym hmotnépravnim posouzenim ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Proto namitka pouhé nepfimérenosti ulozeného penézitého trestu je namitkou ne-
odpovidajici uplatnénému, ale ani zadnému jinému dovolacimu divodu.

55. Obvinéna R. W. namitla, Ze u ni nebyla naplnéna okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby uvedena v § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’
v daném ptipad¢é ona neni ,,vedouci® a ani ¢lenkou Rady M¢stské casti XY, je
pouhou zaméstnankyni na pozici investiéni referentky UMC XY, nebyla tedy za-
davatelem ve smyslu § 2 ZVZ.

56. Pokud jde o vyklad k pojmu ,,zadani vetejné zakazky*, lze odkazat na to-
téz, co bylo uvedeno shora u obvinéného P. K. Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a)
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tr. zakoniku obsahuje alternativné vice znakl vyjadiujicich zvlastni postaveni
pachatele, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby (spacha-li ¢in jako ,,¢len
hodnotici komise, vyhlasovatel nebo poradatel vetfejné soutéze nebo vetejné
drazby, licitator nebo jako ¢len organizované skupiny*). Obvinéné bylo kon-
krétné kladeno za vinu, Ze ¢in spachala jako ,,vyhlaSovatel vefejné soutéze, byt
pravni véta vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné ji ponékud nepies-
n¢ oznacuje jako ,,zastupce vyhlaSovatele®. Za podstatnou zde ovSem Nejvys-
§i soud povazuje skutecnost, ze obvinéna pracovala jako investi¢ni referentka
UMC XY, v jehoz referatu bylo zajistovani vefejnych zakazek, pracovala tak
jako zaméstnanec pro vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ,
kterym byla Méstska cast XY jako Gzemni samospravny celek, a plnila pfitom
své pracovni ukoly pfi zadani vefejné zakazky popsané pod bodem II. ve vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Jak jiz bylo shora vysvétleno, ,,vefejna
zakazka“ je uz$im, specialnim pojmem v porovnani s pojmem ,,veiejna soutéz",
ktery je soucasné téz naplnén, jde-li o zadani vetejné zakazky. Lze proto souhlasit
se zaveéry soudti nizsich stupii (viz zejména str. 23 rozsudku soudu prvniho stup-
n¢), pokud obvinénou R. W. povazovaly za vyhlasovatele vefejné soutéze, proto-
ze skutecné Slo o vefejnou soutéz tykajici se vefejné zakazky, pfi¢emz zadavatel
vefejné zakazky je soucasné vyhlasovatelem vefejné soutéze. Obvinéna praveé
pii zadavani vetejné zakazky zjednala vyhodu jednomu ze soutéziteli, a jednala
tak jako zaméstnanec (a zastupce) zadavatele vefejné zakazky, tj. i vyhlasovatele
vefejné soutéze. Obvinéna byla pfi zadavani vefejnych zakazek povinna se fi-
dit ,,Pravidly pro zadavani a vybér dodavatelli vetejnych zakazek financovanych
z rozpocti mestskych ¢asti XY, schvalenymi dne 13. 6. 2012.

57. 'V trestni véci obvinéné pak pojmu ,,vyhlaSovatel vefejné soutéze™ odpo-
vida pravnicka osoba, kterou je uzemni samospravny celek v podobé Méstské
casti XY. V takovém piipadé se uplatni institut tzv. jednani za jiného ve smyslu
§ 114 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz plati, Ze jestlize zakon stanovi, Ze pachatel
musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zptsobilosti nebo postaveni, postaci, ze
zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, je-
jimz jménem pachatel jedna. V nyni posuzované véci obvinéna R. W. nepochybné
jednala jménem pravnické osoby, tj. Méstské ¢asti XY, resp. za ni, a to v prubéhu
zadavani vefejné zakazky, pficemz tak Cinila za zminénou méstskou cast jako
vyhlasovatele vefejné soutéze. Spravné proto soudy nizsich stupit kvalifikovaly
jednani této obvinéné i podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Rozhodné tak
nejde o analogické uziti normy na ptipad, na ktery takova zadkonna norma nedopa-
da, jak se snad mylné¢ domnivala obvinéna, naopak § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zékoniku je pfimo pouzitelné na osobu obvinéné, jak bylo rozvedeno shora.
58. Obvinény P. B. pouze opakoval svou obhajobu uplatnénou pied soudy niz-
Sich stupiitl, s niz se tyto soudy zcela a spravné vyporadaly, coz ma zpravidla za
nasledek odmitnuti dovolani, a ve svém dovolani napadal vyluéné skutkovy stav
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zjistény soudy nizSich stupiili, hodnoceni dikazt, ptipadné jejich neprovedeni.
Takové namitky neodpovidaji uplatnénému ani zdédnému jinému dovolacimu du-
vodu.

59. Podle obvinéné¢ho M. Ch. nebyla naplnéna subjektivni stranka ptfecinu zjed-
nani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti vetejné soutézi a vetejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku, resp. pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
k takovému ¢inu. Dale namital, Ze neslo o vefejnou soutéz, ale o zadani zakazky
,,podle volného vybéru“. Proto nemohla byt naplnéna ani podminka spocivajici
ve zjednani vyhodnéjsich podminek na tkor jinych dodavateld. Pokud nebyly
naplnény znaky trestného ¢inu, nepfichazi v uvahu ani trestni odpovédnost za
ucastenstvi na takovém jednani vzhledem k zasad¢ akcesority ucastenstvi.

60. K témto namitkam Nejvyssi soud piedné poukazuje na argumenty podrobné
rozvedené vyse (zejména k dovolani obvinéného P. K.), kde vylozil pojmy ,,ve-
fejna zakazka® a jeji ,,zadani* a ,,vefejna soutéz™. Jak je z nich ziejmé, obvinéni
P. K., R. W.1iD. K. jako pachatel¢ naplnili v§echny zakonné znaky trestného ¢inu
zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné draz-
bé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, takze neobstoji tvrzeni obvinéného M. Ch.,
podle n¢hoz zde neni zékladni piedpoklad pro akcesoritu jeho ucastenstvi na
spachaném trestném ¢inu. Tento obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné
,-umoznil a usnadnil spachani precinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakaz-
ky, pfi vetejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, které¢ho
se dopustili obvinéni D. K. a P. K. Pravni véta vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné sice v tomto sméru neni pfili§ presnd, nebot’ v pfipadé naplnéni
obou alternativ jednani pomocnika (umozni nebo usnadni) ma byt uvedena pouze
ni). V daném ptipad¢ vSak superfluum non nocet (neboli nadbyte¢né neskodi).
Podobné nespravné je uvedeni obou alternativ u imyslu presahujiciho objektivni
stranku (v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch), které bud’ mély byt podle
zaveéri dokazovani uvedeny kumulativné (se spojkou ,,a*), anebo z nich méla byt
vybrana jedina pfislu$na alternativa (zde i podle zavért soudi nizsich stupntt mél
byt zjednan prospéch obvinénému P. K., na jehoZ ¢innosti se obvinény M. Ch.
Ucastnil). Nejde vsak o takové pochybeni, pro které by mél Nejvyssi soud vyuzit
kasa¢niho opravnéni a zcela mimofadné zasahovat do pravni moci odsuzujici-
ho rozhodnuti, nebot’ nemélo vliv na celkovy vysledek fizeni (a to ani na vybér
druhu trestu a jeho vyméru). Svou G¢asti na zmanipulovaném vybéru dodavatele
vetejné zakazky obvinény M. Ch. zcela nepochybné umoznil zjednat vyhodu ob-
vinénému P. K., resp. jim ovladané obchodni spole¢nosti T., ktera ziskala pred-
métnou vefejnou zakazku. Namitky obvinéného M. Ch. proto nejsou divodné.
61. Nejvyssi soud se neztotoznil ani s tvrzenim tohoto obvinéného, pokud jim
zpochybnil své imysIné zavinéni. K tomu, aby $lo o Gcastenstvi, musi pomocnik
jako ucastnik jednat tmysIné (viz navéti v § 24 odst. 1 tr. zakoniku), navic je tieba
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u n¢j dovodit tzv. dvoji imysl. Pomocnik tedy musi sam jednat umysIné a navic
je nezbytné, aby se jeho jednani vztahovalo k imyslnému trestnému ¢inu jiného,
coz téz musi byt zahrnuto v imyslu samotného pomocnika. V daném pfipadé
pak soudy nizsich stupnd spravné dovodily, Ze obvinény M. Ch. jednal s pfimym
umyslem pomoci obvinénému P. K. ke zjednani vyhody pii zadani vetejné za-
kazky, a velmi dobfe véd¢l, ze se nebude realn¢ uchazet o predmétnou vetejnou
zakéazku malého rozsahu, ale jim pfedloZzena nabidka vytvorena ve spolupraci
s obvinénym P. K. bude mit jen formalni u¢inek spocivajici v tom, aby zadavatel
vetejné zakazky mél k dispozici potiebny pocet nabidek od dodavatelti formalné
se uchazejicich o vetejnou zakazku, a¢ realné zadnou vetejnou soutéz neuspo-
fadal, ale pfimo se dohodl s jedinym dodavatelem. Jde tak o klasickou formu
porusovani zavaznych pravnich piedpisi pti zadavani vetejnych zakazek, kdy
o hospodarské soutézi nelze viibec hovotit, zjevné se takovym piedem dohod-
nutym postupem porusuji zasady uvedené v § 6 ZVZ a popira se smysl vefejno-
pravni regulace zaméteny na dosazeni co nejlepsich podminek pro vetejné zada-
vatele. Toho vseho si byl obvinény M. Ch. dobfe védom, timto zpisobem jednat
chtél, nebot’ m¢l prislib do budoucna od obvinéného P. K., Ze v jiném pfipadé
mu stejnou ,,sluzbu® oplati. Obvinény tedy jednoznaéné jednal s pfimym Gmys-
lem, nebot’ zamérné umoznoval obvinénému P. K. ziskat vefejnou zakazku zako-
nem reprobovanym zpusobem, ktery napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani verejné zakazky, pti vefejné soutézi
a vefejné drazbeé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, své imyslné jednani smétoval
k umyslnému trestnému ¢inu jiného, kterého si byl téz dobie védom.

62. Stejné jako ostatni obvinéni i obvinény D. K. v dovolani pouze opakoval
svou obhajobu z predchazejicich stadii trestniho fizeni, s niz se dostate¢né vy-
poradaly soudy nizsich stupnd v odtivodnéni svych rozhodnuti. S urcitou mirou
benevolence 1ze za namitky odpovidajici dovolacimu divodu oznacit ty, kterymi
zpochybnoval naplnéni znaku imyslu pfesahujiciho objektivni stranku skutkové
podstaty posuzovaného trestného €inu, a sice Umyslu opatfit jinému prospéch.
Mimo ramec uplatnéného dovolaciho divodu pfitom zistavaji ty namitky, kte-
rymi zpochybnioval skutkovy stav zjistény soudy ohledné tohoto znaku. S ob-
vinénym D. K. lze souhlasit v tom sméru, ze zde jde o majetkovy prospéch (jak
ostatné bylo rozvedeno shora), ale nejsou diivodné ty jeho vyhrady, Ze sam svym
jednanim prokazatelné neziskal zadny prospéch, coz uznaly i soudy nizsich stup-
. Nebylo mu ovsem kladeno za vinu, ze by svym jednanim chtél ziskat, ¢i
dokonce ziskal prospéch pro sebe, pro takovy zavér skutec¢né neni zadna opora
v provedenych diikazech, a proto soudy nizsich stupiii ani neshledaly u n¢j na-
plnéni tohoto alternativniho znaku. Duvodné vSak bylo uzavieno, Ze obvinény
jednal s imyslem opatfit prospéch ,,jinému*, jimz byl minén obvinény P. K., resp.
jim ovladané obchodni spole¢nosti T. a K. s. Jiz z povahy véci je vefejna zakazka
(a to 1 ta malého rozsahu) platna (viz § 7 odst. 1 ZVZ), vzdyt podle jeji hodnoty
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se téz déli na nadlimitni, podlimitni a malého rozsahu (viz § 7 odst. 3a § 12 ZVZ).
Jak je tedy zfejmé, zjednava-li nékdo vyhody nékterému dodavateli pii zadani
vetejné zakazky (k tomu viz vyklad shora) v umyslu, aby tento dodavatel ziskal
vefejnou zakazku, nutné jedna téz v imyslu opatfit mu i prospéch minimalné
v té vysi, kolik ¢ini zisk, nebot’ musel védét, ze mu tim opatii prospéch v podobé
Uplaty za cenu dila, v niZ byl zakomponovan i zisk dodavatele. Pfitom neni tfeba,
aby pachatel soucasn¢ znal jeho konkrétni vysi, nebot’ se nevyzaduje uréita nej-
niz§i mira zamysleného prospéchu. Soudy nizsich stupnd proto diivodné dospély
k zavéru o existenci umyslu obvinéného D. K. pfesahujiciho objektivni stranku
skutkové podstaty daného trestného ¢inu.

63. Nejvyssi soud s ohledem na shora popsana zjisténi a pravni argumentaci
dospél k nasledujicim zavérim. Jednak odmitl dovolani obvinéného V. B. podle
§ 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. f'., nebot’ bylo podano opozdéné [§ 2651 odst. 1 pism. c)
tr. .]. Dale obvinény P. B. uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) a l) tr. . jen formalng, ve skutecnosti vSak nelze jeho dovolaci namitky
podiadit pod Zadny ze zakonem stanovenych divodi dovolani, nebot’ sméfova-
ly vyluéné proti skutkovym zjisténim, a nikoli proti hmotnépravnimu posouzeni
skutku. Proto Nejvyssi soud jeho dovolani odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b)
tr. . jako podané z jiného divodu, nez jsou uvedeny v § 265b tr. ., aniz by pre-
zkoumaval zakonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu pied-
chazejiciho fizeni.

64. Obvinéni P. K., R. W,, M. Ch. a D. K. podali sva dovolani z divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., M. Ch. téZ z dGvodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . VSichni tito obvinéni z pfevazné casti vznaseli téz namitky, které
obsahové neodpovidaji uplatnénym dovolacim divodum, a Nejvyssi soud se jimi
proto nemohl zabyvat. Protoze se vsak jejich dovolani ¢aste¢né opiraji o namitky,
které by mu odpovidaly, ale Nejvyssi soud neshledal tyto namitky opodstatné-
nymi, odmitl dovolani téchto obvinénych podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako
zjevné neopodstatnéna, takze neptezkoumaval zakonnost a odtivodnénost napa-
deného rozhodnuti ani spravnost fizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, kte-
ry lze ucinit bez takové prezkumné Cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu
dovolani, aniz bylo tfeba opatfovat dalsi vyjadieni dovolatelti ¢i ostatnich stran
trestniho fizeni, nebo dokonce dopliovat fizeni provedenim dukazi podle § 2651
odst. 7 tr. . Navic obvinéni v pievazné ¢asti svych dovolani uplatnili shodné na-
mitky jako v podanych odvolanich, z jejichZ podnétu se jimi zabyval uz odvolaci
soud, pfi¢emz se s nimi v napadeném usneseni podrobn¢ a spravné vypotadal.
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Zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku

Pojem ,,jiného“ uzity pii formulaci ohrozovaciho nasledku v § 254 odst. 1
tr. zakoniku o trestném ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodai‘eni a jméni
oznacuje subjekt odliSny pouze ve vztahu k pachateli tohoto trestného ¢inu,
a nikoli ve vztahu k ucetni jednotce — pravnické osobé, ktera je v disledku
toho od pachatele — fyzické osoby odliSnym subjektem a jejiZ ucetnictvi ta-
kovy pachatel adné nevedl. Proto i takova pravnicka osoba miiZe byt dotce-
na jednanim pachatele, pokud byla takovym ¢inem ohroZena jeji majetkova
prava (viz priméfené rozhodnuti pod €. 37/2009 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 417/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.417.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal obvinény J. S. proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 4 To 602/2017, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod
sp.zn. 3 T 24/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 3 T
24/2017, byl obvingny J. S. uznan vinnym pod bodem I. a pod bodem II. pie¢inem
zkreslovani udajui o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 (bez uvedeni ali-
nea) ,,IZ*, jimz byl minén (aniz by to bylo vyslovné uvedeno) zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale ve zkratce jen ,,tr. zakonik®). Za
tyto trestné ¢iny mu byl ulozen podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve vymeéte
100 dennich sazeb po 100 K¢, tedy v celkové vysi 10 000 K¢ (aniz by tedy bylo uve-
deno, zda jde o Ghrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku). Podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku byl obvinénému uloZen ndhradni trest odnéti svobody v trvani dvou
meésicl pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhit¢ vykonan.

2. Podle zjisténi okresniho soudu se ¢inu pod bodem 1. dopustil v podstaté
tak, ze spolecn¢ s dalsimi fyzickymi osobami (jiz odsouzenymi statutarnimi orga-
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ny uvedenymi ve vyroku rozsudku, jejichZ trestni stihani pro tento skutek pravo-
mocné¢ skoncilo trestnim piikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 3.
2017, sp. zn. 3 T 24/2017), jako statutdrni organ — jednatel CSV, o. s., zakladni
organizace XY se sidlem XY (dale jen jako ,,CSV-ZO*), jako osoba majici pii-
stup k Gi¢etnim kniham, zapisim nebo jinym dokladiim a v postaveni, v némz byl
odpovédny za jejich spravnost, v obdobi od 1. 1. 2010 do 26. 7. 2015 nezajis-
til fadné vedeni ucetnich knih, zapisti nebo jinych dokladt slouzicich k piehledu
o stavu hospodaieni a majetku nebo jejich kontrole (zvlasté penézni denik, knihu
zavazkl a pohledavek, pomocnou knihu o ostatnich slozkach majetku, neni ve-
dena evidence skladovych zasob a pfijatych dotaci, a dalsi ve vyroku rozsudku
specifikované povinnosti), a¢ k tomu byl podle zakona povinen (§ 9, § 38a zakona
&.563/1991 Sb., o tgetnictvi), v diisledku &ehoz bylo uéetnictvi CSV-ZO za obdo-
bi roku 2010 do roku 2015 neuplné, nespravné, nekontrolovatelné a neprukazné.
3.  Skutku pod bodem 2) se obvinény dopustil spole¢né s jiz odsouzenymi dal-
$imi statutarnimi organy uvedenymi ve vyroku rozsudku (jejichz trestni stihani
pro tento skutek pravomocné skoncilo trestnim piikazem Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 3 T 24/2017), jako statutarni organ — pred-
seda CSV, o. s., okresni organizace XY, se sidlem XY (dale jen jako ,,CSV-00),
jako osoba majici pfistup k Gcetnim knihdm, zapisim nebo jinym dokladim
a v postaveni, v némz byl odpovédny za jejich spravnost, v obdobi od roku 2010
do 26. 4. 2015 nezajistil fadné vedeni ucetnich knih, zapisa nebo jinych dokladt
slouzicich k prehledu o stavu hospodateni a majetku nebo jejich kontrole (penéz-
ni denik neni opatfen ptedpisy podpist osoby odpovédné za Gicetnictvi a osoby
schvalujici, neni vedena evidence majetku a zavazki, neni vedena evidence skla-
dovych zasob, neni vedena evidence pfijatych dotaci a jejich ucelové pouziti pro
kontrolni organy, ucetni doklady jsou neprikazné, a dalsi ve vyroku rozsudku
specifikované povinnosti), a¢ k tomu byl podle zdkona povinen (§ 9, § 38a zako-
na &. 563/1991 Sb., o téetnictvi), v disledku &ehoz bylo uéetnictvi CSV-00 za
obdobi roku 2010 do roku 2015 neuplné, nespravné, nekontrolovatelné a nepru-
kazné.

4.  Proti uvedenému rozsudku podal obvinény J. S. odvolani, o némz rozho-
dl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve vefejném zasedani konaném dne
21. 11. 2017 rozsudkem pod sp. zn. 4 To 602/2017 tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. ¥. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym pod
body 1) a 2) ,,dvojnasobnym* pfec¢inem zkreslovani tidaji o stavu hospodareni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku. Za to mu byl podle § 254
odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 45 odst. 1 tr. zakoniku (zfejmé& minén § 43 odst. 1
tr. zakoniku), § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. za-
koniku ulozen tthrnny penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb po 100 K¢,
tedy celkem ve vysi 10 000 K¢. Pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest ve sta-
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novené dob¢ vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vyméte
dvou mésicu.

5.  Uvedenych trestnych ¢inti se obvinény dopustil podle rozsudku soudu dru-
hého stupné tim, ze (zjednodusené uvedeno) pod bodem 1) spoleéné s dalSimi
fyzickymi osobami (jiz odsouzenymi statutarnimi organy uvedenymi ve vyro-
ku rozsudku, jejichz trestni stihani pro tento skutek pravomocné skoncilo trest-
nim piikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 3 T
24/2017), jako statutarni organ — jednatel CSV, o. s., zékladni organizace XY
(nyni CSV, z. s., zékladni organizace XY), se sidlem XY (dale jen jako ,,CSV-
-Z0%), majici pfistup k uc¢etnim kniham, zapisim nebo jinym dokladiim a v po-
staveni, v némz byl odpovédny za jejich spravnost, v obdobi od 1. 1. 2010 do
26. 7. 2015 nezajistil fadné vedeni Gcéetnich knih, zapist nebo jinych dokladt
slouzicich k prehledu o stavu hospodateni a majetku nebo jejich kontrole specifi-
kovanych ve vyroku rozsudku, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen. V dasledku
jeho jednani bylo ucetnictvi za obdobi let 2010-2015 netplné, nespravné, ne-
kontrolovatelné a nepriikazné, ¢imz ohrozil majetkova prava CSV-ZO spoéivajici
v nemoznosti zjistit spravné hospodarsky vysledek a jeho majetkovou a finan¢ni
situaci, véetné stavu jeho zavazkt a pohledavek.

6.  Trestného ¢inu pod bodem 2) se obvinény dopustil spolecné s jiz odsouze-
nymi dal$imi statutdrnimi organy uvedenymi ve vyroku rozsudku (jejichz trestni
stihani pro tento skutek pravomocné skoncilo trestnim piikazem Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 3 T 24/2017), jako statutarni organ —
predseda CSV, o. s., okresni organizace XY (nyni CSV, z. s., okresni organizace
XY), se sidlem XY (dale jen jako ,,CSV-00*), majici piistup k u¢etnim kniham,
zapisum nebo jinym dokladiim a v postaveni, v némz byl odpovédny za jejich
spravnost, v obdobi od roku 2010 do 26. 4. 2015 nezajistil fadné vedeni ucet-
nich knih, zapist nebo jinych doklada slouzicich k pfehledu o stavu hospodateni
a majetku nebo jejich kontrole specifikovanych ve vyroku rozsudku, a¢ k tomu
byl podle zakona povinen. V dusledku jeho jednani bylo ucetnictvi za obdobi let
20102015 netplné, nespravné, nekontrolovatelné a nepriikazné, ¢imz ohrozil
majetkova prava CSV-0O0, spoéivajici v nemoznosti zjistit spravné hospodaisky
vysledek a jeho majetkovou a finan¢ni situaci, véetné stavu jeho zavazka a pohle-
davek.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény J. S. prostiednictvim
svého obhgjce dovolani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery
spatfuje v nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku nebo jiném hmotné-
pravnim posouzeni.
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8.  Obvinény nejdiive podrobné zrekapituloval dosavadni priubéh trestniho fi-
zeni a argumentaci soudt nizsich stupiit v odtivodnéni svych rozhodnuti, s niz
zasadné nesouhlasil. Obvinény, a¢ napadal rozsudek soudu druhého stupné, do
svého dovolani z&asti prevzal argumentaci ze svého odvolani, a svymi namitka-
mi tak do zna¢né miry brojil proti rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz hlavni
vadou byl nedostateény popis skutku, ktery podle néj neobsahoval dostateéné
presné a konkrétni vymezeni skutkovych okolnosti, které by bylo mozno subsu-
movat pod znaky skutkové podstaty pfecinu zkreslovani tidaji o stavu hospodate-
ni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku. Aby jej bylo mozno uznat vin-
nym timto pfe¢inem, muselo by mu podle jeho presvédceni byt kladeno za vinu,
ze nevedenim ucetnich knih, zapist nebo jinych dokladu slouzicich k piehledu
o stavu hospodafeni a majetku nebo jejich kontrole, a¢ k tomu byl ze zakona povi-
nen, ohrozil majetkova prava jiného nebo véasné a fadné vymeéteni dané, pricemz
pfipadny rozsah tohoto ohrozeni mél soud prvniho stupné také specifikovat ve
skutkové veéte.

9.  Obvinény dale uvedl, Ze soud prvniho stupné jej odsoudil pro skutek, ktery
byl co do skutkového popisu i pravniho hodnoceni provedeného soudem prvni-
ho stupné nanejvys prestupkem podle § 37 nebo § 37a zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery dopada na piipady nevedeni
Ucéetnictvi bez vlivu na majetkova prava jiného. Tento ohrozovaci nésledek totiz
nebyl soudem prvniho stupné vyjadien ani v popisu skutku, ani v pravni véte
vyrokové Casti jeho rozsudku, nelze jej zjistit ani z odtivodnéni tohoto rozsudku.
Uvedeny rozsudek byl proto téz v piikrém rozporu se zasadou subsidiarity trestni
represe. Dale obvinény namitl, Ze doslo k poruseni zakazu reformationis in peius
tim, Ze odvolaci soud doplnil diive absentujici znak skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, ackoliv k nému nebylo provadéno zadné dokazovani. I takto upra-
veny popis skutku je v§ak podle obvinéného stile nespravny a vadny, pficemz
vznasel konkrétni namitky k formulaci skutkové véty, kterou byl doplnén popis
ohrozovaciho nasledku. Pfedevsim ale odvolaci soud z podnétu odvolani obving-
ného nemél podle jeho presvédéeni doplhovat vyrok o ni¢im neprokazany znak
trestného ¢inu, ktery organy v trestnim fizeni dosud v ném ¢inné zcela pomijely,
netvrdily jej a ani jej ni¢im neprokazovaly. Soud druhého stupné svym postupem
podle obvinéného téZ porusil zasadu zakazu reformationis in peius. Podle nazoru
obvinéného jeho jednani tak, jak je formulovano v napadeném rozsudku odvo-
laciho soudu, nenaplnilo znaky pfecinu zkreslovani udajii o stavu hospodareni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku.

10. Obvinény byl pfesvédcen, Ze soudy nizsich stupnt postavily své zavéry na
nespravném pravnim zavéru, ze to byl pravé on, kdo byl v ramci jednotlivych
organiza¢nich jednotek Ceského svazu véelaiti odpovédny za vedeni uéetnictvi
podle zékona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedl,
ze orientacni napli prace jednotlivych funkcionaiti byla upravena ve vnitinim
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predpisu, podle néhoz vedeni ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi bylo vylu¢nou
povinnosti pokladnika, a nikoliv ostatnich ¢lenti vyboru. Obvinénému proto nelze
klast za vinu, ze nevedl Gcetni knihy, kdyZ k jejich vedeni nebyl povinen.

11. S ohledem na vys$e uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek soudu druhého stupné i jemu piedchazejici rozsudek soudu
prvniho stupné a aby véc prikazal Okresnimu soudu ve Strakonicich k novému
projednani a rozhodnuti.

12. K dovolani obvinéného J. S. se vyjadiila statni zastupkyné Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, ktera nejprve shrnula rozhodnuti soudd nizs$ich stupnl a na-
mitky obvinéného. S vyhradami obvinéného nesouhlasila a neshledala argumen-
taci obvinéného za relevantni.

13. Predn¢ statni zastupkyné odmitla namitku obvinéného, ze se nemohl do-
pustit pieé¢inu zkreslovani tidaji o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 1 tr. zakoniku, protoze vedeni Gcetnictvi nalezelo vyluéné pokladniko-
a vysvétlily, ze $lo o ucetni jednotky, u nichz byli povinni zajistit fadné vedeni
ucetnictvi Clenové statutarniho organu. Vedeni ucetnictvi bylo sice fakticky své-
feno konkrétni osob¢, avsak pii posuzovani trestni odpovédnosti nestaci vychazet
pouze z formalniho oznaceni funkce a jeji naplné, ale je nezbytné respektovat
celkovy charakter a povahu pravniho vztahu mezi pachatelem a pravnickou oso-
bou, v niz byl ¢inny, jakoz i skute¢ny obsah ¢innosti, kterou pachatel provadél ve
prospéch této pravnické osoby. Bylo totiz prokazano, ze obvinény rezignoval na
nalezité fizeni a usmérnovani vedeni ucetnictvi, véetné kontrolnich mechanismu,
nebot’ byl ze své pozice odpovédny i za jejich fadné fungovani, proto je zcela
irelevantni, ze obvinény sam fakticky nevedl ucetnictvi. Obvinénému bylo moz-
no téz vytknout, ze pro vedeni ucetnictvi nevytvofil vhodné podminky, zejména
poskytnutim uplnych, spravnych a pravdivych podkladd. Svym postupem spolu
s dalSimi obvinénymi tak podle statni zastupkyné prokazatelné zpuisobil situaci,
kdy z ucetni evidence, ktera byla nepriikazna, netiplna a nespravna, nebylo moz-
no zjistit majetkovou a financni situaci ucetnich jednotek. Sam obvinény si navic
pocinal netransparentné, kdyz jako podnikajici fyzicka osoba zakoupil pro CSV-
-Z0 ngjaké véci, této tcetni jednotce je prefakturoval, aniz by dolozil diivodnost
takovych vydaju, ktera byla vice nez sporna.

14. Statni zastupkyné odmitla i namitku obvinéného ohledné poruseni zakazu
reformace in peius. Zakaz zmény k hor§imu podle § 259 odst. 4 tr. f. totiz nebra-
nil odvolacimu soudu, aby doplnil ve vyroku svého rozsudku uéinéného podle
§ 259 odst. 3 tr. . popis rozhodnych skutkovych zjisténich tak, aby v ném byly
obsazeny téz skutecnosti vyjadiujici zakonem pozadované znaky tohoto trestného
¢inu, kterym byl obvinény uznan vinnym jiz rozsudkem soudu prvniho stupné
a které tento soud vzal za prokazané, avsak vyslovné je neuvedl do vyrokové
¢asti rozsudku. Odvolaci soud ve svém rozsudku vyslovné uvedl, ze pojem ,,ji-
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ného* (v ¢asti skutkové podstaty znéjici ,,0hrozil tak majetkova prava jiného®)
se vztahuje k pachateli tohoto trestného ¢inu, nikoliv k uéetni jednotce, v ramci
niz doslo k porusovani povinnosti pii vedeni tcéetnictvi. Odvolaci soud pouze
napravil pochybeni soudu prvniho stupné, jez pouze popsal v odivodnéni své-
ho rozsudku ohrozeni majetkovych prav spolku, avsak tato skutkova zjisténi ne-
promitl do skutkové ani pravni véty vyroku rozsudku. Tim rozhodné nedoslo ke
zhorseni postaveni obvinéného, coz je patrné i z toho, Ze byl uznan vinnym trest-
nou ¢innosti ve stejném rozsahu a byl mu uloZen i stejny trest. Statni zastupkyné
neshledala namitky a argumentaci obvinéného za relevantni. Ztotoznila se také
s nazorem soudu nizsich stupit, Ze bylo nepochybné prokazano, ze se obvinény
predmétného skutku dopustil, a naplnil tak v§echny znaky skutkové podstaty pre-
¢inu zkreslovani tidaji o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1
tr. zakoniku.

II1.
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu divodu.

16. Dovolani je svou povahou mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery na
rozdil od odvolani ¢i nékterych jinych opravnych prostredk neni mozné podat
z jakéhokoli divodu, ale jen z neékterého z taxativné vymezenych dovolacich du-
vodi podle § 265b odst. I pism. a) az 1) tr. ., resp. podle § 265b odst. 2 tr. . Podani
dovolani z jiného divodu je vylouceno. Pfitom nestaci, aby zakonny dovolaci
divod byl jen formalné deklarovan, ale je tieba, aby namitky dovolatele svym
obsahem odpovidaly takovému duvodu.

17. Dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozno po-
dat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad
a pouZiti norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmot-
népravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pii-
slusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho
a druhého stupné.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Obvinény ve smyslu dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. pravné relevantné namitl, Ze se nedopustil precinu zkreslovani uda-
ju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, nebot
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jednak nebyly naplnény jeho znaky objektivni stranky skutkové podstaty, a sice
znaky jednani a nasledku, jednak doslo k chybné aplikaci principu subsidiarity
trestni represe. Obvinény totiz pfedné namitl, Ze nebyl naplnén znak nevedeni
ucetnich knih, zapisti nebo jinych dokladi slouzicich k piehledu o stavu majetku
nebo jejich kontrole, a¢ k tomu byl podle zakona povinen, protoze on takovou
povinnost nemél, nedoslo podle néj ani k ohrozeni majetkovych prav jiného, toto
ohrozeni nebylo nijak prokazovano, nebyly k nému ucinény zadné skutkové za-
véry, byl zcela nepfipadné formulovan odvolacim soudem, ktery tim navic mél
porusit princip zakazu reformationis in peius.

19. Nejvyssi soud nejprve pripomina, Ze ustanoveni o trestném ¢inu zkreslovani
udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku chrani zajem
spole¢nosti na fadném vedeni a uchovani tGcetnictvi a dal$ich dokladt slouzicich
k prehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole, zajistuje tak
ochranu majetkovych zajma dalsich osob a zajem statu na fadném vymeéieni dani.
Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku obsahuje tfi alinea, tedy neéislované odstav-
ni Gcetnictvi. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ve véci samé pti uziti této pravni kva-
lifikace je tfeba konkrétni alinea vzdy vyslovné uvést, coz v daném piipadé soud
prvniho stupné neucinil a jeho pochybeni v tomto sméru napravil az soud druhého
stupné. Piedinu zkreslovani tidaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1
tr. zékoniku se dopusti, (alinea 1) kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné do-
klady slouzici k piehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole,
ac je k tomu podle zakona povinen, (alinea 2) kdo v takovych tcéetnich knihach,
zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje,
nebo (alinea 3) kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zméni, znici,
poskodi, ucini neupotiebitelnymi nebo zataji, a (ve vztahu k alinea 1-3) ohrozi tak
majetkova prava jiného nebo vcasné a fadné vymeéreni dané. Jde tak o skutkovou
podstatu slozitou, ktera obsahuje dokonce u vice znakt vice alternativ.

20. Obvinénému byla soudem druhého stupné v této véci kladena za vinu al-
ternativa, ze ,,nevedl ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pichledu
o stavu majetku nebo jejich kontrole, a¢ k tomu byl podle zakona povinen, a ohro-
zil tak majetkova prava jin¢ho®. Jednani popsané v § 254 odst. 1 alinea 1 tr. za-
koniku kladl obvinénému za vinu téz soud prvniho stupné, ktery ovSem jednak
jineoznacil v pravni kvalifikaci, jednak neuvedl v pravni vété, kterou alternativu
ohrozovaciho nasledku vybral, coz mu spravné k namitkam obvinéného v odvo-
lani vytkl soud druhého stupné (oba soudy nizsich stupili tézZ navic z pravni véty
vypustily predlozku ,,k* pfed slovy ,,jejich kontrole®, coz vSak na srozumitelnosti
rozhodnuti ni¢eho neubira).

21. Pokud jde o precin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni, jimz byl
obvinény uznan vinnym, soudy nizSich stupiiti zcela divodné dospély k zavéru,
ze se obvinény jako ¢len statutarnich organi dvou subjekti, jednak jako jednatel
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CSV-ZO0, jednak jako piedseda CSV-0O0, dopustil jednani popsaného v alinea
prvni § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Jako statutarni organ byl skute¢né v postaveni
osoby odpoveédné za tadné, Giplné a vérné vedeni Gicetnictvi, nejenze takové vede-
ni Géetnictvi nezajistil, ale dokonce sdm ucetni doklady, které nemély pozadované
nalezitosti, vystavoval a sdm se tim na nespravnosti a neuplnosti Gcetnictvi po-
dilel. S tim se spravné a dostateéné presvédéiveé vyporadaly v odivodnéni svych
rozsudkd jiz soudy nizSich stupniii, a proto je mozno na né¢ odkazat (zejména na
str. 7 az 10 rozsudku soudu prvniho stupné, str. 4 az 5 rozsudku soudu druhého
stupné). Nejvyssi soud k tomu jen dopliiuje ve shodé se svou diivéjsi judikatu-
rou (viz zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo
1283/2015), ze pii posuzovani trestni odpovédnosti za piecin zkreslovani udaja
o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku nelze vychazet jen
z formalniho oznaéeni funkce, ale je tfeba respektovat celkovy charakter a pova-
hu pravniho vztahu mezi pachatelem a pravnickou osobou, v niz byl ¢inny, jakoz
i skuteény obsah ¢innosti, kterou pachatel provadél ve prospéch této pravnické
osoby (takze ani neodpovédnost za vysledky hospodareni bez dalsiho nevyluéuje
trestni odpoveédnost za nevedeni tcetnictvi). V daném piipadé to byl zrovna obvi-
nény, kdo mél v CSO-00 dokonce nejdilezitdjsi postaveni, na n&j se do znaéné
miry spoléhali i ostatni obvinéni, ktefi jiz byli v této véci odsouzeni, vyznamné
postaveni statutarniho organu mél i v CSO-ZO.

22. Obvinény dale nesouhlasil s tim, ze by svym jednanim naplnil ohrozovaci
nasledek spocivajici v tom, Ze by ohrozil majetkova prava jiného, nebot’ timto
HJinym® nemuze byt subjekt, jehoz se vedeni Gcetnictvi tyka. S takovou vyhra-
dou ovsem Nejvyssi soud nemuze souhlasit, naopak spravné uzaviel soud druhého
stupné, ktery se s touto otazkou vyporadal na str. 5 odiivodnéni svého rozsudku, ze
takovym subjektem miize byt i CSV-ZO v bodé 1), resp. CSV-O0 v bodé 2) popisu
skutku vyrokové ¢asti jeho rozsudku. Nejvyssi soud v tomto sméru upozorfiuje na
svou diivejsi judikaturu, v niz se k této otazce jiz vyjadroval. Tak podle rozhod-
nuti ¢. 37/2009 Sb. rozh. tr. se pojem ,,jiného* vztahuje k pachateli trestného ¢inu
zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni (tehdy jesté podle § 125 odst. 1
zakona ¢. 140/1961, trestniho zakona, ve znéni pozdé&jsich predpist, které ovsem
bylo koncipovano v podstatnych bodech shod¢ jako § 254 odst. 1 tr. zakoniku),
a nikoli k ucetni jednotce, v ramci niz doslo k porusovani povinnosti pfi vedeni
ucetnictvi. Proto mize statutarni organ, feditel nebo jind osoba (napt. Gi¢etni) ohro-
zit majetkova prava i té €etni jednotky, v niz ptisobi a ve které se dopustil nékte-
rého z jednani popsanych v citované skutkové podstaté. Tyto jiz diive publikované
zavery se pln¢ uplatni i za soucasné pravni upravy v § 254 odst. 1 tr. zakoniku.
Neni tieba proto zjistovat, zda byla ohrozena i majetkova prava jiné¢ho subjektu,
neZ byly téetni jednotky, samostatné subjekty prava CSV-ZO a CSV-00, jejichz
majetkova prava byla jednanim obvinéného ohrozena. Lze tak shrnout, ze pojem
,Jjiného* uzity pii formulaci ohrozovaciho nasledku v § 254 odst. 1 tr. zdkoniku se
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vztahuje k pachateli tohoto trestného ¢inu, a nikoli k Gcetni jednotce — pravnické
osobé, ktera je od pachatele — fyzické osoby, odlisnym subjektem a jejiz iéetnictvi
takovy pachatel fadné nevedl. Proto i takova pravnicka osoba miize byt poskozena,
pokud byla timto ¢inem ohrozena jeji majetkova prava.

23. Pokud jde o namitku, Ze z fizeni pied soudem prvniho stupné nevyplyva,
ze by uvedeny ohrozovaci nasledek byl zjistén (jakkoliv ji formalné nelze pod
uplatnény dovolaci diivod podradit), ani v tomto sméru nemohl dat dovolaci soud
obvinénému za pravdu. Z celého kontextu popisu skutku v rozsudku soudu prvni-
ho stupné vyplyva, ze jednanim obvinéného a dalsich spoluobvinénych méla byt
ohrozena pravé majetkova prava uvedenych dvou subjektd, které byly zaroven
ucetnimi jednotkami. Odvolaci soud proto pouze precizoval popis skutku tak,
aby obsahoval jednozna¢né urceni subjektu, jehoz majetkova prava byla jedna-
nim obvinéného ohroZena. Jak téZ spravné uvedl odvolaci soud, v popisu skutku
v odvolanim napadeném rozsudku soudu prvniho stupné byl implicitné obsazen
prvek ohrozeni majetkovych prav CSV-ZO, resp. CSV-00, na ¢emz se explicit-
nim vyjadienim téhoZz nic nezménilo. Divodné nejsou ani namitky obvinéného
k formulacim nésledku v popisu skutku, jak je uzil odvolaci soud. Je pravdou, Ze
by v této ¢asti mohl byt popis skutku jiny, tieba i preciznéjsi, podstatné ale je, ze
ze slov uzitych odvolacim soudem je patrné, co jimi mini, a Ze takova slova vyja-
diuji deklarovany znak skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu, jako tomu
bylo v daném piipadé.

24, Nejvyssi soud nesouhlasi ani s tvrzenim obvinéného, ze doplnénim skutku
doslo k poruseni zakazu reformationis in peius (i v tomto piipad¢ jde o vyjadre-
ni tzv. obiter dictum, nebot’ tuto namitku pod deklarovany dovolaci divod ne-
lze podradit). Zakaz reformationis in peius porusen nebyl, protoze zdkaz zmény
k horsimu podle § 259 odst. 4 tr. . nebranil odvolacimu soudu, aby doplnil ve
vyroku svého rozsudku ucinéného podle § 259 odst. 3 tr. . popis rozhodnych
skutkovych zjisténi tak, aby v ném byly obsazeny téz skuteCnosti vyjadiujici
zakonem pozadované znaky trestného ¢inu, ktery v daném skutku je spatfovan
a jimz byl obvinény uznan vinnym jiz rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery
takové skutkové zaveéry téz vzal za prokazané, avsak opominul je vyslovné uvést
ve vyrokové casti rozsudku. Zde je opét namisté pripomenout uznavanou judika-
turu k této otazce, pfedevsim pak rozhodnuti ¢. 38/2006-11. Sb. rozh. tr., na néz
poukazovala ve svém vyjadfeni jiz i statni zastupkyné a podle né&jz zdkaz zmény
k hor§imu ve smyslu § 259 odst. 4 tr. f. nebrani doplnéni popisu skutku, pokud
se neprojevi zpiisnénim jeho pravni kvalifikace, zvétSenim rozsahu a zavaznosti
nasledkd apod., nebot’ pak se tim nijak nezhorSuje postaveni obvinéného. Tak
tomu bylo i1 v daném pfipad¢, nebot’ se neménila pravni kvalifikace, neménil se
rozsah trestné Cinnosti, ktera byla obvinénému kladena za vinu, neménila, ale
jen explicitné se vyjadfovala zavaznost nasledkd jednani obvinéného. Nedoslo
tak k poruseni principu zakazu reformationis in peius ve smyslu § 259 odst. 4
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tr. f., nebot’ odvolaci soud pouze k odvolani obvinéného doplnil v popisu skutku
i pravni vété vyroku rozsudku explicitni vyjadieni ohrozovaciho nasledku, ktery
ale jinak z rozsudku soudu prvniho stupné implicitné vyplyval, protoze se tim
nezmeénila pravni kvalifikace, nezvétsil se rozsah trestné ¢innost, zavaznost na-
sledku ¢inu apod.

25. Nejvyssi soud pak nemohl akceptovat ani ndmitku obvinéného ohledné
udajné nespravného pouziti § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy namitku tykajici se
subsidiarity trestni represe. Naopak lze souhlasit se soudy nizsich stupnti i s na-
zorem uvedenym ve vyjadieni statni zastupkyné k dovolani obvinéného. Obvi-
nény i pii feseni této otazky vychazel z toho, Ze nevedeni tiCetnictvi bez vlivu na
majetkova prava jiného (subjektu odlisného od té Gcéetni jednotky, jiZz se nevede-
ni ucetnictvi tyka) nema byt trestné, nebot’ neni dostatec¢né spolecensky zdvazné
a skodlivé, aby bylo postihovano jako trestny ¢in. Zakonodarce ovsem na tuto
zalezitost ma jiny nahled a chce takové jednani postihovat jako trestny ¢in, jak
bylo rozvedeno shora. Nejvyssi soud ovsem dlouhodobé judikuje, Ze jednani
napliujici (formalni) znaky trestného ¢inu je tfeba zasadné posoudit jako trestny
¢in, nejde-li o pfipad zvlastni (vyjimecny) dalsimi okolnostmi, pro které neni na-
misté jej jako trestny ¢in postihovat, ale postaci postizeni podle jiné¢ho pravniho
predpisu. Pii vykladu této zasady lze ptitom vychazet pfedevsim ze stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikovaného pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.
(ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. Tpjn 301/2012), v némz Nejvyssi soud dospél mimo
jiné k témto zavérim: ,,I. Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento
zaveér je vSak v ptipadé méné zavaznych trestnych ¢ind korigovan pouzitim za-
sady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatno-
vat jen v ptipadech spoleensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu
spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, ze se jedna
o zéasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tieba ji aplikovat nikoli pfimo,
ale v zasad¢ jen prostiednictvim pravnich institutii a jednotlivych norem trest-
niho prava. II. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho
principu pouziti trestniho prava jako ultima ratio do trestniho zakoniku ma vy-
znam 1 interpretacni, nebot’ znaky trestného ¢inu je tieba vykladat tak, aby za
trestny Cin byl povazovan jen ¢in spolecensky skodlivy. Spolecenska skodlivost
neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hle-
disek pro uplathovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Spolecenskou skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tie-
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ba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné
zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu
naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem
znaklim zvazZované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pii-
padu. Uvaha o tom, zda jde o ¢&in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostateéné spole¢enské skodlivosti pfi-
padu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hrani-
ce trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové
podstaty. III. Kritérium spolecenské Skodlivosti ptipadu je doplnéno principem
ultima ratio, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prosttedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedosta-
te¢né, neucinné nebo nevhodné.

Ani v tomto sméru proto nelze dat obvinénému za pravdu, nebot” jednani obvi-
néného vykazuje dokonce i prvky tézsiho a spoleCensky Skodlivéjsiho jednani
v porovnani s jinymi typoveé shodnymi pfipady. Pfedné obvinény svou trestnou
¢innost pachal po velmi dlouhé obdobi vice nez 5 let, Cinil tak ve spolupraci
s vice dalsimi spoluobvinénymi, majetkova prava poskozenych byla vyznamné
ohrozena, resp. dokonce poskozena, protoze se za tak dlouhou dobu da jen ob-
tizn¢ zrekonstruovat ucetnictvi a dohledat majetek poskozenych, i mira zavinéni
byla u obvinéného, ktery jinak podnika a je si védom povinnosti pfi vedeni ucet-
nictvi, vyznamné vyssi.

26. Na podkladé vsech popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze (zCasti) obvinény uplatnil namitky, které byly podiaditelné pod dovolaci di-
vod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., avSak dovolaci soud je vyhodnotil
jako zjevné neopodstatnéné, jak bylo rozvedeno shora. Proto Nejvyssi soud podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného, aniz by ptrezkoumaval
zakonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho fi-
zeni.
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Zabezpecovaci detence, Vyjimecny trest, Dozivoti
§ 100, § 54 tr. zakoniku

UloZeni zabezpecovaci detence pachateli podle § 100 tr. ziakoniku nebrani
skute¢nost, Ze je mu soucasné ukladan vyjimecny trest odnéti svobody na
dozZivoti podle § 54 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1181/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TDO.1181.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného K. D. proti usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 1 To 58/2016, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 2/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 43 T 2/2016,
byl obvinény K. D. (déle jen ,,obvinény*, piipadné ,,dovolatel*) uznan vinnym,
ze dne 22. 5. 2013 v piesné nezjisténé dobé od 6:57 hodin do asi 12:45 hodin
v rodinném domé v B. — 1., kde byl jako pfibuzny n¢kolik tydnd na navstéve
u rodiny H., poté, kdy v disledku osobnostnich vlastnosti spoc¢ivajicich v emo¢ni
nestabilité, narcismu, paranoidit¢ a zvySené agresivité v kombinaci se situacnimi
faktory, jimiz byl tlak okoli na jeho fungovani, kterému se necitil schopen trvale
dostat, stejné tak se ze situace vyvazat bez ztraty cti rozhodl se usmrtit vSech-
ny ¢leny hostitelské rodiny jako reprezentanti pro ného frustrujicich pozadavka
vnéjsiho svéta, a v presné nezjisténém sledu postupné fyzicky napadl nejprve tii
z nich, a to

— M. H,, jemuz v pracovné v pfizemi domu pfesné nezjiSténymi nastroji,
a to jednak se¢nym, jednak bodn¢ feznym, zptisobil kromé fezné rany na levém
predlokti celkem 29 feznych a secnych ran v oblasti hlavy a krku se zasazenim
mekkych pokryvek lebnich, odlomenim zevni vrstvy klenby lebni v levé temenni
krajing, proniknutim do dutiny lebni v temenné tylni krajiné vlevo s porusenim
tvrdé pleny, protétim temenniho a tylniho laloku mozku vlevo a levé polokou-
le mozecku s porusenim vnitini vrstvy tylni kosti vlevo, krvacenim pod tvrdou
a mékkou plenu mozkovou, poranénim krkavice vlevo a hltanu vlevo, v disledku
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¢ehoz M. H. na misté zemfel, pfiCemz bezprostiedni pficinou jeho smrti bylo
secné poranéni mozku a vykrvaceni z mnohocetnych ran hlavy a krku;

— V. H.,,jiz v posteli v loZnici v 1. patfe domu ostrym nastrojem, pravdépo-
dobné kuchynskym noZzem o délce ¢epele 12,3 cm, zasadil 17 feznych, se¢nych
a bodné¢ feznych ran do oblasti hlavy a krku, dalsi tfi rany do hrudniku, dvé
rany do zad a pét ran do pravého ramene s poranénim mékkych pokryvek leb-
nich, natfezi a zaseki na kostech klenby lebni v pravé tylni krajiné, s pribodem
do dutiny lebni v levé piedni jamé lebni, krvacenim pod méekké pleny mozko-
vé, levého celniho laloku mozku, krénich cév, pribodem pravého ramenniho
kloubu, bodné feznou ranou 5. kréniho obratle s odfiznutim ¢asti trnového
vybézku, krvacenim do patetniho kanalu nad tvrdou plenu misni v oblasti kr¢-
ni patete, v dusledku ¢ehoz V. H. na misté zemfela, pficemz bezprostiedni
pric¢inou jeji smrti bylo vykrvaceni z bodné fezné rany krku zasahujici velkou
kréni zilu,

—  F. H., jemuz v posteli v podkrovni ¢asti pokoje v 1. poschodi domu piesné
nezjisténym pocétem ostrych nastrojii s vybrousenym bfitem (jednim az dvéma)
zasadil 11 seénych a fezné seénych ran do oblasti hlavy a krku s roztisténim kosti
levé poloviny klenby i spodiny lebni a levé poloviny krajiny tylni a s rozseknutim
¢elniho laloku levé polokoule mozkové, v dusledku ¢ehoz F. H. na misté zemiel,
pfi¢emz bezprostiedni pficinou jeho smrti bylo secné poranéni Celni casti levé
polokoule mozkové,

—  ajako posledniho D. H., jehoz poté, kdy se vratil domu ze $koly, na chodbé
v ptizemi domu opakovan¢ udefil do hlavy nezjisténym predmétem, pravdépo-
dobné kamenem o vaze 11,8 kg, ¢imz mu zpusobil trzné zhmozdéné rany na roz-
hrani pravé spankové a pravé tylni krajiny, trznou ranu nad levym okem, krevni
podlitiny v celé levé poloviné obliCeje, v oblasti okoli pravého usniho boltce se
zlomeninami klenby a spodiny lebni v oblasti pravého spanku a pravé stiedni
jamy lebni, vice€etnd loziska zhmozdéni mozku, otok mozku, krvaceni pod tvr-
dou a mékkou plenu mozkovou, a dale mu zasadil bodn¢ feznym nastrojem, prav-
dépodobné keramickym nozem o délce ¢epele 19 cm, do oblasti pravého ucha
a pravé poloviny krku 6 bodné feznych ran s protnutim pravé kréni zily a tepny,
v disledku ¢ehoz D. H. na misté zemfel.

2. Soud prvniho stupné pravn¢ kvalifikoval takto popsané jednani obvinéného
jako zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), i) tr. zakoniku a ulozil
mu podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku a § 54 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zakoni-
ku vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti, pro jehoz vykon jej podle § 56
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku (ve znéni u¢inném do 30. 9. 2017) zatadil do véznice
se zvySenou ostrahou. Podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu rovnéz ulozil
zabezpecovaci detenci. Soud prvniho stupné rozhodl téZ o nahradé nemajetkové
ujmy, kdyZz obvinénému stanovil povinnost zaplatit poskozené E. H. ¢astku ve
vysi 240 000 K¢ a K. B. — S. ¢astku ve vysi 175 000 K¢.
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3.  Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které Vrchni soud v Olo-
mouci usnesenim ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 1 To 58/2016, podle § 256 tr. t. jako
nediivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinény podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim svého
obhajce dovolani, opirajici se o dovolaci divod podle § 265b odst. 2 tr. . Alterna-
tivné uplatnil také dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot’ mél
za to, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5.  Dovolatel nejprve predeslal, ze skutek tak, jak je popsan ve vyroku rozsud-
ku soudu prvniho stupné, bere na védomi a jeho spravnost nezpochybiiuje. Namitl
vsak, ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni jeho pficetnosti. Shrnul, Ze
soudni znalci v Ceské republice dospéli k zavéru, Ze jeho ovladaci schopnosti
byly nepodstatné snizeny a jeho rozpoznavaci schopnosti byly plné zachovany, to
vse v dusledku zavazné poruchy osobnosti. Vyznamnou dusevni poruchu u ného
nediagnostikovali. Naopak americti znalci dospéli k zavéru, ze trpi zavaznou du-
Sevni nemoci, a to schizoafektivni poruchou (dusevni chorobou ve vlastnim slova
smyslu), pro kterou nemél schopnost ovladat své jednani a jeho schopnost vnimat
disledky svého jednani byla podstatnym zptisobem snizena. Cesti soudni znal-
ci ovSem oznacili posudky americkych odbornikd za nevérohodné, vypracované
ucelove pro potieby obhajoby.

6.  Dovolatel namitl, Ze soudy obou stupiii nedaly americkym odbornikiim do-
statecny prostor, aby mohli obhajit zavéry svych zjisténi, resp. odstranit tvrzené
nedostatky jejich posudki. V ramci své obhajoby obvinény opakované navrhoval
vyslech téchto znalct, avsak tato procesni moznost mu nebyla ze strany soudii po-
skytnuta. V souvislosti s tim poukazal na potiebu zohlednit zcela odlisny pravni
systém v Ceské republice a v USA, tedy i zpiisob zpracovéani znaleckych posud-
ka, jejich prezentace a standardniho obsahu. Z ustavniho znaleckého posudku ne-
vyplyva, ze by zavéry americkych odbornikl byly bez dal$iho nespravné, je jim
pouze vytykano, ze se argumentacné a odborné nevyporadali s ¢asti objektivnich
zjisténi a Ze v jejich posudcich chybi nékteré diagnostické zavéry. Tyto zavéry
by vsak bylo mozno doplnit zptisobem, jimz by byly pochybnosti o spravnosti
americkych posudku rozptyleny. Déle obvinény zdlraznil i vétsi vhodnost téchto
posudkt z hlediska kulturniho, jazykového a (vzhledem k dob¢ uplynulé od skut-
ku) i ¢asového. Z toho diivodu by se mélo pii tvahach o jeho pricetnosti vychazet
ze zaveéru americkych znalcg.

7.  Dovolatel se vymezil i proti uloZenému trestu, ktery povazoval za nepfimé-
fené prisny, a také vyslovil nesouhlas s pravnim posouzenim skutku. Stejné jako
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v predchozich fazich fizeni namital, Ze nejednal po pfedchozim uvazeni ve smyslu
§ 140 odst. 2 tr. zakoniku. V daném sméru polemizoval s n¢kterymi tvahami od-
volaciho soudu, pficemz neexistenci jakéhokoliv planovani ¢i rozmyslu dokladal
tim, ze nemé&l védomost o nemoci poskozené V. H., o planech poskozeného F. H.,
byl zaskocen pritomnosti svédkyné D. H., nezakoupil predem letenku, nemél ces-
ké koruny na zaplaceni taxi do V. atd. Obvinény rovnéz zpochybnil zavér soudu
o zvlastnim stupni surovosti jeho ¢inu ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zako-
niku, kdyz pfipomnél, ze vsichni poskozeni byli bud’ usmrceni, nebo upadli do
bezvédomi hned pfi prvnim ttoku, tedy ackoliv byly utoky intenzivni, minimalné
je nelze oznacit jako tryznivé.

8.  Obvinény nasledné nejprve v obecné roviné namitl, ze soudy nespravné vy-
hodnotily pfipustnost ulozeni vyjimeéného trestu podle § 54 odst. 3 tr. zakoniku,
a poté se podrobngji vyslovil ke kazdé z podminek uvedenych v tomto zdkonném
ustanoveni. Zvlast’ zavrzenihodny zplisob provedeni ¢inu spatfoval odvolaci soud
v extrémni mife brutality a surovosti, ktera byla pfi Gtocich pouzita. Tato skutec-
nost vSak byla konzumovana uzitim kvalifikované skutkové podstaty podle § 140
odst. 3 pism. i) tr. zakoniku. Onu surovost mu proto nelze pficitat k tizi dvakrat.
Za zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku odvolaci soud oznadil zakeiné vedeni tito-
kd. Zde ovsem zaménil pohnutku se zpisobem provedeni ¢inu. Zavéry o zvlast
zavrzenihodné pohnutce (v pravém slova smyslu) tedy chybi, coz je ¢ini nepfe-
zkoumatelnymi. V této souvislosti obvinény poukazal na to, ze mu byla ulozena
i zabezpecovaci detence, kterou lze ve smyslu § 100 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
ulozit za predpokladu, ze zlo¢in byl spachan ve stavu vyvolaném dusevni poru-
chou. Pohnutkou jeho jednani byla tedy pravé dusevni porucha ¢i choroba, a pro-
to nelze objektivné dospét k zavéru o splnéni podminky k ulozeni trestu odnéti
svobody na dozivoti spoéivajici ve zvlast' zavrzenihodné pohnutce. Soudy obou
stupnti shledaly splnéni podminky v podob¢ zvlast’ tézkého a tézko napravitelné-
ho nasledku v usmrceni celé jedné plné funkéni rodiny. Tato skute¢nost je vSak
jiz pojmovym znakem kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 140 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, a neni ji tak mozné pficitat k jeho tizi dvakrat. Co se tyce
podminky u¢inné ochrany spole¢nosti a nadéje na napravu pachatele, obvinény
sice piipustil vysledky znaleckého zkoumani ohledné vysoké pravdépodobnosti
recidivy a ztizené moznosti jeho resocializace, soucasné ale poukazal i na zavér
jedné ze znalkyn, a to PhDr. B. N. M., podle niz je zde moznost jeho resocia-
lizace vzhledem k jeho véku pii vhodném terapeutickém plsobeni a medikaci.
K tomu dodal, ze se dobrovolné podrobil veskerému znaleckému Setieni i veskeré
1é¢bé a souhlasil i s aplikaci veskeré medikace.

9.  Protoze soudy obou stupiiit podle dovolatele dostate¢né nezohlednily ani
polehcujici okolnosti, resp. se jimi vibec nezabyvaly, vymezil rovnéZz nékteré
okolnosti, k nimz mélo byt pii ukladani trestu prihlédnuto, konkrétné ze trestny
¢in spachal poprvé, a to ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Pfed spacha-
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nim pfedmétného skutku vedl fadny zivot, byl tedy osobou bezihonnou. Jeho
vék v dobé¢ spachani ¢inu byl relativné nizky — pouhych 20 let. Nelze pominout
ani kontext mezikulturni, jelikoz ob¢ané USA nabyvaji plné zletilosti az ve véku
21 let. Nakonec opétovné zduraznil, ze jeho pii¢etnost byla zmensena, nebot’
i ze zavéru Ceskych soudnich znalct vyplynulo, Ze minimalné jeho ovladaci
schopnosti byly sniZzeny, byt pouze mérou nepatrnou. Obvinény sam neshledal
ani podminky pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let.
Nepoptel sice, Ze zavaznost jeho jednani byla vysoka, ovsem s odkazem na shora
jiz citovany nazor znalkyné PhDr. B. N. M. se nedomnival, ze by moznost jeho
napravy byla obzvlasté ztizena. Pti zohlednéni vSech okolnosti daného skutku,
stejné jako osoby obvinéného vzhledem k jeho véku a dusevnimu zdravi, ne-
bylo namisté ukladat trest vyjimeény a posta¢ovalo ulozit trest odnéti svobody
v zakonném rozsahu kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu
vrazdy.

10. Dovolatel se ve svém dovolani vénoval téz ulozenému ochrannému opatie-
ni v podob¢ zabezpeCovaci detence. Timto institutem trestniho prava je typicky
feSena ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢int stizenymi zavaznymi
dusevnimi poruchami. V daném piipadé¢ je zcela ziejmé a nesporné, Ze obvinény
trpél dusevni poruchou ve smyslu § 123 tr. zdkoniku, byt neslo o dusevni chorobu
ve vlastnim slova smyslu. RovnéZ z doporuceni ¢eskych znalcti vyplynula potie-
ba puisobit na n¢j riznymi terapeutickymi programy, coZ je patrné i ze samotného
faktu, Ze navrhli ulozeni zabezpecovaci detence. Je-1i ovSem toto nezbytné, nelze
takovy stav zajistit ve vykonu trestu odnéti svobody, ale pravé jen zabezpeCovaci
detenci. Na zakladé toho obvinény odkazal na § 47 odst. 2 tr. zakoniku, podle
n¢hoz muize soud upustit od potrestani, jestlize pachatel spachal zlo¢in ve stavu
zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pfitom
ocekavat, ze by ulozené ochranné 1é¢eni s piihlédnutim k povaze dusevni poru-
chy a moznostem pisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nos-
ti, a soud ma za to, ze zabezpecCovaci detence, kterou pachateli zaroven uklada,
zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest. V navaznosti na to obvinény vyjadfil
presvédéeni, ze postup podle prave citovaného zakonného ustanoveni byl v jeho
pripad¢ namisté, a vyslovil pochybnost, nakolik bylo smysluplné ulozeni tohoto
ochranného opatieni vedle trestu odnéti svobody na dozivoti (s vykonem nejdiive
po uplynuti 20 let) z hlediska plisobeni na jeho osobu.

11. 'V zavéru svého podani proto dovolatel alternativné navrhl, aby Nejvyssi
soud bud’ v celém rozsahu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.3.2017, sp. zn. 1 To 58/2016, 1 jemu ptedchazejici rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 43 T 2/2016, a sdm rozhodl o zprosténi obzaloby
podle § 226 pism. d) tr. . z dGvodu jeho nepiicetnosti s tim, Ze souc¢asné ponechal
na Givaze Nevyssiho soudu piipadné ulozeni zabezpecovaci detence podle § 100
odst. 1, 3 tr. zakoniku. Pokud by se Nejvyssi soud ztotoznil se zavéry soudti niz-
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Sich stupnu stran jeho pficetnosti, obvinény navrhl zrusit usneseni odvolaciho
soudu v celém rozsahu a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a poté
rozhodnout o upusténi od potrestani podle § 47 odst. 2 tr. zdkoniku za souc¢asného
ulozeni zabezpecovaci detence, piipadné ulozit trest odnéti svobody v rozmezi
zakonem stanovené trestni sazby, tj. na 15 az 20 let. Obvinény navrhl téz zruseni
vyroku odsuzujiciho rozsudku o nahradé skody a odkazani poskozenych podle
§ 229 odst. 1 tr. f. na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

12. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zastupce™) se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f. vyjadiil k podanému dovolani. Nejprve
se v teoretické roving€ zabyval zakonnym rozsahem obou uplatnénych dovolacich
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a § 265b odst. 2 tr. f. a nasledné se jiz
v rovin€ konkrétni vyslovil k jednotlivym namitkam obvinéného. Statni zastupce
navrhl, aby bylo dovolani obvinéného odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.

II1.
Piipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. .) shledal, Ze dovolani je podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f. pfipustné, bylo podano osobou opravnénou,
tedy obvinénym prostfednictvim obhdjce, jak uklada § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. T., a to v zdkonné 1hité a na misté k tomu ur¢eném podle § 265¢e odst. 1,
2 tr. T. Spliiuje téZ vSechny obsahové nalezitosti piedepsané v § 265f odst. 1 tr. T.
14. 'V daném ptipad¢, kdy obvinény podle pisemné zpravy véznice ve V. kratce
ptred rozhodnutim Nejvyssiho soudu — dne 11. 1. 2018 — zemfel, je nutno pfipo-
menout také § 265p odst. 3 tr. f., podle né¢hoz plati, ze bylo-li podano dovolani
pouze ve prospéch obvinéného, nepiekazi jeho smrt provedeni fizeni na podkladé
dovolani; trestni fizeni tu nelze zastavit proto, Ze obvinény zemiel. Bylo tedy
povinnosti dovolaciho soudu i za této situace rozhodnout o dovolani obvinéného.
15. Vzhledem k tomu, ze dovolani lze podat jen z divodid uvedenych
v § 265b tr. ., posoudil Nejvyssi soud dale otazku, zda obvinénym uplatnéné
dovolaci divody lze povazovat za divody uvedené v citovaném ustanoveni za-
kona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan, jestlize rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nesprav-
ném hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu
je mozno namitat, Zze skutek, jak byl v ptivodnim fizeni zjistén, byl nespravné

41




42 Rozhodnuti ve vécech trestnich

kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli $lo o jiny trestny ¢in, nebo o trestny ¢in
vibec neslo. Vedle téchto vad lze vytykat téZ nespravné zhodnoceni otazky, ktera
nespociva piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skut-
kové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Jiz ze samotné dikce
tohoto zédkonného ustanoveni je ziejmé, ze opraviiuje Nejvyssi soud k piezkou-
mani otazek hmotnépravnich (at’ jiz prava trestniho, ¢i jinych pravnich odvétvi),
nikoliv v§ak procesnich. Proto v jeho ramci v zdsadé nelze napadat proces doka-
zovani jako celek ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. a v navaznosti na to ani rozporovat
skutkova zjisténi, ktera soudy obou stupiii na zakladé provedeného dokazovani
uéinily. Z nich je dovolaci soud naopak povinen vychazet a pouze v jejich ramci
miZze zvazovat pravni posouzeni skutku.

17. Z tohoto vymezeni je zjevné, ze nékteré¢ dovolaci namitky mohou jen stézi
obstat v kontextu prvniho z uplatnénych dovolacich divodui. Tak je tomu, zejmé-
na pokud obvinény zpochybnoval zavér nizsich soudii o jeho piicetnosti v dobé
spachani vSech ¢ty vrazd. Takovou vyhradou totiz pouze napadal procesni po-
stup soudt podle § 2 odst. 5, 6 tr. ., které v ivahach o jeho duSevnim stavu upted-
nostnily znalecké posudky ¢eskych odbornikd, a nikoliv jim odporujici vysledky
zkoumani znalcti z USA. Obvinény tak primarné pozadoval zménu klicového
skutkového zjisténi o tom, ze se posuzovaného trestného ¢inu dopustil jako pfi-
Cetny pachatel, a az na zaklad¢ toho, tj. sekundarné, se dovolaval zasadni zmény
pravniho posouzeni jeho skutku a nasledného zprosténi obzaloby podle § 226
pism. d) tr. f. Takto formulovanymi vyhradami se vSak vyrazné odchylil od shora
popsaného zakonného rozsahu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., disledkem ¢ehoz nebylo zalozeno opravnéni Nejvyssiho soudu z véeného
hlediska piezkoumat zavér soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu o pfic¢etnosti
obvinéného v pribéhu jeho trestného jednani.

18. Dalsi své namitky obvinény sméfoval i do vyroku o uloZzeném trestu. Podle
§ 265b odst. 2 tr. f. 1ze dovolani podat téz tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody
na dozivoti. Tento (samostatny) dovolaci divod je vazan pouze na vyrok, kterym
byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody na dozivoti, a u¢elem dovolaciho
fizeni je pak zjisténi, zda pro ulozeni takového trestu byly splnény zdkonem sta-
novené podminky ve smyslu § 54 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Pfitom dovolaci soud
vychazi z toho, zda soudy zjistény skutkovy podklad v tomto sméru opodstatiiuje
pravni zavér o splnéni podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti
(viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 58/2003 Sb. rozh. tr.).

19. Obvinény v souladu se zakonnym rozsahem tohoto dovolaciho diivodu rozpo-
roval splnéni podminek pro ulozeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozivoti.
Nejvyssi soud proto posoudil danou otazku z vécného hlediska, ztotoznil se vSak
pfitom se zaveéry obou soudl nizsich instanci, nikoliv s argumentaci dovolatele.

20. Podle § 54 odst. 3 tr. zakoniku mize soud ulozit trest odnéti svobody na do-
zivoti pouze pachateli, ktery spachal néktery ze zde taxativné uvedenych zvlast
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zavaznych zlo¢inl (mezi néz patii i zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140
odst. 3 tr. zékoniku), a to za podminek, Ze a) takovy zvlast zavazny zlocin je mi-
motradn¢ zavazny vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zptsobu provedeni ¢inu
nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitel-
nému nasledku a b) uloZeni takového trestu vyzaduje €¢inné ochrana spole¢nosti
nebo neni nadé¢je, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody
nad 20 az do 30 let. V navaznosti na to je vhodné upozornit, Ze uvedené podmin-
ky odpovidaji tomu, Ze trest na dozivoti (jako pfisné;jsi alternativa vyjimeéného
trestu) je vibec nejpiisnéj$im druhem trestu, ktery lze podle trestniho zakoniku
ulozit pachateli zvlast zavazného zlo¢inu. Tomu pak odpovidaji i vySe uvedené
zakonné podminky pro jeho uloZeni, tedy a) musi jit o néktery z taxativné vyjme-
novanych zvlast’ zdvaznych zlo¢int, b) takovy zvlast zavazny zlo¢in je mimorad-
n¢ zavazny, ¢) ulozeni takového trestu vyzaduje G¢inna ochrana spole¢nosti nebo
neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20
az do 30 let. Zatimco tyto tfi podminky museji byt splnény kumulativng, vycet
(celkem tif) podminek pro zavér, ze taxativné uvedeny zvlast zavazny zlo€in je
mimofadné zavazny (viz shora), je alternativni, stejné jako vycet (celkem dvou)
naposledy uvedenych podminek (také viz shora).

21. 'V posuzovaném piipadé nema Nejvys$si soud zadné pochybnosti o mimo-
fadné zavaznosti jednani obvinéného. Ve shodé¢ se stanoviskem odvolaciho soudu
i statniho zastupce je presvédéen, Ze vSechna tii kritéria spadajici pod § 54 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku byla naplnéna. Stejné tak Nejvyssi soud shledal, ze uloZeni
vyjimeéného trestu na dozivoti vyzadovala u¢inna ochrana spole¢nosti ve smyslu
prvni alternativy uvedené v § 54 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. K jednotlivym
kritériim je jen tieba — v reakci na dovolatelem uplatnéné namitky — dodat nasle-
dujici.

22. Pokud jde o zvlast’ zavrzenihodny zptsob provedeni ¢inu, ten charakteri-
zuje objektivni stranku trestného ¢inu. Muze zalezet bud’ v povaze samotného
jednani, napt. ve vyss§i mife surovosti, zakefnosti, zvlastni Isti, brutality ¢i zvrh-
losti pti provedeni ¢inu, nez jaka obvykle byva spojena s timto trestnym ¢inem,
nebo v povaze situace, mista, ¢asu, okolnosti spachani apod. (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 740). V piipad¢ jednani dovolatele 1ze dovodit pfinejmensim neobvykle
vysokou miru brutality a surovosti pii usmrcovani svych obéti, kterym riznymi
vrazednymi nastroji (seénym, bodné feznym a tupym predmétem) zasadil od 8
do 29 ran, utoky byly vedeny mohutnou silou a téméf bezvyhradné sméfovaly na
hlavu a krk poskozenych. Nelze vsak prehlédnout ani nebyvalou zaketnost, kte-
rou se toto konani obvinéného téz vyznacovalo, kdyz vSechny poskozené napadal
tak, aby maximaln¢ vylou¢il moznost jejich obrany, nepochybné tedy ze zakrytu,
zezadu, a dva z nich dokonce ve spanku. Dovolatel sice v této souvislosti namital
zakaz dvojiho pricitani podle § 39 odst. 4 tr. zakoniku, nebot’ jeho skutek byl
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pravng kvalifikovan mimo jiné téz podle § 140 odst. 3 pism. 1) tr. zadkoniku. Avsak
s odkazem na konstantni judikaturu soudti se nelze s jeho postojem ztotoznit.
V takovychto piipadech jsou totiz soudy pfi ukladani trestu opravnény v ramci
prislusné trestni sazby (zde podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku) piihlizet k intenzité,
s jakou je zakonny znak zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu naplnén (viz napf. rozhodnuti uveiejnéné pod ¢. 45/1972-1. Sb. rozh. tr., ane-
bo z n&j vychazejici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo
155/2013). Ve shodé¢ se statnim zastupcem je tak mozno prohlasit, Zze brutalita
a bezcitnost jednani obvinéného byla natolik extrémni, Ze svou intenzitou vysoce
prevysovala miru potfebnou pro naplnéni znaku ,,provedeni ¢inu zvlast’ surovym
zpisobem™ ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku. Nadto pojem ,,zv1ast’
zavrzenihodny zptisob provedeni ¢inu“ je $irSi nez ,,zv1ast’ surovy zpusob pro-
vedeni ¢inu® a zahrnuje i dal$i aspekty, jako naptiklad vy$si miru zvrhlosti nebo
zakernosti, které byly podle nazoru dovolaciho soudu v tomto ptipadé¢ také dany.
23. Zazvlast zavrzenihodnou pohnutku lze povazovat takovou pohnutku, ktera
je v ptikrém rozporu s moralkou obcanské spolecnosti a svéd¢i zpravidla o mo-
ralni bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k za-
kladnim lidskym hodnotdm, zejména k lidskému Zivotu (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 740). V této otazce se vyskytl uréity rozpor mezi nazorem soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu, protoze kazdy z nich spatfoval jeji naplnéni v néCem jiném.
Nejvyssi soud v tomto sméru souhlasil s Krajskym soudem v Brng, ktery uzavrel,
ze dovolatel fesil posuzovanym jednanim své subjektivni osobni (psychické) pro-
blémy. Takovy zavér ostatné jednoznacné vyplynul ze vSech tii znaleckych po-
sudkd, vypracovanych ¢eskymi znalci, podle nichz obvinény vyvrazdénim rodi-
ny svych pribuznych vybil obrovskou vnitini frustraci vychazejici ze strachu, ze
nebude schopen dostat jejich (dobfe minénym a zcela opravnénym) pozadavkim
na to, aby se zaclenil do bézného Zivota, a ze opét selze, coz vzhledem ke svému
subjektivnimu pocitu vyjimecnosti nemohl nikdy ptipustit. On sdm pfitom hovo-
fil o tom, Ze hostitelska rodina se k nému chovala vzdy ptatelsky, vytvarela pro
néj nové podnéty a prilezitosti, a tudiz mu k jeho protipravnimu ¢inu neposkytla
zadnou jinou zaminku nez zminény tlak na jeho fungovani v kazdodennim zivote.
K tomu je tfeba zdUraznit i dalsi vysledek zkoumani ze strany ¢eskych znalci,
a to Ze rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly u obvinéného v dobé spachani po-
suzovaného skutku plné zachovalé, poptipadé pouze nevyznamné snizené. U pii-
¢etného pachatele pak takova motivace k vrazdé ¢tyi osob naprosto bezezbytku
odpovida shora uvedené charakteristice ,,zv1ast zavrzenihodné pohnutky* podle
§ 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

24. 'V dané trestni véci neni pochyb ani o naplnéni znaku zvlast’ tézkého a téz-
ko napravitelného nasledku, ktery podle pravni teorie pfedstavuje nenapravi-
telnou nebo jen velmi obtizné napravitelnou poruchu zpiisobenou zvlast za-
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vaznym zlo¢inem na nejvyznamnéjSich zajmech chranénych témi ustanovenimi
trestniho zakoniku, ktera dovoluji ulozeni vyjimeéného trestu odnéti svobody
na dozivoti. Tak napf. u zloCinu vrazdy to mize byt tmyslné usmrceni vét-
§iho poctu lidi, nez postacuje podle § 140 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 741). Je zcela ziejmé, ze dovolatel usmrcenim &ty po-
Skozenych dvojnasobné prekrocil hranici této kvalifikované skutkové podstaty,
obétem tohoto — v podstaté bezdivodného — ttoku jejich zivot nikdo nevra-
ti, stejné jako jejich pratelim a pfibuznym (véetné napi. matky poskozeného
M. H.) nikdo nevrati osoby jim blizké. Takovyto tragicky nasledek skute¢né
zadnym zpltisobem nelze napravit. Pro tplnost 1ze opét poukazat na jiz zminéné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 155/2013, v némz
byl fesen skutkové obdobny piipad jako v této véci (obvinény ve snaze pomstit
se byvalé pritelkyni brutalné zavrazdil tfi ¢leny rodiny jejiho nového pfitele)
a soud zde dospél ke stejnym zavérim stran naplnéni v§ech kritérii uvedenych
v § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

25. Oba soudy nizsich instanci povazovaly za splnénou i podminku uvedenou
(jako prvni alternativu) v § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, tedy ze ulozeni ta-
kového trestu vyzaduje uc¢inna ochrana spole¢nosti. I v tomto sméru se s nimi
Nejvyssi soud bezezbytku ztotoznil. Obecné je dany postup namisté, pokud jiné
prostiedky, a to ani i nejcitelngjsi jiné tresty nebo ochranna opatieni (zejména
zabezpecovaci detence), nebudou zptsobilé uc¢inné ochranit spolecnost pied nej-
sobem poskozuje zakladni spolecenské hodnoty (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 741). Soudy
zcela spravné vychazely ze znaleckych posudkid vypracovanych ¢eskymi znalci,
ktefi u dovolatele diagnostikovali velmi tézkou smiSenou poruchu osobnosti, sa-
distickou poruchu sexualni preference a zvySeny agresivni potencial (s potfebou
vybiti) doprovazeny neexistenci empatie s druhymi lidmi. Na tomto zaklad¢ se
znalci sjednotili v zavéru, ze pobyt obvinéného na svobodé byl (za jeho zivota)
velmi nebezpecny pro spoleénost, a to z divodu vysoké pravdépodobnosti opako-
vani podobného jednani. Proto vSichni shodn¢ navrhli téZ ulozeni zabezpecovaci
detence. Pravé uvedené zavéry Ceskych odbornikd daly obéma soudim nizsich
instanci dostacujici podklad pro rozhodnuti o nutnosti Gplné (maximalni mozn¢)
izolace dovolatele od spoleénosti, kterou mohlo zarucit pouze ulozeni nepodmi-
néného trestu odnéti svobody na dozivoti, u n€hoz je moznost propusténi pachate-
napf. u zabezpecovaci detence musi soud kazdé dva roky rozhodovat o jejim pro-
dlouzeni. Timto lze shrnout, Ze v§echna potiebna kritéria uvedena v § 54 odst. 3
pism. a), b) tr. zakoniku byla naplnéna, takze soudy ulozenim vyjimecného trestu
odnéti svobody na dozivoti nikterak nepochybily.
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26. Pokud dovolatel v souvislosti s ulozenim zabezpecovaci detence vyslovil
pochybnost, nakolik bylo smysluplné ulozeni tohoto ochranného opatieni vedle
trestu odnéti svobody na dozivoti (s vykonem nejdfive po uplynuti 20 let) z hle-
diska ptisobeni na jeho osobu, je vhodné uvést, ze podle § 100 odst. 3 tr. zdkoniku
soud miZze ulozit zabezpeCovaci detenci samostatné, pii upusténi od potrestani,
anebo i vedle trestu. Byla-li zabezpecovaci detence ulozZena vedle nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody, vykona se po vykonu nebo jiném ukonéeni trestu odnéti
svobody. Byl-li uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v dobé vykonu zabez-
pecovaci detence, jeji vykon se na dobu vykonu takového trestu odnéti svobody
prerusuje. Po skonéeni vykonu trestu se pokracuje ve vykonu zabezpecovaci de-
tence.

27. Uz z tohoto zakonného vymezeni je ziejmé, ze soudiim rozhodujicim v této
trestni véci nebranila zadna zakonna prekazka, aby obvinénému ulozily zabezpe-
Covaci detenci vedle trestu odnéti svobody na dozivoti. Citované ustanoveni totiz
upravilo 1 potadi vykonu zabezpecovaci detence ve vztahu k vykonu trestu odnéti
svobody (i na dozivoti), ktery ma vzdy piednost. Proto byla-li zabezpecovaci
detence ulozena vedle takového trestu, vykona se az po vykonu nebo jiném ukon-
¢eni trestu odnéti svobody (takovym jinym ukoncenim trestu odnéti svobody nez
jeho vykonem by mohlo byt napt. prominuti trestu na zéklad¢é milosti nebo am-
nestie prezidenta republiky). Jakkoliv by bylo mozno dovolateli piisvédcit v tom,
ze k vlastnimu vykonu tohoto ochranného opatieni by v dané véci bylo mozno
pristoupit az s odstupem mnoha let (tfeba az po uplynuti 20 let), stale by vykon
zabezpecovaci detence u ného prichazel zcela redlné v uvahu (zvlasté kdyz slo
o mladého pachatele s neptiznivou prognozou jeho mozné resocializace).

28. Nejvyssi soud tedy podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvi-
néného jako celek, nebot’ shledal, Ze je zjevné neopodstatnéné.
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Vydirani
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku

Samostatnym zadkonnym znakem trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zakoniku je vedle znaku nasili nebo pohriuzky nasili nebo pohriizky jiné
tézké ijmy také nuceni jiného k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél.
Tento odliSny znak musi byt naplnén také odliSnou skutkovou okolnosti, kte-
ra vyjadruje to, k ¢emu je poSkozeny jednanim pachatele nucen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1280/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:6.TD0.1280.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. G. proti rozsudku Vichniho soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 2 To 24/2017, jako odvolaciho soudu v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 48/2014.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvinény P. G. byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016,
sp. zn. 4 T 48/2014, uznan vinnym pod bodem I. vyroku o viné zlo¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a pfecinem vy-
trznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem II. vyroku o vin¢ pfe¢inem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pokusem pfecinu ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 a § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl ulozen
podle § 43 odst. 1 a § 175 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokli s podminénym odkladem jeho vy-
konu na zkuSebni dobu 4 rokt a dale trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 5 let. Dale mu byla podle § 228 odst. 1 tr. 1.
ulozena povinnost k ndhradé skody poskozenym, a to Vojenské zdravotni pojis-
tovné ve vysi 5 008 K¢, J. V. ve vysi 41 767 K¢ a manzelim J. V. a M. V. ve vysi
1 888 K¢. Se zbytkem uplatnénych narokt na ndhradu skody a nemajetkové tjmy
byli oba posledné jmenovani poskozeni odkazani na obéanskopravni fizeni. Vedle
toho byla obvinénému uloZena podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost zaplatit jako
nahradu nemajetkové tjmy poskozenym V. V. a P. P. kazdému ¢astku 108 000 K¢
a poskozené M. V. ¢astku 102 000 K¢.
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2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 11. 5. 2017,
sp. zn. 2 To 24/2017, z podnétu odvolani obvinéného a statniho zastupce zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem I., v celém vyro-
ku o trestu a dale ve vyroku o ndhrad¢ skody manzelim J. V. a M. V. ve vysi
1 888 K¢ a v rozsahu tohoto zruseni nové rozhodl tak, Ze uznal obvinéného vin-
nym skutkem uvedenym pod bodem I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku upfesnil (doplnil), pokud jde
o posttraumatickou stresovou poruchu, kterou poskozeni utrpéli, a tento skutek
shodné pravné kvalifikoval. Odvolaci soudu ulozil obvinénému za oba skutky
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim k jeho vy-
konu podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem a dale trest zakazu ¢in-
nosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 5 let. Podle § 229
odst. 1 tr. f. byli poskozeni manzelé J. V. a M. V. odkazani s uplatnénym narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ostatni vyroky tykajici
se nahrady $kody a nemajetkové Gjmy, stejné jako vyrok o viné pod bodem II.
v rozsudku soudu prvniho stupné, zlstaly nedotéeny.

3. Vyse uvedenych trestnych ¢ind se obvinény podle skutkovych zjisténi sou-
di nizsich stupna dopustil tim, ze

I. dne 21. 6. 2013 kolem 22:20 hodiny fidil, ackoliv neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni, po silnici vedouci od obce U. na obec V. P., okr. P.-z., osobni auto-
mobil tovarni znacky Volvo, pfi¢emz v prubéhu jizdy opakované dalkovymi
svétly osvécoval i najizdél predni ¢asti vozidla na zadni ¢ast pfed nim jedouciho
osobniho automobilu tovarni znacky Renault Megane, fizeného P. P. a obsa-
zeného spolujezdei V. V., M. V., nezletilym AAAAA (pseudonym), nacez po
nékolika stovkach metra tohoto agresivniho zpusobu jizdy a zastaveni vozidla
Renault Megane u pravé krajnice obvinény neobjel toto vozidlo, pokradoval
v osvécovani vozidla dalkovymi svétly a najizdénim na zadni ¢ast vozidla Re-
nault Megane, a to az ke kfizovatce silnic mezi obcemi R. a V. P, kde vyb¢hl
z vozidla k levym pfednim dvefim u fidice a kfic¢el na P. P., aby vylezl, v disled-
ku ¢ehoz P. P. opustil s vozidlem misto kfizovatky, poté obvinény pokracoval
v pronasledovani vozidla Renault Megane az do ulice XY (ve V. P.), kde nejpr-
ve prudce predjel vozidlo Renault Megane a zastavil se svym vozidlem §ikmo
na komunikaci v imyslu zabranit P. P. v dalsi jizdé¢, ptic¢emz P. P. unikl z tohoto
sevieni objetim vozidla obvinéného ptes protismérny jizdni pruh a obvinény
pak tidil vozidlo az pied rodinny dim, kde po vystoupeni z vozidla opétovné
pristoupil k levym pfednim dvefim fidice u jiz zde stojiciho vozidla Renault
Megane a kii¢el na P. P. ,,vylez, ja t& zabiju®. Poté obvinény ptistoupil k vozidlu
Renault Megane, a ackoliv si byl védom, Ze spolujezdkyné V. V. je ve vysokém
stupni téhotenstvi a ve vozidle se nachazi nezletily AAAAA, obvinény zacal
cloumat s vozidlem, kopal do n&j a bouchal do n¢j péstmi v imyslu vniknout
do interiéru vozidla a stale kticel na P. P. ,,vylez, ja t& zabiju“. Nasledné P. P.
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v obav¢ o zdravi a zivot svij i spolujezdct odjel z mista s vozidlem Renault
Megane a spolecné se vSichni ukryli na odlehlém misté, pfi¢emz v pfimé sou-
vislosti s jednanim obvinéného se u poskozenych P. P., V. V. a M. V,, ktefi byli
vystaveni extrémnimu stresu a pocitu zvySeného ohrozeni, rozvinula posttrau-
maticka stresova porucha, a to u V. V. a M. V. bezprostiedné po jednani obvi-
néného a u P. P. v fadu nékolika tydnd, jejiz ptiznaky pretrvavaly jesté v dobé
vypracovani znaleckého posudku (tj. nejméné do 9. 5. 2014) a u poskozenych
se projevovala po dobu vice jak 6 tydnl zejména flashbacky (navraty vzpo-
minek), anxietou (Gizkostnymi stavy), poruchami spanku, uzkostnym snénim,
jakoz i pocity zvyseného ohrozeni (hypervigilita);

II. dne 21. 6. 2013 kolem 22.30 hodiny pfed rodinnym domem v ulici XY, V. P.,
u stojiciho uzamc¢eného vozidla Renault Megane, v némz se nachazel fidi¢ P. P.
a spolujezdci V. V., M. V. a nezletily AAAAA, poté, kdy k tomuto vozidlu pfistou-
pil J. V. a sdélil, ze byla ptivolana policie na pomoc, obvinény ho udetil nejméné
dvakrat rukou sevienou v pést do obliceje, v dusledku ¢ehoz J. V. upadl na zem,
a timto utrpél poskozeny drobnou ranu na hlavé v temenni krajing, oties mozku
lehkého stupné a odérky na pravém predlokti, v disledku téchto zranéni byl po-
Skozeny omezen v obvyklém zpiisobu zivota po dobu kratsi jednoho tydne.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinény P. G. napadl prostfednictvim svého obhajce shora citovany rozsu-
dek odvolaciho soudu v zakonné lhité dovolanim, a to v celém rozsahu; proti vy-
roku o vin¢ pod bodem II. v rozsudku soudu prvniho stupné (ktery odvolaci soud
rovnéz prezkoumaval) vSak nevznesl zadné konkrétni namitky. Obvinény uplatnil
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a pfipomnél, Ze podle rozhodo-
vaci praxe Ustavniho soudu spadaji pod uvedeny dovolaci diivod i piipady, kdyz
jsou pravni zavéry soudu v tzv. extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi a pokud skutkova zjisténi jsou v extrémnim rozporu s provedenymi
dikazy.

5.  Nespravné pravni posouzeni spatiuje dovolatel piedev§im v pravni kvalifi-
kaci jeho jednani jako trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢),
odst. 3 pism. a) tr. zékoniku. Podle obvinéného jeho projevy byly zaméfeny vy-
luéné proti fidi¢i vozidla Renault Megane, takze by mu nemél byt pric¢itan skodli-
vy nasledek vici ostatnim osobam ve vozidle. Trestnym ¢inem vydirani pachatel
nuti jiného, aby néco konal, opominul nebo trpél, coz predstavuje cil, jehoz chce
pachatel dosahnout, a jako prostfedek tohoto cile uziva nasili, pohrtizku nasili
nebo pohriizku jiné tézké jmy. Kazdy z téchto znaka (cil a prostredek) musi byt
naplnén odlisnou skutkovou okolnosti. Jestlize obvinény kiicel na poskozeného
P. P. ,,vylez, ja t€ zabiju®, ale nekficel ,,vylez, nebo té zabiju®, tak ve skuteénosti

49




50 Rozhodnuti ve vécech trestnich

pouze nasilim nutil pos§kozeného, aby jako fidi¢ vystoupil z vozidla, a strpél tak
jeho dalsi nasili. Prostfedek (pohrtizka nasili) by zde byl totozny s cilem — nasi-
lim. Poskozeny by tedy byl nucen pohrizkou nasili k tomu, aby pravdépodobné
strpél nasili. K tomu dovolatel cituje vybranou judikaturu a dovozuje, ze skutkova
podstata trestného ¢inu vydirani podle § 175 tr. zakoniku nemohla byt naplnéna.
Pfipomina, Ze pouze v usneseni o zahajeni trestniho stihani je v popisu skutku
uvedeno, ze obvinény ,,pfistoupil ke dverim fidice a s imyslem donutit vystoupit
poskozeného P. P. zacal...”, v obzalob¢ ani v rozsudku se vsak jiz tento popis
nevyskytuje. Obvinény ma za to, ze nepisobil na vili po§kozeného a poskozeny
nemohl byt na pochybach, Zze nema vylézat z vozidla, tedy svoboda jeho rozhodo-
vani nebyla omezena. Obvinény dodal, Ze jako nasili ve smyslu § 175 tr. zakoni-
ku nelze posoudit lomcovani s vozidlem, nebot’ bylo vedeno proti vozidlu, nikoli
proti poskozenému, takze podle obvinéného by byla namisté pravni kvalifikace
jeho jednani jako trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
tr. zakoniku.

6. Z hlediska § 175 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku obvinény zpochybnil posu-
zovani vozidla jako pouzité zbran€, nebot’ nebylo uzito pii skutkovém déji, ktery
soudy kvalifikovaly jako trestny ¢in vydirani, tj. pti pfistoupeni k vozidlu posko-
zeného a nasledném jednani. Vozidlo fizené obvinénym sice bylo podle popisu
skutku pouzito k najizdéni, v té dob¢ vsak obvinény nevznasel Zzadnou pohruzku
vuci poskozenym, a tedy nemohl ptisobit na jejich vili a svobodu rozhodovani.
7. Dale obvinény zpochybnil své zavinéni k okolnosti zvIast ptitézujici podle
§ 175 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku — zpusobeni tézké jmy na zdravi, v daném
pripadé posttraumatické stresové poruchy poskozenych. Zdiraznil, Ze jeho proje-
vy byly adresovany pouze vuci fidi¢i vozidla Renault Megane, nikoli viic¢i dalsim
osobam ve vozidle. Obvinény zde citoval z judikatury, Ze ,,cil pachatele musi byt
adresovan poskozenému, a ten jej musi vnimat. Ujma na zdravi ve formé post-
traumatické stresové poruchy je okolnosti, kterou nelze v bézném zivoté predpo-
kladat, a obvinény nevédél a ani nemohl védét, ze ji mize zpusobit. Jde o vyji-
mecny psychicky stav, ktery vznika napriklad ptislusnikiim armady v dasledku
bojovych misi, ale v bézném Zivoté ¢lovek s béznymi znalostmi nemtize veédét ani
predvidat, ze mtze dojit k rozvinuti takové psychické poruchy v disledku jednani
uvedeného v popisu skutku. Znalci mivaji pfi stanoveni této poruchy k dispozici
pouze vlastni vyjadieni poskozenych, chybi zde objektivni pozorovani.

8.  Obvinény oznacil za vadny i vyrok o jeho povinnosti nahradit poskozenym
nemajetkovou Gjmu a piipomnél sviij nazor na chybéjici zavinéni. Soudy podle
jeho nazoru dostatecné a pifezkoumatelnym zptisobem neodtivodnily vyrok o na-
hradé nemajetkové Gjmy, ackoliv byly povinny postupovat se stejnou peélivosti
a podle tychz kritérii jako soud v ob&anskopravnim fizeni.

9.  Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napa-
deny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, eventualné i rozsudek Krajského soudu

50



Rozhodnuti ve vécech trestnich 51

v Praze, a to véetné vadného ptedchazejiciho fizeni, a aby pfislusnému soudu
prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

10. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani
obvinéného vyslovil nazor, Ze jeho namitka, podle niz nemohl ptedpokladat, ze
se u poskozenych rozvine posttraumaticka stresova porucha, je polemikou s uci-
nénymi skutkovymi zjisténimi, ktera lze v fizeni o dovolani piezkoumat pouze
v piipadé jejich extrémniho rozporu s provedenym dokazovanim. Takovy rozpor
by byl dan naptiklad tehdy, pokud by obvinény obdobnym zplisobem zautocil na
oznacené vozidlo policejni nebo vojenské, u néhoz by byl predpoklad, ze ptitom-
ni cestujici jsou uvykli setkavat se s tak hrubym nasilim. Vyvolani jejich posttrau-
matické stresové poruchy uvedenym jednanim by skute¢né postradalo logicky
zaklad. Obvinény ovSem utocil na civilni vozidlo obsazené fidi¢em, pétiletym
ditétem a dvéma Zzenami, z nichz jedna byla t¢hotna. Kazdy prumérné uvazujici
Clovek si za takové situace musi byt védom, ze tyto osoby si uvédomuji svou zvy-
Senou zranitelnost a ze tomu odpovida i mimotfadné vysoka mira jejich strachu ze
snahy pachatele vniknout do vozidla. Zminéna namitka nenapliuje podle statniho
zastupce zadny z dtivodi dovolani podle § 265b odst. 1 tr. .

11. Ostatni dovolaci namitky oznacil statni zastupce za neopodstatnéné. Z hle-
diska naplnéni znaku trestného ¢inu vydirani obvinény pomiji, ze odvolaci soud
podle popisu skutku ve vyroku svého rozsudku shledal, Ze pfi prvnim utoku (za-
blokovani vozidla poskozeného vlastnim vozidlem) bylo imyslem obvinéného
ve vztahu k poskozenému ,,zabranit mu v dalsi jizdé“ a pti druhém utoku (clou-
mani vozidlem poskozeného) bylo jeho zamérem ,,vniknout do interiéru vozidla“.
Obvinény ve svém dovolani nepopira vili zastavit vozidlo ani vili vniknout do
jeho interiéru a popirat to ani nemuze, kdyz za tymz G¢elem nakonec rozbil pésti
jeho bo¢ni okno. Pokud dale namitl, ze jako nasili nelze posoudit lomcovani s vo-
zidlem, pak tento jeho nazor odporuje zavérim nauky i judikatury, Ze nasilim lze
pusobit i proti véci, tedy Ze pohriizka se muze tykat i nasili na majetku, pfipadné
ze ji lze uzit 1 proti jiné osobé nebo véci, pokud je prosttedkem natlaku na vuli
poskozeného (viz zpravu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvefejnénou pod
¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.). Jestlize dovolatel dale namita, ze pti druhém ttoku (clou-
mani vozidlem poskozenych) neuzil své vozidlo jako zbran, pomiji, ze je takto
uzil jiz pfi prvnim Gtoku (zablokovani vozidla poskozeného).

12. Pokud jde o namitky proti rozhodnuti o nahrad¢ nemajetkové ujmy posko-
zenym, dovolatel je omezil pouze na odiivodnéni soudnich rozhodnuti, aniz by
sam uvedl, jaka konkrétni hmotnépravni ustanoveni a jakym zptisobem byla poru-
Sena vyrokem soudu prvniho stupné o pfiznani nahrady nemajetkové ujmy ($lo by
patrné o § 2951 odst. 2 nebo § 2958 o. z.). Podle nazoru statniho zastupce piizna-
né nahrady nemajetkové ujmy ve vysi dvakrat 108 000 K¢ a jednou 102 000 K¢
neptesahuji hranici vymezenou v § 2958 o. z. jako ,,zasady slusnosti“. Soud prv-
niho stupné pritom podrobn¢ uvedl kritéria, podle nichz postupoval, a pokud zde
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neprovedl podrobny vypocet téchto ¢astek, odpovida to zaméru zakonodarce po-
nechat tyto otazky judikatufe soudu. Statni zastupce pak podrobnéji poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 4 Tdo 1402/2015,
sp. zn. 4 Tdo 482/2016 a sp. zn. 6 Tdo 347/2014, dale na i obvinénym samotnym
tvrzenou jeho ,,movitost™ (majetek v hodnot¢ 12 milionti K¢) a vyjadtil souhlas se
soudem prvniho stupné, Ze by bylo mozno uvazovat i o vys$si nahrad¢, pokud by
Jji poskozeni pozadovali. I v této ¢asti oznacil statni zastupce dovolani za zjevné
neopodstatnéné.

13. Zavérem svého vyjadieni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného.

14. Obvinény P. G. v replice k vyjadreni statniho zastupce projevil nesouhlas
s jeho argumenty k pravni kvalifikaci skutku podle § 175 tr. zakoniku. Z popisu
skutku v napadeném rozsudku podle obvinéného nevyplyva nic, na zékladé ¢eho
by bylo mozné takto skutek kvalifikovat, nebot’ z jeho popisu nikterak neplyne,
ze by pohriizka usmrcenim ze strany obvinéného byla prostfedkem vynuceni ja-
kéhokoliv chovani poskozeného.

15. Pokud jde o argumenty k pravni kvalifikaci podle § 175 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, obvinény zpochybnil polemiku statniho zastupce o tom, zda vytyka-
na vada je povahy skutkové, anebo pravni. Podle obvinéného jde ¢Cisté o pravni
na zdravi. Obvinény rozvedl nazor, Ze soudy nizsich stupiti se dostateéné nevy-
poradaly s touto otazkou.

16. Ohledné rozhodnuti o ndhradé nemajetkové ujmy obvinény dodal, ze nesprav-
né hmotnépravni posouzeni spatiuje v poruseni § 2951 odst. 2 a § 2958 o. z., kdyz
s ohledem na tato ustanoveni ob¢anského zakoniku je soudem ptiznana vysSe nahrady
nemajetkové Gjmy nediivodna, nepfiméiené vysoka a nebyla nalezité odtivodnéna.
17. Zavérem tohoto podani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze véetné vadného predchazejiciho fizeni a aby
tomuto soudu piikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

18. 'V doplnéni repliky (tj. vyjadieni obvinéného k vyjadfeni statniho zastupce)
obvinény zpochybnil i samotny vznik posttraumatické stresové poruchy u posko-
zenych, jakoZz i to, zda nastaly nasledek lze kvalifikovat jako tézkou Gjmu na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) shledal, ze dovolani je pii-
pustné (§ 265a tr. t.), bylo podano osobou k tomu opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. .], v zakonné 1hité a na misté k tomu uréeném (§ 265¢ odst. 1
tr. f.) a splituje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. .
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IVv.
Duvodnost dovolani

20. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech, kdy
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, Ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spo€ivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Skutkovy stav je pfi
rozhodovéani o dovolani hodnocen v zasad¢ pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Do-
volaci soud musi vychdzet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu
trestniho fizeni a jak je vyjadien pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku,
ptipadné v souvislosti s jeho odivodnénim

21. Trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
jiného nasilim, pohriizkou nésili nebo pohrizkou jiné t€zké jmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél. Cin je dokonan nasilnym jedndnim nebo pohrtizkou;
nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Nelze vSak pfisvédcit dovo-
laci namitce obvinéného, ze soudy zjisteény skutek (pod bodem I. vyroku o vin¢)
nenapliiuje znaky objektivni stranky tohoto trestného Cinu. Jakkoli lze v obecné
roving souhlasit s tim, Ze cil a prostfedek musi zde byt naplnény odlisnou skutko-
vou okolnosti, je zkreslujici tvrzeni dovolatele, ze v daném piipad¢ byl prostifedek
(pohriizka nasili) totozny s cilem — nésilim.

22. Ptedevsim je tfeba uvést, ze celé¢ jednani obvinéného je nutno posuzovat
jako jeden celek — jako agresivni a mstivé jednani v reakci na zptisob jizdy posko-
zenych, jenz mu nevyhovoval. Soucasné se jednotlivé slozky jednani sméfujici
k donuceni k né€emu prolinaly s prvky prosté zlobné agrese (proto napiiklad v jed-
né fazi po zastaveni vozidla poskozenych ho obvinény neobjel, nybrz pokracoval
v osvécovani a najizdéni). Prvni ¢ast jednani obvinéného smétovala v podstate
k donuceni poskozeného P. P., aby zastavil své vozidlo. K tomu obvinény pou-
zil jako prostiedek zejména osvécovani dalkovymi svétly, najizdéni na vozidlo
poskozenych a jeho zablokovani vlastnim vozidlem. Ve vyroku napadeného roz-
sudku je to vyjadieno tak, ze imyslem obvinéného bylo zabranit druhému vozidlu
v dalsi jizdé. Cil i prostfedek z hlediska znaki skutkové podstaty trestného Cinu
vydirdni tedy uz ve vztahu k této ¢asti soudy nejen zjistily, ale i ve vyroku rozsud-
ku vyjadtily. Rozsudek soudu prvniho stupné, s nimz se v tomto sméru ztotoznil
i odvolaci soud, se podrobn¢ vénuje uvedené otazce v odiivodnéni a vysvétluje, ze
toto jednani obvinéného je nutno vztdhnout k celé osadce vozidla poskozenych.
23. Vedle nuceni k zastaveni vozidla poskozenych probihalo (ve druhé fazi)
i nuceni poskozenych k otevieni, respektive odemknuti vozidla a k vystoupeni
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z n¢ho a podstoupeni (pfinejmensim fidice) piimé fyzické konfrontace s obvi-
nénym, ktery zjevné pocitoval fyzickou pievahu nad poskozenymi. Obvinény
vyzyval poskozeného k opusténi vozidla uz pii druhém zastaveni (na kfizovatce),
po némz nasledovalo dalsi pronasledovani vozidla poskozenych. Po del§im pro-
nasledovani a po zastaveni pfed domem rodict poskozenych pouzival obvinény
podle vyroku rozsudku pohruzky nasili slovy ,,vylez, ja t& zabiju* a dale pouzil
pfimého nasili na véci (vozidle) tak, ze s ni cloumal, kopal do ni, busil do ni
péstmi, a to ve snaze vniknout do interiéru vozidla. I toto nasili na vozidle sa-
moziejmé ve skute¢nosti znamenalo snahu donutit poskozené k otevieni vozidla,
pripadné k vystoupeni, nebot’ nelze piedpokladat, ze by bylo mozné proniknout
do vozidla a ,,dostat se na poskozené* samotnym cloumanim, kopanim a tdery do
vozidla. Neni tedy podstatnou vadou, Ze je cil obvinéného, tj. to, k ¢emu chtél po-
Skozené donutit, ve vyroku rozsudku vyjadieno pouze slovy ,,v imyslu vniknout
do interiéru vozidla®, protoze z celkového popisu skutku vyplyva jednoznacné, ze
to znamenalo snahu donutit poskozené k otevieni (odemknuti) vozidla. Soucasné
je ze situace zcela jasné, ze i v této fazi sméfovalo jednani obvinéného viici vsem
poskozenym, fakticky jim bylo védomeé adresovano a oni jej vnimali, a to velmi
intenzivné, aniz by bylo podstatné, ze obvinény pouzival druhou osobu singularu
(,,vylez...”). To, co uvedl v této souvislosti soud prvniho stupné ve svém rozsud-
ku ve vztahu k prvni fazi jednani, tedy plné plati i pro tuto druhou fazi. Kterykoli
z poskozenych mohl uskutecnit jednani sméfujici k otevieni vozidla (at’ uz ver-
balni, nebo fyzické). Také odvolaci soud vychazel z toho, Ze jednani obvinéného
majici znaky trestného ¢inu vydirani sméfovalo vii¢i posadce vozidla (a nikoli jen
proti P. P.) — viz zruSovaci usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015.
Kdyz se poskozeni nepodvolili tomuto nasili a témto pohrizkam a neotevieli vo-
zidlo, pfipadné nevystoupili, obvinény se snazil vniknout do vozidla za pouziti
stupnovaného nasili, takze nakonec rozbil pésti bo¢ni okno u téhotné poskozené
V. V. (na kterou se vysypalo rozbité sklo), avsak ani tehdy poskozeni neuposlech-
li, neotevieli vozidlo a nevystoupili z vozidla, misto toho P. P. odjel s vozidlem
na odlehlé misto. Ze skutecnosti, ze obvinény kficel ,,vylez, ja t€ zabiju®, a nikoli
,»Vvylez, nebo t& zabiju®, nelze dovozovat, Ze by tim obvinény nenutil poskozené
k otevieni vozidla a k vystoupeni. Cil po¢inani obvinéného byl jasny — piimo
fyzicky napadnout (zbit) pfinejmensim fidice vozidla poskozenych.

24. Konecéné k uvedené namitce ohledné tidajné totoznosti prosttedku a cile 1ze
dodat, ze neni vylouceno, aby byl poskozeny pohrizkou nasili, pfipadné nasilim
na véci nebo na jiné osobé nucen, aby ucinil néco, co by umoznilo dalsi, jiné
jednani pachatele, kvalitativné (anebo tieba i jen kvantitativné) odlisné od jeho
dosavadniho jednani, byt by bylo rovnéz spojené s nasilim nebo jinou agresi
vici téze osobé ¢i osobam. Nasili nebo pohriizka nasili tu mize byt prostiedkem
k umoznéni jiného nasili. Pravni kvalifikaci podle § 175 tr. zakoniku by neodpo-
vidal pouze takovy vyklad, Ze pachatel podvolil uskuteéiiovanim uréitého nasil-
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ného jednani soucasné nuti poskozeného, aby se tomuto jednani (naptiklad ze by
bitim poskozeného jej sou¢asné nutil, aby toto biti strpél). V dané véci — jak bylo
vysvétleno — jde vSak o zcela jinou situaci. Popsanym jednanim obvinéného tedy
bylo ptisobeno na vili poskozenych.

25. Nejvyssi soud tim nijak nezpochybnuje pravni zavéry vyslovené v jeho
usneseni ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1382/2013, na které poukazal dovo-
latel a kde Nejvyssi soud uvedl, ze dalsim — a to odliSnym — zakonnym znakem
pre¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku je vedle znaku nasili nebo po-
hrizky nasili nebo pohrizky jiné t€zké Gjmy také nuceni jiného k tomu, aby néco
konal, opominul nebo trpél. Protoze jde o odlisny znak, musi byt naplnén také
n¢&jakou odlisnou skutkovou okolnosti, ktera vyjadiuje to, k ¢emu byl poskozeny
jednanim pachatele nucen. Oba zminéné odlisné znaky nemohou byt naplnény
toutéz skutkovou okolnosti. Jde tu o vztah cile a prostredku k jeho dosazeni. Cil
je skutkové vyjadien konkrétnim zjisténim, k ¢emu pachatel nutil poskozeného.
Prostiedek k dosazeni cile je vyjadfen konkrétnim zjisténim, jakym jednanim na-
pliujicim znaky nasili, pohrizky nasili nebo pohrizky jiné tézké Gjmy pachatel
pusobil na vili poskozeného. Vztah cile a prostiedku nelze zredukovat na to, ze
pachatel poskozeného donutil k tomu, aby strpél jeho nasili, pohrtizku nasili nebo
pohriizku jiné tézké iymy, protoze tim by byly cil a prostfedek v podstaté ztotoz-
nény. Pii takovém vykladu by jakékoli nésili, pohrizku nasili nebo pohrizku jiné
tézké ujmy bylo mozné bez dalsiho pokladat za trestny ¢in vydirani, aniz by bylo
nutné zjistovat, k ¢emu konkrétné pachatel nutil poskozeného, nebot’ by stacil
zaver, ze pachatel nutil poskozeného k tomu, aby strpél jeho nasilné nebo vyhriz-
né jednani. Takova konstrukce trestného ¢inu vydirani je nepfijatelna, protoze
nedostatek naplnéni jednoho ze zdkonnych znaki trestného ¢inu nahrazuje jeho
ztotoznénim s jinym zakonnym znakem. Tyto nepochybné spravné uvahy vsak
nelze uplatnit na zde posuzovany piipad. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnu-
ti fesil otazku, zda znaky trestného ¢inu vydirani napliuje jednani obvinéného
spocivajici v tom, Ze poskozené (své manzelce) vyhrozoval spoleénou sebevraz-
dou, odvezl ji motorovym vozidlem do lesa, kde pfed ni manipuloval revolverem,
znéhoz nekolikrat v jeji blizkosti vysttelil, aniz by ji k né¢emu konkrétnimu nutil,
respektive ze zjisténi soudti nebylo jasné, co bylo cilem jeho jednani a k cemu mél
nutit poskozenou. Za této situace oznacil Nejvyssi soud za neptipustné pieklenout
chybgjici zakonny znak uvahou, podle které §lo o vydirani proto, Ze obvinény
donutil poskozenou ,,strpét jeho ohrozujici manipulace ... s pistoli“. Z uvedené¢ho
vyplyva ziejma skutkova odlisnost tohoto piripadu.

26. Také dalsi vyhrady dovolatele ve vztahu ke znakim objektivni stranky trest-
ného ¢inu vydirani jsou neopodstatnéné. Jde tu nejprve o namitku, Ze jako nasili
nelze posoudit lomcovani s vozidlem (pfipadné dal$i utoky na vozidlo). Ve sku-
tecnosti napliiuje znak nasili u trestného ¢inu vydirani i nasili (pouziti fyzické
sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo oc¢ekavaného odporu) proti véci,
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pokud je prostiedkem natlaku na vili vydiraného poskozeného. Kladenym nebo
o¢ekavanym odporem neni minéna jen néjaka aktivni obrana ¢i protiutok, ale
jakékoli nepodrobeni se viili pachatele.

27. Pouziti pravni kvalifikace podle § 175 odst. 2 pism. ¢) tr. zadkoniku — spacha-
ni ¢inu se zbrani — odtivodnil soud prvniho stupné ve svém rozsudku ve shod¢
s § 118 tr. zakoniku a odvolaci soud divodné prisvéd¢il témto zavérim. Postaci
proto pfipomenout, ze v tomto konkrétnim pfipad¢é bylo uzito automobilu jako
zbran¢ pii najizdéni do vozidla poskozenych a pfi jeho zablokovani, aby nemohlo
pokracovat v jizd¢ (viz také napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009,
sp. zn. 3 Tdo 648/2009).

28. Nejvyssi soud se dale zabyval dodateéné vznesenou namitkou obvinéného,
ze u poskozenych vzniklé posttraumatické stresové poruchy nenapliiuji znaky
tézké ijmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zékoniku. Jako skutkovou
hodnotil namitku, ze soudy blize nezjistovaly, zda se po dobu alespon Sesti tyd-
nd projevovala stresova reakce poskozenych. Nejvyssi soud pfipomnél, Ze touto
otazkou se soudy niz$ich stupnd zabyvaly. Namitka zpochybnujici naplnéni za-
konnych znakt t€zké ujmy na zdravi byla uplatnéna relevantné, Nejvyssi soud se
ji zabyval a uzaviel, Ze je neopodstatnéna.

29. Poté se Nejvyssi soud vyporadal i s namitkami tykajicimi se subjektivni
dobé& zminéné t&7ké Gjmy na zdravi poskozenych. Slo o namitky podiaditelné pod
uplatnény dovolaci diivod, avSak neopodstatnéné.

30. Dale se Nejvyssi soud zabyval dovolacimi namitkami sméfujicimi proti vy-
rokim o nahradé nemajetkové ujmy poskozenych. I tyto namitky shledal neopod-
statnénymi.

31. Nejvyssi soud proto odmitl zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného
P. G. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
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Rizeni o dovolani, Zakaz reformace in peius, Diivod dovolani pro pravni vady m
rozhodnuti
§ 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 265s odst. 2, § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

ZruSeni rozhodnuti napadeného dovolanim nemiiZe v situaci, kdy pravni po-
souzeni skutku je diisledkem pouziti zasad vyplyvajicich z § 259 odst. 4 tr. F.,
§ 264 odst. 2 ¢i § 265s odst. 2 tr. i'., odivodnit samotna namitka dovolatele, Ze
uZzita pravni kvalifikace neodpovida zjiSténému skutku.

Takovy postup by byl mozny v pripadé, Ze dovolatel diivodné namitl, Ze sku-
tek bylo mozZno posoudit podle jiného, zakonu odpovidajiciho ustanoveni
i pii dodrZeni podminek uplatiiujiciho se zakazu reformationis in peius.

V pripadé, Ze dovolaci soud zjisti, Ze nespravna pravni kvalifikace je vylu¢né
disledkem uplatiiujiciho se zakazu reformationis in peius, prichazi do avahy
odmitnout dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. ., nebot’ napadené rozhodnuti v takovém pripadé netrpi vadou spocivaji-
ci v nespravném pravnim posouzeni skutku. Proto neni namisté postup podle
§ 265i odst. 1 pism. f) tr. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 65/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:6.TD0.65.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. V. proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Tabore ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 14 To
85/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Tabore
pod sp.zn. 1 T 120/2012.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 24. 2. 2017, sp. zn.
1 T 120/2012, byl obvinény J. V. (dale ,,obvinény*, piipadné ,,dovolatel) uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinného do
31. 12. 2009 (dale jen ,,tr. zak.*), jehoz se spolecné s dalsimi dvéma spoluobvi-
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nénymi dopustil tim, ze po¢atkem roku 2009 obvinéni J. V. a J. T. v umyslu ne-
opravnéné se obohatit ke Skod¢ druzstva J., vyrobni druzstvo, XY, a jeho dodava-
teltl pod zaminkou zajisténi fungovani druzstva poté, co stavajici predstavenstvo
hodlalo odstoupit,

a) zah4jili ¢innost sméfujici k ziskani kontroly nad druzstvem, a to tak, Ze ob-
vinény J. V. naplanoval a fidil kroky obvinéného J. T. a obvinéného J. H., kdyz
obvinény J. T. se stal nejdiive ¢lenem druzstva, posléze pak ¢lenem jeho kon-
trolni komise a nasledné opatfil i dalsi osoby, které za pfislib finanéni odmény
souhlasili s tim, Ze se nechaji jmenovat do organt druzstva, k ¢emuz doslo na
Clenské schiizi konané dne 12. 5. 2009, tyto osoby se vSak nadale nijak nepo-
dilely na ¢innosti druzstva a ani to nikdy nemély v imyslu s vyjimkou toho, Ze
v nékterych piipadech udélily plnou moc obvinénému J. T., pficemZ mezi oso-
bami, které obvinény J. T. ziskal k ¢lenstvi v organech druzstva, byl i obvinény
J. H., ktery byl zvolen piedsedou pfedstavenstva druzstva, dale ucetni M. H.
podle pokynii obvinénych J. V. a J. T. vybirala v§echny platby v hotovosti, které
byly provedeny na pokladné provozovny ve XY v obdobi od kvétna 2009 do
prosince 2009, kdy z diivodu zastaveni dodavek surovin dodavateli a vyprodani
skladovych zasob hotovych vyrobka doslo k ukonéeni vyrobni ¢innosti druz-
stva, a vkladala je na Gty vedené na jméno obvinéného J. V. u Ceské spofitel-
ny, a. s., a Raiffeisenbank, a. s., bezhotovostni platby poukazovali odbératelé
zpo&atku na pavodni uéty druzstva vedené u CSOB, a. s., Ceské spofitelny,
a. s., a Komer¢ni banky, a. s., a nasledn¢ na nové¢ zfizeny ucet na jméno obvi-
néného J. H. u Raiffeisenbank, a. s. Takto ziskané finan¢ni prostiedky vybirali
obvinéni J. H. a J. H. v hotovosti z uctu, obvinény J. T. je pfedaval obvinénému
J. T., pfi¢emz vybrané penize nebyly pouzity ve prospéch druzstva J., vyrob-
niho druzstva, od 11. 8. 2009 v likvidaci, ale obvinény J. T. pfedaval vétsi ¢ast
takto ziskanych finan¢nich prostfedki obvinénému J. V. a oba obvinéni pak tyto
finan¢ni prostiedky pouzili pro vlastni potiebu, ¢imz zpusobili druzstvu skodu
ve vysi 3 622 713 K¢;

b) najata ucetni M. H. podle pfimych pokyni obvinénych fidila druzstvo, pficemz
mimo jiné vyhledala nové dodavatele surovin a materialu pro vyrobu, kteti byli
ochotni dodavat nikoli proti hotovostni platbé, ale tzv. na faktury, dodavatelem
tak byla obchodni spole¢nost CTR g., a. s., ktera timto zptisobem v obdobi cer-
venec az fijen 2009 dodala cement, za ktery byla vyfakturovana ¢astka celkem
682 649 K¢, a obchodni spole¢nost F., a. s., ktera v obdobi ¢erven az Cervenec
2009 dodala timto zptisobem hutni material, za ktery byla vyfakturovana ¢astka
celkem 122 181,30 K¢, druzstvo vSak nezaplatilo za takto odebrany material, ne-
bot’ nemélo dostatek finan¢nich prostiedktl na thradu svych zavazkt vaci svym
dodavateltim, ¢ehoz si byli obvinéni védomi, kdyz na zaklad¢ jejich ¢innosti do-
chazelo k pfevodim disponibilnich finan¢nich prostfedkid na Gcty, s nimiz méli
obvinéni pravo disponovat. Obvinéni tim zpusobili Skodu obchodni spole¢nos-
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ti CTR g., a. s., ve vysi 682 649 K¢ a obchodni spoleénosti F., a. s., ve vysi
122 181,30 K¢.

2.  Obvinény J. V. byl za tuto trestnou ¢innost odsouzen podle § 250 odst. 3
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokt, jehoz vykon mu byl podle § 58
odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu 5 let. Tymz
rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestech spoluobvinénych J. T. a J. H. Podle
§ 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénym uloZena povinnost zaplatit spole¢n¢ a nerozdil-
n¢ jako nahradu $kody obchodni spole¢nosti F., a. s., ¢astku ve vysi 141 736 K¢
a obchodni spolecnosti CTR g., a. s., ¢astku ve vysi 717 211,82 K¢&. Podle § 229
odst. 2 tr. . byla obchodni spole¢nost CTR g., a. s., odkazana se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolani vSech obvinénych podanych proti tomuto rozsudku soudu prv-
niho stupné rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote
rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 14 To 85/2017, jimz podle § 258 odst. 1
pism. e), f), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o trestech uloze-
nych vSem obvinénym a ve vyroku o nahrad¢ skody podle § 228 odst. 1 tr. f. ve
vztahu k poskozené obchodni spole¢nosti F., a. s. Podle § 259 odst. 3 tr. f. pak
odvolaci soud nov¢ rozhodl o uloZeni trestti obvinénym, pficemz dovolatel — ob-
vinény J. V. byl odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani 30 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 40 mésict.

4.  Pro tplnost nutno uvést, Ze Nejvyssi soud jiz jednou rozhodl v této véci usnese-
nim ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1267/2015, jimz z podnétu dovolani obvinéné-
ho podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich — pobocky v Tabote ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 14 To 36/2015, i jemu
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, a to nejen v ¢asti tykajici se dovolatele,
nybrz za ptiméteného pouziti § 261 tr. f. i v ¢asti tykajici se obou spoluobvinénych,
a dale zrusil 1 vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poté podle § 2651 odst. 1 tr. . piikazal soudu
prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Soud prvniho stupné znovu rozhodl o viné obvinénych nejdiive rozsudkem
ze dne 25. 5. 2016, ktery vsak k odvolani obvinénych zrusil odvolaci soud usne-
senim ze dne 31. 8. 2016, a posléze po dil¢im doplnéni dokazovani provedeném
v hlavnim li¢eni vyse citovanym rozsudkem pod bodem 1. tohoto usneseni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Ta-
bote ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 14 To 85/2017, podal obvinény J. V. prostiednic-

tvim svého obhdajce dovolani, které opiel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
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pism. g) tr. ., nebot’ ma za to, Ze jeho jednani nenapliiovalo skutkovou podstatu
zalovaného trestného ¢inu a soudy obou stupiit v novém fizeni nerespektovaly
7.  Podle obvinéného soud prvniho stupné s ohledem na zakaz reformationis in
peius rezignoval na upravu svého predchoziho rozhodnuti a v podstaté je zcela
zopakoval. Pfestoze z predchoziho usneseni dovolaciho soudu je ziejmé, ze pi-
vodné pouzita pravni kvalifikace je zcela vyloucena, soudy ho opétovné uznaly
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.
Soud prvniho stupné zatadil do popisu skutku téz jednani ve vztahu k dodava-
telskym spole¢nostem druzstva, a to i za situace, kdy dovolaci soud ve svém
usneseni uvedl, ze toto jednani nelze kvalifikovat jako spolupachatelstvi. Podle
dovolatele je vina spoluobvinéného J. H. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr.
zak. jak objektivng, tak i subjektivné vyloucena, coz ma podstatny vliv i na jeho
pravni kvalifikaci. Ma za to, ze zavéry soudd odporuji skutkovym zjisténim a ne-
odpovidaji zavaznym pravnim nazorim Nejvyssiho soudu. Soud prvniho stupné
mél moznost v novém fizeni provést dalsi dokazovani a neucinil tak. Zaroven mél
ulozeno vypotadat se s formulaci skutkové véty, tato vak zistala v napadeném
rozsudku stejna. Piestoze se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyva jinou pravni
kvalifikaci, kterou ma za zcela pfiléhavou, v rozsude¢ném vyroku ji pomiji. Ob-
vinény vyzdvihuje, ze zakaz reformationis in peius se vztahuje jen na vysledek
fizeni, a nikoli na prib¢h fizeni ¢i na fizeni dukazni. Z vysledku dokazovani je
ziejmé, Ze skutkova véta z obzaloby neodpovida skutkovym zjisténim, podle jeho
nazoru nemohl byt (spolu)pachatelem podvodu ke skod¢ druzstva J. M4 za to, ze
pravni zavery soudtl obou stupniti nejsou v souladu s pravni praxi ani teorii.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. zru$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu a podle
§ 2651 odst. 1 tr. . mu piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

9.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného prostrednictvim
statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni za-
stupkyné&®).

10. Podle nazoru statni zastupkyné soudy obou stupnti pln¢ nevyhovély poza-
davkim Nejvyssiho soudu, protoze si zejména neujasnily konkrétni postaveni
obvinénych ve strukturach druzstva, aby tak spravné vytesily, kdo a v jakém roz-
sahu byl opravnén Cinit jménem druzstva zavazujici ikony a na kterém z obviné-
nych a v jakém rozsahu spocivaly povinnosti ochrany jeho majetku. Tim by soudy
mohly vyfesit, kdo byl hlavnim pachatelem v té ¢asti trestného jednani, které
mélo byt spravné posouzeno jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak.,
tedy pokud $lo o tu ¢ast jednani, jimZ doslo ke zptsobeni $kody druzstvu, protoze
prostiedky druzstva byly pfevadény na ¢ty obvinénych. Statni zastupkyné vsak
povazuje za zcela ziejmé, Ze dovolatel byl organizatorem posuzované trestné ¢in-
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nosti, nebot’ ji zosnoval a fidil, pfiCemz tato mira ucasti nijak nekoliduje s tim,
ze byl sam osobou stojici vné organizacni struktury druzstva. Je rovnéz ziejmé,
ze pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) tr. zak. ve form¢ ¢astenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak.
nemuze byt uzita, protoze by to odporovalo zédkazu reformationis in peius.

11. Ta ¢ast jednani obvinéného J. V., v ramci niz doslo ke zptsobeni Skody
dodavatelskym subjektim, tedy poskozenym obchodnim spoleénostem CTR g.,
a.s.,aF, a. s, jiz je podle nazoru statni zastupkyné jednanim subsumovatelnym
pod ustanoveni o trestném ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zak. Soud prvniho stupné rozhodl o tom, Ze obvinény se dopustil tohoto trestného
¢inu ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Je vS§ak nutné zvazit, zda
takové pravni posouzeni odpovida vymezeni skutku v tzv. skutkové véte, a to ze-
jména v situaci, kdy obvinény stal vné organizaéni struktury druzstva a nepodilel
se na samotném podvodném jednani.

12. Z popisu daného skutku (v tzv. skutkové vété) vyplyva, ze obvinény J. V.
inicioval a organizoval posuzovanou trestnou ¢innost. Pfimymi pachateli trestné-
ho ¢inu v8ak mohli byt pouze obvinéni J. T. a J. H., nebot’ pouze v disledku jejich
fungovani v druzstvu dochézelo k obchodnim vztahim s dodavateli, ktefi nedo-
davali zbozi proti pfimé platb¢, ale na faktury s tim zamérem obvinénych, aby jim
tyto dodavky nebyly proplaceny. Z uvedenych skutkovych zjisténi je zfejmé, ze
obvinény J. V. svym jednanim nemohl naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu pod-
vodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zak., protoze jednani dovolatele nedosahovalo miry aktivity po-
trebné ke kvalifikaci takového jednani jako spolupachatelstvi. Jednani dovolatele
1ze kvalifikovat jako i¢astenstvi v uz§im smyslu, a to podle § 10 odst. 1 pism. a)
tr. zak., tedy jako organizatorstvi, nebot’ spachani trestného ¢inu zosnoval a fidil.
Jeho dovolaci namitka v uvedeném ohledu je tedy diivodna. Projednani dovola-
ni, v jehoZ ramci by byla zminéna vada odstranéna, by podle statni zastupkyné
evidentné nemohlo nijak ovlivnit postaveni obvinéného, a to proto, Ze na trest-
ni odpovédnost a trestnost Gcastnika se uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti
a trestnosti pachatele, jestlize zakon nestanovi néco jiného (§ 10 odst. 2 tr. zak.).
13. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. f) tr. . odmitl dovolani obvinéného, nebot je zcela ziejmé, ze projednani
dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného, a otazka, ktera ma
byt z podnétu dovolani fesena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu.

II1.
Piipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci je dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhité a na misté,
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kde Ize takové podani ucinit, a zda jej podala osoba opravnéna. Shledal pfitom,
ze dovolani obvinéného je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. T.
Dale zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. .], v zakonn¢ 1htité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2
tr. .), pfi¢emz spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

V.
Duvodnost dovolani

15. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ktery uplatnil ob-
vinény J. V., je dan v ptipadech, kdyZz rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posou-
zeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, ze dovolani je uréeno k napravé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spoéivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, niko-
liv z hlediska procesnich piedpist. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovo-
lani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifi-
kovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho
fizeni a jak je vyjadien piredevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je po-
vinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptisobu
jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény
skutkovy stav.

16. Nejvyssi soud dale zduraziuje, ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimofadnym opravnym prostiedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uciné-
nych soudy prvniho a druhého stupné ani k piezkoumavani jimi provedeného do-
skutkové zavéry mize doplnovat, poptipadé korigovat jen soud druhého stupné
v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvou-
stupiiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

17. Z vyse uvedenych skuteénosti vyplyva, ze vychodiskem pro existenci do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou v pravomocné ukonce-
ném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena predevsim v popisu skutku
v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popiipadé i dal$i soudem (soudy)
zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i ji-
nych pravnich odvétvi).
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18. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné ptipomenout, Ze
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim
(§ 265f odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni ini-
ciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimotadného opravného prostiedku ma
zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2
tr. 1.).

19. Na podklad¢ téchto vychodisek ptistoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovo-
lani obvinéného J. V.

20. K vyse uvedenym obecnym vychodisklim je tieba dodat, ze jejich realizace
je v posuzované véci — co se tyce divodnosti obvinénym deklarovan¢ho dovo-
laciho divodu — modifikovana procesnimi dusledky (§ 265s odst. 2 tr. t.), které
se uplatiiuji vzhledem k vysSe zminénému rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn.
6 Tdo 1267/2015) o jeho predchozim dovolani. Konkrétné vyjadieno, prestoze
§ 265a odst. 3 tr. . (obdobné jako napt. § 266 odst. 4 tr. . v pfipad¢ stiznosti pro
poruseni zakona) vylucuje podani dovolani v neprospéch obvinéného jen proto,
ze soud postupoval v souladu s § 259 odst. 4 tr. . (a dal§imi vyjmenovanymi
ustanovenimi upravujicimi zékaz reformationis in peius), z ¢ehoz lze logickym
vykladem (per argumentum a contrario) dovodit, Ze tento zakaz se neuplatiiuje
v piipadé dovolani podaného ve prospéch obvinéného, je zjevné, Ze uspésnost
takového dovolani nelze — v ptipad¢€, Ze soudy nizsich stupid pii vydani napa-
denych rozhodnuti stupiiii respektovaly § 264 odst. 2 tr. . — zalozit toliko na na-
mitce, ze skutek vyjadieny v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku nevyjadiuje
soudem uzitou pravni kvalifikaci.

21. 'V nyni posuzované véci proto divodnost dovolani nemuze zalozit tvrze-
ni, ze soudem uzita pravni kvalifikace skutku (resp. podle zavéru soudu prvniho
stupné pravni posouzeni dvou skutkli popsanych ve skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku) jako trestného ¢inu podvodu nema podklad ve skutkovém zjisténi sou-
du vyjadieném ve vyrokové ¢asti rozsudku. Za diivodnou by tato namitka mohla
byt povazovana jen tehdy, pokud by byla spojena s vécné odiivodnénym a sprav-
nym zavérem dovolatele, jehoz podstatou by byl poukaz na nediivodnost setrva-
ni soudu na puvodné uzité (nespravné) pravni kvalifikaci v dusledku moznosti
pravné posoudit skutek zptisobem odpovidajicim trestnimu zakonu pti dodrzeni
podminek plynoucich z § 265s odst. 2 tr. . Za takového stavu by vadnost pravni-
ho posouzeni skutku, z diivodu procesné neopodstatnéné a zakonu neodpovidajici
(jiz diive uzité) pravni kvalifikace, zakladala uplatnény dovolaci diivod.

22. Takovou argumentaci v§ak nelze nalézt v dovolani obvinéného J. V. Vyjde-li
se z jeho obsahu, pak obvinény toliko obecné konstatuje, ze je presvédcen o tom,
ze jeho jednani nenapliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 tr. zak. Toto vSak konstatuje samotny soud prvniho stupné (v odiivodnéni
svého rozsudku) pti zdivodnéni pravni kvalifikace skutku. Toliko zdanlivé di-
vodné dovolatel poukazuje na pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v ne-
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respektovani pravniho zavéru dovolaciho soudu ve vztahu k té ¢asti jednani, v niz
je popisovano poskozeni dodavatelskych subjektt (viz dale). Pokud dale tvrdi, Ze
zaveéry soudl zjevné odporuji skutkovym zjisténim a jsou v rozporu, pak neuvadi,
v ¢em konkrétné tato vada spociva (ma-li mit podobu toho, Ze neodpovida uzité
pravni kvalifikaci, pak je nezbytné odkazat na vyse uvedené). Namitka dovolate-
le, Ze soud prvniho stupné mohl provést dalsi dokazovani (pod uplatnény dovo-
laci divod nepodraditelnd), rovnéz nesvédéi tvrzenému zaveéru o nerespektovani
zadné zavazné a konkrétni pokyny pro doplnéni dokazovani.

23. Odpoveéd na otazku, zda je napadené rozhodnuti, resp. rozsudek odvolaciho
soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné vadny, ¢i nikoli ve smys-
lu uplatnéného dovolaciho divodu, spociva v posouzeni toho, co k odiivodnéni
pravni kvalifikace uvedly soudy v odivodnénich svych rozsudk.

24. Soud prvniho stupné v navaznosti na to, ze zdlraznil svou vazanost prav-
nim nazorem vyslovenym Nejvy$sim soudem v jeho kasa¢nim rozhodnuti a va-
zanost zakazem reformationis in peius, uvedl, ze ,,[s] ohledem na skute¢nost, Ze
obzalovani byli uznani vinnymi pouze jednim skutkem, ktery byl kvalifikovan
jako jediny trestny ¢in, nelze od tohoto ustoupit ani v ptipadé nového rozhodnuti
ve véci®. Bezprostfedné na to navazal tim, ze ,,jednani obzalovanych kvalifikoval
shodné jako v ptivodnim, zruseném rozsudku, byt si uvédomuje, Ze pfiléhavejsi
byla nize vymezena pravni kvalifikace®.

25. Pokud by rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zaloZzeno pouze na této
myslence, tj. Ze setrvani na puvodni, tj. nespravné hmotnépravni kvalifikaci skut-
ku je odiivodnéno jen tim, ze v popisu obsazeném v tzv. skutkové véte nelze spat-
fovat dva skutky, poptipadé dva trestné ¢iny, nemohl by dovolaci soud prisvéd¢it
spravnosti rozsudku. Uvedenym vyjadienim se problematika uplatiujiciho se za-
kazu zmény k hor$imu nevycerpava, nebot’ nedava odpovéd’ na to, zda a pro¢ by
v takovém pripadé doslo ke zhorSeni postaveni obvinéného. Poruseni uvedené¢ho
zakazu by nemohlo byt shledavano pouze v tom, ze by — pfi stejnych skutkovych
zjisténich — bylo jednani dovolatele posouzeno jako dva skutky a soucasné i dva
trestné ¢iny (piipadné i vice trestnych ¢inti — v daném ptipad¢ idealné si konkuru-
jicich), pokud by soucasné toto posouzeni nezhorsilo pozici obvinéného. Jak jiz
dovolaci soud zduraznil ve svém piedchozim rozhodnuti, rozhodujici je vysledné
posouzeni. A to by mohlo byt, i pfi uvazované konkurenci trestnych ¢int, pro
obvinéného piiznivéjsi za situace, kdyby byl shledan vinnym méné zavaznymi
trestnymi €iny (a tim ohrozen i uloZenim mirnéjsiho trestu).

26. Tato teoreticky zvazovana situace vSak podle soudu prvniho stupné nena-
stala. Plyne to z odivodnéni jeho rozsudku, kde konkrétné uvedl, ze ,,obzalovany
J. V. se ve vztahu k vyse vymezenym skutkiim dopustil trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak. ve form¢ organizatorstvi podle § 10
odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ zosnoval a fidil jednani jiného, kterym si tato osoba
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prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera ji byla svéfena, a zpi-
sobila tak na cizim majetku znacnou Skodu. Druhé z popisovanych jednani pak
napliuje znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zak. ve form¢ organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ zosnoval
a fidil obohaceni sebe a jiného tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil takovym
¢inem na cizim majetku znac¢nou skodu®.

27. Dospél-li soud prvniho stupné k tomuto pravnimu zavéru, pak Ize pln¢ ak-
ceptovat to, ze setrval na ptivodné uzité pravni kvalifikaci skutku (resp. skutkd).
Uvedena pravni kvalifikace by v disledku konkurence dvou trestnych ¢ind, které
jsou stejné trestné (jejich pachatel je ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti
od 2 roku do 8 let) jako trestny ¢in, jimz byl dovolatel uznan vinnym ptvodné
vydanym rozsudkem, byla pro obvinéného nepfiznivéjsi, byt by u néj byla vy-
jadfena jina jeho participace na nich (organizator) nez v pfipad¢ pivodni prav-
ni kvalifikace (spolupachatel). Disledky trestniho postihu organizatora, resp.
ucastnika v uzs§im smyslu obecné (§ 10 odst. 2 tr. zak.) a srovnatelnost zavaz-
nosti jednani organizatora a spolupachatele (v konkrétnosti mize byt hodnocen
podil spolupachatele jednajiciho v ¢lanku fetézce ¢innosti v méné podstatné roli
jako méné zavazny ve srovnani s organizatorem) pii hodnoceni vyznamu jednani
dovolatele v posuzované véci umoziuje ucinit shora uvedeny zaveér o priznivosti
posouzeni skutku v podob¢ kvalifikace zvolené soudem prvniho stupné. Uzitim
pravni kvalifikace, jez by odpovidala skutkovym zjisténim vyjadfenym ve vyro-
kové ¢asti v rozsudku soudu prvniho stupné, by doslo k poruseni zakazu uprave-
ného v § 265s odst. 2 tr. . Takové posouzeni jednani dovolatele by bylo pro néj
nepiiznivéjsi ve srovnani s neodpovidajici pravni kvalifikaci skutku, kterou byl
soud prvniho stupné nucen pouzit v dusledku citovaného ustanoveni trestniho
fadu.

28. Odvolaci soud v reakci na odvolaci namitky obvinéného v odtivodnéni své-
ho rozsudku vyjadril souhlas s feSenim, k némuz dospél soud prvniho stupné,
kdyz se ztotoznil i s tim, Ze nebyt vazanosti vyplyvajici ze zakazu reformationis
in peius, bylo by namisté posoudit jednani dovolatele jako dva trestné ¢iny ozna-
¢ené soudem prvniho stupné, jichz se dopustil jako organizator.

29. Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu je odvisly od zptisobu napadeni roz-
hodnuti soudii niz§ich stupnu konkrétni argumentaci dovolatele (k vyznamu jeho
namitek viz § 2651 odst. 3 tr. I.). Z tohoto pohledu je nezbytné zopakovat, ze
podstatné je to, jakym zpisobem dovolatel vytkl nespravnost pravni kvalifikace
skutku (viz vyse). Obvinény J. V. sice zpochybnil posouzeni skutku v podobé
vyjadiené ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, nikterak v§ak nevyvraci spravnost
vyse uvedené kvalifikace ¢asti svého jednani popsaného pod bodem a) se vyroku
o ving jako organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. trestného ¢inu zpro-
nevery podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak., a pokud jde o jednani popsané
pod bodem b) ve vyroku o ving, uplatiuje k nému pouze vyhradu spocivajici
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v tom, ze soudu prvniho stupné vytyka ,,stejné pochybeni ... jako pfi ptivodnim
posuzovani a rozhodovani ... o to zavaznéjsi, ze soud prvniho stupné setrvava
na svém puvodnim (nespravném, chybném) stanovisku a na pravnim nazoru, zZe
i timto jednanim (presnéji feceno nejednanim, protoze zadna takova jednani s té-
mito organizacemi jsem nevedl), jsem se dopustil trestného ¢inu podvodu®.

30. 'V obsahové navaznosti na to obvinény tvrdi (s oporou o predchazejici roz-
hodnuti dovolaciho soudu), Ze pokud ,,se do konkrétnich obchodnich operaci
nezapojil (a to je skutkové zjisténi samotného soudu), nelze ... ¢in kvalifikovat
v podob¢ spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. k trestnému ¢inu®. S uvede-
nim toho, co v kasaénim rozhodnuti odeznélo, tedy ze krom¢ subjektivni slozky
(tj. spole¢ny timysl) je rovnéz tieba i spole¢né jednani (objektivni slozka), dovo-
latel tvrdi, Ze nebylo zjisténo, ze by se ,,do téchto jednani jakkoliv zapojil, a mohl
se tedy dopustit takového trestného ¢inu®.

31. V uvedeném sméru musi byt jasné vylozeno, co vyjadril ve svém piedcho-
zim kasa¢nim usneseni dovolaci soud. Ten zminil pravé a pouze to, ze skutkova
zjisténi soudu nevyjadiuji objektivni stranku spolupachatelstvi. Nikterak nezasa-
hl do skutkovych zjisténi soudu v tom sméru, ze by snad dovolatel viibec nepar-
ticipoval na daném skutku. Pravé proto, Ze soud prvniho stupné uéinil zjisténi,
ze dovolatel jednal v imyslu obohatit se nejen ke skodé druzstva J., nybrz i jeho
dodavatelti, a v odivodnéni rozvedl, Ze svym jednanim (za pfispéni spoluobvi-
néného J. T.) modifikoval tvorbu vile druzstva, kdyz Géetni M. H. v podstaté
prebirala zaméry a rozhodnuti obvinénych, tedy zjisténi, ze aktivita dovolatele
smétovala i k jednani popsanému v bodé b) ve vyroku o viné, mohl stran pravni
kvalifikace tohoto skutku uvést to, co je citovano vyse.

32. Tyto poznatky vedou dovolaci soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je
zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud totiz nemiize prisvédéit tomu, co ve svém
vyjadreni uvedla statni zastupkyné. Pokud tato v navaznosti na posouzeni, ze ,,do-
volatel byl organizatorem pifedmétné trestné innosti, nebot’ ji zosnoval a tidil,
... (atd.)*, zminila, ze ,tato pravni kvalifikace, tedy pravni kvalifikace trestnym
¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak. ve formé ucasten-
stvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. nemuze byt uzita, protoze by to odporovalo
zékazu reformationis in peius®, pak je nutno konstatovat, Ze nevylozila, z ¢eho
plyne uvedeny zavér. Nejvyssi soud nesdili tento nazor, nebot’ nepoklada zminé-
nou pravni kvalifikaci za ptisnéjsi vici té, kterou uzil soud prvniho stupné [tedy
hodnoceno takto izolovang, tj. ze k ni souc¢asné nepfistupuje dalsi pravni kvalifi-
kace stran skutku pod bodem b) ve vyroku o ving].

33. Stejné tak za neptipadnou pokladd Nejvyssi soud argumentaci statni za-
stupkyné o nespravnosti kvalifikace té ¢asti skutku, o niz je pojednano v reakci
na namitku dovolatele. Obecné spravny zavér, ktery je v jejim vyjadieni obsazen,
neni mozno v posuzované véci pouzit. Celkové ptiznivéji vyznivajici nespravné
pravni posouzeni skutku nelze dale §tépit tak, aby alespon v ¢asti byla vyjadiena
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kvalifikace spravna, tj. v podob¢& organizatorstvi trestného ¢inu podvodu podle
§ 10 odst. 1 pism. a) a § 250 tr. zak. [skutek pod bodem b) ve vyroku o ving].
Uvedenym zpusobem nelze pfistoupit k pravnimu posouzeni jiz proto, ze vy-
jadreni kvalifikace jednani obvinéného ,,pouze” v podob¢ ucastenstvi ve formé
organizatorstvi k této ¢asti jeho jednani [skutek pod bodem b) ve vyroku o ving]
by nutné zalozilo dalsi konkurujici kvalifikaci, ktera by v souhrnu se soudem uzi-
tou kvalifikaci skutku pod bodem a) ve vyroku o viné v podob¢ spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak. na trestném ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak. zakladala zapovézené zhorseni postaveni dovolatele.

34. Vyse uvedena zjisténi a konstatovani dovolaciho soudu lze ve struénosti
shrnout v nasledujici podobé.

35. Kasaci rozhodnuti napadeného dovolanim za situace, kdy pravni posouzeni
skutku je ovlivnéno povinnosti soudu respektovat omezeni podle § 259 odst. 4
tr. £., § 264 odst. 2 ¢i § 265s odst. 2 tr. f., nemuze odivodnit samotnd namitka
dovolatele, ze uzita pravni kvalifikace neodpovida zjisténému skutku. V takovém
ptipadé musi dovolatel namitnout a argumentacné dolozit, ze skutek bylo mozno
posoudit podle jiného, zakonu odpovidajiciho ustanoveni i pti dodrZzeni podmi-
nek uplatiujiciho se zakazu reformationis in peius.

36. 'V ptipad¢, ze dovolaci soud zjisti, ze nespravna pravni kvalifikace je vy-
luéné dasledkem uplatiiujiciho se zakazu reformationis in peius, musi odmitnout
dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f., nebot’
napadené rozhodnuti v takovém piipadé neni zatizeno vadou zakladajici duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jiz proto neptichazi v ivahu postup
podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. I.

37. Z uvedenych divoda rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného J. V.
tak, ze je podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné odmitl.
V daném sméru je vhodné doplnit, Ze zjisténa situace neumoziovala, aby bylo
dovolani obvinéného odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. f., jak navrhla
statni zastupkyné. K pouziti posledné zminéného ustanoveni totiz (jak jiz uve-
deno) nastavaji zakonné podminky pouze tehdy, pokud obvinény uplatnil za-
konny dovolaci divod opodstatnéné, tj. tehdy, jestlize Nejvyssi soud skuteéné
zjistil vytykanou vadu, avSak dospél k zavéru, Ze tuto vadu neni tfeba napravovat
kasa¢nim rozhodnutim nebo vlastnim rozhodnutim dovolaciho soudu. Uvedené
ustanoveni tedy dopada na situaci odliSnou od situace existujici v posuzované
véci, nebot’ v ni neni napadené rozhodnuti zatizeno vadou, kterou by bylo mozno
dal$im rozhodnutim napravit. Proto pfichazi v ivahu pouze postup podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. T.
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C.1

Spole¢né jméni manZeli, Zaloba uréovaci
§9850.2.,§800.s.T.

Je-li v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti evidovan jen jeden
z byvalych manzZelu a druhy tvrdi, Ze véc je pfedmétem zaniklého, av§ak
dosud nevypoiadaného spolecného jméni manzeli, miiZe se domahat urce-
ni, Ze nemovitost je v zaniklém a doposud nevyporiadaném spolecném jméni
manZeli. Pokud v prubéhu fizeni nastanou ucinky zakonné domnénky vy-
poiadani (§ 741 o. z. a § 150 odst. 4 ob¢. zak.), bude tieba Zalobu zménit na
urceni, Ze véc je v podilovém spoluvlastnictvi ucastniki.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.3245.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 24 Co 69/2017, a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem oznacenym vyse potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové jako
soud odvolaci rozsudek Okresniho soudu v Trutnove ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 19 C
180/2015-174, ve vyroku 1., kterym byla zamitnuta zaloba, na urceni, ze nemo-
vitosti — pozemky, zahrada o vyméfe 788 m?, zastavéna plocha a nadvofi, o vy-
méfe 139 m?, véetné domu, ktery je jeji soucasti, vSechny zapsané v katastru
nemovitosti z Katastralniho tfadu pfti K. k., Katastralniho pracovisté T., na listu
vlastnictvi pro obec a katastralni izemi D. K. n. L. — patii do zaniklého spolec-
ného jméni manzelt (dale také ,,SIM®) zalobce a zalované, a ve vyrocich II1., IV.
a V., kterymi bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Vyrokem II. rozhodl o nahradé
nakladi odvolaciho fizeni.

2. Zalobce se domahal uréeni, Ze sporné nemovitosti jsou souéasti zaniklé-
ho, avSak nevypotadaného spole¢ného jméni manzeld — ucastnikt fizeni. Soud
prvniho stupné zalob¢ v této casti nevyhovél proto, ze ucastnici jiz diive tyto
nemovitosti ze SJIM dohodou o jeho zzeni fadné vyloucili; timto zavérem,
ktery zalobce napadl odvolanim, se vSak odvolaci soud nezabyval. Uvedl, ze
zalobce nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 o. s. f.), ne-
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bot’ zaniklo-li SJIM tcastniki a neuplynula dosud ttileta lhita k podani zaloby
na jeho vyporadani, mize se zalobce domahat vyporadani v soudnim fizeni,
ve kterém bude otazka, zda nemovitost patii do SIM, fesena jako predbézna.
Odvolaci soud odkazal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008; ve véci rozhodl bez natizeni
jednani (§ 214 odst. 3 o. s. t.). Uvedl, ze zalobce se stale mize domahat vypo-
fadani SJM rozhodnutim soudu, a nema tak na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani; jeho pfipust-
nost opira o tvrzeni, Ze jde o véc dosud v judikatufe nefesenou, a dale, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Vytyka
rozhodnuti odvolaciho soudu, ze bylo pro néj prekvapivé, nebot’ odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil z jiného divodu, nez pro jaky soud
prvniho stupné Zzalobu zamitl. Nesouhlasi ani s tim, ze by nemél na pozado-
vaném ur¢eni naléhavy pravni zajem; odkazuje na to, ze jde o otdzku zapisu
prava do vetejnych knih [§ 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale ,,0. z.)], pfipomina dal$i spory mezi G¢astniky
a tvrdi, Ze pozadovanym uréenim by se pravni postaveni Gcastnikid vyjasnilo.
Navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena odvolacimu soudu
k dal§imu fizeni.

4. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, e dovolani nepovaZuje za
pripustné; napadené rozhodnuti je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Jednani zalobce nadto povazuje za vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy a za zjevnou snahu o zneuziti prava. Navrhuje dovolani od-
mitnout a ulozit Zalobci povinnost k ndhradé nakladt dovolaciho fizeni.

I11.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f.,
ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a ze jsou spl-
nény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240
odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, ze dovolani
je divodné. Pripustnost dovolani je zalozena ¢asteéné rozporem napadeného
rozhodnuti s judikaturou dovolaciho soudu, ¢aste¢né tim, ze jde o véc v po-
meérech nového obcanského zakoniku v judikatufe dovolaciho soud doposud
nefeSenou.
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IVv.
Duvodnost dovolani

6.  Odvolaci soud nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008; navic pravni ndzor tam uvedeny jiz neni
pro nemovitosti evidované v katastru nemovitosti pouzitelny.

7. Ve zminéném rozhodnuti se uvadi: ,,Dovolaci soud vSak ma za to, ze v pfi-
padé neshody mezi manzely o tom, zda urcitd véc patii ¢i nepatii do spolecné-
ho jméni manzeld, neni bez vyznamu, zda takova spornd otdzka nemutize byt jiz
feSena jako predbézna v ramci fizeni o vypotfadani spolecného jméni manzeli,
jestlize jiz (k dané véci) zaniklo. V fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelt
soud nejprve fesi jako pfedbéznou otdzku, zda majetkové hodnoty, které tcastni-
ci ucinili pfedmétem fizeni, skute¢né do jejich spole¢ného jméni manzell patii,
a jestlize na ni kladné odpovi, prikaze je nékterému z ucastnikil (popt. obéma do
podilového spoluvlastnictvi) a rozhodne o finanénim plnéni (nédhradg) za takové
prikazani. Jestlize je odpovéd’ zapornd, zalobu v tomto rozsahu zamitne. Z uve-
deného je ziejmé, ze otazka spolecného vlastnictvi k urc€ité véci je v ramci fizeni
o vyporadani spole¢ného jméni manzelt otazkou pifedbéznou pro vlastni vypota-
dani.

8.  Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud otazku existence naléhavého
pravniho zajmu v dobé¢, kdy rozhodoval, neposoudil zcela spravng, jestlize jiz
predtim spole¢né jméni ucastnikd zaniklo. Této (oproti dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné) nové situaci jiz neodpovidal pievzaty pravni nazor, ze zalobkyné
nadale nema jinou moznost jak docilit zmény zapisu vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem v katastru nemovitosti. Uvedené zmény (napf. aby byli oba ucast-
nici spolecné ¢i zalobkyné vylucné urceni vlastniky pfedmétnych nemovitosti)
lze jiz dosdhnout v fizeni o vyporadani spole¢né¢ho jméni manzell. Po doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni bylo namisté, aby zalovand odvolacimu soudu
sdélila, v ¢em za zménénych pomért mezi ucastniky spatiuje svij naléhavy za-
jem na pozadovaném urceni, a odvolaci soud jej podle uvedenych tvrzeni aktual-
n¢ posoudil.

9. Jeziejmé, Ze v tomto rozhodnuti dovolaci soud nevylouc€il moznost existen-
ce naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném uréeni, jen zpochybnil nazor, ze
je dan jiz samotnym zdjmem na zmeéné zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti.
Kdyby odvolaci soud postupoval podle tohoto pravniho ndzoru, musel by zalobci
poskytnout moznost vyjadrit se k existenci naléhavého pravniho zajmu za situace,
kdyz se jiz mize domahat plnéni — vyporadani SJM. To neucinil, a navic je jeho
rozhodnuti pro zalobce piekvapivé. ,,V obCanském soudnim fizeni se uplatiiuje
zasada predvidatelnosti rozhodnuti. Odvolaci soud, ktery potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné z jiného diivodu, nez byl diivod zamitnuti zaloby soudem prvniho
stupné, aniz by pred vydanim potvrzujiciho rozsudku seznamil ucastniky fizeni
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se svym pravnim nazorem odliSnym od pravniho nazoru soudu prvniho stupné,
a neumoznil jim se k nému vyjadfit, zasahl do prava na spravedlivy proces; to
plati i v pfipadé, ze odvolaci soud zméni rozsudek soudu prvniho stupné z divo-
di pro ucastnika neptedvidatelnych® (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009). Pokud odvolaci soud takto nepostupoval, je jeho
rozhodnuti v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu.

10. Nicmén¢ pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008, tykajici se naléhavého pravniho zajmu na uréeni
vlastnictvi nemovitosti v zaniklém, avS§ak doposud nevypotfadaném SJM ucastni-
ka, jiz neni pro nemovitosti evidované v katastru nemovitosti pouzitelny.

11. Obcansky zakonik z roku 2012 zavedl pln€ princip materialni publicity za-
pist do vefejnych seznamd. ,,Neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v soula-
du se skuteénym pravnim stavem, svéd¢i zapsany stav ve prospéch osoby, ktera
nabyla vécné pravo za tplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle
zapsan¢ho stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé¢, kdy k pravnimu jednani doslo;
vznika-li v§ak vécné pravo az zapisem do vetejného seznamu, pak k dobé podani
navrhu na zapis“ (§ 984 odst. 1 0. z.). ,,Neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu
v souladu se skute¢nym pravnim stavem, muze se osoba, jejiz vécné pravo je
dotceno, domahat odstranéni nesouladu; prokaze-li, ze své pravo uplatnila, zapise
se to na jeji zadost do vefejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném
pravu pusobi vuci kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do vefejného seznamu
poté, co dotena osoba o zapis pozadala“ (§ 985 o. z.). ,,Uplatnénim prava“ ve
smyslu tohoto ustanoveni je zaloba na jeho urceni; uréovaci zaloba je podkladem
pro vyznaceni poznamky spornosti a zamezeni Gc¢inki zapisu vyluéného prava
jednoho z Gi¢astnikli na tfeti osoby. Uréovaci zalobu nemtze nahradit Zaloba na
plnéni, opirajici narok na plnéni o pravo, jehoz existence ma byt posouzena jako
predbézna otazka.

12. Je-li tedy v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti evidovan jen je-
den z (byvalych) manzelt a druhy tvrdi, Ze véc je pfedmétem zaniklého, avsak
doposud nevyporadaného SIM, mize se domahat ureni, Ze nemovitost je v za-
niklém a doposud nevyporadaném SIM. Pokud v pribéhu fizeni nastanou G¢inky
zakonné domnénky vypotadani (§ 741 o. z., § 150 odst. 4 zékona ¢. 40/1964 Sb.),
bude tieba zalobu zménit na urceni, ze véc je v podilovém spoluvlastnictvi Gi¢ast-
niku.

13. Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce nema na pozadova-
ném uréeni naléhavy pravni zajem, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném prav-
nim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. t.) a dovolani je divodné; proto nezbylo,
nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni
(§ 243¢ odst. 3 0. 5. 1).
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C.2

Obchodni rejstiik, Spole¢nik, Jednatel m

§ 11 odst. 3 zékona ¢. 304/2013 Sb., § 88 zakona ¢. 304/2013 Sb.

Neplyne-li pravni zdjem navrhovatele podle § 11 odst. 3 z. v. r. na zapisu do
obchodniho rejstiiku z navrhu na zapis ¢i z listin k nému priloZenych, vyzve
rejstiikovy soud navrhovatele postupem podle § 88 z. v. r. k dopInéni navrhu
nebo chybéjicich listin, osvédcujicich jeho pravni zdjem.

Spole¢nik ma pravni zdjem na vymazu zapisu jednatele, jemuZ zanikla
funkce, z obchodniho rejstiiku. Nepoda-li spole¢nost s ru¢enim omezenym
poté, kdy jednateli zanikne funkce, v rozporu s § 11 odst. 1 a 2 z. v. r. na-
vrh na vymaz jednatele z obchodniho rejstiiku a na zapis dne zaniku jeho
funkce ve lhiité urcené ustanovenim § 11 odst. 3 z. v. r., vznika spole¢niku
pravo podat navrh na zapis uvedenych skutecnosti podle posledné oznace-
ného ustanoveni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.2624.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil usneseni Vichniho soudu v Olo-
mouci ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 5 Cmo 309/2015, v rozsahu, v némz odvolacit
soud zmenil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze odmitl navrh na zdpis vymazu
jednatelky PhDr. O. G.; jinak zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
8. 9.2015, sp. zn. C 50980-RD41/KSBR, Fj 93762/2015, ve znéni usneseni ze dne
8. 12. 2015, sp. zn. C 50980-RD62/KSBR, Fj 93762/2015, v rozsahu tykajicim
se navrhu na zapis vymazu jednatelky PhDr. O. G. a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Brné (dale jen ,.rejstiikovy soud) usnesenim ze dne 8. 9.
2015, ¢. j. C 50980-RD41/KSBR, Fj 93762/2015, ve znéni usneseni ze dne 8. 12.
2015, ¢.j. C 50980-RD62/KSBR, Fj 93762/2015, zastavil fizeni o zapisu zmén do
obchodniho rejstiiku (vyrok I.), rozhodl o vraceni soudniho poplatku (vyrok II.)
a o nakladech fizeni (vyrok III.).

75



6 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

2.  Rejstiikovy soud uzaviel, ze navrhovatelka jako spole¢nice neni podle § 11
odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych
osob (dale téz jen ,,z. v. .%), opravnéna podat navrh na zdpis zmén zapsanych
udajt. Proto fizeni zastavil pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle
§ 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,,0. s. I.%).
3. Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 28. 1.
2016, sp. zn. 5 Cmo 309/2015, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se
navrh na vymaz jednatelky PhDr. O. G. odmité a fizeni o vymazu ,,dopliujiciho
textu® u zapisu spole¢nika Dr. D. R. se nezastavuje.
4.  Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

[1] Navrhovatelka je spolecnici C. G. C. (CZ), s. 1. 0. (déle jen ,,spolecnost),

s podilem ve vysi 50 % a do jejiho odvolani valnou hromadou spolecnosti

ke dni 1. cervence 2015 zastavala funkci jednatelky spolecnosti.

[2] Valnd hromada spolecnosti rozhodla dne 14. 8. 2015 o odvolani

PhDr. O. G. (dale jen ,,0. G.*) z funkce jednatelky.

[3] Spole¢nost nema dalsiho (jiného) jednatele.

[4] Spolecnost nepodala navrh na zapis zmén do patnacti dnti od konani

valné hromady.

[5] Néavrhem dorucenym rejstiikovému soudu dne 3. 9. 2015 se navrhova-

telka domaha zapisu zmén v obchodnim rejstiiku, a to vymazu O. G. z funk-

ce jednatelky a zmény zapisu adresy navrhovatelky jakoZzto spolecnika.
5.  Odvolaci soud — cituje § 11 a § 86 pism. a) z. v. r. — pfedeslal, ze poda-li
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku osoba, ktera k tomu neni opravnéna, neni
to dvodem pro zastaveni fizeni (jak nespravné dovodil rejstiikovy soud), ale pro
odmitnuti navrhu podle § 86 pism. a) z. v. 1.
6. Nepodala-li spole¢nost navrh do patnécti dnti od kondni valné hromady,
muze navrh podat kazdy, kdo na tom osvéd¢i pravni zajem a soucasné piedlozi
listiny, jimiz maji byt dolozeny skute¢nosti zapisované do obchodniho rejstiiku
(§ 11 odst. 3 z. v. 1.). Navrhovatelka jakoZzto spole¢nice spole¢nosti ma pravni za-
jem na zmén¢ zapisu jeji adresy, nebot’ tento zapis se ji bezprostiedné tyka. Proto
odvolaci soud zménil usneseni rejstiikového soudu o zastaveni fizeni v této Casti
tak, ze se fizeni nezastavuje, a ulozil rejstfikovému soudu zkoumat, zda navrho-
vatelka pfipojila k navrhu listiny, jez tuto skutecnost (zménu adresy) dokladaji.
7. Jde-li o zapis vymazu jednatelky O. G. a dne zaniku funkce (14. 8. 2015),
odvolaci soud uzavtel, ze tato skutecnost se navrhovatelky bezprostiedné netyka.
Podle odvolaciho soudu ,,navrhovatelka nemize mit jako spole¢nice pravni za-
jem na tom, aby spole¢nost neméla statutarni orgdn®. Jelikoz navrhovatelka neni
opravnéna takovy névrh podat ani podle § 11 odst. 3 z. v. ., odvolaci soud zménil
usneseni rejstiikového soudu tak, ze navrh (v této Casti) odmitl.
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti té ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jiz byl odmitnut jeji ndvrh
na zapis vymazu jednatelky O. G. (a zapis dne zaniku jeji funkce), podala navrho-
vatelka dovolani, které ma za ptipustné podle § 237 o. s. I. k fesSeni (v judikatuie
Nejvyssiho soudu dosud nevyteSené) otazky, zda je podle § 11 odst. 3 z. v. . spo-
le¢nik opravnén podat navrh na zapis vymazu jednatele spolecnosti, odvolaného
usnesenim valné hromady.

9. Dovolatelka povazuje pravni posouzeni této otdzky, ucinéné odvolacim
soudem, za nespravné. Poukazuje na princip materialni publicity zapisi v ob-
chodnim rejstiiku, v jehoz disledku mutize osoba zapsana v obchodnim rejstiiku
jako jednatel spolecnost zastupovat, i kdyz uz jednatelem neni, a spolecnost tak
fakticky poskozovat. Spole¢nik méa (musi mit) pravni zajem na tom, aby osoba,
ktera jiz neni jednatelem spolecnosti, byla z obchodniho rejstiiku vymazana, a to
bez ohledu na to, ze se navrhovany zapis netyka ptimo jeho osoby.

10. Poukazujic na odtivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1.
2007, sp. zn. 7 Cmo 203/2006, dovolatelka dale odvolacimu soudu i rejstiikové-
mu soudu vytyka, ze — dospély-li k z&véru o nedostatku jejiho pravniho zajmu na
zapisu vymazu jednatelky O. G. —ji v souladu s § 88 z. v. r. nevyzvaly k dolozeni
listin prokazujicich jeji pravni zajem.

11. Proto navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napade-
ném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

12. Spole¢nost povazuje napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nedu-
vodné; navrhuje, aby je Nejvyssi soud zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro
dovolaci fizeni (do 29. 9. 2017) se podava z ¢asti prvni ¢l. II bodu 2 zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpistl, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni (dovolanim oteviené)
otazky vykladu § 11 odst. 3 z. v. r., v judikatufe dovolaciho soudu dosud nefesené.

Iv.
Duvodnost dovolani

o ww

15. Podle § 8 odst. 1 z. v. 1. proti osob¢, ktera pravné jedna diaveéfujic udaji za-
psanému do verejného rejstiiku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo namitnout,
ze zapis neodpovida skutecnosti.
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Podle § 11 z. v. r. nestanovi-li jiny zdkon jinak, mdze navrh na zapis podat pouze
osoba uvedena v tomto zakoné (odstavec prvni). Navrh na zapis musi byt podan
bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skuteénosti (odstavec druhy). Ne-
splni-li osoba podle odstavce 1 povinnost podat navrh na zapis do 15 dnt ode
dne, kdy ji tato povinnost vznikla, mize navrh na zapis podat kazdy, kdo na ném
dolozi pravni zajem a k navrhu na zapis ptilozi listiny, jimiz maji byt dolozeny
skutecnosti zapisované do vetejného rejstiiku (odstavec tieti).

Podle § 42 z. v. r. do obchodniho rejstiiku se zapisuji a) obchodni spolecnos-
ti a druzstva podle zakona upravujiciho pravni poméry obchodnich spoleénosti
a druzstev (dale jen ,,obchodni korporace®), b) fyzické osoby, 1. které jsou pod-
nikateli, maji bydlisté v Ceské republice a pozadaji o zapis, a 2. uvedené v § 43,
které podnikaji na izemi Ceské republiky, a pozadaji o zapis, a ¢) dalii osoby,
stanovi-li povinnost jejich zapisu tento nebo jiny zakon.

Podle § 47 z. v. r. navrh na zménu nebo vymaz zapisu muze podat osoba uvedena
v §42.

Podle § 86 pism. a) z. v. r. rejstiikovy soud usnesenim navrh na zapis odmitne,
jestlize byl podan osobou, ktera k navrhu neni opravnéna.

Podle § 88 z. v. 1. rejstiikovy soud vyda ve lhuté tii pracovnich dni ode dne doru-
¢eni navrhu soudu usneseni, kterym vyzve navrhovatele k odstranéni vad navrhu
nebo k doplnéni chybéjicich listin; opakovana vyzva se nepiipousti. Ustanoveni
§ 43 obcanského soudniho fadu se pouzije pfiméfené. Lhita podle § 96 pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy bylo rejstiikovému soudu dorué¢eno podani,
jimz byly vady odstranény nebo listiny doplnény.

16. Navrh na zménu nebo vymaz zapisu obchodni korporace v obchodnim
rejstiiku mize zasadné podat pouze dotéena (zapsand) korporace [§ 11 odst. 1,
§ 47 a § 42 pism. a) z. v. r.], nestanovi-li jinak zvlastni pravni ptedpis. Jde-li
o skutecnost, ktera musi byt podle zakona zapsana v obchodnim rejstiiku (srov.
zejména § 25 odst. 1 a § 48 z. v. .), popt. 0 zménu ¢i vymaz skute¢nosti, ktera
je v obchodnim rejstiiku zapsana podle § 25 odst. 1 pism. k) z. v. r., pfestoze jeji
zapis zakon neuklada, je korporace povinna navrh podat ve lhité bez zbyteéného
odkladu poté, kdy rozhodna skute¢nost vznikne (nastane) [§ 11 odst. 2 z. v. r.].
K povaze a délce lhity ,,bez zbyteéného odkladu® srov. napt. diivody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.

17. Nepoda-li zapsana korporace navrh do 15 dnt ode dne, kdy uplyne lhita
,»bez zbytecného odkladu® upravena v § 11 odst. 2 z. v. r. (tedy kdy ji vznika
povinnost podat navrh), otevira § 11 odst. 3 z. v. r. aktivni vécnou legitimaci
k podani navrhu na zapis zmén nebo vymazu zapisu v obchodnim rejstiiku vSem
osobam, kterym svéd¢i pravni zajem na zapisu.

18. Poda-li tudiz navrh na zménu ¢i vymaz zapisu osoba odlisna od zapsané
korporace, rejstiikovy soud nejprve posoudi, zda od vzniku rozhodné skute¢nos-
ti uplynula lhita slozena ze lhity ,,bez zbyteéné¢ho odkladu® podle § 11 odst. 2
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z. v. 1. a lhlity 15 dnt podle § 11 odst. 3 z. v. r.; teprve ode dne nasledujici po
uplynuti této (slozené) lhtity je osoba majici pravni zdjem na zapisu aktivné véc-
n¢ legitimovana k podani navrhu podle posledné oznaceného ustanoveni (srov.
obdobn¢ pii vykladu pravni upravy G¢inné pied 1. lednem 2014 napt. divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007, uvetej-
néného pod €. 52/2009 Sb. rozh. ob¢., ¢ast obcanskopravni a obchodni).

19. K pocitani Ihit srov. § 57 o. s. . K tomu, ze pro posouzeni aktivni vécné le-
gitimace je rozhodny stav ke dni rozhodovani o navrhu, viz § 167 odst. 2 a § 154
odst. 1 o. s. . a napf. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp.
zn. 29 Odo 657/2001, uvetejnéného pod €. 25/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012. K aplikovatelnosti ustanoveni ob¢an-
ského soudniho fadu na fizeni ve vécech vefejného rejstiiku, které je svoji pova-
hou fizenim nespornym, viz § 120 z. v. r. a § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich.

20. Pravni zajem na zméné nebo vymazu zapisu v obchodnim rejstiiku ma oso-
ba, jejiz pravni sféry se zapis piimo tyka. Navrhovatel je zpravidla povinen sviij
pravni zajem na navrhovaném zapisu osvédcit. Neucini-li tak, popt. povazuje-li
rejstiikovy soud listiny, jimiz navrhovatel doklada svij pravni zdjem ve smyslu
§ 11 odst. 3 z. v. r., za nedostate¢né, vyzve rejstiikovy soud navrhovatele postupem
podle § 88 z. v. 1. k doplnéni chybéjicich listin (osvédcujicich jeho pravni zajem).
21. 'V této souvislosti se slusi poznamenat, ze v fad¢ pripad bude pravni zjem
navrhovatele zjevny bez dal$iho. Tak naptiklad ten, komu zanikla funkce ¢lena
organu obchodni korporace, ma pravni zdjem na vymazu své osoby jakoZzto ¢lena
organu a zapisu dne zaniku funkce, strany smlouvy o pfevodu podilu ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym maji pravni zdjem na vymazu dosavadniho a zapisu
nového spole¢nika, jediny akcionaf ma pravni zajem na zapisu své osoby jako
jediného akcionate zapsané akciové spolecnosti, spoleénik, u jehoz podilu je za-
psano zastavni pravo, ma — dojde-li k zaniku zastavniho prava — pravni zajem na
vymazu zapsané¢ho zastavniho prava apod.

22. 'V nekterych piipadech je namisté pravni zdjem navrhovatele dovodit i teh-
dy, jde-li o zapis, ktery se bezprostfedné (pfimo) netyka navrhovatele, ale ktery
presto zasahuje do jeho pravni sféry.

23. Z negativni stranky principu materialni publicity (§ 8 odst. 1 z. v. .) se
podava, Ze ma-li obchodni korporace ur€ity tdaj zapsan v obchodnim rejstiiku,
je jim vazana, i kdyby neodpovidal skute¢nosti, ledaze by dotcena tieti osoba ne-
byla v dobré vife (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21
Cdo 1388/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4553/2008, jejichz zavéry se v tomto sméru prosadi i po 31. 12. 2013).

24. Dojde-li k zaniku funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, bude
jednani této osoby (byt jiz neni jednatelem spoleénosti) — za predpokladu dobré
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viry dotCenych tfetich osob v jeji zastupéi opravnéni — zavazovat spoleénost az
do doby, kdy tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho rejstiiku vymazana.
To miZze zasahnout nejen do pravni sféry samotné spoleénosti, ale zprostiedko-
vané 1 jejich spolec¢niktl jakozto vlastnikd podiltt ve spolecnosti (srov. obdobné
pfi posuzovani nalé¢havého pravniho zajmu ve smyslu § 80 o. s. . napt. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2792/2015).

25. 'V této souvislosti 1ze poukazat i na § 198 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich) [dale jen
»Z. 0. k.“], upravujici jmenovani chybéjiciho jednatele soudem. Nejvyssi soud
nema zadné pochybnosti o tom, Ze osobou majici pravni zajem na takovém jme-
novani mize byt za podminek ozna¢eného ustanoveni (jak je vylozil v usneseni ze
dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, uvetejnéném pod ¢. 59/2017 Sh.
rozh. ob¢., ¢ast obCanskopravni a obchodni) i spole¢nik, jenz ma bezesporu zajem
na fadném (spolecenské smlouveé odpovidajicim) slozeni a fadném fungovani sta-
tutarniho organu spole¢nosti (v podrobnostech srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, uvetejnéné pod ¢. 10/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, jehoz zavéry
se obdobné prosadi i v pomérech pravni upravy ¢inné od 1. 1. 2014, a dale napf.
skutkové okolnosti véci, v niz Nejvyssi soud rozhodoval usnesenim ze dne 13. 7.
2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016, uveiejnéném pod ¢. 123/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni). Z tohoto piedpokla-
du ostatné vychazi i uprava sistace hlasovaciho prava obsazena v § 173 odst. 1
pism. ¢) z. o. k., jakoz i Gprava prava spoleénika podat za spole¢nost derivativni
zalobu (actio pro socio) proti jednateli, obsazena v § 157 odst. 1 a2 z. 0. k.

26. Obdobn¢ tak spole¢niku svéd¢i pravni zajem na vymazu zapisu jednatele,
jemuz zanikne funkce, z obchodniho rejstiiku.

27. Nejvyssi soud proto uzavira, ze nepoda-li spole¢nost s ruéenim omezenym
poté, kdy jednateli zanikne funkce, v rozporu s § 11 odst. 1 a 2 z. v. r. navrh na
vymaz jednatele z obchodniho rejstiiku a na zapis dne zaniku jeho funkce ve
lhité urcené § 11 odst. 3 z. v. r., vznika spole¢nikiim pravo podat navrh na zapis
uvedenych skute¢nosti podle posledné ozna¢eného ustanoveni.

28. Zbyva dodat, ze § 11 odst. 3 z. v. . soucasné zduraznuje, Ze i tito navrho-
vatelé musi — ma-li byt jejich navrhu vyhovéno — k navrhu prilozit listiny do-
kladajici (osveédcujici) skutecnosti zapisované do vetejného rejstiiku. Jestlize tak
navrhovatel pfes vyzvu rejstiikového soudu podle § 88 z. v. r. neucini, rejstiikovy
soud jeho navrh odmitne, nikoliv v§ak podle § 86 pism. a) z. v. r., ale podle § 86
pism.e)z. v.r.

29. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), usneseni odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Protoze divody,
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pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni
rejstiikového soudu, zrusil dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu i je a véc vratil
(v tomto rozsahu) rejstiikovému soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.s.1.).
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Urceni otcovstvi
§ 783 odst. 1 0. z., § 783 odst. 2 0. z., § 100 odst. 3 0. s. f., ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 SDELENTI federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb.

V Fizeni o urceni otcovstvi podle ustanoveni § 783 odst. 2 o. z. soud nezjist’uje
nazor ditéte zpisobem uvedenym v ustanoveni § 100 odst. 3 o. s. .

Pribuzenstvi ve formé rodicovstvi sleduje prirozeny stav véci, tedy kdo je
skuteénym rodi¢em ditéte, jako danou a neménnou hodnotu, ktera je objek-
tivné zjistitelna na zakladé védeckého poznani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.1852.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani matky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 6 Co 1771/2016.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Navrhem ze dne 19. 5. 2015 se navrhovatel domahal urceni, Ze je otcem
nezletilé AAAAA (pseudonym) z matky Z. H. Uvedl, Ze matka nezletilé je jeho
byvalou pritelkyni a jiz nékolik mésicti mu neumoziuje styk s nezletilou. Matka
navrhu oponovala tim, Ze s ohledem na otcovu minulost a konfliktni vztahy mezi
rodici neni v z4jmu nezletilé, aby navrhovatel byl uren pravnim otcem, jakkoliv
nezpochybiovala, Ze je biologickym otcem nezletilé.

2. Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 7 Nc
39003/2015-86, uréil, Ze navrhovatel D. S. je otcem nezletilé AAAAA (pseu-
donym). Soud prvniho stupné uvedl, ze zde neni jiny pravni ani socialni otec
nezletilé. Nezletila navrhovatele zna, v minulosti s nim zila ve spole¢né doméc-
nosti, navrhovatel se o ni staral a ona ho oslovovala jako otce, nezletila se rov-
néz styka se Sirsi rodinou navrhovatele. Otcovstvi navrhovatele bylo oznaceno
za prakticky prokazané znaleckym posudkem znalkyné RNDr. Z. S., Ph.D., bylo
potvrzeno i vypovédi matky, pfiCemz v rodném listu nezletilé nebyl otec dosud
uveden. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21
Cdo 298/2010, a zkoumani souladu biologického, pravniho a socialniho otcovstvi
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soud prvniho stupné uzaviel, Ze ,,zde neni nikdo jiny, kdo by v rodném listé nezle-
tilé byl zapsan jako otec, neni tu nikdo jiny, kdo by jako otec zajistoval vychovu
a vyzivu nezletilé, a neni tu nikdo jiny, koho by nezletila za svého otce povazova-
la a mezi nimiz by doslo k vytvofeni citovych vazeb®. Soud prvniho stupné pfipo-
mnél, ze pravo na respektovani soukromého zivota zahrnuje také pravo znat své
pribuzné, nebot’ jde o dulezitou soucast osobni identity. Namitky matky ohledné
zivotniho stylu otce a jeho trestniho stihani Ize zohlednit toliko vyhradné v fizeni
o upravu vychovy, vyzivy a styku navrhovatele s nezletilou.

3. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, &. j.
6 Co 1771/2016-106, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Poukazovala-
-1i matka na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
298/2010, a ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, pak piehlizi, Ze ob¢
uvedena rozhodnuti se vztahovala k popfeni otcovstvi, zatimco v piezkoumavané
véci se jedna o urceni otcovstvi, tedy o fizeni, v némz se soud nemuze zaby-
vat otazkou, zda je v zajmu nezletilého ditéte, aby muz, ktery je prokazatelné
jeho biologickym otcem, byl ur¢en také pravnim otcem ditéte. Veskeré informace
tykajici se osobnosti otce mohou byt zohlednény pouze v fizeni, v némz bude
rozhodovano o tom, jak budou realizovana prava a povinnosti vyplyvajici z ro-
di¢ovské odpovédnosti. Odvolaci soud tak uzaviel, ze soud nemize neurcit jako
pravniho otce ditéte muze, jenz je prokazatelné biologickym otcem ditéte, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky ptedvidané § 783 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), pfi¢emz ochrana nezletilého ditéte je dosta-
te¢né ,,08etiena“ v § 858 a nasledujici 0. z. Uvedenym zavérim predchazel zavér,
ze ,,je nepochybné®, Ze navrhovatel je biologickym otcem nezletilé.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala matka dovolani, v némz predklada
pravni otazku, zda je mozné v fizeni o urceni otcovstvi zkoumat, jestli je v za-
jmu nezletilého ditéte, aby muz, jenz je biologickym otcem ditéte, byl urcen jako
pravni otec ditéte, nebo takovy muz musi byt uréen pravnim otcem ditéte vzdy,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky piedvidané § 783 odst. 2 o. z., nebot’ ma
za to, ze tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfe-
Sena. Dovolatelka se domniva, ze zavér odvolaciho soudu, ze soud nemuze za
splnéni hmotnépravnich podminek neurcit prokazatelné biologického otce ditéte
otcem pravnim, je nespravny. Je toho nazoru, ze zajem ditéte musi byt posuzovan
v kazdém fizeni, kde jde o nezletilé dité, a Ze 1ze ptipustit, Ze za urcitych okolnosti
muze byt v zajmu ditéte nemit uréeného pravniho otce, pfestoze je biologicky
otec ditéte znamy. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud rozsudky soudd obou stupiiti
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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IIL
Piipustnost dovolani

5. Jelikoz tizeni bylo zahdjeno dne 19. 5. 2015, Nejvyssi soud jako soud do-
volaci dovolani projednal a rozhodl o ném podle o. s. f. ve znéni u¢inném od 1. 1.
2014 (srovnej ¢l. Il bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni ¢l. I bod 2. zdkona
¢.293/2013 Sb.).

6.  Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 0. s. 1.

7. Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

8. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

9. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Dovolani v této véci je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot’ rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na dovolatelkou vymezené pravni otazce, ktera dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, a sice zda je mozné v fi-
zeni o urceni otcovstvi zkoumat, jestli je v zajmu nezletilého ditéte, aby muz, jenz
je biologickym otcem ditéte, byl urcen jako pravni otec ditéte, nebo takovy muz
musi byt urcen pravnim otcem ditéte vzdy, jsou-li splnény hmotnépravni podmin-
ky predvidané § 783 odst. 2 o. z.

Iv.
Diuvodnost dovolani

11. Podle § 783 odst. 1 0. z., nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo
778, ani podle § 779, mize matka, dit¢ i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout,
aby otcovstvi urcil soud.

12. Podle § 783 odst. 2 0. z. se ma za to, ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v dob¢, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice
nez tii sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zdvazné okolnosti.

13. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované verejnymi, nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.
14. Podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy kazdé dité je registrovano ihned po narozeni
a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni piislusnost, a pokud to je moz-
né, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.
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15. Muzi, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem (domnély otec), ptfiznala pravo doma-
hat se urCeni otcovstvi na zakladé@ tzv. tfeti domnénky otcovstvi az novela zakona
o roding, provedena s u¢innosti ode dne 1. 8. 1998 zakonem ¢. 91/1998 Sb.; slo
o transpozici judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (Ke-
egan proti Irsku, 26. 5. 1994, ¢. 16969/90, kde ESLP zejména konstatoval, Ze
i tzv. de facto svazky muze a zeny, které nejsou zalozeny manzelstvim, pozivaji
ochrany a ze pravni nemoznost muze pfimo se domahat urceni otcovstvi proti
vali matky, a zamezit tak osvojeni ditéte, porusuje imluvou garantované pravo na
rodinny Zivot domnélého otce) a mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky,
tykajicich se mimo jiné prava ditéte znat své rodiCe a na jejich péci (srov. ¢l. 7
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb.), jakoZ i prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota (srov. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, vyhlagené pod &. 2/1993 Sb., a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.).

16. Tieti domnénka otcovstvi upravena v § 783 odst. 2 o. z. se s ohledem na vy-
slovné znéni § 783 odst. 1 0. z. uplatni jen v ptipadé, kdy se za otce ditéte nepovazu-
je manzel matky, nebo muz, ktery prohlasil, Ze je otcem ditéte za podminek stano-
venych v § 777 o. z., piipadné muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim, nebo
muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze.
Uvedené znamena, Ze piedpokladem pro ur¢eni otcovstvi podle tieti domnénky je,
ze jiz nedoslo k urceni otcovstvi na zakladé predchazejicich domnének, tedy Ze dité
je ve vztahu ke statusovému oznaceni otce ,,pravné volné®, a to jiz proto, ze udaje
o otci dosud v rodném listu ditéte nebyly uvedeny (jako v pfezkoumavané véci),
nebo byla néktera z predchazejicich pravnich domnének Gispésné poptena. Uvedené
rovnéZ znamena, ze oproti prvni (§ 776 o. z.) ¢i druhé domnénce, kde se a priori ne-
zkouma soulad zékonné domnénky ¢i projevu vile se skuteCnym stavem véci (tedy
zda manzel ¢i prohlasujici muz dit¢ skutecné zplodil), u tfeti domnénky, nejsou-li
prokazany zavazné okolnosti vyluéujici otcovstvi, miize byt za otce ditéte urcen jen
muz, ktery s matkou ditéte souloZzil v rozhodné dobé pro poceti (biologicky otec).
17. Narozdil od zpsobti uréeni otcovstvi vyjmenovanych v § 783 odst. 1 o. z.
nedochazi u tfeti domnénky k urceni otcovstvi jiz pouhym plsobenim zakona
(§ 776 o. z.) nebo projevem vile jako v ostatnich pfipadech (§ 777, 778 a 779
0. z.), ale az pravomocnym rozsudkem vyhlasenym v soudnim fizeni. Pro uréeni
otcovstvi podle § 145 a nasledujicich zakona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich (dale jen ,,z. f. s.”), pfitom za uziti § 1 odst. 3 z. . s. plati obecné
ustanoveni obcanského soudniho tadu, ze v fizeni soud a ucastnici postupuji tak,
aby byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu
ucastniki, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zékonti, k ¢estnému plnéni po-
vinnosti a k tcté k praviim jinych osob (§ 1 o. s. ).

18. Ustanoveni § 783 odst. 2 0. z. pfiznava pravni status otce pouze muzi, kte-
ry s matkou soulozil v dob¢, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto
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Sedesat a vice nez tii sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.
Zavaznou okolnosti, ktera je zptsobila (sama o sob€) vyloucit otcovstvi muze,
ktery soulozil s matkou ditéte v dobé&, od niz neproslo do narozeni ditéte méné nez
sto osmdesat a vice nez tii sta dnd, je nepochybné test DNA, jestlize analyzou alel
v genotypech a jejich opakovani v DNA nesdili zalovany muz v§echny spoleé¢né
,»otcovské™ genetické znaky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 693/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1898/2014).

19. Pozadavek zdkona, aby za otce byl uréen muz, ktery s matkou ditéte v roz-
hodné dobé soulozil (ktery dité skuteéné zplodil), je v souladu s &l. 7 Umluvy o pra-
vech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.,
dale jen ,,Umluva o pravech ditéte” nebo ,,Umluva®), podle n¢hoz kazdé dité je
registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni
prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich péci.
Za situace, jako je tomu v pfezkoumavané véci, je pravo ditéte znat své rodice
jisté mozné, nebot’ zkoumani pravniho statutu otce sveédci stav, kdy dité je dosud
»pravné volné®, a skute¢nost, zda domnély otec s matkou v rozhodné dob¢ soulo-
zil, je objektivné zjistitelna na zaklade védeckych poznatkd.

20. Dovolava-li se matka zavéru vyjadieného v rozsudku ze dne 26. 4. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uvetejnéném pod ¢. 102 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2012 (dale jen ,,R 102/2012%), pak piehlizi rozdil mezi fizenim
o0 popieni otcovstvi a uréenim otcovstvi, na coz jiz poukazal odvolaci soud. V roz-
hodnuti uvetejnéném pod R 102/2012 Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze ,,... nelze
pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi povazovat za absolutni, kon-
statoval v nalezu ze dne 8. 7. 2011 sp. zn. P1. US 15/09 i Ustavni soud a pravo di-
téte znat své (biologické) rodice, na které poukazuje zalobce, je podle ¢l. 7 odst. 1
Umluvy kontextualné omezeno (viz dikce ,.je-li to mozné“), pfi¢emz nespornym
korektivem tohoto prava je pravé zajem ditéte (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. 1. 2012, sp. zn. II. US 359/09) ... rozsudek vyhlaseny v fizeni podle § 62
zakona o rodiné ve znéni u¢inném do 12. 3. 2012 nemusi zcela bezvyjimeéné de-
klarovat soulad mezi biologickym a pravnim otcovstvi, ale jeho cilem je, za uziti
zasady nejlepsiho zajmu ditéte plynouci z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy, dosédhnout spra-
vedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi konkurujicimi zajmy dotcenych osob. Tomu
ovsem predchazi peclivé zjisténi a rozpoznani jednotlivych zajmda, které je mozné
jen ve spravedlivém soudnim procesu. Aby nejlepsi zajem ditéte mohl byt jako
nepodminéné pravo ditéte skute¢né svobodné vykonano, je tieba rovnéz ptipustit,
ze pravo znat své rodi¢e v sob¢ zahrnuje i pravo tyto rodi¢e neznat™.

21. Shora citované zavéry dosazené v R 102/2012 se uplatni v fizeni o popteni
otcovstvi, kde je tieba nalézt spravedlivou rovnovahu mezi navzajem konkuruji-
cimi si z&jmy, pfi¢emz predni hledisko je tfeba pfiznat zjisténému zajmu ditéte.
Nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu,
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ktera v konkurenci ¢asto protichtidnych zajmut Gcastnikl fizeni zvazuje a predni
vyznam piiznava zjisténému zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dité stabilni-
ho a dlouhodobého feseni. Zasada nejlepsiho zajmu ditéte nemize byt vnimana
izolované od ostatnich obecnych zasad Umluvy, mezi néZ je tieba poéitat zakaz
diskriminace jakéhokoliv druhu (¢l. 2 Umluvy), pravo na Zivot (¢l. 6 Umluvy)
a participaéni pravo ditéte (¢1. 12 Umluvy). Pozornost si zaslouZi zejména vztah
mezi ¢l. 3 a ¢l. 12, podle né¢hoz (prvni odstavec) staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo
tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pii-
¢emz se nazorum ditéte musi vénovat patii¢na pozornost odpovidajici jeho véku
a urovni. Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy za timto uéelem se ditéti zejména poskytu-
je moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které
se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo ptislusného
organu, pficemz zpisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zédkonodarstvi. Prvné uvedena zasada stanovi za cil dosazeni nej-
lepsiho zajmu ditéte, zatimco druha poskytuje zptsob, jakym jej Ize dosahnout.
Jinak feceno, nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude v nejlepsim zajmu ditéte, jestli-
7e pozadavek ¢l. 12 Umluvy, objektivné vzato, nebude naplnén. Zjisténi nazoru
ditéte v soudnim fizeni zakonodarce svéfil soudu (§ 100 odst. 3 o. s. ).

22. Rovnézv fizeni o uréeni otcovstvi se uplatni zasada nejlepsiho zajmu ditéte,
i kdyz zcela odlisnym zpsobem, neZ je tomu v fizeni o popteni otcovstvi. Zjist'o-
vani nejlepsiho zajmu ditéte neni pouze ukolem pro soudy, ale rovnéz pro vetejna
nebo soukroma zatizeni socialni péce, spravni nebo zdkonodarné organy (srov.
¢l. 3 odst. 1 Umluvy a § 866, 867 o. z.), ale i pro samotné rodi¢e ditdte (§ 875
odst. 2 o. z.), pfiemz tato povinnost je zdkonodarcem systematicky pfipominana
zejména v oblasti rodiCovské odpoveédnosti. Pravé v oblasti vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti se koncentruje zasada nejlepsiho zajmu ditéte, nebot’ pravé v této
oblasti vztahti mezi rodic¢i a ditétem dochazi nejcastéji k interakci vyzadujici
posouzeni vzajemn¢ si konkurujicich zajma, pti¢emz se predpoklada schopnost
ditéte vyjadrit se k tomu, jak maji byt jednotlivé povinnosti a prava plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti vykonavany, napt. v oblasti styku s druhym rodiéu,
SirSich ptibuznych, volby mista pobytu, vzdélani apod. Naproti tomu v oblasti
uréeni pribuzenstvi, kde pravni poméry mezi jednotlivymi subjekty prava jsou za-
lozeny na zakladé objektivné danych a védecky ovétitelnych skute¢nosti nezbyva
prostor pro zjistovani zajmu ditéte v t€ podob¢, ze by snad dité bylo schopno se
vyjadrit k tomu, kdo je jeho biologicky otec, nebot’ tato skute¢nost se odviji od
hypotézy § 783 odst. 2 0. z. V fizeni o urceni otcovstvi podle § 783 odst. 2 o. z.
soud nezjist'uje nazor ditéte podle § 100 odst. 3 o. s. f.; nejlepsi zajem ditéte je
v tomto Fizeni uskuteéovan jiz tim, Ze pravni norma za otce oznacuje muze,
ktery s matkou v rozhodné dob¢ soulozil, nevyluéuji-li to zavazné okolnosti, tedy
jednoho z rodi¢t ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.
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23. Podobnym zpisobem jako u uréeni otcovstvi — piimym promitnutim
do pravni normy — je nejlepsi zdjem ditéte uskutectiovan u procesnich norem.
V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2015 (stiz-
nost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2017,
sp. zn. I. US 222/17), Nejvyssi soud vylozil, Ze ,,zjisténi nazoru nezletilych, at
uz ptimo, ¢i nepfimo, na pieneseni mistni prislusnosti soudu (tedy vyhradné
k otazkam procesniho postupu soudu), prostfednictvim soudu, neslouzi k reali-
zaci zasady nejlepSiho zajmu ditéte. Je spravné vychodisko, ze nejlepsi zajem
ditéte se zjistuje praveé slySenim ditéte, nicméngé je tieba vzit do Givahy, ze zavéry
vyjadiené v R 102/2012 se vztahovaly k rozhodovani soudu ve véci samé a Ze
v procesni roving je nejlepsi zajem ditéte realizovan jiz procesnimi pravidly, ktera
(maji-li byt souladnd s ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte) tento zakladni prin-
cip respektuji. Nejvyssi soud nema pochybnosti o tom, ze § 5 z. 1. s. (stejné jako
predchazejiciho ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I.) tuto zasadu respektuji, nebot’
vymezuji podminky pro pfeneseni prislusnosti tak, aby o véci mohl rozhodovat
pravé jen ten soud, u néhoz se predpoklada, ze tak ucini s plnou znalosti véci,
bezprosttedné, hospodarné a v rozumné dobé. U déti ve ve€ku 4 a 11 let navic ani
nelze predpokladat, Ze by chapaly procesni aspekty soudniho fizeni a dokaza-
ly si utvofit nazor na otazku pfeneseni mistni piislusnosti soudu. Zaroven se do
rozhodovani o otazce preneseni mistni prislusnosti soudu nikterak nepromitaji
takové skutecnosti jako vztah nezletilych k rodi¢tim apod., které by bylo mozné
vyslechem nezletilych zjistit. Je tedy ziejmé, Ze v samotném fizeni o Uprave styku
nezletilych s otcem bude tieba nezletilé vyslechnout (byt tfeba zprostiedkova-
né) a jejich ndzory zjistit, naopak ale, jestlize soudy obou stupiiii s ohledem na
povahu sporné otazky k vyslechu déti neptistoupily pii rozhodovani o preneseni
mistni prislusnosti soudu, neshledava dovolaci soud tento postup v rozporu s vyse
uvedenymi zasadami, tak jak jsou promitnuty i do platného § 100 odst. 4 o. s. .
24. Na shora uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani namitka matky, ze
urceni otcovstvi navrhovatele brani i konfliktni vztahy mezi rodi¢i. V rozsudku
ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1369/2015, Nejvyssi soud vylozil, ze pfi mife
zohlednéni konfliktnich vztahd mezi rodici je tieba rozliSovat mezi fizenim o po-
preni a nasledném urceni rodi¢ovstvi, kdy jde o otazky statusové, a fizenim, kdy
se jedna o povinnosti a prava z rodi¢ovské odpoveédnosti. V statusovych vécech je
soudnim rozhodnutim stanoven zaklad, z néhoz se nasledné odviji ostatni slozky
povinnosti a prav mezi rodiéi a détmi, zahrnuje to i pravo péce o dité a styk s nim
jako jednu — byt zasadni — slozku rodi¢ovské odpovédnosti. Je zjevné, ze Spatna
¢i ptimo konfliktni komunikace mezi rodi¢i mize mit negativni vliv na osobnost-
ni rozvoj ditéte. Nefunkéni komunikace mezi rodic¢i je samoziejmé problematicka
a pro psychiku ditéte zatézujici, nebot’ se do pomért ditéte pfimo promita. Proto
nedostatky v komunikaci mezi rodici a jejich konfliktni vztahy mohou, byt vy-
jimeéng, vést k tomu, ze nebude rozhodnuto o stiidavé péci rodict, a misto toho
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bude dité svéteno do vyluéné péce jednoho z rodict, dojde k omezeni styku nebo
jinému omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti ¢i jejiho vykonu tak, aby poméry ditéte
bylo mozn¢é usporadat tak, aby se v co mozné nejvétsi mife zamezilo konfliktim
mezi rodiéi, které mohou mit na dité neblahy dopad. Pro uvedené je vsak ptiznac-
né, ze omezeni nebo i zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti se nedotyka statusového
postaveni ditéte, tedy zalozeni jeho piibuzenstvi v uzsim i Sir§im vyznamu. Pfi-
buzenstvi sleduje pfirozeny stav véci, tedy kdo je skutecnym rodi¢em ditéte, jako
danou a neménnou hodnotu, ktera je objektivné zjistitelna na zakladé védeckého
poznani. Naproti tomu stiet mezi zajmy rodi¢d a déti ¢i mezi rodi¢i navzajem
predstavuje proménnou hodnotu, ohledné niz pravni fad poskytuje rodi¢tim i dé-
tem prostfedky ke snizeni nezadouciho vlivu na blaho ditéte, a to zptisobem, ktery
respektuje zakladni pravo ditéte znat své rodice a mit pravo na jejich péci.

25. Zuvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
nych dovolacich divodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvo-
laciho soudu byl postizen vadou uvedenou v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a§ 229 odst. 3 o. s. I. a nebyla zjisténa ani jina vada, kterd mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2
0. s. I. zamitl.

89




20 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

C.4

Vyklad pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)]
§ 555 0. z., § 556 0. z., § 612 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 777 odst. 4 zakona
¢.90/2012 Sb.

Pro vyklad adresovaného pravniho jednani je urcujici skute¢na vile jednaji-
ciho, ktera byla anebo musela byt znadma adresatovi, jiZ je tfeba uprednostnit
pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov).

Skute¢nou viili jednajiciho je tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev viile
u€inil (kdy se stal perfektnim). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou viili
jednajiciho (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.), postupuje soud podle pravidla
vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.61.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Olomouci
zedne 18. 5. 2016, sp. zn. 8§ Cmo 109/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 19 Cm 180/2014-
-122, zamitl navrh o uréeni, ze J. K., zemfeld dne 21. 7. 2014, byla ke dni své
smrti ¢lenkou Bytového druzstva Ch., druzstvo — v likvidaci (dale jen ,,druzstvo®)
[vyrok I.], a rozhodl o nékladech fizeni (vyroky II. a II1.).
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Druzstvo bylo zaloZeno na ustavujici schiizi dne 7. 10. 2010.
[2]J. K. byla ¢lenkou druzstva od jeho vzniku.
[3]J. K. adruhy Zzalovany (J. V.) byli spole¢nymi najemci bytu ¢islo 1 v prv-
nim nadzemnim podlazi ,,domu ¢.“ v B. (dale téZ jen ,,byt* a ,,dim v ulici
Ch.), a to na zaklad¢ najemni smlouvy, uzaviené dne 20. 3. 2014 mezi
Statutarnim méstem B. (jako pronajimatelem) a J. K. a druhym Zalovanym
(jako najemci).
[4] Clenska schiize druzstva konana dne 3. 4. 2014 piijala druhého Zalova-
ného za ¢lena druzstva.
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[5] Druzstvu bylo dne 3. 4. 2014 doruceno prohlaseni J. K. a druhého Za-

lovaného, podle kterého jmenovani ,,nemaji zajem na spoleéném c¢lenstvi

v bytovém druzstvu Ch. a ¢lenem tohoto druzstva bude pouze* druhy zalo-

vany (dale téz jen ,,sporné prohlaseni).

[6] Podle ¢lanku 23 stanov druzstva ¢len mize z druzstva vystoupit. Clen-

stvi zanika uplynutim doby jednoho mésice, ktera za¢ina bézet prvnim dnem

kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni pisemného oznameni ¢lena

o vystoupeni z druzstva (odstavec prvni). Oznameni o vystoupeni mize

¢len odvolat jen pisemné a se souhlasem piedstavenstva (odstavec druhy).

[7] Druzstvo povazovalo sporné prohlaseni za projev vile J. K. ,,vzdat se

svého Clenstvi® ve smyslu ¢lanku 23 stanov.

[8] Statutarni mésto B. (jako prodavajici) ptevedlo kupni smlouvou ze dne

3. 6. 2014 druzstvu (jako kupujicimu) dim v ulici Ch.

[9]J. K. zemfela dne 21. 7. 2014.

[10] Zalobce je jednim z dédicti po ziistavitelce J. K.
3.  Soud prvniho stupné zdiaraznil, ze J. K. a druhy Zzalovany se stali spolec-
nymi najemci bytu v dob¢, kdy vlastnikem domu v ulici Ch. nebylo druzstvo,
ale Statutarni mésto B. K datu uzavieni najemni smlouvy nemohla byt ,,clenska
prava v druzstvu spojena s pravem najmu predmétného bytu“. Druhy Zalovany se
Clenem druzstva stal dne 3. 4. 2014, tj. predtim, nez druzstvo nabylo vlastnictvi
domu v ulici Ch. Ani v dob¢ pfijeti druhého zalovaného za ¢lena druzstva tedy
nebylo ¢lenstvi v druzstvu spojeno s pravem najmu bytu.
4.  Sporné prohlaseni J. K. a druhého zalovaného soud prvniho stupné vylozil
jako ,,zptsob zaniku ¢lenstvi® J. K. v druzstvu, jehoz u¢inky nastaly dle § 231
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téZ jen ,,obch. zak.”), a ¢lanku 23
stanov druzstva, podle néhoz ¢lenstvi J. K. zaniklo uplynutim jednoho mésice po
doruceni prohlaseni druzstvu (tedy pfed amrtim J. K.). Sporné prohlaseni neni
dohodou o ptevodu ¢lenstvi J. K. na druhého zalovaného.
5. Podle soudu prvniho stupné navic zalobci nesvéd¢i naléhavy pravni zajem
podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.%),
na pozadovaném urceni, nebot’ ucastniky fizeni nejsou vSechny osoby, jejichz
prava mohou byt timto uréenim dotcena (dalsi dédicové po zlstavitelce J. K.),
ani soucasny vlastnik bytu (bytové jednotky), na kterého druzstvo byt (bytovou
jednotku) pievedlo.
6. 'V zahlavi ozna¢enym rozsudkem Vrchni soud v Olomouci k odvolani za-
lobce rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich 1. a II. a zménil ve
vyroku III. ohledné vyse nakladu fizeni (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech od-
volaciho fizeni (druhy a tfeti vyrok).
7. Odvolaci soud sice nepovazoval za spravny nazor soudu prvniho stupné,
podle kterého Zalobci nesvéd¢i na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem,
prisvédéil mu vsak v zavéru, ze sporné prohlaseni je tieba vylozit jako projev vile
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J. K. vystoupit z druzstva; ¢lenstvi J. K. tudiz zaniklo v souladu s ¢lankem 23
stanov uplynutim jednoho mésice od doruceni sporného prohlaseni druzstvu.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pfi-
pustné podle § 237 o. s. t., a to k feSeni (v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud
neteSené) otazky ,,platnosti pravniho jednani ¢lena, resp. spole¢nika obchodni
korporace (druzstva) vuéi takové obchodni korporaci co do jeho ur€itosti a srozu-
mitelnosti a formy*, resp. otazky ,,urovné ur€itosti jednani spocivajiciho v dispo-
zici ¢lena obchodni korporace s jeho majetkovym podilem v ni*.

9. Dovolatel zdiraznuje, ze J. K. a druhy zalovany nikdy nebyli spole¢nymi
¢leny druzstva; sporné prohlaseni je podle jeho pfesvédceni neplatné pro neur-
Citost a nesrozumitelnost. Nelze z néj totiz ,,dovodit, zda jeho autor, resp. autofi
vyjadrili vali vystoupit z druzstva, coz s ohledem na to, ze se jednd o pravni jed-
nani vyluéné ve vztahu k jednomu z autort daného pravniho jednani, je nemozné,
nebo zda méli na mysli ukonceni spolecného ¢lenstvi v druzstvu (za situace nee-
xistence daného ¢lenstvi), ¢i snad dokonce zda neméli na mysli ptevod druzstev-
niho podilu mezi sebou®.

10. Podle presvédéeni dovolatele nelze posoudit jako platnou ,,dohodu stran
o tom, ze jedna strana dohody ukonéuje (nikoliv vystupuje z druzstva) spole¢né
Clenstvi v druzstvu, pficemz souhlasné vyjadiuji ob¢ strany takové dohody zajem
na vyluéném ¢lenstvi druhé strany dohody v druzstvu®.

11.  Z obsahu listiny 1ze podle dovolatele mozna dovodit imysl J. K. ukonc¢it své
¢lenstvi, nicméné pouze za podminky, ze se jedna o spolecné ¢lenstvi v druzstvu
a ze toto Clenstvi piipadne druhému zalovanému. Podle ptfesvédceni dovolatele
nelze neprihlédnout k podmince pro vystoupeni a pfijmout jen tmysl vystoupit,
nebot nelze predpokladat, ze J. K. byla ochotna vystoupit z druzstva bez splnéni
podminky, kterou sama vyjadfila.

12. Druzstvo povazuje dovolani za nepfipustné a navrhuje, aby je Nejvyssi
soud odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. T. k feSeni otazky vykladu pravniho

jednani ¢lena druzstva vici druzstvu, tykajiciho se ¢lenstvi v druzstvu a uéinéné-
ho po 1. lednu 2014, v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud netesené.
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IVv.
Duvodnost dovolani

14. S ohledem na to, ze sporné prohlaseni J. K. a druhy zalovany u€inili dne
3. 4. 2014, tedy po Gcinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz
jen ,,0. z.), a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich) [dale téZ jen ,,z. 0. k.“], je tfeba pfi jeho vy-
kladu postupovat podle oznacenych pravnich piedpist (srov. § 3028 0. z. a § 775
z. 0. k.).

15. Vyklad pravnich jednani upravuji (zejména) § 555 az § 558 o. z.

16. Dtivodova zpréva k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk ¢islo 362,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 az
2013; déle jen ,,dvodova zprava®), k tomu uvadi:

17. ,Konkrétni charakter pravniho jednani se posuzuje podle jeho obsahu; po-
souzeni tohoto obsahu neni véci volné dispozice pravné jednajicich osob, ale na-
lezi pravnimu zhodnoceni. ... Ustanoveni o interpretaci obsahu pravnich jednani
vychazeji z dosavadni tpravy v ob¢anském a obchodnim zakoniku, véetné zadou-
ci odchylky pro upravu specifik vzajemného podnikatelského styku, v némz musi
byt uzndn vyznam obchodnich zvyklosti. V osnové se navrhuje opustit diraz na
formalni hledisko projevu, typicky pro platny obCansky zédkonik (zejména v § 35
odst. 2) a klast vétsi diiraz na hledisko skute¢né vile jednajicich osob, jak to ¢ini
jiz dnes obchodni zdkonik (zejména v § 266)*.

18. Podle § 555 odst. 1 0. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.
19. Podle § 556 o. z. co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle timyslu
jednajiciho, byl-li takovy timysl druhé stran€ znam, anebo musela-li o ném védét.
Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu
zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen (odstavec
prvni). Pfi vykladu projevu vile se ptihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani piedchézelo, i k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednéani pfikladaji (odstavec
druhy).

20. Vykladu podléhd zésadné kazdé pravni jednani, bez ohledu na to, zda se na-
venek jevi jako jednoznacné (jasné). Je tomu tak jiz proto, Ze sam zavér o jedno-
znacnosti (jasnosti) ur¢itého pravniho jednani je vysledkem jeho vykladu (v prav-
ni teorii srov. nap¥. TICHY, L. in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentai. Svazek I. § 1 az 654. Wolters Kluwer, Praha, 2014,
s. 1368, anebo MELZER, F. in: MeLZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zako-
nik — velky komentat, Svazek III, § 419-654, Praha: Leges, 2014, s. 574 a 575,
a literaturu tam citovanou).

21. Ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko vykladu jakéhoko-
liv pravniho jednani; podstatny je jeho obsah, nikoliv napf. jeho oznaceni ¢i
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pojmenovani. Skute¢nost, ze osoba Cinici pravni jednani jej nespravné (napi.
v disledku svého mylného pravniho nazoru) oznaci, nema pti vykladu pravniho
jednani zasadné zadny vyznam (srov. diivodovou zpravu a v pravni teorii napf.
MELZER, F. in: MELZER, F., TEGL, P. a kol., op. cit. vyge, s. 578).

22. Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formu-
luje § 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla sku-
te¢na vile (imysl) jednajiciho, a to pfi zohlednéni vSech v ivahu pfichazejicich
(zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (umysl) jednajiciho je pfitom tieba posuzo-
vat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim) [srov. MELZER, F.
in: MELZER, F., TEGL, P. a kol., op. cit. vy3e, s. 594 a 595, nebo HANDLAR, J.
in: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentéf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobr¢ viry adresata pravni-
ho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovng),
aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl
anebo musel byt adresatovi znam. Pti zjistovani tmyslu jednajiciho tudiz soud
prihlizi toliko k t€ém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani.
Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skute¢na vile (4mysl) jed-
najiciho (ktera byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je tieba upiednostnit
pred jejim vnéjSim projevem (napf. objektivnim vyznamem uzitych slov).

23. Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vili (imysl) jednajiciho, postupuje
soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556
odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pfi vykladu
pravniho jednani ptihlizi.

24. Redené plati jak pro vicestrannd, tak i pro jednostranna adresovana pravni
jednani.

25. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze pii vykladu spor-
ného prohlaseni je tfeba nejprve zkoumat skuteénou vili jednajicich (J. K. a dru-
hého zalovaného), a to ,,z pohledu‘ druzstva jakozto (poctivého) adresata tohoto
projevu vile.

26. Druzstvo bylo zaloZeno jako bytové druzstvo, s cilem zajistovat bytové
potteby svych ¢lent (zejména) tim, Ze svym ¢lentim pronajme ¢i da jinym zptiso-
bem do uzivani byty v domé¢ v ulici Ch., jehoz vlastnikem bylo (v dob¢ zalozeni
a vzniku druzstva) Statutarni mésto B. (k charakteristice bytového druzstva srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99, uvetejnéné
pod €. 12/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni
a obchodni, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo
2004/2009, jejichz zavery se piimétené uplatni i pti vykladu § 727 z. 0. k.). J. K.
byla zakladajici ¢lenkou druzstva. Druhy Zzalovany se stal (spole¢né s J. K.) spo-
le¢nym najemcem bytu v domé v ulici Ch. na zakladé najemni smlouvy ze dne
20. 3.2014. Nasledng, dne 3. 4. 2014, byl druhy zalovany piijat za ¢lena druzstva,
a tentyz den bylo druzstvu doruéeno sporné prohlaseni.
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27. Jakkoliv sporné prohlaseni vskutku uziva nepiesny obrat ,,spolecné ¢len-
stvi®, ackoliv J. K. a druhy zalovany nebyli spole¢nymi ¢leny druzstva (tedy spo-
luvlastniky téhoz druzstevniho podilu), Nejvyssi soud — pii zohlednéni obsahu
sporného prohlaseni a shora popsanych okolnosti — nema zadnych pochyb o tom,
ze jim J. K. (jako jeden ze dvou spolecnych najemct bytu) chtéla vyjadrit vuli
ukoncit své Clenstvi v druzstvu s tim, Ze ¢lenem druzstva (s jehoz druzstevnim
podilem bude poté, kdy druzstvo nabude vlastnictvi k domu v ulici Ch., spojeno
pravo uzivat byt) nadale bude (,,za dotéeny byt™) druhy zalovany. Jinak feceno,
podle sporného prohlaseni mél ze dvou najemct téhoz bytu (jenz se mél poté, kdy
druzstvo nabude vlastnictvi k domu v ulici Ch., stat druzstevnim bytem), zlstat
¢lenem druzstva toliko druhy zalovany a ¢lenstvi J. K. mélo byt ,,ukonceno.
Takto také druzstvo sporné prohlaseni pochopilo a posoudilo jej jako projev vile
J. K. vystoupit z druzstva ve smyslu ¢lanku 23 stanov.

28. Opacny nazor dovolatele, akcentujici pravni vyznam slovniho spojeni ,,spo-
le¢ny najem®, pomiji shora popsana pravidla vykladu pravnich jednani; skutec-
nost, ze se jednajici (J. K. a druhy zalovany) mylili v prdvnim posouzeni svého
Clenstvi v druzstvu, resp. ve vyznamu oznacen¢ho slovniho spojeni, je pro vyklad
sporného prohlaseni bez pravni relevance.

29. Zavér soudu prvniho stupné, jemuz pfisveédcil 1 odvolaci soud, ze sporné
prohlasenti je tieba vylozit jako vystoupeni J. K. z druzstva, je tudiz spravny.

30. Podle § 231 odst. 3 obch. zak. vystoupenim zanika ¢lenstvi v dob¢€ uréené
stanovami, nejdéle vSak uplynutim Sesti mésicti ode dne, kdy ¢len pisemné ozna-
mil vystoupeni piedstavenstvu druzstva.

Podle § 610 pism. b) z. o. k. €lenstvi v druzstvu zanika vystoupenim ¢lena.
Podle § 612 z. o. k. stanovy mohou urc¢it vypoveédni dobu pro vystoupeni z druz-
stva, ktera nesmi byt del$i nez 6 mésict; k rozhodnuti ¢lenské schiize, které je
s tim v rozporu, se nepiihlizi (odstavec prvni). Neurcuji-li stanovy vypovédni
dobu, mtze vystupujici ¢len urcit v ozndmeni o vystoupeni jako den zaniku ¢len-
stvi v druzstvu jiny den, nez je den doruceni ozndmeni o vystoupeni. Mezi dnem
doruceni oznameni o vystoupeni a dnem zaniku ¢lenstvi urenym v oznameni
o vystoupeni nesmi uplynout doba delsi nez 1 rok (odstavec druhy).

Podle § 777 odst. 4 z. 0. k. ma se za to, ze obsahem spolecenskych smluv ob-
chodnich korporaci, které vznikly pfed ucinnosti tohoto zdkona, jsou i dosavadni
ustanoveni obchodniho zdkoniku, kterd upravovala prava a povinnosti spole¢ni-
ki, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto zdkona nebo se
od nich spole¢nici neodchylili ve spolecenské smlouve.

Soud prvniho stupné sporné prohlaseni podtadil pod § 231 obch. zdk., vychazeje
z toho, ze druzstvo se v dob¢, kdy mu bylo doruceno, jesté nepodiidilo zakonu
0 obchodnich korporacich jako celku postupem podle § 777 odst. 5 z. 0. k.

31. Vystoupeni jako divod zaniku ¢lenstvi v druzstvu upravuje jak obchodni
zakonik (§ 231 odst. 3 obch. zak.), tak i zdkon o obchodnich korporacich [§ 610
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pism. b), § 612 z. o. k.]. Jelikoz stanovy druzstva obsahovaly ipravu vystoupeni
z druzstva (jeZ neodporovala — jde-li o délku doby, po jejimz uplynuti ¢lenstvi
v druzstvu zanika — ani kogentni Gpravé § 231 obch. zak., ani kogentni upraveé
§ 612 odst. 1 z. 0. k.), neni diivodu povazovat (podle § 777 odst. 4 z. 0. k.) § 231
obch. zak. za ,,obsah stanov*. U¢inky vystoupeni je tudiZ namisté posoudit podle
upravy obsazené v zakoné o obchodnich korporacich a ve stanovach. Jelikoz jak
podle obchodniho zakoniku, tak i podle zakona o obchodnich korporacich je du-
sledkem vystoupeni ¢lena z druzstva zanik jeho ¢lenstvi v druzstvu uplynutim
vypovédni doby, nema tato neptfesnost vliv na spravnost zavéru soudt nizsich
stupnti, ze ¢lenstvi J. K. v druzstvu zaniklo v dusledku vystoupeni uplynutim
doby upravené v ¢lanku 23 stanov.

32. Zbyva dodat, ze v projednavané véci jde o spor podle § 9 odst. 2 pism. ¢)
0. s. I. (srov. obdobné¢ divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4825/2015), v némz se — oproti pravni upraveé uc¢inné do 31. 12.
2013 [srov. § 9 odst. 3 pism. g), § 200e odst. 1 a odst. 3 véta druhd o. s. ., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013] — rozhoduje ve véci samé rozsudkem. Proto i Nejvyssi
soud rozhodl o dovolani rozsudkem.

33. Jelikoz se dovolateli nepodatilo zpochybnit spravnost napadeného rozhod-
nuti, Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady fizeni, k nimz u ptipustného dovola-
ni ptihlizi v souladu s § 242 odst. 3 o. s. f., zamitl dovolani podle § 243d pism. a)
o.s.T.
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C.5

Spoluvlastnictvi, Sprava (spravce) spolecné véci (0. z.) m
§ 1129 odst. 2 0. z., § 1130 véta prvni o. z., § 1139 odst. 1 0. z.

Ustanoveni § 1130 o. z. poskytuje soudni ochranu prehlasovanému nebo
opomenutému mensinovému spoluvlastniku pi‘ed rozhodnutim vétSinového
spoluvlastnika zpravidla tehdy, jde-li o rozhodnuti o vyznamné zaileZitosti
tykajici se spolecné véci (o zaleZitost mimoradné spravy). Nelze vyloudit, Ze
v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu, zejména tam, kde stav hro-
zici téZké ujmy bude zcela ziejmy, bude mozZné soudni ochranu poskytnout
vyjimecné i tehdy, pujde-li o rozhodnuti v zaleZitosti béZné spravy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 192/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.192.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 11 Co 159/2016, kterym byl ve vyroku I. potvr-
zen rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 33 C 153/2014-
-117; jinak rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 11 Co
15972016, ve vyroku I., kterym byl ve vyroku Il. potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 33 C 153/2014, ve vyroku II. o nakla-
dech Fizeni pred soudem prvniho stupné a ve vyroku Ill. o nakladech odvolaciho
Fizeni, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 33 C
153/2014, ve vyroku II. a ve vyroku III. o nakladech rizent, zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil Okresnimu soudu v Ostravé k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni
1.  Okresni soud v Ostravé (dale ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 4. 2.
2016, €. j. 33 C 153/2014-117, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti pravniho predchtidce Zalovaného 1) a zalovaného 2) ze dne 31. 3. 2014
o snizeni najemného za najem nasledujicich nemovitosti, véetné jejich soucasti:
pozemek, zastavéna plocha a nadvoti o vymeéfe 712 m?, jehoz soucasti je stavba,
pozemek, zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 32 m?, jehoz soucasti je budo-
va bez ¢isla popisného nebo eviden¢niho — garaz a pozemek, zahrada o vymére
1 080 m?, v8e v katastralnim uzemi XY., obci XY., zapsano na listu vlastnictvi
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katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro XY., Katastralni pracovis-
té¢ XY (dale ,,pfedmétné nemovitosti®), na ¢astku 20 000 K¢ mési¢né (vyrok I.).
Dale zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti pravniho pied-
chidce zalovaného 1) a zalovaného 2) ze dne 31. 3. 2014 o provedeni stavebnich
Uprav, a to vybudovani klimatiza¢niho systému ve druhém nadzemnim podlazi
budovy postavené na pozemku, zastavéna plocha a nadvoti o vyméie 712 m?, v ka-
tastralnim uzemi XY., obci XY., zapsano na listu vlastnictvi katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim tfadem pro XY., Katastralni pracovisté XY., na naklady
spoluvlastnikii (vyrok II.). Zalobci ulozil povinnost nahradit Zalovanym v obecné
pari¢ni 1hité k rukam jejich zastupce naklady tizeni ve vysi 16 335 K¢ (vyrok I11.).
2. Soud prvniho stupné vySel po provedeném dokazovani z téchto skutkovych
zjisténi:

— zalobce a zalovani jsou spole¢niky spolecnosti T. servis s. r. 0., Zalovani jsou
jednateli této spole¢nosti a Zalobce byl v minulosti rovnéZz jednatelem;

— zalobce je spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti v rozsahu idealni 1/4, za-
lovany 1) je spoluvlastnikem v rozsahu idealni 1/2 a zalovany 2) je spoluvlastni-
kem v rozsahu idealni 1/4;

— spolecnost T. servis s. 1. 0. (dale ,,najemce*) uziva predmétné nemovitosti jako
najemce na zakladé smlouvy o najmu uzaviené dne 2. 11. 2009, najemné pivodné
sjednané na ¢astku 35 000 K¢ mési¢n¢ bylo dodatkem ke smlouvé o najmu ze dne
29.10. 2010 zvysSeno na ¢astku 70 000 K¢ mésicné a dodatkem ze dne 31. 3. 2014
snizeno na ¢astku 20 000 K¢ mési¢né;

— dne 31. 3. 2014 probé¢hlo jednani spoluvlastnik pfedmétnych nemovitosti, na
némz pravni predchidce zalovaného 1) a zalovany 2) hlasy predstavujicimi 75%
vétsinu hlasi spoluvlastnikti rozhodli o vys$e uvedeném snizeni nadjemného z ¢ast-
ky 70 000 K¢ na ¢astku 20 000 K¢ mési¢né z diivodu ekonomické situace najemce
a faktické neobsazenosti 25 % pronajimanych nebytovych prostor a o uzavieni
dodatku ke smlouvé o najmu (dodatek zalobce nepodepsal);

—dne 31. 3. 2014 spoluvlastnici vétsinou 75 % hlasi rozhodli o vybudovani kli-
matizace ve druhém nadzemnim podlazi, jez bylo vytvofeno z puvodni pudy,
a 1 po nastavbé ma zkosené stropy; sestava se z chodby, kancelatrskych prostor,
socialniho a hygienického zazemi, uklidové komory a kuchynky;

— pronajem predmétnych nemovitosti je obtizné obchodovatelny, nebot’ se nacha-
zeji mimo centrum XY., ve smiSené zong, s nizsi koncentraci jinych podnikatel-
skych subjektd, obvyklé najemné ¢ini cca 20 000 K¢;

—dne 1. 11. 2012 byla mezi najemcem a spolecnosti S. S. L., spol. s r. 0., jako
podnéjemcem uzaviena smlouva, na jejimz zakladé¢ podnajemce uziva nebyto-
vé prostory v prvnim nadzemnim podlazi o vyméie 67 m? za ¢astku 10 000 K¢
meésicné, k niz je ptipoc¢teno DPH a tihrada za sluzby ve vysi 2 000 K& mésicné.
3.  Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné pravné pométoval § 1130 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale ,,0. z.*). Ve vztahu k pozadavkim
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na zru$eni obou rozhodnuti vétSinovych spoluvlastniki pfedmétnych nemovitosti
uvedl, Ze se jednalo o rozhodnuti zcela legitimni. V pfipad¢ snizeni najemného
z ¢astky 70 000 K¢ na ¢astku 20 000 K¢ mési¢né vychazelo rozhodnuti vétsino-
vych spoluvlastniktl z realné situace na trhu najmi nebytovych prostor, kdyz pi-
vodni vy$e najemného byla zcela nerealna. Snizené ndjemné pritom odpovida ob-
vyklému najemnému v misté i v ¢ase, coz bylo potvrzeno i znaleckym posudkem.
Zalobce predmétnym rozhodnutim nemiize byt vazn&ji poskozen, nebot” snizené
najemné eliminuje nebezpeci vypoveédi z ndjmu nebytovych prostor provéienym
najemcem a vzniku ztraty v pfipad¢é neobsazeni uvolnénych prostor za premrsté-
né najemné. Soud prvniho stupné rovnéz formuloval zavér, ze rozhodnuti o na-
jemném, jez jako v dané véci vychazi ze standardnich podminek, je rozhodnutim
ve véci bézné spravy ve smyslu § 1128 o. z. Rozhodnuti o vybudovani klimatiza-
ce, kde vyse nakladi na tuto investici nebyla nijak zminéna, bylo soudem prvniho
stupné posouzeno jako rozhodnuti ve véci mimoiradné spravy (o vyznamné zale-
zitosti) ve smyslu § 1129 o. z. Ani timto rozhodnutim vsak nebude Zalobce nijak
poskozen, nebot’ vybudovanim klimatizace dojde ke zhodnoceni predmétnych
nemovitosti, a tedy i1 podilu Zalobce na nich, a podkrovni nebytové prostory bude
mozné pronajimat za vy3§i najemné. Zalobce se na investici bude podilet v pomé-
ru k hodnoté jeho podilu, stejn¢ jako ostatni spoluvlastnici, a proto nelze fici, ze
se bude jednat o naklad neimérny. Soud prvniho stupné v této souvislosti neuznal
ani namitku zalobce, Ze finan¢ni prostiedky na investici do klimatizace si bude
muset opatfit ivérem. Uvedl, Ze tento zpisob financovani rekonstrukénich praci
na nemovité véci ¢i jeji soucasti je zcela standardnim jevem, a dale pfipomnél,
ze v minulosti pfedmétné nemovitosti pfinasely vSem spoluvlastnikiim v podobé
premrsténého najemného zcela nadstandardni vynos.

4. Krajsky soud v Ostravé (dale ,,odvolaci soud) k odvolani zalobce roz-
sudkem ze dne 6. 9. 2016, €. j. 11 Co 159/2016-158, rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich 1. a II. potvrdil (vyrok 1.), zménil vyrok o nékladech fizeni
pred soudem prvniho stupné (vyrok I1.) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni
(vyrok IIL.).

5.  Odvolaci soud zcela vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné. Rozhodnuti vétsinovych spoluvlastnikli o sniZzeni najemného a o vybudo-
vani klimatizace oznacil za rozhodnuti ve vécech bézné spravy ve smyslu § 1128
0. z. V&ci najmu, stejné jako sjednani najemného, jsou zalezitosti zcela béznou.
Instalace klimatizace v kancelafskych budovach je v dnesni dobé obvyklym tech-
nickym standardem, ktery nema vliv na zménu technické ¢i ekonomické podstaty
spoleéné véci. Zalobce piitom bude povinen prispét na vybudovani klimatizace
pouze v rozsahu svého spoluvlastnického podilu. Uvedené zavéry piitom plati
i tehdy, pokud by se pozadavek na zruseni rozhodnuti vétsinovych spoluvlastniki
tykal nejen véci mimotadné, ale i bézné spravy.
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Jeho pfipustnost
vymezil odkazem na § 237 obcanského soudniho fadu (déle ,,0. s. .*) a konsta-
tovanim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni pravni otazky, ktera
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla fesena, a dale se rozhodnuti
odvolaciho soudu odchylilo od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho.

7. Zalobce nesouhlasil s tim, e by rozhodovani o sniZeni ndgjemného za uzi-
vani nebytovych prostor z ¢astky 70 000 K¢ na ¢astku 20 000 K¢ mési¢né nebylo
rozhodnutim o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci. Vedle argumen-
tu, ze odvolaci soud zavér prezentovany v uvedeném smeéru fadné neodtvodnil,
pfipomnél, ze pravni tprava obcanského zakoniku u¢inna od 1. 1. 2014 doznala
zmeény i v posuzovani problematiky spravy spole¢né véci. Pojem dulezité zmény
spolecné véci obsazeny v § 139 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale ,,0b¢. zak.*), byl nahrazen formulaci ,,roz-
hodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci® a se zménou textace
zédkona se nutné méni i okruh zaleZitosti, jeZ lze za vyznamné povazovat. Zalobce
uvedl, ze jiz z dGvodu zmény zakona nemize byt pouzitelnd judikatura, ktera
v pomérech piedchozi pravni Gpravy veskeré otazky spojené s ndjmem spolecné
véci povazovala za béznou spravu. Déle pripomnél, Ze snizeni mési¢niho najem-
ného za uzivani nebytovych prostor o vice nez 70 % pro néj predstavuje hrozbu
vzniku tézké ujmy ve smyslu § 1130 o. z.

8.  Zalobce dale namital, Ze i rozhodnuti vétsinovych spoluvlastnikii o vybu-
dovani klimatizace je rozhodnutim o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné
véci. Neuznal za dostate¢né odiivodnéni odvolaciho soudu, Ze klimatizace v kan-
celatskych budovach je dnes béznym standardem, a proto rozhodnuti o jejim vy-
budovani spadé do rezimu bézné spravy spole¢né véci. Nesouhlasil s ndzorem,
ze instalovand klimatizace bude znamenat zhodnoceni spole¢né budovy, a tedy
i spoluvlastnického podilu zalobce. Pfipomnél, Ze z uzivani budovy je zcela vy-
loucen, nebot’ cela slouzi k podnikani najemce, jehoz jednateli jsou oba zalova-
ni. Pozadavek na vynalozeni nakladu na vybudovani klimatizace je tteba dat do
kontextu i s tim, ze podstatnym zptsobem klesl dot€enym snizenim néjemného
uzitek Zzalobce z titulu jeho spoluvlastnictvi budovy. Navic rozhodnuti vétSino-
vych spoluvlastnikil o vybudovani klimatizace neobsahuje ani odhad planova-
nych nakladd, tudiz zalobce ani nevi, v jakém rozsahu by jej povinnost podilet se
na nakladech v poméru hodnoty spoluvlastnického podilu zatizila.

9.  Zalobce rovnéz namital, Ze odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodova-
ci praxi dovolaciho soudu neposuzoval rozhodnuti zalovanych o obou vyznam-
nych zalezitostech tykajicich se spole¢né véci jako pravni jednani, které je v roz-
poru s dobrymi mravy. Odvolaci soud pfitom mél k ptipadné neplatnosti jednani
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z uvedeného divodu prihlédnout i bez navrhu. Dovozoval, Ze rozhodnuti vétsino-
vych spoluvlastnikl o obou vyznamnych zalezitostech smétuje pouze k jedinému
ucelu, a to je poskozeni zalobce.

10. Zalobce rovnéz vyslovné napadl vyrok III. o nakladech odvolaciho Fizeni.
Namital, ze podana zaloba v sob&é nekumuluje dva naroky, jez by odivodnovaly,
aby vySe mimosmluvni odmény byla ve smyslu § 9 odst. 1 a § 12 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. uréena ze souétu tarifnich hodnot spojenych véci.

11. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

12. K dovolani se vyjadiili zalovani. Uvedli, Ze rozhodnuti o snizeni najemného
se netyka vyznamné zalezitosti spolecné véci ve smyslu § 1129 o. z. a zalobce se
nemuze domahat ochrany ani prostednictvim § 1130 o. z., nebot’ timto rozhod-
nutim mu nevznikla zadna tézka ujma. VéEtsSinovi spoluvlastnici snizili najemné
za uzivani nebytovych prostor s ohledem na skute¢nost, ze pfedchozi vyse najem-
ného neodpovidala ndgjemnému obvyklému v misté a dase. Zalovani se zachovali
zcela spravné, nebot’ snizenim najemného eliminovali situaci, kdy by je zalobce
z pozice spole¢nika najemce mohl napadat za to, Ze v minulosti uzavieli smlouvu
o najmu za nevyhodnych finan¢nich podminek. Rovnéz rozhodnuti o vybudova-
ni klimatizace se netyka vyznamné zalezitosti spolecné véci ve smyslu § 1129
0. z. Pokud by tento nazor dovolaci soud nesdilel, pak zalovani pfipomnéli, ze
v dusledku této stavebni tpravy dojde k podstatnému zlepseni spole¢né budovy,
coz je v zajmu vSech spoluvlastnikti. Navic je vybaveni kancelaiskych budov
klimatizaci jiz béznym standardem. Rozhodnutim vétsinovych spoluvlastniki
o0 jejim vybudovani pfitom zalobci nemiize vzniknout zadna tézka Gjma, nebot’
na nakladech na pofizeni klimatizace se bude podle rozhodnuti podilet v poméru
k hodnoté svého spoluvlastnického podilu. Navrhli, aby dovolaci soud dovolani
odmitl, popfipad¢ dospéje-li k zaveru o jeho ptipustnosti, aby je zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zakon
pripousti (§ 236 o. s. 1.), ze bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni)
v zakonné Thuté (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. I.), Ze je uplatnén dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. T. a Ze je splnéna i podminka povinného zastoupeni
dovolatele advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), zabyval se tim, zda je dovolani za-
lobce piipustné (§ 237 o. s. 1.).

14. Podle § 237 o. s. T, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
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pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Podle § 241a odst. 1 o. s. . dovolani 1ze podat pouze z diivodu, Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

16. V projednavané véci zalobce predklada dovolacimu soudu k posouzeni
otazky v rozhodovaci praxi dosud nefesené, jez souviseji s novou Gpravou spra-
vy spoleéné véci obsazené v § 1126 az § 1139 o. z., zejména vSak v § 1129 az
1130 a § 1139 o. z. S odkazem na komentafovou literaturu [cituje SPACIL, J.
a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 499] ma za to, ze rozhodnuti vétSinovych spoluvlast-
nikll 0 zméné (podstatném snizeni) najemného za uzivani nebytovych prostor
a rozhodnuti o vybudovani klimatiza¢niho systému v ¢asti (v jednom z podlazi)
budovy ve spoluvlastnictvi je rozhodovanim o vyznamné zalezitosti tykajici se
spole¢né véci (tzv. mimoradnou spravou), a nikoliv, jak uzaviel odvolaci soud,
pouze béznou spravou, na niz ochrana minoritniho (ptehlasovaného) spoluvlast-
nika podle § 1129 a § 1130 o. z. nedopada.

17. Pro vyse vytcené pravni otazky je dovolani piipustné, nebot’ dovolaci soud
je ve své rozhodovaci praxi vyslovné dosud neftesil, a rovnéz i ¢asteéné diivodné,
nebot’ odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci nepiihlédl k tomu, Ze v ramci
nové Upravy institutu spravy spole¢né véci dochazi ke zfetelnému posunu v na-
hlizeni na to, co je béznou a co mimotadnou spravou.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Podle § 1128 odst. 1 0. z. 0 bézné sprave spolecné véci rozhoduji spoluvlast-
nici vétsinou hlasi.

Podle § 1128 odst. 2 0. z. rozhodnuti ma pravni u¢inky pro vSechny spoluvlastni-
ky pouze v pfipad¢, ze vSichni byli vyrozumeéni o potfebé rozhodnout, ledaze se
jednalo o zalezitost, ktera vyzadovala jednat okamzité. Spoluvlastnik opomenuty
pii rozhodovani o neodkladné zalezitosti mize navrhnout soudu, aby uréil, ze
rozhodnuti o neodkladné zalezitosti nema vici nému pravni ucinky, nelze-li po
ném spravedlivé pozadovat, aby je snasel.

Podle § 1129 odst. 1 0. z. k rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spoleéné
véci, zejména o jejim podstatném zlepSeni nebo zhorSeni, zméné jejiho Gcelu ¢i
0 jejim zpracovani, je tieba alespon dvoutfetinové vétSiny hlasa spoluvlastnikii.
Nedosahne-li se této vétsiny, rozhodne na navrh spoluvlastnika soud.

Podle § 1129 odst. 2 véta prvni a druha o. z. spoluvlastnik pfehlasovany pfti rozho-
dovani podle odstavce 1 muze navrhnout, aby o zalezitosti rozhodl soud; v ramci
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toho mize téZ navrhnout, aby soud do¢asn¢ zakazal jednat podle napadeného
rozhodnuti.

Podle § 1130 véta prvni o. z. ptehlasovany spoluvlastnik, jemuz rozhodnuti hro-
zi tézkou ujmou, zejména netmérnym omezenim v uzivani spolecné véci nebo
vznikem povinnosti zfejmé nepomérné k hodnoté jeho podilu, mize soudu navrh-
nout, aby toto rozhodnuti zrusil.

19. Zalobce se zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 30. 4. 2014, tedy
v zachované prekluzivni zakonné lhité 30 dnt uréené pichlasovanému spolu-
vlastniku k uplatnéni soudni ochrany proti rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika
(srovnej § 1128 odst. 3, § 1129 odst. 2 véta druhd a § 1130 véta druhd o. z.),
domaha vydani soudniho rozhodnuti, jimz by byla zrusena dvé rozhodnuti Zalo-
vanych coby vétsinovych spoluvlastnikli spoleéné nemovitosti piijata na jednani
dne 31. 3. 2014. Nejen z pohledu znéni zalobniho petitu, ale i v zavislosti na
vyli€eni rozhodnych skute¢nosti v zalob¢ je ziejmé, ze zalobce uplatiiuje narok
prehlasovaného (nikoliv opomenutého) mensinového spoluvlastnika. Zalobce to-
tiz potfebu ochranit sva prava spojuje s hrozbou tézké Gjmy, tedy kritériem roz-
hodnym pro ingerenci soudu do vnitinich spoluvlastnickych poméri obsazenym
v § 1130 o. z. Z dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu se podava, ze
k potvrzeni zamitavého rozsudku soudu prvniho stupné vedl odvolaci soud zavér,
ze ochrana mensinového spoluvlastnika ve smyslu § 1130 o. z. je poskytovana
pouze v piipadé rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika o vyznamné zalezitosti
tykajici se spole¢né véci, pfi¢emz rozhodnuti o snizeni najemného a o vybudova-
ni klimatiza¢niho systému takovymi rozhodnutimi nejsou.

20. Ustanoveni § 1130 o. z. nevychazi ze zadné tuzemské historické predlo-
hy a neni znamo, zda bylo inspirovano néjakou zahranicni civilistickou pravni
upravou. K posouzeni, zda soudni ingerence mize postihovat nejen rozhodnuti
ve vécech mimotadné spravy, ale i spravy bézné, nedava voditko ani divodova
zprava k novému obcanskému zakoniku, jez k § 1130 o. z. neuvadi nic¢eho. Lze
proto poukazat na rozbor pfedmétné problematiky obsazeny v komentaiové lite-
ratufe, v niz lze na zaklad¢ argumentace pro a proti vysledovat zavér, ze v rezimu
§ 1130 o. z. bude zruseno spise rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika ve vécech
mimotadné spravy, coz vyplyva z jeji povahy. Vychazi se pritom z predpokladu,
ze pokud zakon ptikladmo spojuje s vyznamnou zalezitosti tykajici se spole¢né
véci piipady jejiho podstatného zlepseni ¢i zhorSeni nebo zménu jejiho tcelu,
pak dopady téchto vyznamnych zalezitosti se mohou v pomérech spoluvlastnika
projevit hrozbou zavazné tjmy [SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna
prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 503]. Pro
argument, ze § 1130 o. z. se vztahuje zpravidla na zalezitosti mimoradné spravy,
hovoii i skuteénost, ze § 1130 o. z. je do pravni Gpravy institutu spravy spolec-
né véci zafazeno mezi § 1129 a § 1131 az 1133 o. z., jeZ rovnéz upravuji véci
tzv. mimotadné spravy. Vyse citovana komentafrova literatura pak ptidava dalsi
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argument zalozeny na zachovani principu autonomie rozhodovani spoluvlastni-
ki ve vécech bézné spravy s respektem k zasadé majorizace, tedy na pfistupu
obsazeném v predchozi pravni Gpravé a ji reflektujici judikatufe, jenz nebyl ani
v novém obé&anském zakoniku opustén [SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III.
Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 537
az 538]. Nelze ovsem piehlédnout, ze v praxi se mohou vyskytnout piipady, kdy
rozhodnuti vét§inového spoluvlastnika ve véci bézné spravy, jez neni neodklad-
nou zalezitosti (srovnej § 1128 odst. 2 0. z.), mze piehlasovanému mensinovému
spoluvlastniku hrozit téZkou 4jmou. Odmitnuti soudni ochrany v intencich § 1130
0. z. s poukazem na absolutné pojimany princip majorizace by mohl proto byt
v extrémnim nesouladu se zasadou ekvity. Dovolaci soud musi vzit pfitom v uva-
hu i Gstavnépravni aspekt ochrany mensinového spoluvlastnika, ktery byl v po-
mérech pravni upravy obcanského zakoniku tc¢inného do 31. 12. 2013 podrobné
vysvétlen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07
(text nalezu je piistupny na internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.
usoud.cz). I kdyZ je tedy moznost domahat se zruSeni rozhodnuti vétsinového
spoluvlastnika ve smyslu § 1130 o. z. vyhrazena mensinovému spoluvlastniku za-
sadné jen u rozhodnuti ve vécech mimoradné spravy (vyznamné zalezitosti tyka-
jici se spolecné véci), nelze vyloucit, Ze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
pfipadu, zejména tam, kdy stav hrozici tézké ujmy bude zcela zfejmy, bude moz-
né soudni ochranu poskytnout i tehdy, ptjde-li o rozhodnuti v zalezitosti bézné
Spravy.

21. Rozhodnuti ve vécech najmu spolecné véci, véetné stanoveni najemného
¢i dohody o ném, byla v pomérech pravni Gpravy zakona ¢. 40/1964 Sb., obéan-
sky zakonik, u¢inné do 31. 12. 2013, fazena k bézné spravé spoleéné véci, u niz
se dasledné uplatioval princip majorizace obsazeny v § 139 odst. 2 ob¢. zak.
(k tomu z judikatury dovolaciho soudu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 1. 2000, sp. zn. 22 Cdo 400/98, jenz byl publikovan v ¢asopise Soudni
rozhledy €. 3, ro¢. 2000). Z obdobného pojeti vychazela i iprava v obecném ob-
canském zakoniku (dale ,,0Z0%) i ji reflektujici judikatura, ktera rozhodovani
o najemnich vztazich tykajici se spoleéné véci povazovala za ,.fadnou” spravu,
do niz patii véci, které se stale opakuji a podle hospodarskych zasad jsou spojeny
s rozumnym uzivanim spoleéné véci [srovnej NS R II 378/29 (Vazny 9397), NS
Rv I 1813/34 (Vazny 13 768) nebo NS R 11 270/27 (Vazny 7288)]. V piipadech,
kdy néajem spolecné véci mél v nékterém svém aspektu, naptiklad ve sjednané
dob¢ najmu, vybocit z obvyklych mistnich podminek, judikatura dovodila, Ze
se o béznou spravu spolecné véci ve smyslu § 833 OZO nejedna (srovnej sbir-
ka Glaser — Unger rozhodnuti pod ¢. 866). Pozadavek diferencovaného ptistupu
k rozhodovani ve vécech b&zné spravy byl vyjadien i v judikatufe Ustavniho
soudu, ktera sice nijak nerelativizovala princip majorizace, nicmén¢ akcentovala
i v zajmu zachovani ekvity ohled na prava a opravnéné zajmy mensinovych spo-
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luvlastniki (srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US
1735/07, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 968/09;
obé rozhodnuti jsou pfistupna na internetovych strankich Ustavniho soudu
http://nalus.usoud.cz). Podle ptesvédceni dovolaciho soudu je nezbytné diferen-
cované posuzovat jednotlivé ptipady rozhodovani ve vécech najemniho poméru
tykajiciho se spolecné véci i v podminkach upravy obéanského zakoniku Géinné
od 1. 1. 2014. O takovém poméru mize byt vétSsinovym spoluvlastnikem rozhod-
nuto napfiklad z hlediska doby najmu, vyse najemného ¢i moznosti pfed¢asného
ukonc¢eni najemniho poméru za podminek, jeZ jsou obecné pojimany jako stan-
dardni, avsak i podminek, které mohou byt neobvyklé. Vzdy vsak bude zalezet
na konkrétnich okolnostech ptipadu, které budou pro soud jedine¢nym a do ji-
nych véci tézko prenositelnym vychodiskem pro posouzeni, zda se bude jednat
o piipad bézné ¢i mimotadné spravy. Ustanoveni § 1129 odst. 1 o. z. obsahujici
demonstrativni vyéet ptipadl rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spo-
le¢né véci takovému rozliSeni nebrani.

22. 'V projednavané véci zalobce povazuje rozhodnuti zalovanych o podstat-
ném snizeni najemného za uzivani nebytovych prostor v kancelafské budové
ve spoluvlastnictvi ucastnikll za rozhodnuti dotykajici se zalezitosti mimoradné
spravy, nebot’ predstavuje pokles vynosu ze spolecné véci o 70 %. S timto na-
zorem se dovolaci soud s ohledem na shora podany vyklad ztotoznuje, nebot’ se
jedna o podstatné omezeni participace vSech spoluvlastnikl na brani uzitka ze
spole¢né véci, coz predstavuje vyznamny zasah do vykonu spoluvlastnického
prava, jehoz jednou z obsahovych slozek je i pozivani véci (viz § 1011 a § 1118
0. z.). Je proto chybny zavér odvolaciho soudu, ze se v ptipadé rozhodnuti o sni-
zeni najemného z castky 70 000 K¢ na ¢astku 20 000 K¢ mésicné o véc mimo-
fadné spravy nejedna. Nelze ptisvédcit ani nazoru soudu prvniho stupné, ktery
rozliSeni mezi piipadem bézné a mimoradné spravy zalozil na posouzeni, zda
snizeni najemného bylo odiivodnéné s ohledem na cenovou hladinu obvyklého
najemného v dané lokalité. Soud prvniho stupné tim zaménil aplikacni pred-
poklady pro uplatnéni ochrany mensinového spoluvlastnika podle § 1130 o. z.,
tj. zda se jedna o pripad mimotadné spravy a zda zalujicimu spoluvlastniku hrozi
tézka Gjma.

23. Aplika¢nim predpokladem, jehoZ naplnéni k divodnosti zaloby na zruseni
rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika vyzaduje § 1130 o. z., je rovnéZ hrozba
tézké Gjmy. Citované ustanoveni podava toliko demonstrativni vycet piipadd,
kdy ujma mensinovému spoluvlastniku mize hrozit. Pojem tézké ujmy muize byt
naplnén podle textu zdkona tehdy, pfedstavovalo-li by rozhodnuti vétSinového
spoluvlastnika neumérné omezeni v uzivani spole¢né véci, nebo v piipadé vzni-
ku povinnosti zfejmé nepomérné k hodnoté podilu spoluvlastnika. Protoze za-
kon zadné dalsi voditko k posouzeni toho, zda disledky rozhodnuti vétsinového
spoluvlastnika mohou hrozbu tézké Gjmy vyvolat, nedava, bude vzdy zalezet na
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konkrétnich okolnostech pfipadu a uvazeni soudu, zda v individualni véci bude
predmétny aplikacni predpoklad naplnén.

24, Piehlasovany ¢i opomenuty mensinovy spoluvlastnik ma povinnost tvrzeni
i povinnost ditkazni ohledné pravné vyznamné skute¢nosti, s jejiz existenci spo-
juje pro sebe piiznivé pravni nasledky. I zalobce tak v projednavané véci musel
tvrdit (a také prokazovat), ze mu v dusledku rozhodnuti vétsinovych spoluvlast-
nikd o snizeni najemného z castky 70 000 K¢ na ¢astku 20 000 K& mésicné hrozi
tézka Gjma. Tuto hrozbu spatfoval v tom, ze jeho podil na mé&si¢nim najemném
klesne z ¢astky 17 500 K¢ na ¢astku 5 000 K¢, tedy o ¢astku 12 500 K¢ mésic-
né. Pro zakonny pojem tézka Gjma je signifikantni existence neimérné, obtizné
od¢initelné ¢i zjevné ztraty ¢i omezeni ve vykonu prav spoluvlastnika ¢i ni¢im
neodivodnitelné zatizeni, které by mél spoluvlastnik nést.

25. Skutecnosti, v nichz spoluvlastnik shledava hrozbu tézké Gijmy, je soud po-
vinen konfrontovat s hlediskem slusného uvazeni, na n¢jz by mél byt bran ohled.
Soud se tak nemiize vyhnout hodnoceni divodi, pro které rozhodnuti vétsino-
vého spoluvlastnika, proti némuz mens$inovy spoluvlastnik broji, bylo pfijato.
Slusné uvazeni soudu je ptitom rozhodnym hlediskem pro rozumné uspofadani
pravnich pomért spoluvlastnikt (§ 1139 odst. 1 o. z.).

26. 'V projednavané véci, jak vyplynulo z jednani spoluvlastnikii, na némz bylo
rozhodnuti o snizeni nagjemného dne 31. 3. 2014 pfijato, bylo ve prospéch snizeni
najemného argumentovano ekonomickou situaci najemce a faktickou neobsaze-
nosti 25 % smluvné pronajimané plochy. Potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu
se pak vztahoval jednak na skutkové podlozeny zavér soudu prvniho stupné, ze
puvodni najemné ve vysi 70 000 K¢ mési¢né bylo zjevné nadsazené a Ze obvyklé
najemné v daném misté ¢ini cca 20 000 K¢ mésicné, a dale ze je prave z diavo-
du sniZzeni najemného zarucena jistota trvani najemniho poméru se stavajicim
najemcem, ktery by mohl v pfipad¢ povinnosti platit ekonomicky netinosné na-
jemné najemni pomér uzavieny na dobu neurcitou ve tfimési¢ni vypovédni lhiité
ukonit.

27. Shora uvedené skutecnosti povazuje dovolaci soud za vyznamné pro for-
mulovani zavéru, ze odvolaci soud, pokud potvrdil vyrok I. rozsudku soudu
prvniho stupné, nepochybil. Dovodil-li, Ze snizeni podilu na najemném o cast-
ku 12 500 K¢ mési¢né v pomérech Zalobce hrozici téZkou Gjmu nepiedstavuje,
pak soucasné akceptoval divody, kterymi soud prvniho stupné argumentoval ve
prospéch rozhodnuti vétsinovych spoluvlastnikil. Uvahy nalézaciho soudu nejsou
zjevné nepiiméfené, zohlednuji v§echny relevantni okolnosti pfipadu a ve svém
disledku napliuji pozadavek slusného uvazeni, ktery rozhodovani soudu, mimo
jiného, o zalob& na zruSeni rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika ve smyslu
§ 1130 o. z. usmériuyje.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz
byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, je vécné spravny. Nejvyssi
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soud proto dovolani Zalobce ve shora vymezeném rozsahu podle § 243d pism. a)
0. s. . zamitl.

29. Zalobce se zalobou doméhal rovnéz zruseni rozhodnuti Zalovanych o vy-
budovani klimatiza¢niho systému ve druhém nadzemnim podlazi kancelarské
budovy. Uvedl, Ze za situace, kdy je z uzivani budovy vylouc¢en, ma v disledku
rozhodnuti o snizeni najemného ze spole¢né véci podstatné mensi uzitek a dale
nezna ani vysi celkovych nakladi, jez by si instalace klimatiza¢niho systému
vyzadala, povazuje rozhodnuti vétSinovych spoluvlastnikti za akt zneuziti vlast-
nického prava zalovanymi. Odvolaci soud formuloval zavér, ze vybudovani kli-
matizace neni vyznamnou zaleZzitosti tykajici se spoleéné véci, nebot’ v dnesni
dobé¢ se v kancelafskych budovach jedna o bézny technicky standard. Tim sice
neakceptoval nazor soudu prvniho stupné, ze se o véc mimoiadné spravy jedna,
nicméné dale souhlasil se soudem prvniho stupné, ktery se s ohledem na obvyk-
lost uvedeného zafizeni v kancelaiskych budovach ztotoznil s vécnymi divody
rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika.

30. Ustanoveni § 1129 odst. 1 o. z. uvadi demonstrativnim vyctem ptipady mi-
morfadné spravy spole¢né véci, mezi néz fadi i podstatné zlepSeni spolecné véci.
Jiz z hlediska pouzité terminologie je zifejmé, ze kritériem pro posouzeni, zda
pujde o ptipad mimotadné ¢i bézné spravy, nebude, jak dovodil odvolaci soud,
skutecnost, zda rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika se bude dotykat zatizeni,
vybaveni ¢i investice z technického ¢i uzivatelského pohledu obvyklé, ale zda
bude objektivné zplsobilé zvysit uzitnou hodnotu spoleéné véci, jez se promit-
ne i do jejiho zhodnoceni. Z pohledu odliseni bézné a mimotadné spravy bude
rovnéz vyznamna vySe nakladu, které maji byt z rozhodnuti vétSinového spo-
luvlastnika vynalozeny. Rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika ovsem nemusi
(jako tomu bylo i v projednavané véci) mensinovému spoluvlastniku poskytnout
vsechny relevantni informace k posouzeni, zda ho bude akceptovat ¢i zda proti
nému uplatni obranu poskytovanou mu § 1129 az § 1130 o. z. Za této situace,
neni-li to z povahy véci zfejmé (napiiklad tehdy, jednalo-li by se o zménu ucelu
spole¢né véci nebo o jeji zpracovani), je tfeba mensinovému spoluvlastniku za-
chovat pravo na soudni pfezkum rozhodnuti majoritniho spoluvlastnika. V tomto
ohledu dovolaci soud pfisvédcuje zaveéru soudu prvniho stupné, ktery v pomérech
projednavané véci vybudovani klimatizacni jednotky za véc mimoiadné spravy
povazoval. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze se rozhodnuti
zalovanych o vybudovani klimatiza¢niho systému ve druhém nadzemnim podlazi
kancelarské budovy nevztahuje k vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci,
je nespravny a dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci pii aplikaci
§ 1129, potazmo § 1130 o. z., odvolacim soudem byl zalobcem uplatnén pravem.
31. Vyse jiz dovolaci soud uvedl, ze pfehlasovany ¢i opomenuty mensinovy
spoluvlastnik, ktery se Zalobou doméaha v pomérech § 1130 o. z. zruseni rozhod-
nuti vétsinového spoluvlastnika o vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci,
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musi tvrdit, ze v disledku rozhodnuti majoritniho spoluvlastnika mu hrozi tézka
Ujma a k tomu je povinen predlozit ¢i oznacit diikazy. Tim splni ve smyslu § 101
odst. 1 pism. a) ab)a § 120 odst. 1 o. s. f. povinnost tvrzeni i povinnost dikazni,
nebot’ jej jako Gcastnika fizeni, ktery s existenci urcité pravné vyznamné skutec-
nosti spojuje pro sebe piiznivé pravni nasledky, tizi bfemeno obou piedmétnych
procesnich povinnosti.

32. I zalobce tak v projednavané véci musel tvrdit (a také prokazovat), ze mu
v disledku rozhodnuti vétsinovych spoluvlastnikti o vybudovani klimatiza¢niho
systému ve druhém nadzemnim podlazi kancelaiské budovy hrozi tézka Gjma.
Zalobce ovsem v priib&hu nalézaciho fizeni zadné konkrétni tvrzeni o tom, jaka
tézka ujma mu hrozi, neuplatnil a odvolaci soud vychazeje z nespravného prav-
niho nazoru, Ze instalace klimatizace véci mimotadné spravy neni, zalobce o po-
tieb& splnit povinnost tvrzeni i povinnost diikazni nepouéil. Zalobcovo tvrzeni
o vzniku dispropor¢niho stavu mezi disledky rozhodnuti o snizeni najemného
a o vybudovani klimatizace (s povinnosti zalobce podilet se podle hodnoty spo-
luvlastnického podilu na takové investici) ptitom za tvrzeni o hrozb¢ tézké Gjmy
povazovat nelze.

33. Podle § 1139 odst. 1 o. z., navrhne-li n¢ktery ze spoluvlastnik soudu, aby
rozhodl, Zze rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikti nema proti nému pravni ucinky,
aby takové rozhodnuti zrusil, nebo je nahradil svym rozhodnutim, usporada soud
pravni poméry spoluvlastnikti podle slusného uvazeni. Soud mize zejména roz-
hodnout, zda se ma zména uéinit bez vyhrad, s vyhradami ¢i proti zajisténi, anebo
zda se uskutecnit viibec nema.

34. Citované rozhodnuti vymezuje katalog rozhodovacich opravnéni soudu
v ramci institutu spravy spolec¢né véci. Z hlediska hmotnépravniho jeho vyznam
spociva v tom, Ze umoziuje soudni ingerenci do rozhodovacich procest uprave-
nych zejména v § 1128 az 1130 o. z. Z pohledu procesniho je pak relevantni jeho
charakter ustanoveni pravniho pfedpisu, z né¢hoz vyplyva urcity zpasob vypora-
dani vztahu mezi G¢astniky (srovnej § 153 odst. 2 o. s. f.). Tim je ddna moznost
soudu odchylit se od podoby navrhu na vydani konkrétniho rozhodnuti. V pomé-
rech rozhodovani soudu ve vécech spravy spolecné véci bude sice soud vazan
obsahovym vymezenim rozhodnuti, které zalobce piedlozil soudnimu pfezkumu,
nicméné bude o ném moci rozhodnout odlisné od Zalobniho zadani.

35. 'V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4079/2011, Nejvyssi soud
vysvétlil, ze ,,pfedpoklad rozhodnuti pfijatého v rezimu § 139 odst. 2 ob¢. zak.
ohledn¢ investic do spole¢né véci uvazovanych vétsSinovym spoluvlastnikem je
podminén skutec¢nosti, ze mensinovy spoluvlastnik bude informovan o druhu
a vys$i uvazovanych investic. Splnéni této skutecnosti z hlediska konkretizace za-
myslenych nakladi a jejich vyse je nutno posuzovat vzdy v pomérech konkrétnich
pripadu. S ptihlédnutim k $ifi moznych investic do spoleéné véci obecné a indivi-
dualnich okolnosti s tim spojenych nebude nezbytné vzdy bezvyjimeéné trvat na
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tom, aby rozsah a vyse investic byly mensinovému spoluvlastniku piedestieny do
nejmensich podrobnosti. Dale formuloval zavér, Ze ,,obdobné to plati i pro infor-
maci o vysi nakladi, které si realizace investicniho zaméru vyzada“. Zduraznil,
ze ,,naprosto presné vycisleni nakladd, které budou s realizaci zamér a provade-
nim investic spojeny, pied jejich samotnym zahajenim neni vzdy v plném rozsahu
realizovatelné, a to zvlasté tam, kde se ma jednat o investice ¢i naklady rozsahlé
nebo takové, kde jejich konkrétni rozsah a podoba mohou zaviset na jednotlivych
dil¢ich technickych ¢i technologickych postupech pii jejich provadéni. To vSak
neznamena, Ze by mensinovy spoluvlastnik nemél byt informovan o vysi nakla-
da, a to tim spise tam, kde lze predpokladat, Ze pijde o naklady vysoké™.

36. Is védomim skutecnosti, ze vyse uvedené zaveéry byly pfijaty v podmin-
kach pravni upravy hospodafeni se spole¢nou véci obsazenou v § 139 odst. 2
ob¢. zak., povazuje je dovolaci soud v pomérech rozhodovani podle § 1129,
popiipadé § 1130 o. z., za relevantni potud, Ze indikuji, jaky prostiedek soudni
ochrany muze ptehlasovany mensinovy spoluvlastnik proti rozhodnuti vétSinové-
ho spoluvlastnika o vyznamné zalezitosti tykajici se spoleéné véci vyuzit.

37. 'V projednavané véci byl zalobce jako mensinovy spoluvlastnik na jednani
vSech spoluvlastnikd dne 31. 3. 2014 ptehlasovan pravnim predchiidcem zalova-
ného 1) a zalovanym 2) ve véci vybudovani klimatiza¢niho systému ve druhém
nadzemnim podlazi spole¢né budovy. Spoluvlastnici se méli na nespecifikova-
nych néakladech podilet v poméru podle vyse jejich spoluvlastnickych podild. Je
ziejmé, ze uvedena informace neposkytla zalobci jako ptehlasovanému mensino-
vému spoluvlastniku moznost posoudit, zda v disledku piedmétného rozhodnuti
vétsinovych spoluvlastnikii mu hrozi tézka Gjma. Samotné rozhodnuti o urcité
investici a o povinnosti podilet se na ni podle vyse spoluvlastnickych podilt
takovou Ujmu zalozit nemize. Soucasné také takové rozhodnuti nedalo zalobci
legitimaci zadat o soudni ochranu podle § 1130 o. z., nebot’ na jeho zakladé ne-
bylo zjistitelné naptiklad to, zda rozhodnutim vétsinovych spoluvlastnikl nebyla
zalobci uloZzena povinnost ziejmé nepomérna k hodnoté jeho podilu. V fizeni,
v némz na zakladé provedeného dokazovani objektivné nelze zjistit skuteénost
subsumovatelnou pod aplikacni predpoklad konkrétniho zakonného ustanoveni,
nemuze ucastnik fizeni ohledné takové skutecnosti splnit ani povinnost tvrzeni
a povinnost diikazni.

38. Vyse jiz dovolaci soud uvedl, ze soud poskytujici ochranu ptehlasovanému
mens$inovému spoluvlastniku v ramci rozhodovacich opravnéni ve smyslu § 1139
odst. 1 0. z. neni vazan zalobnim navrhem na vydani konkrétniho rozhodnuti.
Tato skute¢nost se mtize naplno projevit pti rozhodovani podle § 1129 a § 1130
0. z., kdy soudni pfezkum mifi v obou pfipadech na rozhodnuti vétSinového spo-
luvlastnika o zalezitosti mimotadné spravy. Neni-li v takovych pfipadech naplnén
predpoklad imanentni postupu podle § 1130 o. z., tj. hrozba tézké Gjmy na strané
mensinového spoluvlastnika, nic soudu nebrani v tom, aby dale nezvazoval soud-
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ni ochranu ve smyslu § 1129 o. z., a to za pfedpokladu, Ze Zalobce je mensinovym
spoluvlastnikem piehlasovanym alesponl dvoutietinovou vétsinou hlast ostatnich
spoluvlastnikli v zaleZitosti mimofadné spravy.

39. Promitne-li dovolaci soud vySe uvedené zavéry do pomérd projednavané
véci, je ziejmé, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je z hledis-
ka pravniho posouzeni véci nespravné nejen co do tivahy, ze vybudovani klimati-
zacniho systému v jednom z podlazi spole¢né budovy neni zalezitosti mimoradné
spravy, ale i co do (z toho plynouci) absence posouzeni pfedmétného zalobniho
naroku z pohledu § 1129 odst. 2 o. z. Podle citovaného ustanoveni nemusi soud
rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika pouze zrusit, ale mize rozhodnout i jinak,
coz vyplyva z § 1139 o. z. Toto ustanoveni pfitom plni vici ustanovenim o spra-
v¢ spole¢né véci, v nichZ je upravena ingerence soudniho rozhodovani, funkei
ustanoveni generalniho. Vyznamnym hlediskem pro zasah soudu do spoluvlast-
nickych pomért bude slusné uvazeni, jez by mélo s ohledem na individualni okol-
nosti projednavané véci vzdy garantovat piijeti racionalniho rozhodnuti, které
principialn€ umozni zachovat, poptipadé zlepsit, kvalitativni parametry spole¢né
véci pii respektu k opravnénym zajmim vsech spoluvlastnikii.

40. Zalobce rovnéz namital, Ze rozhodnuti zalovanych o snizeni nijemného
a o vybudovani klimatizace je pravnim jednani, které je ve smyslu § 580 o. z.
v rozporu s dobrymi mravy, nebot sledovalo toliko poskozeni jeho zajmi. Odvo-
laci soud pochybil, pokud i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani z uvede-
ného diivodu podle § 588 o. z. neptihlédl. Uvedl, ze v tomto ohledu je rozsudek
odvolaciho soudu v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi soudu dovolaciho.
41. Tato namitka piipustnost dovolani nezaklada, nebot’ rozsudek odvolaciho
soudu zadné odchyleni se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v uvedeném
sméru nevykazuje. Z hlediska povinnosti soudu piihlizet k absolutni neplatnos-
ti je soudni praxe ustalena v zavéru, ze soud piihlizi k divodim absolutni ne-
platnosti pravniho jednani z ufedni povinnosti pouze tehdy, jsou-li z takového
pravniho jednani bez dalsiho patrny (jako napiiklad jde-li o pravni ukon neurcity
nebo nesrozumitelny); jinak je zkouma (mize zkoumat) jen na zakladé konkrét-
nich tvrzeni ucastniki (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, publikovany pod ¢. 71/2009 Sb. rozh. ob¢., nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99). Tvrzeni,
ze kterych vyplyva absolutni neplatnost pravniho jednani, pfitom nelze uplatnit
v rozporu s pravidly o koncentraci fizeni. K tvrzeni, které bylo uplatnéno v rozpo-
ru s témito pravidly, nemize soud provadét dikazy ani z vlastni iniciativy (srov-
nej R 71/2009). V projednavané véci, jak se podava z obsahu procesniho spisu,
zalobce do okamziku koncentrace fizeni, k niz doslo na konci prvniho jednani ve
véci (viz protokol z jednani soudu prvniho stupné dne 25. 3. 2015 — ¢. 1. 81 az
85), neuplatnil Zadna tvrzeni, na jejichz zaklad¢ by rozhodnuti vétsinovych spolu-
vlastnikid o sniZzeni najemného a o vybudovani klimatizaé¢niho systému, mohla byt
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posuzovana jako pravni jednani ptic¢ici se dobrym mraviim. V zalobé sice uvadi,
ze rozhodnuti byla pfijata v imyslu jej poSkodit, nicméné toto tvrzeni dava jednak
do souvislosti s narokem uplatnénym ve smyslu § 1130 o. z. a dale se situaci ve
spolecnosti T. servis s. r. 0., kdy byl az do svého odstoupeni z funkce jako jednatel
ostatnimi jednateli obchazen a spory mezi jednateli se pienasely do spravy spo-
le¢nych nemovitosti. Obé rozhodnuti sama o sob¢ ptitom z hlediska obsahového
za zjevné nepfiméfend nebo nespravedliva pravni jednani povazovat nelze.

42. Dovolaci soud by se dale touto namitkou ve vztahu k rozhodnuti vétsino-
vych spoluvlastnikd o vybudovani klimatizace rovnéz nezabyval z divodu pro-
cesni ekonomie. Nemuze-li rozsudek odvolaciho soudu, jak bylo vyse uvedeno,
obstat pro absenci posouzeni naroku zalobce z hlediska § 1129 odst. 2 o. z., pak
jiz je nadbytecné zabyvat se tim, zda je naplnén i dalsi divod, pro ktery by mohl
byt rozsudek odvolaciho soudu piipadné rovnéz zrusen.

43. Ze shora podaného vykladu vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, pokud
jim byl ve vyroku I. potvrzen i vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, neni
spravny. Protoze Nejvyssi soud shledal, Ze ve véci nejsou splnény piedpoklady
pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243d pism. b) o. s. t., podle
§ 243e odst. 1 a2 o. s. I. jej v uvedeném rozsahu zrusil. Jelikoz ddvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati tézZ pro rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil Okres-
nimu soudu v Ostrave k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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C.6

Nahrada Skody, Nahrada nemajetkové Gjmy (o. z.), Nahrady pii ubliZzeni na
zdravi a pfi usmrceni (0. z.), Odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem
dopravnich prostedki, Pojisténi odpovédnosti za Skodu, Ochrana osobnosti
§ 444 odst. 3 ob¢. zak., § 11 ob¢. zak., § 13 ob¢. zak., § 6 odst. 2 pism. a)
zakona €. 168/1999 Sb.

Pod pojem nahrady §kody na zdravi nebo usmrceni podle § 6 odst. 2 pism. a)
zakona €. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, Ize podiadit i nahradu
nemajetkové ujmy v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0O.1704.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 18 Co 511/2015.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 111 C
14/2015-62, zastavil fizeni v ¢asti, v niz se Zalobce domahal ulozZeni povinnosti
zalované zaplatit Z. B., H. B. a V. B. ve vyroku blize specifikované troky z pro-
dleni z ¢astek 120 000 K¢ a 87 500 K¢ (bod I. vyroku). Dale zamitl zalobu, kterou
se zalobce domahal ulozeni povinnosti Zalované uhradit za zalobce Gjmu ve vysi
120 000 K¢ nalezejici poSkozenému Z. B., dale ve vysi 120 000 K¢ nalezejici
poskozené H. B. a ve vysi 87 500 K¢ nalezejici poskozené V. B. (bod II. vyroku),
a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod III.
vyroku).

2. Zalobce se zalobou domahal zaplaceni 327 500 K¢& s piisl. jako pojistného
plnéni z titulu § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoved-
nosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla (dale jen ,,zdkon o pojisténi odpo-
védnosti). Soud vysel ze zjisténi, ze zalobce dne 18. 8. 2009 zptisobil dopravni
nehodu, na jejiz nasledky zemiel dne 21. 8. 2009 Z. B. Zalobce pii autonehodé
fidil vozidlo, které mélo smlouvou platné sjednané pojisténi odpovédnosti z pro-
vozu vozidla u Zzalované. Zalobci byla soudné ulozena povinnost k nahradé ne-
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majetkové Ojmy v penézich podle § 11 a § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.*) ve prospéch poskozenych — pozistalych po
Z. B. Tuto nahradu nemajetkové ujmy zalobce pozadoval po zalované zaplatit
pfimo poziistalym poskozenym, jelikoz dle zalobce nemajetkova ujma v penézich
jako narok plynouci z prava na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢. zak. spa-
da pod rozsah pojisténi odpovédnosti dle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi
odpovédnosti.

3.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jelikoz zalobce uplatiuje svij
narok z titulu pojistného plnéni, zacala promléeci doba bézet 1 rok po vzniku
pojistné udalosti, tedy od 21. 8. 2010, a ub&hla za 3 roky dle § 101 ob¢. zak. ve
spojeni s § 8 a § 3 pism. b) zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zméné
souvisejicich zakonti (zédkon o pojistné smlouvé), dne 21. 8. 2013. Zaloba byla
podana dne 11. 9. 2014, a narok zalobce na pojistné plnéni je tedy promlcen.

4.  Soud prvniho stupné rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, kde Nejvyssi soud uvedl, ze z § 6 odst. 2
zakona o pojisténi odpoveédnosti plyne, Ze povinnost pojistovny se vaze vyluéné
k néhradé $kody, a nikoli k narokiim na ochranu osobnosti. Zalobce neprokézal,
ze podle predmétné pojistné smlouvy je pojistnou udalosti soudni rozhodnuti,
jimz je uloZena povinnost zalobci zaplatit podle § 13 ob¢. zak. nahradu nemajet-
kové ujmy pozlstalym (poskozenym) po zemfelém Z. B. Jelikoz Zzalobce poza-
duje pojistné plnéni, na které nema zakonny ani obligaéni narok, soud prvniho
stupné neshledal, Zze je namitka proml¢eni vznesena zalovanou v rozporu s dob-
rymi mravy, a zalobu zamitl. Na uvedeném zavéru dle soudu prvniho stupné nic
neméni ani odkaz Zzalobce na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24.
10. 2013 ve véci C-22/12 a ve véci C-277/12.

5. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubi-
cich rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadenych vyrocich II. a III. potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

6.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze se zalobce jako fidi¢ odpovidajici za vzniklou skodu (pojistény) do-
mahal toho, aby Zalovana (pojistitel) vyplatila poskozenym nahradu nemajetko-
vé Gjmy vzniklé neopravnénym zasahem Zzalobce do jejich osobnostnich prav.
Poskozeni tento narok uplatnili vici zalobci v fizeni o ochranu osobnosti, niko-
liv vii¢i zalované z titulu pojistného plnéni. Zalované tak nevznikla povinnost
k pojistnému plnéni, ledaze by zalobci vzniklo pravo na thradu vyplacené cast-
ky, coz se nestalo, nebot’ zalobce poskozenym zadné plnéni neposkytl. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pravo na pojistné plnéni
je navic proml¢eno a dale Ze namitka promlceni uplatnéna zalovanou neni v roz-
poru s dobrymi mravy. Sou¢asné odvolaci soud posuzoval otazku, zda pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla zahrnovalo do 31. 12. 2013 téz odpovédnost za
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nemajetkovou Gjmu zpisobenou neopravnénym zasahem pojistén¢ho do prava
poskozenych na ochranu osobnosti. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010 a sp. zn. 30 Cdo 3906/2011
a rovnéz na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 8/06 odvolaci soud uzaviel,
ze pojisténi tento narok v rozhodné dobé nezahrnovalo.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce (dale téZ ,,dovolatel*) dovolanim,
jehoz ptipustnost dovozuje z § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad
(dale jen ,,0. s. I.), nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
prava, ktera spociva v aplikaci § 101 ob¢. zak. ve spojeni s § 8 zakona o pojistné
smlouvé, dle kterého tiiletd promléeci Ihiita pocne bézet za 1 rok po vzniku pojistné
udalosti, i na prava z titulu § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti,
a to s ohledem na vyklad pojmu ,,8koda* v zakon¢ o pojisténi odpovédnosti, jez
v disledku pravni Gpravy prava Evropské unie zahrnuje téZ nemajetkovou Gjmu.
Napadené rozhodnuti dale zavisi i na vyfeseni otazky rozpornosti vzneseni namitky
promlceni s dobrymi mravy v piipadé, Ze jsou zde dany okolnosti vysoce negativni
zivotni situace osoby, vici niz je namitka vznasena, a téZ je zde okolnost ustalené
rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudti a vykladu § 6 odst. 2 pism. a) zakona o po-
jisténi odpovédnosti bez zietele k normam prava Evropské unie a jejich vykladu
Soudnim dvorem Evropské unie. Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) spatfuje dovolatel v aplikaci § 101 ob¢. zak. ve spojeni
s § 8 zakona o pojistné smlouvé i na prava z titulu § 6 odst. 2 pism. a) zakona o po-
jisténi odpoveédnosti a rovnéZ v nespravném zavéru odvolaciho soudu o nenaplnéni
podminek pro konstatovani rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy.

8.  Zalovana se k dovolani vyjadiila v tom smyslu, Ze navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani odmitl jako nepfipustné, piipadné zamitl jako neddvodné.

II1.
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a v¢as, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, se zabyval ptipustnosti dovolani.

10. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho fadu pro dovolaci tizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.
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11. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.
12. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢t, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otadzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.
13. Triclenny senat soudniho oddéleni €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nej-
vyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, pii posouzeni otazky, zda
pod nahradu Skody na zdravi nebo usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zako-
na o pojisténi odpovédnosti Ize podfadit ndhradu nemajetkové ujmy v penézich
podle § 11 a § 13 ob¢. zak., dospél k zavéru odlisSnému, nez ze kterého vychazi
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011. Z toho dtvo-
du senat soudniho oddéleni €. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifisedicich a statni spraveé soudd a o zméné
nekterych dalSich zakont) velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu (déle jen ,,velky senat™). Velky senat pak véc projednal
arozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.
14. Dovolani je pfipustné, nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavi-
si na vyfeSeni pravni otazky, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak,
a to otdzky, zda pod nahradu skody na zdravi nebo usmrcenim podle § 6 odst. 2
pism. a) zdkona o pojisténi odpoveédnosti l1ze podiadit ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak. Piipustnost dovolani zaklada téz dru-
ha dovolatelem piedkladand pravni otdzka urceni poc¢atku béhu promlceci doby
(Ihtity), nebot jde o pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena.
Iv.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti, ve znéni Gcin-
ném do 31. 12. 2013, mél pojistény pravo, aby za néj pojistitel uhradil v rozsahu
a ve vysi dle ob¢. zak. poskozenému zptsobenou skodu na zdravi nebo usmrce-
nim. Poznamka pod ¢arou k tomuto ustanoveni odkazovala na § 442 a nasledujici
ob¢. zak.

16. 'V souladu s § 444 odst. 3 ob¢. zak. za skodu usmrcenim nélezelo pozusta-
lym jednordzové odskodnéni, a to ve vysi stanovené v tomto ustanoveni podle
blizkosti osoby k usmrcenému.
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17. Podle § 11 ob¢. zak. méla fyzicka osoba dale pravo na ochranu své osob-
nosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i sou-
kromi, svého jména a projevii osobni povahy. Ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak.
fyzické osob¢ ptiznavalo konkrétné pravo domahat se upusténi od neopravnéné-
ho zasahu do prava na ochranu osobnosti, aby byly odstranény nasledky téch-
to zasahu, a aby bylo poskytnuto pfimétené zadostiuc¢inéni. Dale § 13 odst. 2
ob¢. zak. stanovil, ze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle
odst. 1, zejména proto, Ze byla ve znaéné mife snizena distojnost fyzické osoby
nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nema-
jetkové ujmy v penézich.

18. Stézejnim pro vyklad § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti
ve vnitrostatni soudni praxi je mj. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. III. US 8/06. Ustavni soud pii vykladu pojmu ,,$koda“ pouzitém v tom-
to ustanoveni vychazel ze znéni ob¢. zak. a konstatoval: ,,[O]bcansky zakonik
sice pojem Skody nedefinuje, jestlize vSak upravuje, co se nahrazuje (srov. § 442
a nasl. ob¢. zak.), dava najevo, co z tzv. imaterialnich Gjem poklada za odskod-
nitelnou Gjmu (§ 442 odst. 1 ob¢. zak.); to se tyka bolestného, ztizeni spolecen-
ského uplatnéni a od 1. 5. 2004 i narokt pozustalych na jednorazové odskodnéni
podle § 444 odst. 3 obc¢anského zakoniku. Neni divod takto vymezenou ,$kodu*
neidentifikovat se shodné vyjadienou ,8kodou’ podle § 6 zakona.“ Podle nazoru
Ustavniho soudu sice z poznamky pod ¢arou k § 6 zédkona o pojisténi odpovéd-
nosti Ize ¢init zavéry jen v SirSich vykladovych souvislostech, ale skutecnost,
ze ustanoveni odkazuje jen na § 442 a nasl. ob¢anského zakoniku, neni bez vy-
znamu, nebot’ podobny odkaz na § 11 a nasl. ob¢. zak. v ném chybi. Vzhledem
k tomu, ze naroky podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. z titulu ochrany osobnosti jsou
odli$nou imaterialni ijmou od $kody podle § 420 a nasl. ob¢. zak., nespadaji pod
§ 6 zakona o pojisténi a pojistitel neni povinen takovou jjmu odskodnit.

19. Ustavni soud v uvedeném usneseni navazal na zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04, ve kterém byl odlisen
narok na nahradu Skody podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. od finan¢ni satisfakce za
jmu spocivajici v zasahu do osobnostnich prav v disledku smrti blizké osoby.
V citovaném nalezu Ustavni soud rovnéz uvedl, e pokud jednorazové odskod-
néni pozustalych neni dostatecnou satisfakci za vzniklou jmu na osobnostnich
pravech, neni vylouceno, aby se dotéené osoby domahaly dalsi satisfakce podle
ustanoveni na ochranu osobnosti. Soudni praxe byla timto postavena pied fese-
ni otazky, jak posuzovat otazku soub¢hu naroki na odskodnéni pozustalych dle
§ 444 odst. 3 ob¢. zak. a prava na zadostiucinéni z titulu prava na ochranu osob-
nosti dle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 5188/2007, s odkazem na tento nalez Ustavniho soudu dovodil, Ze
zamérem zakonodarce bylo v ramci § 444 odst. 3 ob¢. zak. upravit odSkodnéni
pozustalych pfi usmrceni blizké osoby za ,,nemajetkovou ujmu* v piipad¢ inten-
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zity a okolnosti, které jsou obvyklé. NavySeni nahrad nad pausalni jednorazové
Castky zakotvené v § 444 odst. 3 ob¢. zak. pak bylo umoznéno cestou § 13 odst. 2
a 3 ob¢. zak., a to jen ,,v pfipadech mimofadnych, tj. v pfipadech mimotadné
zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy ¢i pii mimoradnych okolnostech, za nichz
k poruseni prava doslo®.

20. Na trovni evropského prava byla problematika povinného pojisténi odpo-
védnosti z provozu vozidla v rozhodné dobé upravena Smérnici Rady 72/166/
EHS ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich
se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kont-
roly povinnosti uzaviit pro pripad takové odpoveédnosti pojisténi (dale jen ,,prvni
smérnice”), Smérnici Rady 84/5/EHS ze dne 30. 12. 1983 o sblizovani pravnich
predpisi ¢lenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/14/ES ze dne 11. 5. 2005 (dale jen ,,druhd smérnice), jakoz i Smérnici
Rady 90/232/EHS ze dne 14. 5. 1990 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych
statt tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (dale jen ,tfeti smérnice®).

21. Podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice: ,,Kazdy ¢lensky stat pfijme ... veSkera
nezbytna opatieni, aby zajistil, Ze obéanskopravni odpovédnost z provozu vozi-
del, ktera maji obvyklé stanovisté na jeho Gzemi, byla [bude] kryta pojisténim.
Rozsah pojisténé odpoveédnosti a podminky pojistného kryti se ur¢i na zaklade
téchto opatieni.*

22. Clanek 1 odst. 1 a 2 druhé smémice stanovil, Ze pojisténi uvedené v ¢&l. 3
odst. 1 prvni smérnice musi povinn¢ zahrnovat jak vécné skody, tak skody na
zdravi. Clanek 1 bod 2 prvni smérnice znél tak, Ze ,,poskozenym® se pro jeji ucely
rozumi ,,jakakoliv osoba, ktera ma pravo na nahradu jakékoli vécné skody nebo
Skody na zdravi zplisobené vozidly*.

23. Prvni, druha a tieti smérnice byla pfedmétem tady piedbéznych otazek
predlozenych Soudnimu dvoru. Soudni dvir v téchto rozsudcich zdiraznil, ze
Clenské staty jsou povinny zaruéit, ze ob¢anskopravni odpovédnost z provozu
motorovych vozidel ve smyslu vnitrostatniho prava bude kryta pojisténim v sou-
ladu s ustanovenimi prvni, druhé a tieti smérnice (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 23. 10. 2012, C-300/10, M. A., bod 30 a citovana judikatura, ze dne 24. 10.
2013, C-22/12, H., bod 45, jakoZ i ze dne 23. 1. 2014, C-371/12, P., bod 31).

24. Volnost ponechana ¢lenskym statim urcit Skody kryté pojisténim, jakoz
i podminky povinného pojisténi, byla omezena druhou a tfeti smérnici v tom
ohledu, ze se na jejich zaklad¢ stalo kryti nékterych Skod az do vyse stanove-
nych ¢astek povinnym. Mezi témito skodami, jejichz kryti je povinné, figuruji,
tak jak uvadi ¢L. 1 odst. 1 druhé smérnice, zejména ,,8kody na zdravi“ (rozsudek
Soudniho dvora ve véci H., bod 46, a rozsudek téhoZ soudu ze dne 24. 10. 2013,
C-277/12, D., bod 37).
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25. Podle Soudniho dvora pod pojem ,,8koda na zdravi* ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
a 2 druhé smérnice a ¢l. 1 tfeti smérnice, kterd je povinné zahrnuta do pojisténi
podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, spada jakakoli ujma, pokud na spor pouzi-
telné vnitrostatni pravo upravuje narok na jeji ndhradu z titulu ob¢anskopravni
odpovédnosti pojisténého, ktera vychdzi ze zasahu do osobnostni integrity, coz
zahrnuje jak fyzické, tak psychické utrpeni (rozsudek Soudniho dvora ve véci H.,
bod 47). Jinymi slovy, jak vyplyva z vyjadieni generalniho advokata ve véci H.,
povinné pojisténi dle smérnic zahrnuje hmotnou i nehmotnou ujmu, a to vcetné
psychické bolesti a utrpeni.

26. Smeérnice nevyzaduji, aby byly zavedeny urcité konkrétni druhy odpovéd-
nosti, nybrz aby veskera obcanskopravni odpovédnost z provozu motorovych
vozidel byla kryta pojiSténim, a to bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost zalo-
zenou na zavinéni ¢i o odpovédnost za Skodlivy nasledek. Jakykoliv jiny vyklad
by totiz zbavoval €l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ve znéni druhé a tieti smérnice, jeho
uzite¢ného ucinku, kterym je ochrana poskozenych z nehod motorovych vozidel
prostiednictvim povinného pojisténi obCanskopravni odpoveédnosti (stanovisko
generalniho advokata Soudniho dvora Jddskinena prednesené dne 11. 7. 2013,
C-22/12, H., bod 69).

27. Jde-li o otdzku, jaké osoby mohou narokovat nahradu nemajetkové tjmy,
Soudni dvtr konstatoval, ze z vykladu €l. 1 bodu 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 prvni
vétou prvni smérnice vyplyva, ze ochrana, kterd musi byt zajisténa na zdkladé
této smérnice, se vztahuje na kazdou osobu, kterd ma pravo na ndhradu skody
zpisobené motorovym vozidlem na zéklad¢é vnitrostatniho prava upravujiciho
ob&anskopravni odpovédnost (rozsudek Soudniho dvora ve véci H., bod 51). Zad-
na skutecnost z prvni, druhé a tfeti smérnice totiz neumoziiuje dospét k zaveru,
ze unijni zdkonodarce zamyslel omezit ochranu zaji§tovanou témito smérnicemi
pouze na osoby, které jsou piimo zasazeny Skodnou udalosti (rozsudek Soudniho
dvora ve véci H., bod 54). Jak dale uvedl generalni advokat ve véci H., jde-li
o nehmotnou Ujmu, kterou utrpély osoby, jez samy nebyly ucastniky dotéenych
dopravnich nehod, smrt osoby, zejména za takovychto okolnosti (pfi dopravni ne-
hod¢), ktera jim byla skute¢n€ blizka, vyvolava nepopiratelné zvraty ve zptsobu
jejich zivota a v citové rovnovaze. Z hlediska cilii prvni, druhé a tfeti smérnice,
jimiz je zajistit volny pohyb a zarucit, ze s osobami poskozenymi nehodami zpi-
sobenymi témito vozidly bude zachazeno srovnatelnym zptisobem bez ohledu na
to, ve kterém z ¢lenskych statti k nehod¢ dojde, je jedingym moznym feSenim, ze
nehmotnd tjma osob nepiimo posSkozenych dopravni nehodou bude kryta pojiste-
nim obcanskopravni odpovédnosti.

28. Odpoveéd na otazku, jakd povinnost vyplyva pro ¢lenské staty z prvni, druhé
a tfeti smérnice, je, ze Clenské staty maji povinnost zarucit, ze nadhrada skody,
jez ma byt vyplacena podle jejich vnitrostatnich pravnich pfedpist upravujicich
obcanskopravni odpovédnost z diivodu, ze doslo k nemajetkové tjmé, ktera byla
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zpusobena rodinnym pftislusniktim, ktefi jsou osobami blizkymi obéti dopravnich
nehod, bude kryta povinnym pojisténim ve vysi minimalnich ¢astek stanovenych
v ¢L. 1 odst. 2 druhé smérnice (rozsudek Soudniho dvora ve véci H., bod 55).

29. Z vyse citované judikatury Soudniho dvora k prvni, druh¢ a tieti smérnici
vyplyva, ze pii posuzovani souladu vnitrostatniho prava s témito smérnicemi ve
vztahu k Gprave narokd poskozenych na nahradu nehmotné ujmy, ktera jim byla
zpusobena dopravni nehodou, je tfeba zkoumat, zda je takova tGprava soucasti
vnitrostatniho hmotného prava ob¢anskopravni odpovédnosti pojisténého za sko-
du, na které odkazuji prvni a druha smérnice, a zda je takové povahy, Ze v rozporu
s unijnim pravem omezuje povinné pojistné kryti obéanskopravni odpovédnosti
pojisténého za skody.

30. V projednavané véci je tedy rozhodujici, zda naroky poskozenych na na-
hradu nemajetkové ujmy spadaji pod ob¢anskopravni odpovédnost pojisténého
za Skody upravenou ob¢. zak. a zda je omezeno pojistné kryti téchto narokl vnit-
rostatnim pravem.

31. Jak bylo vySe uvedeno, pro uplatiiovani narokd poskozenych pii usmrceni
blizké osoby podle ob¢. zak. obecné (tedy i pro usmrceni v disledku dopravni
nehody) platil dvoji rezim. Poskozeni se mohli domahat jednorazové pausalni
nahrady za vzniklou nemajetkovou ujmu podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. a v piipa-
dech mimotadné zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy také podle § 13 odst. 2
a 3 ob¢. zak. Tato ustanoveni byla navzajem propojena a tvofila jeden systém
obcanskopravni odpovédnosti ve smyslu citovanych smérnic.

32. Ve vztahu k predmétné ceské pravni Gprave je vyznamny zejména jiz zmi-
novany rozsudek Soudniho dvora ve véci H. (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24.10. 2013, C22/12, H.), ve kterém byla v ramci ptfedbézné otazky slovenského
soudu posuzovana povaha § 11 a 13 ¢eského ob¢. zak. V daném piipadé slo o na-
hradu nemajetkové ujmy zptisobené pani H. a jeji deefi ztratou manzela a otce,
pana H., ktery zemfel pii dopravni nehodé na ¢eském uzemi. Soud predkladajici
predbéznou otazku byl toho nazoru, Ze je tfeba na dany pripad pouzit ¢eské hmot-
né pravo, konkrétné § 444 odst. 3 ob¢. zak., a dale fesil mimo jiné otazku, zda na-
hrada nemajetkové ujmy, ktera vznikla osob¢ poziistalé po obéti dopravni nehody,
kterou Ize nahradit podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak., musi byt povazovana za skodu
na zdravi ve smyslu ¢l. 1 prvniho pododstavce tfeti smérnice a ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice, a tudiz spada pod povinny rozsah pojisténi, které musi pokryvat i tuto
nahradu nemajetkové Gjmy.

33. Soudni dvir dospél k zavéru, ze odpovédnost pojisténého v projednavaném
ptipade€ vyplyvajici z § 11 a 13 Ceského ob¢. zak. se odviji od dopravni nehody
a ma ob¢anskopravni povahu. Nic pfitom neumoznuje mit za to, ze takova odpo-
védnost nespada do hmotného vnitrostatniho prava upravujiciho obéanskopravni
odpovédnost, na které odkazuji vyse uvedené smérnice. Toto posouzeni nebylo
mozné zpochybnit ani okolnosti, Ze tato ustanoveni spadaji do ¢asti ¢eského a slo-
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venského ob¢. zék., kterd je vénovana zasahiim do osobnostnich prav a ktera je
samostatna ve vztahu k ¢asti upravujici ob¢anskopravni odpovédnost za skodu
(rozsudek Soudniho dvora ve véci H., body 57 a 58).

34. S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavftit, ze vyklad § 6 zakona o pojis-
téni odpovédnosti dosud omezujici povinné pojistné kryti ob¢anskopravni od-
povédnosti pojisténého za Skody, ackoliv je dana obéanskopravni odpovédnost
pojisténého, je v rozporu s pfedmétnymi smérnicemi, tj. unijnim pravem.

35. Vzhledem k tomu, ze § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti
predstavuje vnitrostatni pravo harmonizované evropskou unijni legislativou, je
nezbytné vykladat toto ustanoveni pfi jeho aplikaci v souladu se zakladnimi zasa-
dami plynoucimi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

36. Podle ustalené judikatury musi vnitrostatni soudy, které rozhoduji spor mezi
jednotlivei, v némz se jevi, ze pfislusna vnitrostatni pravni uprava je v rozporu
s unijnim pravem, zajistit pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z usta-
noveni unijniho prava (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2016, C-441/14,
DI, bod 29, ze dne 5. 10. 2004, C 397/01 az C-403/01, P., bod 111, jakoz i ze dne
19. 1. 2010, C-555/07, K., bod 45).

37. Utinek smérnice miize byt piimy a nepiimy, pfi¢emz plati, Ze je-li smér-
nice aplikovana ve vztazich mezi jednotlivci, nelze ji pfiznat pfimy ucinek (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986, 152/84, M., a ze dne 14. 7. 1994,
C-91/92, F. D.).

38. Z judikatury Soudniho dvora k aplikaci zasady neptimého ti¢inku smérnice
(dale téz ,,zasada konformniho nebo souladného vykladu®) vyplyva, ze i kdyz
v piipadé sporti mezi jednotlivci smérnice sama o sobé nemuze zakladat jed-
notlivei povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové viuci nému dovolavat,
jsou ¢lenské staty povinny dosahnout vysledku sledovaného smérnici, ktera z této
smérnice vyplyva, jakoz i pfijmout veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni
k zajisténi splnéni této povinnosti, a tato povinnost plati pro v§echny organy ¢len-
skych statl, véetné soudnich organt, v rozsahu jejich pravomoci (rozsudek Soud-
niho dvora ve véci DI, bod 30; v tomto smyslu viz téZ rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. 4. 1984, 14/83, C. a K., bod 26, jakoz i rozsudek téhoz soudu ve véci K.,
bod 47).

39. Pii aplikaci vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho
vyklad, povinen tak u¢init v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu
dotcené smérnice, aby dosahl vysledku, ktery predmétna smérnice sleduje (roz-
sudky Soudniho dvora ve véci DI, bod 31; P., body 113 a 114; a K., bod 48). Za-
sada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada
do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji
metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou G¢innost dotéené smérnice a do-
Sly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006, C-212/04, A., bod 111).
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40. Obecna povinnost vnitrostatnich soudt ¢lenskych statt provadét konformni
vyklad vnitrostatniho prava ve vztahu ke smérnici vznika po uplynuti lhiity pro
jeji provedeni (rozsudek Soudniho dvora ve véci A., bod 115). Povinnost soulad-
ného vykladu vznika v piipadé¢, kdy smérnice nebyla spravné implementovana, ale
i v piipadech, kdy implementacni legislativa sama o sobé muze byt se smérnici
v souladu, ale existuje vice moznych vykladt a vnitrostatni soud urcuje ten, jenz
pozaduje smérnice (BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace
prava Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 154-155). Soudni dvir
pfitom pozaduje, aby vnitrostatni soudy pti vykladu vnitrostatniho prava vycha-
zely z nevyvratitelné pravni domnénky pro vyklad implementacnich piedpist, ze
ucelem a cilem predpisu, jehoz mél v imyslu zakonodarce dosahnout, byla plna
implementace smémice (BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni
aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 164).

41. Povinnost konformniho vykladu se tyka vSech pravidel vnitrostatniho prava
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1. 2014, C-176/12, Association de médiati-
on sociale, bod 38 a citovana judikatura), véetné vnitrostatni judikatury (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2000, C-456/98, Centrosteel, bod 17). Ze zasady
nepfimého ucinku vyplyva i povinnost vnitrostatnich soudti zménit ustalenou ju-
dikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili
smérnice (rozsudky Soudniho dvora ve vécech DI, bod 33 a Centrosteel, bod 17).
Vnitrostatni soud nemuze platné dospét k zavéru, ze dotené vnitrostatni usta-
noveni nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho duvodu, Ze toto
ustanoveni bylo predtim konstantné vykladano v rozporu s unijnim pravem, a to
i soudem v poslednim stupni (rozsudek Soudniho dvora ve véci DI, bod 34, a roz-
sudek téhoz soudu ze dne 8. 11. 2016, C-554/14, O.).

42. Povinnost vnitrostatniho soudu piihlizet k unijnimu pravu, pokud vyklada
a aplikuje relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je ovsem omezena obecnymi
pravnimi zasadami a nemuze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem. Jednotlivec, ktery se citi byt poSkozen aplikaci vnitrostatniho usta-
noveni, které je v rozporu s unijnim pravem, se v takovém ptipadé muze dovola-
vat odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni unijniho prava (rozsudek Soudniho
dvora ve véci DI, bod 32 a citovana judikatura).

43. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyklad § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi
odpovédnosti v soudni praxi je v rozporu s cili prvni, druhé a tfeti smérnice, je
tieba zkoumat, zda jsou dany podminky pro aplikaci pfimého nebo nepfimého
ucinku téchto smérnic. Aplikace piimého t¢inku smérnic neni v daném pfipadé
mozna, nebot’ by §lo o ulozeni povinnosti jednotlivei v horizontalnich vztazich,
proto je tfeba v analyzované véci pfistoupit k vykladu pfedmétného ustanoveni
s pouzitim doktriny nepfimého u€¢inku smérnic.

44. Nejdiive je tieba posoudit, zda jsou dany podminky pro aplikaci nepiimé-
ho w¢inku, a to z hlediska ¢asového a vécného. Casova podminka byla splnéna,
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nebot’ v rozhodné dobé jiz uplynula lhita pro implementaci smérnic. Pokud jde
o vécnou podminku, je nezbytné zabyvat se tim, zda vnitrostatni vykladové me-
tody umoziuji § 6 zdkona o pojisténi odpovédnosti vylozit v souladu s vyse spe-
cifikovanymi smérnicemi, tedy jinym zpusobem, nez je vyklad pojmu zastavany
soudni praxi.

45. Jakjiz bylo uvedeno, § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti je
ve vnitrostatni soudni praxi vykladan tak, ze naroky podle § 13 odst. 2 ob¢. zak.
z titulu ochrany osobnosti jsou imaterialni ijmou odlisnou od $kody podle § 420
a nasl. ob¢. zak., a proto nespadaji pod § 6 zakona o pojisténi a pojistitel neni po-
vinen takovou Gjmu odskodnit. Tento vyklad se opira zejména o usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 8/06, ktery své zavéry odavodnil
tak, ze neni dan divod, aby pojem ,,Skoda“ v § 6 odst. 2 pism. a) zakona o po-
jisténi odpovédnosti nebyl vykladan shodné s pojmem ,,8koda®, jak je chapan
v ob¢. zak., a podptirné odkazal na poznamku pod ¢arou k uvedenému ustanove-
ni, které odkazuje jen na § 442 a nasl. ob¢. zak., a nikoliv na § 11 a 13 ob¢. zak.
46. Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpoveédnosti stanovuje,
ze pravem pojisténého je, aby pojistitel za néj uhradil poskozenému $kodu na
zdravi nebo usmrcenim v rozsahu a ve vysi podle ob¢. zak. Zakon pojem ,,8koda
na zdravi nebo usmrcenim‘ nedefinuje, pouze uvadi, Ze tato skoda se hradi v roz-
sahu a ve vysi podle ob¢. zak., pfi¢emz v poznamce pod ¢arou odkazuje na § 442
a nasl. ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze neni zcela jednoznac¢né stanoveno, co se
pod timto pojmem rozumi, je pii vykladu § 6 zadkona o pojisténi odpovédnosti
tieba pouzit standardnich vykladovych metod.

47. Rozhodujici pro vyklad pojmu ,,8koda“ pro ti¢ely zakona o pojisténi odpovéd-
nosti je skute¢nost, jaky vyznam je pfisuzovan poznamee pod ¢arou. Ustavni soud
konstantné judikuje, Ze ,,poslanim poznamek pod Carou ¢i vysvétlivek je pouhé
zlepSeni piehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomucky,
ktera z povahy véci nemtze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro in-
terpretaci daného ustanoveni* (nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US
22/99). Poznamka pod ¢arou tudiz nema normativni vyznam, muze vsak predstavo-
vat ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty interpreta¢ni pomticku.

48. Interpretace pojmu ,,8koda“ za pomoci poznamky pod ¢arou vede k tako-
vému vykladu, ze pojistitel je povinen hradit pravé jen Skodu, ktera je uvedena
v § 442 a nasl. ob¢. zék. Pro takovy vyklad vSak nejsou dany jiné piesveédci-
vé argumenty, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze pojem ,,8koda” neni
v ob¢. zak. definovan, a na zptsob, jakym je tento pojem vykladan v soudni praxi
(viz nize).

49. V pfipad¢ vykladu pojmu ,,8koda“ bez pfisouzeni uréujiciho vyznamu po-
znamce pod Carou je tieba pouzit jazykovou a teleologickou vykladovou metodu
textu zakona. Pfi pouziti jazykového vykladu je tfeba posoudit vyznam pojmu
,,Skoda“ v obecném a pravnim jazyce.
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50. Vobecném jazyce je Skoda chapana jako hmotna i nehmotna ztrata a je syno-
nymem k pojmu ,,ajma“ (Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a vefejnost. Lexiko-
graficky kolektiv Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. 3. vydani. Dotisk, 2005, s. 434).
V tomto kontextu je mozné chapat §kodu jako hmotnou i nehmotnou skodu (4jmu).
Jedna-li se o pojem ,,$koda“ v pravnim jazyce, podle pravni doktriny a judikatury
k ob&anskému zakoniku byla $koda pojimana jako materialni tjma (SVESTKA, J.,
SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I, II. 2.
vydani, Praha, 2009, s. 1282; stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. Cpj
87/70). Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04,
pojem ,,8koda‘“ nebyl v ob¢anském zakoniku definovan, nicméné § 422 odst. 1
ob¢. zak., které stanovilo, Ze se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk), timto nepiimo $kodu definovalo. Slo o uvozujici ustanoveni, na kte-
ré navazovala dalsi ustanoveni, kterd vyznamné modifikovala zejména rozsah
nahrady, z nichz napft. vyplyvalo, ze pfi Skodé na zdravi se odskodnuje bolest-
né a ztizeni spole¢enského uplatnéni, coz podle Ustavniho soudu zcela jisté ani
v jednom piipadé nebyla skute¢na skoda.

51. Jde-li konkrétné o narok pozustalych na jednorazové odskodnéni podle
§ 444 odst. 3 obg. zak., Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, Ze vloze-
nim tohoto ustanoveni zakonodarce upravil zpisob a rozsah nahrady ,,za tento
druh imaterialni skody*, nicméné neni-li takové odskodnéni dostatec¢nou satis-
fakci za vzniklou ,,Gjmu® na osobnostnich pravech, neni vylouceno, aby se do-
téené osoby domahaly dalsi satisfakce podle § 11 a 13 ob¢. zék. z titulu ochrany
osobnosti. Ustavni soud vsak piipustil, Ze by bylo vhodn&jsi opustit pojeti $kody
jako majetkové ujmy a pokladat za Skodu i 4jmu vzniklou piisobenim na télesnou
a duchovni integritu poskozeného. V této souvislosti je tfeba zminit také odlisna
stanoviska tfi ustavnich soudcl k tomuto nalezu, dle jejichz nazoru pojem ,,sku-
te¢na Skoda“ by m¢l byt vykladan tak, ze Skodou mize byt i nematerialni Gjma.
52. Pojem ,,4jma“ byl v pravnim jazyce pouzivan pro oznaceni nemajetkové
Skody, ktera byla disledkem neopravnéného zasahu do prava na tuto ochranu ve
smyslu § 11 az 16 ob¢. zék. zajist'ujicich ochranu osobnosti, kterd zahrnuje pie-
devsim ochranu zivota, zdravi, ob¢anské cti, lidské dastojnosti, soukromi, jména
a projevi osobni povahy.

53. Ackoliv byl vyklad pojmu ,,8koda* zalozen na jeho odliSeni od nemajetkové
ujmy, je ziejmé, ze jejich pouziti bylo v obéanském zakoniku i soudni judika-
tufe nedisledné. V ramci institutu odpovédnosti za Skodu podle § 420 a nasl.
ob¢. zak., ktera byla pojimana jako majetkova Gjma, byly zakotveny i naroky
tykajici se vyhradné nemajetkové jmy.

54. Lze tedy konstatovat, Ze jazykovy vyklad pojmu skoda pouzity v § 6 odst. 2
pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti nepodava jednozna¢nou odpovéd na
otazku, co je jeho obsahem. V této souvislosti 1ze odkazat na argumentaci v na-
lezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, dle které , jazy-
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kovy vyklad ptredstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni jejiho smyslu a téelu (k cemuz
slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e rati-
one legis atd.). V nalezu sp. zn. P1. US 21/96 pak Ustavni soud konstatoval, Ze
soud: ,,neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se
od n¢j smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych divodu ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo nektery z principu, jez
maji svij zéklad v Gistavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku®.
Z této argumentace je mozné dovodit, ze pouze jazykovy vyklad neni urlujici,
a zvlaste pro piipad, kdy jazykovy vyklad jednoznacné nevede k zavéru o obsahu
pojmu, je nutné ho objasnit prostifednictvim dal§ich vykladovych metod. Vzhle-
dem k nejednoznaénosti vysledkt jazykového vykladu je tudiz tfeba pfistoupit
k teleologickému vykladu tohoto pojmu.

55. Pti teleologickém vykladu § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpoveéd-
nosti je nezbytné vychazet z nevyvratitelné pravni domnénky, ze cilem tohoto
ustanoveni byla plnd implementace pfedmétnych smérnic, tj. Ze tmyslem zako-
nodarce bylo, aby veskera obc¢anskopravni odpovédnost pojisténého z provozu
motorovych vozidel za skodu na zdravi ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice
a ¢l. 1 tfeti smérnice byla kryta povinnym pojisténim. Pojem ,,8kodu na zdravi
a usmrcenim® je tudiz tfeba s pouzitim tohoto teleologického argumentu vylozit
tak, ze zahrnuje veskerou nehmotnou ujmu poskozenych vzniklou usmrcenim
blizké osoby, a to jak jednorazové odskodnéni podle § 444 odst. 3, tak pfiméfené
zadostiuéini pfiznané na zakladé § 11 a 13 ob¢. zak., které je priznavano posko-
zené 0sob¢ pozistalé po obéti dopravni nehody podle obéanského zakoniku.

56. Pti posouzeni, jakou vykladovou moznost pojmu ,,§koda na zdravi a usmr-
ceni® pro Gcely zakona o pojisténi odpoveédnosti pouzit, tj. zda vyklad s pouzitim
poznamky pod ¢arou, nebo bez jejiho pouziti, je rozhodujici skutecnost, ze pii
pouziti poznamky pod ¢arou by byla aplikovana pravidla, ktera jsou v rozporu
se smérnicemi. Vzhledem k tomu, ze vyklad bez pouziti poznamky pod ¢arou,
opteny o teleologicky vyklad § 6 zakona o pojisténi odpovédnosti, je v souladu
s unijnim pravem, je povinnosti vnitrostatniho soudu pouzit tento vyklad. Takovy
vyklad neni contra legem ani neporusuje obecné pravni zasady.

57. Pokud jde o skute¢nost, ze takto provedeny vyklad pitekonava dosavadni
ustalenou vnitrostatni soudni judikaturu, jak bylo vyse uvedeno, zasada nepiimé-
ho G¢inku nepfipousti, aby vnitrostatni soud dospél k zavéru o nemoznosti vylozit
dotcené ustanoveni v souladu s unijnim pravem z divodu, ze bylo interpretovano
vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni zptisobem nesluéitelnym
s unijnim pravem. Okamzité aplikaci unijniho prava dle Soudniho dvora (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, 106/77, S., body 25 a 26) pak nesmi branit ani
zadna praxe Ci pravni piedpisy, které v pripadé existence rozport ve vnitrostatni ju-
dikatute vyZaduji nejdiive véc postoupit organu sjednocujicimu rozhodovaci praxi.
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58. Zavérem lze shrnout, Ze vyklad § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi od-
povédnosti zastavany ¢eskymi soudy, dle kterého pojistitel neni povinen nahradit
nemajetkovou ujmu poskozenych ptiznanou na zaklade § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zak.,
neni v souladu s unijnim pravem a vnitrostatni soud by mé¢l pii aplikaci tohoto
ustanoveni pristoupit k jeho vykladu s pouzitim doktriny nepiimého ti¢inku prvni,
druhé a tfeti smérnice, které harmonizuji pravni upravy ¢lenskych stati v rozsahu
povinného kryti obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.
59. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se
proto odchyluje od zavéra formulovanych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011, a uzavira, ze vykladem lze dospét k zavéru, zZe
pod nahradu $kody na zdravi nebo usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona
o pojisténi odpovédnosti lze podiadit i ndhradu nemajetkové Gijmy v penézich
podle § 11 a § 13 ob¢. zak.

60. Dovolaci soud se dale zabyval i dalsi v dovolani vznesenou otazkou, ktera
v judikatufe Nejvyssiho soudu nebyla dosud fesena. Vzhledem ke shora oduvod-
nénému zavéru, ze pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla zahrnovalo podle
upravy ucinné pied 31. 12. 2013 téz ndhradu nemajetkové jmy v penézich podle
§ 11 a § 13 ob¢. zak., jde o otazku uréeni pocatku béhu promlceci doby prava na
plnéni z pojisténi v téchto ptipadech.

61. Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Ze dopravni nehoda se stala dne 18. 8.
2009, poskozeny Z. B. na nasledky zranéni utrpénych pti dopravni nehodé zemfel
dne 21. 8. 2009. Protoze zalobce uplatiioval sviij narok z titulu pojistného plnéni,
zaCala promlceci doba bézet jeden rok po vzniku pojistné udalosti [§ 8 zakona
o pojistné smlouve, ve spojeni s § 3 pism. b) t¢hoz zdkona], tedy 21. 8. 2010
a ubéhla za 3 roky dne 21. 8. 2013. Jelikoz Zaloba v projednavané véci byla poda-
na dne 11. 9. 2014, je narok zalobce na pojistné plnéni dle soudu prvniho stupné
promlcen.

62. Odvolaci soud toto pravni posouzeni piejal s tim, ze vzhledem k pravni
upravé pocatku promlceci doby neni podstatna splatnost prava na pojistné plnéni,
k niz nedochazi soucasné s pocatkem béhu promlceci doby jeden rok po pojist-
né udalosti, nybrz 15 dnt po skonceni Setfeni nebo po doruceni pravomocného
rozhodnuti soudu pojistiteli o jeho povinnosti plnit (§ 9 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovédnosti). Odvolaci soud dale odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi dovo-
laciho soudu v otazce aplikace § 8 zakona o pojistné smlouvé na promléeni prava
na pojistné plnéni proti pojistiteli z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
63. Dovolatel v této souvislosti namita (byt' s odkazem na zruSenou vyhlas-
ku Ministerstva financi Ceské republiky &. 492/1991 Sb.), Ze v piipadé nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich nastala pojistna udalost teprve dnem, kdy rozhod-
nuti, podle néhoz méla pojistovna plnit, nabylo pravni moci. K tomu dodava,
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ze v opaéném pripad¢ by vznesena namitka promlceni byla uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ narok zalobce by byl proml¢en jiz v dobé&, kdy o nema-
jetkové ujmé a zejména o jeji vysi nebylo pravomocné rozhodnuto, a to zejména
s ohledem na povahu nahrady nemajetkové ijmy a problematiku jejiho vycisleni
v penézich, jez je s ohledem na okolnosti pfipadu ponechana na ivaze soudu.
64. Pravo na plnéni z pojisténi se podle § 8 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouv¢, proml¢i nejpozdéji za 3 roky s tim, ze promléeci doba prava na pojistné
plnéni poc¢ina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti. To plati i v pfipadé, kdy
poskozenému vznikl pfimy narok na pojistné plnéni viici pojistiteli, nebo v piipa-
dé, kdy pojistény zada na pojistiteli thradu ¢astky, kterou poskytl poskozenému
jako nahradu skody, za kterou poskozenému odpovida.

65. Zakon ¢. 168/1999 Sb. pojem pojistné udalosti blize nevymezuje, pone-
chava tuto otazku na konkrétni pojistné smlouvé, kterou mezi sebou pojistitel
a pojistény uzaviou, ptipadné na pojistnych podminkach, které jsou ve smyslu § 4
odst. 4 zakona ¢. 37/2004 Sb. jeji soucasti. Mize ji byt Skodni udalost [zptisobeni
Skody provozem vozidla podle § 2 pism. h) zakona ¢. 168/1999 Sb.], okamzik
vzniku povinnosti pojisténého nahradit skodu nebo muze byt stanoven i jiny zpi-
sob jejiho uréeni. Pojistnou udalost nelze bez dalsiho ztotoznovat se skodnou
udalosti ani s dopravni nehodou samotnou. Pro stanoveni, co je v konkrétnim
pojisténi pojistnou udalosti, se vychazi z pojistnych podminek, popft. pojistné
smlouvy, nebo ze zvlastniho pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5175/2008, publikovan pod C 7235 v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale téz jen ,,Soubor®, popf.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 346/2013).

66. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1463/2014,
dale uvedl, ze podle definice obsazené v zakon¢ o pojistné smlouvé je pojistnou
udalosti nahodila udalost, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele plnit,
coz v8ak neznamend, Ze jde o okamzik dopravni nehody. Pokud je pojistna uda-
lost jen obecné vymezena jako skutenost, s niz je spojena povinnost pojistitele
plnit, zahrnuje pojistna udalost nejen udalost, ktera vedla ke vzniku Skody, ale
i vznik $kody samotné (vCetné Skody na zdravi) a nemlze byt zasadné totozna
s dopravni nehodou.

67. Priméfené se uvedené zavery uplatni i v projednavané véei, kdy predmétem
pojistného plnéni je pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 11
a § 13 ob¢. zak. Nemohou proto obstat dovolatelovy namitky, ze poc¢atek proml-
¢eci doby mél byt dan az pravomocnym rozhodnutim soudu o nemajetkové Gjme.
68. Predmétem fizeni v projednavané véci je uplatnény narok na pojistné plnéni,
nikoliv samo pravo na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich. Pro béh promlceci
doby prava na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak.
plati, ze je pravem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné promléeci
dobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo
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3161/2008, uveiejnény pod ¢. 73/2009 Sb. rozh. ob¢.). Oproti tomu pravo na
pojistné plnéni podle zakona ¢. 168/1999 Sb., které odpovida povinnosti ndhrady
nemajetkové ujmy v penézich, se promlcuje dle § 8 zakona o pojistné smlouvé.
69. Vznik povinnosti pojistitele plnit poSkozenému nahradu nemajetkové ujmy
v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak. se piitom vaze na zasah do osobnostnich
prav fyzické osoby, nikoliv az na pravomocné rozhodnuti soudu, které tuto po-
vinnost deklaruje, jak namita dovolatel. Ostatné jiz v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003, uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2008, byl odmitnut nazor, ze v dobé
pred rozhodnutim soudu o nahrad¢é nemajetkové ijmy v penézich existuje pouze
narok na tuto nahradu a teprve pravomocny soudni rozsudek konstituuje vznik
pohledavky a narok na neexistujici pohledavku pted rozhodnutim soudu se nemi-
ze promlcet.

70. Odvolacimu soudu nelze proto niceho vytknout, piijal-li pravni zavér, ze
pro uréeni pocatku béhu promlceci doby v téchto ptipadech je rozhodujici oka-
mzik, kdy doslo k neopravnénému zasahu objektivné zpisobilému porusit nebo
ohrozit osobnostni prava fyzické osoby. V projednavané véci bylo touto dobou
umrti poskozeného Z. B. dne 21. 8. 2009 a proml¢eci doba pocala bézet za 1 rok
po této udalosti. Byla-li zaloba ve véci podana az dne 11. 9. 2014, stalo se tak az
po uplynuti proml¢eci doby dle § 8 zakona o pojistné smlouve.

71. Dovolanim napadeny zavér odvolaciho soudu, podle néhoz vzneseni namit-
ky proml¢eni v projednavané véci neptedstavuje vykon prava, ktery je v rozporu
s dobrymi mravy, odpovida zavérim formulovanym judikaturou Nejvyssiho sou-
du i Ustavniho soudu (k tomu srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1.
1997, sp. zn. I1. US 309/95, uvefejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 7, roéniku 1997, ¢asti 1., pod pofadovym cislem 6, ze dne 6. 9.
2005, sp. zn. I. US 643/04, uveiejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 38, ro¢niku 2005, ¢asti 1., pod poradovym ¢islem 171, a ze dne
6. 11.2007, sp. zn. I1. US 3/06, uveiejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 47, roéniku 2007, ¢asti L., pod pofadovym c¢islem 185, jakoz i roz-
sudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, ze dne 28. 6.
2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11,
ro¢nik 2000, pod ¢. 126, ¢i ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uve-
fejnény pod ¢. 59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1361/2004, ¢i ze dne 30. 8.
2006, sp. zn. 29 Odo 427/2006).

72. Ze zjisténi soudl nevyplyva, Ze by tmyslem uplatnéni namitky promléeni
zalovanou bylo toliko poskodit Zalobce, ze by tak $lo o vyjimeény ptipad, kdy
by uplatnéni namitky promléeni bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor za-
lobce, ktery marné uplynuti promlceci doby ni¢im nezavinil, a vi¢i némuz by
zanik naroku v dasledku proml¢eni byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srov-
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nani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které
své pravo vcas neuplatnil (srov. napt. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011). Odvolaci soud tadné vylozil, pro¢
v projednavané véci neshledava ani jiné okolnosti, které byly v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu uznany jako divody pro odepieni pravnich ucinkd namitky
promléeni. O tom, ze vzneseni namitky promlceni v projednavané véci nepied-
stavuje vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, svéd¢i i skutecnost, ze
proti zalobci bylo fizeni o nahradu nemajetkové ujmy vedeno poskozenymi jiz
pred uplynutim promlceci lhtity pro uplatnéni prava proti pojistiteli. Podle zjisténi
odvolaciho soudu jiz za trvani proml¢eci doby véd¢l zalobee o naroku na nahradu
nemajetkové ujmy uplatnéné dokonce v mnohem vyssi ¢astce. Promlceci doba
prava na pojistné plnéni trvala jesté vice jak rok poté, kdy byl vyhlasen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 8. 6. 2012,
sp. zn. 50 C 93/2011-118, jimz bylo zalobci (tehdy v procesnim postaveni zalo-
vaného) ulozeno zaplatit Z. B. 120 000 K¢, H. B. 120 000 K¢ a V. B. 87 500 K¢.
Tento rozsudek nabyl pravni moci ¢astecné jiz po svém vyhlaseni. Nebot' od-
volani smétovalo v piipadé vyhovujiciho vyroku jen nad ¢astky 30 000 K¢ pro
kazdého z poskozenych.

73. Dovolaci soud dodava, ze v projednavané véci samotna zména judikator-
niho pfistupu nemize byt takovou okolnosti, ktera by odivodiiovala odepteni
u¢inkti namitce promléeni. Ze skutkovych zjisténi soudii nizsich stupii se nadto
nepodavaji zadné zvlastni okolnosti véci, které by nasvédéovaly neopravnénému
vzneseni namitky promléeni zalovanou. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5079/2009, uplatnéni namitky promléeni by mohlo
byt zcela vyjimeéné vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy pouze tehdy,
jestlize by tato namitka byla pouze prostfedkem umoznujicim zna¢né poskodit
ucastnika pravniho vztahu. O jednani vykazujicim znaky ptimého imyslu posko-
dit druhého ucastnika by ovsem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a divoda,
z nichz je vznik uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnos-
ti, za nichz byla namitka proml¢eni tohoto naroku uplatnéna.

74. Jelikoz odvolaci soud dospél k zavéru, ktery sam o sob¢ postacuje k zamit-
nuti zaloby, tj. Ze pravo na pfedmétné pojistné plnéni je jiz proml¢eno, piicemz
namitku proml¢eni neshledal rozpornou s dobrymi mravy, je napadené rozhodnu-
ti odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé spravné. Nejvyssi soud proto dovolani
zalobce podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

75. Na uvedeném nic nemiize zménit odvolacim soudem stru¢né zminény ne-
spravny pravni zavér, ze Zalobee neni legitimovan k uplatnéni predmétného prava
proti Zalovanému pojistiteli. Toto jeho mozné pravo pfitom vyplyva z § 6 odst. 2
pism. a) zékona ¢. 168/1999 Sb., podle kter¢ho, nestanovi-li zakon jinak, ma po-
Jjistény pravo, aby pojistitel za n¢j uhradil v rozsahu a ve vysi podle ob¢. zak.
poskozenému zptisobenou Gjmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim.
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C.7

Nemajetkova @jma (0. z.), DuSevni utrapy (o. z.) [Nahrada pfi 4jmé na
ptirozenych pravech ¢lovéka (o. z.)], Bolestné, Ztizeni spolecenského
uplatnéni, Prekazka véci rozsouzené (res iudicata)

§ 2958 0. z., § 159a odst. 4 0. s. 1.

Narok na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvofi jed-
notlivé, dil¢i, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztiZeni spolecenské-
ho uplatnéni a dalSi nemajetkovou ujmu, jeZ samostatné vznikaji i zanikaji,
a tedy se i samostatné promlcuji.

Narokem na odSkodnéni bolesti se rozumi odSkodnéni bolesti v tzv. §ir§im
smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani; béZné obtiZe spoje-
né s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti.

DalSi nemajetkové ijmy pii ubliZeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. jsou
spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespo¢iva v pirechodné bolesti ani ve
fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde
o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému pribéhu 1écby a stabilizace
zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpé-
né ujmy na zdravi nad obvyklou miru.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.2245.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti usneseni Mestskeho soudu v Praze ze
dne 29. 12. 2016, sp. zn. 70 Co 481/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se doméhal zaplaceni 75 000 K& na néhradé dal$i nemajetkové
ujmy, jez mu vznikla v disledku dopravni nehody ze dne 20. 7. 2014, zpiso-
bené osobou pojisténou pro piipad odpovédnosti za Skodu zplisobenou provo-
zem dopravniho prostiedku u zalované. Tuto dal$i nemajetkovou Gjmu Zalobce
spatfuje v okolnosti, ze byl nucen 14 dni lezet v nemocnici v jedné poloze
s vyvésenou nohou se zavazim, byl ponechan odhalen pied ostatnimi pacienty
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a byl nucen vylucovat a provadét intimni hygienu v pfitomnosti dalSich osob,
coz zasahlo do jeho prav na Cest a distojnost, a zalobce ma dodnes psychické
nasledky.

2.  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 70 Co
481/2016-98, bylo potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
10. 10. 2016, ¢. j. 17 C 71/2015-83, jimz soud zastavil fizeni a uloZil Zalobci
povinnost nahradit Zalované naklady fizeni. Shledal divodnou namitku zalo-
vané, ze tizeni brani prekazka véci rozsouzené (§ 159a odst. 4 o. s. t.), nebot’
obtize, jejichz odskodnéni se zalobce dozadoval, byly jiz odskodnény v ramci
tzv. $irSiho pojeti bolestného v fizeni vedeném mezi tymiz Gcastniky u téhoz
soudu pod sp. zn. 22 C 305/2014. Ackoli zalobce vyslovné pozadoval jen na-
hradu za bolest, dle znaleckého posudku, ktery sam ptedlozil k prokazani naro-
ku, znalec hodnotil fyzické i duSevni stradani s hospitalizaci zalobce spojené.
Z ptedchoziho rozsudku zietelné vyplyva, ze psychické stradani soud odskod-
nil v ramci bolestného, nelze tudiz nyni tytéz utrapy odskodnit v ramci dalsi
nemajetkové ajmy.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovolani, nebot’ napadené rozhodnuti
zavisi na vytesSeni otazky vykladu pojmut bolestné a dal$i nemajetkova ujma ve
smyslu § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), jez
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena. Dle dovolatele je tie-
ba na nahradu za bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou
ujmu pohlizet jako na tfi odlisné kompenzacni naroky, jez se odskodnuji kazdy
zv1ast, zvlast vznikaji i se samostatné promlcuji. Narok na odskodnéni za omeze-
ni v dob¢ hospitalizace spocivajici v naruseni soukromé sféry dovolatele a strpéni
pro n&j ponizujiciho zachazeni, je dle dovolatele dal$i nemajetkovou ijmou, jez
dosud nebyla odskodnéna a nelze ji podiadit pod pojem bolestné. Navrhuje proto,
aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal-
$imu fizeni.

4.  Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, ze dovolatel neuvadi zadné dalsi
skute¢nosti, které by neuvedl jiz v fizeni o Zalob& na nahradu bolestného, jez ob-
sahovalo i polozku S 063 — loziskové poranéni mozku, a¢ Graz mozku dovolatel
neutrpél, avSak dle hodnoceni znalce jde o odskodnéni mj. rozvoje psychickych
problému jiz v prab&hu 1é¢by, s dlouhodobou imobilizaci na lizku s pocity bez-
mocnosti a studu. Jedna se tedy o odskodnéni psychického prozivani hospitaliza-
ce v ramci bolestného a stejné psychické obtize jiz nelze odskodnit v ramci dalsi
nemajetkové Gjmy. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.
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III.
Piipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiSténi, ze dovolani pro-
ti usneseni odvolaciho soudu bylo podano v zakonné lhiité opravnénou osobou
— Ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), zastoupenym advokatem ve smyslu
§ 241 o. s. ., dospél k zaveéru, ze dovolani je piipustné pro feSeni otazky vykladu
pojmu bolestného a dal$i nemajetkové ujmy dle § 2958 o. z., jez dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu feSena. Dovolani v§ak neni divodné.

V.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce ijmu poskozeného
penézitou ndhradou, vyvazujici pln€ vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ujmy;
vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Skiidce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti.

7.  Soud prvniho stupné uvedl, ze dalSi nemajetkova Gjma neni samostatnym
narokem ve smyslu § 2958 o. z., nybrZ je jednim narokem spolecné s bolestnym,
a timto ndrokem jsou odskodnovany bolesti jako télesné a duSevni stradani v sou-
vislosti se zdsahem do zdravi (tzv. bolestné v Sir§im smyslu). Obvodni soud dale
doplnil, ze i pokud by byla dals$i nemajetkova jma samostatnym narokem na
nahradu jmy na zdravi, tato ujma jiz byla projednéna a odSkodnéna v fizeni ve-
deném pod sp. zn. 22 C 305/2014, nebot’ psychicka tjma tvrzend zalobcem byla
zohlednéna v jim piedlozeném znaleckém posudku.

8. 'V souvislosti s pfijetim zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, do-
sud nebyla zodpovézena otazka, zda pii ijmée na zdravi piedstavuji nahrada za
bolest, nahrada za ztizeni spole¢enského uplatnéni a ndhrada dal$i nemajetko-
vé Bjmy samostatné naroky ¢i jeden ndrok na odSkodnéni nemajetkové ujmy
na zdravi, ktery obsahuje vSechny slozky odskodnéni. V odborné literatuie se
o pojeti tohoto naroku vede polemika a objevily se argumenty pro podporu
obou koncepci. Toto rozliSeni ma vyznam zejména procesni, nebot’ pijde-li
o samostatné naroky, které (byt’ jsou odvozeny od stejné skodné udalosti a maji
shodnou nematerialni povahu) mohou vznikat v odliSny okamzik, maji svtij beh
promlcecich 1htt a jsou samostatné uplatnitelné, a proto s nimi bude soud mu-
set nakladat jak z hlediska pozadavkl na nalezitosti Zaloby, véetné specifikace
a vycisleni jednotlivych narokt, tak z hlediska vazanosti soudu navrhem, preka-
zek litispendence a rei iudicatae apod. (srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIA-
LA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 1106).
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9.  Piisrovnani znéni § 444 odst. 1 ob¢. zak. a § 2958 o. z. je zfejmé, Ze zako-
nodarce uzil totoznou terminologii, tedy pojmy bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni, aniz tyto pojmy definuje ¢i blize rozvadi, a uziva je tedy patrné v jiz
dlouhodobé¢ ustaleném smyslu. Novym je pojem dal§i nemajetkova ujma. I z ja-
zykového vykladu zakona je ziejma samostatnost narokll na odskodnéni bolesti,
ztizeni spoleenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy. Je rovnéZ nepochyb-
né, ze tyto naroky vznikaji nezavisle na sobé&, zpravidla i v riznou dobu a mohou
byt i samostatné uplatnény.

10. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku,
se v prvé fadé nahrada nemajetkové Ujmy pfiznava pii protipravnich zéasazich
do osobnich prav ¢lovéka nebo do obdobnych (restriktivnéji vymezenych) prav
pravnické osoby. V tom sméru se zasadné piejima koncept dosavadni zakonné
Upravy. Pokud jde o nemajetkové ujmy na zdravi nebo nahrady pii usmrceni,
opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku z r. 1964 a viibec mys-
lenka, ze by sazebnik vySe nahrad mél a priori stanovit zakon, nebo dokonce
podzakonny predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudd. Neni divod
nivelizovat navysost individualni vztahy jedinou polozkou bez zohlednéni v§ech
konkrétnich okolnosti. Vice toho divodova zprava k odskodnéni nemajetkové
jmy na zdravi neuvadi.

11. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze vykladem nové obCanskopravni Gpravy
nelze dospét k zavéru, ze umyslem zakonodarce byl odklon od dosavadni kon-
cepce samostatnych narokid na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi. Neni tedy
divod se od tohoto pojeti odchylit, kdyz navic by takovy odklon mohl ve svém
disledku omezit poskozeného pfi jejich uplatiiovani. Zejména v piipadé zavaz-
nych a komplikovanych Gjem na zdravi, které vyzaduji dlouhé Iéceni, rekonvales-
cence a stabilizace zdravotniho stavu poskozeného muize trvat i nékolik let, neni
divod, aby poskozeny nemohl uplatnit zvlast' narok na bolestné, tedy nahradu za
vytrpéné fyzické 1 duSevni utrapy spojené se samotnou Skodnou udalosti a na-
slednou 1é¢bou, hned po jejich vzniku, zatimco pti akceptaci koncepce jediného
naroku by musel ¢ekat na ustaleni zdravotniho stavu pro ohodnoceni celkové
nemajetkové Gjmy. Ve zvlast zavaznych ptipadech Gjmy na zdravi je totiz celko-
vy proces ustaleni zdravotniho stavu, bylo-li zasazeno do fady oblasti osobniho
zivota jednotlivee, slozeny z ustaleni zdravotniho stavu v jednotlivych oblastech
nasledkd ijmy na zdravi (napt. pfipad jiné poskozené, jejiz zdravotni stav se po
automobilové nehodé v kvétnu 2006 ustalil asi v poloviné roku 2007, ve sfé-
fe trvalych psychickych nasledkt pak az na konci roku 2009; viz véc vedenou
Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 222/2015 a Ustavnim soudem pod sp. zn.
I11. US 1796/16). V piipadé jediného naroku by pak rozhodnuti o podané zalob&
na bolestné predstavovalo piekazku véci rozsouzené pro piipadné odskodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni. Rovnéz neni diivod udrzovat skidce po dlouhou
dobu v nejistoté, zda bude vici nému narok uplatnén a v jaké vysi. Vzhledem
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k vyse uvedenému lze proto prisvéd¢it dovolateli a uzavfit, Ze narok na nahradu
ujmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvoii jednotlivé, dil¢i, samostatné naroky na na-
hradu za bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni a dalsi nemajetkovou Gjmu, jez
samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné promlcuji.

12. Odvolaci soud se nezabyval povahou naroku na nahradu tvrzené Gjmy
a uvedl, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn 22 C 405/2014 dovolatel sice pozadoval
vyslovné nahradu za bolest, tj. stradani, které bylo nasledkem tirazu a souviselo
s 1é¢bou, avsak jim predlozeny znalecky posudek v souladu s Metodikou k nahra-
dé nemajetkové (ijmy na zdravi (uvefejnénou pod ¢islem 63/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,Metodika“) do hodnoceni fyzického a dusev-
niho stradani zahrnul dusevni utrapy doprovazejici zalobcovo zranéni a nasled-
nou lécbu (konkrétné znalec uzil polozku S063 ¢asti B Metodiky — loziskové
poranéni mozku, kterd nejblize odpovida obtizim dovolatele). Podrobné znalec
uvedl, Ze této polozce podradil odskodnéni za akutni reakci na stres — dramatické
okolnosti nehody s kolapsem, s rozvojem psychickych problémt jiz v pribéhu
akutni 1é¢by, s dlouhodobou imobilizaci na Itizku, s bezmocnosti, zavislosti na
péci druhych osob, s pocity studu, ménécennosti, s naslednou poruchou ptizpi-
sobeni. Trvalé obtize spojené s dosud trvajicimi pocity bezmoci, bezvychodnosti,
s vyhybavym chovanim, s poruchami spanku, s nutnosti 1éCby antipsychotiky
a anxiolytiky hodnotil znalec nasledné v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni.
13. Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit
i uréitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou
(srov. téz obavu ze ztraty zivota ¢i vazného poSkozeni zdravi ve smyslu § 2957
véty tieti 0. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozené-
ho z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v jednot-
livych polozkach (tzv. bolest v SirSim smyslu). Vykladem § 2958 o. z. nelze dovo-
dit, ze nyni ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti
s duSevnimi aspekty bolestivych stavii. Dovolaci soud proto uzavira, Ze narokem
na odskodnéni bolesti je mysleno od$kodnéni bolesti v tzv. $irSim smyslu, tedy
jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani. Opacny vyklad by znamenal, Ze za
ucinnosti pivodni Gpravy zakonem ¢. 40/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb.,
jez pojem dal$i nemajetkové ujmy neznaly, nebyly viibec dusevni obtize spojené
s 1é¢enim odskodnitelné. Tak tomu vSak prokazatelné nebylo, nebot’ dusevni ttra-
py byly odskodnovany v ramei bolestného, a pokud ptekrocily obvyklou zatéz
a staly se trvalymi, byly od$kodnovany v ramci nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo
3228/2014, uvetejnény pod €. 7/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Cast obcanskopravni a obchodni).

14. Z uvedeného vyplyva, Ze dalsi nemajetkové ujmy jsou novou kategorii na-
roku nahrady za Gjmu na zdravi, kterou nelze jednoduse definovat, avSak jez ma
vystihovat nekonecnou variabilitu soukromého zivota a riiznych zivotnich situaci,
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které dosud odskodnovany nebyly. Dalsi nemajetkové iymy pii ublizeni na zdravi
jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve
fyzické ¢i psychické ujme dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické
okolnosti vymykajici se obvyklému prubéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu,
tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na
zdravi nad obvyklou miru (napf. necekan¢ zavazné komplikace spojené s 1écenim
poloze za icelem tvorby a prenosu laloku pfi rekonstrukeni chirurgii, nemoznost
zucastnit se pracovni ¢i studijni staze, sportovniho utkani nebo jiné pro poskozené-
ho vyznamné planované aktivity, potrat t€hotné poskozené zpisobeny psychickym
otfesem, nikoli §kodnou udalosti samotnou, atd.). Nepiiméfené rozsiteni zbytkové
kategorie dal$i nemajetkové ujmy by vedlo k vynéti standardnich situaci z ramce
odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, a tim k nesystémovému sti-
rani rozdili mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych ijjem na zdravi.

15. Ackoli dovolaci soud nezlehcuje Utrapy, jimiz dovolatel prochazel a pro-
chazi, neshledal (se zietelem ke zjisténému skutkovému stavu, jenz nepodléha
dovolacimu ptrezkumu) v jeho ptipadé zadné obtize, jez by excesivné vybocily
z obvyklého zpusobu 1é¢by ¢i omezeni z ni plynouci nadprimérné zasahly do
zivota dovolatele. Dovolatel utrpél komplikovanou zlomeninu panve a byl hos-
pitalizovan v nemocni¢nim zatizeni, kde podstoupil obvyklou 1écbu pro dany typ
zranéni. Nemoznost vykonavat praci a vénovat se svym zalibam, vedlejsi Gi¢inky
1€k, strach z 1é¢ebnych zakrokl, obavy z dalsiho vyvoje zdravotniho stavu, ne-
samostatnost ¢i zavislost na péci tietich osob, sdileni nemocni¢niho pokoje s dal-
$imi pacienty, odlouceni od rodiny a pratel a obdobné nepfijemné a omezujici
okolnosti jsou pravidelné spojené s léCenim, piipadné s hospitalizaci ve zdra-
votnickém zafizeni pro kazdého pacienta. Rovnéz nelze oddélit vnimani fyzické
bolesti poskozenym od negativniho vnimani diskomfortu spojeného s 1é¢enim.
Miru takovych obtizi je tfeba zohlednit pii stanoveni vyse bolestného, nebot’ bo-
dové hodnoceni Iékate (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz zaklad¢ soud
urcuje konecnou vysi nahrady s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého
pripadu, jejichz demonstrativni (pfikladmy) vycet je obsazen v § 2957 o. z.

16. Neni vylouceno, Ze pfi takto naroénych 1é¢ebnych procedurach mtize do-
jit k vyboceni (excesu), a tim i k zasahu do osobnostnich prav pacienta, jestli-
ze by v dusledku pocinani zdravotnického personalu ¢i jinych osob byl pacient
vystaven zatézi vymykajici se obvyklym omezenim a nepohodli. Pak by ovSem
$lo o Gjmu, kterou nevyvolalo samo o sob¢ ublizeni na zdravi, za néz odpovida
prvotni Sktidce, nybrz o Gjmu, za niz odpovidaji jiné osoby. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, ze bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi uréitého typu jsou
zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti v Sir§im smyslu.

17. Okolnosti, jez byly neoddélitelnou soucasti hospitalizace zalobce, byly tedy
odskodnény v fizeni o thradu bolestného vedeném pod sp. zn. 22 C 305/2014.
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Pfipadné excesivni zachdzeni s pacientem ze strany nemocni¢niho personalu pak
neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim $ktdce, a nelze tedy takto zptisobenou
ujmu pricitat k tizi zalované.

18. Ze vsech téchto duvodu je ziejmé, ze usneseni odvolaciho soudu je z po-
hledu uplatnéné namitky nespravného pravniho posouzeni spravné, nebot’ naroku
na nahradu dal$i nemajetkové (ijmy nemohlo byt vyhovéno pro piekazku véci (A

rozhodnuté. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. .
zamitl.
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C.8

Nahrada Skody, Hodnota véci (0. z.)
§ 492 odst. 1 0. z., § 2894 odst. 1 0. z., § 2951 odst. 1 0. z., § 2952 0. z., § 2969
odst. 1 0. z.

JestliZze byly poSkozenému nahrazeny néklady na opravu vozidla po nehodé,
avSak po provedené opravé se hodnota vozidla nedostala na trovei plivodni
obvyklé ceny, je zde stale majetkova jma posSkozeného, zpiisobena na vo-
zidle, a to v rozsahu rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla pied poSkozenim
a obvyklou cenou vozidla po opravé, k jejiz nahradé je Skudce povinen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.2782.2017.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, sp. zn.
25 Co 636/2016, ve vyrocich I a Il ohledné povinnosti Zalobce a) k nahradé na-
kladii Fizeni, v potvrzujicim vyroku Il o zamitnuti Zaloby Zalobce a) a ve vyrocich
1V a VI o povinnosti zalobce a) k nahrade nakladii odvolaciho Fizeni, a rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 18 C 78/2016, ve vy-
rocich I, Il a III o zamitnuti Zaloby zalobce a) na zaplaceni 116 200 K¢ s prislu-
Senstvim a jeho povinnosti nahradit naklady rizeni a véc v tomto rozsahu vratil
Okresnimu soudu Praha-zapad k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 29 C
78/2016-85, zamitl zalobu o zaplaceni 116 200 K¢ s pfislusenstvim Zalobci a)
a 30 000 K¢ — 70 000 K¢ zalobkyni b) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Vysel
ze zjisténi, ze zalovany jako fidi¢ a provozovatel vozidla poskodil pii dopravni
nehodé dne 12. 6. 2015 vozidlo zalobce a), které fidila zalobkyné b). Vedlejsi
ucastnik na stran¢ zalovaného (pojistitel) vyplatil zalobci a) plnéni z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla za Skodu na vozidle v cen¢ opravy a naklada
na zaptijéené nahradni vozidlo. Zalobce a) pozadoval nahradu $kody spogivajici
ve snizeni hodnoty vozidla, nebot” ani po provedené opravé nedosahuje hodnota
vozidla ptivodni ceny obvyklé. Zalobkyné b) pak pozadovala od¢inéni psychické
ujmy, ktera ji vznikla v souvislosti s dopravni nehodou. Soud dospél k zavéru,
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ze zalobce a) mél pravo na nahradu skody odpovidajici rozdilu mezi obvyklou
(trzni) cenou vozidla pted poskozenim a cenou vozidla ve stavu poskozeném.
Rozhodl se pro opravu vozidla a pozadoval skodu vy¢islenou druhym moznym
zpusobem, totiz hodnotou opravy. Kombinovat oba pfistupy tak, ze k cené opravy
se jesté pricte rozdil mezi pivodni hodnotou vozu a jeho hodnotou po oprave,
by jiz znamenalo piihlizet ke skutecnostem se $kodni udalosti nesouvisejicim.
Jestlize totiz cena opravy odpovida tomu, ze vozidlo bylo uvedeno do pfedesi¢ho
stavu z hlediska jeho funkénich kvalit, nemohou se do vyse nahrady nad ramec
toho promitat specifika tvorby cen na trhu ojetych vozidel. Soud zde odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012, jehoz
zavery se uplatni i v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, u¢inného
od 1. 1. 2014 (déle ,,0. z.%). Zalobkyné b) pak neprokézala pfi¢innou souvislost
mezi porusenim pravni povinnosti Zalovaného a vznikem své psychické ujmy.

2. Kirajsky soud v Praze k odvolani zalobci rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, €. j.
25 Co 636/2016-128, rozsudek soudu prvniho stupné co do vyrokti o ndhradé na-
kladt fizeni mezi ucastniky, véetné vedlejsiho Gcastnika, zménil, jinak jej potvrdil
a rozhodl o nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi sou-
du prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim. Uzaviel, ze narok
zalobce a) na uhradu tzv. obchodniho znehodnoceni vozidla neni dan, nebot’ ten
s dopravni nehodou zptisobenou Zalovanym piimo nesouvisi. Dosavadni judika-
turu dovolaciho soudu Ize na dany ptipad aplikovat. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012, nezaklada nerovnost v soukromo-
pravnich vztazich, jak tvrdi zalobce a). Zminéné rozhodnuti pouze v obecné roving
uvadi, Ze vyjimkou, kdy by bylo mozno pozadovat nahradu za obchodni znehod-
noceni, muze byt pfipad, je-li vozidlo jako zbozi primarné urceno k dal$imu pro-
deji a kdy nedosazeni piedpokladané kupni ceny piedstavuje Gjmu poskozené¢ho
obchodnika s vozidly; jedna se ovSem o usly zisk, nikoliv skute¢nou skodu.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce a) dovolani, jehoz pii-
pustnost dovozuje z § 237 o. s. I. s tim, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfese-
ni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014, fe-
Sena. Na rozdil od odvolaciho soudu zastava nazor, ze pokud byly vynalozeny
naklady na opravu a i poté je obvykla cena opraveného vozu nizsi nez pred ne-
hodou, pak je nutno pfiznat poskozenému nahradu skody (resp. pojistné plnéni)
i v rozsahu tzv. obchodniho znehodnoceni. Namita, Ze nova pravni Gprava (oproti
pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013) vychazi z rozsifené¢ho pojeti nahrady skody
a nestanovuje zadné omezeni, jez by predpokladalo pro poskozeného povinnost
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volby konkrétni ¢asti naroku, tedy bud’ nahradu nakladd za opravu, nebo nahradu
snizené hodnoty véci. Ustanoveni § 2969 odst. 1 o. z. pfiznava poskozenému
jak nahradu nakladd k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci, které ucelné vy-
nalozil, tak narok na nahradu snizené hodnoty véci. Dosavadni judikaturu k za-
konu ¢. 40/19964, ob¢anskému zakoniku, u¢innému do 31. 12. 2013, jiz v této
véci aplikovat nelze. Dale namita, ze skoda spocivajici ve ztrat¢ hodnoty vozidla
vznikla v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou, a poukazuje na nalez ze dne
11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 1902/13, v némz Ustavni soud potvrdil, Ze cena hava-
rovaného vozidla bude vzdy niz§i nez cena stejné technicky vybaveného vozidla
dosud nehavarovaného. Dle dovolatele je narok na nahradu skody spocivajici ve
snizeni trzni hodnoty vozu na feSeni nasledku skodni udalosti nezavisly. Aspekt
pripadného budouciho prodeje vozidla je zcela irelevantni. Pokles hodnoty vozu
v disledku dopravni nehody je obecné znamy fakt a je v tomto smyslu objektivné
predvidatelnym dasledkem nehodové udalosti. Ke snizeni trzni hodnoty vozidla
v disledku dopravni nehody dojde vzdy a jedna se o imanentni sou¢ast naroku na
nahradu $kody v podob¢ skute¢né skody, a nikoli uslého zisku. Dovolatel navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I az IV a VI,
arozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu zamitavého vyroku I v ¢asti ,,aby bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobci a) 116 200 K¢ s prislusenstvim* a vyroku 11
a III zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

4.  Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, Ze se s rozhodnutimi odvo-
laciho soudu i soudu prvniho stupné ztotoznuje a povazuje je za vécné spravna.
Dle né&j dovolani neobsahuje fadné vymezeni piipustnosti, pfedevsim piesné vy-
mezeni otazky, kterou dovolaci soud dosud neftesil. Dale namitl, ze zalobce a) ve
svém dovolani nespravné vymezil u€astniky fizeni. Navrhl proto, aby Nejvyssi
soud dovolani odmitl a pfiznal mu nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

5.  Vedlejsi Giastnik na stran¢ zalovaného ve svém vyjadieni k dovolani uve-
dl, ze zalobcem prezentovany vyklad § 2969 odst. 1 o. z. je jednou z moznych
interpretaci tohoto ustanoveni. Na stran¢ druhé odborna komentatova literatura
zastava i nazor opaény. Dale namitl, ze nalez Ustavniho soudu, na ktery je odka-
zovano v dovolani, nepotvrzuje nazor, ze poskozeny ma narok na nahradu skody
odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla pted poskozenim a obvyklou
cenou vozidla po opravé. Soucasné poukazal na hypoteti¢nost a nepfezkoumatel-
nost znaleckého posudku, kterym Zalobce a) prokazuje obchodni znehodnoceni
svého vozidla. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

II1.
Ptipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo
podéano vcas, osobou k tomu opravnénou — Gcéastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
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0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., a je pfipustné podle
§ 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jez dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyieSena, a to zda v pripadé po-
Skozeni automobilu ma poskozeny podle zakona ¢. 89/2012 Sb. kromé naroku
na nahradu nakladl na opravu vozidla také narok na nahradu poklesu obvyklé
ceny opravené¢ho vozu. Dovolani je divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Nespravné pravni posouzeni mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nesprav-
né aplikoval.

Podle § 492 odst. 1 o. z. hodnota véci, lze-li ji vyjadtit v penézich, je jeji cena.
Cena véci se uréi jako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano nebo sta-
noveno zakonem.

Podle § 495 o. z. souhrn vSeho, co osob¢ patii, tvoii jeji majetek. Jméni osoby
tvoti souhrn jejiho majetku a jejich dluhu.

Podle § 2894 odst. 1 0. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povin-
nost k nahrad¢ ujmy na jméni (Skody).

Podle § 2951 odst. 1 o. z. $koda se nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu.
Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.
Podle § 2952 o. z. hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk). Zalezi-li skute¢na skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho
Sktidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.

Podle § 2969 odst. 1 o. z. pii ur€eni vyse Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé
ceny v dob¢ poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo na-
hrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

8.  Skodou podle § 2894 o. z. je ijma na jméni, tj. na souhrnu majetku a dlu-
hi osoby ve smyslu § 495 o. z. Je-li pojem $kody i nadale spjat s materialni
sférou, lze vyuzit v podstatné mife dosavadni judikatorni definici, podle niz se
za $kodu povazuje jma, ktera nastala v majetkové sféte poskozeného a je ob-
jektivné vyjadritelna v§eobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skuteénou Skodou
se ve smyslu § 2952 o. z. rozumi zmenseni existujiciho majetku poskozeného
(popfipadé zvétseni jeho dluhll) ve srovnani se stavem, jaky zde byl pied zpt-
sobenim Skody. Skute¢nou $kodou na véci je pak Gjma, ktera znamena snizZeni
hodnoty véci v dusledku jejiho poskozeni oproti stavu pred poskozenim, a pfi
uréeni jeji vyse se zasadné vychazi z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni, pii-
¢emz zaroven se prihlizi k tomu, co musi poskozeny ucelné vynalozit k obnove-
ni nebo nahrazeni funkce véci (§ 2969 odst. 1 o. z.). Tim se podtrhuje vyznam
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uvedeni v predesly stav (naturalni restituce), tedy v pfipadé provedeni opravy
poskozené véci muze poskozeny pozadovat nahradu skody ve vysi ceny opra-
vy. Nahrada Skody v penézich (relutarni kompenzace) pfedstavuje majetkové
hodnoty, jez je tfeba vynalozit na uvedeni véci do ptivodniho stavu, avsak vyse
Skody nemusi byt ur¢ena jen vytétovanim nakladd na jeji opravu. Lze vycha-
zet z porovnani hodnoty véci, jakou méla v dobé poskozeni, oproti stavu po
poskozeni s ptihlédnutim k rozsahu, v jakém byla poskozena zasahem skudce.
Zasadné tedy ptichazeji v uvahu dva zplsoby uréeni vyse penézni nahrady za
Skodu zpuisobenou na véci, a to porovnani ceny obvyklé, jakou véc méla pred
poskozenim, s obvyklou cenou po poskozeni, a nahrada nakladt potiebnych
k tomu, aby si poskozeny uvedl véc do stavu pied poskozenim.

9. 'V posuzovaném piipadé bylo vozidlo zalované¢ho pojisténo pro piipad
vzniku $kody zpusobené provozem vozidla u vedlej$iho Gcéastnika, ktery do-
volateli plné uhradil naklady, jez si vyzadala oprava vozidla v autorizovaném
servisu a najem nahradniho vozidla. Neuhradil vS§ak ¢astku predstavujici dle
znaleckého posudku rozdil mezi obvyklou (trzni) hodnotou vozidla za ptedpo-
kladu, ze by vozidlo nebylo havarovano, a obvyklou hodnotou havarovaného
vozidla po opravé, ani naklady na vypracovani zminéného znaleckého posudku
a naklady pravniho zastoupeni vzniklé v souvislosti s tim, ze nedoslo k plné
nahradé skody.

10. Je-li G¢elem nahrady majetkové Gjmy a z ni vyplyvajici povinnosti k na-
hradé¢ zptisobené skody vytvoreni stavu, ktery zde existoval pred vznikem $ko-
dy, pfi¢emz ho ma byt dosaZeno reparaci veskeré vzniklé skody, ma poskozeny
zasadné narok na nahrazeni poskozené véci minimalné do vyse jeji ptvodni
hodnoty. Vyse nahrady skody na véci se proto odvozuje od ceny véci, coz je
podle § 492 odst. 1 0. z. hodnota véci vyjadiena v penézich; ta se zasadné uréuje
jako cena obvykla. Cena obvykla ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z. pak pfedstavuje
cenu, za kterou lze v daném misté a Case a za obvyklych obchodnich podminek
portidit ndhradni véc stejnych kvalit, pfi¢emz takto stanovena cena je v prostiedi
statem neregulovaného hospodafstvi cenou trzni, ovlivnénou nabidkou a po-
ptavkou na trhu, tedy zahrnuje i hledisko ,,prodejnosti* véci.

11.  V nalezu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. I1. US 795/16 (body 32 a 33), Ustavni
soud konstatoval, ze ekonomicka hodnota vozidla (¢i obecné véci) neni deter-
minovana pouze jeho ,technickou® ¢i ,,funkéni® hodnotou, nybrz obecné tim,
jaky uzitek je svému vlastniku zpuisobilé pfinést. Bez pojmu uzitku nelze pojem
hodnoty rozumné formulovat. Tento uzitek samoziejmé muze spocivat v tom,
ze vlastnik bude vozidlo uzivat v ramci bézného provozu, avsak naptiklad
i v tom, ze se mize v kterémkoliv okamziku v zavislosti na svych aktualnich
potiebach a preferencich rozhodnout, Ze vozidlo pronajme nebo proda. Dojde-li
v dusledku protipravniho jednani k poskozeni véci, je proto ve smyslu principu
uplného odskodnéni kli¢ové, aby byla hodnota véci obnovena ¢i v penézich
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nahrazena ve v§ech zminénych ohledech. Nestaci tedy, pokud je obnovena jeji
hodnota funkéni ¢i technickd; tim by totiz a priori byla omezovana moznost
vlastnika nakladat s véci pravem chranénym a ekonomicky racionalnim zpu-
sobem (tj. naptiklad ji prodat) ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako
pred poskozenim véci. Jinymi slovy, i pokud dojde v disledku opravy k plné
obnov¢ funkéni hodnoty véci, avsak zaroven neni plné obnovena jeji hodnota
trzni, véc nepfinasi svému vlastniku stejny uzitek, a Skoda na véci tudiz neni
plné nahrazena. Pfitom, jak podotkl Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 11. 6.
2014, sp. zn. 1. US 1902/13, je vieobecné znamou skuteénosti, Ze cena havaro-
vaného vozidla bude vzdy nizsi nez cena stejné technicky vybaveného vozidla,
které dosud havarovano nebylo. Pokud by poskozenému byly nahrazeny pouze
naklady na opravu véci, a nikoli jiz rozdil v jeji trzni hodnoté, nepfinasela by jiz
véc svému vlastniku stejny uzitek, a Skoda zptisobena protipravnim jednanim ¢i
Skodnou udalosti by mu tak nebyla nahrazena v plném rozsahu.

12. Uvedené zavéry, a¢ byly Ustavnim soudem vysloveny pfi prezkoumavani
rozhodnuti aplikujicich ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, se uplatni i pfi vykladu ustanoveni zakona
¢. 89/2012. Sb., ob¢ansky zakonik, G¢inného od 1. 1. 2014, nebot’ jde o formu-
laci obecnych ustavnépravnich principt ndhrady skody dovozenych na zakladé
ustavniho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a proto je Nejvyssi soud povazuje za zavazné ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy. Kromé toho jde o nazor zastavany vyznamnou &asti odborné
literatury [srov. napiiklad VASICEK M., DVORACEK D. K pojmu skuteéné
Skody na véci pouzité a opotfebené Pravni rozhledy 11/2003, s. 569; BERKO-
VA, Z. Zptisob a rozsah nahrady §kody v navrhu ob&anského zakoniku. Pravni
forum 11/2011, s. 497; HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1747, bod 11/4; RYDLOVA, H. Dva roky nového soukromého prava —
zprava z konference. Bulletin advokacie 12/2015, s. 4].

13. Lze dodat, ze vzdy musi byt zachovana pfi¢innad souvislost mezi jed-
nanim Skddce a stavem vozidla po opravé, tedy ze znehodnoceni vozidla je
v celém rozsahu disledkem poskozeni zptisobeného sktidcem. I Ustavni soud
uznava, ze $kiidce ma byt chranén proti excesivnim nakladim, které by v du-
sledku jednani poskozeného, bez souvislosti se $kodnou udalosti, a tudiz mimo
vliv $ktidce mohly vzniknout, av§ak dovozuje, ze piipadné excesy v jednani
poskozeného (napft. ptilis draha ¢i neefektivni oprava) mohou byt v fizenich
o nahradu $kody korigovany (srov. citovany nalez ze dne 27. 4. 2017, sp. zn.
I1. US 795/16, bod 36).

14. Aniz by bylo zapotiebi zabyvat se dalsimi namitkami dovolatele, je
z uvedeného ziejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot” spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz dovolaci soud neshle-
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dal podminky pro jeho zménu, napadeny rozsudek v ¢asti uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku bez jednani zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243¢ odst. 1
0. s. I.); protoze divody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno,
plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil ¢aste¢né i toto rozhod-
nuti a véc vratil ve zruSeném rozsahu soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
(§ 243c odst. 1 a2 0.s.1.).
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Cc.9

Prokura, Odporovatelnost m

§ 14 obch. zak., § 15 odst. 1 obch. zak., § 42a ob¢. zak., § 16 ZKV

Tam, kde prokurista nezastupuje pravnickou osobu (obchodni spole¢nost)
pri pravnim ukonu, zpravidla nelze jeho védomost o urcité (pravné vyznam-
né) skutecnosti (jeZ miZe mit vliv na platnost tohoto pravniho ikonu nebo na
zkoumani, zda nejde o neucinny nebo odporovatelny pravni ikon) pricitat
(bez dalSiho) dotcené pravnické osobé (obchodni spolecnosti).

Védomost Feditele pravnické osoby (obchodni spole¢nosti) o urcité (pravné
vyznamné) skutecnosti (jeZ miiZe mit vliv na platnost pravniho ukonu nebo
na zkoumani, zda nejde o netcinny nebo odporovatelny pravni tikon) lze
pricitat jim zastupované pravnické osobé nejen tehdy, kdy pravnickou osobu
zastupuje pri tomto pravnim ukonu, ale ziasadné i v pripadech, kdy tomu
tak neni (kdy je pravnicka osoba zastoupena jinymi zastupci ¢i jedna ¢leny
svého statutarniho organu), jde-li o pravni ukon, pii némz by byl opravnén
pravnickou osobu zastoupit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.4554.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bu-
dejovicich ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 5 Co 1744/2014, s vyjimkou té casti, ktera
se tyka vzajemné zaloby zalovaného, vec ve zruseném rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 8.2007, €. j. 2 C 28/2006-262, Okresni soud ve Stra-
konicich (dale jen ,,okresni soud®):

1. Zamitl zalobu, kterou se zalobce (Ing. I. S., jako spravce konkursni podstaty
upadce K. a. s.) domahal viici zalovanému (Podniku zivocisné vyroby, a. s.) ur-
¢eni, ze kupni smlouva uzaviena dne 30. 11. 2001 mezi pozd¢jsim Gpadcem jako
prodavajicim a zalovanym jako kupujicim, jejiz vklad do katastru nemovitosti byl
povolen k 7. 12. 2001, a jejimz pfedmétem byl prodej oznac¢enych nemovitosti za
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dohodnutou kupni cenu ve vysi 25 miliond K¢ (dale jen ,,kupni smlouva®), je vaci
,,zalobci” neucinna (bod 1. vyroku).

2. Rozhodl o nékladech tizeni (bod II. vyroku).

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze
dne 29. 2. 2008, ¢. j. 5 Co 2733/2007-284:

1. Potvrdil rozsudek okresniho soudu ze dne 22. 8. 2007 ,,ve spravném znéni‘
vyroku o nakladech fizeni (prvni vyrok).

2. Rozhodl o nékladech odvolaciho tizeni (druhy vyrok).

3. Kdovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, €.j.29 Cdo
5063/2008-318 [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], zrusil rozsudek od-
volaciho soudu ze dne 29. 2. 2008 a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
4. Usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 5 Co 2733/2007-359, zrusil odvolaci
soud rozsudek okresniho soudu ze dne 22. 8. 2007 a véc vratil okresnimu soudu
k dal$imu fizeni.

5. Okresni soud [poté, co pii jednani dne 12. 5. 2011 pfipustil zménu Zalobni-
ho navrhu (,,petitu)] rozsudkem ze dne 12. 5. 2011, €. j. 2 C 28/2006-374:

1. Zamitl Zalobu o urceni, Ze kupni smlouva je neucinna vicéi ,,zalobci“ a ,,kon-
kursnim véfitelim* (bod 1. vyroku).

2. Rozhodl o nékladech tizeni (bod II. vyroku).

6. K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, €. j. 5 Co
1686/2011-395:

1. Potvrdil zamitavy vyrok rozsudku okresniho soudu ze dne 12. 5. 2011 v rozsa-
hu, v némz méla byt vyslovena neucinnost kupni smlouvy vici ,,zalobci (prvni
vyrok).

2. Ve zbyvajicim rozsahu rozsudek okresniho soudu zrusil a véc (potud) vratil
okresnimu soudu k dal§imu fizeni (druhy vyrok).

7.  Rozsudkem ze dne 13.9.2012, ¢. j. 2 C 28/2006-579, okresni soud:

1. Ur¢il, Ze kupni smlouva je vici konkursnim véfitelim netc¢inna (bod I. vyro-
ku).

2. Rozhodl o nakladech tizeni (bod II. vyroku) a o nakladech statu (bod III. vy-
roku).

8. K odvolani zalovaného odvolaci soud usnesenim ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
5 Co 3037/2012-672, zrusil rozsudek okresniho soudu ze dne 13. 9. 2012 a véc
vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

9.  Usnesenim ze dne 28. 11.2013, €. j. 29 Cdo 3710/2013-708, odmitl Nejvys-
$i soud dovolani zalovaného proti zrusujicimu usneseni odvolaciho soudu ze dne
15.5.2013.

10. Rozsudkem ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 2 C 28/2006-772, okresni soud:

1. Zamitl zalobu o urceni, ze kupni smlouva je neti¢inna vuci konkursnim véfite-
lim (bod I. vyroku).
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2. Zamitl vzajemnou zalobu (datovanou 23. 6. 2014), kterou se zalovany pro pfi-
pad, ze soud shleda kupni smlouvu net¢innou, domahal vii¢i zalobei urceni, ze
ma za Gpadcem v konkursnim fizeni

— pohledavku druhé tiidy ve vysi 23,4 milionu K¢ z titulu prava na vraceni Casti
kupni ceny, kterou tpadci uhradil podle kupni smlouvy formou zapocteni (bod II.
vyroku),

— pohledavku druhé tfidy ve vysi 1,6 milionu K¢ z titulu prava na vraceni Casti
kupni ceny, kterou tpadci uhradil podle kupni smlouvy formou zapocteni (bod I11.
vyroku),

— pohledavku druhé tfidy ve vysi 8,8 milionu K¢ z titulu prava na tthradu zhodno-
ceni nemovitosti, které byly pfedmétem kupni smlouvy (bod IV. vyroku).

3. Rozhodl o nékladech tizeni (bod V. vyroku) a o nékladech statu (bod VI. a VII.
vyroku).

11.  Okresni soud [vychazeje z ustanoveni 42a odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.“),az § 13 odst. 1,2,4 a5, § 14 odst. 1, 2
a6,§150dst. 1a2,§191 odst. 1 a2a§ 192 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.“)] dospél po provedeném dokazovani k za-
véru, ze védomost nabyvatele (pravnické osoby) o dluzich a umyslu [dluznika
(ipadce)] zkratit (pravnim tkonem) véftitele je dana, vi-li o tom statutarni organ
nebo ¢len statutarniho organu pravnické osoby. V akciovych spoleénostech je ob-
vyklé, Ze predstavenstvo povéri faktickym vykonem ¢asti své plisobnosti feditele
nebo jiného zaméstnance spolecnosti. Takovy zaméstnanec se vSak nestava statu-
tarnim organem, pouze jedna za spole¢nost jako jeji zastupce (§ 13 odst. 1, § 15
obch. zak.). Odpovédnost ve vztahu ke spolecnosti a jejim akcionaiim za vykon
¢innosti, kterou svéfilo nékomu jinému, nese predstavenstvo. Prokazovani vé-
domosti o dluzich a o umyslu dluznika zkratit pravnim ukonem véfitele u M. V.,
jenz nebyl ¢lenem piedstavenstva zalovaného (dne 13. 7. 2001 byl zapsan do
obchodniho rejstiiku jako prokurista Zalovaného a §lo o feditele vykrmny prasat
zalovaného), tedy okresni soud nema za podstatné, a Zalobce tak neunesl dikazni
bfemeno (ohledné oné védomosti zalovaného).

12. K odvolani zalobce (proti bodim I., V. a VI. vyroku) i zalovaného (proti
bodim II. az VII. vyroku) odvolaci soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 5 Co
1744/2014-871:

1. Potvrdil rozsudek okresniho soudu ze dne 3. 7. 2014 (prvni vyrok).

2. Ur¢il, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

13. Odvolaci soud jiz jako se Zalovanym jednal (v dusledku zaniku ptivodniho
zalovaného fiizi slouenim) se spoleénosti A. Z., a. s. (na zakladé usneseni odvola-
ciho soudu ze dne 11. 2. 2015, €. j. 5 Co 1744/2014-864). Odvolaci soud (vychazeje
ze skutkového stavu zjisténého okresnim soudem a odkazuje na § 42a odst. 1 a 2
ob¢.zak.ana § 13 anasl. a § 191 a § 192 obch. zak.) dospél k nasledujicim zavérim:
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1. Okresnimu soudu nelze ni¢eho vytknout, ptijal-li na zakladé provedeného do-
kazovani zavér, ze védomost o dluzich a umyslu zkratit véfitele je u nabyvatele
— pravnické osoby dana, vi-li o tomto umyslu a o dluzich jeho statutarni organ
nebo ¢len statutarniho organu.

2. Spravny je i zavér okresniho soudu, Ze statutarnim organem pravnické osoby je
organ opravnény jednat jménem pravnické osoby ve vSech vécech a Ze u zalované
je timto statutarnim organem piedstavenstvo.

3. Okresni soud spravné posoudil i skutecnost, ze z kupni smlouvy plyne, ze od-
povédnost a pravo k jejimu uzavieni méla pedstavenstva spolecnosti a védomost
o umyslu zkratit véfitele dopada na ¢leny predstavenstva, nikoli na jakoukoliv
osobu, jez nema prislusné opravnéni.

4. Zalobce by mohl uspét ve sporu, jen kdyby tvrdil a prokazoval, Ze o dluzich
upadce a o jeho umyslu zkratit dalsi véfitele veédéli pii uzavirani kupni smlouvy
Clenové predstavenstva zalovaného. To, zda o téchto skuteénostech védél M. V.,
coby tehdejsi prokurista a feditel Zalovaného, neni rozhodné, jelikoz nebyl Cle-
nem predstavenstva zalovaného. Dikazy sméfujici k prokazani tvrzeni, ze M. V.
nemluvil pravdu, poptel-li védomost o dluzich a o tmyslu dluznika zkratit véfi-
tele, by tudiz nemohly piispét k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni
predmétu fizeni.

5. Okresni soud nepochybil ani v tom, Ze neposkytl zalobci dodateénou lhiitu
k opétovnému doplnéni diikazd a tvrzeni.

6. Pravni nazor okresniho soudu vychazi z premisy, ze vili obchodni spole¢nosti
(zde akciové spole¢nosti) vytvari jeji statutarni organ (zde predstavenstvo), nikoli
teditel (byt i jmenovany timto piedstavenstvem). Pti posouzeni, zda jsou splnény
podminky pro ur¢eni netcinnosti kupni smlouvy podle § 42a ob¢. zak., je tak nut-
no posuzovat, zda predstavenstvo (alespon n¢kdo z jeho ¢lentt) mél povédomost
o dalsich dluzich tpadce, a tim o umyslu zkratit dalsi vétitele. Takové skuteénosti
zalobce v fizeni netvrdil.

7. Nedtiivodné je i odvolani zalovaného. Jednak proto, Ze vzajemna zaloba byla
koncipovana jen pro pfipad, Ze usp&je zaloba, jednak proto, ze zalovany by ani
tak nemél naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot’ tvrdi-li, Ze ta-
kové pohledavky ma, pak je mohl ptihlasit do konkursniho fizeni vedeného na
majetek upadce.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz piipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale téz
jen ,0.s. £.%), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, argumentem, ze napadené rozhod-

nuti zavisi na vyteseni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
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od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a pozaduje, aby Nej-
vyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

15. Dovolatel nesouhlasi s nazorem, ze védomi spolecnosti ma byt ztotozné-
no s védomim jejiho predstavenstva. V obecné rovin€ 1ze souhlasit s tim (uvadi
dovolatel), Ze vili obchodni spolecnosti vytvari jeji statutarni organ (nikoli fedi-
tel). Prave statutarni organ vsak jmenuje feditele (jako nejvyssi vykonny organ
odpovédny predstavenstvu). Vztahy mezi feditelem a statutarnim organem jsou
internimi vztahy, jejichz nastavenim se téz vytvaii vile spolec¢nosti.

16. Reditel spole¢nosti je opravnén &init veskeré tikony souvisejici s podnika-
telskou ¢innosti. Za chybné jednani feditele neodpovida tfetim osobam feditel,
nybrz spoleénost. To plati i pro prokuristu. Dovolatel dale klade (fe¢nickou) otaz-
ku, kde vzalo piedstavenstvo (Zalovaného) podklady pro rozhodnuti o koupi area-
lu a kde tak rychle sehnalo zapocitatelnou pohledavku vici (pozdé€jsimu) tipadci,
jestlize je o finan¢ni situaci (pozdé&jsiho) upadce neinformoval M. V.

17. S odkazem na § 14 obch. zak. dovolatel uzavira, ze dozvédél-li se o dluzich
feditel nebo prokurista spole¢nosti, pak plati, Ze se o nich dozvédéla spole¢nost
jako takova.

18. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nep¥ipustné, pii-
padné zamitnout jako nedtivodné. V této souvislosti pfedevs§im namita, ze dovo-
lani nekonkretizuje pravni otazku ve smyslu § 237 o. s. f. (ve znéni u¢inném od
1. 1. 2013). Mini dale, Ze oba soudy fadné posoudily vSechny diikazni navrhy
zalobce a ze v Tizeni nebyla prokazana ani védomost M. V. o dluzich pozd¢jsiho
upadce. K védomosti pravnické osoby o urcité skutecnosti zalovany poukazuje na
zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3526/2007 [jde o rozsudek uvefejnény pod ¢. 82/2010 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen ,,R 82/2010%)]. Odtud dovozuje, Ze pravnickou osobu
a jeji védomi o ur€ité skute¢nosti nelze sméSovat s védomim kterékoliv fyzické
osoby, jez pracuje pro pravnickou osobu. Dale zalovany ve vyjadieni argumentu-
je ve prospéch zavéru, ze nebyly splnény ani dal§i podminky pro to, aby zalob¢
bylo vyhovéno, kdyz nedoslo k jakémukoli poskozeni véfiteld, a odplrci narok
nebyl u zalovaného tadn¢ a vcas uplatnén.

1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.
K tomu budiz Gvodem feceno, Ze v této véci jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo
5063/2008 zminil a v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3710/2013 vysvétlil (odkazuje na
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
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13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uveiejnéné pod ¢. 74/2007 Sb. rozh. ob¢.), ze pied-
métny spor je [coby spor z odpurc¢i zaloby dle § 16 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*)] sporem vyvolanym konkursem.
Tamtéz ozfejmil, Ze pro spory vyvolané konkursem podle zakona o konkursu
a vyrovnani se s ptihlédnutim k § 432 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), pouziji dosavadni (k posledni-
mu dni G¢innosti zakona o konkursu a vyrovnani platné) pravni predpisy (tedy
vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, i ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007). Srov. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uvetejnéného
pod €. 41/2011 Sb. rozh. ob¢. Z tohoto zavéru vyslovné vychazel okresni soud
a odpovida mu i ptiléhavé pouceni o dovolani v pisemném vyhotoveni rozsudku
odvolaciho soudu. Pravné bezcenné jsou tedy argumenty, jimiz dovolatel pfipina
zaveér o piipustnosti dovolani k § 237 o. s. . ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 1 ar-
gumenty, jimiz ve vyjadieni k dovolani oponuje zavéru o pfipustnosti dovolani
zalovany. Pro dovolaci fizeni v této véci je rozhodny obcansky soudni fad ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2007.

20. Dovolani v dané véci je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., kdyz
v posouzeni otazky, zda védomost prokuristy obchodni spolecnosti a jejiho fedi-
tele v jedné osob¢ o ur€itych skute¢nostech lze pficitat této obchodni spole¢nosti,
jde o véc dovolacim soudem dosud netesenou. S piihlédnutim k tomu, ze dovo-
lanim neni uplatnén tzv. skutkovy dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I, ne-
bylo jiz zapotiebi zkoumat, zda dovolani je (piipadné) pripustné dle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. 1.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —
zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy (poméfovano
obsahem dovolani) spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem [do-
volaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.] co do zavéru, ze z védomosti pro-
kuristy obchodni spole¢nosti (jenz je i feditelem obchodni spole¢nosti) o urcité
skutec¢nosti nelze usuzovat na védomost obchodni spoleénosti o této skute¢nosti.
22. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
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mu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

24, Podle § 13 obch. zak., je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobn¢ nebo
za ni jedna zastupce. Pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jed-
na zastupce (odstavec 1). Ustanoveni tohoto zakona o jednotlivych obchodnich
spolec¢nostech a druzstvu ur€uje statutarni organ, jehoz jednani je jednanim pod-
nikatele (odstavec 2). Vedouci organizaéni slozky podniku (§ 7 odst. 1 a 2), ktery
je zapsan do obchodniho rejstiiku, je zmocnén za podnikatele ¢init veskeré pravni
ukony tykajici se této slozky (odstavec 3). Je-1i podnikatelem pravnicka osoba,
je vazana vici tietim osobam jednanim uskute¢nénym jejim statutarnim organem
nebo likvidatorem, i kdyz piekrocil rozsah jejiho pfedmétu podnikani, ledaze jde
o jednani, které piekracuje psobnost, kterou tomuto organu svétuje nebo do-
voluje svéfit zakon (odstavec 4). Omezeni jednatelského opravnéni statutarniho
organu pravnické osoby vyplyvajici ze stanov, spoleéenské smlouvy ¢i jiného
obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti organti pravnické osoby neni mozno
uplatiovat viuci tietim osobam, i kdyz byla zvefejnéna (odstavec 5).

Dle § 14 obch. zak. prokurou zmociiuje podnikatel prokuristu ke v§em pravnim
ukontim, k nimz dochazi pfi provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyzaduje
zvlastni plna moc. Prokuru lze udélit jen fyzické osobé (odstavec 1). V proku-
fe neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je, ledaze je toto
opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno (odstavec 2). Omezeni prokury
vnitinimi pokyny nema pravni nasledky vici tietim osobam (odstavec 3). Udéleni
prokury je u€¢inné od zapisu do obchodniho rejstiiku. Byla-li prokura udélena vice
osobam, musi navrh obsahovat i uréeni, zda kazdy prokurista mize jednat samo-
statné, popripad¢ kolik prokuristti musi jednat spoleéné (odstavec 6).

Ustanoveni § 15 odst. 1 obch. zak. pak urcuje, ze kdo byl pfi provozovani podni-
ku povéten urcitou ¢innosti, je zmocnén ke v§em tkontim, k nimz pfi této ¢innosti
obvykle dochazi.

V této podob¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obchodniho zako-
niku v dob¢ uzavieni kupni smlouvy (30. 11. 2001), cozZ je i doba, ve které byl
M. V. (dle zjisténi soudtr) zapsan v obchodnim rejstiiku (od 13. 7. 2001 do 12. 7.
2010) jako prokurista ptivodniho Zalovaného a ve které pusobil téz jako feditel
ptvodniho Zalovaného.

Podle § 16 ZKV (ve znéni G¢inném k 22. 8. 2003, kdy byl prohlasen konkurs na
majetek Upadce) pravo odporovat pravnim tkondim za podminek stanovenych
v § 42a obcanského zakoniku miize uplatnit spravce podstaty nebo konkursni
véfitel (odstavec 1). Pravo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit nejen proti
osobam, které s upadcem sjednaly odporovatelny pravni ukon, nybrz i proti je-
jich dédiciim; proti tfetim osobam jen tehdy, jestlize jim byly znamy okolnosti
odlvodnujici odporovatelnost pravnim tkontim proti jejich pravnimu piedchtdci
(odstavec 2). Odporovatelnym pravnim ukonem nemuze byt vyrovnana vzajem-
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na pohledavka odptrce proti padci (odstavec 3). VSe, o co byl odporovatelnym
pravnim ukonem dluznikiiv majetek zkracen, musi byt vraceno do podstaty, a ne-
ni-li to mozné, musi byt poskytnuta penézita nahrada (odstavec 4).

Dle § 42a ob¢. zak. (ve znéni, jez se od uzavieni kupni smlouvy do 31. 12. 2013
nezmeénilo) vétitel se miize domahat, aby soud ur€il, Ze dluznikovy pravni tkony,
pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné
neucinné. Toto pravo ma vétitel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho od-
porovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (odstavec 1).
Odporovat je mozné pravnim tkontim, které dluznik ucinil v poslednich trech
letech v imyslu zkratit své vétitele, musel-li byt tento timysl druhé strané znam
a pravnim tkontm, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v po-
slednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117),
nebo které dluznik uéinil v uvedeném ¢ase ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pfipadu, kdyz druha strana tehdy dluzniktv amysl zkratit véfitele i pii nalezité
peclivosti nemohla poznat (odstavec 2). Pravo odporovat pravnim tkonim lze
uplatnit vici osob¢, v jejiz prospéch byl pravni tkon uéinén, nebo které vznikl
z odporovatelného ukonu dluznika prospéch (odstavec 3). Pravni tkon, kterému
vétitel s uspéchem odporoval, je vi¢i nému neucinny potud, ze véfitel mize po-
zadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem
uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, ma pravo na nahradu vaci
tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch (odstavec 4).

25. Se zalovanym lze souhlasit v tom, Ze v judikatufe Nejvyssiho soudu je
védomost pravnické osoby (obchodni spole¢nosti) o uréité (pravné vyznamné)
skute¢nosti zadsadné spojovana s védomosti statutarniho organu takové pravnic-
ké osoby (obchodni spole¢nosti) o takové skutecnosti (srov. R 82/2010). Nejde
ovSem o jediny okruh osob, jejichZz védomost o uréité skuteénosti se pficita prav-
nické osobg, kterou reprezentuji. Tak napi. v rozsudku ze dne 27. 1. 2009, sp. zn.
29 Odo 788/2006, uvetejnéném pod ¢. 114/2009 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud
vysvétlil, ze zakladana akciova spolecnost ma z hlediska opravnénosti drzby véci
odvijejici se od vkladu téchto véci do jejiho majetku stejnou viru (dobrou ¢i zlou)
jako tu, kterou byli pfi vlozeni téchto véci nadani jeji jedini zakladatelé. V roz-
sudku ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 758/2012, pak Nejvyssi soud uvedl,
ze je-li prokazano, Ze ovladana osoba méla (jako prodavajici) v umyslu zkratit
uzavienim kupni smlouvy své vétitele, pak plati, ze stejny tmysl mél i kupujici,
jestlize $lo o osobu ovladajici.

26. Pro vysledek dovolaciho fizeni v této véci je pak rozhodné posouzeni, zda
na védomost pravnické osoby (obchodni spole¢nosti) o uréité (pravné vyznamné)
skutecnosti Ize (bez dalsiho) usuzovat z toho, ze tuto védomost ma osoba, ktera je
prokuristou a feditelem pravnické osoby (obchodni spolecnosti).

27. K charakteru prokury se Nejvyssi soud vyjadiil v rozsudku ze dne 25. 11.
2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009, uveiejnéném pod ¢. 103/2010 Sbirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, uzaviraje tamtéz, ze prokura je obchodnépravni plna moc
propujéujici prokuristovi zakonem upravenou schopnost zastupovat podnikatele,
a ze neujednaji-li si smluvni strany jinak, pouziji se na smluvni vztah mezi proku-
ristou a podnikatelem ustanoveni obchodniho zékoniku o mandatni smlouvé.

28. 'V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015, uvefejnéném
pod €. 53/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 53/2017%),
Nejvyssi soud shrnul, Ze prokuristou je fyzicka osoba, jiz byla udélena prokura.
Prokurou zmociiuje podnikatel prokuristu ke vS§em pravnim tikontim (jednanim),
k nimz dochazi pfi provozu podniku, i kdyZ se k nim jinak vyzaduje zvlastni
plna moc. V prokufe neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatéZovat je,
ledaze je toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno (srov. § 14 odst. 1
a2 obch. zak.). Prokura je tedy specialnim druhem smluvniho zastoupeni uprave-
nym pouze ve vztahu k podnikatelim. Zaroven je prokurista ve svém jednani za
podnikatele omezen jen na pravni kony (jednani), k nimz dochazi pfi provozu
podniku. Jiz z tohoto zakladniho vymezeni postaveni prokuristy je ziejmé (uvedl
tamtéz Nejvyssi soud), Ze prokurista neutvari (nemlze utvaret) vuli pravnické
osoby navenek — neni statutarnim orgadnem pravnické osoby. Je pouze zastup-
cem pravnické osoby, navic ve svém jednani omezenym jen na ukony (jednani),
k nimz dochazi pfi provozu podniku (srov. i divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016). Tato argumentace pak v R 53/2017
vyustila v zavér, ze zvlastni rezim vyhrazeny § 126 odst. 4 0. s.f. a § 126a 0. s. I.
pro vyslech fyzickych osob, které jsou (nebo v dobé rozhodné pro zkoumani uréi-
té okolnosti byly) statutarnim organem pravnické osoby (¢lenem tohoto organu),
se neuplatni pro prokuristu, jehoz postaveni v pravnické osob¢ je od statutarniho
organu zcela odlisné.

29. Jen z toho, ze prokurista neni statutarnim organem pravnické osoby (nebo
jeho ¢lenem), kdyz jedna za pravnickou osobu jako jeji ,,zmocnénec” (kdezto
statutarni organ v rozhodné dob¢ jednal ,,jménem* pravnické osoby), vSak ne-
plyne, ze by védomost, kterou jako prokurista ziska o uré¢ité (pravné vyznamné)
skute¢nosti, nemohla byt pfic¢itana v urcitych situacich pravnické osobé. Prede-
v§im nebude pochyb o tom, ze tam, kde pravni ukon ¢ini (smlouvu podepisuje) za
pravnickou osobu (jako jeji ,,zmocnénec) piimo prokurista, bude védomost pro-
kuristy o uréité (pravné vyznamné) skutecnosti tykajici se druhé strany smlouvy,
jez muze mit vliv na platnost pravniho ukonu nebo na zkoumani, zda nejde o ne-
ucinny nebo odporovatelny pravni tkon, pfi¢itatelna pravnické osobé (obchodni
spolecnosti), kterou prokurista zastupuje.

30. Tam, kde prokurista nezastupuje pravnickou osobu (obchodni spole¢nost)
pfi pravnim tkonu, vSak zpravidla nelze jeho védomost o urcité (pravné vyznam-
né) skuteénosti (jez mize mit vliv na platnost tohoto pravniho ukonu nebo na
zkoumani, zda nejde o neucinny nebo odporovatelny pravni tkon) pficitat (bez
dalsiho) dotéené pravnické osobé (obchodni spoleénosti). Nelze totiz piehlizet, Ze
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prokurista je (jak zdraznéno vyse) toliko smluvnim zastupcem (zmocnéncem)
této pravnické osoby, aniz by byl (z titulu prokury) opravnén ¢init rozhodnuti
0 jejim obchodnim vedeni (Ci o jejich jinych zaleZitostech); jinak feceno, pro-
kurista (pouze z titulu prokury) neplsobi svou vili ,,dovniti* pravnické osoby
(neutvafi ,,vuli“ pravnické osoby).

31. Oproti tomu ,,feditel pravnické osoby — podnikatele (obchodni spolecnos-
ti) zpravidla ma (jako osoba povéiena urcitou ¢innosti pii provozu podniku) rela-
tivn€ vyznamnou rozhodovaci (fidici) ptisobnost a svym rozhodovanim se podili
na utvareni ,,viile” této pravnické osoby. Z tohoto titulu je také ex lege opravnén
pravnickou osobu — podnikatele (obchodni spole¢nost) zastoupit pii vSech prav-
nich ukonech, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi (srov. § 15 obch. zak.
a napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000,
uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 4, ro¢nik 2002, pod ¢. 68). Jeho
védomost o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti (jez mize mit vliv na platnost
pravniho ukonu nebo na zkoumani, zda nejde o neucinny nebo odporovatelny
pravni tikon) proto lze pficitat jim zastupované pravnické osobé€ nejen tehdy, kdy
pravnickou osobu zastupuje pii tomto pravnim tkonu, ale zasadné i v ptipadech,
kdy tomu tak neni (kdy je pravnicka osoba zastoupena jinymi zastupci ¢i jedna
¢leny svého statutarniho organu), jde-1i o pravni ukon, pfi némz by byl opravnén
pravnickou osobu zastoupit.

32. Zteceného se podava, ze dobra vira pravnické osoby ¢i jeji védomost o ur-
¢ité (pravné vyznamné) skuteénosti (jez mize mit vliv na platnost pravniho tikonu
nebo na zkoumani, zda nejde o net¢inny nebo odporovatelny pravni tikon) se
odviji nejen od dobré viry (védomosti) ¢lent statutarniho organu (a to bez ohledu
na to, zda v daném pftipad¢ jednali jménem pravnické osoby), ale také od dobré
viry (védomosti) jejich zastupcti, jde-li o zastupce, kteti pravnickou osobu pii
dotéeném pravnim tkonu zastupovali. Jde-li o osoby povétené fizenim pravnické
osoby — podnikatele ve smyslu § 15 obch. zak., jimz svéd¢i jak Siroké rozhodova-
ci pravomoci (jejichz prostiednictvim se spoluutvaii vile pravnické osoby), tak
i Siroké zastupéi opravnéni, lze zasadné pficist jejich védomost o uréité pravné
vyznamné skuteénosti této pravnické osob¢ i tehdy, jestlize ji pii posuzovaném
pravnim tkonu nezastupovaly, a¢ by tak mohly (v souladu s § 15 obch. zék.)
ucinit. Tim neni vylouceno, aby pravnické osob¢ byla pfictena védomost o uréité
(pravné vyznamné) skute¢nosti i v jinych ptipadech (srov. napt. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2426/2015).

33. 'V pomérech dané véci puisobil M. V. v rozhodné dob¢ jednak jako prokuris-
ta, jednak jako feditel vykrmny prasat ptivodniho zalovaného. Pravé ve spojeni
obou téchto funkei (ve spojeni s provéfenim rozsahu ptisobnosti M. V. v roli ta-
kového feditele) pak Ize spatfovat skutecnost, jez mize vést k zavéru, ze védo-
most M. V. o dluzich pozd¢jsiho ipadce a o jeho umyslu zkratit uzavienim kupni
smlouvy véfitele 1ze pficist pivodnimu zalovanému (pravnické osobg).
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34. Z teceného vyplyva, Ze odvolaci soud pochybil, nemél-li dikazni navrhy
dovolatele k prokazani nevérohodnosti vypovédi M. V. (prokuristy ptivodniho za-
lovaného a feditele vykrmny prasat pivodniho zalovaného v dobé uzavieni kupni
smlouvy) co do tvrzeni, ze nevédél o dluzich pozdéjsiho upadce a o jeho umyslu
zkratit uzavienim kupni smlouvy véfitele, za podstatné (maje nespravné za to, ze
védomost M. V. o téchto skutecnostech nelze pficist piivodnimu zalovanémuy).
35. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil (s vyjimkou té ¢asti, ktera se tyka vzajemné
zaloby zalovaného) a véc vratil ve zruSeném rozsahu odvolacimu soudu k dalsi-
mu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.). Pro nové posouzeni vyse fesené otazky od-
volacim soudem bude vyznamné i to, jak velké (silné) rozhodovaci pravomoci co
do piisobeni uvnitt piivodniho zalovaného (pravnické osoby) se u M. V. odvijely
od jeho funkce feditele vykrmny prasat ptivodniho zalovaného (vcetné zjisténi,
zda $lo o jedinou osobu v ptisobnosti feditele ptivodniho zalovaného).
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¢.10

Neplatnost pravnich jednani (o. z.) [Pravni jednani (o. z.)|, Jednani za
pravnickou osobu (0. z.), Zastoupeni, Prokura, Jednatel
§ 1odst.20.z,8§ 164 0.z.,§5800.z,§5880.z

Vyslovny zidkaz urcitého ujednani stran ve smyslu § 1 odst. 2 ¢asti véty pired
stifednikem o. z. miiZze byt pfimy i nepfimy. V piipadé primého ziakazu zidkon
vyslovné urcuje, Ze se urcité jednani zakazuje (srov. napf. § 1 odst. 2 ¢asti véty
za stfednikem o. z.). O nepi'imy vyslovny zakaz jde zpravidla tehdy, zakazuje-
-li zakon odchylné ujednani stran tim, Ze je prohlasuje za neplatné, piipadné
za zdanlivé, ¢i urcuje, Ze se k nému neptihlizi (srov. napft. § 580 o. z.).

Pravni dprava statutarniho organu (tj. urceni, ktery z organi pravnické
osoby je statutarnim a jak se vytvari), stejné jako uprava zpisobu, jakym
¢lenové statutarniho organu pravné jednaji za pravnickou osobu (jak ji za-
stupuji), spada do kategorie prava tykajiciho se postaveni osob ve smyslu § 1
odst. 2 o. z.

Pravni normy upravujici osobni status (fyzickych i pravnickych osob) spa-
daji mezi normy chranici vefejny poradek.

Spole¢né jednani prokuristy a ¢lena statutdrniho organu neni pfipustnym
zpusobem zastupovani obchodni korporace podle § 164 odst. 2 0. z. a nemiiZe
byt zapsano jako zpiisob, jakym ¢lenové statutarniho organu jednaji za ob-
chodni korporaci, do obchodniho rejstiiku podle § 25 odst. 1 pism. g) z. v. 1.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.387.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani navrhovatelky proti usneseni Vichniho soudu
v Praze ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Spolec¢nost C. s. 1. 0. (dale téZ jen ,,spolecnost™) se navrhem ze dne 19. 2.
2014 domahala zapisu Ing. J. K., jako jednatele se dnem vzniku funkce 13. 2.
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2014, zapisu Udaje o podfizeni spolecnosti zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [dale téZ jen
»Z. 0. k.“], jako celku postupem dle § 777 odst. 5 z. o. k. a dale zapisu zmény
zpusobu jednani statutarniho organu do obchodniho rejstiiku, a to v tomto znéni:
,.Za spole¢nost jednaji vzdy alespon dva jednatelé spole¢né, anebo jeden jednatel
spole¢né s jednim prokuristou. Pokud ma spole¢nost pouze jednoho jednatele, je
spole¢né jednani jednatele a prokuristy vylouc¢eno.*

2.  Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,rejstiikovy soud®) usnesenim ze dne
25.2.2014, ¢. j. C 41857-RD39/MSPH, Fj 34104/2014, navrhu v prvnich dvou
bodech vyhoveél (vyrok 1.) a v ¢asti zapisu zmény zpusobu jednani statutarniho
organu jej zamitl (vyrok II.).

3. Rejstiikovy soud, cituje § 194 odst. 1 z. o. k. a § 450 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.), dovodil, Ze navrhova-
ny ,,zpusob jednani statutdrniho organu® neni pfipustny, nebot’ ,,by znamenal,
ze prokurista je postaven na roven jednateli, tedy Ze je také statutarnim organem
spolecnosti®. Ujednani spoleéenské smlouvy upravujici navrhovany zpisob za-
stupovani odporuje zakonu a je neplatné dle § 580 odst. 1 o. z., nebot’ ,,smysl
a ucel zakona jednoznaén¢ odlisuji jednatele jakozto statutarni organ spole¢nosti
a prokuristu jakozto druh smluvniho zastoupeni®.

4. 'V zahlavi oznac¢enym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvolani spole¢nos-
ti do vyroku II. rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

5.  Odvolaci soud — cituje § 164, § 450, § 451, § 452 a § 453 0. z. a dale § 44
odst. 5 a § 47 z. o. k. — prisvédcil rejstiikovému soudu v zaveru, ze pravni Gpra-
va zpusobu jednani ¢lent statutdrniho organu za pravnickou osobu neumoziuje
libovolné kombinovat jednani ¢lent statutarnich organut s jednanim smluvnich ¢i
zakonnych zastupct pravnické osoby. Spolecenska smlouva spoleénosti je v od-
povidajici ¢asti bez dalsiho neplatna dle § 588 véty prvni o. z.; proto nelze navrhu
v této ¢asti vyhovét.

6.  ,.Prolnuti jednani ¢lena statutarniho organu s jednanim prokuristy brani* podle
odvolaciho soudu ,,t¢Z limity jednani prokuristy, jak vyplyvaji z § 450 o. z., kdy pro-
kura je koncipovana jako zv1astni druh smluvniho zastoupeni v rozsahu pravnich jed-
nani, ke kterym dochazi pti provozu obchodniho zavodu, poptipadé pobocky (s vy-
jimkami uvedenymi v § 450 odst. 1 vété druhé o. z.), zatimco jednatelské opravnéni
statutdrniho organu je podle § 164 odst. 1 o. z. neomezené®. Nazor spole¢nosti, Ze
v piipad¢, kdy prokurista jedna spolu s jednatelem, se neuplatni omezeni prokury dle
§ 450 odst. 1 0. z., nema dle odvolaciho soudu oporu v platné pravni tprave.

7.  Spoleénosti navrzeny zapis zptisobu jednani za spole¢nost odporuje taktéz
§ 25 odst. 1 pism. g) a i) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich prav-
nickych a fyzickych osob (dale téz jen ,,z. v. 1.%), které predpokladaji samostatny
zapis statutarniho organu a zptsobu, jak za pravnickou osobu jedna, a samostatny
zapis prokury a prokuristy, véetné zptsobu, jakym (prokurista) jedna.
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8.  Podle presvédéeni odvolaciho soudu by opacny ndzor, prosazovany spo-
le¢nosti, vedl ,k absurdnimu zavéru, Ze lze zrovna tak pfiznat opravnéni jed-
nat spole¢né se ¢lenem statutarniho orgdnu i dalSim osobam, jez jsou ve vztahu
smluvniho ¢i zakonného zastoupeni k dané pravnické osobé. To by ve svém di-
sledku vedlo k tplnému popieni vyznamu existence statutarniho organu u prav-
nickych osob*. Skutecnost, Ze je rakouska ¢i némecka pravni tprava odlisna, neni
pro vyklad ¢eskych pravnich predpist relevantni. Némecka ani rakouska pravni
uprava na poméery obchodnich korporaci zalozenych podle ¢eského pravniho fadu
nedopada; lze k ni pfihlédnou pouze podpurné, typicky v piipadé pochybnosti
o vykladu konkrétni pravni normy, tak tomu ale v daném piipadé neni.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pii-
pustnost opird o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen
,,0. 8. 1.%), majic za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmot-
ného prava (kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena), zda
a ptipadné v jakém rozsahu je dle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 mozné
spolecné jednani jednatele a prokuristy za spole¢nost s ru¢enim omezenym. Na-
vrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil a ndvrhu i v ¢asti zapisu
zpisobu jednani za spole¢nost vyhovel.

10. Poukazujic na zavéry Casti literatury, jakoz i na némeckou a rakouskou prav-
ni upravu, dovolatelka dovozuje, ze pravni Uprava ucinna od 1. 1. 2014 spolecné
jednani jednatele a prokuristy za spolecnost s ru¢enim omezenym nevylucuje.
11. Dovolatelka zdtraznuje, ze spolecné jednani jednatele a prokuristy neni vy-
slovné v eském pravnim radu zakazano, nepfici se dobrym mraviim ani verejné-
mu pofadku a ,,ve vztahu k prokuristim souc¢asn¢ nemutize jit ani o tpravu, ktera
by se tykala statusovych véci, nebot’” prokuristé jsou pouze smluvnimi zastupci,
ktefi v organiza¢nim uspofadani spolecnosti nejsou nijak zakotveni®.

12. Za nespravny, resp. nedostatecné odiivodnény povazuje dovolatelka i za-
vér odvolaciho soudu o neplatnosti ujednani spolecenské smlouvy, upravujiciho
spolecné zastupovani spolecnosti jednatelem a prokuristou. Dovolatelka dovo-
zuje, Zze smysl a ucel zdkona nevyzaduji, aby tato ¢ast spolecenské smlouvy byla
neplatnd, majic za to, ze zde nejde ani o poruseni dobrych mravi, ani o naruseni
vetejného potradku.

13. Dovolatelkou zvoleny zptisob zastupovani ma jednatelim slouzit k ulehceni
zplsobu jednani za spolecnost a umoznit, aby v pfipadech, kdy neni druhy z jedna-
telt bezprostiedné k dosazeni, mohl jeden z jednatelt jednat spolecné s prokuristou.
14. Jde-li 0 omezeni jednatelského opravnéni obsazené v § 450 odst. 1 0. z., ma
dovolatelka za to, ze se (obdobné jako je tomu ve Spolkové republice Némecko ¢i
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v Rakouskeé republice) v ptipadech, kdy prokurista zastupuje spolecnost spoleéné
s jednatelem, neuplatni.

15. Dovolatelka dale poukazuje na sblizeni pravni upravy prokury s postave-
podare, uplatni se na n¢j i pravidla o stfetu zajmu.

16. Ceska pravni Giprava spole¢nosti s ru¢enim omezenym a prokury se podle
presvédéeni dovolatelky ve vSech podstatnych aspektech shoduje s némeckou
a rakouskou pravni upravou; dospél-li odvolaci soud k odlisnym zavérim, nez
které jsou piijimany v uvedenych jurisdikcich, rozhodl v rozporu s principem
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

1.
Piipustnost dovolani

17. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I. k vyfeseni dovolatelkou piedestie-
né otazky, v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud nefesené.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Odborna literatura neni v feSeni dovolanim oteviené otazky jednotna. Né&-
kteti autofi dovozuji, Ze spoleéné jednani prokuristy a ¢lena statutarniho organu
predstavuje ptipustny zptisob zastupovani obchodni korporace [srov. napi. PO-
KORNA, J. in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentaf. Svazek I (§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1089, JOSKO-
VA, L. Je podle NOZ mozna kombinace jednani jednatele (¢lena piedstavenstva)
a prokuristy? Rekodifikace & praxe, 4/2013, s. 7 a nasl., ¢&i EICHLEROVA, K.
Spole¢né jednani jednatele a prokuristy. Rekodifikace & Praxe, Cislo 4, ro¢nik
2015, s. 22], jini se kloni k zavéru opaénému [srov. napt. DAVID, R. in: LAVIC-
KY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1685, HURYCHOVA, K. Prokura v novém ob&anském zakoniku. Bulle-
tin advokacie, ¢islo 9, 2014, s. 35].

19. Nejvyssi soud se jiz ptiklonil k druhému z publikovanych nazord a soudni
praxi— jde-li o feseni dovolanim oteviené otazky hmotného prava — sjednotil tim,
ze obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu dne 10. 2. 2016 schva-
lilo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 14 Cmo 184/2014-
-RD131, k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vé-
tou: ,,Spole¢né jednani prokuristy a ¢lena statutdrniho organu neni piipustnym
zpusobem zastupovani obchodni korporace podle § 164 odst. 2 0. z. a nemuize
byt zapsano jako zplsob, jakym ¢lenové statutarniho organu jednaji za obchodni
korporaci, do obchodniho rejstiiku podle § 25 odst. 1 pism. g) z. v. r.“ Toto roz-
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hodnuti bylo nasledné uvefejnéno pod €. 42/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni.

20. Duvod pichodnotit zavér vyjadieny v citované pravni vété pak Nejvyssi
soud neshledal ani na zakladé argumentace piedestiené v dovolani.

21. Zpusob, jakym Clenové statutarniho organu zastupuji (jednaji za) pravnic-
kou osobu, upravuje (obecné, pro vSechny pravnické osoby, tj. i pro obchodni
korporace) § 164 o. z., jez stanovi:

22. Clen statutarniho organu miize zastupovat pravnickou osobu ve viech zale-
zitostech (odstavec prvni). Nalezi-1i ptisobnost statutdrniho organu vice osobam,
tvori kolektivni statutarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho
¢lenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy ¢len samostatné. Vyzaduje-li
zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutarniho organu jednali spole¢né,
muze ¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li
zmocnén k uréitému pravnimu jednani (odstavec druhy).

23. Pravni Gprava statutarniho organu (tj. urceni, ktery z organti pravnické oso-
by je statutarnim a jak se vytvari), stejné¢ jako Uprava zpisobu, jakym ¢lenové
statutarniho organu pravné jednaji za pravnickou osobu (jak ji zastupuji) spada
do kategorie prava tykajiciho se postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 o. z. (tzv.
statusovéa uprava); v pravni teorii srov. shodné napt. ELIAS, K. K pojeti dis-
pozitivniho prava v obc¢anském zakoniku. In: Sbornik mezinarodni konference
XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges, 2015, s. 79, nebo MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentat, Svazek I, § 1-117, Praha:
Leges, 2013, s 61. Ujednani porusujici tuto Gpravu jsou vyslovné zakazana (§ 1
odst. 2 0. z.).

24. Poukazuje-li dovolatelka na skutecnost, ze pravni uprava prokury nepatii
mezi tzv. statusové otazky pravnickych osob (s ¢imz Nejvyssi soud souhlasi),
prehlizi, ze v projednavané véci jde o posouzeni pfipustnosti (platnosti) ujednani
spolecenské smlouvy upravujiciho zplisob zastupovani spolecnosti ¢leny statutar-
nich organti (jednateli).

25. Tvofti-li statutarni organ vice osob, vychazi ob¢ansky zakonik z toho, ze jde
o kolektivni (statutarni) organ (§ 164 odst. 2 véta prvni o. z.). Od této (obecné)
koncepce se odchyluji (mimo jiné) § 44 odst. 5 a § 194 z. o. k., podle nichz ma-li
spole¢nost vice jednatelt, tvoii kazdy z nich (samostatny) unipersonalni statu-
tarni organ, neurci-li spoleéenska smlouva, ze jednatelé tvoii (jeden) kolektivni
organ. Jinymi slovy, ma-li spole¢nost s ru¢enim omezenym dva jednatele, ma
dva jednoosobni statutarni organy, ledaze spole¢enska smlouva uréi, Ze jednatelé
tvori kolektivni orgén; v tom pfipadé ma spole¢nost jeden dvouclenny statutarni
organ.

26. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015,
uvetejnéném pod ¢. 20/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob-
canskopravni a obchodni (dale jen ,,R 20/2016%), vysvétlil, Zze § 164 odst. 2 o. z.
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dopada i na pravnické osoby s vice unipersonalnimi statutarnimi organy; opacny
zaveér by znamenal, Ze ¢lenové jejich (unipersonalnich) statutarnich organd je za-
stupuji bez dalsiho ve vSech zalezitostech samostatné (§ 164 odst. 1 o. z.) a za-
kladatelské pravni jednani nemize urcit (s vyuzitim pravidla vyjadieného v § 164
odst. 2 vété druhé o. z.) jinak.

27. 1 pro spolecnost s ru¢enim omezenym, majici vice jednatell, kteti netvoii
kolektivni organ, tudiz plati, ze kazdy z jednatell zastupuje spole¢nost ve vSech
vécech samostatné, neurci-li spolecenska smlouva jiny zptisob zastupovani. Spo-
lecenska smlouva tak muize napf. uréit, ze spoleénost musi zastupovat vzdy vice
jednateld spole¢né (tzv. ,,pravidlo ¢tyf ¢i vice o¢i*), mize svétit zastupCi oprav-
néni pouze nékterym jednatelim apod. (srov. divody R 20/2016).

28. Jakkoliv § 164 odst. 2 véta druhd o. z. otevira Siroké moznosti odchylné
upravy zpusobu zastupovani pravnické osoby ¢leny jejiho statutarniho organu
v zakladatelském pravnim jednani, stanovi i urCité limity pro takova ujednani.
Odchyleni od zakladniho pravidla (samostatného zastupéiho opravnéni kazdého
z ¢lenu statutarniho orgdnu) je totiz mozné pouze ,,uvniti kolektivniho statutar-
niho organu ¢&i vice jednoosobnich statutarnich organi (srov. shodné DAVID, R.
i HURYCHOVA, K. op. cit. vyse).

29. Zastupovani pravnické osoby navenek je jednou ze zakladnich plisobnosti
statutarniho organu, jiz zasadné nelze statutarnimu organu odebrat (ani ujedna-
nim v zakladatelském pravnim jednani). Jak jiz bylo feceno, zakladni pravidlo
(samostatné zastup¢i opravnéni kazdého ¢lena statutarniho organu) sice mtze byt
(zakladatelskym pravnim jednanim) modifikovano, ale pouze zptsobem, ktery
§ 164 odst. 2 o. z. pripousti, tedy nastavenim ,,uvniti tohoto organu. Zastup¢i
opravnéni ¢lent statutarniho organu nelze véazat na spoleéné jednani dalsich osob,
které nejsou Cleny statutarniho organu. Takova ujednani by poruSovala pravni
upravu statutarnich organt a zpasobu, jakym jejich ¢lenové zastupuji pravnickou
osobu, spadajici do kategorie prava tykajiciho se postaveni osob ve smyslu § 1
odst. 2 0. z.

30. Jakkoliv Nejvyssi soud povazuje argumentaci zavery pfijimanymi pravni
doktrinou a judikaturou v zemich s pravnimi fady blizkymi Ceské republice za
relevantni i pro vyklad ¢eskych pravnich ptredpisu, je pii takové argumentaci nut-
né (mimo jiné) peclivé zkoumat znéni dotenych zahranicnich pravnich piedpisu.
Poukazuje-li dovolatelka na zavéry akceptované ve Spolkové republice Némecko
a v Rakouské republice, prehlizi, ze — jde-li o pfipustnost spole¢ného jednani
Clena statutarniho organu a prokuristy — je pravni Gprava v téchto zemich odlisna.
Na rozdil od Ceské republiky pfipousti tuto moznost v Rakouské republice vy-
slovné § 18 odst. 3 zékona z 6. bfezna 1906 o spolecnostech s ru¢enim omezenym
(zékon o GmbH, GmbHG), tisska sbirka zakonu ¢. 58/1906, a obdobna tprava
zde je i pro akciovou spoleénost [§ 71 odst. 3 spolkového zékona z 31. biezna
1965 o akciovych spole¢nostech (akciovy zakon 1965), spolkova sbirka zakont
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¢. 98/1965]. Ve Spolkové republice Némecko je tato moznost sice vyslovné za-
kotvena pouze pro akciové spoleénosti [§ 78 odst. 3 akciového zakona ze 6. zafi
1965 (spolkova sbirka zakont I, s. 1089), ktery byl naposledy zménén ¢l. 9 zako-
naze 17.7.2017 (spolkova sbirka zakonu I, s. 2446)], ptipustnost tohoto zptsobu
zastupovani i pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym je nicméné dovozovana na
zaklad¢ analogie k Gipraveé akciové spolecnosti.

31. V Ceské republice takova uprava zcela absentuje (na rozdil od situace do
roku 1950, kdy i na Gizemi dnesni Ceské republiky platil rakousky zédkon o spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym), a ¢esky pravni fad tuto odchylku od zakladniho
(statusového) pravidla zptisobu zastupovani pravnické osoby ¢leny jejiho statu-
tarniho organu neumoznuje.

32. Ostatné — jak ptiléhavé konstatoval odvolaci soud — nelze piehlizet, ze za-
stupCi opravnéni prokuristy je, na rozdil od zastup¢iho opravnéni ¢lent statutarni-
ho organu, omezené na pravni jednani vypoctend v § 450 odst. 1 o. z. Pro rozsiteni
zastupciho opravnéni v ptipadé spoleéného jednani s ¢lenem statutarniho organu
(i na jednani nespadajici jinak do rozsahu prokury), pro néz pléduje dovolatelka,
piitom nelze nalézt zadnou zdkonnou oporu (shodné HURYCHOVA, K., op. cit.
vyse).

33. Nelze prehlizet, ze prokura je toliko plnou moci a prokurista je ,,pouhym®
zmocnéncem podnikatele. Pripusténim tpravy jednani ¢lent statutarniho orga-
nu za pravnickou osobu spole¢né s prokuristou, tedy s jednim z mnoha v tivahu
pripadajicich ,,nestatutarnich® zastupcu, bez jakékoliv zdkonné opory, by nutné
znamenalo, Ze obdobné lze vazat zastupCi opravnéni ¢lent statutarniho organu
na spolec¢né jednani jakéhokoliv jiného zastupce pravnické osoby (napf. jiného
zmocnénce, zakonného zastupce dle § 430 odst. 1 o. z. apod.). To by vsak ved-
lo k rozméInéni jedné ze zakladnich plisobnosti statutarniho organu a ve svych
disledcich by to mohlo znamenat (k ijmé tfetich osob) zneptehlednéni zpisobu,
jakym ¢lenové statutarniho organu pravnickou osobu zastupuji.

34. Spravnym pak Nejvyssi soud shledava i zavér odvolaciho soudu o tom, Ze
ujednani spolecenské smlouvy dovolatelky porusujici statusovou tpravu zptisobu
zastupovani pravnické osoby ¢leny jejiho statutarniho organu je neplatné a zZe
k této neplatnosti soud ptihlédne i bez navrhu.

35. Podle § 580 odst. 1 o. z. neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym
mravam, jakoZz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel
zakona vyzaduje.

Podle § 588 o. z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které
se zjevn¢ pii¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje
vefejny potradek. To plati i v pfipadé, ze pravni jednani zavazuje k pInéni od po-
¢atku nemoznému.

Podle § 1 odst. 2 o. z., nezakazuje-li to zakon vyslovn¢, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré
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mravy, vefejny potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na
ochranu osobnosti.

36. Obecné plati, Ze pravni normy soukromého prava jsou zasadné dispozitivni.
Jinak feceno, strany se mohou pii upravé svych prav a povinnosti od pravnich
norem soukromého prava odchylit, jestlize to zakon nezakazuje [viz § 1 odst. 2
Cast véty pred stfednikem o. z., divodova zprava k navrhu obcanského zakoni-
ku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi 2010-2013; dale jen ,,dGvodova zprava®), s. 583, a v pravni
teorii napi. ELIAS, K., op. cit. vy3e, s. 60, nebo MELZER, E., TEGL, P., op. cit.
vyse, s. 51 a 52].

37. Ustanoveni § 1 odst. 2 ¢asti véty pted stiednikem o. z. pak vychazi z toho,
ze takovy zakaz bude vyslovny. Vyslovny zakaz ur¢itého ujednani stran mtze byt
primy i nepiimy.

38. 'V piipad¢ piimého zakazu zakon vyslovné uréuje, Ze se urcité jednani za-
kazuje. Ptikladem pfimych vyslovnych zakazi je praveé § 1 odst. 2 ¢ast véty za
sttednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici dobré mravy, vetfejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni normy, od niz se takova
ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni
anebo o pravni normu dispozitivni), pfitom neni vyznamna. Jinak fe¢eno, ani od
dispozitivni pravni normy se strany nemohou odchylit zpisobem popsanym v § 1
odst. 2 Casti véty za stiednikem o. z. Je-li v§ak mozno jakoukoliv odchylku od ur-
¢ité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré mravy, vetrejny poradek
¢i pravo upravujici postaveni osob, Ize takovou pravni normu kvalifikovat jako
(absolutn¢) kogentni.

39. 'V pripadé neptimého zakazu zakon odchylné ujednani stran reprobuje tim,
ze je prohlaSuje za neplatné, pfipadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému ne-
ptihlizi. Piikladem nepfimého vyslovného zakazu je § 580 o. z., podle né¢hoz
je neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl
a ucel zakona vyzaduje (srov. divodovou zpravu, s. 584, a v pravni teorii napf.
MELZER, F., TEGL, P, op. cit. v{3e, s. 55). I v tomto piipadé plati, ze zakon
zakazuje kazdou odchylku od uréité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu
a ucelu, byt’ by obecné neslo o pravni normu (absolutn¢) kogentni (tedy byt by
jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li v§ak smysl a ucel urcité
pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, piijde o pravni normu (absolut-
n¢) kogentni.

40. Ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni (fyzickych i pravnickych)
osob, tedy i upravu zpisobu, jakym ¢lenové statutarniho organu jednaji za prav-
nickou osobu, zakazuje vyslovné a piimo § 1 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o. z.
41. Jakkoliv zakonodarce v posledné oznaceném ustanoveni zakazuje ujednani
porusujici pravo tykajici se postaveni osob vedle ujednani porusujicich vetejny
poradek, nelze prehlizet, ze pravni normy upravujici osobni status (fyzickych
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i pravnickych osob) spadaji mezi normy chranici vefejny potadek (v pravni teorii
srov. napt. ELIAS, K., op. cit. vy3e, s. 60 a 77, nebo MELZER, F., TEGL, P.,
op. cit. vyse, s 61). Sankcionuje-li tedy § 588 o. z. absolutni neplatnosti (mimo
jiné) pravni jednani odporujici zdkonu a zjevné narusujici vefejny potradek, posti-
huje tak i pravni jednani zjevné porusujici pravo tykajici se postaveni osob (jez
predstavuje ,,podmnozinu® pravnich norem chranicich vefejny poradek).

42. Jak Nejvyssi soud vysvétlil vysSe, ujednani o spoleéném jednani jednatele
a prokuristy jakozto zpusobu zastupovani spole¢nosti ¢leny jejiho statutarniho
organu odporuje zakonu (§ 1 odst. 2, § 164 odst. 2 0. z.) a zjevné porusuje pravo
tykajici se postaveni osob, tedy i vefejny poradek. Neni pochyb o tom, ze smysl
a cel pravnich norem chranicich vefejny poradek vyzaduje, aby pravni jednani
je porusujici byla neplatna (srov. i divodovou zpravu, s. 690). Nejvyssi soud
tak ve shodé¢ se soudem odvolacim uzavira, ze posuzované ujednani spolecenské
smlouvy dovolatelky je neplatné a Ze k této neplatnosti soud piihlédne v souladu
s § 588 0. z. 1 bez navrhu.

43. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo, Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady fizeni, k jejichz existenci
u ptipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (242 odst. 3 o. s. f.), dovolani
zamitl podle § 243d pism. a) o. s. 1.

44. Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z ¢asti prvni ¢l. Il bodu 2 zédkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
a nekteré dalsi zakony.
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¢.11

Insolvenc¢ni Fizeni, Dan z pfidané hodnoty m

§ 168 odst. 2 pism. e) IZ ve znéni od 1. 1. 2014, § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Pohledavka vznikla statu (spravei dané) tim, Ze dluznik je povinen v pri-
béhu insolvenc¢niho Fizeni sniZit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitel-
ného plnéni podle § 44 odst. 5 zdkona o dani z piidané hodnoty, neni ani po
novele insolven¢niho zikona provedené s uc¢innosti od 1. 1. 2014 zikonem
¢. 294/2013 Sb. pohledavkou za majetkovou podstatou. Tato pohledivka se
v pribéhu insolvenéniho Fizeni neuspokojuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CD0O.98.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zménil rozsudek Vichniho soudu v Praze
ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 41 ICm 2060/2014, 101 VSPH 343/2015 (KSHK
41 INS 626/2011), tak, ze se rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. 2. 2015, sp. zn. 41 ICm 2060/2014, méni tak, Ze se zamita zZaloba,
kterou se zalobce domdahal urceni, ze jeho pohledavka vuci dluzniku z titulu
dane z pridané hodnoty ve vysi 1 560 172 K¢, vyplyvajici z platebnich vyme-
ri ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 419172/11/228912601312 (1 482 200 K¢) a ¢. j.
419235/11/228912601312 (33 407 Kc¢), z platebniho vyméru ze dne 16. 11.
2011, ¢.j. 425889/11/228912601312 (40 147 K¢), a z platebniho vyméru ze dne
9.1.2012, ¢.j. 4292/12/228912601312 (4 418 K¢), je pohledavkou za majetko-
vou podstatou dluznika a zalovany je povinen ji uspokojit v insolvencnim rizeni
vedenem na majetek dluznika.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 41 ICm 2060/2014-27, Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,,insolven¢ni soud*):

1. Urcil, ze pohledavka zalobce (Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj,
Uzemniho pracoviité v XY) viigi (insolvenénimu) dluzniku (H. a. s.) z titulu dang
z pridané hodnoty ve vysi 1 560 172 K¢, vyplyvajici:

— z platebniho vyméru ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 419172/11/228912601312
(1 482 200 K¢) [dale jen ,,platebni vymer €. 1°],
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— z platebniho vyméru ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 419235/11/228912601312
(33 407 K¢) [dale jen ,,platebni vymér ¢. 2],

— z platebniho vyméru ze dne 16. 11. 2011, ¢&. j. 425889/11/228912601312
(40 147 K¢) [dale jen ,,platebni vymér ¢. 3%], a

— z platebniho vyméru ze dne 9. 1. 2012, €. j. 4292/12/228912601312 (4 418 K¢&)
[dale jen ,,platebni vymer €. 4],

je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika a zalovany (D. J., jako insol-
venc¢ni spravee dluznika) je povinen ji uspokojit v insolvenénim fizeni vedeném
na majetek dluznika (bod I. vyroku).

2. Ur¢il, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt tizeni (bod II.
vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel pfi posuzovani diivodnosti Zalobou uplatnéného na-
roku zejména z toho, ze:

1. Usnesenim ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. KSHK 41 INS 626/2011-A-13, insolven¢ni
soud zjistil tipadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika, ustanovil
zalovaného insolven¢nim spravcem dluznika a vyzval véfitele k podani piihlasek
pohledavek ve lhuté 30 dnt.

2. Podanim datovanym 16. 5. 2014 formuloval Zalovany [odkazuje na § 203a za-
kona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencniho zakona)],
pochybnosti o tom, zda pohledavka uplatnéna zalobcem ve vysi 1 560 172 K¢ je
pohledavkou za majetkovou podstatou (jak tvrdi Zalobce).

3. Usnesenim ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. KSHK 41 INS 626/2011-B-99, vyzval in-
solvenéni soud Zalobce k podani urcovaci zaloby ohledné povahy pohledavky ve
smyslu § 203a insolvenéniho zakona.

4. Platebnim vymérem ¢. 1 vyméril zalobce dluzniku dan z pfidané hodnoty za
kvéten 2011 ve vysi 1 482 200 K¢.

5. Platebnim vymérem €. 2 vyméfil zalobee dluzniku dan z pfidané hodnoty za
cerven 2011 ve vysi 33 407 K¢.

6. Platebnim vymérem €. 3 vyméfil zalobce dluzniku dan z pfidané hodnoty za
¢ervenec 2011 ve vysi 40 147 K¢.

7. Platebnim vymeérem €. 4 vyméfil zalobee dluzniku dan z pfidané hodnoty za
zati 2011 ve vysi 4 418 K&.

8. Vsechny platebni vyméry oznacuji jako danové subjekty dluznika a Zalované-
ho a jsou opatieny dolozkou pravni moci a dolozkou vykonatelnosti.

3. Na vyse uvedeném skutkovém zakladé insolvencni soud uzaviel, ze jde
o opravu vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni podle § 44
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Tuto situaci pfimo pfedpoklada
§ 168 odst. 2 pism. ) insolven¢niho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, pii-
¢emz podle ¢l. 11 zakona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
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predpisi je tato Gprava [kterd zafazuje (takovou) danovou pohledavku mezi po-
hledavky za majetkovou podstatou] platna i1 pro fizeni zahajena pred 1. lednem
2014. Proto ma insolvenéni soud Vykladové stanovisko €. 6 ze zasedani expertni
pracovni skupiny pro insolven¢ni pravo ze dne 4. 10. 2011, dostupné na webo-
vych strankach Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,vykladové stanovisko®), je-
hoz se dovolava zalovany, po 1. lednu 2014 za neaplikovatelné.

4.  Pii pravnim posouzeni véci piihlédl insolvencni soud k tomu, ze Zalobce
provedl ,,opravu dané* zpisobem odpovidajicim § 44 zakona o dani z ptidané
hodnoty, aniz zalovany podal proti platebnim vymértim opravny prostiedek.

5.  Danové obdobi, na néz se vztahuji platebni vymeéry, je obdobim po uplynuti
lhaty k prihlaskam pohledavek. Insolvencni soud ma téz za to, ze postup spravce
dang je v souladu se zadsadami insolvencniho fizeni (§ 5 insolvenéniho zékona).
V situaci, kdy Ize uplatnit pohledavku plynouci z opravy dan¢ z pfidané hodnoty
az poté, co byla uhrazena ,,danovému vétiteli, ji totiz nelze uplatnit ve lhuté
stanovené v rozhodnuti o Gpadku. V opacném piipadé by postup piihlasovani
pohledavek spravce dané byl nespravedlivy ¢i protitstavni, jelikoz by vyloucil
takovou pohledavku z moznosti uspokojeni v insolvenénim fizeni.

6. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 41 ICm 2060/2014, 101 VSPH 343/2015-49 (KSHK 41 INS 626/2011):

1. Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

2. Ur¢il, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

7. Odvolaci soud dospél po pifezkoumani rozsudku insolvenéniho soudu k za-
véru, ze je spravny jak co do skutkovych zjisténi, tak co do pravni argumentace.

8.  Kdyby odvolaci soud ptisvéd¢il argumentaci odvolatele, pak by nutné mu-
sel dospét k zavéru o nutnosti podat navrh na zruseni § 168 a 169 insolven¢niho
zakona s argumentem, ze jsou neustavni, jelikoz zvyhodiuji jen nékteré véfitele
na tkor ostatnich. Takovy vyklad vSak nelze ptipustit jen proto, ze novela insol-
vencniho zékona provedend zédkonem ¢. 294/2013 Sb. rozsitila v § 168 odst. 1
»pism. a)“ [spravné ,,pism. e)*] tam uvedené pohledavky za majetkovou podsta-
tou o pohledavku vzniklou opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v in-
solvenénim fizeni podle zakona upravujiciho dan z ptidané hodnoty.

9.  Tato pohledavka je v insolven¢nim zakonu specifikovana zcela jednoznac-
né, a neumoziuje tak zadny vyklad znéni predmétného ustanoveni insolvenéniho
zakona ve smyslu § 555 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Pfi
aplikaci predmétného ustanoveni téz nelze vychazet z nazorl pracovni skupiny,
jejiz vykladové stanovisko bylo vypracovano pied ptijetim novely insolvenéniho
zakona ,,platné (spravné ucinné) od 1. 1. 2014; pfedmétné ustanoveni se vzta-
huje i na insolvenéni fizeni zahajena pied G¢innosti novely. Za této situace je ne-
rozhodné (podle odvolaciho soudu), Ze ,,novela zakona o dani z pfidané hodnoty
ucinna od 1. 1. 2014 nema zpétnou G¢innost.
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10. Odvolaci soud se ztotoznil s insolvencnim soudem v zavéru, ze sporné da-
nové pohledavky vznikly az po rozhodnuti o upadku dluznika (z platebnich vy-
méru vyplyva, ze dailova povinnost se vztahuje k obdobi spadajicimu do doby
po rozhodnuti o upadku). Odvolaci soud nadto mini, ze danova povinnost podle
platebnich vyméra dluzniku nové vznikla az dnem pravni moci a vykonatelnosti
platebnich vymeéri.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ piipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, konkrétné
otazky, zda pohledavka finan¢niho ufadu vznikla opravou vyse dané z piidané
hodnoty za dluzniky v insolvenénim fizeni dle § 44 zakona o dani z ptidané hod-
noty je pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. ¢) insol-
vencniho zdkona, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014. Mini rovnéz, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od (dale oznacené) ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

12. Dovolatel uvadi, Zze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy Ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. t.) a pozadu-
je, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal§imu fizeni.

13. Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost nazoru, ze po-
hledavka vznikla opravou dané z ptidané hodnoty za dluznikem v insolven¢nim
fizeni je pohledavkou za majetkovou podstatou, maje tento nazor za rozporny
s usnesenim Nejvys$§iho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011,
[jde o usneseni uvefejnéné pod ¢. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek (dale jen ,,R 54/2012%), které je (stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], jez
takovou pohledavku oznacilo jako priklad pohledavky, kterd se v insolven¢nim
fizeni neuspokojuje viibec a které odkazovalo téz na vykladové stanovisko.

14. Odtud dovozuje (ve shod¢ se zavéry vykladového stanoviska), ze takova
pohledavka (jakkoli nebylo zpochybnéno, ze jde o dafovou pohledavku) nebyla
povazovana za pohledavku vzniklou po rozhodnuti o Gpadku, na ¢emz ni¢eho
nezménila ani novela insolvenéniho zakona G¢inna od 1. 1. 2014.

15. Dovolatel vytyka obéma soudiim, ze své zavéry opiely o doslovnou in-
terpretaci § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona, nespravné vychazejice
z toho, ze oprava vyse dané piedstavuje ,,novou* pohledavku, kterd vznika az
pravni moci platebnich vymért, tedy (v dané véci) po rozhodnuti o tpadku.
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16. Dovolatel poukazuje na to, ze zména, kterd v § 168 odst. 2 pism. ¢) insol-
vencniho zakona oznacuje (s Géinnosti od 1. 1. 2014) pfedmétnou pohledavku
za pohledavku za majetkovou podstatou, byla provedena nesystematicky, neodii-
vodnéné a v rozporu s dosavadni judikatorni praxi (vedle R 54/2012 poukazuje
i na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. KSOS 31 INS
4195/2008, 3 VSOL 19/2013-B-113). K tomu dale uvadi, ze z diivodové zpravy
ke zmén¢ dikce § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona nelze vysledovat
pohnutky zakonodarce, s tim, ze zakonodarcem pfijaté feSeni nelze povazovat za
ustavné konformni, jelikoz ,,zcela neobhajitelné* zvyhodnuje jediného véfitele na
ukor ostatnich.

17. Dovolatel nasledné poukazuje na dikci § 5 insolvencniho zakona [a v jeho
ramci na zakladni zasady insolvenéniho fizeni vyjadiené pod pismeny a) a b)],
maje za to, ze zafazeni predmétnych pohledavek mezi pohledavky za majetkovou
podstatou tyto viid¢i ideje insolvenéniho fizeni destruuje. K tomu dale mini, ze ve
shodé se zaveéry obsazenymi v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006,
uvefejnéném pod ¢&. 45/2009 Sb. rozh. ob¢., a ve stanovisku pléna Ustavniho sou-
du ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uveiejnéném pod ¢. 9/1997 Sbir-
ky nalezd a usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,,stanovisko pléna®) [stanovisko
pléna je (stejné jako dalii rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize) dostupné
i na webovych strankach Ustavniho soudu] je tieba upiednostnit vyklad e ratione
legis pred vykladem jazykovym.

18. Dovolatel rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze pohledavky vznikly ,,po* roz-
hodnuti o Gpadku, zdiraziuje, Ze oprava vyse dané dle § 44 zakona o dani z pfi-
dané hodnoty vykazuje znaky transformace ptvodni pohledavky pfihlasené¢ho
vétitele, coz byl také jeden ze stézejnich argumentti vykladového stanoviska.
Tomuto nazoru pak pfisvédcuje i litera zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz
taxativni vycCet obsazeny v § 2 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty neobsa-
huje jako specialni pfedmét dané opravu vyse dané za dluzniky v insolvenénim
fizeni. Podle jazykového vykladu § 44 odst. 9 zdkona o dani z ptidané hodno-
ty se tato oprava pouze ,,povazuje za samostatné zdanitelné plnéni (jde o fikci
zdanitelného plnéni), ¢emuz odpovida (tamtéz in fine), ze z hlediska sazby dané
i kurzovych prepoctl je rozhodujici datum uskutecnéni ptivodniho plnéni. Oproti
minéni odvolaciho soudu tedy opravou dan¢ nevznika dluzniku novy dluh (dano-
va povinnost) ve zdanovacim obdobi, za které je oprava provedena.

19. Oprava vyse dané dle § 44 zékona o dani z pfidané hodnoty neni ni¢im
jinym nez pravem véfitele. Pivodné uskutecnéné zdanitelné plnéni nedoznava
v disledku opravy zadnych zmén, stejné tak nedochazi k zadnému novému do-
dani zbozi ¢i poskytnuti sluzby; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 4.2013, sp. zn. 9 Afs 69/2012 [rozhodnuti je (stejn€ jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zminéné nize) dostupné i na webovych strankach
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Nejvyssiho spravniho soudu]. Oprava vyse dané dle § 44 zakona o dani z ptidané
hodnoty nema stejnou povahu jako povinnost odvést dan na vystupu z dodani
zbozi ¢i poskytnuti sluzby. Opravnéni platce provést opravu dané na vystupu jiz
uskutecnéného zdanitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplat-
nénou dani bez ohledu na to, ze samotné provedeni opravy je zdkonem o dani
z pridané hodnoty formalné povazovano za samostatné zdanitelné plnéni. Dovo-
latel upozoriuje i na to, ze vycet obsazeny v § 44 odst. 9 zakona o dani z pridané
hodnoty nezahrnuje odstavec 5 téhoz ustanoveni, ukladajici dluzniku povinnost
snizit svou dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni. Tato povinnost dluzni-
ka se tedy bez ohledu na v§e shora uvedené ani nepovazuje za samostatné zdani-
telné plnéni. Pohledavka tak nevznika po Gpadku, ale jiz pfed nim.

20. Zalobce ve vyjadieni méa napadené rozhodnuti za spravné, uvadéje, e jeho
zaveéry odpovidaji dikci § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014, pouzitelném i v insolvencnim fizeni zahdjeném pred timto
datem. Tvrzeni dovolatele o poruseni zasady vyjadiené v § 5 pism. b) insolvenc-
niho zakona ma Zalobce za Gcelové, s tim, ze § 168 a § 169 insolvencniho zakona
ve své podstaté zvyhodiuji nékteré véfitele na tkor jinych, coz ale neznamena,
ze jsou protiustavni. Vykladové stanovisko, na které odkazuje dovolatel, je podle
zalobce neaktualni. Skute¢nosti podle Zalobce zlstava, Zze dotéenou pohledavku
uhradil ve prospéch vétitelu (ktefi provedli opravu vyse dané na vystupu u svych
danovych ptiznani), takze pozadavek na uhradu ,takto vyplacené* pohledavky
zalovanym ,,nemuze mit povahu nedovolené¢ho zvyhodnéni a nespravedlivého
poskozeni“. Stat (zalobce) tedy primarné netézi z majetkové podstaty na tkor
ostatnich vétitelt. Opravy dané pak zalobce provedl v souladu s § 44 zakona
o dani z ptidané hodnoty.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zédkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.

22. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouze-
ni, zda pohledavka finan¢niho Gitadu vznikla opravou vyse dané z ptidané hodnoty
za dluzniky v insolven¢nim fizeni dle § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty je
pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho
zéakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, jde o véc dovolacim soudem nefesenou.
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IVv.
Duvodnost dovolani

23. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani piihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

24. Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni in-
solvenéniho zdkona a zdkona o dani z pfidané hodnoty:

§ 5 (insolven¢niho zdkona

Zasady insolvencniho fizeni

Insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zdsadach:

a) insolvenc¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gcastnikli nebyl nespra-
vedlivé poskozen nebo nedovolen¢ zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospo-
darného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld;

b) vétitelé, kteti maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postave-
ni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

§ 168 (insolvencniho zékona)
Pohledavky za majetkovou podstatou

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upad-
ku, jsou

e) dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socidlni zabezpe-
Ceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi a pojistné na dichodové spoteni, pohledavky vzniklé opravou vyse dané
u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zdkona upravujiciho dan
z pridané hodnoty,

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohleddvky za majetkovou podstatou se uspoko-
juji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 203a (insolvencniho zékona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnénd vétitelem podle § 203 je
pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roveil
anebo pohledavkou, kterd se v insolvencnim fizeni neuspokojuje (§ 170), ulo-
zi insolvenéni soud i bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnii podal
u insolven¢niho soudu zalobu na urceni pofadi uplatnéné pohledavky; na navrh
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insolvenéniho spravce tak u¢ini vzdy. Zaloba musi byt vzdy podana proti insol-
venénimu spravci. Nedojde-li Zaloba o urceni potadi pohledavky uplatnéné jako
pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven
pohledavce za majetkovou podstatou ve stanovené lhité insolvenénimu soudu
nebo neni-li zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz vétitel takovou pohle-
davku uplatnil, za prihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledav-
ky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insol-
vencnim fizeni vylouceno. Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky, ktera
se v insolvenénim fizeni neuspokojuje, ve stanovené 1htité insolvenénimu soudu
nebo neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolven¢nim
fizeni vylouceno.

(2) Rizeni o zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1
pism. a); ustanoveni o popfeni pofadi pfihlasené pohledavky plati obdobné.

§ 44 (zakona o dani z pfidané hodnoty)
Oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni

(1) Platce, kterému pii uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznik-
la povinnost pfiznat a zaplatit dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdé;ji
6 mésicu pied rozhodnutim soudu o tpadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla
(dale jen ,,vefitel”), je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty
zjisténé pohledavky v pripade, ze

a) platce, vici kterému ma véfitel tuto pohledavku (dale jen ,,dluznik®), se na-
chazi v insolvenénim fizeni a insolvenéni soud rozhodl o zptisobu feseni upadku,
b) véfitel piihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve lhuté stanovené rozhod-
nutim soudu o Gpadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvenénim fizeni se
k ni ptihlizi,

¢) vefitel a dluznik nejsou osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vyse podilu piedsta-
vuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,
2. osobami blizkymi, nebo

3. osobami, které podnikaji s platcem spole¢né na zakladé smlouvy o sdruzeni
nebo jiné obdobné smlouvy,

d) véritel dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.

(2) Pokud pohledavka nebyla v prezkumném jednani podle zdkona upravujiciho
insolven¢ni fizeni zji§téna v hodnot¢, kterou mé¢la v dob¢ vzniku, dan se vypoéte
podle § 37 odst. 2. Pokud dojde k opravé zakladu dan¢ a vySe dané podle § 42,
opravy.

(3) Opravu vyse dané na vystupu je véfitel opravnén provést nejdiive ve zdano-
vacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze
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provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo
puvodni zdanitelné plnéni a v pfipad¢, Zze dluznik prestal byt platcem.

(4) Vetitel, ktery provedl opravu vyse dan¢ podle odstavce 1, je povinen piedlozit
jako prilohu k danovému pfiznani

a) kopie vSech vystavenych danovych dokladd, u kterych provedl opravu vyse
dan¢ v tomto danovém ptiznani, a

b) vypis z evidence oprav pro danové tcely provedenych v tomto daiiovém pfi-
znani.

(5) Pokud provede vétitel opravu vyse dané podle odstavee 1, je dluznik povinen
snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dané oprave-
nou vétitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpoéet dan¢ z piijatého zdanitelného
plnéni. Tuto opravu vySe dan¢ na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni je dluz-
nik povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle
odstavce 1.

(6) Je-li pohledavka, u niz véfitel provedl opravu vyse dané podle odstavce 1,
nasledné plné ¢i ¢astecné uspokojena, vznika vétiteli povinnost pfiznat a zaplatit
z piijaté uplaty dan, a to ke dni, v némz k plnému nebo ¢asteénému uspokojeni
pohledavky doslo, a dorucit dluznikovi danovy doklad, ktery je véfitel povinen
vystavit podle § 46 odst. 2 do 15 dnl ode dne pfijeti Uplaty. V piipadé uspoko-
jeni pohledavky se dan vypocte podle § 37 odst. 2. Dluznik je opravnén uplatnit
odpocet dan¢ zaplacené véfitelem podle tohoto odstavee nejdiive ve zdanovacim
obdobi, v némz mu byl dorué¢en doklad podle § 46 odst. 2.

(7) Postoupi-li véfitel pohledavku, u niz provedl opravu vyse dané podle odstav-
ce 1, je povinen zvys$it dan na vystupu o ¢astku ve vysi provedené opravy, ptipad-
né snizenou o dan zaplacenou podle odstavce 6, a to ke dni, v némz k postoupeni
pohledavky doslo. Véfitel je povinen dorucit dluznikovi pisemné oznameni, ze
k postoupeni pohledavky doslo; v oznameni je povinen uvést i ¢islo danového
dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1. Dluznik je opravnén uplatnit odpocet
dan¢ zaplacené vétitelem podle tohoto odstavce nejdiive ve zdanovacim obdobi,
v némz mu bylo doru¢eno ozndmeni o postoupeni pohledavky.

(8) Pti zruseni registrace je véfitel, ktery provedl opravu podle odstavee 1, povi-
nen zvysit dan na vystupu o ¢astku ve vysi provedené opravy, pfipadné snizenou
o dan zaplacenou podle odstavce 6, a to v danovém piiznani za posledni zdanova-
ci obdobi pred zrusenim registrace. Véfitel je povinen dorucit pisemné oznameni
o zruSeni registrace vSem dluzniktim, kterym dorucil danovy doklad podle § 46
odst. 1; v oznameni je povinen uvést i ¢islo danového dokladu vystaveného podle
§ 46 odst. 1. Dluznik je opravnén uplatnit odpocet dan¢ zaplacené véfitelem podle
tohoto odstavce nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz mu bylo doru¢eno ozna-
meni o zruSeni registrace véfitele.

(9) Opravy vyse dan¢ podle odstavct 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji za samostatna
zdanitelna plnéni uskute¢néna nejpozdéji k poslednimu dni zdanovaciho obdobi,
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ve kterém byly opravny danovy doklad podle § 46 nebo pisemné oznameni doru-
¢eny dluznikovi. U opravy vyse dané se uplatni sazba dané platna ke dni uskutec-
néni pavodniho zdanitelného plnéni. Pro piepocet cizi mény na ¢eskou ménu se
v tomto piipadé pouzije kurz devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni bankou
a platny pro osobu provadéjici pfepocet ke dni uskutec¢néni piivodniho plnéni.
(10) Zanikne-li vétitel s pravnim nastupcem, je opravu vyse dané opravnén pro-
vést 1 jeho pravni nastupce; ustanoveni odstavct 1 az 9 se pouziji obdobné.

25. Ve vyse citované podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 5 insol-
vencniho zakona jiz v dobé zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika
(17. 1. 2011). Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zakona bylo do-
plnéno o ,,pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem
v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujiciho dan z pfidané hodnoty®, s u¢in-
nosti od 1. ledna 2014, zdkonem ¢. 294/2013 Sb. Také § 203a insolvenéniho
zakona bylo vtéleno do insolvenéniho zékona s G¢innosti od 1. 1. 2014, zdkonem
¢. 294/2013 Sb. Do vydani napadeného rozhodnuti tato ustanoveni nedoznala
zZmen.

26. Ustanoveni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty (opét ve vySe citova-
né podob¢) bylo vtéleno do zédkona o dani z pfidané hodnoty s ucinnosti od
1. 4. 2011 novelou provedenou zakonem ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Vlad-
ni navrh zékona ¢. 47/2011 Sb. projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém $estém volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk &. 129,
pri¢emz text tohoto ustanoveni tvofil (v podobé, v niz byl nasledné piijat jako
soucast ¢l. I bodu 44 zakona ¢. 47/2011 Sb.) obsah ¢l. I bodu 43. vladniho navrhu
zakona.

27. Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona oddvodiuje § 44 zakona
o dani z ptidané hodnoty nasledovné:

,Jedna se o zavedeni nové moznosti opravy vyse dané na vystupu u pohledavek
za dluzniky (odbérateli) v insolvenénim fizeni, a to v souvislosti s negativnim
vyvojem ekonomické situace. Tento navrh aktivné reaguje na soucasnou ekono-
mickou situaci a je protikrizovym opatienim s cilem pomoci firmam, jejichz cash-
-flow snizuji nedobytné pohledavky za podniky v platebni neschopnosti.

V souvislosti s dopady svétové financni krize stale vice pribyva firem, které se
nachazi v konkursnim fizeni, a tudiz nejsou schopny dostat svym zavazkim vuci
vétitelim (dodavatelim). Vzniklé pohledavky za odbérateli (dluzniky) fada do-
davateld (vétiteltl) neni schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné pro-
jevuje v ekonomické situaci dosud ,,zivotaschopnych® podniku.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bude mit véfitel (dodavatel) takto narok na opravu
vyse dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané
zbozi nebo poskytnutou sluzbu a insolvenéni soud proti odbérateli zah4jil insol-
venéni fizeni.
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V predlozeném navrhu se jedna o pohledavky, které vznikly nejpozdéji 6 mésict
pted rozhodnutim soudu o upadku.

Navrh prozatim upravuje pouze problematiku konkursniho fizeni.

Navrhnuté opatieni bude po uréité casové dob¢ jeho ,fungovani vyhodnoceno
a dojde k pfipadnému rozsiteni.

Navrh je pIné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ¢l. 90 a 185. Obdobna
uprava plati nejméné ve 12 ¢lenskych statech EU, tento rezim je v riznych for-
mach implementovan v nasledujicich ¢lenskych statech: Belgie, Lucembursko,
Dansko, Némecko, Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Italie, Recko, Lotys-
sko a Velka Britanie.

Toto opatieni bude mit sice bezprostiedné negativni dopad na statni rozpocet, ale
je potieba vzit v tvahu i doprovodné (nepiimé) efekty, mimo jiné zachovani zivo-
taschopnosti firem, umoznéni piekonani souc¢asné negativni ekonomické situace
a zachovani pracovnich mist.

Za podstatné je tieba upozornit, Ze kazdé plnéni se povazuje za samostatné zdanitelné
plnéni. Navrh dale upfesiuje presny postup nejen v okamziku ,prvniho‘ provedeni
opravy vyse dang, ale i nasledné ptipady, jako je ¢aste¢né ¢i plné uspokojeni pohle-
davky, postoupeni pohledavky ¢i feSeni situace pii zruseni registrace véfitele.

28. Podstata problému, ktery se pokousi fesit § 44 zakona o dani z pfidané hod-
noty, tkvi v tom, ze véfitel, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, odvadi dan
ze zbozi a sluzeb, které prodal svému dluzniku (dan na vystupu), diive, nez jsou
mu dodané zbozi nebo sluzby uhrazeny. Dluznik, ktery je rovnéz platcem dané
z ptidané hodnoty, je pfitom opravnén uplatnit (u spravce dan¢) odpocet dané
pfi nadkupu (dai na vstupu), bez zfetele k tomu, zda nakoupené zbozi a sluzby
veéfiteli jiz uhradil. Situaci vzniklou tim, ze dluznik, jehoz upadek byl osvédcen
(rozhodnutim o upadku), jiz od spravce dané ziskal ¢astku odpovidajici uplat-
nénému odpoctu dané pii nakupu, ackoli vétiteli, ktery dan z pridané hodnoty
odvedl, nezaplatil za zbozi niceho, fesi § 44 zakona o dani z pridané hodnoty tak,
ze vetitel je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu (coz povede k vraceni
zaplacené dané véfiteli) a dluznik (jenZ je v tipadku) je povinen snizit svou dai na
vstupu v rozsahu, v jakém uplatnil odpocet dané, coz ma vést ke vzniku danové
povinnosti dluznika zaplatit spravei dané rozdil mezi tim, co dluznik pivodné
obdrzel od platce dané na zakladé odpoctu dané, a tim, co mél (spravné) obdrzet
podle provedeného snizeni dané na vstupu.

29. Pfitom jde o upravu selektivni, ktera dovoluje provést opravu jen tehdy:

1. Rozhodl-li soud jiz o zptsobu feseni dluznikova upadku, tedy vydal-li ve smyslu
§ 4 odst. 2 insolven¢niho zdkona rozhodnuti o prohlaseni konkursu [pismeno a)],
rozhodnuti o povoleni reorganizace [pismeno b)], nebo rozhodnuti o povoleni od-
dluzeni [pismeno c)].

2. Jde-li o pohledavky vzniklé nejpozdéji 6 mésict pfed rozhodnutim soudu
o upadku a jen v rozsahu, v jakém byly zjistény v insolven¢nim fizeni.
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3. Jde-li o véftitele, ktefi nejsou osobami s dluznikem kapitalové spojenymi, dluz-
niku blizkymi nebo s dluznikem spole¢né podnikajicimi.

30. Nadto jde o upravu, ktera nema zadny vliv na vysi vétitelovy pohledavky
prihlasené do insolvenéniho fizeni, coz doklada § 44 odst. 6 zakona o dani z pfi-
dané hodnoty.

31. Ustanoveni § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty bylo dale dil¢im zptso-
bem ménéno novelami provedenymi:

1. s ucinnosti od 1. 1. 2013 zakonem ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (srov. ¢ast prvni ¢l. I body 76. az 78. tohoto zakona),

2. sucinnosti od 1. 1. 2014 zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné
danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékte-
rych zakont (srov. ¢ast pata ¢l. IX body 154. az 159. tohoto zakona),

3. s ucinnosti od 29. 7. 2016 zakonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s piijetim celniho zakona (srov. ¢ast tficata tieti ¢1. XXXIII
body 19. a 20.).

32. Knovelizacim zminénym v piedchozim odstavci budiz uvedeno, Ze z pova-
hy véci je vylouéeno se zabyvat posledni ozna¢enou zménou § 44 zakona o dani
z pridané hodnoty, k niz doslo aZ po vydani napadené¢ho rozhodnuti (ta ostatné
nema zadny ,,insolvenéni dopad do sporné problematiky). Z dal$ich dvou novel
ma ,,insolven¢ni ptesah prvni z nich, ktera predpoklad zminény v odstavci [29]
bodu 1. omezila [tim, Ze v § 44 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty
nahradila slova ,,zptisobu feseni tipadku‘ slovy ,,prohlaseni konkursu na majetek
dluznika“] pouze na zpusob feseni upadku dluznika konkursem. S piihlédnutim
k dob¢ vydani platebnich vyméru ¢. 1 az 4 (nejstarsi je ze 4. 11. 2011 a posledni
byl vydan 9. 1. 2012) vsak zadna z téchto zmén neni pro danou véc podstatna;
rozhodnym je vyse citované (puvodni, s i¢innosti od 1. 4. 2011 zavedené) znéni
§ 44 zakona o dani z ptidané hodnoty.

33. Vzhledem k tomu, ze obsah § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty nemél
v dobé od 1.4.2011 do 31. 12. 2013 pfimy pramét v textu insolvenéniho zakona,
vyvstala jiz pro uvedené obdobi v praxi otazka, zda povinnost dluznika snizit
podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty dan na vstupu zaklada v roz-
sahu, ve kterém toto snizeni zalozi povinnost dluznika zaplatit spravci dané rozdil
mezi tim, co na zakladé odpoctu dané puvodné obdrzel, a tim, co mél obdrzet
podle provedeného snizeni dané na vstupu, spravci dané pohledavku za majetko-
vou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zakona (ve znéni
uéinném do 31. 12. 2013), ptipadné zda ma takova pohledavka jiné potadi a jaké.
Vykladové stanovisko (jez je v daném kontextu nutno vnimat pouze jako literarni
pramen) pak dospélo k zavéru, ze pohledavka vznikla statu (spravei dané) tim,
ze dluznik je povinen v prubéhu insolvencniho fizeni snizit svoji dan na vstu-
pu u piijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zakona o dani z ptidané
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hodnoty, neni pohledavkou za majetkovou podstatou. Tamtéz se uvadi, ze tato
pohledavka se v priubéhu insolvenéniho fizeni neuspokojuje; oprava vyse dané na
vystupu provedena vétitelem podle § 44 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty
totiz nema za nasledek zanik byt jen ¢asti pohledavky, kterou tento véfitel piihla-
sil do insolvenéniho fizeni ani vstup statu (spravce dan¢) do insolvenéniho fizeni
namisto tohoto véfitele v rozsahu provedené opravy vyse dang.

34. 'V R 54/2012 (z n&jz ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi) Nejvys-
§i soud vysvétlil zakladni kategorizaci pohledavek, jeZ mohou byt uplathovany
v insolven¢nim fizeni (véetné vymezeni téch, jez uspokojit nelze, byt objektivné
vzato nemohly byt pfihlaseny do insolvencniho fizeni). Tamtéz jako piiklad po-
hledavky, vzniklé v pribéhu insolvencniho fizeni, ktera se v prib&hu insolvenc-
niho fizeni neuspokojuje viibec, oznacil pohledavku vzniklou statu (spravei dang)
tim, ze dluznik je povinen v prub&hu insolven¢niho fizeni snizit svoji dan na
vstupu u piijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zékona o dani z ptidané
hodnoty, a to pravé s poukazem na zavéry vykladového stanoviska.

35. Nosna argumentace vykladového stanoviska, na néz Nejvyssi soud odkazal
v R 54/2012, spocivala na téchto zavérech (s nimiz se Nejvyssi soud ztotoziuje):
1. Nazor, podle kterého statu (spravci dang) vznika vaci dluzniku povinnému
provést snizeni dané na vstupu podle § 44 odst. 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty
pohledavka za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢-
niho zakona (tehdy ve vyznamu ,,dan¢, poplatky a jina obdobna penézita plnéni*),
by nutné mél (mohl mit) tyto ucinky na probihajici insolvenéni fizeni:

a) Souhrn pohledavek, které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty dluznika,
by bez dalsiho vzrostl o pohledavky statu (spravce dané) vzeslé z opravy vyse
dang, aniz by se tim snizila mira uspokojeni dluznikova véfitele (z jehoZ popu-
du k opravé vyse dané doslo a jemuz vznikl narok na vraceni odpovidajici ¢asti
dang).

b) Vzhledem k tomu, zZe miru zatizeni majetkové podstaty takovymi pohledavka-
mi nelze dopfedu odhadnout, zvysilo by se riziko, Ze nebudou plné uspokojeny
jiné pohledavky za majetkovou podstatou (tfeba i ty, za néz insolvencni spravce
nese osobni majetkovou odpoveédnost ve smyslu § 37 odst. 3 insolven¢niho zako-
na). Tim by klesla i ochota véfitelil financovat dalsi provoz dluznikova podniku
a snizila by se Sance na sana¢ni zpusob feseni dluznikova upadku [postup podle
§ 44 zakona o dani z ptfidané hodnoty je dovolen az po rozhodnuti o ,,zpisobu
feSeni upadku® a mira nejistoty véfitell v tom, zda je stat (spravce dané) nepied-
béhne pii uspokojeni jejich nepfednostnich pohledavek, by se zakonité projevila
jiz pti rozhodovani, zda svoli k reorganizaci dluznika].

¢) Véfitelé, kteti nemaji pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenc-
niho zakona) ani pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou a ktefi nejsou platci dané z piidané hodnoty, by na zakladé¢ této tpravy
predbéhl stat (spravce dané) ,,ve fronté* s danovou pohledavkou ,,vyrobenou na
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miru® jen pro insolvenéni fizeni, ackoli véritelé, jimz stat vratil ¢ast dang, budou
i nadale pomérné¢ uspokojovani v nezménéné vysi zjisténé pohledavky stejnou
mérou jako véfitelé, kteti nejsou platci dané z pridané hodnoty.

d) Tam, kde by majetkova podstata nepostac¢ovala ani k uspokojeni vSech pohle-
davek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, by stat
(spravce dang) timto zpisobem vyznamné snizil miru uspokojeni prednostnich
véfitell jen proto, ze danovou povinnost pfenesl z nepfednostniho vétitele na
dluznika svym prostiednictvim.

e) Po splnéni rozvrhového usneseni (pii konkursu) nebo po splnéni reorganizac-
niho planu (pfi reorganizaci), tedy po ukonceni téch fazi insolvencniho fizeni,
jez bezprosttedné predchazeji jeho ukonceni, by dluzniku opét vznikl narok na
uplatnéni odpoctu dang (srov. § 44 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty); d¢lo
by se tak ale zpravidla v dobé¢, kdy jiz vétitelé nebudou moci na této dluznikove
pohledavce participovat.

2. Z pohledu zavérd, jez ptijal Ustavni soud k vykladu pravnich norem ve stano-
visku pléna, Ize k véci dale uvést, ze:

a) Vyse popsané Gcinky zkoumané upravy na insolvenéni fizeni novelizovana
Uprava odpovidajicim zpisobem nefesi (divodova zprava piislusna rizika ne-
pojmenovava ani k nim nenabizi zadné vysvétleni). Zkoumana zakonna Gprava
vybocuje z pravidel pomérného uspokojeni véfiteld v insolvenénim fizeni nasta-
venych insolven¢nim zdkonem. Pfitom tak Cini jen pro vybrany okruh véfitela
(urenych kritérii, jez nijak nesouvisi s Gpravou skupin véfitelli v insolvenénim
fizeni).

b) Zvlastni danovy rezim se tu zavadi s tim dusledkem, ze z neuspokojené pohle-
davky dluznikovych véfitell (platct dané) se v ¢asti, jez odpovida dani z pridané
hodnoty, stane (jen je-li dluznik v upadku) ,,nova“ danova povinnost dluznika,
vznikla ,,po* rozhodnuti o tpadku. D¢&je se tak ovSem, aniz by soucasné doslo
k jakémukoli snizeni zjisténé pohledavky vértitele. Takto konstruované pravo
prednostniho uspokojeni statu (spravce dané), by vsak bylo ve zjevném rozporu
se zasadou, podle niz véritelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo
obdobné postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti [§ 5 pism. b) in-
solvenéniho zakona].

¢) Zkoumana Uprava ma vSechny znaky transformace ptivodni pohledavky pfi-
hlaseného vétitele. V rozsahu, v némz takovému véfiteli vrati dan (nebo jeji cast)
po opravé jeji vyse, nemuze mit stat (spravce dang) i proto v insolvenénim fizeni
leps$i postaveni, nez ve kterém se pied opravou vyse dané nachazel tento véfitel.
To plati bez zietele k tomu, Ze v dusledku snahy o jiné (leps$i) potadi pti uspoko-
jeni pohledavky pro stat (spravce dané) nekonstruuje § 44 zakona o dani z prida-
né hodnoty zadkonnou cesi statu (spravce dan¢) do postaveni véfitele (v rozsahu,
v jakém véfiteli vzniklo pravo na vraceni dané) a zZe se véftiteli ponechava pravo
uplatiiovat pohledavku v insolvenénim fizeni v nezménéné vysi.
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d) Ostatné k tomu, ze zmény tykajici se dan¢ z pfidané hodnoty neovliviiuji
obsah dfive sjednanych zavazkovych pravnich vztaht, se vyslovil Nejvyssi soud
napf. v rozsudku ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 270/2004, nebo v rozsudku
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5117/2008, uvetejnéném pod ¢. 90/2011 Sb.
rozh. ob¢.

3. Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze v situaci, kdy uréité ustano-
veni pravniho pfedpisu umoznuje riizné interpretace, z nichz jedna je v souladu
s ustavnimi zakony Ceské republiky, kdezto jiné jsou s nimi v rozporu, je tikolem
statniho organu interpretovat doty¢né ustanoveni ustavné konformnim zptisobem
(srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. P1. US 5/96,
vyhlageny pod ¢. 286/1996 Sb.). Jak dale uved] Ustavni soud napf. jiz v nélezu
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/2002, uveiejnéném pod &. 76/2005 Sbirky
nélezd a usneseni Ustavniho soudu (ve vazbé na tehdejsi konkursni fizeni), ,,po-
kud by melo byt pfijato vyhodnéjsi postaveni finan¢nich Gifadd jako spravet dané
v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urcity vetejny zajem), tako-
vé zvyhodnéni by musel zakonodarce formulovat explicitné, tstavné konformné
a mélo by byt i obhajitelné*.

4. Vyklad § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty (ve spojeni s § 242 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist) zptisobem vedou-
cim k zavéru, ze statu (spravei dan¢) vznika viéi dluzniku pohledavka za majetko-
vou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona, by vedl k pfimému
stfetu s upravou obsazenou v § 5 pism. b) insolven¢niho zakona (k poslapani prin-
cipu rovnych moznosti vétitell) a pozadavku tstavni konformnosti by nedostal.
36. Lze doplnit — jakkoli to nema (s piihlédnutim k tomu, co bylo feceno
vyse v odstavci [32]) pfimy vliv na dovolaci fizeni v této véci — ze novela za-
kona o dani z ptidané hodnoty provedena s G¢innosti od 1. ledna 2013 zako-
nem ¢. 502/2012 Sb. (pouze) posunula miru rizika, které jsou takovou upravou
vystaveni dalsi véfitelé (tim, ze aplikaci § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty
omezila pouze na piipady, kdy je dluznikiv upadek fesen konkursem). Pfi roz-
hodovani, zda budou financovat dalsi provoz dluznikova podniku pfi sana¢nim
zpusobu feseni dluznikova upadku (pfi reorganizaci), totiz musi véfitelé (i tak)
zohlednit i moznost, ze je stat prostfednictvim upravy obsazené v § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty pfedb&hne pii uspokojeni jejich nepiednostnich pohle-
davek, ptipadné zkrati pti uspokojenti jejich pohledavek za majetkovou podstatou
pfi ,,pieklopeni® nepovedené reorganizace do konkursu.

37. Scinnosti od 1. 1. 2014 (novelou insolven¢niho zakona provedenou zako-
nem €. 294/2013 Sb.) byl insolven¢ni zakon zménén i tak, ze vycet pohledavek za
majetkovou podstatou uvedenych v § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona
byl doplnén (srov. ¢ast prvni ¢l. I bod 90. novely) o ,,pohledavky vzniklé opravou
vysSe dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni podle zékona upra-
vujiciho dan z pfidané hodnoty*.
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38. Vladni navrh pozdé¢jsiho zakona ¢. 294/2013 Sb. projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013)
jako tisk €. 929/0, pricemz ,,novy* text § 168 odst. 2 insolvenéniho zakona [jehoz
soucasti bylo i pfedmétné doplnéni pismene ¢)], v ném byl obsazen (v posléze
prijaté podob¢) pod bodem 89. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodim 84 az 89
(§ 165, § 167, § 168) se k predmétné zméné vyslovuje jen potud, Ze:

,»Na zaklad¢ rozhodnuti vlady ze dne 27. 2. 2013 byla do § 168 odst. 2 pism. ¢)
navrhu zakona doplnéna jako zapodstatova pohledavka i oprava vyse dané v pii-
padech predpokladanych § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.”

39. Budiz dodano, Ze k problematice ,,prioritnich* pohledavek nékterych véfite-
1t v insolven¢nim fizeni se pfedmétna diivodova zprava vyslovuje i ve své obecné
¢asti (v oddilu 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti, pododdilu iv.
Uplatiiovani naroki v insolvencnim fizeni véetné upravy postaveni zajisténého
véfitele), a to nasledujicim zptsobem:

,,U&elem tupadkového prava je usporadani majetkovych vztahti vyplyvajicich ze-
jména z podnikatelského nezdaru (vyjma oddluzeni). Jednou z hlavnich zasad
insolven¢niho fizeni podle insolven¢éniho zakona (a obecné tpadkového prava)
je, ze naroky obecnych véfiteli (nezajisténych véfiteld) jsou uspokojovany podle
principu par conditio creditorum (pari passu), ktery je ve své podstaté vyjadien
v § 1 pism. a) a § 5 pism. b) insolven¢niho zakona. Pravidlo, podle kterého se
obecni vétitelé uspokojuji na zadsadné pomérném principu, je zalozeno na pied-
pokladu, ze takto by se nezajisténi véritelé shodli, kdyby se pfedem domluvili na
zpusobu uspokojeni jejich pohledavek pro piipad dluznikova upadku za soucas-
ného ptredpokladu, ze zadny z nich nevi, jak (a zda vibec) bude jeho pohledavka
uspokojena v individualné vedenych vykonavacich (exekucnich) fizenich. Insol-
venéni pravo se nejen u nas, ale i v zahranic¢i od této zasady (pari passu) odchylu-
je aumoznuje preferovat nékteré z nezajisténych ,predinsolvenénich® pohledavek
(§ 169 insolvenéniho zakona). Zpravidla jde o pracovnépravni pohledavky dluz-
nikovych byvalych nebo soucasnych zaméstnanci a o pohledavky na vyzivném
[§ 169 odst. 1 pism. a) az ¢) insolven¢niho zékona], u kterych je takovy postup
omluvitelny ze socidlnich divodt. Preference jinych pohledavek je zdtivodnéna
snahou zajistit co nejvyssi uspokojeni véfitell nebo snahou predejit upadku dluz-
nika vubec [§ 169 odst. 1 pism. f) a g) insolven¢niho zakona].

Samostatnou kategorii ,preferenci‘ piedstavuji pohledavky statu. V odbornych
kruzich neni sporu o tom, Ze ¢im rozsahlejsi je vyéet prioritnich pohledavek, kte-
ré sleduji spise politické nebo socialni cile, tim vétsi Gjma je zplisobena ostatnim
vétitelim. Niz$i mira uspokojeni véfiteld v piipadé insolvence dluznika odrazuje
potencialni subjekty od vstupu na ¢esky trh. V souvislosti s prioritnimi pohledav-
kami jsou jako problematické zminovany nejéastéji pravé pohledavky statu, které
jsou prioritnimi spiSe z politickych nez z racionalnich duvoda [§ 168 ,odst. 1°
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(spravné odst. 2) pism. ¢) insolvenéniho zakona]. I v tomto pfipad¢ plati, ze jde
zasadné¢ o mimosmluvni pohledavky; stejné je tomu u pohledavek na nahradu
Skody, u kterych vsak vefejny zdjem odivodnuje prioritni postaveni pouze ve
vztahu k pohledavkam vétitelt na nahradu Skody zptisobené na zdravi.
Pripousti-li ipadkové pravo prioritni postaveni nékterych pohledavek, je nevy-
hnutelné, aby byl jejich vycet taxativni a aby pravni uprava neumoziovala roz-
Sifovani toho vyctu jinymi zakony. Opacny postup by odporoval zasadé transpa-
rentnosti a predvidatelnosti ipadkového prava a zpisoboval by znaénou nestabi-
litu trzniho prostiedi (na tikor ekonomické stability a ristu). VSeobecné se proto
doporucuje tuto otazku jasné vymezit, a ujistit tak véfitele o jejich pravech v Case
vstupu do zavazkovych vztahti s dluznikem. Timto smérem jde i predkladany
navrh, ktery je motivovan snahou vyloucit prednostni uspokojovani pohledavek
zavadénim zvlastnich norem mimo insolvenéni ramec. Ministerstvo spravedl-
nosti se stavi negativné ke snaham o rozsifeni taxativniho vyctu pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenym vyjmenovanych
v § 168 a § 169 insolven¢niho zakona. Tento vycet byl pfedmétem dikladnych
diskusi jiz pfi samotné piipravé insolvencniho zakona. Posledni vyvoj v otazce
prioritniho postaveni pohledavek v zahrani¢i ma spise tendenci obecné omezovat
jejich pocet nebo od Gipravy prioritnich pohledavek, az na nepatrné vyjimky, zcela
upustit. V tomto ohledu je nejdale Némecko, které jiz v roce 1999 provedlo refor-
mu upadkového prava, kterou absolutné opustilo institut prioritnich pohledavek
a vSechny pohledavky nezajisténych vétitelll jsou uspokojovany na principu pari
passu (prioritu pozbyly i pohledavky statu, a to zasadné s cilem zajistit co nejvys-
§i uspokojeni nezajisténych vétitell v souladu s uvedenym principem).*

40. Ma-li byt divodova zprava (ve shodé se stanoviskem pléna Ustavniho sou-
du) jednim z autentickych dokumentd vypovidajicich o vili a zamérech zako-
nodarce, pak lze jen konstatovat, ze doplnéni textu § 168 odst. 2 pism. e) in-
solvenéniho zékona odivodnéné ,,rozhodnutim vlady* (o némz se v divodové
zpraveé dale neuvadi niceho) bylo v pfimém rozporu se zamérem zakonodarce
deklarovanym obecnou ¢asti divodové zpravy. Na smysl a ucel doplnéni § 168
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona nelze usuzovat ani z prib¢hu (padesaté
&tvrté) schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané dne
12. 6. 2013 (druh¢ ¢teni) a (padesaté sedmé) schiize Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky, konané dne 8. 8. 2013 (tieti &teni), jelikoZ v rozpravé pfi
pfijimani navrhu tohoto zakona nebylo na dané téma fec¢eno niceho.

41. Odvolacimu soudu lze ptisvédéit v tom, ze pfechodna ustanoveni obsazena
v zédkon¢ ¢. 294/2013 Sb. dovoluji uzavfit, ze aplikace § 168 odst. 2 pism. ¢)
insolvenéniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, je (obecné vzato) mozna
i v insolvenénich fizenich zahajenych pfed uvedenym datem. Totéz plati 1 pro
aplikaci pravidla vyjadfeného (od 1. 1. 2014) v § 203a insolven¢niho zékona
(srov. k tomu shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn.
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29 Cdo 2805/2015). Oba soudy nicméné prehlédly, ze argumentace, z niz vychazi
zaveér obsazeny ve vykladovém stanovisku (aprobovany v R 54/2012), ani pro
dobu pred 1. lednem 2014 neupirala pohledavce (statu) vzniklé opravou vyse
dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujici-
ho dan z ptidané hodnoty, povahu ,,dafové™ pohledavky (nebylo pochyb o tom,
ze jde o ,,dan” ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013).

42. Tim, ze od 1. 1. 2014 jsou ,,pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohle-
davek za dluznikem v insolvencnim fizeni podle zakona upravujiciho dan z pfi-
dané hodnoty* v § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zakona zminény vyslovné,
tedy k zadnému rozsiteni vyctu pohledavek, jezZ mohou byt pohledavkami za ma-
jetkovou podstatou, nedoslo.

43. Podstatné naopak je, ze vykladové stanovisko (s jehoz nosnou argumentaci
se Nejvyssi soud jiz vyse ztotoznil) nepokladalo takové pohledavky za pohledav-
ky vzniklé ,,po rozhodnuti o upadku* [srov. odstavec [35] vySe, zejména pak bod 2
pism. b) a ¢) tamtéz]. Jinak feCeno, doplnénim textu § 168 odst. 2 pism. e) insol-
vencniho zdkona provedenym s G¢innosti od 1. 1. 2014 zékonem ¢&. 294/2013 Sb.
neztratila Giprava obsazena v § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty znaky trans-
formace puvodni pohledavky ptihlasenc¢ho vétitele. Nadale proto plati, Ze v roz-
sahu, v némz takovému véfiteli vrati dan (nebo jeji ¢ast) po opravé jeji vyse,
nemize mit stat (spravce dang) i proto v insolvencnim fizeni lepsi postaveni, nez
ve kterém se pied opravou vySe dan¢ nachazel tento véfitel. To plati bez zietele
k tomu, ze v disledku snahy o jiné (lepsi) potadi pfi uspokojeni pohledavky pro
stat (spravce dan¢) nekonstruuje § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty zakonnou
cesi statu (spravce dan¢) do postaveni vétitele (v rozsahu, v jakém véftiteli vzniklo
pravo na vraceni dan¢) a Ze se véfiteli ponechava pravo uplatiiovat pohledavku
v insolvenénim fizeni v nezménéné vysi.

44. Nezmeénil-li se (jak vysvétleno vyse) charakter zkoumanych pohledavek
tim, ze od 1. 1. 2014 jsou v textu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona
zminény vyslovng, pak neni ani divod ke zmén¢ zavéru, k némuz se Nejvyssi
soud ptihlasil jiz v dGvodech R 54/2012.

45. Na tomto zaklad¢ Ize proto shrnout, Ze:

Pohledavka vznikla statu (spravci dan¢) tim, ze dluznik je povinen v prub¢hu
insolvencniho fizeni snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni
podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty, neni ani po novele insolvené-
niho zékona provedené s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 zakonem ¢. 294/2013 Sb. pohle-
davkou za majetkovou podstatou. Tato pohledavka se v prub¢hu insolvenéniho
fizeni neuspokojuje.

46. Zbyva dodat, ze konstrukce insolvencéniho soudu, Ze v opacném ptipade (nez
tom, ze jde o pohledavku za majetkovou podstatou) by postup piihlasovani pohle-
davek spravce dané byl nespravedlivy ¢i protiustavni, jelikoz by vylouéil takovou
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pohledavku z moznosti uspokojeni v insolvenénim fizeni (srov. odstavec [5] vyse),
je nepfipadna jiz proto, Ze opomiji ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu pub-
likovanou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, predevs§im jiz zminované
R 54/2012. V ném Nejvyssi soud ptipomenul nejen to, Ze vycet pohledavek za ma-
jetkovou podstatou v § 168 insolvenéniho zékona je vy¢tem taxativnim, ale i to, Ze
upadkové pravo pocita (a podle ptedchozi pravni Gpravy téZ pocitalo) s tim, ze né-
které z pohledavek véfitelti vci dluzniku, jez vznikly az po rozhodnuti o upadku,
respektive po uplynuti propadné lhity vymezené rozhodnutim o upadku k ptihla-
Seni pohledavek, nebudou v insolvenénim fizeni uspokojeny prave proto, Ze nejsou
zahrnuty v taxativnim vyc¢tu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvenéniho zakona.

47. Na piehlizeni zavéru obsazenych v R 54/2012 je postavena tézZ argumentace
odvolaciho soudu, ze kdyby prisvédcil argumentaci odvolatele, pak by nutné mu-
sel dospét k zavéru o nutnosti podat navrh na zruSeni § 168 a 169 insolven¢niho
zakona s argumentem, ze jsou neustavni, jelikoz zvyhodiuji jen nékteré véfitele
na ukor ostatnich (srov. odstavec [8] vyse). Jde o nazor, jenz (jak patrno z jeho
vyjadreni k dovolani, srov. odstavec [20]) nesdili ani zalobce.

48. Co do nespravné predstavy obou soudli o smyslu upravy piednostnich po-
hledavek v tpadkovém pravu lze co do ,,pfednostnich” pohledavek vypoctenych
v § 169 insolvenéniho zéakona (postavenych ,,na roven* pohledavkam za majetko-
vou podstatou) odkazat na ptiléhavou argumentaci obsazenou v divodové zprave
k vladnimu navrhu zakona ¢. 294/2013 Sb., jak je citovana vyse v odstavci [39].
K pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zékona) Ize dopl-
nit, ze ma jit o ty pohledavky, jez zjednodusen¢ fe¢eno doprovazeji spravu a udr-
zovani majetkové podstaty dluznika, a jde tedy o pohledavky, s nimiz je nutno
pocitat pravé proto, ze vznikaji za trvani insolvenéniho fizeni pravidelné (v¢etné
danovych pohledavek tvorenych dani z pfidané hodnoty tam, kde je dluznik plat-
cem této dané i v prib&hu insolvenc¢niho fizeni) a jejich prednostni hrazeni je
svym zpisobem nutné (nezbytné) k naplnéni tGcelu a cile insolven¢niho fizeni.
K tomu lze dodat, ze danova pohledavka vzesla z rezimu § 44 zakona o dani z pii-
dané hodnoty nevyhovuje ani tomuto pojeti pohledavek za majetkovou podstatou.
49. Oba soudy rovnéz pichlédly, Zze v roviné ¢asové pusobnosti novely za-
kona o dani z ptidané hodnoty provedené (s ucinnosti od 1. 4. 2011) zdkonem
¢. 47/2011 Sb. se aplikaci § 44 zakona o dani z pridané hodnoty na insolvencni
fizeni zahajena pred 1. dubnem 2011 jiz zabyval Nejvyssi spravni soud.

50. Clanek I bodu 1. zakona ¢. 47/2011 Sb. stanovi, Ze pro uplatnéni dané z pii-
dané hodnoty za zdanovaci obdobi pifede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona,
jakoz 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji dosavadni
pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak.

51. Jiz ve shora zminéném (srov. odstavec [19]) rozsudku sp. zn. 9 Afs 69/2012
(uvetejnéném pod ¢. 2856/2013 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu),
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dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze opravnéni vétitell snizit dan z pridané
hodnoty na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluz-
niky v upadku Ize uplatnit za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek
pouze u zdanitelnych pInéni poskytnutych nejdiive ke dni 1. 4. 2011. Zavér, ze
nebylo mozné provadét opravy vyse dané postupem podle § 44 zakona o dani
z ptidané hodnoty u zdanitelnych plnéni uskute¢nénych pted 1. dubnem 2011,
potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 47 Af
17/2012, uvetejnény pod ¢. 3037/2014 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. K témto zavéram se prihlasuje i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
prijata po vydani napadeného rozhodnuti v této véci. Srov. napf. rozsudek ze dne
17. 6. 2016, sp. zn. 4 Afs 31/2016, rozsudek ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 6 Afs
117/2016, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 4 Afs 224/2016. Pro upl-
nost budiz dodano, ze v posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud téz
uzavrel, Ze pohledavka statu vznikla (postupem dle § 44 zakona o dani z pridané
hodnoty) opravou vyse dan¢ u pohledavky za dluznikem v insolvenénim fizeni
nepatfila podle insolvenéniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 mezi
pohledavky za majetkovou podstatou.

52. 'V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 9 Afs 170/2014, Nejvyssi spravni
soud dodal, Ze pfedpoklad shrnuty vyse v odstavei [29] pod bodem 2. (aby $lo
ve smyslu § 44 odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty o véfitele, jehoz pohle-
davka vznikla nejpozdéji 6 mésicti pied rozhodnutim soudu o Gpadku) je naplnén
a opravu vyse dan¢ lze provést jen u pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésict
prede dnem rozhodnuti o Gpadku.

53. S piihlédnutim k judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu shrnuté v odstav-
cich [51] a [52] lze pro poméry dané véci uvést, ze v situaci, kdy rozhodnuti
o tpadku dluznika bylo vydano 14. 2. 2011, a postup podle § 44 zakona o dani
z pridané hodnoty se tak mohl tykat jen véfitele, jehoz pohledavka vznikla nej-
vySe 6 mésicl pred 14. tnorem 2011 (pfede dnem rozhodnuti o upadku), byl cely
zalobcuv postup (Gstici ve vydani platebnich vyméri) nezakonny, nebot’ zalobce
takto nepiipustné (v rozporu s ¢l. Il bodu 1. zékona ¢. 47/2011 Sb., jak byl nasled-
né¢ vylozen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) provedl (postupem podle
§ 44 zakona o dani z pfidané hodnoty) opravu vySe dan¢ u zdanitelnych plnéni
uskuteénénych pted 1. dubnem 2011.

54. Dovolani je tudiz divodné. Nejvys$si soud proto, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené rozhodnuti zménil [ve shod¢ s § 243d
pism. b) o. s. I., kdyz dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci roz-
hodnout] v tom duchu, Ze Zaloba o urceni, ze predmétné danové pohledavky jsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, se zamita.
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¢.12

Insolvence, Zajisténi zavazku, Sprava ciziho majetku (o. z.), Byt m
§ 230 IZ ve znéni do 31. 12. 2013, § 298 IZ ve znéni do 31. 12. 2013

Je-li predmétem zajiSténi neuZivana bytova jednotka, patii mezi naklady
spojené s jeji spravou, jeZ se ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 2 insolven¢ni-
ho zikona odecitaji od vytéZzku zpenéZeni, i niaklady vynaloZené na spotie-
bované energie a sluzby souvisejici s chodem a provozem (spole¢nych ¢asti)
domu, v némzZ se bytova jednotka nachazi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2014)
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.94.2014.1

Nejvyssi soud zamitl dovolani zajisténého véritele Ceské sporitelny, a. s., pro-
ti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. KSPH 39 INS
6776/2010, 1 VSPH 2234/2013-B.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. KSPH 39 INS 6776/2010-B-52, Krajsky
soud v Praze (dale jen ,,insolvencni soud®):

1. Souhlasil s tim, aby insolvencni spravkyné dluznika (JUDr. Ing. H. H., LL. M.)
vydala zajisténému véfiteli Ceské spofitelng, a. s. (dale jen ,,zajistény véfitel C*), vy-
tézek zpenézeni oznacenych nemovitosti ve vysi 42 932 731,73 K¢ (bod 1. vyroku).
2. Ulozil insolven¢ni spravkyni:

a) provést vydani vytézku podle seznamu piihlasek pouze u zajisténych pohledavek
zjisténych nebo pravomocné ur¢enych do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti,
b) zapsat do upraveného seznamu piihlasek ke kazdé zjisténé pohledavce zajisténé-
ho véfitele C, jaka &astka na ni byla vyplacena nebo jaka zbyvajici ¢astka se vypo-
tada pri rozvrhu,

¢) podat insolven¢nimu soudu pisemnou zpravu o vydani vytézku do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti (bod II. vyroku).

2.  Insolvenc¢ni soud — cituje § 298 odst. 1 az 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencniho zdkona) — vysel z toho, ze:

1. Podle nového (znovu piedlozeného) rozdélovaciho navrhu insolvencni sprav-
kyné z 15. 10. 2013 (B-50):
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a) Insolvencni spravkyné zpenézila nemovitosti nalezejici do majetkové podstaty
dluznika se souhlasem insolven¢niho soudu prodejem mimo drazbu za ¢astku
52 miliont K¢.

b) Podle kupni smlouvy ¢inila kupni cena téch nemovitosti, které nejsou predme-
tem zajisténi, 6 miliont K¢&. Vytézek zpenézeni nemovitosti, které jsou predmé-
tem zajiténi (zajistuji pohledavku zajisténého véfitele C zjisténou pii piezkum-
ném jednani ve vysi 220 371 322,69 K¢), tak ¢ini 46 miliont K¢.

c¢) Naklady spojené se zpenézenim, pfipadajici na nemovitosti, které jsou predme-
tem zajisténi, ¢ini celkem 1 292 678 K¢ (2,810 % vytézku zpenézeni).

d) Naklady spojené se spravou nemovitosti, které jsou predmétem zajisténi, ¢ini
celkem 1 135 497,59 K¢ (2,468 % vytézku zpenézeni).

¢) Odmeéna insolvenéniho spravce podle vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ in-
solvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a na-
hradnikd véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji (dale jen ,,vy-
hlaska*), ¢ini 854 349,49 K¢&. Spolu s astkou 179 413,40 K&, odpovidajici 21%
dani z ptidané hodnoty, jde celkem o ¢astku 1 033,762,89 K¢.

f) K uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele C tedy zbyva Castka
42 538 061,52 K&.

2.V novém rozdé€lovacim navrhu se ani pfes snizeni castky ziskané zpenézenim
nemovitosti, které byly pfedmétem zajisténi ve prospéch zajiiténého véfitele C,
nezménila vyse nakladt spojenych se zpenézenim a spravou nemovitosti; ne-
byly zohlednény naklady vztahujici se k nemovitostem, které¢ nebyly predmeé-
tem zajisténi [jejich vySe zlstala stejna jako v plivodnim rozdélovacim navrhu
(B-40)].

3. Z vyuétovani nakladd za bytové a nebytové jednotky za roky 2011 a 2012
(B-42) vyplyva, ze ty se u tii bytovych jednotek, konkrétné A 102 [polozka €. 2 sou-
pisu majetkové podstaty (dale jen ,,soupis®)], C 303 (polozka ¢. 6 soupisu) a C 403
(polozka ¢&. 7 soupisu) [dale jen ,,byty“] vyrazné lisi od jinych bytl podobnych
rozméru co do naklada za spotfebovanou vodu a teplo.

4. Podle vyjadfeni insolvenéni spravkyné byly byty neopravnéné uzivany.

3. Natomto zaklad¢ dospél insolvenéni soud k nasledujicim zavérim:

4. U nakladt spojenych se spravou nemovitosti je tieba snizit polozku ,,sluzby
spojené s najemnym 2011 (34 323,32 K¢) a ,,sluzby spojené s najemnym 2012
(815 142,58 K¢&):

a) O castku 137 334,99 K¢ [soucet ¢astek uvedenych ve vytétovani (B-42) tyka-
jicich se garazovych stani] predstavujici naklady spojené s nebytovou jednotkou
¢. 326/701 — garaz (polozka ¢. 25 soupisu), ktera nebyla predmétem zajisténi ve
prospéch zajisténého vétitele C.

b) O castku 84 775 K¢ za neopravnény odbér tepla a vody v bytech (vyse ¢astky
byla urcena podle spotieby vykazované u jinych bytl podobnych rozméru, tj. za
vodu 0 K¢ a za teplo podle velikosti bytu 8 300 K¢ az 10 000 K¢&).
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5.  Ostatni polozky nakladi spojenych se spravou nemovitosti je nutno sni-
zit v poméru kupni ceny pfipadajici na zajistény a nezajistény majetek, tedy
0 11,538 %, tj. o ¢astku 33 002,33 K&.

6. Celkova vySe nakladd spojenych se spravou nemovitosti tedy cini
880 385,27 K¢.

7.  Naklady spojené se zpenézenim nemovitosti je rovnéz nutno snizit ve stej-
ném poméru (o 11,538 %, tj. o castku 149 149,19 K¢).

8.  Celkova vyse nakladi spojenych se zpenéZenim nemovitosti tedy Cini
1 143 528,81 K¢.

9. Odmeéna insolven¢niho spravce pak ¢ini 862 276,19 K& (2 % z castky
43 976 085,92 K¢). Spolu s ¢astkou 181 078 K¢, odpovidajici 21% dani z pfidané
hodnoty, jde celkem o ¢astku 1 043,354,19 K¢.

10. K uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele C tedy zbyva &astka
42 932 731,73 K&, coz je ¢astka 0 394 670,21 K¢ vyssi v porovnani s rozdélova-
cim navrhem insolven¢ni spravkyné.

11. K odvolani zajiiténého vétitele C Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
30. 1. 2014, ¢. j. KSPH 39 INS 6776/2010, 1 VSPH 2234/2013-B-57, potvrdil
usneseni insolvenéniho soudu.

12. Odvolaci soud vysel pii prezkoumani usneseni insolvenéniho soudu z jeho
skutkovych zjisténi a z § 230 a § 298 insolvenéniho zédkona ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013, pficemz dospél k nasledujicim zaveérim:

13. Pro poméry insolvenéniho fizeni jsou pouzitelné zavéry formulované Nejvys-
$im soudem jiz k pojmu sprava (konkursni) podstaty v ,,rozhodnuti* ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003 [§lo o usneseni uvetejnéné v ¢asopise Soudni judika-
tura ¢islo 8, rocnik 2004, pod ¢. 160, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]; podle
téchto zaverl se touto spravou rozumi zejména Cinnost (véetné pravnich tkond
a opatieni z ni vyplyvajicich), ktera sméfuje k tomu, aby nedochazelo ke znehodno-
ceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo
odcizeni majetku, ktery do ni patii, aby majetek patiici do konkursni podstaty byl
vyuzivan v souladu se svym uréenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti, a aby se
konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zietelem
k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim piilezitostem. K tomuto zavéru se Nej-
vyssi soud piihlasil téZ v ,,rozhodnuti ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2177/2008
(8lo o usneseni uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 5, roénik 2011, pod
¢. 74). V ném vylozil, které konkrétni vydajové polozky lze podfadit pojmu spra-
va konkursni podstaty [dle § 28 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,,ZKV*)], a uzavtel, ze dan z pfijmu, k jejiz thrad¢ je upadce povinen
v souvislosti se zrusenim konkursu, neni nakladem spojenym s udrzovanim, spravou
a prodejem zpenézené véci, prava nebo pohledavky, ktery by bylo mozné pomérné
odecist od vytézku zpenézeni vydavaného oddélenému vériteli.
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14. 'V usneseni ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. KSUL 45 INS 2152/2009, 1 VSPH
404/2010-B-40, dospél odvolaci soud k zavéru, ze vodné neni nakladem spoje-
nym se spravou nemovitosti, jejz by bylo lze ptiéist na vrub zajisténého véritele;
tento vydaj spojeny s uzivanim nemovitosti jde na vrub jediné jejimu uzivateli;
dan z nemovitosti je naopak typickym vydajem spojenym se spravou nemovitosti,
jenz lze jisté pricist na vrub zajisténého véfitele, nejvyse vsak do vyse 4 % vytéz-
ku zpenézeni (§ 298 odst. 3 insolven¢niho zakona).

15. V usneseni ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. KSPH 38 INS 6474/2010, 1 VSPH
1541/2012-B-44, pak odvolaci soud rozvedl, Ze za naklady spojené se spravou
(zpenézené) zajisténé véci lze povazovat jen takové vydaje, které se pfimo poji
s udrzenim hodnoty takové véci (jako jsou naklady na udrzbu nebo zabezpece-
ni véci). Jiné zavazky vznikajici dluzniku (byt’ by $lo o zavazky vuci véfitelim
s pohledavkami za majetkovou podstatou ¢i véfitelim jim na roven postavenym)
do téchto nakladl bez dalsiho nelze zahrnout. Mezi naklady spojené se spravou
zajisténé nemovitosti tedy nepatii ani mzdy zaméstnanct dluznika, ktefi v takové
nemovitosti (vyrobnim arealu) vykonavaji praci.

16. 'V usneseni ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. MSPH 76 INS 3732/2008, 3 VSPH
142/2012-B-338, odvolaci soud doplnil, ze zastavni véfitel ma pravo, aby jeho
zajisténa pohledavka s ptislusenstvim byla v insolvenénim fizeni uspokojena téz
z uzitkQ zastavy (z najemného) jen tehdy, jestlize mu zastavce zfidil pravo brat
uzitky ze zastavy, popiipadé jestlize zastavce pohledavky najemného zastavil.
17. Insolvenéni spravkyni vyactované naklady spojené se zpenézenim nemo-
vitosti a s jejich spravou se vztahovaly ke zpenézeni vSech (tedy i nezastave-
nych) nemovitosti. Insolvenéni spravkyné proto pochybila, kdyz tyto naklady
nerozdélila v poméru odpovidajicim kupni cené utrzené za nezastavené nemo-
vitosti (6 miliont K¢) a za zastavené nemovitosti (46 miliontt K¢). Na vrub za-
jisténého vétitele nelze prenaset naklady spojené se zpenézenim nezastavenych
nemovitosti.

18. Vécné spravnou (a dolozenou) shledal odvolaci soud i strukturu nakladt spo-
jenych se zpenézenim nemovitosti. Proto l1ze z jejich celkové vyse (1 292 678 K¢&)
prenést na zajisténého véfitele jen 88,462 %, coz je podil ceny zastavenych ne-
movitosti (46 miliont K¢) na celkové kupni cené vsech zpenézenych nemovitosti
(52 miliont K¢). Lze tedy takto ,pfenést jen Castku 1 143 528,81 K¢, jez je
v limitu 5 % vytézku zpenézeni (46 miliont K¢).

19. Zavécené spravnou (a dolozenou) ma odvolaci soud i strukturu naklada spo-
jenych se spravou nemovitosti, jez spocivaji vyluéné v platbach za provoz celého
objektu [elektiina spoleénych ¢asti domu, odvoz odpadu, pojisténi domu, pro-
voz recepce a kamerovy systém, provoz a udrzba domu, zahradni prace, spravni
poplatky, STA (spole¢na televizni anténa), teplo, tklid, vodné, vytahy]. Zpené-
zované nemovitosti byly prazdné (vyjma tii neopravnéné uzivanych bytd) a do
majetkové podstaty z nich neplynul zadny pfijem ve form¢ najemného. Tyto na-
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klady (byt insolvenc¢ni spravkyni nespravné nadepsané jako ,,sluzby spojené s na-
jemnym®) se nevazou k uzivani nemovitosti najemniky, ale vyluéné k existenci
(k vlastnictvi) nemovitosti.

20. Kdyby nemovitosti byly pronajaty (coz se nestalo), nesl by naklady spoje-
né s provozem celé¢ho objektu (podle najemni smlouvy) ziejmé jejich najemce.
V takovém ptipad¢ by tyto naklady zasadné nesla majetkova podstata (nikoliv
zajistény véfitel C) a naklady spojené bezprostiednd s uzivanim bytovych a neby-
tovych jednotek najemniky nemovitosti by nebylo lze bez jeho souhlasu prenaset
na zastavniho véfitele, jenz by nemél pravo na uspokojeni své zajisténé pohledav-
ky z uzitkl zastavy — najemného.

21. Jinak fec¢eno, kdyby majetkova podstata dluznika (a tim i nezajisténi véfite-
1¢) méla profit z ngjemného plynouciho ze zastavenych nemovitosti, podilela by
se zasadn¢ téZ na nakladech s tim spojenych. Odlisny vyklad, dle néhoz by $lo na-
jemné vyluéné ve prospéch nezajisténych véfitell a naklady s tim spojené jen na
vrub zajisténého véfitele, by byl v rozporu se zasadami insolvenéniho fizeni, jez
musi byt vedeno tak, aby zadny z Gi¢astnikti nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolen¢ zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni vétitel [§ 5 pism. a) insolven¢niho zakonal].

22. Jelikoz v dané véci je nesporné, ze nemovitosti nebyly nikomu pronajaty,
nelze nez naklady na provoz celého domu (jez se poji vyluéné k vlastnictvi zpe-
nézovanych bytovych a nebytovych jednotek) povazovat za naklady spojené se
spravou zastavenych nemovitosti.

23. Co do vyse nakladd spojenych jen se spravou zastavenych nemovitosti se
odvolaci soud ztotoziuje s postupem insolvenéniho soudu, jenz spravné reduko-
val jejich vysi a z celkové ¢astky 1 135 497,59 K¢ odecetl castky 137 334,99 K¢
a 84 775 K¢ a ¢astku 33 002,33 K¢ (odpovidajici snizeni vSech ostatnich na-
kladovych polozek spojenych jen se spravou zastavenych nemovitosti v poméru
kupni ceny na né piipadajici). Je tedy spravna vyse nakladii spojena se spravou
zastavenych nemovitosti (880 385,27 K¢), jakoz i ¢astka 43 976 085,92 K¢ pred-
stavujici rozdil mezi vynosy (46 miliond K¢) a naklady spojenymi se spravou
a zpenézenim zastavenych nemovitosti (880 385,27 K¢ + 1 143 528,81 K¢).

24, Spravnym shledal odvolaci soud téz uréeni odmény spravkyné podle § 1
odst. 2 vyhlasky (1 043 354,19 K¢&). K uspokojeni pohledavky zajisténého véfite-
le C tak spravné zbyva 42 932 731,73 K&.

25. O nakladech spojenych se spravou nemovitosti uvedenych pod polozkou:
,»pohledavka S. D., s. r. 0., ve vys$i 207 128 K¢&* plati vSe, co bylo uvedeno vyse
pro polozky ,,sluzby spojené s ndjemnym 2011 a ,,sluzby spojené s najemnym
2012, Jde o stejné naklady (maji stejnou strukturu) vzniklé jen v obdobi od na-
byti vlastnického prava k nemovitostem do doby jejich pfedani. Je jen logické, ze
po nabyvateli nemovitosti (S. D., s. r. 0.) nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl
naklady nemovitosti, které mu insolvenéni spravkyné dosud nepiedala.
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26. Dluzno dodat, Ze zajisténému véfiteli C nic nebranilo v tom, aby podle
§ 230 odst. 2 insolven¢niho zékona dal insolvenéni spravkyni piislusné pokyny
sméfujici k fadné spraveé zastavenych nemovitosti (napf. takové, aby nemovitosti
pronajala, a tim snizila ndklady na jejich spravu). Jestlize tak v¢as neuéinil, nelze
akceptovat jeho vytky k vysi nakladl spojenych se spravou zastavenych nemovi-
tosti.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

27. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény véfitel C dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyte-
Seni otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyfeseny, konkrétné otazek:

1. Co jsou naklady spojené se spravou piedmétu zajisténi ve smyslu § 298 odst. 2
a 4 insolvenéniho zakona?

2. Jaké naklady spojené se spravou predmétu zajisténi mohou byt odecteny z vy-
tézku zpenézeni?

3. Jaky je obsah pojmu ,,sprava predmétu zajisténi, ktery insolvencni zakon po-
uziva v § 298?

4. Lze povazovat narok na thradu zaloh do fondu oprav spoleéenstvi vlastnikt
jednotek za pohledavku za majetkovou podstatou, aniz by bylo dolozeno konkrét-
ni pouziti finan¢nich prostfedkt (za predpokladu, Ze v majetkové podstaté jsou
zapsany nevyuzivané bytové jednotky)?

5. Lze zahrnout mezi naklady spojené se spravou predmétu zajisténi (neuziva-
nych bytovych jednotek tvoficich predmét zajisténi) odecitané z vytézku zpe-
nézeni predmétu zajisténi naklady vynaloZené na spotiebované energic a sluz-
by souvisejici s chodem a provozem celého bytového komplexu (tedy polozky
elektiina spole¢nych prostor domu, elektfina spoleénych prostor garazi, odvoz
odpadu, pojisténi domu, recepce a kamerovy systém, provoz a udrzba domu,
zahradni prace kolem domu, spravni poplatky, spoleéna televizni anténa, teplo,
uklid domu, uklid garazi, vodné a udrzba vytahi)?

6. Kdyby predmét zajisténi (bytové jednotky) byl pronajat, nesl by naklady spoje-
né s provozem celého objektu (a naklady spojené bezprostiedné s uzivanim byto-
vych a nebytovych jednotek) zajistény véftitel, ktery dal k prondjmu pokyn, nebo
majetkova podstata?

28. Dovolatel namita, ze v feSeni uvedenych otazek napadené rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy Ze je dan dovolaci divod uve-
deny v § 241a odst. 1 0. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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29. 'V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatel nasledovné:
30. Definice pojmu ,,sprava majetkové podstaty” uvedena v § 230 insolvenc-
niho zakona vychazi z vykladu pojmu ,,sprava konkursni podstaty®, jak jej k za-
konu o konkursu a vyrovnani podal Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Odo
197/2003 (vyse citovaném). Cilem spravy majetkové podstaty tedy je predevsim
udrzovani dané véci, uchovani jeji hodnoty a zamezeni jejimu znehodnoceni.
Tento vyklad lze ptijmout rovnéz pro pojem ,,sprava piedmétu zajisténi* (jelikoz
predmét zajisténi je soucasti majetkové podstaty a insolvenéni spravee musi pii
spraveé predmétu zajisténi respektovat pokyny zajisténého véfitele).

31. K pojmu ,,naklady spojené se spravou predmétu zajisténi se uvadi v judi-
katute Nejvyssiho soudu k zakonu o konkursu a vyrovnani (ve vyse zminéném
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2177/2008), Ze jde o naklad, ktery se
pfimo poji s udrzovanim predmétu zajisténi a s jeho spravou v majetkové podsta-
té. Nakladem spojenym se spravou piedmétu zajisténi je proto jen takovy naklad,
ktery musi byt vynalozen za uc¢elem udrzovani predmétu zajisténi v majetkové
podstaté a uchovani jeho hodnoty. Naklady sledujici jiné cile nelze zatadit mezi
naklady spojené se spravou predmétu zajisténi. Z tohoto vykladu pak vychazi
interpretace nakladt spojenych se spravou predmétu zajisténi v usneseni odvola-
ciho soudu ¢. j. KSPH 38 INS 6474/2010, 1 VSPH 1541/2012-B-44 (citovaném
napadenym rozhodnutim).

32. Odvolacimu soudu dovolatel vytyka nespravnost zavéru, ze naklady na spra-
vu predmétu zajisténi ve vysi 880 385,27 K¢ byly odecteny od vytézku zpenézeni
predmétu zajisténi (za ,,sluzby spojené s ndjemnym 2011 ¢astkou 34 323,32 K¢
a za ,,sluzby spojené s ngjemnym 2012 ¢astkou 815 142,58 K¢) po pravu.

33. ,,Sluzby spojené s najemnym za rok 2011 a 2012 zahrnovaly naklady spo-
le¢nych ¢asti domu (ve kterych byly umistény bytové i nebytové jednotky tvotici
predmét zajiSténi) na elektfinu, odvoz odpadu, pojisténi domu, provoz recepce
a kamerového systému, provoz a drzbu domu, zahradni prace, spravni poplatky,
STA (spole¢nou televizni anténu), teplo, tklid, vodné, vytahy. Soucasti téchto na-
kladt byly dale naklady na vytapéni jednotlivych jednotek tvoricich piedmét za-
jisténi (neobydlenych, s vyjimkou tif neopravnéné uzivanych bytovych jednotek).
Dovolatel mini, Ze odvolaci soud na n¢j pfenesl povinnost tyto naklady hradit bez
zakonného divodu. Nejde (totiz) o naklady na ,,spravu pfedmétu zajisténi*, nybrz
o ,,naklady spojené s uzivanim budovy, v niz se nachazi predmét zajisténi* jiny-
mi osobami (uzivateli téch bytovych jednotek, které jiz byly prodany koneénym
vlastnikiim).

34. Dovolatel ma za to, ze cilem spravy predmétu zajisténi je uchovani jeho
hodnoty, ptipadné zamezeni podstatnému znehodnoceni predmétu zajisténi. Na-
klady na dosazeni tohoto cile by mély byt vynaloZzeny hospodarné a nemély by
presahovat to, o¢ by se ptipadné snizila hodnota pfedmétu zajisténi, kdyby dané
naklady nebyly vynalozeny. Pro udrzeni hodnoty ¢i predchazeni podstatnému
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znehodnoceni bytovych ¢i nebytovych jednotek tvoricich predmét zajisténi ani
spole¢nych prostor budovy k témto jednotkdm nalezejicim nebylo nezbytné, aby
byly spole¢né prostory osvétleny, vytapény atd. Rovnéz provoz recepce, vyta-
ha ¢i poplatky za vodné nemohly nijak ptispét k udrzeni hodnoty nemovitosti.
Kdyby zadna z jednotek v budové, v niz se nachdzi predmét zajisténi, nebyla
obydlena, naklady na sluzby by nebyly vynalozeny. Na hodnotu a stav pfedmétu
zajisténi by tato skuteénost neméla vliv. ,,Sluzby spojené s najemnym za rok 2011
a 2012° proto nelze povazovat za naklady spojené se spravou predmétu zajisténi
a tyto naklady nemély byt odeéteny od vytézku zpenézeni predmétu zajisténi,
uzavira dovolatel.

35. K povaze pohledavky z titulu thrady zaloh do fondu oprav dovolatel pte-
devsim uvadi, Zze fondem oprav se rozumi souhrn pfispévku na spravu domu a po-
zemku, které jsou povinni platit vlastnici jednotek nachazejicich se v domé. Tuto
povinnost uklada vlastnikiim jednotek § 15 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi
byti), ktery zaroven urcuje, ze vlastnici jednotek hradi pfispévky na spravu domu
a pozemku formou zaloh placenych doptedu tak, aby byly kryty predpokladané
naklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich i v dalSich letech.
36. Platby do fondu oprav lze tedy charakterizovat jako pausalni platby uréené
ke kryti predpokladanych nakladt v horizontu mésict i let, tedy pravdépodob-
nych nakladt, o kterych neni zcela jisté, zda v budoucnosti vzniknou. Odlisny
charakter zaloh hrazenych do fondu oprav je patrny téz z komentaie k § 15 odst. 4
zakona o vlastnictvi bytt [FIALA, J. a kol. Zakon o vlastnictvi bytt, 4. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2011 (dale jen ,,FTALA®), s. 213], ktery stanovi, Ze pii ptevodu
vlastnictvi jednotky pfichazi v tivahu vypotadani poskytnutych zaloh mezi pte-
vodcem a nabyvatelem jednotky, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze nerealizované zalohy
nepiedstavuji ,,vynalozené® naklady na spravu domu ¢&i pozemku, nybrz pred-
stavuji ¢astku, o jejiz vysi se v budoucnu snizuje povinnost nového nabyvatele
poskytnout zalohy.

37. Poskytovani zaloh do fondu oprav tedy nesméfuje k zamezeni znehodno-
ceni pfedmétu zajisténi a neni ani dal$i ¢innosti, s niZ je spojovan pojem ,,sprava
predmétu zajisténi®; zalohy se totiz uziji na spravu domu ¢i pozemku, az kdyz né-
jaky néaklad vznikne. Témito ivahami se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
nezabyval.

38. Z charakteru nékterych polozek, které odvolaci soud odecetl od vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi, je podle dovolatele zfejmé na prvni pohled, ze
nejde o naklady souvisejici se spravou predmétu zajisténi, nybrz o naklady ne-
zbytné pro uzivani bytovych jednotek, zejména pro jejich soucasné uzivatele
(majitele bytovych jednotek), k cemuz dovolatel opétovné pfipomina, ze s vy-
jimkou tfi neopravnéné uzivanych bytovych jednotek pfedmét zajisténi nebyl
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obydlen. Pro posouzeni, zda jde o naklady souvisejici se spravou predmétu za-
jisténi, je podle dovolatele podstatna odpovéd’ na otazku, jaky je hlavni divod
vzniku kazdého jednotlivého nakladu (pohledavky). Do prvni skupiny naklada
(téch, které jednoznaéné souviseji se spravou predmétu zajisténi) patii podle
dovolatele naklady na pojisténi domu a spravni poplatky za jednotlivé bytové
jednotky a garaze. Do druhé skupiny nakladi [téch, u kterych divodem jejich
vzniku neni sprava predmétu zajisténi, nebot’ jsou izce spjaty s uzivanim ,,by-
tového komplexu® jeho obyvateli (vlastniky ostatnich bytovych jednotek, ktefi
v dom¢ aktivné bydli)], bez nichz by nebylo mozné obyvat ,,bytovy komplex*,
respektive jejichz (ne)hrazeni ma zasadni vliv na uzivani objektu, patii podle
dovolatele elekttina spoleénych prostor domu a garazi, odvoz odpadu, recepce
a kamerovy systém, provoz a drzbu domu, STA (spole¢na televizni anténa),
uklid domu, uklid garazi, vodné a naklady na teplo a vytahy. Bytové jednotky
tvofici predmét zajisténi nebyly obyvany, takze tyto naklady nelze pficist na
vrub zajisténému véfiteli C (dovolateli). Jako piiklad uvadi dovolatel naklady
na odvoz odpadu, argumentuje tim, Ze neuzivané bytové jednotky odpad nepro-
dukovaly, a tim ze kdyby ,,bytovy komplex* neuzival nikdo, takovy typ nakladu
by vibec nevznikl.

39. Odvolacimu soudu dovolatel rovnéz vytyka, ze fadné neodivodnil zavér,
ze naklady na ,,sluzby spojené s najemnym® jsou soucasti nakladt na ,,spravu
predmétu zajisténi“. K tomu poukazuje i na to, Ze mezi takové naklady zatadil
odvolaci soud i ,,vodné®, ackoliv v usneseni citovaném v odstavci [14] dospél
odvolaci soud k zavéru, ze vodné neni nakladem spojenym se spravou nemovi-
tosti. Uvadi rovnéz, Zze v odvolacim fizeni poukazal na nazor odvolaciho soudu
vyjadieny v ,,rozhodnuti” (jde o usneseni®) ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. MSPH 76 INS
3732/2008, 3 VSPH 142/2012-B-338, podle kterého zajisténému vétiteli nenalezi
najemné ze zastavy (a tento vynos patii do majetkové podstaty). Podle dovolatele
je logické, aby zajistény véfitel nehradil ani naklady spojené s uzivanim zasta-
vy. V opaéném ptipadé by mohla nastat situace, kdy vétitel bude hradit naklady
spojené s uzivanim nemovitosti na zakladé najemniho vztahu, zatimco piijmy
z tohoto najemniho vztahu budou soucasti majetkové podstaty.

40. Odvolaci soud v napadeném usneseni pouze uvedl, ze kdyby byl pfedmét
zajisténi pronajat a majetkova podstata by méla piijmy z najemného, musela by
nést i naklady na sluzby spojené s najemnym (jestlize by je podle ndjemni smlou-
vy nesl najemce). S tim dovolatel nesouhlasi, maje za to, Ze takové naklady nelze
prenaset na zajisténého véfitele podle toho, zda predmét zajisténi je pronajat.

41. Insolvenéni spravkyné ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje roz-
lisovani nakladt do onéch dvou skupin (podle vazby na uzivani predmétu zajiste-
ni) za ucelové.
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IIL
Piipustnost dovolani

42. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjSich predpist, a n€které dalsi zdkony. Srov. k tomu dale (ve vazbé
na skutecnost, ze insolvencni fizeni bylo zahajeno pied 1. lednem 2014) i usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné
pod ¢. 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [které je (stejné€ jako dal-
§$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu].

43. Dovolani v dané véci je pripustné, kdyz v posouzeni otazek dovolanim ote-
vienych jde o véc dovolacim soudem z vétsi Casti nefesenou.

Iv.
Diivodnost dovolani

44. Vady tizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani piihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto
— v hranicich prévnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

45. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

46. Skutkovy stav véci, z n€jz vysly soudy nizsich stupnii, dovolanim nebyl (ani
nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalsich uvahach vychazi.

47. Pro dal$i tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni in-
solven¢niho zdkona a zdkona o vlastnictvi bytt:

§ 230 (insolvencniho zékona)

(1) Spravou majetkové podstaty se rozumi zejména ¢innost, jakoz i pravni tkony
a opatfeni z ni vyplyvajici, pokud sméfuje k tomu, aby

a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k od-
stranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi,

b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym
ur¢enim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti,

¢) se majetkova podstata rozmnozila, Ize-1i takovou ¢innost rozumné ocekéavat
se zfetelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim pfilezitostem,
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d) byly vymozeny pohledavky dluznika v¢etné plnéni z neplatnych a net¢innych
pravnich ukont.

(2) Jde-li o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera
slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvenéni spravce vazan pokyny zajisténého
véfitele sméfujicimi k fadné sprave; je-li zajisténych véfiteld vice, mohou tyto
pokyny udélit insolvenénimu spravci pouze spole¢né. Insolvenéni spravce muize
tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, ze nesméfuji k fadné sprave; v takovém pri-
padé pozada insolvenéni soud o jejich pfezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.
(3) Naklady spojené s provedenim jeho pokynu podle odstavce 2 nese zajistény
véfitel ze svého.

§ 298 (insolven¢niho zakona)

(1) Zajisténi vétitelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytéz-
ku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajisténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladl spojenych se spravou a zpenézenim
a po odeéteni ¢astky pripadajici na odménu insolvenéniho spravce vyda insol-
ven¢ni spravee se souhlasem insolvenéniho soudu zajisténému véfiteli.

(3) Naklady spojené se zpenézenim lze odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku
zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni.
Se souhlasem zajisténého véfitele 1ze odecist naklady i ve vétsim rozsahu.

(4) Zajistenému vetiteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se
vyda vytézek zpenézeni po odecteni ¢astky piipadajici na splnéni této povinnosti.
(5) Pro zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize zajistény
vétitel dosud nesplnil povinnost podle § 230 odst. 3.

§ 15 (zakona o vlastnictvi byti)

(1) Vlastnici jednotek jsou povinni piispivat na naklady spojené se spravou domu
a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou naklady pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2).

(2) K Gcelu uvedenému v odstavci 1 skladaji vlastnici jednotek pfedem urcené
finan¢ni prostfedky jako zalohu. Vysi zaloh si uréi vlastnici jednotek usnesenim
shromazdéni dopfedu tak, aby byly kryty predpokladané naklady, které bude nut-
né vynalozit v nasledujicich mésicich i v dalSich letech. Vysi Castky a den jeji
splatnosti sdéluje vlastnikiim jednotek vybor nebo povéteny vlastnik. Neni-li vy-
bor nebo povétreny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi ¢astek podle odstavee 1
nadpolovicni vétSinou vSech vlastnikti jednotek v domé. Ustanoveni § 11 odst. 6
plati obdobné.

(3) K zajisténi pravomocné ptisouzenych pohledavek vlastniki jednotek z povin-
nosti uvedenych v odstavci 1 vznika dnem pravni moci rozhodnuti soudu vlastni-
kam jednotek zastavni pravo k jednotce povinného vlastnika.

(4) Pokud vznikla pravnicka osoba (§ 9), jsou finan¢ni prostiedky zalohové po-
skytnuté vlastniky zavazkem pravnické osoby vici vlastnikiim jednotek. Pii vy-
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poradani zavazku pravnické osoby vici byvalému vlastniku jednotky se neptihli-
zi k zaloham, které uhradil jako zalohy podle odstavce 2.

Ve vy$e uvedené podob¢ platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013, pro véc rozhodném (i podle odvolaciho soudu)
s prihlédnutim k dobé, kdy vznikly (mély vzniknout) naklady odecitatelné od vy-
tézku zpenézeni zajisténi. Z tychz pricin je znéni 0¢inné do 31. 12. 2013 rozhodné
i pro citované ustanoveni zakona o vlastnictvi bytu.

48. Judikatura Nejvyssiho soudu k otazce ,,spravy ciziho majetku®, konkrét-
né k otdzce ,,spravy konkursni podstaty” v konkursnich fizenich vedenych podle
zakona o konkursu a vyrovnani, se ustalila v zavéru (z néjz vychazi napadené
rozhodnuti i dovolatel), Ze spravou konkursni podstaty se rozumi zejména ¢innost
(v€etné pravnich ukont a opatieni z ni vyplyvajicich), ktera sméfuje k tomu, aby
nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstra-
néni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patii, aby majetek
patfici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym uréenim, jestlize
tomu nebrani jiné okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li tako-
vou ¢innost rozumné oc¢ekavat se zietelem k jejimu stavu a k obvyklym obchod-
nim pfilezitostem [srov. shodné napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4.
2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uveiejnény pod ¢. 110/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 110/2012%) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2865/2011, uveiejnény pod ¢. 22/2014 Sb.
rozh. ob¢.]. Pro poméry insolvenéni spravy majetku nalezejiciho do majetkové
podstaty dluznika se totéz podava piimo z dikce § 230 odst. 1 insolvenéniho za-
kona.

49. Budiz dale uvedeno, Ze k omezeni, které klade rozsahu nakladi na tu ¢ast
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika, jenz je pfedmétem zajisté-
ni (z né&jz maji byt uspokojeni zajisténi véfitelé), § 298 odst. 3 insolvencniho za-
kona, se Nejvyssi soud vyjadiil v usneseni ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSCR
37/2013, uvetejnéném pod ¢. 34/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 34/2016%), v tom sméru, ze postupuje-li insolvencni spravce pii spra-
v¢ majetku, ktery zajistuje pohledavku zajisténého véfitele za dluznikem, podle
pokynu zajisténého véfitele, nese naklady vzniklé v souvislosti s plnénim tohoto
pokynu zajistény véfitel, aniz by se uplatnilo omezeni vyse naklada dle § 298
odst. 3 véty prvni insolven¢niho zakona. O situaci uvedenou v R 34/2016 vsak
v dané véci nejde (pokyn, jehoz naklady by byly zvazovany v pomérech dané
véci, zajistény véfitel C nevydal).

50. V rozsudku ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3100/2013, Nejvyssi soud
rovnéz shrnul, Ze ¢lenstvi ve spolecenstvi vlastnikl jednotek podle zakona o vlast-
nictvi bytl je spojeno s vlastnictvim jednotky [§ 9 odst. 5, § 2 pism. h) zakona
o vlastnictvi byt] v daném domé [§ 2 pism. a) a d) zakona o vlastnictvi byti],
vlastnici jednotek maji pravo i povinnost podilet se na spravé domu, v némz je
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jednotka umisténa (§ 13 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytll), a maji i povinnost
prispivat na naklady spojené se spravou (tohoto) domu a pozemku (§ 15 odst. 1
zakona o vlastnictvi byti).

51. Na vyse uvedeném zéaklad¢é ¢ini Nejvys$si soud k dovolanim otevienym
otazkam nasledujici zavéry.

52. Prohlasenim konkursu na majetek dluznika pieslo na insolven¢niho sprav-
ce dluznika (v souladu s § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona) pravo nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Je-li (byla-li) majetkem nale-
zejicim do majetkové podstaty dluznika bytova nebo nebytova jednotka podle
zakona o vlastnictvi bytd, je soucasti fadné insolvenéni spravy takového majetku
v dob¢, kdy se nachazi v majetkové podstaté dluznika, i plnéni povinnosti, které
ve vztahu k bytové ¢i nebytové jednotce prisluselo diive dluzniku (coby vlastniku
jednotky), véetné povinnosti podilet se na spravé domu, v némz je jednotka umis-
téna, a ptispivat na naklady spojené se spravou (tohoto) domu a pozemku (srov.
opét § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytll). Ve stejném rozsahu,
v némz ma insolven¢ni spravce plnit tyto povinnosti u jednotky, ktera neni pred-
métem zajisténi, je plni (ma plnit) i tam, kde je jednotka pfedmétem zajisténi.
53. U nékladi spojenych se spravou predmétu zajisténi, jimz je neuzivana (by-
tova ¢i nebytova) jednotka ve smyslu § 2 pism. h) zédkona o vlastnictvi bytd,
pak postrada smyslu dovolatelem prosazované ¢lenéni nakladti na ty, jez ,,pfimo*
souviseji se spravou piedmétu zajisténi (jednotky), a ty, jezZ jsou ,,nezbytné pro
uzivani bytovych jednotek®, zejména pro jejich soucasné uzivatele. Podstatné je,
zda tam, kde takovou jednotku nikdo neuziva, ma vlastnik jednotky (dluznik, s je-
hoz majetkem disponuje insolvenéni spravee) i tak povinnost piislusné naklady
hradit.

54. Odvolaci soud pfiléhavé vystihl, Ze v dot¢eném ohledu se struktura ode-
Citatelnych nakladt na spravu predmétu zajisténi ve smyslu § 298 odst. 3 insol-
vencniho zakona, jimz je bytova ¢i nebytova jednotka, bude lisit podle toho, zda
takovy predmét zajisténi je uzivan, takze ¢ast téchto nakladi mize byt (podle
jejich povahy) pfi¢tena takovému ,,uzivateli®.

55. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti spravné uzaviel, ze oznaceni ,,sluz-
by spojené s najemnym 2011 a ,,sluzby spojené s najemnym 2012, uzité pro ony
jednotlivé naklady insolvenéni spravkyni, je nepiesné (srov. odstavec [19] vyse),
takze Nejvyssi soud se k jednotlivym polozkam naklada dale vyjadii bez onoho
,souhrnného® nazvu.

56. V napadeném rozhodnuti (srov. opét jeho reprodukci v odstavci [19] vyse)
odvolaci soud piedznamenal, Ze odecitané naklady spocivaji vyluéné v platbach
za provoz celého objektu (domu, v némz se predmétné jednotky nachazeji, i po-
zemku, na kterém diim stoji). K dovolatelem zpochybiiovanym polozkam (,,druhé
skupiny*) Nejvyssi soud explicitné uvadi, ze neni-li zde nikdo, kdo by se jako
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opravnény uzivatel jednotky mohl (mél) podilet na tomto nakladu (k jehoz thradé
je jinak povolan vlastnik jednotky), je platba odpovidajici ¢asti nakladd vynalo-
zenych na 1. Ghradu elektrické energie spotiebované ve spolecnych prostorach
domu a garazi, 2. uklid spoleénych prostor domu a garazi, 3. provoz a tdrzbu
domu, 4. thradu tepelné energie, 5. Gdrzbu vytahti v domé, 6. provoz recepce
a kamerového systému, 7. provoz spolecné televizni antény, 8. spravni poplatky,
9. pojisténi domu, 10. zahradni prace kolem domu, 11. vodné a 12. odvoz odpadu,
nakladem spojenym se spravou jednotky, a tudiz i nakladem spojenym se spravou
jednotky coby predmétu zajisténi.

57. Jako neptiléhavou odmita Nejvyssi soud v dotéenych souvislostech dovo-
latelovu argumentaci (srov. reprodukce dovolani v odstavci [34]), Ze pro udrzeni
hodnoty ¢i predchazeni podstatnému znehodnoceni bytovych ¢i nebytovych jed-
notek tvorticich pfedmét zajisténi ani spoleénych prostor domy k témto jednotkam
nalezejicim nebylo nezbytné, aby byly spoleéné prostory osvétleny, vytapény atd.
a Ze rovnéz provoz recepce, vytaht, ¢i poplatky za vodné nemohly nijak prispét
k udrzeni hodnoty nemovitosti. Obecna lidska zkusenost tento Gsudek vyvraci,
kdyz v hodnot¢ zpenézované jednotky se obvykle promita i komfort, ktery jejimu
uzivateli pfinaseji osvétlené a vytapéné spoleéné prostory domu, v némz se jed-
notka nachazi, s provozuschopnymi vytahy, jakoz i pocit bezpeéi, jez s sebou nese
provoz recepce v domé. Obdobné to plati pro provoz kamerového systému (co do
pocitu bezpeci, jez piinasi, ale i ulev na pojistném pii obvyklém pojisténi domu
a domacnosti v ném vedenych), pro provoz spole¢né televizni antény i pro pojis-
téni domu. Svou hodnotu ostatné pfinasi (v hodnot¢ jednotky se promita) i udrzo-
vané okoli domu (srov. naklad oznacéeny jako ,,zahradni prace kolem domu®).
58. K argumentaci tykajici se odvozu odpadu budiz fec¢eno, ze pro poméry dané
véci nebylo namisté spekulovat o tom, zda by se takovy naklad vibec vyskytl ve
struktuie nakladi, kdyby zde nebylo zadného uzivatele jednotky v domé. Pod-
statné je, Ze zde takovi uzivatelé v rozhodné dobé¢ byli, a ze vlastnik predmétnych
jednotek mél povinnost se pomérné podilet na thradé tohoto nakladu, i kdyz jeho
jednotky uzivany (obydleny) nebyly.

59. Nejvyssi soud neshledava (dovolatelem udavany) rozpor ani v tom, ze odvo-
laci soud mél v usneseni citovaném v odstavci [14] dospét k zavéru, Ze vodné neni
nakladem spojenym se spravou nemovitosti, nacez je mezi né zahrnul. V zavérech
obsazenych v napadeném usneseni je kladen akcent praveé na skuteénost, ze vétsinu
rozebranych naklada nelze pficist na vrub ,,uzivatele® jednotky (jenz by je obvykle,
zpravidla v ramci ndjemniho vztahu, platil) pravé proto, Ze zadny takovy uziva-
tel zde nebyl (pfedmétné jednotky nebyly uzivany). Nejvyssi soud nema pochyb
o tom, ze v takové situaci se zavery obsazené v usneseni odvolaciho soudu citova-
ném v odstavci [ 14] neprosadi a Ze vodné Ize pficist na vrub spravy jednotky.

60. Vse, co bylo feceno vyse k dovolatelem zpochybnovanym polozkam na-
kladut ,,druhé skupiny* (srov. odstavec [56]), plati i pro platby do fondu oprav.
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S dovolatelem Ize souhlasit v tom, Ze jde o pausalni platby urcené ke kryti pred-
pokladanych nakladd v horizontu mésici i let, tedy pravdépodobnych nakladd,
o kterych neni zcela jisté, zda v budoucnosti vzniknou (srov. i § 15 odst. 2 zakona
o vlastnictvi bytt). To v§ak nic nemeéni na tom, Ze povinnost k hrazeni téchto pau-
Salnich plateb je soucasti téch povinnosti, jez ma vlastnik jednotky coby soucast
fadné spravy jednotky (jez ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd zahr-
nuje i povinnost prispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku). Do-
volatelem citované dilo (FIALA, str. 213) pfipousti, Ze zalohy na naklady spojené
se spravou domu a pozemku ,,mohou byt sou¢asti majetkového vyporadani mezi
pfevodcem a nabyvatelem® (jednotky), coz v§ak nema zadny vliv na skute¢nost,
ze $lo o naklady, jez musely byt vynalozeny vlastnikem jednotky v souvislosti
s jeji spravou. Dovolateltiv usudek, ze tyto naklady (tedy) ptredstavuji castku,
0 jejiz vysi se v budoucnu snizuje povinnost nového nabyvatele poskytnout zalo-
hy, potvrzuje jen to, Ze pausalni platby vynalozené dosavadnim vlastnikem jed-
notky se mohou promitnout v hodnot¢ jejiho zpenézeni.

61. Zbyva dodat, ze na vyse uvedené zavéry nema vliv dovolatelova argu-
mentace k ,,ndjemnému ze zastavy* (srov. reprodukci dovolani v odstavci [39]).
Tam zminéné usneseni odvolaciho soudu bylo podrobeno dovolacimu prezkumu
a usnesenim ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013, uvefejnénym pod
¢. 95/2015 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud dovolani proti nému podané zamitl. Ar-
gumentace, kterou dovolatel pfipina k odkazu na ono usneseni odvolaciho soudu,
vSak neni pfiléhava. K odecteni nakladi spojenych s uzivanim jednotek totiz do-
jde vzdy, kdyz uzivany budou.

62. Tento zavér s sebou nese koneéné posouzeni dovolani jako nediivodného.
Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.),
dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 1

I

11.

1I1.

Die Bestimmung des § 256 des StGB tiber die Straftat der Vorteilsverschaffung
bei der Vergabe offentlicher Auftrige, bei 6ffentlichen Auftragen und 6ffentlichen
Versteigerungen ist keine Norm mit Blankett-, noch mit verweisendem Tatbestand,
da sie sich weder allgemein, noch konkret auf eine nichtstrafrechtliche Vorschrift
beruft, die angewendet werden sollte oder deren Verletzung Grund fiir die Strafver-
antwortlichkeit wére. Diese Straftat kann auch in Zusammenhang mit der Vergabe
offentlicher Auftrage geringen Umfangs begangen werden, bei denen keine Aus-
schreibungsverfahren laut Gesetz iiber 6ffentliche Auftriage erforderlich sind.

Die Bestimmung des § 256, Abs. 2, Buchst. a) des StGB enthilt alternativ meh-
rere Merkmale, in welchen die besondere Stellung des Straftdters zum Ausdruck
kommt, welche die Anwendung eines hoheren Strafmafles begriinden und darin
bestehen, dass der Straftiter die in § 256, Abs. 1 des StGB zitierte Tat als Mit-
glied der Bewertungskommission, Verkiinder oder Veranstalter einer 6ffentlichen
Ausschreibung oder 6ffentlichen Versteigerung, Versteigerer oder Mitglied einer
organisierten Gruppe veriibt hat. Auch wenn dieser nicht wortwortlich als ,,Auf-
traggeber/Vergeber eines 6ffentlichen Auftrags® angefiihrt ist, darf er als spezieller
Fall des ,,Verkiinders einer Ausschreibung® angesehen werden.

Wenn der Verkiinder einer Ausschreibung eine juristische Person ist (beispielsweise
eine Gebietskorperschaft), kommt das Institut einer ,,Handlung im Namen eines
anderen® im Sinne des § 114, Abs. 2 StGB zur Anwendung, d.h. es reicht aus, dass
diese Position eine juristische Person inne hat, in deren Namen der Téter handelt.
Die Straftat der Vorteilsverschaffung bei der Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags
und einer Offentlichen Versteigerung gemidll § 256 StGB ist ein sog. unechter
Sonderdelikt im Sinne der Klassifizierung von Straftaten anhand der Person des
Straftdters. Es geht ndmlich um solch einen Delikt, bei dem das Strafgesetzbuch
eine besondere Eigenschaft, Stellung oder Fahigkeit des Téters laut der Bestimmung
des § 256, Abs. 2, Buchst. a) des StGB lediglich als sog. Tatsache zur Anwendung
eines hoheren Strafmalles, also als besonders erschwerenden Umstand festlegt, den
grundlegende Tatbestand gemil § 256, Abs. 1 des StGB kann jedoch jeder erfiillen.
Bei unechten Sonderdelikten ist die Mittiterschaft zuldssig, wobei allein derjenige
Mittéter strenger bestraft wird, der den zitierten ,,besonders erschwerenden® Um-
stand erfiillt hat und bei dem die betreffende besondere Eigenschaft, Stellung oder
Féhigkeit vorhanden ist, sodass er zum speziellen Subjekt im Sinne des § 114 des
StGB wird.

Die strengere strafrechtliche Sanktionierung gemalf} § 256, Abs. 1, Abs. 2, Buchst. a)
des StGB kommt nur bei demjenigen Mittdter zur Anwendung, der beispielsweise
Verkiinder der offentlichen Ausschreibung war. Dies schliet allerdings nicht aus,
dass auch ein weiterer Téter, der nicht Verkiinder der 6ffentlichen Ausschreibung
war, (zusammen mit weiteren Mittdtern) als Mittéter eine Vorteilsverschaffung bei
der Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags aushandeln konnte. Das Gesetz verlangt in §
256, Abs. 1 des StGB keine weitere besondere Eigenschaft, Stellung oder Fahigkeit



Nr.2

Nr. 3

Nr. 4

Nr. 5

des Titers, er kann diese Straftat daher als Mittéter auch als sog. Extraneus begehen,
der kein Vergeber oder Verkiinder einer 6ffentlichen Ausschreibung ist, bzw. sich
auf keine andere Weise (beispielsweise als Mitglied der Bewertungskommission)
an der Auswahl eines Bieters oder Wettbewerbers im 6ffentlichen Auftrag, noch an
der anschlieBenden Vergabe des offentlichen Auftrags beteiligt hat. Deshalb ist auch
die Vorteilsverschaffung im Zusammenwirkung mit dem Auftraggeber/Vergeber des
offentlichen Auftrags als Mitttdterschaft (§ 23 StGB) an der diesbeziiglichen Straftat
anzusehen, da solch ein Mitttater durch seine Handlung die Merkmale der angefiihr-
ten Straftat erfiillt.

Der bei der Formulierung der Gefahrdungsfolgen in § 254, Abs. 1 des StGB iiber
die Straftat der Falschdarstellung von Daten tiber die Wirtschafts- und Vermogens-
lage verwendete Begriff ,,anders* kennzeichnet das Subjekt als ,,anders bzw. unter-
schiedlich® in Beziehung zum Téter dieser Straftat, mitnichten jedoch in Beziehung
zur Bilanzeinheit — der juristischen Person, die infolge dessen ein vom Straftiter —
der physischen Person abweichendes Subjekt ist, deren Rechnungswesen solch ein
Téter nicht ordentlich gefiihrt hat. Deshalb kann auch eine solche juristische Person
von der Handlung des Titers betroffen sein, sofern durch solch eine Tat ihre Vermo-
gensrechte gefédhrdet waren (siehe die analoge Entscheidung unter Nr. 37/2009 Sbd.
fiir Strafentsch.).

Die Auferlegung der Sicherheitsverwahrung fiir einen Téter gemdfl § 100 StGB
stellt kein Hindernis dar, ihm gleichzeitig auch die Hochststrafe des lebenslangen
Freiheitsentzugs gemal § 54 des StGB aufzuerlegen.

Das separate gesetzliche Merkmal der Straftat der Erpressung gemal3 § 175, Abs.
1 des StGB umfasst neben dem Merkmal der Gewalt oder Gewaltandrohung oder
Androhung einer sonstigen schweren Korperverletzung auch die Notigung einer
anderen Person, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu erdulden. Dieses unterschied-
liche Merkmal muss auch durch einen abweichenden Tatbestand erfiillt sein, in dem
zum Ausdruck kommt, wozu der Geschédigte durch die Handlung des Téters ge-
zwungen wurde.

Grund fiir die Aufhebung eines per Berufung angefochtenen Urteils kann in einer
Situation, in der die rechtliche Beurteilung der Tat die Folge der Anwendungen der
aus § 259, Abs. 4 der StPO, sowie § 264, Abs. 2 oder § 265s, Abs. 2 der StPO her-
vorgehenden Grundsitze ist, nicht der alleinige Einwand der sich berufenden Person
sein, die angewendete juristische Qualifikation entspreche nicht der festgestellten
Tat.

Solch eine Vorgehensweise wire dann moglich, wenn die Berufung einlegende Par-
tei begriindeterweise eingewendet hat, die Tat hétte auch gemaf einer anderen, dem
Gesetz entsprechenden Bestimmung sowie unter Einhaltung der Bedingungen des
Verbots reformationis in peius klassifiziert werden kdnnen.

Fiir den Fall, dass das Berufungsgericht feststellt, dass die unrichtige juristische
Qualifikation ausschlieflich die Folge des anzuwendenden Verbots reformationis
in peius ist, kommt in Frage, die Berufung als offensichtlich unbegriindet geméaf3
§ 2651, Abs. 1, Buchst. ) der StPO abzulehnen, denn am angefochtenen Urteil haftet
in diesem Fall kein Mangel, der in einer unrichtigen juristischen Beurteilung der
Tat bestande. Ein Vorgehen gemal3 § 2651, Abs. 1, Buchst. f) StPO ist daher nicht
statthaft.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts
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Nr. 2

Nr. 3
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Nr. 5

Wenn im Liegenschaftskataster nur einer der beiden ehemaligen Ehepartner als
Eigentiimer der Immobilie eingetragen ist und der andere ehemalige Ehepartner
behauptet, die Sache sei Gegenstand einer erloschenen, bisher jedoch nicht ausein-
andergesetzten Eigentiimergemeinschaft von Ehepartner, kann er die Bestimmung
erwirken, dass sich die Immobilie in einer erloschenen, jedoch bisher nicht ausei-
nandergesetzten Eigentiimergemeinschaft von Ehepartner befindet. Wenn im Laufe
des Verfahrens die Wirkungen der gesetzlichen Vermutung der Auseinandersetzung
(§ 741 BGB und § 150 Abs. 4 BGB) eintreten, muss die Klage zur Bestimmung
umformuliert werden, die Sache sei Teil einer Eigentiimergemeinschaft.

Wenn das rechtliche Interesse des Antragstellers gemél § 11, Abs. 3 des Ges. tiber
offentliche Register auf die Registrierung im Handelsregister nicht aus dem Eintra-
gungsantrag oder den beigelegten Urkunden hervorgeht, fordert das Registergericht
den Antragsteller in der Vorgehensweise gemaB § 88 des Ges. iiber offentliche Re-
gister dazu auf, den sein Rechtsinteresse bezeugenden Antrag oder die fehlenden zu
erganzen.

Der Gesellschafter hat rechtliches Interesse an der Loschung eines eingetragenen
Geschiftsfithrers aus dem Handelsregister, dessen Funktion erloschen ist. Wenn
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach Erloschen der Funktion des Ge-
schéftsfithrers, im Widerspruch mit § 11, Abs. 1 und 2 des Ges. iiber 6ffentliche
Register, keinen Antrag auf die Loschung des Geschiftsfithrers aus dem Handelsre-
gister und auf den Eintrag beziiglich des Erloschens seiner Funktion binnen der in
der Bestimmung des § 11, Abs. 3 des Ges. iiber offentliche Register, eingerdumten
Frist zu stellen, entsteht dem Gesellschafter das Recht, diesen Antrag auf die Regis-
trierung der angefiihrten Tatsachen laut zuletzt zitierter Bestimmung zu stellen.

In Verfahren tiber die Feststellung der Vaterschaft laut der Bestimmung des § 783,
Abs. 2 des BGB ermittelt das Gericht nicht die Meinung des Kindes auf die in der
Bestimmung des § 100, Abs. 3 der ZPO angefiihrte Weise.

Das Verwandtschaftsverhiltnis in Form der Elternschaft verfolgt den natiirlichen
Stand der Dinge, also wer der tatséchliche Elternteil des Kindes ist, als feststehen-
den und unabéanderlichen Wert, der objektiv, aufgrund wissenschaftlicher Erkennt-
nisse feststellbar ist.

Bei der Auslegung einer adressierten Rechtshandlung ist der tatsachliche Wille der
handelnden Person, der dem Adressaten bekannt war oder bekannt sein musste, ent-
scheidend, dieser hat Vorzug vor ihrem duflerlichen Ausdruck (beispielsweise vor
der objektiven Bedeutung mancher Worte).

Der tatsichliche Wille der handelnden Person ist in dem Augenblick zu beurteilen, als
es zur WillensduBerung kam (bzw. perfekt wurde). Erst wenn der tatsidchliche Wille
der handelnden Person nicht festgestellt werden kann (§ 556, Abs. 1, Satz eins des
BGB), geht das Gericht entsprechend der in § 556, Abs. 1, Satz zwei des BGB vor.
Die Bestimmung des § 1130, BGB bietet dem iiberstimmten oder {ibergangenen
Minderheitseigentiimer vor der Entscheidung des Mehrheitseigentiimers gewohn-
lich dann gerichtlichen Schutz, wenn es um Beschliisse betreffs bedeutender, eine
gemeinsame Sache betreffender Angelegenheiten geht (iiber die Angelegenheit ei-
ner aullerordentlichen Verwaltung). Es ist nicht auszuschlieen, in konkreten Fal-
lumstéanden, namentlich dort, wo der Umstand eines drohenden schweren Schadens
offensichtlich ist, gerichtlichen Schutz ausnahmsweise auch dann zu gewéhren,
wenn es um Beschliisse in gewohnlichen Verwaltungsangelegenheiten geht.
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Dem Begriff Schadenersatz fiir Gesundheitsschdden oder Totung laut § 6, Abs. 2
Buchst. a) von Gesetz Nr. 168/1999 Slg., im Wortlaut spiterer Vorschriften, kann
auch der Ersatz monetérer Vermogensschaden gemaf3 § 11 und § 13 des BGB unter-
geordnet werden.

Den Anspruch auf einen immateriellen Schaden gemaf § 2958 des BGB bilden ein-
zelne, Teil- und selbststdndige Anspriiche wie Schmerzensgeld, Entschadigung we-
gen sozialer Beeintrdchtigung und weiterer immaterieller Schidden, die sowie selbst-
standig entstehen, als auch erloschen und daher auch unterschiedlich verjdhren.
Unter dem Anspruch auf Schmerzensgeld ist die Entschadigung fiir Schmerzen im
sog. erweiterten Sinne, also sowohl wegen physischer Schmerzen, als auch seeli-
scher Leiden zu verstehen; allgemeine Schwierigkeiten, die mit Korperverletzungen
eines bestimmten Typs verbunden sind, sind bereits in der Schmerzbewertung inbe-
griffen.

Weitere immaterielle Schiaden bei der Korperverletzung im Sinne des § 2958 BGB
sind mit Einschnitten in die Gesundheit verbunden, die weder in voriibergehenden
Schmerzen, noch in einem physischen oder seelischen Schaden langandauernden
(bleibenden) Charakters bestehen, denn hierbei geht es um spezifische Umsténde,
die iiber den iiblichen Verlauf der Heilung und Stabilisierung des Gesundheitszu-
stands hinausgehen, die zwar nicht regelmdfig auftreten, jedoch die Intensitét des
erlittenen Gesundheitsschadens tiber das iibliche Maf} hinaus erhohen.

Wenn einem Geschédigten die unfallbedingten Reparaturkosten fiir sein Fahrzeug
ersetzt worden sind, der Wert des Fahrzeugs nach durchgefiihrter Reparatur jedoch
unter das urspriingliche tibliche Preisniveau gesunken ist, besteht auch weiterhin
ein an diesem Fahrzeug verursachter Vermogensschaden des Geschadigten und dies
im Umfang der Differenz des handelsiiblichen Preises fiir das Fahrzeug vor seiner
Beschadigung und dem handelsiiblichen Preis des Fahrzeugs nach der Reparatur, zu
dessen Ersatz der Schadensverursacher verpflichtet ist.

Dort, wo ein Prokurist eine juristische Person (Handelsgesellschaft) bei einem
Rechtsakt nicht vertritt, kann in der Regel sein Wissen von einem gewissen (recht-
lich relevanten) Umstand (der Auswirkungen auf die Giiltigkeit dieses Rechtsaktes
oder auf die Priifung hat, ob es um einen unwirksamen oder anfechtbaren Rechtsakt
geht) nicht (ohne Weiteres) der betroffenen juristischen Person (Handelsgesell-
schaft) zur Last gelegt werden.

Das Wissen des Direktors einer juristischen Person (Handelsgesellschaft) von einem
gewissen (rechtlich relevanten) Umstand (der Auswirkungen auf die Giiltigkeit die-
ses Rechtsaktes oder auf die oder auf die Priifung hat, ob es um einen unwirksamen
oder anfechtbaren Rechtsakt geht), kann der von ihm vertretenen juristischen Person
nicht nur dann zur Last gelegt werden, wenn er die juristische Person bei diesem
Rechtsakt vertritt, sondern prinzipiell auch in Féllen, in denen dies nicht der Fall
ist (wenn die juristische Person von einem anderen Vertreter vertreten wird oder
durch die Mitglieder seines satzungsméfigen Organs handelt), wenn es um einen
juristischen Akt geht, bei dem er zur Vertretung der juristischen Person berechtigt
gewesen ware.

Das ausdriickliche Verbot bestimmter Vereinbarungen unter Parteien im Sinne des §,
1 Abs. 2, Satzteil nach dem Semikolon, des BGB, kann direkt oder indirekt sein. Im
Falle eines direkten Verbots legt das Gesetz ausdriicklich fest, dass gewisse Hand-
lungen verboten sind (vergl. beispielsweise § 1, Abs. 2 Satzteile nach dem Semi-
kolon, des BGB). Uber ein indirektes, ausdriickliches Verbot geht es dann, wenn
das Gesetz abweichende Vereinbarungen der Parteien untersagt, indem es diese fiir
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ungiiltig, oder ggf. fiir Scheinvereinbarungen erklirt, oder bestimmt, dass diese au-
Ber acht gelassen werden (vergl. z.B. § 580 des BGB).

Die Rechtsregelung des satzungsmaBigen Organs (d.h. die Bestimmung, welches
der Organe der juristischen Person satzungsmifiges Organ sind und wie dieses ge-
bildet wird), genauso wie die Regelung dessen, auf welche Weise die Mitglieder des
satzungsmafiges Organs rechtlich im Namen der juristischen Person handeln (sie
vertreten), gehoren der Kategorie von Rechten an, die die Position von Personen im
Sinne des § 1 Abs. 2 BGB betreffen.

Rechtsnormen, die den personlichen Status (physischer, sowie juristischer Perso-
nen) regeln, unterliegen den Normen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung.

Das gemeinsame Handeln des Prokuristen und eines Mitglieds des satzungsméaBigen
Organs ist gemdf § 164, Abs. 2 des BGB eine unzuldssige Form der Vertretung einer
Handelskorperschaft und darf daher gemal § 25, Abs. 1, Buchst. g) des Ges. iiber 6f-
fentliche Register nicht als Handlungsform der Mitglieder der Handelskorperschaft
im Handelsregister eingetragen werden.

Eine Forderung, die dem Staat (Steuerverwalter) dadurch entstanden ist, dass der
Schuldner verpflichtet ist, im Verlauf des Insolvenzverfahrens seine Vorsteuer bei
entgegengenommenen steuerbaren Leistungen gemif § 44, Abs. 5, Umsatzsteuer-
gesetz herabzusetzen, gilt auch nach der mit Wirksamkeit ab dem 1. Januar 2014
kraft Gesetz Nr. 294/2013 Slg. durchgefiihrten Novelle des Insolvenzgesetzes nicht
als Forderung gegeniiber der Vermdgensmasse. Diese Forderung wird im Laufe des
Insolvenzverfahrens nicht befriedigt.

Wenn eine Wohneinheit Gegenstand einer Biirgschaft ist, gehoren zu den mit ihrer
Verwaltung verbundenen Kosten, die im Sinne der Bestimmung des § 298, Abs. 2
des Insolvenzgesetzes vom Erlos ihrer Vergeldlichung abgezogenen werden, auch
die aufgebrachten Kosten fiir die verbrauchte Energie und die mit dem Gang und
Betrieb des Hauses (seiner gemeinsamen Teile) zusammenhdngenden Dienstleistun-
gen, in dem sich die Wohneinheit befindet.
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The provision of Section 256 of the Penal Code on the crime of providing an advan-
tage during the award of a public contract, a public tender or a public auction is not
a standard with a blank or referential body as it does not refer to, either generally
or specifically, to any non-criminal legal regulation, the application of which would
be required or the violation of which would condition criminal liability. The crim-
inal offence may be committed also in connection with the award of a small-scope
public contract that does not require a tendering procedure under the Act on Public
Contracts.

The provision of Section 256(2)(a) of the Penal Code contains more alternative
characteristics representing the offender’s special status, which condition the
application of a higher sentence of punishment and are grounded on the fact that
the offender committed the criminal offence indicated in Section 256(1) of the
Penal Code as a member of the evaluation committee, as the announcer or the
organiser of a public tender or a public auction, as an auctioneer or a member
of an organised group. Even if the “public contract contracting authority” is not
explicitly mentioned, it may be considered as a special case of a “public tender
announcer”.

Where the public tender announcer is a legal entity (e.g. a territorial self-governing
unit), the institute of acting on behalf of another party within the meaning of Section
114(2) of the Penal Code shall be applied, i.e. it is sufficient if the legal entity on
whose behalf the offender is acting has such status.

The crime of providing an advantage during the award of a public contract, a public
tender or a public auction pursuant to Section 256 of the Penal Code is the so-called
improper special delict within the meaning of the classification of criminal offences
based on the person of the offender. It is a delict in relation to which the Penal
Code stipulates a special characteristic, status or competency of the offender in the
provision of Section 256(2)(a) thereof merely as a circumstance conditioning the
application of a higher sentence of punishment, i.e. as a particularly aggravating
circumstance, the basic body of the crime under Section 256(1) thereof, however,
may be fulfilled by anyone.

Complicity is permissible in case of improper special delicts, whereas a stricter
sanction shall be imposed only upon the accomplice who has fulfilled the indicated
particularly aggravating circumstance and who possesses the relevant special
characteristic, status or competency to be a concrete or special subject within the
meaning of Section 114 of the Penal Code.

A stricter criminal sanction in accordance with Section 256(1), (2)(a) of the Penal
Code shall be imposed only upon the accomplice who was, for example, the public
tender announcer. Nevertheless, this does not exclude the possibility that the
offender who is not the public tender announcer could have acted as an accomplice
and provided an advantage (along with other offenders) during the award of a public
contract. The provision of Section 256(1) of the Penal Code does not require any
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special status, characteristic or competency on the part of the offender and thus, the
criminal offence may have been committed also by the so-called extraneus as an
accomplice, who is neither the public contract contracting authority nor the public
tender announcer and/or who is involved neither in the public contract tenderer or
bidder selection (e.g. as a member of the evaluation committee) nor in the subsequent
public contract award. Therefore, providing an advantage in collaboration with the
public contract contracting entity should be considered as complicity (Section 23 of
the Penal Code) in the subject criminal offence since such accomplice directly fulfils
the characteristics of the said crime through their actions.

The term “other” used in the formulation of an endangering consequence in Section
254(1) of the Penal Code on the crime of distorting data on the status of management
and assets designates an entity differing only in relation to the said crime offender
and not in relation to the accounting entity — a legal entity who, as a result thereof, is
an entity other than the offender — a natural person — and whose accounting records
were not kept in a due manner by the offender. Therefore, the legal entity may also
be affected by the offender’s actions if the proprietary rights of the legal entity were
endangered by such act (cf. Resolution awarded under No. 37/2009 Coll., Collection
of Court Resolutions and Opinions).

The imposition of security detention upon an offender pursuant to Section 100 of
the Penal Code is not prevented by the fact that an exceptional sentence of life
imprisonment is concurrently imposed upon the offender in accordance with Section
54 of the Penal Code.

A separate legal characteristic of the crime of extortion pursuant to Section 175(1) of
the Penal Code is, apart from the characteristic of a threat of violence or a threat of
other severe harm, likewise the act of forcing another person to do, omit or endure
something. This different characteristic shall be fulfilled also by different res gestae
expressing to what the aggrieved party is forced by the offender’s actions.

In a situation when the legal assessment of an act is the consequence of the
application of the principles arising from Section 259(4) of the Code of Criminal
Procedure, Section 264(2) or Section 265s(2) of the Code of Criminal Procedure,
the reversal of a decision contested by an extraordinary appeal cannot be justified by
the mere objection of the appellant that the legal qualification does not correspond
to the ascertained act.

Such procedure would be possible in the case when the appellant reasonably
objected that the act could have been adjudged according to another provision in
accordance with the law, while observing the conditions of the applied prohibition
of reformationis in peius.

Should the appellate court find that the incorrect legal qualification is exclusively the
consequence of the applied prohibition of reformationis in peius, the dismissal of the
extraordinary appeal may be considered as evidently unjustified pursuant to Section
256i(1)(e) of the Code of Criminal Procedure since, in such a case, the contested
decision does not manifest the defect consisting in the incorrect legal assessment of
the act. Thus, the procedure in accordance with Section 265i(1)(f) of the Code of
Criminal Procedure should not be applied.
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When only one of the former spouses is registered as the property owner in the Land
Registry and the other spouse claims the property to be the subject of their no longer
existing but not yet settled joint property of spouses, such other spouse may seek
the determination whether the property belongs to the no longer existing and still
unsettled joint property of spouses. Should the effects of the lawful presumption of
settlement (Section 741 and Section 150(4) of the Civil Code) arise in the course
of the proceedings, the action should be changed to the determination whether the
thing belongs to the common ownership of the parties.

Where the petitioner’s legal interest in the entry in the Commercial Register pursuant
to Section 11(3) of the Public Register Act does not ensue from the motion for
entry or from documents appended thereto, the registration court, by proceeding in
accordance with Section 88 of the Public Register Act, shall call upon the petitioner
to complement the motion or any missing documents demonstrating the petitioner’s
legal interest.

A partner has a legal interest in the deletion of a company executive following the
cessation of office from the Commercial Register. If, after the cessation of the office
of the company executive, a limited liability company fails to file a motion for the
deletion of the company executive from the Commercial Register in conflict with
Section 11(1) and (2) of the Public Register Act and for the entry of the cessation of
the office of the company executive within the time period set forth by the provision
of Section 11(3) of the Public Register Act, the partner shall have the right to file
a motion for the entry of the indicated facts in line with the latter provision mentioned
above.

In proceedings concerning the determination of paternity pursuant to the provision of
Section 783(2) of the Civil Code, the court does not ascertain the child’s opinion in
the manner stipulated in the provision of Section 100(3) of the Civil Procedure Code.
Relationship in the form of parenthood follows the natural state of things, i.e. who
is the actual parent of the child is a given and constant value, which is objectively
determinable based on scientific knowledge.

As regards the interpretation of an addressed legal act, the decisive factor is the true
will of the actor, which was or must have been known to the addressee and which
should be given priority over its external manifestation (e.g. by the objective meaning
of the used words).

The true will of the actor should be adjudged at the moment of expression thereof
(when becoming perfect). Only if it is not possible to ascertain the true will of the actor
(first clause of Section 556(1) of the Civil Code), the court shall proceed in agreement
with the rule expressed in the second clause of Section 556(1) of the Civil Code.

As arule, the provision of Section 1130 of the Civil Code provides judicial protection
to an outvoted or neglected minority co-owner against the decision of a majority co-
owner in situations when the decision involves an important matter of a common
nature (extraordinary administration). Depending on the specific circumstances of
the case, especially where a threat of severe injury is evident, it is not possible to
exclude the provision of judicial protection also in the exceptional case when the
decision involves a matter concerning routine administration.

The term compensation of damage to health or death pursuant to Section 6(2)(a) of
Act No. 168/1999 Coll., as amended, may include pecuniary compensation of non-
material injury under Sections 11 and 13 of the Civil Code.
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The entitlement to the compensation of non-material injury pursuant to Section 2958
of the Civil Code consists of individual, partial and independent entitlements to the
compensation of pain, aggravated social assertion and other non-material injury,
which arise and become extinct separately and which, accordingly, lapse separately.
The entitlement to the compensation of pain shall mean the compensation of pain
in the so-called wider sense, i.e. both physical pain and mental suffering; common
ailments associated with certain types of bodily harm are already included in the
assessment of pain.

Other non-material injury related to bodily harm within the meaning of Section 2958
of the Civil Code is associated with interference with health, which consists neither
in temporary pain nor in physical or mental injury of a long-term (permanent)
character, instead, it involves specific circumstances beside the usual progress of
treatment and stabilisation of health, which do not occur regularly but abnormally
increase the intensity of the suffered injury to health.

If an aggrieved party’s costs expended on the repair of a vehicle resulting from an
accident were compensated, however, the value of the repaired vehicle failed to
reach the original common value, the material injury inflicted upon the aggrieved
party’s vehicle persists, whereas it is equal to the difference between the common
price of the vehicle prior to damage and the common price of the vehicle after the
repair and the tortfeasor shall be obligated to compensate the same.

Where a confidential clerk does not represent a legal entity (company) during a legal
act, the confidential clerk’s knowledge of a certain (legally significant) fact (capable
of influencing the validity of such legal act or an examination whether the same does
not constitute an ineffective or voidable legal act) cannot be, as a rule, attributed
(solely) to the affected legal entity (company).

The knowledge of a director of a legal entity (company) of a certain (legally
significant) fact (capable of influencing the validity of such legal act or an
examination whether the same does not constitute an ineffective or voidable legal
act) may be attributable to the legal entity represented by the director not only when
the director represents the legal entity during the legal act but also in opposite cases
(when the legal entity is represented by other representatives or is acting through
members of its statutory body) involving legal acts during which the director would
be authorised to represent the legal entity.

An explicit prohibition of a certain arrangement of the parties within the
meaning of the part of the clause before the semicolon in Section 1(2) of the
Civil Code may be both direct and indirect. In the case of a direct prohibition,
the law explicitly stipulates that certain actions are prohibited (cf. e.g. a part of
the clause after the semicolon in Section 1(2) of the Civil Code). An indirect
prohibition is usually the case when the law prohibits a devious arrangement
of the parties by declaring the same invalid and/or ostensible or the law stipulates
that such arrangement shall not be taken into account (cf. e.g. Section 580 of
the Civil Code).

The legal regulation of the statutory body (i.e. determination which of the bodies of
a legal entity is the statutory body and how it is created), as well as the regulation
of the method of legal acting (representation) of the members of the statutory body
for and on behalf of the legal entity falls within the category of law pertaining to the
status of persons within the meaning of Section 1(2) of the Civil Code.

Legal standards conditioning personal status (of natural persons and legal entities)
belong among standards protecting public order.
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The joint acting of a confidential clerk and a member of the statutory body is not
a permissible method of representing a business corporation pursuant to Section
164(2) of the Civil Code and cannot be entered as a method of acting of the members
of the statutory body for and on behalf of the business corporation in the Commercial
Register in accordance with Section 25(1)(g) of the Public Register Act.

A claim of the state (tax administrator) arising from the debtor’s obligation to reduce
input tax on received taxable supplies pursuant to Section 44(5) of the Value Added
Tax Act in the course of the insolvency proceedings is not a claim towards the
bankruptcy estate even after the amendment of the Insolvency Act by way of Act
No. 294/2013 Coll. in effect from 1 January 2014. This claim shall not be satisfied
in the course of the insolvency proceedings.

When the subject of securing is an unused dwelling unit, the costs associated
with the dwelling unit administration, which are deducted from the proceeds from
realization within the meaning of the provision of Section 298(2) of the Insolvency
Act, also include the costs expended on used energy and services connected with the
functioning and operation of the (common parts of) building where the dwelling unit
is situated.
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