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Rizeni proti détem mlad$im patnacti let, Souhlas poskozeného s trestnim
stihanim, Zastaveni trestniho stihani
§ 90 odst. 1 z.s. m., § 11 odst. 1 pism. d), § 163 tr. I.

Trestni stihani ditéte mladSiho patnacti let jako osoby, ktera neni trestné odpo-
védna, nelze zahijit, a bylo-li jiz zahijeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) tr. ¥'., proto neni podstat-
né, zda v dané véci byl, ¢i nebyl dan souhlas poskozeného s trestnim stihanim
ve smyslu § 163 tr. I

Podle § 96 z. s. m. soud pro mladeZ postupuje v fizeni ve vécech déti mladSich
patnécti let podle hlavy III. tohoto zikona podle predpisii upravujicich ob-
¢anské soudni Fizeni, nestanovi-li tento zikon jinak. Rizeni trestni a Fizeni ve
vécech déti mladSich patnacti let jsou svou povahou zcela odliSn4, upravuji
je ruzné pravni predpisy, jde o rizna odvétvi prava, analogii zdkona a ani
analogii prava zde nelze pouZzit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 1036/2017, ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1036.2017.1)

Nejvyssi soud jako soud pro mladez k dovolani Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-sever zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mldadez, ze dne
24. 1. 2017, sp. zn. 7 Rodo 5/2016, a usneseni Okresniho soudu Plzen-sever, sou-
du pro mladez, ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 22 Rod 15/2016, a Okresnimu soudu
Plzen-sever, soudu pro mladez, véc vratil k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever podalo dne 30. 9. 2016 u Okresni-
ho soudu Plzen-sever, soudu pro mladez, v pravni véci ditéte mladsiho patnacti
let XXXX" (dale téZ jen ,,nezletily*) navrh na uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1
zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,z. s. m.*), a to vychovné povinnosti spoc¢ivajici ve vykona-
ni bezplatn€ ve volném Case spolecensky prospésné ¢innosti urcitého druhu v roz-
sahu 20 hodin podle § 93 odst. 1 pism. a) z. s. m. Navrh odtivodnilo tim, Ze z ob-
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592 Rozhodnuti ve vécech trestnich

sahu spisu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Uzemni odbor Plzen-venkov, Obvodni oddéleni Nyfany, &. j. KRPP-118392-34/
TC-2016-031116, se podava, ze policejni organ usnesenim ze dne 16. 9. 2016,
které nabylo pravni moci dne 22. 9. 2016, podle § 159a odst. 2 tr. f. z divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) tr. . odlozil véc podezfeni ze spachani ¢inu
jinak trestného kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se mél
dopustit XXXX", protoZe pro nedostatek vé€ku neni trestné odpovédny.

2.  Pfedmétného ¢inu jinak trestného, ktery by i podle statniho zastupce naplnil
skutkovou podstatu provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za
uziti § 6 odst. 1 z. s. m., se m¢l nezletily dopustit tim, Ze v obdobi od mésice kvét-
na 2016 do 14. 6. 2016 v mist¢ svého bydlisté ve V., ul. K., v rodinném dom¢ ze
Sperkovnice ulozené v Satné vedle loznice odcizil dva snubni prsteny ze zlutého
zlata, jeden fetizek ze zlutého zlata, kdy tyto Sperky nasledné zpenézil a ziskané
penézni prostiedky ve vysi 3 000 K¢ poté uzil ke své potiebé, ¢imz své matce 1. V.
odcizenim zpusobil skodu dle odborného vyjadieni ve vysi 6 300 K¢&.

3. Okresni soud Plzen-sever, soud pro mladez, o tomto navrhu okresniho statni-
ho zastupitelstvi rozhodl usnesenim ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 22 Rod 15/2016,
tak, Ze se fizeni ve véci navrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-sever na ulozeni opatieni podle § 93 odst. 1 pism. a) z. s. m. zastavuje. V dal-
§im rozhodl tak, ze zadny z Gicastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

4.  Jak vyplyva z odiivodnéni tohoto usneseni, podle soudu prvniho stupné je v po-
suzované véci dan nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 104 o. s. ., ponévadz
poskozena a soucasné matka nezletilého nedala souhlas s jeho trestnim stihanim, po
pouceni policejnim organem podle § 163 tr. . prohlasila, ze si vyslovné nepieje, aby
byl jeji syn XXXX" pro tento ¢in trestné stihan. Ackoliv zakon o soudnictvi ve vé-
cech mladeze v hlavé I11. na takovou procesni situaci nepamatuje, nelze pripustit, aby
se nezletily ocitl v hor§im postaveni nez dospé€ly delikvent nebo mladistvy, a § 163
tr. . je nutno vykladat analogicky ve prospéch nezletilého. Za takovych okolnosti
okresni statni zastupitelstvi nemélo podavat navrh na uloZeni opatfeni podle § 90
odst. 1 z. s. m. ProtoZe soud nema pravomoc k projednani dané véci, fizeni zastavil.
5.  Citované rozhodnuti napadlo Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever od-
volanim, z jehoz podnétu Krajsky soud v Plzni, soud pro mladez, usnesenim ze
dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Rodo 5/2016, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Dale rozhodl tak, ze zadny z Gcastniktl fizeni nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni a ze statu se nepfiznava nahrada nakladt odvolaciho fizeni.

II.
Dovolani

6.  Proti usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 24. 1.
2017, sp. zn. 7 Rodo 5/2016, podalo Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 593

podle § 237 o. s. . dovolani zaméfené proti vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné. Dovolatel odkéazal na divod dovolani uvedeny v § 241a
odst. 1 o. s. . a vytkl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Podle jeho nazoru soudy obou stupiii pochybily, kdyz
soud prvniho stupné zastavil fizeni a soud druhého stupné rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil, piestoze pro zastaveni fizeni nebyly splnény podminky
a soud prvniho stupné mél o navrhu okresniho statniho zastupitelstvi na ulozeni
opatfeni nezletilému jednat.

7. Dovolatel zdlraznil, Ze se nelze ztotoznit se zavery soudt prvniho a dru-
hého stupné, nebot’ cilem fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let neni dité
potrestat, ale zejména na né vychovné pusobit. O navrhu okresniho statniho za-
stupitelstvi mél nalézaci soud jednat. Podle 163 tr. f. je ticba se na souhlas posko-
zeného vyslovné ptat jesté pred zahajenim trestniho stihani, k ¢emuz vs$ak vubec
nemohlo dojit, nebot’ se jedna o trestné neodpovédného nezletilého. Ustanoveni
§ 163 a § 163atr. I. se sice uplatni i v Fizeni v trestnich vécech mladistvych, nikoli
vSak v fizeni podle hlavy III. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. I1I. US 3820/13, v némz
tento soud ptipomnél, Ze v fizeni podle hlavy III. zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze soud pro mladez postupuje podle piedpisii upravujicich ob¢anské soudni
fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak. Zakon v této hlavé neodkazuje na zadné
z ustanoveni trestniho fadu, tedy ani na § 163. Nelze proto uvazovat ani o analogii
zékona ¢i prava, protoze jde o rizné pravni predpisy a rizna odvétvi prava. Trest-
ni stihani ditéte mladsiho patnacti let nelze zahajit, neni tedy podstatné, ze v dané
véci nebyl dan souhlas k trestnimu stihani ze strany poskozené matky nezletilého.
Jiz nalézaci soud mél podany navrh okresniho statniho zastupitelstvi projednat
a popf. zamitnout ¢i mu vyhovét, nikoli vSak fizeni zastavit, kdyz k zastaveni by
mohlo dojit (jen) za situace, ze by navrhovatel vzal v prib&hu fizeni svij navrh
zpét. Jestlize je trestni stihani ditéte mladsiho patnacti let podle trestniho fadu
a zékona o soudnictvi ve vécech mladeze neptipustné, je argumentace soudu prv-
niho stupné i soudu odvolaciho ohledné nesouhlasu se zahajenim trestniho stihani
ze strany poSkozené ve smyslu § 163 tr. f. neptipadna.

8.  Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud v napadeném rozsahu zrusil usneseni
Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Rodo
5/2016, a usneseni Okresniho soudu Plzen-sever, soudu pro mladez, ze dne
17.10. 2016, sp. zn. 22 Rod 15/2016 (navrh na dalsi postup neucinil).

JIIR
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud, soud pro mladez, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ., § 96
z. s. m.) shledal, Ze dovolani bylo v zakonné lhite (§ 240 odst. 1 o. s. f.) podano
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594 Rozhodnuti ve vécech trestnich

opravnénou osobou (statnim zastupitelstvim coby Gi¢astnikem fizeni). Dale se za-
byval otazkou piipustnosti dovolani.

10. Neni od véci pfipomenout, Zze ve vécech déti mladsich patnacti let v fize-
ni o dovolani postupuje soud pro mladez podle piedpist upravujicich obcanské
soudni fizeni (§ 96 z. s. m.). Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti. Podle § 237
0. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otadzka posouzena jinak. Dovolani v této véci je pfipustné, ponévadz dovolatel
vymezil pravni otazky procesnépravni povahy, které dosud nebyly v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyfeseny.

IV.
Duvodnost dovolani

11.  Z hlediska napadeného usneseni odvolaciho soudu a obsahu dovolani je vy-
znamna otazka, zda v Fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let podle hlavy III.
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze 1ze analogicky pouzit § 163 tr. . Dalsi,
navazujici otazkou téz je, zda soud mohl o podaném navrhu statniho zastupitel-
stvi rozhodnout bez jednani a zda lze fizeni zastavit pro nedostatek podminek
fizeni podle § 104 o. s. t., dospéje-li soud k zavéru, Ze statni zastupitelstvi nemélo
navrh na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 z. s. m. podat pravé pro pochybeni
spocivajici v absenci pouziti § 163 tr. f.

12. Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti zevrubné vylozil, ja-
kymi Givahami byl veden, dospél-li k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
podani navrhu okresniho statniho zastupitelstvi ve smyslu § 90 odst. 1 z. s. m.
a v ¢em shledaval nedostatek podminek fizeni vedouci k zastaveni fizeni. V této
souvislosti zdlraznil, ze poskozena I. V., matka nezletilého, po pouceni policej-
nim organem podle § 163 tr. . vyslovné uvedla, Ze nedava souhlas s trestnim
stihanim svého syna XXXX". Podle soudu zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
v hlav¢ III. na takovou procesni situaci nepamatuje, ponévadz neobsahuje jediné
ustanoveni, které by fesilo situaci, kdy ¢in jinak trestny spachala osoba, na jejiz
postih by se mohlo vztahovat ustanoveni § 163 tr. ., tedy Ze takové trestni stihani
bylo podminéno souhlasem osoby poskozené takovym ¢inem. Pouziti § 163 tr. .
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze predpoklada toliko u mladistvého, nikoliv
téz osoby mladsi patnacti let v fizeni podle hlavy III. Ttebaze zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze tuto situaci nefesi, nelze od vule matky, jez je poskozenou
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aneprala si, aby byla tato véc fesena jinym zptisobem nez v ramci rodiny, odhléd-
nout. Podanim navrhu na ulozeni vychovného opatfeni se nezletily ocitl v hor§im
postaveni nez dospély nebo mladistvy, coz nelze pripustit, a § 163 tr. . je nut-
no vykladat analogicky ve prospéch nezletilého. Protoze soud podle jeho minéni
nema pravomoc k projednani dané véci, fizeni zastavil pro nedostatek podminek
fizeni ve smyslu § 104 o. s. 1.

13. Odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné v podstaté souhlasil. Pfi-
pomnél § 96 z. s. m., podle né¢hoz, nestanovi-li zakon jinak, postupuje soud pro
mladez v fizeni podle hlavy III. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze podle
piredpisti upravujicich ob&anské soudni tizeni. Jelikoz se pro fizeni uzije obcan-
sky soudni fad, bylo tieba prihlédnout i k jeho § 103 a 104. Soud prvniho stupné
podle jeho minéni postupoval spravng, zastavil-li fizeni pro nedostatek podminek
fizeni podle § 104 o. s. . Ani podle odvolaciho soudu neni logické, aby byl postup
podle hlavy III. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze aplikovan automaticky.
Statni zastupci i soudy posuzuji zavaznost ¢inu ditéte mladsiho patnécti let, jeho
dopad na spole¢nost, fesi tedy otazku spoleenské skodlivosti, jako je tomu v pii-
pad¢ dospélych a mladistvych pachateld. V navaznosti na to je podle odvolaciho
soudu ,.tteba zabyvat se i projevem vile poSkozené¢ho, nebot’ u déti mladsich
patnacti let je tfeba s ohledem na jejich rozumovou a mravni vyspélost postupovat
citlivéji nez u mladistvych®. I kdyz je i€elem celého fizeni predev§im vychovné
pusobeni na dité, nelze odhlédnout ani od dalSich dopadt na vztahy v rodiné ¢i
spole¢nosti. Odvolaci soud se ztotoznil s vykladem § 163 tr. f. u¢inénym soudem
prvniho stupné ve prospéch nezletilého a v dusledku toho i rozhodnutim o zasta-
veni fizeni.

14. Je zjevné, Ze stézejnim divodem vedoucim k odmitavému postoji soudii
k diivodnosti podaného navrhu statniho zastupitelstvi bylo piesvédcenti, ze jiz poli-
cejni organ ¢i statni zastupce méli aplikovat § 163 tr. ¥. per analogiam, v disledku
¢ehoz nemélo statni zastupitelstvi ani podavat navrh na ulozeni opatfeni. Tomu
pak podle soudti odpovidalo i rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nedostatek podmi-
nek fizeni. Témto zavérim oponuje statni zastupitelstvi namitkou, ze sama povaha
fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let vylucuje byt analogickou aplikaci § 163
tr. . Trestni stihani ditéte mladsSiho patnacti let nelze zahajit, a proto neni podstat-
né, zda byl, ¢i nebyl dan souhlas k jeho trestnimu stihani ze strany poskozené.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé III., upravujici fizeni ve vécech
déti mladsich patnacti let, v némz soud postupuje podle predpist upravujicich ob-
canské soudni fizeni, nestanovi-li zakon jinak, neodkazuje na zadné ustanoveni
trestniho fadu, tedy ani § 163 tr. f., nelze tudiz uvazovat ani o analogii zakona ¢i
prava, protoze jde o rizné pravni predpisy a riznd odvétvi prava (srov. odkaz na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. I1I. US 3820/13) . Ustanoveni
§ 163 a § 163atr. I. se sice uplatni i v fizeni v trestnich vécech mladistvych podle
hlavy II. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, nikoliv vSak v fizeni ve vécech
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déti mladsich patnacti let podle hlavy III. tohoto zékona. Z povahy fizeni podle
dovolatele také vyplyva, Ze o navrhu mél soud pro mladez jednat, Ze nebylo mozné
rozhodnout bez nafizeni jednani. Namitky dovolatele jsou divodné.

15. Z odltvodnéni usneseni soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu zjevné
vyplyva, ze soudy si byly védomy povahy a zasadni odlisnosti fizeni ve vécech
mladistvych podle hlavy II. a fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let podle
hlavy III. zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.

16. Otazkou vzajemného vztahu hlavy II. a hlavy III. zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze se opakované zabyval i Nejvyssi soud. V této souvislosti je tieba
zminit pfedev§im rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012,
uvetejnény pod €. 65/2013 Sb. rozh. tr., a stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. Tpjn 305/2014, uvetejnéné pod ¢. 30/2016 Sb.
rozh. tr. Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval, ze hlavu II. zékona o soudnictvi
ve vécech mladeze tvofi normy trestniho prava pro mladistvé jako osoby trestné
odpovédné, pri¢emz v hmotnépravni ¢asti tato hlava navazuje na trestni zakonik
a v procesni ¢asti na trestni fad. Hlava tieti tohoto zakona je svou povahou obc¢an-
skopravni, z ¢ehoz vyplyva, ze trestnépravni piedpisy v zasadé nelze pouzit pro
toto fizeni, protoze se od hlavy druhé lisi zejména tim, Ze dopada na osoby, které
nejsou trestné odpoveédné (viz § 89 odst. 1 z. s. m.). Pravé z tohoto divodu na fize-
ni o ¢inu, jehoZ se dopustilo dité mladsi patnacti let, nelze viibec pouzit prostiedky
trestniho prava hmotného ani procesniho a je mozné uplatiiovat jen mimotrestni
pravni normy. Tato zasada neni samouéelna, ale vychézi z €. 40 Umluvy o pravech
ditéte (viz sdéleni pod ¢. 104/1991 Sb.), podle n€¢hoz se staty, které jsou smluvnimi
stranami, zavazuji respektovat prava déti, jez jsou trestné odpovédné a maji posta-
veni obvinéného, obZzalovaného nebo uznané¢ho vinnym z poruseni trestniho pra-
va, ale 1 téch déti, na které nedopada trestni odpovédnost, avsak i u nich je nutné
plné respektovat prava na jejich ochranu tak, jak je v tomto ustanoveni konkrétné
vymezeno. S ohledem na ochranu prav déti mladsich patnacti let, které spachaly
¢in jinak trestny, ma fizeni o projednani takového ¢inu pied soudem jinou (tedy
nikoliv trestni) podobu a fidi se pravidly, jeZ jsou zarucena témto détem civilni-
mi pravnimi normami a mezinarodnimi tmluvami a dokumenty, které stanovi,
ze je tieba zabezpecit témto détem zvlastni péci. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze vymezil v hlave II1. v § 89 az § 96 samostatny typ fizeni, které je svou
povahou ob¢anskopravni, a pokud vyjimeéné povazuje za nutné pouzit ustanoveni
hlavy druh¢ téhoz zakona, vyslovné to upravuje pomoci odkazovaciho ustanove-
ni. Z opaku lze proto logicky dovodit, Ze tam, kde zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze neuvedl vyslovny odkaz na nékteré z ustanoveni hlavy II. (na rozdil od
odkazli v § 92 odst. 3 a § 93 odst. 6 a 7 z. s. m.), nepiedpoklada pouziti hlavy II.
a ponechava postup soudti na specialni ipraveé podle § 89 az § 96 z. s. m. Tento za-
veér vyplyvaiz § 96 z. s. m., podle kterého plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
postupuje soud pro mladez v fizeni podle hlavy III. téhoz zakona podle predpisi
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upravujicich ob¢anské soudni fizeni. Z dikce posledné citovaného ustanoveni je
ziejmé, ze kdyz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje specialni usta-
noveni ani normy odkazovaci, dopadaji na tizeni tykajici se déti mladsich patnacti
let vSechny pravni piedpisy upravujici obcanské soudni fizeni, jimiz jsou v sou-
casné dobé¢ jednak zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,0. s. I.), jednak zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

17. Rizeni podle hlavy II. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je fizenim ty-
kajicim se trestn¢ odpovédné osoby, tj. mladistvého, kdezto fizeni podle hlavy III.
téhoz zakona se tyka vyhradné fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, kte-
ré nenesou trestni odpovédnost, a ma povahu fizeni ve vécech péce o nezletilé.
Tento zpisob pravniho vymezeni obou typu fizeni byl zcela ziejmym zamérem
zakonodarce, ktery s ohledem na zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte,
ale 1 z dal$ich shora uvedenych mezinarodnich smluv a dokument vztahujicich
se na trestné neodpoveédné déti, se snazil obé fizeni upravena v zakoné o soudnic-
tvi ve vécech mladeze oddélit a vymezit odlisné. Takovy zamér pak nelze, az na
vyslovné stanovené vyjimky, ménit v praxi souda.

18. K projednani ¢inu jinak trestného dochazi v ob¢anskopravnim fizeni, ne-
bot’ toto fizeni daleko 1épe dovoluje prihlédnout ke specifickym znakdm, které
se vazou k této skupiné déti. Podrobnym prozkoumanim poméru ditéte a jeho
rodiny, jeho chovani ve Skole, v domacim prostiedi ¢i na vefejnosti, zmapova-
nim jeho dosavadniho zivota Ize posoudit, jak je rozumové a mravné vyvinuto,
jakou ma povahu, v jakém prostiedi vyrista, jak na néj toto prostiedi pusobi,
jak se na jeho celkovém rozvoji podili pisobeni jeho rodiny apod. Rizeni ve
vécech déti mladsich patnacti let je tak zplsobilé dosahnout komplexniho feseni
posuzovaného piipadu a socialni reintegrace ditéte. Hlavnim cilem této upravy,
ktera reaguje na zvlastni potteby déti a zajist'uje jim v fizeni podporu, je socialni
ochrana déti mladsich patnacti let v fizeni o ¢inu jinak trestném, berouci v potaz
nejlepsi zajem ditéte.

19. Vlastnimu fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let podle hlavy III. za-
kona o soudnictvi ve vécech mladeze predchazi postup podle § 158 a nasl. tr. T.,
tj. provéfovani. Pfi provétovani skutenosti o spachani ¢inu jinak trestného dité-
tem mlads$im patnacti let musi policejni organ respektovat urcita specifika, ktera
jsou dana pravé tim, ze protipravniho jednani se dopustila trestné neodpovéd-
néa osoba. Ukolem policejniho organu a statniho zastupce je v této predprocesni
fazi toliko objasnit v§echny podstatné okolnosti pfipadu a shromazdit podklady
pro podani navrhu statniho zastupce na zahajeni obc¢anskopravniho fizeni pred
soudem pro mladez. Faze provéfovani trva jen do doby, nez je objasnén a za-
dokumentovan prub¢h protipravniho jednani. Jakmile béhem provérovani vyjde
najevo, ze existuje divodné podezieni, ze osoba mladsi patnacti let spachala ¢in
jinak trestny, policejni organ véc z divodu neptipustnosti trestniho stihani odlozi
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a faze provétovani je tim skonéena. Spisovy material je poté predlozen statnimu
zastupci. Paklize se ztotozni se zavérem policejniho organu, statni zastupitelstvi
poda navrh na uloZeni opatieni ve smyslu § 90 odst. 1 z. s. m.

20. Ze znéni § 163 odst. 1 tr. . vyplyva, Ze trestni stihani pro vybrané trestné
¢iny lze zahdjit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem
poskozeného. Podle § 11 odst. 1 pism. d) tr. f. nelze trestni stihani zahajit, a by-
lo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jde-1i o osobu,
ktera pro nedostatek véku neni trestné odpovédna. Je-li trestni stihani ditéte mlad-
Siho patnacti let podle trestniho fadu a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
nepiipustné, nelze nez ve shodé s ndzorem jiz obsazenym v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. III. US 3820/13, argumentaci soudu prvniho
stupné stran souhlasu se zahajenim trestniho stihani ze strany poskozené oznacit
jako neptipadnou. Pokud trestni stihani ditéte mladsiho patnacti let nelze zahajit
(resp. v ném pokracovat), neni podstatné, ze by v dané véci nebyl dan souhlas
k trestnimu stihani ze strany poskozené.

21. Ustavni soud v oznaéeném usneseni také p¥ipomnél, Ze dopusti-li se dité
mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mtize mu soud pro mladez ulozit toliko
opatfeni ve smyslu § 93 z. s. m. Opatieni maji smétovat predevsim k obnoveni
narusenych socidlnich vztahti, zaclenéni ditéte do rodinného a socialniho pro-
stiedi a k piedchazeni protipravnim ¢indim. Ugelem téchto opatieni je tedy pie-
devsim ochrana déti pred $kodlivymi vlivy, obnoveni jejich socialniho zazemi
a motivacni a vychovné pasobeni, které ma sméfovat k vysvétleni nespravnosti
jejich pocinani, ¢imz maji byt vedeny k tomu, aby se jiz obdobnych jednani ne-
dopoustély. Zduraznil, ze podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 96)
soud pro mladez postupuje v fizeni podle hlavy III. tohoto zakona podle piedpist
upravujicich obCanské soudni fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak. Zakon v této
hlavé neodkazuje na zadné z ustanoveni trestniho fadu, a tedy ani na jeho § 163.
Odmitl proto jakékoliv uvahy o analogii zakona ¢i analogii prava, protoze jde
o ruzné pravni piedpisy a rizna odvétvi prava.

22. Nejvyssi soud jako soud pro mladez (dale téz jen ,,Nejvyssi soud*) nema
7adny diivod se od téchto jasné formulovanych zavéra Ustavniho soudu odchylit.
Analogii zakona (argumentum per analogiam legis) je v teorii prava nazyvan
postup, pii némz se pouzije pravni normy, ktera predvida ptipad nejpodobné;si
(analogicky). Zakon nebo jiny normativni akt je aplikovan na ptipad, ktery neni
vyslovné upravovan, ale odlisuje se od pfipadd upravovanych jen nékterymi dru-
hotnymi nepodstatnymi znaky. Analogie zakona spo¢iva tedy na logickych zave-
rech dosazenych induktivni a deduktivni metodou; od pravni normy se analogic-
ky nejprve vyvozuje obecnéjsi pravni pravidlo dopadajici na feseny piipad a od
tohoto obecnéjsiho pravidla se dochazi k feSeni piipadu analogii. Analogii prava
(argumentum per analogiam iuris) se nazyva postup, pii némz (nebot’ neexistuje
ani takova norma, ktera by upravovala obdobné vztahy) se véc fesi na zaklade¢
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principtt pravniho odvétvi, popiipadé na zakladé obecnych princip prava a ve
smyslu systému pravnich pravidel, a dluzno dodat, ze jde o postup vyjimecny
(srov. BOGUSZAK J., CAPEK J., GERLOCH A. Teorie prava. Praha: EURO-
LEX Bohemia, 2001, s. 154, 155, ¢i KNAPP V. Teorie prava, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 172, 173).

23. Aplikovano na posuzovany piipad to znamena, ze poskozenou vyjadieny
nesouhlas ve smyslu § 163 tr. f. nemtze mit a nema zadny pravni vyznam v fizeni
podle hlavy III. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. V tomto fizeni, jak jiz
bylo opakované akcentovano, nejde o fizeni trestni, na rozdil od fizeni vedenych
pro ¢iny soudné trestné dospélych a mladistvych, kde procesni institut souhlasu
poskozeného nepochybné relevantni je. Znovu je tieba v souladu s jiz citovanou
judikaturou Nejvyssiho soudu pfipomenout, ze hlavy II. a III. zakona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze je tfeba posuzovat jako dva samostatné soubory pravnich
norem, jez se fidi vlastnimi pravidly, tvoii oddélené a vzajemné nikterak propo-
jené ¢asti. Uz proto jsou jakékoliv ivahy na téma analogie /egis ¢i analogie iuris,
tj. analogické aplikace § 163 tr. ¥. na fizeni podle hlavy III. zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze, nepfiléhaveé a nespravné. Analogie, a to i v pravu, je analogii
pravé proto, Ze je zalozena na uréité podobnosti jevii a mife této podobnosti. Ri-
zeni trestni na strané jedné a fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, v némz
se postupuje podle predpist upravujicich obcanské soudni fizeni, na strané druhé
jsou svou povahou zcela odlisné, nepodobné jak z hlediska svého ucelu, zasad
a prament, o néz se opiraji, apod. Proto jestlize neni v hlavé III. zdkona o soud-
nictvi ve vécech mladeze uveden vyslovny odkaz na moznost pouziti § 163 tr. t.,
nelze je pouzit, a to ani per analogiam.

24. Poskozena 1. V., matka nezletilého XXXX", po pouceni podle § 163 tr. .,
jehoz se ji chybné dostalo policejnim organem, dne 4. 8. 2016 uvedla, ze ,,neda-
va souhlas s trestnim stihanim syna XXXX" a nepfeje si, aby byl za své jedna-
ni trestné stihan®. Takové prohlaseni poskozené nema v fizeni podle hlavy III.
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze z duvodi dfive podrobné rozvedenych
vyznam, ktery mu ptiznavaly jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud. Evi-
dentné nemuize byt pojimano jako ,,vyslovné odepieny souhlas poskozené¢ho* vy-
znamny z hlediska § 163 tr. f., coz ale neznamena, ze v fizeni ve vécech déti mlad-
Sich patnacti let je zcela nerelevantni. Jak jiz bylo feceno, cilem fizeni ve vécech
déti mladsich patnacti let je chranit spole¢nost pied delikventnim chovanim déti
jejich fadnou vychovou, a to pti respektovani jejich potieb a zvlastnosti, vytva-
fet vhodné socialni zazemi pro jejich dalsi zdravy vSestranny rozvoj. K dosazeni
toho cile je dulezité mimo jiné také zjistit a posoudit, v jakém rodinném prostiedi
dité vyrusta, jak na n¢j pusobi a jak jej ovliviiuje. Okolnosti, za jakych se nezle-
tily dopustil ¢inu vici své matce, jakoz i kvalita rodinného prosttedi mohou byt
podle konkrétni situace vyznamné jak z hlediska zavérd o tom, zda se nezletily
dopustil ¢inu jinak trestného, tak z hlediska zavéra o tom, zda a jaké opatieni ve
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smyslu § 93 odst. 1 z. s. m. mu Ize ulozit, zda jsou splnény piedpoklady pro upus-
téni od jeho uloZeni, ¢i eventualné pro zamitnuti navrhu statniho zastupitelstvi.
Jestlize tedy soudy vnimaly podani navrhu okresniho statniho zastupitelstvi za
nadbyte¢ny zasah vetejné moci do véci rodinnych, osobnich, mély a maji zakon-
né prostiedky, jak na situaci jimi pfedestienou (ale dosud nepodlozenou zadnym
dikazem) reagovat.

25. 'V dal$im se Nejvyssi soud zabyval otazkou nedostatku podminek fizeni
a shledal, ze uvahy soudt vedouci k rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 104
o.s. I., které ma procesni povahu a jeho pfijeti nevyzaduje jednani, nejsou spravné.
26. Nejvyssi soud proto usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez,
ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Rodo 5/2016, a usneseni Okresniho soudu Plzen-
-sever, soudu pro mladez, ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 22 Rod 15/2016, zrusil
a Okresnimu soudu Plzen-sever, soudu pro mladez, véc vratil k dalSimu fizeni
(§ 243¢ odst. 2 o. s. I.). Na nalézacim soudu bude, aby navrh statniho zastupitel-
stvi projednal a zabyval se jeho diivodnosti.

* Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb. a § 8a tr. T.
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(@]

.48

Zbaveni osobni svobody m

§ 170 odst. 1 tr. zakoniku

Zloc¢inem zbaveni osobni svobody ve smyslu § 170 odst. 1 tr. zikoniku muZe
byt jen takové jednani pachatele, které ma charakter uvéznéni jiné osoby
nebo které je srovnatelné s jejim uvéznénim, takZe osvobozeni této osoby je
velmi obtiZzné. K naplnéni zikonnych znaku uvedeného zlocinu nestaci, Ze
se pachatel dopoustél na jiné osobé fyzického nasili anebo tyrani ve smyslu
§ 199 tr. zakoniku, byt’ se tato osoba podrizovala viili pachatele a ze strachu
z néj neopoustéla prostory, v nichZ se nedobrovolné nachazela, popripadé se
z nich vzdalovala jen prileZitostné, a to spole¢né s pachatelem. Takové jedna-
ni pachatele je sice urcitym zasahem do svobodné viile dotéené osoby, av§ak
nejde o zlocin zbaveni osobni svobody, ktery vyZaduje intenzivni zasah do
osobni svobody, pi'i némz je poSkozené osobé zamezena moznost opustit pa-
chatelem vyty¢eny prostor, z néhoZ nemiZe snadno uniknout (viz rozhodnuti
uvei'ejnéné pod ¢. 56/2011 Sh. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1022/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1022.2017.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného M. D. podle § 265k odst. 1, 2
tr. 7. zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To
359/2016, ktery rozhodl jako odvolaci soud v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 50/2015, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Méstskému soudu v Praze prikadzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn.
37 T 50/2015, byl obvinény M. D. uznan vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zzijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, pfecinem po-
rusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfecinem omezo-

vani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku, za néz byl odsouzen podle
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§ 199 odst. 2 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani péti roki za soucasného vysloveni dohledu. Zaroven byl zrusen vy-
rok o trestu z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 7. 2014,
sp. zn. 24 T 126/2014, ktery nabyl pravni moci dne 21. 1. 2015, jakoz i v§echna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2.  Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 10. 2016,
sp. zn. 61 To 359/2016, rozhodl o odvolanich statni zastupkyné Obvodniho stat-
niho zastupitelstvi pro Prahu 4 a obvinéného tak, ze z podnétu odvolani statni
zastupkyné rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. .
zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . znovu rozhodl tak,
ze obvinéného uznal vinnym zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, zlo¢inem zbaveni osobni svo-
body podle § 170 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢inem porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny obvinéného odsoudil
podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku zatadil do véznice s dozorem. Soucasn¢ zrusil vyrok o trestu
z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 24 T
126/2014, jakoz i1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméng¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Skutek, jimz Méstsky soud v Praze obvinéného uznal vinnym, popsal ve
shodé¢ s rozsudkem soudu prvniho stupné tak, Ze obvinény nejméné v obdobi od
Cervna 2014 do 20. 1. 2015 na riznych mistech na uzemi hl. m. P., pfevazné na P.,
ulici Ch., v hotelu A., dale na P., ulici Z., v hotelu H., a téZ na P., ulici Z., v hote-
Iu A., dlouhodob¢ psychicky i fyzicky tyral poskozenou jménem Y. B., a to tim
zpusobem, Ze se vuci ni zacal chovat majetnicky, byl zarlivy, v blize nezjisténém
obdobi ¢ervna 2014 ji poprvé fyzicky napadl, vulgarné ji nadaval, hodil ji na zem,
trhal ji vlasy a bil ji do téla a nohou, poté se k ni choval hrubég, nadaval ji, vycital
ji, ze se kvuli ni ma $patng, branil ji ve styku s rodinou a nutil ji lhat rodi¢im,
a vylakat tak na nich pro n¢j finan¢ni prostiedky, vyhrozoval ji ublizenim na zdra-
vi, pficemz kdyz se poskozena nékdy v mésici srpnu 2014 pokusila utéci, odtahl ji
zpét do pokoje a poté do sprchy, nutil ji tam stat pod ledovou vodou a dival se na
ni, aby nemohla odejit, rozstiihal v§echny jeji véci a vyhodil je, sebral ji i jeji mo-
bil a roztrhl ji pas, ¢imz dostal poskozenou do zna¢né izolace od okolniho svéta,
vzdaloval se jen pro jidlo a penize, kdyz odchazel, tak ji zamykal, dne 7. 10. 2014
se poskozené podatilo utéct, nasledné ji obvinény nasel, nechtéla se k nému vratit,
tak vyrazil vstupni dvefe bytu na P., N. K., ve 3. patie, ktery obyvala spolecné
s L. O., a poskozenou pies jeji odpor odvedl do hotelu H., jakmile tam pfisli,
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zacal ji hrubé nadavat, strkal do ni, fackoval ji, nasilim ji drzel v ledové sprse,
vyhrozoval, ze kdyz bude kiicet, tak ji jesté vic ublizi, byl neustale s ni, nemohla
odejit, nebot’ se bala potrestani ze strany obvinéného, poté asi v listopadu 2014
se prestéhovali do hotelu A., opét nemohla odejit, psychicky ji napadal, choval se
agresivng, kolem 15. 1. ji napadl, kdyz mu fekla, Ze chce pry¢, zacal zutit, shodil
jiz postele, chytil za vlasy a tahal po zemi, daval ji rany do hlavy, ¢imz ji zptsobil
modfiny a Skrabance v obliceji, od té doby zacdal byt jesté vice agresivni, stale ji
nadaval a psychicky ji deptal az do dne 20. 1. 2015, kdy se ji podafilo kontaktovat
Policii Ceské republiky. V diisledku jednéni obvinéného se u poskozené rozvinula
dusevni porucha, a to reakce na zavazny stres, porucha pfizptisobeni a byl taktéz
diagnostikovan syndrom tyrané Zeny.

4.  Odvolani obvinéného odvolaci soud podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhajkyné¢ z divodu uvedené¢ho v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. dovolani, jimz
soudiim vytykal nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné-
pravni posouzeni.

6. Podle obvinéného soudy dospély k nespravnym zaveérim a pfi provadéni
dikazt porusily zasady plynouci z § 2 odst. 5, 6 tr. T., kdyZ nebyl skutkovy stav
zjistén tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro
spravné rozhodnuti ve véci. Predev§im se nevypotadaly se v§emi skute¢nostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a odvolaci soud se dopustil nespravného pravniho
posouzenti, jestlize zménil pravni kvalifikaci z omezovani osobni svobody na zba-
veni osobni svobody, ktera nema oporu v provedeném dokazovani, jez odvolaci
soud nijak nedoplnil.

7.  Obvinény v dovolani poukazal na to, Ze pii hodnoceni mozného omezeni,
piipadné zbaveni osobni svobody je nutné zvazovat intenzitu zasahu do osobni
svobody jednotlivee a délku jeho trvani, které vsak podle jeho nazoru z dokazo-
vani provedeného soudem prvniho stupné nevyplynulo v podobé, jez by odtivod-
novala zavér o omezeni, a uz viibec ne o zbaveni osobni svobody.

8.  Se zietelem na uvedené vyhrady obvinény poukazal na dikazy, z nichz vy-
plynuly jiné okolnosti, nez jak je tvrdila poskozend. Zminil zejména vypoved
recepéni hotelu, ktera uvedla, Ze s ni poskozena chodila koufit, Ze si spolu povi-
daly a nevsSimla si, ze by u poskozené existovaly néjaké problémy. Obvinény byl
vidén, jak s poskozenou spole¢né chodi ven, aniz bylo pozorovano néco vyznam-
ného v jejich vzajemném chovani. Navic na pokoji, kde pobyvali, byl telefon se
spojenim na recepci a dvete od pokoje se nezamykaly. V té souvislosti obvinény
poukéazal na to, Ze nebyla vyslechnuta fada svédkl navrzenych obhajobou, ze-
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jména ze zaméstnanct hotelu A., ktefi mohli prokazat 1zivost tvrzeni poskozené
o tom, ze byla n¢kolik tydnl zaviena, protoze v hotelu poskozenou nemohl nikdo
objektivné zamykat, navic pobyvali spole¢né i u matky obvinéného, Silvestr 2014
travili u spoleéné znamé, ktera potvrdila, Ze se jednalo o bezproblémovy vztah.
Odvolaci soud m¢l dokazovani v tomto sméru doplnit, anebo vratit véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ to bylo nezbytné pro
rozhodnuti o pouziti ptisnéjsi pravni kvalifikace.

9.  Za podstatnou skutecnost obvinény povazoval, ze sama poskozena uvedla,
ze své oble¢eni méla u svédka A. T., coz vyvraci moznost, aby ji obvinény Satstvo
rozstithal. Zavér o nemoznosti poskozené se svobodné pohybovat nevyplyva ani
z vypovedi svédka P. F. (straznika Méstské policie hl. m. P.), protoze pokud ne-
méla pas u sebe, bylo to proto, e v pfedmétné dobé jiz neméla v Ceské republice
povoleni k pobytu.

10. Vyhrady obvinény soustfedil i proti zavérim znaleckého posudku z obo-
ru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, zpracovaného na poskozenou,
ve vztahu k némuz vytkl, ze se soudy dostatecné nezabyvaly zavérem znalkyné,
ktera pti hlavnim lieni uvedla, ze nemize vylouéit, ze naruseny psychicky stav
prokazat, ze by jeho pfi¢inou bylo pouze jednani obvinéného. Proto obvinény
zdiraznil, ze nebylo prokazano, ze by veskeré rozpory ve vypovédich poskozené
bylo mozné dovozovat z jemu za vinu kladeného jednani a ¢init z nich projevy
syndromu tyrané osoby a dusledek domaciho nasili. Obvinény v navaznosti na
tato sva tvrzeni upozornil na SMS psanou v rusting, kterou obdrzel dne 19. 11.
2016 z telefonniho ¢isla patticiho otci poskozené, v niz byl pisatelem (at’ uz to byl
kdokoli z rodiny poskozené, nebo ona sama) vyzvan k vzajemné komunikaci s ni,
kde sdé€lovala, Ze ho miluje, coz podle n¢j svéd¢i o jeho neving, a soucasné pro
zaver, ze obvinéni ze strany poskozené bylo ryze Gcelové, vedené snahou o pro-
dlouzeni pobytu na uzemi Ceské republiky, aby si zde i nadale mohla vydélavat
prostituci.

11. Dovolatel rovnéz poukazal na své vyhrady proti mozné podjatosti soudkyné
Méstského soudu v Praze JUDr. A. M., ktera rozhodovala o odvolanich podanych
v této trestni véci, a na stiznost, ktera je pfezkoumavana vrchnim soudem, a roz-
vedl podrobnéji, Ze tato soudkyné je spojena s jeho osobou a fizenim v predchozi
véci proti nému vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 56 T 5/2015. Jmenovana soud-
kyné je od 9. 7. 2009 ¢lenkou vyboru statutarniho organu Spolecenstvi pro dim
v posledné zminéném trestnim fizeni jako poskozena. Pravé tato skute¢nost, ja-
koz i znamost vSech tfi osob s majitelem domu F. N., mtze zakladat negativni
vztah JUDr. A. M. k obvinénému, a tim i dvodnou pochybnost o jejim poméru
k jeho osobé, a jde tedy o divod pro jeji vylouceni z rozhodovani v nyni posuzo-
vané véci.
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12. 'V zavéru dovolani obvinény shrnul své dosavadni namitky poukazem na
nevérohodnost vypovédi poskozené, ktera se na tizemi Ceské republiky uz Sest
let zivi jako eroticka spolecnice, z toho Ctyfi roky bez povoleni k pobytu, coz
rovnéz mize mit negativni vliv nejen na jeji psychiku, ale i na jeji vérohodnost.
Zdutraznil, ze dokazovani ve véci bylo zalozeno pfevazné na neptimych dikazech
a vychazi primarné z vypovédi poskozené, ackoli tyto jsou v mnoha ohledech
rozporuplné. Soudy dostatecné neptihlizely k dal$im dukazim, z nichZ plyne, ze
vztah obvinéného s poskozenou se jevil jako bezproblémovy a harmonicky. Ma
za to, ze rozsudkem soudu prvniho stupné doslo k poruseni zasady in dubio pro
reo a § 2 odst. 5, 6 tr. f., kdyZ nebyl zjistén skutkovy stav véci bez diitvodnych po-
chybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro spravné pravni posouzeni véci,
coz vedlo i k nespravné pravni kvalifikaci jednani kladeného mu za vinu. Proto
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud v celém rozsahu zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.

13. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadtila statni za-
stupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera poukazala na to, Ze
obvinény v dovolani uplatnil vyslovné pouze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., avSak formuloval i namitky vici podjatosti rozhodujici soudkyné,
které l1ze uplatnit jen podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Po vécné strance vsak
divodnost pro vyjadieni podjatosti jmenované soudkyné ve smyslu § 30 a § 31
tr. f. z hlediska vyhrad uvedenych obvinénym neshledala.

14. K dalsim namitkam statni zastupkyné zdtraznila, ze obvinény jimi vytykal
vady ve skutkovych okolnostech a procesnich postupech, které nejsou dovola-
cim dGvodem. Pro uplnost vysvétlila, ze moznost ptisnéjsiho pravniho posouzeni
byla dana odvolanim statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného, ne-
bot’ s uvedenou pravni kvalifikaci pocitala jiz obzaloba. Proto zptisnéni pravni
kvalifikace v rozsudku odvolaciho soudu nemuize byt provedena zména pro obvi-
néného rozhodnutim piekvapivym. Navic m¢l odvolaci soud prostor pro takové
rozhodnuti, protoze zavér o tom, ze obvinény zbavil poskozenou osobni svobody,
bylo mozné uéinit na podkladé odchylného pravniho posouzeni spravnych skut-
kovych zjisténi u€inénych jiz v rozsudku soudu prvniho stupné (§ 259 odst. 3
tr. ).

15. Konkrétni vyhrady proti u¢inénym skutkovym zjisténim statni zastupkyné
odmitla, nebot’ ani v tomto sméru zadné pochybeni neshledala. Poskozena od-
povidajicim zptsobem, tedy jasné a s vylicenim detaild, popsala ukorné jednani
obvinéného, kterému byla ze strany jeho osoby vystavena. Jeji vypoved je pfitom
podporovana i dalsimi dikazy, napt. vypoveédi svédka P. F., straznika Méstské po-
licie hlavniho mésta P., ktery popsal stav poskozené v situaci, ve které se na n¢j
obratila, kdy byla doprovazena obvinénym, ktery mél u sebe veskeré jeji dokla-
dy. Stopy po tutocich obvinéného na téle poskozené zaznamenal nejen svédek
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A. A. T, ale byly zachyceny také na fotodokumentaci a jsou potvrzeny Iékatskou
zpravou. O zpusobu zachazeni obvinéného s poskozenou hovotila téz svédkyné
L. O. Skutecnost, ze n€ktefi dalsi ve véci slySeni svédci nezaznamenali, ze by
poskozena byla obéti tyrani ze strany obvinéného, je vysvétlitelné jiz tou casti
vypovedi poskozené, v niz uvedla, Ze v pfitomnosti obvinéného na sobé nedavala
znat jakékoliv projevy nespokojenosti. Nelze opomenout ani vysledky znalecké-
ho hodnoceni, podle nichz je na poskozenou mozno nahlizet jako na vérohodnou
svédkyni a jednani obvinéného odpovida struktute jeho osobnosti. Pokud obviné-
ny nesouhlasil se skutkovymi zjisténimi soudd, uvedend namitka neni dovolacim
divodem. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obving-
ného podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. f. odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného
je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., bylo podano opravné-
nou osobou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zdkonné lhité a na
misté, kde lze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.). Po tomto zjisténi zkou-
mal, zda bylo podano v souladu s podminkami podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., podle né¢hoz je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Tento dovolaci divod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které
vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného ne-
spravného hmotnépravniho posouzeni. Na jeho podkladé nelze proto prezkou-
mavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno, ani provéfrovat uplnost provedeného dokazovani a sprav-
nost hodnoceni dikazd ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost
soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Za
naplnéni uvedeného diivodu neni mozné povazovat ani takové vyhrady, v nichz
jsou tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a s ohledem na obha-
jobu obvinéného jinak hodnoceny dikazy jiz provedené, kdyz na zakladé¢ téchto
skutkovych vad je dovozovano, ze obvinény se ¢inu, jimz byl uznan vinnym,
nedopustil, protoze uvedeny dovolaci divod neumoziuje takové vady zamére-
né proti nespravnosti posuzovaného skutkovym zji§ténim namitat (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002). Takovy
prezkum skutkovych zjisténi je mozny pouze mimoradné, kdyZ jsou zjiStény
kardinalni procesni nedostatky nebo liboviile pti hodnoceni a provadéni diikazi
(srov. napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, ze
dne 5. 9. 2006, sp. zn. II. US 669/05, ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. IV. US 565/02,
apod.).
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17. Uvedena zéasada je spojena s pozadavkem na to, aby oznaceny divod byl
skute¢né obsahové tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovo-
latelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném
rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni
pochybeni 1ze vytykat i nespravna skutkova zjiiténi (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. I1. US 279/03).

18. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek podle uvedeného do-
volaciho divodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, ptip. druhého stupné.
Dtivodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuiize byt proto samotné ne-
spravné skutkové zjisténi, a to ptesto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku
i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadiena pie-
devsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena
v jeho odivodnéni (srov. zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvetrejnéna
pod ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr., s. 298, 299, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.4.2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002).

19. Uvedené je vsak limitovano ptipady, kdy dovolatel namita poruSeni prava
na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, nebot’ v takovém pfipad¢ je na zakla-
dé &l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vzdy povinnosti Nejvyssiho soudu fadné
zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény duvod je, ¢i neni dovolacim da-
vodem (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-
-st. 38/14). V takovém piipad¢ jde o vyjimku ze shora vymezenych obecnych
zéasad stanovenych zakonem pro dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T. pfedstavovanou zjisténim extrémniho nesouladu, o ktery by se vsak jednalo
pouze tehdy, kdyby byly prokazany takové vady a nedostatky, které by svédéily
o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uve-
dené postupy realizovany. Jen v takovém piipadé by mohlo dojit k prilomu do
uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1. US 553/05).

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Je tieba uvést, Ze jestlize obvinény v dovolani zduraznoval skute¢nosti ty-
kajici se podjatosti predsedkyné senatu odvolaciho soudu, jde o vyhrady, které
nikterak nekoresponduji s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Obvinény podle textu dovolani v této souvislosti, jak i sam piedeslal, jen pou-
kazal na to, ze ve véci predchoziho rozhodnuti podal stiznost, o niz bude teprve
rozhodovat Vrchni soud v Praze, a tedy nezamyslel tuto vyhradu uplatnit jako
samostatny dovolaci diivod. Nejvyssi soud proto po vécné strance nebyl opravnén
tuto namitku pfezkoumavat.
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21. Ve vztahu k dal$im vyhradam, jak je obvinény v piezkoumavaném dovolani
uvedl, je tfeba zminit, Ze ¢aste¢né smétuji proti skutku jako celku, jemuz obvi-
nény vytykal, Zze soudy fadné neposoudily vypovéd’ poskozené, kterou piecenily
anehodnotily ji ve vztahu k dal$im ve véci se nabizejicim skutecnostem, zejména
k tomu, v jaké situaci se v Ceské republice nachazela, ¢im se Zivila a za jakych
okolnosti k trestné ¢innosti mélo dojit. V tomto sméru vytykal nedostatky proces-
ni povahy, které souviseji s vyhradami proti spravedlivému procesu.

22. Nejvyssi soud mize jen v pripadé zjisténi extrémniho nesouladu, ktery
pfedstavuje vyjimku ze shora vymezenych obecnych zasad stanovenych zdkonem
pro dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., zasahnout do jiz u¢inénych
skutkovych zjisténi. O takovy extrémni nesoulad by se vSak jednalo pouze tehdy,
kdyby byly prokazany takové vady a nedostatky, které by svéd¢ily o zasadnim
zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy
realizovany. Jen v takovém pfipad¢ by mohlo dojit k prilomu do uvedenych kri-
térii vymezujicich dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (srov. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05), coz miize byt za situace, Ze je
zjisténa zjevna absence srozumitelného odiivodnéni rozsudku, kardinalni logické
rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opome-
nuti a nehodnoceni stéZejnich dikazi atp. (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 17. 5.2000, sp. zn. I. US 215/99, ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I11. US 84/94, ze
dne 30. 11. 1995, sp. zn. I1I. US 166/95, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 1.2004, sp. zn. IIL. US 376/03).

23. Z hlediska téchto principti Nejvyssi soud vady v prezkoumavaném rozhod-
nuti neshledal; 1 kdyz konecné zavéry o pravni kvalifikaci u¢inil odvolaci soud,
soud prvniho stupné provedl dokazovani, z né¢hoz soud druhého stupné pro své
pravni zavery vychazel. Je proto tfeba zminit, Ze zejména soud prvniho stupné
se jiz s obdobnymi namitkami obvinéného vyporadaval a dokazovani provedl
se zfetelem na rozsah a zpusob, ktery koresponduje s podminkami a zasadami
uvedenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. . Pro stru¢nost lze jen odkazat na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, jenz rozvedl, které dikazy provedl, jaka zjisténi
z nich vyplynula i to, jak je vzajemné hodnotil. Rovnéz odvolaci soud, ac velice
struéné, presto vSak v inosné mife, na namitky obvinéného reagoval a své zaveéry
jak k u€¢inénému rozsahu provedeného dokazovani, tak i ke zptisobu hodnoceni
dikazt v odiivodnéni prezkoumavaného usneseni ucinil.

24, Nejvyssi soud shledal, Ze soudy nepochybily, jestlize z vysledkt provede-
ného dokazovani ucinily skutkové zavery, na jejichz podkladé ¢in obvinénému
kladeny za vinu pravné posoudily jako zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a pfedin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’ pro tyto pravni zave-
ry je dokazovani uplné a nejsou pochybnosti o jeho Uplnosti i vécné spravnosti.
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Skutkova zjisténi, jak jsou ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu popsana, maji
podklad v obsahu spisu a zpisob, jakym soudy uvedené skutkové zavéry ucinily,
je zaloZen na postupech, které vychazeji ze zasad spravedlivého procesu. Je tiecba
pfipomenout, Ze obvinény pravni vyhrady proti pravnimu posouzeni jemu za vinu
kladeného ¢inu jako zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zadkoniku nebo proti pre¢inu porusovani domovni svo-
body podle § 178 odst. 1, 2 tr. zadkoniku neuplatnil, resp. Zzadné pravni nedostatky
svédcici o vadnosti této pravni kvalifikace nerozvadél. Vzhledem k tomu, Ze Nej-
vyss$i soud neshledal podklady pro zavér o tom, Ze by toto pravni posouzeni bylo
vadné, nemél divod jejich spravnost pfezkoumavat.

25. Takovy zavér vsak neplati ve vztahu ke zlo¢inu zbaveni osobni svobody
podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ nespravnosti se obvinény v dovolani vyslov-
né¢ domahal tvrzenim, Ze zavér o této pravni kvalifikaci neni dostateéné podlozen
takovymi skute¢nostmi, které by jednotlivé znaky tohoto trestného ¢inu dokladaly.
Zejména vytykal, ze odvolaci soud dostatecné neobjasnil, Ze se jednalo o takovy
zéasah do osobni svobody poskozené, jaky uvedena skutkova podstata predpokla-
da. Nejvyssi soud se s témito vyhradami obvinéného ztotoznil, a proto ve vztahu
k této ¢asti dovolani pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch vyrokd rozhod-
nuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z diivodii uvedenych v dovola-
ni, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroku, které
nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud ptihlizel, jen pokud by mohly mit vliv
na spravnost vyroku, proti nimz bylo dovolani podano (§ 2651 odst. 3 tr. t.).

26. Ve vztahu k zavérim ucinénym odvolacim soudem k pouzité pravni kvali-
fikaci zlo¢inu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zdkoniku je tieba
uvést, ze Nejvyssi soud v odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti shledal vady,
pro které je tfeba tuto pravni kvalifikaci povazovat za minimalné predc¢asnou, a to
zejména proto, ze odvolaci soud dostate¢né neposoudil, zda pro zavér o naplnéni
vSech znaku této skutkové podstaty je ve vysledcich provedeného dokazovani
dostatecny podklad a zda byly vSechny jeji znaky fadné a bez pochybnosti zjis-
tény. Prisvédcil proto dovolateli, jestlize ve vztahu k nému povazoval uéinéna
skutkova zjisténi za nedostatecna, zejména proto, ze ze skutku, jak byl popsan,
neplyne intenzita omezeni osobni svobody poskozené a chybélo i prokazani dal-
Sich dilezitych skute¢nosti, pro naplnéni tohoto znaku nezbytnych.

27. Nejvyssi soud nejprve pripomind, Ze tuto pravni kvalifikaci uvadéla (byt’
s nespravnym oznacenim podle § 172 tr. zdkoniku) i obzaloba Obvodniho stat-
niho zastupitelstvi pro Prahu 4, sp. zn. 1 ZT 18/2015, avsak soud prvniho stupné
rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 37 T 50/2015, proti némuz nyni podané
dovolani téz smétuje, vysvétlil, ze ,,¢in obzalovaného nelze kvalifikovat jako zba-
veni osobni svobody, nebot’ jeho jednani, kterym se snazil zamezit obéti ve styku
s okolnim svétem, nebylo natrvalo. V piipadé obzalovaného se jednalo o situaci,
kdy tento poskozené zamezoval styku s okolim pouze v nékterych piipadech, bylo
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zaznamenano, Ze poSkozena spoleéné s obzalovanym navstévovala jiné lidi a po-
Skozend méla i moznost opustit prostor, ve kterém byla s obzalovanym, k ¢emuz
n¢kolikrat doslo, kdy naptiklad posSkozena pobyvala ¢as od ¢asu u svédkyné O.“
Protoze soud prvniho stupné nemél za prokazané, ze by obvinény chtél poskoze-
nou natrvalo zbavit moznosti se svobodné rozhodnout ohledné pobytu, kvalifiko-
val toto jednani obvinéného jako pfe¢in omezovani osobni svobody podle § 171
odst. 1 tr. zakoniku.

28. Odvolaci soud se vsak s timto zavérem soudu prvniho stupné neztotoznil,
a aniz by sam dokazovani doplnil a podle jeho vysledkl pfipadné zménil skut-
kova zjisténi, na podkladé stejnych skutkovych okolnosti, rozhodl sam znovu
tak, ze jednani obvinéného kvalifikoval podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku jako
zlo¢in zbaveni osobni svobody. K tomu na strané¢ 8 a 9 pfezkoumavaného roz-
sudku uvedl, ze ,,nesouhlasi s pravni kvalifikaci, pokud jde o ptfec¢in omezovani
osobni svobody dle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ z vypovédi poskozené je
zfejmé, ze ji obzalovany trvale izoloval od okolniho svéta, byl poiad s ni, coz je
potvrzeno 1 vySe uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi, a pokud odesel, tak ona
v disledku piedchazejicich agresivnich vypadd obzalovaného, které nasledova-
ly po jejich ptedchozich pokusech o utek, nastalé situace nevyuzila, nebot’ se
bala, co by opét v piipadé nezdaru nasledovalo (trhani vlast, sprchovani ledo-
vou vodou, pichlédnout rovnéz nelze, Ze ji rozstiihal v§echny véci a mél u sebe
jeji pas). Provedenymi dikazy, jak shora uvedeno, bylo bezpeéné prokazano, zZe
poskozena se pohybovala venku pouze vzdy v pfitomnosti obZzalovaného, nikdo
ze svédkl nepotvrdil obhajobu obzalovaného, ze chodili i kazdy zvlast, a soud
L. stupné v tomto sméru nespravné interpretuje vypoveéd poskozené, ze méla moz-
nost opustit prostor, ve kterém byla s obzalovanym, k ¢emuz nékolikrat i doslo,
kdy naptiklad poskozena pobyvala ¢as od ¢asu u svédkyné O. Jak spravné namita
statni zastupce ve svém odvolani, toto se stalo pouze 1x, a to kdyz se poskozené
podatilo od obzalovaného uprchnout a u této svédkyné se pred nim skryvala.
Nejednalo se tedy o zadnou dobrovolnou dlouhodobéjsi navstévu. Obzalovany ji
vSak nasel, vykopl dvefe a poskozenou z bytu pfes jeji odpor odvedl k sob¢ a je
naprosto nepodstatné, jak namita obzalovany ve svém odvolani, Ze tato svédkyné
potvrdila, ze poskozena nakonec odesla s obzalovanym dobrovolné a Ze se spolu
smali, nebot’ 0 nedobrovolnosti jednozna¢né svédc¢i vyrazeni dveii a ze posko-
zenou z bytu odnesl pfes jeji odpor. Pokud by tomu tak nebylo, poSkozena by
zcela jisté dobrovolné sama obzalovanému oteviela a nejednala tak, jak nasledné
shodné popisuje s vypovédi svédkyné L. O.

29. Nejvyssi soud k uvedenym zavérum odvolaciho soudu povazuje za nutné
uvést, ze nerespektuji povahu a charakter zlo¢inu podle § 170 odst. 1 tr zakoni-
ku, jehoz se dopusti ten, kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo jinym zplisobem
zbavi osobni svobody. Timto ustanovenim je chranéna osobni svoboda ¢lovéka
ve smyslu jeho volného pohybu.
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30. Z citovaného obsahu prezkoumavaného rozhodnuti odvolaciho soudu ply-
ne, ze podstatu zlo¢inu podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku odvolaci soud nerespek-
toval, a proto z obecnych zasad k nému se vztahujicich je tfeba upozornit na to,
ze ve smyslu tohoto ustanoveni se zbaveni osobni svobody srovnava s uvézné-
nim a za ,,uvéznéni® se povazuje dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, v ramci
kterého jsou omezeny svoboda pohybu i svoboda rozhodovani uvéznéné osoby
o v§ech podstatnych zalezitostech jejiho Zivota. Uvéznéni se muze stat za riznym
ucelem, a to napf. vykonavani otrocké nebo nucené prace, sexualniho zneuzivani
apod. Uv€znéni mize byt provedeno trvalym nebo dlouhodobym uzamcenim do
urcité uzaviené mistnosti nebo jiného prostoru (napf. kobky, velké bedny, sudu).
Pokud jde o ,,jiny zplisob zbaveni osobni svobody*, ten znamena trvalé nebo ale-
spon dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, které je s uvéznénim srovnatelné.
Rozhodné je, Ze osvobozeni je pii zbaveni osobni svobody velmi obtizné. Okol-
nost, ze véznény mohl mistnost, ve které byl uzaméen, opustit skokem z okna,
nevylucuje skutkovou podstatu zbaveni osobni svobody, riskoval-li ptitom vzhle-
dem ke svému stari a vySce okna od zemé své zdravi ¢i smrt (srov. rozhodnuti
¢. 3800/1930 Sb. rozh. tr.). Nezalezi ani na zpusobu, jakym doslo k uvéznéni
nebo ke zbaveni osobni svobody, mohlo jit o nasilné jednani, vyuziti Isti, uvedeni
v omyl apod. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. Komentat. 2. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1706, 1707). Mén¢ intenzivni zasahy do osobni
svobody mohou naplnit jen objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu
omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zakoniku (srov. usneseni Nejvys$siho
soudu uvetejnéné pod ¢. 41/2000 Sb. rozh. tr).

31. Rovnéz je nutné, s ohledem na rozdilnost pravnich tivah soudu prvniho
a druhého stupné, uvést, ze rozhodujicimi hledisky pro rozliseni trestnych ¢int
zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku a omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku jsou pfedevsim povaha zdsahu do osob-
ni svobody poskozeného a délka jeho trvani. Za zbaveni osobni svobody podle
§ 170 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoliv jen za omezovani osobni svobody podle § 171
odst. 1 tr. zakoniku, lze tedy pokladat napf. situaci, kdy poskozeny je vystaven
zéasahu do své osobni svobody nucenym pobytem v prostoru, ve kterém po dobu
jednoho tydne musel pobyvat nejprve v jediné mistnosti a poté po dobu dvou
tydnd v uzavieném domé, v némz byl drzen a stiezen, nebot’ za téchto okolnosti
se nachazel jiz v postaveni srovnatelném s uvéznénim. Pro rozliSeni trestnych
¢inti zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku a omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku jsou vyznamna dvé hlediska, a to jednak
povaha a intenzita zasahu do osobni svobody poskozeného, jednak délka trvani
takového zasahu. Zasadné plati, ze ¢im je zasah do osobni svobody poskozeného
co do povahy a intenzity razantnéjsi, siln¢jsi a citelnéjsi, tim krat$i doba posta-
¢i k tomu, aby bylo mozno povazovat takovy zasah za zbaveni osobni svobody
(napft. pfi spoutani poskozeného, pfi jeho umisténi do mimofradné stisnéného pro-
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storu), a naopak ¢im mensi je razance, sila a citelnost zasahu do osobni svobody
poskozeného, tim delsi doba je nutna k tomu, aby zasah mohl byt posouzen jako
zbaveni osobni svobody (napf. jestlize poSkozeny ma zachovanu uréitou moznost
volné se pohybovat v ramci né¢jakého objektu, v némz je proti své vuli drzen, tfeba
v byté ¢i domé; srov. usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod ¢. 56/2011 Sb.
rozh. tr.). Za zbaveni osobni svobody ve smyslu § 170 odst. 1 tr. zakoniku Ize pte-
devsim povazovat situaci, kdy je osobni svoboda poskozeného dotéena v takové
mife, Ze je zcela vylouceno, aby se viibec samostatné pohyboval (napf. je svazan,
pfipoutan k pevnému predmétu, uzavien v malém prostoru). Doba tak intenziv-
niho zasahu do osobni svobody miize byt krat$i (nejde-li o dobu odpovidajici
jen omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zakoniku) ve srovnani se situaci,
kterou Ize rovnéz pokladat za zbaveni osobni svobody a v niz sice osobni svoboda
poskozeného neni jednanim pachatele zcela vylouéena, nebot’ poskozeny ma ur-
¢itou omezenou moznost pohybu (napf. v ramci objektu, v némz ho pachatel proti
jeho vili drzi), ale soucasné je takovy zasah do osobni svobody poskozeného
trvaly nebo alespon dlouhotrvajici. Pfi déletrvajicim zasahu do osobni svobody
poskozeného muze jit o zbaveni osobni svobody v uvedeném smyslu i za situace,
kdyz se prib&hu doby mira a zptisob zasahu rizné¢ méni (napf. za uréitych pod-
minek pachatel umozni poSkozenému dokonce i pobyt mimo objekt, v némz je
protipravné drzen, ovsem za svého stalého dohledu ¢i dohledu jiné osoby; srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1353/2006).

32. Pokud jde o posuzovanou trestni véc, z dosud ucinénych skutkovych zjis-
téni plyne, ze obvinény M. D. se uvedeného zlo¢inu mél dopustit v jedno¢inném
soub¢hu s dal§imi dvéma trestnymi Ciny, a to zloCinem tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a pieinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, zasadn¢ tim, ze
v obdobi od ¢ervna 2014 do 20. 1. 2015, na riznych mistech na uzemi hl. m. P.,
pfevazné na P., ulici Ch., v hotelu A., dale na P., ulici Z., v hotelu H. a téz na P,,
ulici Z., v hotelu A., dlouhodob¢ psychicky i fyzicky tyral poskozenou jménem
Y. B., a to tim zptisobem, Ze ... branil ji ve styku s rodinou a nutil ji lhat rodi¢m
... pticemz kdyz se poskozena nékdy v mésici srpnu 2014 pokusila utéci, odtahl
ji zpét do pokoje, poté do sprchy a nutil ji tam stat pod ledovou vodou a dival se
na ni, aby nemohla odejit, ... dostal poskozenou do zna¢né izolace od okolniho
svéta, vzdaloval se jen pro jidlo a penize, kdyZ odchazel, tak ji zamykal, 7. 10.
2014 se poskozené podaftilo utéct, nasledné ji nasel, nechtéla se k nému vratit, tak
vyrazil vstupni dvete bytu na P., N. K., ve 3. patfe, ktery obyvala spoleéné s L. O.,
a poskozenou pres jeji odpor odvedl do hotelu H., ... byl neustale s ni, nemohla
odejit, nebot’ se bala potrestani ze strany obvinéného, poté asi v listopadu 2014
se prestehovali do hotelu A., opét nemohla odejit, psychicky ji napadal, choval
se agresivné, kolem 15. 1. ji napadl, kdyz mu tekla, Ze chce pryc¢, zacal zufit,
shodil ji z postele..., a to az do dne 20. 1. 2015, kdy se ji podafilo kontaktovat
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Policii Ceské republiky... Z takto popsaného skutku lze jen stézi za stavajiciho
stavu dokazovani posoudit, zda jsou v daném piipadé naplnény vSechny znaky
zlo¢inu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku, jak jsou shora
z hlediska stavajici judikatury i jejich obecného vymezeni rozvedeny. Dosavadni
u¢inéna skutkova zjisténi nedavaji potifebny podklad pro intenzitu a povahu ,,zba-
veni svobody* poskozené, nebot’ zjisténé skutecnosti nejsou dostateéné konkrétni
a neplyne z nich, po jak dlouhou dobu zbaveni osobni svobody poskozené trvalo,
jak bylo realizovano a jaké intenzity dosahovalo.

33. Podrobnéjsi skutecnosti nelze bez dalsiho zjistit ani z vypovédi poskozené
ucinéné pii hlavnim liceni, ktera se sice zCasti odrazi v popsanych skutkovych
zjisténich, ale neni ve smyslu uzité pravni kvalifikace v potiebné mife konkrétni
pro to, aby bylo mozné uéinit nepochybné zavéry o povaze jejiho uvéznéni, a to
obzvlasté za situace, kdy poskozena se pobytu s obvinénym podvolovala a setr-
vavala s nim po dlouhou dobu a na riiznych mistech. Odvolaci soud, ktery vycha-
zel z vypovédi poskozené, nezvazoval vSechny rozhodné skutecnosti a nebral do
uvahy ani obhajobu obvinéného.

34. Poskozena sviij vztah s obvinénym vymezila dobou od unora 2014 do
20. 1. 2015 s tim, ze se seznamili v baru, obvinény se ji libil, zacali spolu zit,
zamilovala se do négj, zacal k ni mit majetnické sklony a citové se na ni upjal.
Zili spolu na hotelu, a i kdyZ ji bil, jak popsala, tak spolu byli nadéle. Vyznamné
z hlediska fesené pravni kvalifikace je jeji tvrzeni, Zze byla od ¢ervence 2014
do 7. 10. 2014 na hotelu uzaviena. Uvedla vsak, ze tam byl s ni, jidlo ji nosil,
v hotelu ji zamykal. Pfestoze tato skutecnost by mohla uvedenému znaku pred-
métného trestného ¢inu podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku odpovidat, sama o sob&
nepostacuje, nebot’ jen délka doby, po kterou by k uvedenému véznéni mélo
dojit, neni rozhodna, nejsou-li splnéna dalsi potiebna kritéria. Bylo tieba zejmé-
na posoudit, za jakych okolnosti k ,,uvéznéni* doslo a jaka konkrétni opatfeni
obvinény ucinil, aby se poskozena z hotelového pokoje nemohla dostat ven,
jestlize tomu tak bylo.

35. Takové skute¢nosti z provedené¢ho dokazovani neplynou a odvolaci soud se
jimi nezabyval. Mélo byt zcela jasné uréeno, v jakém hotelu byla poskozena véz-
néna a za jakych podminek. Vyslechnuta byla jako svédkyné pouze E. F., recepéni
hotelu A., ktera uvedla, Ze tam byl obvinény ubytovan s po§kozenou koncem fijna
2014. Sdélila, Ze je vidala odchazet z hotelu spole¢né, nikdo si na né z okolnich
pokoji nestézoval, ani na hluk. Ubytovavala je v riznych pokojich v pfizemi, jak
co bylo volné. Na Silvestra pro né pokoj neméla, ubytovala je proto na jednu noc
u sebe doma. Podle fotodokumentace, z niz v$ak soudy pfi svych uvahach nevy-
chazely, jde o hotel pfedstavovany piizemni budovou, hotelovy pokoj je vybaven
standardnim nabytkem a je v ném jedno okno, jak bylo uzaviratelné, zda je posko-
zena mohla oteviit a jeho prostfednictvim odejit, nebo zda obvinény zajistil, aby
se tak nemohlo stat, rovnéz zjistovano nebylo.
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36. Je tieba zduraznit, ze soudy tyto skute¢nosti nezkoumaly a neposuzovaly
ani zadné dalsi podminky vazici se k pobytu obvinéného a poskozené na tomto
hotelu, zejména tomu, za jakych podminek mohla byt poskozena na hotelovém
pokoji véznéna a po jak dlouhou dobu. Neni patrné, jak probihal tklid na poko-
ji, kde méla poskozena piebyvat, jaky byl zptisob uzavirani dvefi, zejména zda
poskozena mohla i bez pfitomnosti obvinéného pokoj sama opustit. Dokazova-
ni v tomto sméru zcela chybi, soudy v tomto smyslu zadné diikazy neprovadé-
ly a v odivodnéni k uvedenym skute¢nostem zadné uvahy nesdélily. Pokud jde
o hotel ,,H.”, o némz hovorila poskozena, nejsou k nému zjistény zadné poznatky
a neni zfejmé, za jakych okolnosti zde poskozena méla byt ubytovana, popt. véz-
néna.

37. Nejvyssi soud na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti shledal, ze neni
mozné bez daliho potfebného dokazovani a uvazeni vsech rozhodnych dikaza
a z nich vzeslych okolnosti dojit k zavéru, Ze se v ptipad¢ posuzované trestni véci
jednalo o uvéznéni poskozené ve smyslu skutkové podstaty zlo¢inu podle § 170
odst. 1 tr. zakoniku. Za né totiz neni mozné povazovat, pokud je obét trestného
jednani pachatele, ktery se na ni dopousti napt. i fyzického nasili nebo tyrani ve
smyslu § 199 tr. zakoniku, v zasadé ochotna takové prikoii strpét a podvoluje se
jeho vili natolik, Ze neopousti pokoj, v némz se s ni pachatel nachazi a ptilezitost-
né spolu odchazeji a prichazeji, jak nespravné uvazoval odvolaci soud na stran¢ 7
pfezkoumavaného rozsudku. Takové chovani je uréitym zasahem do svobodné
vile obéti, ale nejedna se o zloéin zbaveni osobni svobody. To je tieba vykladat
ve smyslu shora uvedené judikatury tak, ze jde o stav, ktery je shodny s tim, Ze
obéti je zcela zamezena moznost opustit pachatelem vytyCeny prostor, z né¢hoz
obét’ nemtize snadno uniknout.

38. Za soucasného stavu dokazovani se nelze ztotoznit se zavéry odvolaciho
soudu, ktery v ¢inu obvinéného, jenz neni dostate¢né konkrétni a jasny, spatfoval
podklad pro pouziti pravni kvalifikace podle § 170 odst. 1 tr. zdkoniku. Takovy
zaver totiz neni podlozen vysledky provedeného dokazovani, protoze podminky,
za nichz méla byt poskozena véznéna, nebyly ve smyslu uvedené skutkové pod-
staty v potfebné a nutné mife objasnény, a zlstaly tak zcela nedotfeseny. Takovym
podkladem neni ani vypovéd poskozené, ktera podminky, za nichz byla na pokoji
véznéna, nepopsala. Nelze zjistit, zda §lo skute¢né o uvéznéni, kdyz i podle slov
poskozené na hotelovy pokoj méla ptistup uklizecka a byl tam telefon, ktery byl
udajné odpojeny. Ovsem v jiné Casti vypovédi poskozena uvedla, ze i kdyz ji
obvinény zamkl, tak ona zavolala na recepci. Podle vypovédi recepéni E. F. v§ak
na hotelu A. obvinény a poSkozena ptebyvali v riznych pokojich, takze na vSech
zfejme nebyly stejné podminky.

39. Kromé téchto vyhrad je tieba zduraznit, ze odvolaci soud se ve vztahu
ke zlo¢inu podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku, jimz obvinéného i pii vSech uvede-
nych vyhradach a pochybnostech ve vztahu k objektivni strance uznal vinnym,
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viibec nezabyval subjektivni strankou, pfestoze jde o trestny ¢in imyslny, ktery
musi byt pokryt zavinénim alespon v nepfimém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku. Takové uvahy vsak v prezkoumavaném rozsudku zcela ab-
sentuji.

40. Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi soud vyhovél dovolacim na-
mitkdm obvinéného ohledné nedostatkli ve vztahu k pravni kvalifikaci zlo¢inu
zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku, a proto ohledné ni roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016, jakoz
i dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil a Méstskému soudu
v Praze ptikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vzhle-
dem k tomu, ze i kdyz vici ostatnim trestnym ¢inim [zlo¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a pfecinu po-
rusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zékoniku] nebyly zjistény
zadné podstatné vady, kdyZ je obvinény ani vyslovné nenamital a Nejvyssi soud
nebyl povinen je piezkoumavat, bylo nutné zrusit vyrok o viné cely, protoze se
jednalo o jedno¢inny soub&h vSech uvedenych trestnych ¢inti spachanych jednim
skutkem.

41. Na soudu druhého stupné bude, aby se ve smyslu shora uvedenych vyhrad
a tvah znovu pravnim posouzenim vytykané pravni kvalifikace a jednanim obvi-
néného ve vztahu k ni zabyval a posuzoval je ze vSech hledisek, jak Nejvyssi soud
shora rozvedl, a té7 se zfetelem k tezim vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 23.9. 2014, sp. zn. IV. US 520/14, ohledné uréitosti znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze jde o jednoCinny soub¢h trestnych ¢ind,
bude tfeba pii doplnéni dokazovani, jak je rovnéz vyse zminéno, posuzovat, zda
nové vysledky neobjasni i skute¢nosti rozhodné pro trestné €iny, jimiz byl jiz ob-
vinény uznan vinnym, nebot’ tim, ze byl zruSen cely vyrok o ving, se otevira dalsi
moznost rozhodnout podle novych informaci i ohledné nich, jestlize se takova
moznost zmény ¢i jinych Gvah dodatecné projevi. V ramci dalsiho dokazovani by
se soudy mély pfedevsim soustiedit na objasnéni poméra na hotelovych pokojich,
na nichz obvinény s poskozenou za uvedené obdobi pobyvali, provést vyslechy
obsluzného personalu na téchto hotelich k tomu, jak byly pokoje uklizeny, za-
bezpeceny, jakou moznost z nich méla poskozend dobrovolné ¢i nedobrovolné
odejit. Nelze vyloucit provedeni dalSich dikazd, kterych bude podle vysledk
provedené¢ho dokazovani tieba. V daném smyslu se dokazovani neobejde ani bez
opétovného vyslechu obvinéného i poskozené, piipadné i téch osob, které jiz vy-
slechnuty byly (napt. svédkyné E. F.). Lze upozornit, Ze jde jen o navod, kterym
smérem ma byt dokazovani zaméfeno, nebot’ jeho podstatou je objasnéni vSech
okolnosti rozhodnych pro zavéry o naplnéni v§ech znak trestnych ¢ind, jimiz byl
obvinény uznan vinnym v zasadné tak, aby o nich po vsech strankach nevznikaly
zadné pochybnosti. Mimo jiné bude tieba i k obhajob¢ obvinéného se zabyvat po-
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vésti a pomery na strané poskozené, coz prave se zietelem na zkoumanou pravni
kvalifikaci mize mit rovnéz velky vyznam, nebot’ v soucasnosti nelze vyloucit
tvrzeni, Ze se poskozena, ktera neméla v Ceské republice povoleny pobyt, mohla
i skryvat, aby se sama vyhnula problémim s policii, nebot” ani to v soucasném

stavu fizeni nebylo spolehlivé objasnéno.
m 42. Nejvyssi soud jen pfipomind, Ze soud nizsiho stupné je povinen fidit se

v

pokyny, které Nejvyssi soud v této véci vydal, nebot’ je vazan pravnim nazorem,
jejz Nejvyssi soud v této véci vyslovil (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
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(@]
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Prava obvinéného, Obzaloba, Obhdjce, Pravo na spravedlivé soudni fizeni m
§ 196 odst. 3, § 258 odst. 1 pism. a), § 265k odst. 1, 2 tr. .

Pochybeni spocivajici v tom, Ze opis obZaloby nebyl dorucen obhajci nejpoz-
déji s vyrozuménim o konani hlavniho li¢eni (§ 196 odst. 3 tr. i*.), piredstavu-
je vidy vadu Fizeni, které piedchazelo rozsudku soudu prvniho stupné. Za
podstatnou vadu Fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. ¥. l1ze povaZovat
takové pochybeni jen tehdy, kdyZ z konkrétnich souvislosti vyplyva, Ze mélo
vliv na radny vykon prava obhajoby, a tim i na spriavnost a zikonnost pie-
zkoumavané ¢asti rozsudku, takze odiivodiiuje zruSeni napadeného rozsud-
ku v odvolacim Fizeni.

Pokud vSak byl opis obZaloby Fadné dorucen obvinénému a z obsahu spisu je
napriklad ziejmé, Ze se obvinény seSel s obhdjcem k poradé, oba projednali
poZadavky na rozsah a zpisob provadéni dikazi v hlavnim li¢eni, obhaj-
ce o tom informoval soud, pricemZ obhdjce u hlavniho li¢eni neupozornil
na pochybeni spocivajici v nedoruceni obZaloby, aktivné zde vykonaval sva
prava, pirednesl zavérecnou fe¢ a opis obZaloby mu byl dodate¢né dorucen
v Fizeni u soudu prvniho stupné, nelze takovou vadu oznacit za podstatnou
vadu. Jeji existence totiZ nemohla mit vliv na vykon prava obhajoby do té
miry, aby zpochybnila spravnost a zikonnost pirezkoumavaného rozsudku.
Obdobné tato vada nemiiZe sama o sobé oduvodnit ani zruseni navazujiciho
rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni o dovolani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1524/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:6.TD0.1524.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného O. O. proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 3 To 718/2016, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4 T 17/2016.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 8. 2016, &. j.
4 T 17/2016-690, byl obvinény O. O. (dale ,,obvinény*, pfip. ,,dovolatel”) uznan
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vinnym pfecinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 tr. zékoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi
dopustil tim, ze

dne 29. 8. 2015 poté, co v dobé od 02:30 hodin do 03:17 hodin vnikl neuzamce-
nymi vchodovymi dveimi do domu pro seniory W. v ulici N. N. v C. K., vstoupil
ve 4. patfe budovy neuzamcenymi dveimi do pokoje, kde v tu dobu spaly R. S.
a . O., poté, co prohledal pokoj, pfistoupil k lizku spici R. S., stahl si kalhoty,
jednou rukou zakryl poskozené S. usta, druhou rukou ji roztrhl inkontinenéni
plenu a sahl ji do rozkroku, kde ji osahaval na pfirozeni, ¢imz se poskozena pro-
budila, nemohla dychat, proto se snazila jazykem uvolnit Usta, coZ se ji nakonec
povedlo, zavolala na spolubydlici I. O. o pomoc, ktera zazvonénim piivolala ses-
tru, nacez si obzalovany natahl kalhoty a z pokoje odesel.

2. Obvinény byl za tento piecin a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 5. 2016, &. j. 3 To 268/2016-646, od-
souzen podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k souhrn-
nému trestu odnéti svobody ve vymeéte 34 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 5.
2016, €. j. 3 To 268/2016-646, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla
podkladu.

3. O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
usnesenim ze dne 4. 1. 2017, €. j. 3 To 718/2016-919, tak, Ze je podle § 256 tr. .
zamitl.

4.  Zbyva dodat, ze vySe citovana rozhodnuti soudi prvniho a druhého stupné
jsou v potadi druhymi meritornimi rozhodnutimi, jimiz byla feSena otazka viny
dovolatele oznacenym piecinem, nebot puvodni rozsudek Okresniho soudu ze
dne 21. 3. 2016, €. j. 4 T 17/2016-558, byl zrusen rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 5. 2016, &. j. 3 To 268/2016-646, jimz byla
nalézacimu soudu véc v ¢asti tykajici se preCinu znasilnéni vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostfednictvim
své obhajkyné, resp. skrze jejiho substituta Mgr. J. K., dovolani, jez opiel o dovo-
laci dGvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a pism. ) tr. T.

6.  Obvinény namita, Zze odvolaci soud nespravné zamitl jeho odvolani, ac¢koli
fizeni, které jeho rozhodnuti pfedchazelo, bylo zatizeno vadou spocivajici v ne-
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spravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

7.  Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . shledava
dovolatel v poruseni § 196 odst. 3 tr. f., nebot’ jeho obhajci nebyla prakticky az do
zaveérecného hlavniho li¢eni dne 22. 8. 2016 dorucena obzaloba. Tim pak mélo
dojit ke zkraceni jeho prav v trestnim fizeni. Existenci uplatnéného dovolaciho
divodu spatiuje dale zejména v tom, ze skutek, jehoz spachanim byl uznan vin-
nym, nevykazuje vSechny znaky pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Podle obvinéného
z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by jiného donutil k pohlavnimu styku
¢i se o to alespon pokusil. Vypoveéd poskozené R. S. v tomto sméru neni véro-
hodna. V navaznosti na vymezeni znaki pokusu trestného ¢inu dovolatel namita,
ze jeho jednani bezprostiedné nesmétovalo k dokonani trestného ¢inu znasilnéni.
Z provedeného dokazovani totiz podle jeho nazoru vyplynulo, Zze se poskoze-
né nijak nedotykal s cilem nezbytnym pro naplnéni uvedené skutkové podstaty.
Pokud snad je pokus znasilnéni soudy dovozovan ze slovniho spojenti ,,... sahl ji
do rozkroku, kde ji osahaval na pfirozeni ...“, pak nic takového u hlavniho li¢eni
nebylo prokazano. Vypoveéd poskozené (pfi jeji citaci ve svém opravném pro-
sttedku) oznacuje obvinény za zmate¢nou, resp. rozpornou. Vyjadiuje své pie-
svédceni, ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako pokus znasilnéni, nybrz nejvyse
,Jako provinéni mimotrestni®.

8.  Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich ze dne 4. 1. 2017, €. j. 3 To 718/2016-919, jakoz i rozhodnuti
na né obsahové navazujici, zrusil.

9.  Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadiil prostfednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zastupce®). Ten ve vztahu k prvné uvedené vyhradé, kterou obvinény vznesl vici
procesnimu postupu nalézaciho soudu, odkazal na své vyjadieni vztahujici se
k dovolani obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 11. 5. 2016, &. j. 3 To 268/2016-646.

10. Podle statniho zastupce nelze na podkladé spisového materialu spolehlivé
vyvratit tvrzeni dovolatele, Ze jeho obhajci nebyla fadné dorucena obzaloba. Pies
tuto pravdépodobnou vadu vsak podle jeho minéni k poruseni prava na spraved-
livy proces a prava na obhajobu nedoslo. Je ziejmé, ze v posuzovaném piipadé
nebylo chybéjici doruéeni obzaloby obhajcem ani obvinénym namitano az do pra-
vomocného skonéeni véci. Formalné vadny postup spocivajici v jejim nedoruceni
proto nebyl (a v disledku ne¢innosti obhajce ani nemohl byt) zhojen. Souéasné je
podle statniho zastupce nepochybné, Ze vytykana formalni vada neméla z pohledu
materialni stranky negativni dopad na vykon obhajoby a na spravedlivy proces
jako takovy. V navaznosti na uvedené ptfipomenul zavéry plynouci napi. z usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014 (v némz byla
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kromé¢ jiného feSena dovolaci namitka spocivajici v tom, Ze obhajce obvinéného
nem¢l z diivodu procesniho pochybeni organt ¢innych v piipravném fizeni doru-
¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani). Z uvedeného rozhodnuti lze v obecné
roviné dovodit, Ze moznost vlivu urcité procesni vady na spravedlivy proces nelze
hodnotit abstraktné, nybrz vzdy v podminkéach konkrétniho piipadu a podle jeho
okolnosti. Nejde pfitom o zrelativizovani ¢i zlehovani nezakonného postupu or-
gand ¢innych v trestnim fizeni pfi zajistovani prava na obhajobu, ale o rozumny
pohled na dodrzovani zakonem stanovenych pravidel spravedlivého procesu, ktery
jediné muze vést ke spravedlivému rozhodnuti, odliseny od ryze formalniho pohle-
du na tato pravidla bez pfihlédnuti ke konkrétni véci a jejimu celkovému pribéhu.
11.  V posuzované véci byla obvinénému i jeho obhajci fadné dorucena usneseni
o zahgjeni trestniho stihani, stejné jako usneseni statni zastupkyné rozhodujici
o stiznosti proti zahajeni trestniho stihani, ¢i napt. jednotliva vazebni rozhodnuti.
Stejné tak byli obvinény i obhdjce vyrozumeéni o podani obzaloby (byt pravde-
podobné obhajce fyzicky obzalobou nedisponoval) a oba byli pfitomni hlavnimu
liceni dne 17. 2. 2016, kdy byla obzaloba statni zastupkyni piednesena. Jeji obsah
byl tedy obéma velmi dobfe znam. Oba dva pak méli moznost Gcastnit se hlav-
nich li¢eni, klast dotazy, vyjadfit se. Ze spisového materidlu pfitom vyplyva, ze
obhajce téchto prav také aktivné vyuzival. Zjisténou procesni vadu je proto tfeba
oznacit sice za formalni pochybeni, které vSak z materialniho hlediska poruseni
prava obvinéného na obhajobu a prava na spravedlivy proces nezaklada.

12. Pokud je snad naznacena necinnost obhajce v dovolani nazyvana jako legi-
timni soucast obhajovaci strategie, je spiSe namisté ve shodé s Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich (k tomu viz s. 7 rozsudku ze dne 11. 5. 2016, sp. zn.
3 To 268/2016) vyjadrit jisté pochybnosti o etické urovni obhajoby.

13. K vytce obvinéného o nedodrzeni lhity péti pracovnich dnd v souvislosti
s vyrozuménim obhdjce o hlavnim liceni statni zastupce (pfi pfipomenuti toho,
ze obvinény ani obhajce v prub¢hu hlavnich liceni takovou vadu nenamitali) po-
ukazal na fakt, ze se ji zabyval jiz odvolaci soud, ktery z doru¢ovacich dokladt
zalozenych ve spise zjistil, Ze obhajce i obvinény byli o terminech hlavnich li¢eni
vzdy tadné a v€as vyrozuméni (k tomu viz odstavec na s. 67 rozsudku ze dne
11. 5. 2016, sp. zn. 3 To 268/2016).

14. K namitkam dovolatele, jejichz podstatou je to, Ze popira, ze by jeho jedna-
ni bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu znasilnéni a Ze by bylo ve-
deno tmyslem ptedpokladanym skutkovou podstatou trestného ¢inu znasilnéni,
statni zastupce uvedl, ze se s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . miji a pfezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu zalozit nemohou. Dovolatel
je totiz uplatnil vyluéné na podkladé zpochybnovani skutkovych zjisténi soudu,
kdyz s poukazem na — podle jeho nazoru — rozporuplnou a nevérohodnou vypo-
véd’ poskozené R. S. pfedevsim dovodil, Ze poSkozené se na intimnich mistech
nedotykal. To je vSak v ptikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi u¢inénymi na-
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lézacim soudem a potvrzenymi soudem odvolacim. Z téch vyplyva, ze poskozeny
po vniknuti do domu pro seniory W. cilené hledal pokoj obyvany Zenami. Poté, co
vnikl do pokoje poskozené a svédkyné O., pobyval zde dvacet devét minut, aniz
by cokoli odcizil. K poskozené se musel dostat pies pelest postele, stahl si kalhoty
(mj. sama poskozena potvrdila, Ze poté, co se vzbudila a podafilo se ji ruku obvi-
néného ze svych ust odtlacit, si tento natahl kalhoty zpét), roztrhl ji inkontinencni
plenu a osahaval ji v rozkroku na pfirozeni na holém téle. Sexualni motiv jedna-
ni obvinéného je tak pfes absenci jeho doznani nepochybny. S ptihlédnutim ke
skute¢nosti, ze poskozenou byla téméi devadesatileta Zzena odkazana na pomoc
ostatnich (a tedy zena fyzicky bezbrannd), v pocatku jednani obvinéného navic
spici, je zfejmé, ze obvinény se skutku dopustil zneuzitim jeji bezbrannosti. Tato
zjisténi piitom nalézaci soud ucinil na podkladé nikoli jen vypovédi samotné po-
Skozené, kterd vyjma drobnych rozdili zptisobenych vékem vypovidala o pod-
statnych okolnostech vzdy stejné, ale rovnéz po zohlednéni diikazi ostatnich,
mj. vypovédi zbylych svédkyi (O., N., B., C., V.), &i po zhlédnuti kamerového
zaznamu z domu pro seniory. Jednani obvinéného bylo zcela po pravu kvalifi-
kovéno jako precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

15. Pokud pak jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f., obviné-
ny ho uplatnil v jeho druhé varianté, tj. s odtivodnénim, ze usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich bylo jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné zamitnuto, piestoze v fizeni mu predchazejicim byl dan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Tak tomu v8ak vzhledem ke shora uvede-
nému neni, nebot’ rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové na nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku ani jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni
nespociva. Proto tedy ani rozhodnuti soudu druhého stupné neni vadné ve smyslu
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

16. Protoze podle statniho zastupce bylo dovolani obvinéného podano z jiného
diavodu, nez je uveden v § 265b tr. ., navrhl, aby bylo odmitnuto podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. 1.

JIIR
Piipustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci je dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhité a na misté,
kde Ize takové podani ucinit, a zda jej podala osoba opravnéna. Shledal pfitom,
ze dovolani obvinéného je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .
Dale zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. t.], v zakonn¢ 1hité a na misté, kde 1ze podani u€init (§ 265¢ odst. 1, 2
tr. .), pfi¢emz spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. T.).
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Iv.
Duvodnost dovolani

18. Protoze dovolani lze podat jen z divodi taxativné vyjadienych v § 265b
tr. f., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené nadmitky napliuji
jim uplatnéné dovolaci divody.

19. Dutvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje, ze
dovolani je ureno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Skutkovy stav je pfi
rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Do-
volaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednani v pfislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

20. Nejvyssi soud dale zdtiraziuje, ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimofaddnym opravnym prostiedkem ur¢enym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucing-
nych soudy prvniho a druhého stupné ani k pfezkoumavani jimi provedeného do-
kazovani. Té€zisté dokazovani je totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho
skutkové zaveéry mize dopliovat, poptipade korigovat jen soud druhého stupné
v fizeni o fadném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdhnout piezkoumani véci ve dvou-
stupiiovém Fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod.

21. Ze skute¢nosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocné ukonce-
ném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena piredevsim v popisu skutku
v piislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popft. i dalsi soudem (soudy) zjis-
téné okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych
pravnich odvétvi).

22. Dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti roz-
sudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo
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piestoze byl v fizeni mu pfedchézejicim dan divod dovolani uvedeny v pisme-
nech a) az k). Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy mize byt
naplnén ve tfech riznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi
tehdy, kdy rozhodnuti nadfizeného soudu je vydano, aniz bylo napadené roz-
hodnuti meritorné ptezkoumano, tj. (1.) byl fadny opravny prostfedek zamitnut
z tzv. formalnich divodi podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. . nebo podle § 253
odst. 1 tr. ., pfestoZe nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové
rozhodnuti, nebo (2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych
nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. f., ackoli opravnéna osoba nebyla fadné pou-
¢ena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pii odstranéni vad odvolani (viz § 253
odst. 4 tr. t.). Tieti pfipad (alternativa druhd) predstavuje situace, kdy radny
opravny prostiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych duvodu, nez jsou divody
uvedené vySe (varianta prvni), ale fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti
je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. I

23. Pifezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvede-
né v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f. na podkladé fadného opravného prostiedku
(odvolani nebo stiznosti) vécné a zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy
fadny opravny prostiedek divodnym [a to u odvolani podle § 256 tr. f. a u stiz-
nosti podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. i.], pak je mozno dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. uplatnit jen v jeho druhé alternativ¢, tj. byl-li v fizeni,
které pfedchazelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan diivod dovoléani uve-
deny v pism. a) az k) § 265b odst. 1 tr. . Podstatou této alternativy dovolaciho
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je skutenost, Ze dovolateli sice nebylo
odepieno pravo na pfistup k soudu druhého stupné, ale tento soud — a¢ v fad-
ném opravném fizeni vécné piezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné — neodstranil vadu vytykanou v fadném opravném prostiedku, zakladajici
n¢ktery z dovolacich diivodi podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ., nebo navic
sam zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti takovou vadou.

24. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné piipomenout, ze Nej-
vy$si soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odiivodnénim (§ 265f
odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy.
Fundovanou argumentaci tohoto mimofadného opravného prostiredku ma zajistit
povinné zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

25. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovo-
lani obvinéného.

26. Namitky dovolatele nelze hodnotit ani jako formalné napliujici jim zvoleny
divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ nenapadaji nespravnost
hmotnépravniho posouzeni soudy zjisténého skutkového stavu, nybrz jednak sa-
motna skutkova zjisténi nalézaciho soudu (formou polemiky se zavéry, jakého
jednani se na misté ¢inu dopustil), jednak procesni ¢innost nalézaciho soudu.
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27. Jakjiz vySe fe¢eno, Nejvyssi soud neni v ramci dovolaciho fizeni opravnén
prezkoumavat skutkova zjisténi nalézaciho soudu, kdyz s vyjimkou tzv. extrém-
niho nesouladu musi vychézet ze skutkového stavu tak, jak jej popsal soud prv-
niho (event. druhého) stupné ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Rovnéz tak neni
opravnén kasaci napadeného rozhodnuti zalozit na zjisténi procesnich pochybeni
soudil nizsich stupnd, pokud tato nenapliiuji néktery ze zdkonem upravenych do-
volacich divodu, ptip. pokud nenabyvaji rozméru, ktery jiz pfedstavuje zasah do
zakladnich prav obvinéného, zejm. jeho prava na spravedlivy proces.

28. Pokud jde o namitku dovolatele o nedodrzeni § 196 odst. 3 tr. . a jeho di-
sledkti pro trestni proces s nim vedeny, neshledava dovolaci soud diivod k tomu,
aby se odchylil od toho, co ve vztahu k obsahové shodné namitce uvedl ve svém
usneseni ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1523/2017. To zejména proto, ze z ob-
sahu spisu plyne, ze pfi hlavnim liceni konaném dne 22. 8. 2016, tj. po vraceni
véci soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti, doslo ze strany
nalézaciho soudu k dodatecnému doruceni opisu obzaloby piitomnému obhajci
obvinéného (viz protokol o hlavnim liceni €. 1. 682). Lze proto opetovné uvést
nasledujici skutecnosti.

29. Ne kazdé poruseni procesniho predpisu, resp. nedodrzeni veSkerych jim for-
mulovanych pozadavkd, vede k takovym deficitim, které je tfeba z pohledu ga-
rantovani prava obvinéného na spravedlivy proces oznacit za odivodiiujici kasaci
napadeného rozhodnuti, a to zejména cestou mimotfadného opravného prostied-
ku. Obvinény zéasah do realizace svého obhajovaciho prava spatfuje v tvrzeném
faktu, Ze jeho obhajci po celou dobu fizeni pfed soudy nizSich stupiid, resp. az
do okamziku ¢astecného ukonceni jeho trestniho stihani rozsudkem odvolaciho
soudu ze dne 11. 5. 2016, nebyla dorucena obzaloba.

30. Ze spisu lze zjistit, Ze referatem ze dne 2. 2. 2016, jenz byl vypraven nasle-
dujiciho dne, dal piedseda sendtu kanceléii pokyn k tomu, aby (mimo jiné) ob-
hajkyni obvinéného zaslala vz. €. 16 tr. f. (vyrozumeéni o konani hlavniho liceni)
spole¢né s opisem obzaloby a pifipisem (obsahujicim vyzvu k vyjadfeni stran na-
vrhovanych dtkazil). Obhajkyni obvinéného bylo vyrozumeéni o konani hlavniho
liceni doruceno prostednictvim datové schranky dne 3. 2. 2016, z nasledné reak-
ce (odpoveéd’ obhajkyné, resp. Mgr. K. soudu na €. 1. 404) je nepochybné, Ze tato
obdrzela avizovany pfipis. Z uvedené odpovedi vyplyva, ze obhdjce se dne 8. 2.
2016, tj. t¢hoz dne, kdy obvinénému byly doruceny zasilané pisemnosti (mimo
jiné i opis obzaloby), setkal s dovolatelem a tomuto ,,vysvétlil postup hlavniho
liceni a moznosti mu dané trestnim fadem®. Obvinény pak prostfednictvim ob-
hajce formuloval své pozadavky stran rozsahu a zptisobu (osobni vyslech svédkit)
provadéni diikazi v jeho trestni véci.

31. Piestoze je nutno pfipustit, ze ustanovené obhdjkyni skute¢né spolecné
s vyrozuménim o konéani hlavniho liceni nebyl dorucen i opis obzaloby, nelze
pokladat za védomou vadu nalézaciho soudu to, ze se véci zapocal zabyvat, ze-
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jména kdyz z protokolu o hlavnim liceni plyne, Ze ,,zjistil dotazem u st. zastupce
a obhajce, ze pétidenni lhuta k pripravé od vyrozuméni byla zachovana“. Tako-
vému zavéru nasvédCovaly tidaje na pfislusnych dorucenkach. Ze strany obha-
joby nebyly v tomto okamziku vzneseny zadné namitky stran nedoruceni listin
(konkrétné opisu obzaloby), jejichz zaslani soudem zakon (§ 196 odst. 1 tr. i.)
predpoklada, a to nejpozdéji s vyrozuménim o hlavnim liceni (§ 196 odst. 3 tr. 1.).
Z protokolu o hlavnim li¢eni dale plyne, Ze jesté pied prednesem obzaloby statni
zastupkyni byla ,,obhajci umoznéna porada se svym klientem®, jakoz i to, co zmi-
nil ve svém vyjadieni statni zastupce, tj. Ze obzaloba byla fadné pfednesena a ze
obhajce (Mgr. K.) pak aktivné ptisobil v procesu dokazovani, a to jak pfi prvnim
hlavnim liceni (€. 1. 422-434), tak pti hlavnich li¢enich konanych dne 29. 2. 2016
(¢.1.506-516) adne 21. 3. 2016 (¢. 1. 545-557). K véci se obhajce souvisle vyja-
dril 1 v ramci svého zavéreéného navrhu (€. 1. 552-554).

32. 'V dovolani namitany nedostatek ¢innosti nalézaciho soudu (pochybeni spo-
Civajici v nezaslani opisu obzaloby) obvinény uplatnil az v ramci svého fadného
opravného prostiedku (€. 1. 611-613 — podani obhajce, ¢. 1. 614 a nasl. — podani
obvinéného) proti prvnimu odsuzujicimu rozsudku ze dne 21. 3. 2016.

33. Z pohledu rozhodovani dovolaciho soudu o mimofadném opravném pro-
stfedku je tfeba prisvédcit hodnoceni obsazenému ve vyjadieni statniho zastupce,
ze vytykana vada nenabyla rozméru, ktery by mél svéd¢it o potiebé prolomeni
pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti. V pfipadé pravomocnych rozhodnuti se to-
tiz prvotné uplatiuje zdjem na udrZeni pravniho stavu jimi nastoleného, tj. stabi-
lit¢ soudnich rozhodnuti, nad nimz mlze opravnéné prevysit zdjem obvinéného
tehdy, lze-1i uc¢init odiivodnény zavér, ze na napadeném rozhodnuti pro zavaz-
nost vady zatézujici bud’ vlastni rozhodnuti, nebo (pfipadné soucasné i) fizeni mu
ptredchazejici, nelze trvat. K takovému zavéru ve véci posuzované dospét nelze.
34. Z celkového posouzeni véci — skuteéné realizace obhajovaciho prava ob-
vinénym, at’ jiz formou jeho procesni vypovédi, ¢i v podobé jeho ditkaznich na-
vrhl a vyjadfeni k provadénym dikazim, nebo v podobé procesni aktivity jeho
obhajce — nelze dospét k zavéru, ze by se nedoruceni opisu obzaloby obhajci
negativné (a v daném sméru zejména podstatné) projevilo v moznostech dovola-
tele v Uplnosti realizovat zvolenou a efektivni obhajobu. Navic, a to je podstatné
pro rozhodovani dovolaciho soudu, ani samotny dovolatel ve svém mimoiadném
opravném prostfedku nikterak nespecifikuje, v ¢em konkrétné k jeho poskozeni
pfi vykonu obhajoby pochybenim nalézaciho soudu doslo (napt. v podobé toho,
jaké diikazni navrhy nemohl uplatnit, apod.). Je tfeba ptipomenout, ze dovolatel
se ve svém mimoradném opravném prostfedku omezuje na konstatovani poten-
cionalniho nasledku (,,Doslo tak k poruSeni prava na spravedlivy proces, ktery
mohl mit vliv na vysledek trestniho fizeni, zejm. pak poruseni LZPS.*) bez jaké-
koli konkretizace skute¢ného poskozeni v oblasti obhajovacich prav.

35. Pii zjisténich, ze
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a) dovolatelem vznesené vyhrady o nesplnéni povinnosti, obsazené v proces-
nich ustanovenich tykajicich se piipravy hlavniho li¢eni, ze strany soudu prvniho
stupn€ nenapliuji jim uplatnény dtvod dovolani,

) namitana procesni vada nedosahuje rozméru, ktery by véc prenasel do rovi-
ny poruseni jeho zakladniho préva,

nelze dospét k zaveru, ze by jim vznesena namitka méla odtivodnit kasaci dovo-
lanim napadeného rozhodnuti.

36. Vuvedeném sméru Ize toliko konstatovat, Ze je pln€ véci obhajoby, jaké pii-
stupy a procesni taktiku zvoli (zde minéno z hlediska ¢asového uplatnéni svych
namitek, jejichz vécné opodstatnénosti si je védoma), avSak s tim, ze soucasné
plné nese riziko mozného netspéchu v piipade, ze soudy nevyslysi jeji nasledné
uplatnéné naiky a nerozhodnou ve smyslu jejich predstav. Takto je nutno pfistu-
povat k obhajcem zastdvanému presveédceni, ze je zdsadné nerozhodné, kdy obha-
joba své ndmitky vznese, resp. ze je naopak zadouct, aby tak ucinila az v pozd¢;j-
Sich stadiich fizeni (viz tvrzeni, ze by napft. bylo ,,proti logice obhajoby, aby pfi
hlavnim li¢eni byla vznaSena namitka napf. nespravné obsazené¢ho soudu, nebo
ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, kdyz ,,vSechny ndmitky, byt’ jsou svym
zpisobem ucelove, jsou prave ku prospéchu obvinéného, a to i z divodu moz-
ného opakovani hlavniho liceni, kdy nepochybné spolecenska nebezpecnost ¢inu
se prodluzovanim trestniho stihani snizuje, per analogiam vede ptip. k moznému
uloZeni nizsiho trestu®).

37. Uvedeny pfistup, tj. zamérné uplatiiovani vyhrad, jez mohly byt vzneseny
podstatné diive, az v pozdéjsich stadiich fizeni (napf. v podobé ndmitek mimo-
adného opravného prostiedku) je totiz predmétem kritiky mj. i Ustavniho soudu
(srov. napt. usneseni ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. II. US 593/16, v némz ozna&eny soud
uvedl, ze odkazuje ,,... zejména s ohledem na zvysujici se trend uplatilovani ndmi-
tek ohledné nespravného slozeni senatti, rozhodujicich v trestnépravnich vécech,
byt odnat svému zékonnému soudci, je ochranou piedevsim proti libovolnému ¢i
ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc a nelze je zaménovat za procesni
prostredek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané rozhodnuti. Je proto na
ucastnikovi soudniho fizeni, aby namitku poruseni ustavni ochrany, plynouci ze
zasady o zékonném soudci, uplatnil bezprostiedné poté, co skutecnosti ji odiivod-
fujici se mu staly znamy.©). I s pfihlédnutim k tomu, Ze takovy nazor Ustavnim
soudem vysloven byl, je pro procesni strany piedvidatelné, Ze uvedeny typ namitek
nebude vyslySen soudem rozhodujicim o mimofadném opravném prostiedku.

38. K uvedenému lze dodat, ze trestni fad sice nikde expressis verbis neupra-
vuje zasadu koncentrace fizeni, kterd by zapovidala moznost pozdéjsiho uplatné-
ni konkrétni namitky (procesni vady), na stran¢ druhé je nezbytné piipomenout,
ze trestni fizeni je mimo jiné ovladano zasadou rychlého procesu [trestni rad
v § 2 odst. 4 stanovi pozadavek na co nejrychlejsi projednéni, aniz by to vSak
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bylo na tkor fadného objasnéni véci ¢i Setfeni prav a svobod zarucenych Listi-
nou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ¢imz navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny] a zasadou hospodarnosti (ekonomic¢nosti) procesu, jeZ sice neni v trestnim
fadu vyslovné zakotvena, avsak jiz Ize dovodit z obecnych principti ¢innosti
statnich organu. I s pfihlédnutim k témto zasadam je pak na dovolacim soudu,
aby zvazil, zda namitana vada je do té miry podstatna, aby byla s to odiivodnit
kasaci pravomocného rozhodnuti. Ve véci posuzované tomu tak z diivoda vyse
uvedenych neni.

39. Co se tyce soudu odvolaciho — a uvedené ma vyznam i ve vztahu k druhé-
mu obvinénym uplatnénému dovolacimu divodu — z hlediska svého rozhodo-
vani je v pfipad¢ namitané procesni vady vazan obsahem § 258 odst. 1 pism. a)
tr. f., podle néhoz odvolaci soud piistoupi ke zruseni napadeného rozsudku nebo
jeho casti pro podstatné vady fizeni, které rozsudku predchazelo, zejména proto,
ze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecCit objasné-
ni véci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
piezkoumavané ¢asti rozsudku. ZruSeni rozsudku je tak podminéno zjisténim
o kumulativnim naplnéni dvou zakonnych podminek, jimiZ jsou podstatna vada
fizeni a jeji projev ve vysledku fizeni (... vliv na spravnost a zakonnost pie-
zkoumavané ¢asti rozsudku). V uvedeném sméru byla véc — ve vztahu k namitce
o vlivu nedoruceni opisu obzaloby obhajkyni obvinéného na dalsi fizeni — ade-
kvatnim zptisobem posouzena odvolacim soudem jiz v jeho prvnim rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2016.

40. Tuto cast namitek dovolatele 1ze uzavtit konstatovanim, ze a¢ nedostatek
spocivajici v tom, Ze opis obzaloby nebyl dorucen obhajci nejpozdéji s vyrozu-
meénim o konani hlavniho liceni (§ 196 odst. 3 tr. f.), pfedstavuje vzdy vadu fizeni,
které piedchazelo rozsudku soudu prvniho stupné, za podstatnou vadu fizeni ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. 1ze povazovat takovy nedostatek jen tehdy,
kdyz z konkrétnich souvislosti vyplyva, ze mél vliv na fadny vykon prava obha-
joby, a tim i na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku, takze odii-
vodnuje zruseni napadeného rozsudku v odvolacim fizeni. Pokud vsak byl opis
obzaloby fadné doruc¢en obvinénému, z obsahu spisu je ziejmé, ze se obvinény
seSel s obhajcem k poradé, oba projednali pozadavky na rozsah a zptsob prova-
déni dikazt v hlavnim li¢eni, obhdjce o tom informoval soud, pfi¢emz obhajce
u hlavniho li¢eni neupozornil na pochybeni spocivajici v nedoruceni obzaloby,
aktivné zde vykonaval sva prava, prednesl zavérecnou fe€ a opis obzaloby mu byl
dodate¢né doruéen v fizeni u soudu prvniho stupné, nelze takovou vadu oznacit
za podstatnou vadu. Jeji existence totiz nemohla mit vliv na vykon prava obhajo-
by do té miry, aby zpochybnila spravnost a zakonnost piezkoumavaného rozsud-
ku. Obdobné tato vada nemize sama o sob& odtivodnit ani zruseni navazujiciho
rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni o dovolani.
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41. 'V dalsim se Nejvyssi soud vypotadal s ndmitkami obvinéného smétujici-
mi proti spravnosti u¢inénych skutkovych zjisténi a neshledal zadnych divoda
k tomu, aby zasahl do skutkovych zjisténi u¢inénych soudy nizsich stupni.

42. Protoze vyhrady dovolatele vli¢i pravnimu posouzeni skutku nevychazeji ze
skutkovych zjisténi vyjadienych v napadenych rozhodnutich, tsti vyse uvedena
konstatovani do zavéru (jiz vySe zminéného), ze ndmitkami obvinéného nedo-
$lo ani k formalnimu naplnéni jim uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f.

43. Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé
variant¢ je podminéno zjisténim vady, kterd zaklada néktery z dovolacich divodi
upravenych v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Protoze o existenci takového
stavu nelze uvazovat, neni naplnén ani tento druhy dovolatelem uplatnény divod
dovolani. S ohledem na uvedené rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného
zpisobem upravenym v § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f.
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(@]

.50

Zahijenti trestniho stihani, Promlceni trestni odpovédnosti
§ 160 odst. 1 tr. T., § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku

I. Utinky zahajeni trestniho stihani pro trestny &in, o jehoZ promléeni jde, ve
smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zikoniku ma i takové usneseni o zahdjeni trest-
niho stihani, v némz je totozny skutek, pro néjz je pozdéji pachatel odsouzen,
odli§né pravné kvalifikovan jako jiny trestny ¢in. Pro preruseni béhu promlice-
ci doby je urcujici den vydani (vyhotoveni a navazujiciho rozeslani) usneseni
o zahajeni trestniho stihani, a nikoli doruceni jeho opisu obvinénému.

Poskozeni véritele, Zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni
§ 222 odst. 1 tr. zakoniku, § 254 odst. 1 tr. zakoniku

II. Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku je ve vztahu k § 222 odst. 1 tr. ziko-
niku v poméru subsidiarity, nebot’ poruchovy delikt ma pred ohroZovacim
prednost.

Neni-li v trestnim Fizeni prokizino zmareni uspokojeni pohledavek vériteli
ve smyslu § 222 odst. 1 tr. zikoniku, je tieba zabyvat se tim, zda majetkova
prava poskozenych nebyla protipravnim naklidanim s ucetnictvim ohroZe-
na ve smyslu § 254 odst. 1 in fine tr. zakoniku. TotoZnost skutku je v takovém
pripadé zachovana.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 411/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.411.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinené M. T. proti rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 5 To 336/2017, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
6 T256/2016.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 6 T
256/2016, byla obvinéna M. T. (pii nezménéném zprostujicim vyroku o viné
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z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 6 T 256/2016,
ve spojeni s usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017, sp. zn.
5 To 161/2017), uznana vinnou piecinem zkreslovani udaji o stavu hospodaieni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,,tr. zakonik*). Za to byl obvinéné
M. T. podle § 254 odst. 1 tr. zékoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
ulozen penézity trest ve vysi 100 000 K¢, ktery byl vyméten podle § 68 odst. 1,
2 tr. zakoniku ve 100 dennich sazbach po 1 000 K¢. Pro pfipad, ze by nebyl
penézity trest ve stanovené 1hité vykonan, byl ji podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. f.
byli poskozeni uvedeni ve vyroku rozsudku odkazani se svymi naroky na ndhradu
Skody na tizeni ve vécech obCanskopravnich.

2.  Uvedeného pte¢inu zkreslovani tdajii o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku se obvinéna podle rozsudku soudu prvniho
stupné dopustila tim, Ze (zjednodusen¢ uvedeno) jako jednatelka a spoluvlastnice
obchodniho podilu ve vysi 50 % v obchodni spole¢nosti B. 1, s. 1. 0., se sidlem
P. 2, L. (dale jen jako ,,B. 1.“), nyni obchodni spole¢nost B. W. s. 1. 0., se sidlem
namésti P, P. 10 — H., si byla védoma toho, Ze obchodni spole¢nost B. 1. ma
vice véfitelt s pohledavkami po splatnosti, presto nejdiive prodala obchodnim
spole¢nostem B. B. D., s. r. 0., CK B,, s. 1. 0., a dal§im fyzickym osobam osobni
a nakladni motorova vozidla, autobus a dalkovy autobus uvedené ve vyroku roz-
sudku. Nasledné obvinéna dne 4. 6. 2012 z bankovniho uctu obchodni spolecnosti
B. L. vybrala ¢astku ve vysi 300 000 K¢ a jeji manzel E. T. vybral dvakrat ¢astku
ve vys$i 300 000 K¢&. Vybranou finanéni hotovost v celkové vysi 900 000 K¢ oba
pouzili nezjisténym zplsobem. Obchodni spolecnost B. 1. za prodej svého ma-
jetku pfijala finanéni prostiedky v celkové vysi 1 823 535 K¢. Misto toho, aby
se obvinéna nadale snazila splacet své splatné zavazky, ptevedla dne 27. 5. 2013
obchodni podil v obchodni spole¢nosti B. 1. na notaistvi v P. 1 na J. S. s deklaro-
vanou cenou za obchodni podil ve vysi 100 000 K¢ a souc¢asné mu predala ¢ast
ucetnich dokladu, pti¢emz zbytek tcetnictvi se nepodafilo dohledat. U¢inila tak
presto, ze musela byt piinejmensim srozuména s tim, ze novy nabyvatel obchod-
niho podilu a jednatel spole¢nosti nebude pokracovat v pifedmétném podnikani,
ze prevod je pouze formalni, a Ze tak svym vétitelim uvedenym ve vyroku roz-
hodnuti ohrozi vymahani splatnych pohledavek.

3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolani obvinéna M. T. a v jeji nepro-
spéch 1 statni zastupce a poskozené obchodni spolecnosti. O téchto odvolanich
rozhodl Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 22. 11. 2017
rozsudkem, sp. zn. 5 To 336/2017, nasledovné. K odvolani statniho zastupce
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, ze za vysSe uvedeny trestny
¢in byl obvinéné M. T. ulozen podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svo-
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body v trvani ¢tyf mésicti, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 67
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinéné ulozen také
penézity trest ve vymeéie 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj. celkem ve vymeére
100 000 K¢. Pro ptipad, Ze by obvinénou nebyl penézity trest ve stanovené dobé
vykonan, stanovil odvolaci soud podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku nahradni trest
odnéti svobody v trvani tii mésica. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinéné
dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu obchodnich spole¢nosti v trvani dvou let. Jinak zGstal napadeny rozsudek
ve vyroku o viné a ve vyrocich o nahradé skody nezménén. Odvolani obvinéné
a poskozenych obchodnich spoleénosti bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku M¢stského soudu v Praze podala obvinéna M. T.
prostiednictvim svého obhajce dovolani z divodd uvedenych v § 265b odst. 1
pism. ¢) a g) tr. I, které spatfovala v tom, Ze proti ni bylo vedeno trestni stihani,
ackoliv bylo podle zakona nepfipustné, a v tom, ze skutek byl nespravné hmotné-
pravné posouzen.

5.  Obvinéna nejdiive zrekapitulovala dosavadni prabéh trestniho fizeni a ar-
gumentaci soudi nizSich stupntt v odiivodnéni jejich rozsudki, s niz zasadné
nesouhlasila. Své dovolani postavila v podstaté na dvou namitkach. Pfedné méla
za to, ze doslo k proml¢eni trestniho stihani, resp. spravné trestni odpovédnosti za
skutek, pro ktery byla rozsudky soudu prvniho a druhého stupné uznana vinnou.
Dale obvinéna namitala nedodrZeni principu totoznosti skutku v prub¢hu fizeni,
neboli byla podle svého piesvédéeni odsouzena pro skutek, pro ktery nebylo za-
hajeno trestni stihani a podana obzaloba.

6.  Obvinéna piedevs$im poukazala na to, ze skutek vymezeny v usneseni o za-
hajeni trestniho stihani, jakoz i v obzalobé¢ je odlisny od toho v odsuzujicim roz-
sudku soudu prvniho stupné. Pivodné ji bylo kladeno za vinu, ze méla umysiné
odstranit majetek obchodni spole¢nosti a nasledné prevést finanéni prostiedky in-
kasované za prodej vozidel na ucet obchodni spole¢nosti B. 1., ze kterého je méla
v hotovosti vybrat a nalozit s nimi nezjisténym zptsobem. Tento takto popsany
skutek se odehral v roce 2012, pficemz k vybéru finan¢nich prostiedkii z uctu
obchodni spole¢nosti B. doslo dne 4. 6. 2012. Pouze pievod autobusu Otokar
Navigo byl realizovan az dne 7. 5. 2013, avSak nesouvisel s domnélym zasantro-
¢enim penéz, protoze vybéry z Gc¢tu byly uskuteénény jiz dne 4. 6. 2012. Tehdy
také zacCala bézet triletd promlceci doba kriminalizovaného jednani. Protoze jed-
nani bylo nakonec posouzeno jako ptecin zkreslovani udaji o stavu hospodareni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, uplatni se tfileta promléeci doba
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podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Podle jejiho presvédceni proto promlceci
doba uplynula dne 4. 6. 2015.

7.  Dale obvinéna polemizovala s odvolacim soudem o spravnosti ¢asového
vymezeni skutku a o okamziku preruseni béhu promlc¢eci doby. Soud druhého
stupné vychazel z data pfevodu podilu v obchodni spole¢nosti B. I. na J. S., k né-
muz doslo dne 27. 5. 2013. Ovsem tato skutkova okolnost nebyla souc¢asti dé¢jové
linie popisu skutku tak, jak byl vymezen v pfipravném fizeni. I kdyby se vSak
z tohoto data vychazelo, uplynula by proml¢eci doba nejpozdéji dne 27. 5. 2016,
protoze podle jejiho presvédceni pied timto datem nedoslo k preruseni béhu pro-
mlceci doby. Vychazela pfitom ze znéni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, podle
n¢hoz se promléeci doba prerusuje zahajenim trestniho stihani ,,pro trestny ¢in,
0 jehoz promlceni jde. V daném piipadé §lo o trestny ¢in poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nikoli o pfeéin zkreslovani
udaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku. Na
zménu pravni kvalifikace skutku byla obvinéna upozornéna az dne 15. 8. 2017,
kdy byla soudem prvniho stupné uznana vinnou. K uvedenému datu také podle
obvinéné nastaly ucinky pteruseni béhu promléeci doby. Obvinéna proto vytkla
odvolacimu soudu, ze nespravné vyhodnotil, Ze ji nebylo usnesenim o zahajeni
trestniho stihani sdéleno podezieni ze spachani piecinu zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, ale pfecinu poskozeni vé-
fitele. Z tohoto divodu nebyl béh promlceci doby pierusen doru¢enim usneseni
o zahajeni trestniho stihani, jak uvadél odvolaci soud. Obvinéna méla za to, Ze
rozsudek byl z tohoto divodu nezakonny a trestni stihani mélo byt zastaveno
z dGvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. I

8.  V dalsi ¢asti svého dovolani obvinéna namitla, Ze nebyla zachovana totoz-
nost skutku, pro ktery byla podana obzaloba, a skutku, pro ktery byla nakonec
uznana vinnou. Poukazala pfitom na ustalenou judikaturu tykajici se totoznosti
skutku, zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Podle jejiho nazoru v piipadé
prvniho skutku popsaného v usneseni o zahajeni trestniho stihani a v obzalobé
§lo o predluzeni spole¢nosti, pfevedeni jejiho majetku a utraceni jejich likvidnich
finan¢nich zdroju k tizi véfitell, zatimco v pripadé skutku uvedeného v odsuzuji-
cim rozsudku soudu prvniho stupné $lo o pfevod obchodnich podilt v obchodni
korporaci a zaSantroceni jejiho ucetnictvi, aniz by doslo ke zmenseni jejiho ma-
jetku, jde tedy pouze o pievod obchodniho podilu na bilého koné, ¢imz se v§ak
neméni ekonomicka baze (ani aktiva, ani pasiva) obchodni spoleénosti.

9. Nadto podle nazoru obvinéné M. T. odvolaci soud nespravné hodnotil vy-
poveéd svédka J. S., protoZze k zadné ztraté ucetnictvi nedoslo. Svédek J. S. totiz
potvrdil, ze si G¢etni podklady odvezl a mél je nékde u sebe doma. Organy ¢inné
v trestnim fizeni vSak po svédkovi J. S. predlozeni téchto dokladd vibec nepoza-
dovaly a tuto skutecnost uplatnily k tizi obvinéné. Obvinéna je presvédcena, Ze
»zcela jiny popis skutku vsak nema vést soud k domnélému beneficiu pro pacha-
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v

tele spocivajicim ve ,vyhodnéj$im‘ odsouzeni za pfiznivéjsi trestny ¢in“. Sankci
za nedodrzeni totoznosti skutku mél byt podle jejiho nazoru vécny netispéch ob-
zaloby v fizeni ped soudem a zpro$téni obvinéné obzaloby.

10. S ohledem na vyse uvedené proto obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zru-
§il napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze i jemu pfedchazejici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 a aby véc piikazal tomuto soudu k novému projed-
nani a rozhodnuti.

11. K dovolani obvinéné M. T. se vyjadiila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Po shrnuti dovolani obvinéné konstatovala, ze dovola-
ci argumentace obvinéné k dovolacimu didvodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢)
tr. . sice formalné odpovidala, avSak nepovazovala ji za opodstatnénou. V této
souvislosti uvedla, Ze obvinéna poukazala na § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
s tim, ze v daném ptipadé Slo o trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, avSak piehlédla judikaturu vztahujici se
k vykladu rozhodné délky promlceci doby trestniho stihani podle konkretizace
trestného ¢inu, o jehoz promlc¢eni §lo. V daném ptipadé soudy dospély k zavéru,
ze jeji jednani pod bodem I. obzaloby odpovidalo znakiim skutkové podsta-
ty piecinu zkreslovani udaji o stavu hospodatfeni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zakoniku, kterym byla uznana vinnou. Promlceci lhita byla podle
§ 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku tfileta a zacala bézet za podminek § 34 odst. 2
tr. zakoniku ode dne 27. 5. 2013, kterym doslo ke zpUsobeni trestné¢ho nasledku
jejiho jednani ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zakoniku. K pferuseni promlceci doby
doslo za podminek § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku zahajenim jejiho trestniho
stihani (pfi¢emz odkazala na konkrétni usneseni Policie Ceské republiky ze dne
18. 1. 2016). Z uvedenych divodd nebranila jejimu trestnimu stihani zakonna
prekazka uvedena v § 11 odst. 1 pism. b) tr. f., a proto ani nebyl dan divod pro
zastaveni jejiho trestniho stihani z divodu promléeni podle § 223 odst. 1 tr. T.,
jak se obvinéna nespravné domnivala.

12. Statni zastupkyné proto odmitla i ndzor obvinéné, ze odvolaci soud nezo-
hlednil okolnost, ze jeji trestni stihani nebylo zahajeno pro skutek kvalifikovany
podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, ale Ze ji bylo kladeno za vinu jednani, posouze-
né jako pte€in poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Naopak odvolaci soud tuto zménu pravni kvalifikace zohlednil
spravnym ur¢enim délky promlceci doby, provedl téz spravny rozbor relevant-
nich lhit a nechyboval ani pfi aplikaci ptislusnych pravnich predpist.

13. Statni zastupkyné se neztotoznila ani s nazorem obvinéné, ze byla od-
souzena pro jiny skutek, nez pro ktery byla podana obzaloba, naopak totoznost
skutku byla od pocatku trestniho stihani zachovana. Pfedné statni zastupkyné
pfipomnéla, ze takové namitky obvinéné, stejné jako ty, jimiz zpochybiovala
skutkova zjisténi soudu nizsich stupnti, neodpovidaji uplatnénému dovolacimu
divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nad ramec uvedeného statni
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zastupkyné nemohla ani pfisvéd¢it obvinéné, ze by doslo k poruseni zasady
obzalovaci ve smyslu § 220 odst. 1 tr. . Dale vysvétlila rozdil mezi skutkem
a jeho popisem. Upozornila pfedev§im na to, ze zistala zachovana CasteCna
shoda nasledku, ktera je pro zachovani totoznosti skutku dostacujici. Tato dil¢i
shoda spocivala v tom, ze nedoslo ke zmateni uspokojeni ve vyroku obzaloby
uvedenych véfiteld, ale doslo k pouhému ohrozeni jejich majetkovych prav.
14. Z uvedenych divoda statni zastupkyné navrhla dovolani obvinéné podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky
pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim divodim.

16. Dovolani je svou povahou mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery na
rozdil od odvolani ¢i nékterych jinych opravnych prostiedkd neni mozné podat
z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych dovolacich
divodu podle § 265b odst. I pism. a) az 1) tr. t., resp. podle § 265b odst. 2 tr. T.
Podani dovolani z jiné¢ho diivodu je vylouéeno. Pfitom nestaci, aby zakonny do-
volaci diivod byl jen formalné deklarovan, ale je tieba, aby namitky dovolatele
svym obsahem odpovidaly takovému dtvodu.

17. Obvinéna M. T. uplatnila dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. e) a g) tr. f., ve skutecnosti ale méla na mysli spiSe dovolaci diivod uve-
deny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druh¢ alternativé, nebot’ se domahala
prezkumu rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery svym rozsudkem rozhodl o za-
mitnuti ji podaného fadného opravného prostiedku, odvolani, proti odsuzuji-
cimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) tr. I., prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod do-
volani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. ¢) a g) tr. . Toto pochybeni vSak samo
o sob¢ nebylo natolik zdvazné, aby Nejvyssi soud jen proto dovolani obvinéné
odmitl.

18. Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize proti obvi-
néné bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné.

19. Duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné GspéSné uplatnit
tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem
trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem
jinych pravnich odvétvi.
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Iv.
Duvodnost dovolani

20. Obvinénd pfedné namitla, ze byla v tomto trestnim fizeni stihana pro sku-
tek, ackoliv trestni odpoveédnost za néj pro uplynuti promlceci doby zanikla,
a proto meélo byt jeji trestni stihani zastaveno. S argumentaci obvinéné, jak byla
rozvedena shora, v§ak dovolaci soud nesouhlasi, k proml€eni trestniho stihani
z divodii uvedenych v rozsudku soudu druhého stupné, jakoz i ve vyjadieni statni
zastupkyné, nedoslo.

21. Tuto namitku obvinénad uplatnila jiz v rdmci svého odvolani a odvolaci soud
se ji zabyval v odiivodnéni svého rozhodnuti (s. 14). Nejvyssi soud k tomu pfi-
pomind, ze podle své ustdlené judikatury dovolani, v némz obvinénad opakuje
namitky, kterymi se snazila zvratit uz rozhodnuti soudu prvniho stupné a jimiz se
odvolaci soud zabyval a vypotadal se s nimi nalezitym a dostatecnym zptsobem,
Nejvyssi soud zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné (viz usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uvetejnéné pod ¢. T 408.
ve svazku 17 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

22. Proto dovolaci soud jen stru¢né uvede, pro¢ k promlceni trestni odpovéd-
nosti za skutek, kterym byla obvinénd uznana vinnou, nedoslo. Obvinéné byla
uznana vinnou pifecinem zkreslovani daji o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, jehoz se dopustila tim, ze zatajila tcetni knihy,
které neptedala pfti pfevodu obchodniho podilu J. S., ktery se stal téz jednatelem
obchodni spole¢nosti B. I, to vS§e k datu 27. 5. 2013. V dtsledku toho nebylo moz-
no dohledat majetek uvedené obchodni spolecnosti, s nimz prokazatelné obviné-
na nakladala v poslednim obdobi pied pfevodem obchodniho podilu a zménou
v osobé¢ jednatele a na némz by se mohli uspokojit véfitelé. Z uvedeného divodu,
jakkoliv tato ¢ast popisu skutku piivodné v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
(¢. 1. 10 a nasl. trestniho spisu) ani v obzalobé (€. 1. 2155 a nasl. trestniho spisu)
s ohledem na odliSnou pravni kvalifikaci nebyla uvadéna (k zachovani totoznosti
viz déle), 1ze uvedeny den povazovat za okamzik spachani ptedmétného trestného
¢inu. Promlceci doba v piipadé piecinu zkreslovani udaji o stavu hospodateni
a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku ¢ini podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoni-
ku tfi [éta. Urcujici pro pocatek promlceci doby podle § 34 odst. 2 tr. zdkoniku je
den 27. 5. 2013, nebot tehdy nastal uc¢inek v podob¢€ ohrozeni majetkovych prav
poskozenych uvedenych v popisu skutku vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvni-
ho stupné, kdyz obvinéna nepiedala uplné ucetnictvi svému nastupci v postaveni
jednatele J. S. Pro pocitani promlceci doby plati interpretacni pravidlo uvedené
v § 139 tr. zakoniku, tedy nezapocitdva se do promlceci doby den, kdy nastala
udalost urcujici jeji pocatek, tj. v tomto ptipadé den 27. 5. 2013, promlceci doba
tak bézela ode dne nasledujiciho, tj. 28. 5. 2013, a nebyt dalsich okolnosti, uply-
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nula by po tfech letech od uvedeného data (v tomto sméru je mozno doplnit ¢i
spise zkorigovat odivodnéni rozsudku soudu druhého stupné).

23. 'V daném piipadé ovSem doslo k preruseni béhu promlceci doby tim, Ze ve
smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku doslo k zahajeni trestniho stihani pro
trestny ¢in, o jehoz promlceni jde. Trestni stihani bylo zahajeno usnesenim Po-
licie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, Sluzby kriminalni
policie a vysetfovani, 2. oddéleni Odboru hospodaiské kriminality, ¢. j. KRPA-
-251484-220/TC-2014-001292, ze dne 18. 1. 2016 (viz &. 1. 10 trestniho spisu
anasl.), které bylo obvinéné doruceno dne 27. 1. 2016. Pro pteruseni béhu proml-
Ceci doby je urcujici okamzik vydani usneseni (tj. den 18. 1. 2016), a nikoli jeho
doruceni obvinéné, nebot’ usneseni o zahajeni trestniho stihani ma Géinky jiz od
svého vydani, coz se téZ vyvozuje z jeho pifedbézné vykonatelnosti (viz k tomu
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 469). Jakkoliv to v daném piipadé nehralo roli (nebot’ oba
okamziky nastaly dfive, nez uplynula promlceci doba), je mozno i v tomto sméru
zkorigovat nazor uvedeny v rozsudku odvolaciho soudu.

24. Uginky spogivajici v preruseni promléeci doby podle § 34 odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku ma dokonce i takové sdéleni obvinéni (resp. usneseni o zahajeni
trestniho stihani) u¢inéné ve smyslu § 160 odst. 1 tr. ., které bylo zatizeno ur-
¢itymi vadami, pro néz bylo pozdéji nahrazeno novym sdélenim obvinéni pro
tyz skutek; nesmi vsak jit o vady, které by vedly k nicotnosti nebo zmate¢nosti
ptvodniho sdéleni obvinéni — srov. rozhodnuti ¢. 44/2010 Sb. rozh. tr. Tim spiSe
(argumentum a maiori ad minus) musi mit tyto ucinky i takové usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani, které sice jistymi vadami trpi, jako jsou vady chybné pravni
kvalifikace v rozhodnuti ozna¢eného skutku, avsak pro tyto vady pozdéji zruseno
nebylo. Trestni fad totiz na vice mistech pocita s tim, ze v prub¢hu trestniho sti-
hani dochazi ke zméné pravni kvalifikace (viz § 160 odst. 6, § 176 odst. 2 druha
véta, § 190 odst. 2 a § 225 odst. 2 tr. f.), to ovSem nic neméni na tom, ze po celou
dobu trestniho stihani musi byt zachovana totoznost skutku vyplyvajici ze zasady
obzalovaci (viz § 2 odst. 8, § 176 odst. 2 prvni véta a § 220 odst. 1 tr. .). Pravni
kvalifikace skutku se mize pozd¢&ji meénit i presto, ze skutek byl pivodné spravné
pravné kvalifikovan, a to naptiklad z divodu pozdéjsi zmény trestnich zakont
(viz § 2 odst. 1 tr. zakoniku). Jiz z toho vyplyva, Ze pravni tad pocitd na vice
mistech se zménami pravni kvalifikace, kterd sama o sob&é nemiize byt divodem
pro zruseni usneseni o zahajeni trestniho stihani, tim méné byt divodem, pro¢ by
toto usneseni nemélo mit ucinky preruseni béhu promlceci doby ve smyslu § 34
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. V tomto smyslu je tfeba téz vykladat uzity pojem
trestny ¢in v § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jimz se mini skutek, kvalifikovany
jako trestny ¢in, nebot’ trestni stihani se zahajuje a vede pro skutek a nikoli pro
trestny &in ve smyslu jeho pravni kvalifikace (viz k tomu napt. JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 519 a nasl., a 580 a nasl.).
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Pojem trestny ¢in v uvedeném spojeni ma nepochybné sviij vyznam, nebot’ je
urcujici pro stanoveni délky promlceci doby, kterou je vzdy tieba posoudit s ohle-
dem na aktualni pravni kvalifikaci.

25. Nejvyssi soud z divodi shora uvedenych k této otdzce uzavira, ze G¢inky
zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, ve smyslu § 34
odst. 4 pism. a) tr. zadkoniku ma i takové usneseni o zahajeni trestniho stihani,
v némz je totozny skutek, pro néjz pozdé¢ji byla obvinénd odsouzena, odlisné
pravné kvalifikovan jako jiny trestny ¢in. Z divodu pfetrzeni béhu promlceci
doby podle uvedeného ustanoveni zacala bézet od 19. 1. 2016 (ode dne nasledu-
jiciho po dni urcujiciho pocatek lhity ve smyslu § 139 tr. zdkoniku) nova tile-
ta promléeci doba, ktera ani posléze neuplynula, nebot’ byla prerusena podanim
obzaloby, resp. posléze vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny ¢in
(ve smyslu shora nastinéném).

26. Nebyl tak duvod, aby soud prvniho stupné podle § 223 odst. 1 tr. f. trest-
ni stihani obvinéné zastavoval z divodu jeho proml¢eni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) tr. I

27. Namitky, které obvinénd M. T. podfadila dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., jsou prakticky vyhradné procesniho charakteru a jako tako-
vé s ohledem na hmotnépravni povahu dovolaciho divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . mu vibec neodpovidaji. Svymi namitkami totiz obvinéna
zpochybnovala pouze spravnost procesniho postupu soudit nizsich stupnd, které
ji mély uznat vinnou pro skutek, pro ktery nebylo zahajeno trestni stihani a nebyla
podana obzaloba. Nejde tak o namitky nespravného hmotnépravniho posouzeni
skutku, ktery ji byl kladen za vinu. Z¢asti (v zavéru svého dovolani) obvinéna
napadala spravnost skutkového stavu zjisténého soudy niz§ich stupnt a zptisob,
jakym hodnotily diikazy, aniz by vytkla vadu hmotnépravniho posouzeni ve shora
vymezeném smyslu. Ani tyto namitky tak neodpovidaji uplatnénému dovolacimu
divodu, jak byl ve stru¢nosti vymezen shora.

28. Navic se shodnymi namitkami se fadné¢ vypotadal jak soud prvniho stup-
n¢, tak i odvolaci soud, nebot’ byly téz soucasti obhajoby obvinéné a obsahem
podaného odvolani, z néhoz pro Gcely dovolani obvinéna téz cerpala. Nejvyssi
soud znovu pfipomina, ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové
dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvratit
jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud dostate¢nym
zpusobem zabyval a vypotadal se s nimi (v tomto ptipad¢ srov. zejménas. 7 az 14
jeho rozsudku).

29. Nejvyssi soud pfi respektu k judikatute Ustavniho soudu, zejména pak ke
stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, vy-
hlasenému jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb., uveiejnénému pod
st. &. 38/14 ve svazku &. 72 na s. 599 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu
(dale ve zkratce jen ,,Sb. n. a u.”), nezjistil ani poruseni zakladnich prav obvinéné,
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a to ani poruseni prava na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces. Ostatné
obvinéna si toho byla védoma, proto ani takové namitky neuplatnila.

30. Pokud jde o namitku obvinéné, ze nebyla zachovana totoznost skutku,
Nejvyssi soud nad ramec uvedeného a pifi védomi, ze ji nelze podfadit pod
uplatnény dovolaci divod (jako tzv. obiter dictum), struéné uvadi nasledujici.
Predné je mozno odkazat na odiivodnéni obsazené v rozsudcich soudi niz§ich
stupn, které se touto otazkou téz zabyvaly a vyfesily ji spravné tak, ze po celou
dobu fizeni byla totoznost skutku zachovana (viz s. 10 rozsudku soudu prvniho
stupné a zejména s. 11 az 13 rozsudku soudu druhého stupné). Spravné soudy
nizsich stupni dospély k zavéru, ze prevedeni obchodniho podilu na tzv. bilého
kon¢ J. S., jeho ustanoveni jako jednatele a nepfedani mu uplného ucetnictvi
zavrsilo celé dosavadni jednani obvinéné v ramci obchodni spole¢nosti B. 1.,
nebot’ nalezelo do souboru okolnosti, jimiz obvinéna ohrozovala majetkova
prava obchodnich partnerit této obchodni spolecnosti, jak ji bylo v obvinéni
i obzalobé¢ kladeno za vinu.

31. K této namitce Nejvyssi soud pfipomina, Ze totoznost skutku neni soudni
praxi ani pravni teorii chapana jen jako naprosta shoda mezi skutkovymi okol-
nostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci shoda
mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pfi¢emz soud mtze a musi piihlizet
ik tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci v hlavnim
lieni, bez ohledu na to, zda postaveni obzalovaného zlepsuji nebo zhorsuji. N¢-
které skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé ptibyt, nékteré
mohou odpadnout, soud ma s ohledem na zavéry o skutkovém stavu uptesnit
nepfiléhavy popis skutku z obzaloby, nesmi se ovsem zménit podstata skutku
(srov. rozhodnuti €. 6/1962, &. 19/1964, ¢. 64/1973, ¢. 24/1981-11.Sb. rozh. tr.).
32. Totoznost skutku je zachovana (v poméru mezi obzalobou a rozhodnutim
soudu o ni) kromé¢ jinych pripadi i tehdy, jestlize je Giplna shoda alespon v jednani
pii rozdilném nasledku, nebo je Uiplna shoda alespon v nasledku pfi rozdilném
jednani, anebo jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou alespon ¢asteéné shod-
né, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kva-
lifikace, ktera ptichazi v ivahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové
okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu
(srov. rozhodnuti ¢. 1/1996-1.). Na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmeé-
ny v okolnostech, které pouze individualizuji zalovany skutek z hlediska casu,
mista a zpusobu spachani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu nasledku a motivace,
kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni dot¢ena. Tak na podstaté skutku nic
nezméni napf. upfesnéni data spachani trestného ¢inu oproti obzalobé. Totoznost
skutku zustane zachovana, jestlize odpadnou nebo se zméni nékteré skute¢nosti
uvedené v obzalob¢, které se vztahuji k jinym okolnostem nez k relevantnimu
jednani nebo nasledku. Totoznost skutku bude zachovana pfi rozdilném nasledku
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i tehdy, kdyz skuteénosti zjisténé v hlavnim liceni, které charakterizuji jednani
obvinéného, jsou alespon ¢aste¢né totozné s popisem jednani v obzalob¢.

33. O totozny skutek tedy jde i tehdy, je-li totozna podstata skutku, tj. je-li za-
chovéana alespon ¢aste¢na totoznost jednani nebo alespon ¢aste¢na totoznost na-
sledku (srov. rozhodnuti &. 23/1972 a &. 21/2010 Sb. rozh. tr. a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, uvefejnéné pod &. 21/2002 ve
svazku 27 na s. 261 Sb. n. a u.). V daném ptipadé spravné soudy nizsich stupnd
vychazely z toho, Ze byla zachovana Caste¢na totoznost nasledku, spravna byla
téz jejich tvaha o vzajemném poméru trestnych ¢ind, které byly v tomto fizeni
zvazovany — a sice jednak poskozeni vétitele podle § 222 tr. zakoniku a zkreslo-
vani udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Druhy
uvedeny trestny ¢in je v poméru subsidiarity k tomu na prvnim misté, jenz je jako
poruchovy delikt primarni (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2598). Proto nelze-li prav-
n¢ kvalifikovat skutek podle § 222 tr. zdkoniku, je namisté zabyvat se tim, zda
nedoslo alespon k ohrozeni majetkovych prav téchto vétitell. I z této konstrukce
a vzajemného vztahu uvedenych dvou skutkovych podstat trestnych ¢int je ziej-
mé, ze pravni fad pocita s tim, ze k takové zmeéné pravni kvalifikace mize v trest-
nim fizeni dochazet. To se stalo i v tomto ptipadé. Pivodné bylo zahéjeno trestni
stihani a nasledné podana obzaloba na obvinénou s tim, Ze nakladanim s majet-
kem B. 1. doslo ke zmaieni uspokojeni pohledavek véfitelti uvedenych v petitu
obzaloby, ¢imz jim méla byt zpisobena $koda, neboli bylo obvinéné kladeno za
vinu, ze porusila zajem spolecnosti na ochran¢ jejich majetku, zatimco uznana
vinnou byla pro zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni v podob¢ zatajeni
ucetnich knih, ¢imz majetkova prava tychz poskozenych vétitelt ohrozila, neboli
doslo jednak k poruseni zajmu spole¢nosti na fadném vedeni a uchovani ucet-
nictvi a dalSich dokladu slouzicich k ptehledu o stavu hospodafeni a jméni, ¢imz
ale soucasn¢ doslo i k ohrozeni majetkovych prav vétitelt, coz je jednou ze dvou
vyslovné uvedenych alternativ ohrozovaciho nasledku (nemusi dojit k poruseni
téchto prav, postaéi jejich ohrozeni). Z uvedeného téz vyplyva, ze totoznost skut-
ku je zachovana z diivodu ¢asteéné totoznosti nasledku, ktery je ¢asteéné shodny
v podstatnych skutkovych okolnostech (jde stale o tytéz poskozené, jejichz prava
byla jednanim obvinéné ohroZena, nebylo-li prokazano, ze byla porusena zpuso-
bem popsanym v § 222 tr. zakoniku).

34. Nejvyssi soud tak k této otazce uzavira, ze v daném piipad¢ byla zachova-
na totoznost skutku, ktera je drzena ¢asteCnou shodnosti nasledku pii riznosti
trestnépravné relevantnich jednani. Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku je
ve vztahu k § 222 odst. 1 tr. zadkoniku v poméru subsidiarity, nebot’ poruchovy
delikt ma pfed ohrozovacim prednost, proto neni-li v trestnim fizeni proka-
zano zmareni uspokojeni pohledavek véfiteld, je namisté zabyvat se tim, zda
majetkova prava poskozenych nebyla protipravnim nakladanim s ucetnictvim
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ohrozena ve smyslu § 254 odst. 1 in fine tr. zakoniku. Totoznost skutku je v ta-
kovém piipadé zachovana.

35. Ze shora uvedenych duvodl tak Nejvyssi soud povazuje za nedivodné
namitky obvinéné, jejichz prostiednictvim zpochybnila trestnépravni posouzeni
skutku, kterym byla uznana vinnou, jako pfecinu zkreslovani tdaji o stavu hos-
podafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku.

36. Na podkladé vSech popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolani obvinéné M. T. je i pfes svij formalni poukaz na dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. ) a g) tr. f. zjevné neopodstatnéné.
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.51

Kradez
§ 205 odst. 1 tr zakoniku

I. Znak ,,prisvojeni si* cizi véci v § 205 odst. 1 tr. zikoniku je naplnén, pokud
pachatel ziskd moZnost neomezené dispozice s cizi véci, jiZ se zmocnil, a jed-
na s vili nakladat s ni jako s vlastni.

II. Dluh na nidjemném neopraviiuje pronajimatele vniknout do pronajima-
nych prostor uZivanych najemcem a bez jeho svoleni odvézt v nich umisténé
véci. V takovém pripadé nejsou splnény podminky Zadné z okolnosti vylucu-
jicich protipravnost trestného ¢inu kradeZe a porusovani domovni svobody,
a to ani vykonu tzv. zadrZovaciho prava podle § 672 odst. 2 ob¢. zak., resp.
§ 1395 a nasl. a § 2234 o. z.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.444.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné J. M. proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 To 31/2017,
Jjako odvolactho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod
sp.zn. 32 T 256/2014.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 32 T
256/2014, byla obvinéna J. M. uznana vinnou prec¢inem kradeze podle § 205
odst. 1, 3 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
ve zkratce jen ,,tr. zakonik®), a pfe¢inem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 tr. zakoniku. Za tento ¢in byl obvinéné J. M. podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani dva-
ceti mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podmi-
néné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tficeti mésicd. Podle § 228 odst. 1 a § 229
odst. 2 tr. f. bylo zarovei rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu skody.

2.  Uvedenych trestnych ¢inti se obvinéna dopustila (zjednodusené uvedeno)
tim, Zze od 20. 4. 2014 do 25. 4. 2014 v pfesn¢ neurcené dob¢ nejméné dvakrat
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vstoupila bez fadného svoleni poskozené E. H. do bytovych a nebytovych prostor
vulici S. v C. L., které ji jako majitelka nemovitosti pronajala na zakladé smlouvy
o pronajmu ze dne 1. 4. 2010. Obvinéna nechala bez souhlasu poskozené vystého-
vat a odvézt ve vyroku rozsudku vypoctené véci z bytovych i nebytovych prostor,
neucinila jejich soupis, poskozené ani nesdélila, kam véci odvazi a kde se nasled-
n¢ nachazeji. Tim zpuasobila skodu jednak poskozené E. H. ve vysi 272 280 K¢
(na osobnich vécech, vybaveni bytu i krejéovské provozovny), jednak poskozené
obchodni spole¢nosti M. ve vysi 23 153 K¢ (na galanternim zbozi), jednak posko-
zené A. J. ve vysi 109 504 K¢ (na latkach uskladnénych v provozovné). Obvinéna
pak az na vyzvu policejniho organu vydala pouze ¢ast takto odvezeného zbozi,
zbylé dosud nevratila.

3.  Proti uvedenému rozsudku podala obvinéna J. M. odvolani, o némz roz-
hodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ve vefejném zasedani
konaném dne 6. 12. 2017 rozsudkem, sp. zn. 28 To 31/2017, tak, ze podle § 259
odst. 2, 3 tr. . napadeny rozsudek doplnil o vyrok o nahradé skody podle § 229
odst. 2 tr. . Jinak zGstal napadeny rozsudek nezménén.

II.
Dovolani

4.  Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodky v Liberci po-
dala obvinéna J. M. prostfednictvim své obhajkyné dovolani z divodi uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. f., které spatiovala v nespravném hmotnépravnim
posouzeni skutku a v tom, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamit-
nuti fadného opravného prostiedku.

5.  Obvinéna zpochybnovala pfedevsim skutkova zjisténi soudl nizsich stup-
nl, a proto se ve svém dovolani podrobné vénovala jednotlivym tvrzenym ne-
souladim mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi, ac
si byla védoma, Zze dovolani zasadné neni urceno k napravé téchto nedostatkd.
Mc¢la vsak za to, ze skutkova zjisténi u¢inéna soudy niz$ich stupnti jsou v ex-
trémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi. Shledala také poruseni zasad
spravedlivého procesu, které spatfovala v tom, ze soudy nizsich stupnti hod-
notily dukazy jednostranné a neptihlédly k vypovédim svédka v jeji prospéch.
Tim podle ni mélo dojit k poruseni principu in dubio pro reo, zejména jde-li
o naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty piecinu kradeze. Zpochybno-
vala zavéry soudu niz$ich stupii u¢inéné na zakladé vypovédi poskozené a je-
jich kamaradek, zohlednény nebyly vypovédi svédku u¢inéné v jeji prospéch,
ze véci poskozené byly jiz predtim odvazeny. Nesouhlasila s vyétem véci, které
mély byt odvezeny a které poskozena podle jejiho presvédéeni ucelové ménila
v zavislosti na vyvoji trestniho fizeni. Stejné tak nesouhlasila s odbornymi vy-
jadfenimi k cené véci, byla pfesvédéena, ze soud prvniho stupné mél ,,ustanovit
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znalce k ocenéni jednotlivych véci ex offo”, popt. mél zcela poskozenou odkazat
na fizeni obéanskopravni.

6. Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni shledala v tom, Zze soudy nizsich
stupnii podle ni nespravné pominuly skute¢nost, ze neméla v imyslu s vécmi
nakladat jako s vlastnimi, a nenaplnila tak subjektivni stranku skutkové podstaty
pre¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. K tomu odkéazala na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 20/2008, na které opakované
upozoriovala i v pfedchozich stadiich trestniho fizeni. Podle tohoto rozhodnuti je
vzdy nutné se zabyvat existenci pohledavky, zadrzeni cizi véci za Gi¢elem zajisténi
pohledavky pfitom nelze bez dalsiho povazovat za pfisvojeni si cizi véci.

7.  Ze vSech uvedenych divodl proto obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud
zrugil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liber-
ci i jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé a véc prikazal
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

111,
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénos-
ti uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enym dovolacim divodim uvedenym
v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. T.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. 'V prvni tad¢ je tfeba uvést, ze namitky, které¢ uplatnila obvinéna J. M.
ve svém dovolani, jsou prakticky vyhradné (aZ na nize uvedenou vyjimku) pro-
cesniho charakteru a jako takové s ohledem na hmotnépravni povahu dovolaciho
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. mu viibec neodpovidaji. Svymi
namitkami totiz obvinéna zpochybiovala pfedevsim spravnost skutkového sta-
vu zjisténého soudy nizsich stupnd a zpisob, jakym hodnotily dikazy, aniz by
vytkla vadu hmotnépravniho posouzeni ve shora vymezeném smyslu. Navic se
shodnymi namitkami se fadné vyporadal jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci
soud, nebot’ byly téZ soucéasti obhajoby obvinéné a obsahem podaného odvolani,
z né¢hoz pro ucely dovolani obvinéna téz ¢erpala. Nejvyssi soud zpravidla odmit-
ne jako zjevné neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje
tytéZ namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud
se jimi odvolaci soud zabyval (v tomto pfipad¢ srov. zejména s. 3 aZ 6 jeho roz-
sudku) a vyporadal se s nimi nalezitym a dostatecnym zptisobem (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uvefejnéné pod
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¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

10. V daném piipadé se obvinéna domahala ptrezkumu dovolacim soudem, pii-
¢emz primarné zadala aplikovat normy hmotného prava na jiny nez soudy prv-
niho a druhého stupné zjistény skutek, a to v zavislosti na odlisSném posouzeni
vysledkti dokazovani. Obvinéna tak prosazovala odlisné hodnoceni dikaz, nez
jaké provedly soudy prvniho a druhého stupné. Obvinéna se tak pouze formalné
domahala zmény v aplikaci hmotného prava, avSak na ji prezentovanou verzi
pribéhu skutkového déje, a¢ se soudy prvniho i druhého stupné piiklonily k verzi
jiné, kterou podrobn¢ a presvéd¢iveé ve svych rozhodnutich zdiivodnily. To samo
0 sob¢ nenapliuje dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (podob-
n¢ napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014).

11.  Nejvyssi soud nezjistil poruseni zakladnich prav obvinéné, a to ani poruse-
ni prava na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces, jak obvinéna ve svém
dovolani uvadéla. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené pod-
minky pfipusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy pro-
ces vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listinou
zékladnich prav a svobod, a v neposledni fadé téZ judikaturou Ustavniho sou-
du (srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
Pl. US-st. 38/14, vyhlagené jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb.,
uvefejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku €. 72 na s. 599 Sb. n. a u.). Pravé z téchto
uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a nékterymi skutkovymi otazkami a hodnoce-
nim dikazt soudy nizsich stupnd ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvi-
néného. V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné zdiraznit, ze i Ustavni
soud vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, Ze jeho nazor, ,,... podle kterého
nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifi-
kace, ... vSak neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém ptipadé, kdy dovolani
obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat do-
volaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . za prima facie naplnény. ... Je
totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu piislusi posuzovat
naplnéni konkrétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011,
¢. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou pod-
minkou pro pfipadné podani Gstavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu)“ [srov. bod 23 shora ozna¢eného stanoviska pléna Ustavniho
soudu]. V daném ptipad¢é dovolaci soud takovy tvrzeny extrémni nesoulad ne-
shledal. Soudy nizsich stupiiti se véci fadné zabyvaly, provedly v potiebném roz-
sahu obsahlé dokazovani, které nebylo vycerpano jen nékolika malo dikaznimi
prostfedky zminénymi obvinénou v dovolani, aby na jeho zadkladé mohly ucinit
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skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku
soudu prvniho stupné. Takto zjistény skutek byl také spravné pravné kvalifikovan
podle odpovidajicich ustanoveni trestnich zakoni.

12. Nad ramec uvedeného (jako obiter dictum) bez moznosti pfezkumu na
podkladé takto formulovaného dovolani mize Nejvys$si soud pouze na zakla-
dé znalosti trestniho spisu dodat, ze predlozené vyhrady obvinéné proti postu-
pu soudti nizSich stupnti nemaji opodstatnéni. Soudy nizsich stupnd se v tomto
ptipadé spravné vyporadaly se vSemi provedenymi diikaznimi prostiedky, nijak
je nedeformovaly, naopak je hodnotily (na rozdil od obvinéné) nejen jednotlive,
ale 1 v jejich souhrnu. Odkézat 1ze predevsim na odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné (s. 15 az 19), ktery vychazel predevsim z fady svédeckych vy-
poveédi i listinnych dikaz. Soudy nizsich stupnt zcela divodné vyhodnotily, ze
obvinéna v pfimém umyslu neopravnéné za vyuziti vlastniho kli¢e a bez souhlasu
poskozené E. H. vnikla do prostor uzivanych poskozenou k bydleni a podnikani,
odkud bez svoleni poskozené odvezla, a neopravnéné si tak i pfisvojila véci ve
vlastnictvi poskozené E. H., jakoz i véci uskladnéné v pronajatych prostorach
poskozenou E. H., které ji byly svéfeny obchodni spole¢nosti M. a poSkozenou
A. J. Nepostupovala pfitom v souladu s civilnimi pfedpisy o zadrzovacim pravu,
nedodrzela ani ustanoveni o ukonéeni vzajemného vztahu na zakladé smlouvy
0 pronajmu prostor.

13. S urcitou mirou tolerance Ize za pravné relevantné uplatnénou namitku od-
povidajici dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. po-
vazovat tu, kterou obvinéna zpochybnila naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze, ktery ji byl kladen za vinu. Konkrétné obvinéna
uvadéla, Ze nikdy neméla v imyslu s vécmi nakladat jako s vlastnimi. Obvinéna
totiz podle svého presvédceni pouze uplatiovala zadrzovaci pravo k zajisténi po-
hledavky za poskozenou E. H. z titulu dluzného najemného. Nedodrzeni postupu
podle obcanského zakoniku podle ni v takovém piipadé nemuze zakladat trestni
odpovédnost za trestny ¢in kradeze.

14. Nejprve je mozno obecné piipomenout, ze preCinu kradeze podle § 205
odst. 1, 3 tr. zakoniku, ktery byl obvinéné kladen za vinu, se dopusti, kdo si pfi-
svoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpusobi takovym ¢inem vétsi Skodu.

15. Trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zakoniku je majetkovym deliktem, kte-
rym se chrani cizi majetek, predevsim jeho vlastnické pravo, ale i drzba véci, jeji
detence, resp. faktické drzeni. Ochrana vlastnictvi je zarucena jiz v ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.), podle n¢hoz ma
kazdy pravo vlastnit majetek. Kazdy ma pravo na ochranu svého majetku, ustano-
venim o kradezi jsou chranény i dalsi véci, které ma ve svém drzeni. Zasah do to-
hoto prava je jen vyjimeéné mozny pfi naplnéni nékteré z okolnosti vylucujicich
protipravnost, pak ovSem za dodrzeni jejich limitd. Obvinéna v daném ptipadé
zcela svévolné bez védomi a svoleni poskozené E. H. vnikla do ji obyvanych
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prostor, ¢imz naplnila téz znaky dalsiho trestného ¢inu porusovani domovni svo-
body, odkud pak odvezla velké mnozstvi véci, z nichz jen nekteré patfily posko-
zené E. H., ¢imz podle zavért soudii nizsich stupnt zpusobila skodu celkem tfem
subjektim v souctu ve vysi 404 937 K¢ (272 280 K¢ E. H., 23 153 K¢ obchodni
spole¢nosti M., s. 1. 0., a 109 504 K¢ A. J.). Pfi tom vSem chtéla timto zptisobem
podle svych slov zajistovat svou vlastni pohledavku v adu desitek tisic K¢, jejiz
vyS$e byla navic sporna, nebot’ se na ni s poskozenou E. H. neshodla.

16. Najemni vztah pfitom nebyl fadn¢ ukoncen, obvinéna uplatiovala divod
ukonceni najemniho vztahu podle ¢l. V. bodu 2. pism. b) najemni smlouvy, nebot’
poskozena E. H. méla byt vice nez 30 dnti v prodleni s placenim najmu, coz mél
byt podle smlouvy diivod pro ,,skonéeni najmu®. Z viceletého vztahu mezi obéma
smluvnimi stranami je vSak zfejmé, Ze poskozena byla opakované i v delSim pro-
dleni s hrazenim najemného, nicméné nikdy ji nebyla dana obvinénou vypovéd’,
stejné tak nebyl uplatnén jiny diivod zaniku najemniho pravniho vztahu, nebyla
ani podana obvinénou zZaloba na vyklizeni nemovitosti. Obvinéna byla ve sku-
tecnosti pfi svém jednani vedena umyslem co nejrychleji vyklidit nemovitost za
ucelem jejiho prodeje manzelim K., jak konstatoval soud prvniho stupné na vice
mistech svého rozsudku (zejm. jeho s. 17), ¢emuz odpovida sled udalosti, jak
z provedeného dokazovani dovodil soud prvniho stupné.

17. Soudy nizsich stupnt divodné dospély k témto zavéram o skutkovém pri-
behu: obvinéna dne 14. 4. 2014 informovala poskozenou E. H. prostiednictvim
SMS, Ze ma vazného zajemce o koupi domu; dne 20. 4. 2014 vstoupila bez oprav-
néni do bytu a nebytovych prostor uzivanych poskozenou E. H. bez jejiho védomi
a v jeji nepiitomnosti; nasledujiciho dne rano ji vykazala z domu jen s osobnimi
vécmi; pak zacala postupné za pomoci dalSich osob vystéhovavat jeji véci véetné
n¢kolika Sicich stroji, coz trvalo az do 25. 4. 2014, poskozené dovolila vzit si jen
n¢kolik malo bezcennych osobnich véci; v domé mezitim téZ vymeénila zamek;
dne 28. 4. 2014 dim prodala manzelim K., zapis vlastnického prava byl prove-
denk 21.5.2014 (viz ¢. 1. 272 trestniho spisu), takze k 5. 5. 2014, kdy poskozena
E. H. podala trestni oznameni, byla vlozena tzv. plomba do katastru nemovitosti
k tomuto domu; obvinéna pfitom viibec neucinila zadny soupis véci, které pak od-
mitala vydat poskozené i dal$im osobam, jez k nim uplatiiovaly sva prava, dokon-
ce ani pak nikomu nechtéla sdélit, kde se véci nachazeji, a to az do 20. 6. 2014,
kdy na vyzvu policejniho organu oteviela garaz v M. B., kde se nachazely n¢které
z odvezenych véci, které také policejnimu organu vydala.

18. 1zuvedeného je zfejmé, Ze obvinéna jednala zcela svévolné, nepostupovala
a ani nechtéla postupovat podle civilnich pfedpisti k ochrané svych tvrzenych
prav, nechtéla se prakticky ani nijak s poskozenou dohodnout na ukonceni na-
jemniho vztahu a vyklizeni nemovitosti tak, aby to bylo pfijatelné pro ob¢é smluv-
ni strany. Naproti tomu k uspokojeni ryze svych vlastnich zajmt spocivajicich
v urychleném vyhodném prodeji vlastniho domu zéjemci zcela rezignovala na
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jakoukoliv ochranu prava najemkyné poskozené E. H., vyuzila jejiho prodleni
s uhradou najemného, které pro ni ani v minulosti neznamenalo zménu postoje
k tomuto najemci, a zcela svévolné zasahla do jeji domovni svobody a do vlast-
nického prava, resp. do prava deten¢niho. Obvinéna se zmocnila véci, které drze-
la poskozena, a odvezla je na neznamé misto, kde je posléze zadrzovala po dobu
dvou mésict, nez neékteré z nich vydala na vyzvu policejniho organu (jiné dosud
nevydala). Ze zjisténi soudd nizsich stupiiti vyplyva, ze cilem obvinéné bylo pri-
marné dosahnout vyklizeni nemovitosti, a¢ ji pfedtim pronajala poskozené E. H.
a k fadnému ukonceni najemniho vztahu nedoslo, teprve sekundarné chtéla téz
uspokojit vlastni pohledavku za poskozenou E. H., ktera spocivala v dluzném
najemném (ovSem i vySe této pohledavky byla mezi smluvnimi stranami sporna).
19. Obvinéna k tomu ovSem vibec neuzila moznosti, které ji pravni rad dava,
nepostupovala podle ustanoveni o pravu zadrzovacim plynoucim z najemniho
vztahu, resp. o pravu zastavnim k vécem umisténym v nemovitosti, naopak jeji
postup byl od poc¢atku zjevné protipravni, nebot’ jednak nebyly splnény piedpo-
klady pro vyuziti takovych postupti, jednak nebyly dodrzeny jejich limity.

20. Soudy nizsich stupiii vychazely z civilnépravni tpravy G¢inné od 1. 1. 2014,
tedy z ustanoveni o zadrzovacim pravu podle § 2234 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik, v tehdy uc¢inném znéni (dale jen ,,0. z.*), podle néhoz ma prona-
jimatel pravo na uhradu pohledavky vici najemci zadrzet movité véci, které ma
najemce na véci nebo v ni, a to ve spojitosti s § 1395 a nasl. o. z., kde je upraveno
samotné zadrzovaci pravo. Ovsem v daném piipadé jde o najemni vztah zalozeny
a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpist, pri¢emz divod za-
jisténi zavazkl vyplyvajicich z najemniho vztahu mél podle skutkovych zjisténi
a proto 1 zajisténi zavazkl z néj plynoucich by se podle § 3073 o. z. mélo fidit
dosavadnimi pravnimi piedpisy.

21. Na zajisténi najemného by se tak méla uzit diivéjsi Gprava o zastavnim
pravu podle § 672 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,0b¢. zak.“), a to ve spojitosti s § 175 a nasl. ob¢. zak.
o zadrzovacim pravu. Podle § 672 odst. 1 ob¢. zak. na zajisténi najemného ma
pronajimatel nemovitosti zastavni pravo k movitym vécem, které jsou na prona-
jaté véci a patii najemci nebo osobam, které s nim ziji ve spole¢né domacnosti,
s vyjimkou véci vylouc¢enych z vykonu rozhodnuti. Podle § 672 odst. 2 ob¢. zak.
zastavni pravo zanikne, jsou-li véci odstranény diive, nez byly sepsany soudnim
vykonavatelem, ledaze by byly odstranény na Gfedni ptikaz a pronajimatel ohlasi
sva prava u soudu do osmi dnd po vykonu; sté¢huje-li se najemce nebo jsou-li
odstranovany véci, piestoze najemné neni zaplaceno nebo zajisténo, mize prona-
jimatel zadrzet véci na vlastni nebezpeci, do osmi dnti vS§ak musi zZadat o soupis
soudnim vykonavatelem, nebo musi véci vydat. K vykladu vykonu zastavniho
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a zadrzovaciho prava jinak lze odkazat na odbornou literaturu (srov. napiiklad
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky
zakonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1912 a nasl.).

22. Ani dfivgjsi pravni uprava zastavniho a zajistovaciho prava (§ 672
ob¢. zak.), ovSem ani pravni Gprava uc¢inna v dob¢ jednani obvinéné (§ 2234
a § 1395 a nasl. o. z.) ji rozhodné nedavala pravo vniknout do pronajimanych
prostor, vykazat z nich najemce a zacit z nich odvazet véci, a to ani v pfipadé,
ze by najemce byl v jakémkoliv prodleni s hrazenim ndjemného, dokonce ani
v ptipadé, ze by najemni vztah skoncil. Ke skonceni najemniho vztahu ovsem
v daném piipadé ziejm¢ nedoslo, samotné ujednani v najemni smlouvé o ,,konci
najmu‘ by zfejmeé bylo neplatné, nicméné to nebylo pfedmétem zkoumani v tom-
to trestnim fizeni, ukonceni najmu zakonnym zptisobem nebylo v fizeni zjisténo.
23. Jiz dfive Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 34/2013 Sb. rozh. tr. (usneseni ze
dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 115/2012) konstatoval, Ze neplaceni najemného
za uzivani nebytového prostoru neni samo o sob¢ diivodem pro zamezeni vstu-
pu a uzivani prostoru najemci (napt. zamcéenim dveti), pokud najemni vztah na-
dale trval, takovym jednanim by pronajimatel naplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, pficemz v takovém piipadé nemiize
odtvodnit beztrestnost pronajimatele ani jeho poukaz na vyuziti zastavniho prava
podle § 672 odst. 1 ob¢. zak., nebot to se vztahuje jen na véci umisténé v prona-
jatém prostoru, nikoliv na tento pfedmét najmu samotny.

24. Tim spiSe (logickym argumentem od mensiho k vétSimu — argumentum
a minori ad maius) dluh na nijemném neopraviiuje pronajimatele vniknout do
pronajimanych prostor uzivanych najemcem a bez jeho svoleni z nich odvézt véci
jim v takovych prostorech umisténé.

25. Pronajimatel mél podle diivéjsi pravni upravy jednak zastavni pravo, jed-
nak pravo zajistovaci k vécem umisténym v predmétu najmu, nemohl s nimi
ovsem svévolné nakladat. Zadrzovaci pravo, které mu poskytuje i platna pravni
uprava (na rozdil od zastavniho prava), by se aktivovalo az v okamziku, kdy by
poskozeny zacal véci z pfedmétu najmu odstranovat, resp. zacéal se st¢hovat, do
té doby mu mohlo prospivat pouze zastavni pravo (vychdzime-li z toho, ze pfi
uplatnéni zajist'ovaciho prava se mélo postupovat podle § 672 ob¢. zak.). Avsak
v daném trestnim tizeni nebylo prokazano, ze by poskozena E. H. s vécmi uvede-
nym zpusobem nakladala, resp. Ze by se zacala st¢hovat, tedy Ze by byly naplnény
podminky zadrzovaciho prava. I kdyby tomu tak bylo, vztahovalo by se takové
pravo pouze na véci takto odnimané z dosahu pronajimatele (zadrZzovaci pravo
prospivalo pronajimateli jen u takovych odnimanych véci a jen do té miry, v jaké
nebyla jeho pohledavka z najemniho vztahu zajisténa jinym zptisobem). Neposta-
Covalo pfitom jednorazové odstranéni nékteré véci, zadala se hromadnost, coz se
dovozovalo z uziti nedokonavého vidu v § 672 odst. 2 ob¢. zak. (,,odstranovani‘
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namisto ,,odstranéni*) — srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUL-
MAK, M. a kol. Obgansky zakonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1918
provozovny a bytu, vzit véci najemce bez jeho svoleni a odvézt je na neznamé
misto jen proto, ze ma dluh na nagjemném (vstup by byl mozny pouze pro u¢inéni
preventivniho soupisu véci soudnim vykonavatelem pfi uplatnéni zastavniho pra-
va podle § 672 odst. 2 ob¢. zak. na zakladé soudniho rozhodnuti — viz tamtéz).
26. Kromé¢ toho ani dal$i postup obvinéné v daném piipadé viibec neodpovidal
uplatnéni zadrZzovaciho prava, nebot’ obvinéna nepozadala soudniho vykonavate-
le o soupis véci do 8 dnli od uplatnéni zadrzovaciho prava. Naopak véci odvezla
na neznamé misto a tam je drzela po dobu dvou mésict, az na vyzvu policejniho
organu n¢které z nich vydala. Je tak zcela zjevné, Ze ze strany obvinéné neslo
o uplatnovani jejiho prava, jak sama uvadéla, byt tfeba s drobnym a formalni po-
chybenim pfi jeho vyuziti, naopak §lo o zcela svévolné jednani, které nespliiovalo
prakticky zadné z parametri zadrzovaciho prava, nebyly splnény podminky pro
jeho vyuziti a nebyly obvinénou dodrzeny ani limity pii jeho uplatnéni, jak bylo
rozvedeno shora. Jeji jednani proto bylo zjevné protipravni, nebot’ nebyly napl-
nény podminky okolnosti vylucujici protipravnost vyplyvajici z uplatnéni prava
podle jiného pravniho piedpisu.

27. Z uvedeného téz vyplyva, ze obvinéna zcela jednozna¢né naplnila i znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, a to jak jeji objektivni, tak i subjektivni
stranky. Obvinéna se véci poskozenych zmocnila a zaroven si je ptisvojila, ¢imz
zpusobila Skodu vétsi (dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢ ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zakoniku). Pfisvojeni je formulovano jako znak objektivni stranky
skutkové podstaty, jde o pojem do ¢eského pravniho fadu zafazeny u skutkové
podstaty kradeze od 1. 1. 1992 (tehdy jesté slo o § 247 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist), kterym se nahradil zcela nevhodny
pojem ,,privlastni®, nebot’ kradezi lze ziskat pouze neopravnénou drzbu, a niko-
li vlastnické pravo (srov. k tomu vice CISAROVA, D. Nékolik zamysleni nad
nekterymi problémy navrhu nového trestniho zédkona. AUC luridica, 2007, ¢. 2,
s. 41; RIHA, J. Nové pojeti trestného &inu kradeZe. Trestnépravni revue, 2009,
¢. 10, s. 291). Prisvojeni ale Ize chapat jako vili pachatele nakladat s véci jako
s vlastni, tedy mnohem spiSe by bylo mozné vnimat jej jako subjektivni prvek
obdobny umyslu piesahujicimu objektivni stranku, ktery typové odlisuje kradez
(furtum) od neopravnéného uzivani cizi véci (furtum usus), u néhoz jde o umysl
véc po prechodnou dobu uZzivat. Jinak pfitom nezalezi na tom, jakym konkrétnim
zpusobem pachatel s véci nalozi, jakmile se ji zmocni (zda ji dale uziva, spotitebu-
je, znic¢i, zahodi, proda ¢i daruje apod.). Pfisvojeni se zpravidla vyklada jako zis-
kani moznosti trvalé dispozice s véci ¢i vytvoreni moznosti s véci nakladat jako
s vlastni. Rozhodujici je, Ze pachatel se véci zmocni, aby s ni dale nalozil jako
s véci vlastni. Kradez je dokonana jiz samotnym zmocnénim se takové véci s uve-
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denym tmyslem nakladat s ni jako s vlastni, nepozaduje se, aby véc po néjakou
dalsi dobu drzel ¢i s ni néjak nakladal. Pfipomenout k tomu Ize téz vyznamoveé
obdobnou formulaci § 247 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb., ktery pravé uvadél, ze
kradeze se dopusti, ,,kdo se zmocni cizi véci v umyslu nakladat s ni jako s vlast-
ni“. Dale lze odkazat i na stars$i judikaturu vykladajici § 171 zakona ¢. 117/1852
f. z., 0 zlo¢inech, ptecinech a prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén (,,Kdo pro
svij uzitek cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného bez jeho piivoleni odejme,
dopusti se kradeze.”), zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Ceskosloven-
ské republiky) ze dne 14. 9. 1925, sp. zn. Zm II 320/25, uverejnéné ve svazku
VII, ro&. 1925, Vazného sbirky Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich pod ¢. 2086 na s. 464 a nasl., pfip. rozhodnuti ze
dne 11. 5. 1925, sp. zn. Zm 1 178/25, uvetejnéné ve svazku VII, ro¢. 1925, Sbirky
Vazného pod ¢. 1981 na s. 264 a nasl., ¢i rozhodnuti ze dne 3. 10. 1921, sp. zn.
Kr I 250/21, uvetejnéné ve svazku III, ro¢. 1921, Sbirky Vazného pod €. 552 na
s. 347 anasl. a dalsi, podle nichz bylo lhostejno, jakym zptisobem nalozil pachatel
s vécli, jiz si prisvojil s vuli nakladat s ni jako s vlastni, a zda-li se véci obohatil.
28. K takovému ,,pfisvojeni® ale ve skutecnosti v ptipad¢ obvinéné doslo, ne-
bot’ obvinéna jednala s vili nakladat s vécmi jako s vlastnimi, kdyz svévolné
odnala poskozené moznost s vécmi nakladat, odmitala ji a dal$im poskozenym
véci vydat, naopak je odvezla na jim neznamé misto, kde je po dobu dvou mésicti
zadrzovala az do doby, nez nékteré z nich vydala na vyzvu policejniho organu
(jiné v8ak podle skutkovych zavért soudi nizsich stupni dosud nevydala). Je tak
zjevné, ze ziskala moznost trvalé dispozice s témito vécmi, disponovala s nimi
jako s vlastnimi, protoze je odvezla na misto, které bylo neznamé pro vlastnika,
resp. detentora, jenz se nemohl k vécem po relativné del$i dobu dostat, to mu
bylo umoznéno az po zasahu policejniho organu. Vydany ptitom nebyly zdaleka
vSechny véci, cenngjsi véci poskozena dosud zpét neziskala. Ani dovolaci soud
tak nema pochyb, Ze obvinéna se véci zmocnila s vili nakladat s nimi jako s vlast-
nimi (a nikoli je jen po pfechodnou dobu uzivat), ziskala také moznost trvalé
dispozice s nimi. Proto byl naplnén i znak pfisvojeni si téchto véci.

29. Dovolaci soud zaroven ani nepochybuje, Ze obvinéna jednala s tmyslem
piimym, protoze zptisob naloZeni s vécmi méla pfedem promysleny, jeji jednani
bylo cilené, obvinéna tak jednala po delsi Cas, véci nechala odvazet postupné,
protoze je jedinou dodavkou ani nemohla odvézt vSechny najednou. Obvinéna si
byla velmi dobfe védoma, co Cini, védéla, ze svym jednanim jisté porusi zajem
chranény trestnim zakonem, z toho lze dovodit i jeji vili ve form¢ chténi, nebot’
pii védomi jistoty, ze nasledek nastane, jej nemohla pii zvoleném postupu nechtit.
Obvinéna si totiz byla dobie védoma svého zasahu do vlastnického (resp. i de-
ten¢niho) prava poskozené E. H., nechtéla ji umoznit ochranu jejich prav jakym-
koliv zptisobem, svévolné a v rozporu s civilnimi piedpisy o zajistovacim pravu
s vécmi nalozila tak, ze je odnala z dosahu poskozené, které nezbyvalo, nez se
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obratit na Policii Ceské republiky. Obvinéna tak &init chtéla, takovy postup byl
pfedem promysleny, planovany, vili fizeny, jeji motivaci byl primarné prodej
domu nezatiZzeny pravy tietich osob z najemniho vztahu, sekundarné uspokojeni
vlastnich pohledavek z tohoto najemniho vztahu, ovSsem zptisobem neodpovidaji-
cim civilnim piedpistum.

30. Z uvedenych duvodl proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v té casti,
v niz namitky obvinéné odpovidaji uplatnénému dovolacimu dtivodu, je dovolani
zjevné neopodstatnéné.
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Subsidiarita trestni represe, PoruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
0 majetku
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, § 227 tr. zdkoniku

I.  Pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohliseni o majetku podle
§ 227 tr. zdkoniku je formalnim deliktem, ktery lze spachat i tim, Ze pachatel
po doruceni vyzvy k ucinéni prohlaseni o majetku neuvede piislusnému or-
ganu vei'ejné moci Zadné udaje o svém majetku, aniz by se vyZadovala opako-
vana vyzva ¢i dalSi aktivita prislusného organu (viz rozhodnuti ¢. 7/2017 Sb.
rozh. tr.). V takovém pripadé je ale ti'eba se diisledné zabyvat podminkami,
za nichzZ Ize uplatnit trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky
s ni spojené, tedy vyhodnotit, zda jde s prihlédnutim ke kritériim uvedenym
v § 39 odst. 2 tr. zakoniku o ¢in natolik spolecensky $kodlivy, Ze nepostacu-
je uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku (viz stanovisko ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

U¢inna litost, Poruseni povinnosti uéinit pravdivé prohlaseni o majetku, Zastave-
ni trestniho stihani, Odlozeni trestni véci

§ 33 tr. zakoniku, § 227 tr. zakoniku, § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f., § 159a odst. 4
tr. ., § 179c odst. 2 pism. i) tr. f., § 314c odst. 1 pism. b) tr. f., § 223 odst. 2 tr. T.,
§ 231 odst. 1 tr. f., § 257 odst. 1 pism. c) tr. 1.

II. Pokud pachatel piecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 227 tr. zakoniku v priibéhu trestniho ¥izeni konaného pro
tento trestny ¢in, o jehoZ zahdijeni vi, splni dodate¢né svou povinnost a uci-
ni prohlaseni o majetku, nejedna dobrovolné ve smyslu § 33 tr. zakoniku
(viz rozhodnuti €. 35/2001 Sb. rozh. tr.), a proto nezanika jeho trestni odpo-
védnost za tento trestny ¢in pro ucinnou litost. Takové pachatelovo chovani
v pribéhu trestniho Fizeni vSak lze zohlednit pri uvaze o pouZiti principu
oportunity ve smyslu § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. i'. (viz stanovisko ¢. 26/2013-V.
Sb. rozh. tr.), tedy statni zastupce nemusi z tohoto divodu trestni stihani
zahdjit a muZe véc odlozZit v ramci provérovani podle § 159a odst. 4 tr. i*. a ve
zkraceném piipravném fizeni podle § 179c odst. 2 pism. i) tr. I., pfipadné je
opravnén zahajené trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. .
Trestni stihani miiZe zastavit ze stejného divodu i samosoudce okresniho
soudu podle § 314c¢ odst. 1 pism. b) tr. f., v ramci hlavniho li¢eni pak podle
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§ 223 odst. 2 tr. ., resp. mimo hlavni li¢eni podle § 231 odst. 1 tr. ¥, je oprav-
nén tak ucinit pripadné i odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. i-.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 5 Tdo 677/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.677.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v neprospech
obvinéné M. R. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2018, sp. zn.
7 To 460/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 5 T 193/2017.

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Usnesenim Méstského souduv Brné ze dne 29. 11.2017,sp.zn. 5T 193/2017,
bylo podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c¢), § 172 odst. | pism. f)
tr. . zastaveno trestni stihani obvinéné M. R. pro nize uvedeny skutek kvalifiko-
vany navrhem na potrestani statni zastupkyné¢ Méstského statniho zastupitelstvi
v Brn€ ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 4 ZK 236/2017, jako pfecin poruSeni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,tr. zdkonik*).

2. Statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné bylo obvinéné
kladeno za vinu, ze (zjednoduSené uvedeno) dne 17. 5. 2017 ji byla dorucena
plsemna vyzva (ze dne 15. 5. 2017) Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté B.-v. (dale jen jako ,,FU*), aby podala prohlageni o majetku
podle § 180 zékona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist (dale jen ,,danovy fad*), a to ve lhaté 15 dnt od doruceni této vyzvy, tj. do
1. 6. 2017, avsak obvinéna takové prohlaseni ve stanovené lhtit¢ neucinila.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné€ v neprospéch obvinéné stiznost, o niz rozhodl Kraj-
sky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 7 To 460/2017, tak, ze ji
podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl jako nediivodnou.

IR
Dovolani

4.  Nejvyssi statni zastupce (dale téz jako ,,dovolatel”) podal proti uvedenému
usneseni Krajského soudu v Brné dovolani v neprospéch obvinéné, které opiel
o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. | pism. f), g) al) tr. I.

5.  Nejvy$si statni zastupce nejprve podrobn¢ zrekapituloval dosavadni pribéh
trestniho fizeni. Nesouhlasil s rozhodnutimi soudt nizsich stupni, které zalozily
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sva usneseni na nespravném vykladu a aplikaci § 33 tr. zdkoniku o zaniku trestni
odpovédnosti z diivodu ucinné litosti. Je sice pravdou, Ze nékteré znaky uvedené-
ho ustanoveni byly naplnény, kdyZ obvinéna diive, nez bylo zahajeno jeji trestni
stihani, ucinila prohlaseni o majetku ve smyslu § 180 danovy fad, nicméné ne-
ucinila tak dobrovolng, ale pod tlakem bezprostifedné hroziciho trestniho stihani
poté, co byla policejnim organem vyzvana k podani vysvétleni v tomto trestnim
fizeni. Ukony trestniho fizeni totiz byly v daném piipadé zahdjeny dne 7. 9. 2017
na zakladé tzv. trestniho oznameni FU ze dne 9. 8. 2017. P¥ilohou trestniho ozna-
meni byla vyzva k podani prohlaseni o majetku ze dne 15. 5. 2017, dorucena
obvinéné M. R. dne 17. 5. 2017. Z odivodnéni vyzvy vyplynulo, Ze spravce dané
se pokousel vymahat danové nedoplatky dluznika danovou exekuci natizenou
exekucénim prikazem na ptikazani pohledavky u poskytovatele platebnich sluzeb
Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., avsak tyto nedoplatky nebyly pInénim
dluznika ani ¢asteéné uhrazeny. Obvinéna podle presvédéeni dovolatele musela
o danové exekuci pfikazanim pohledavky z uctu vici své osobé védét. Vyzva
také obsahovala pouceni 0 mozné trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 227
tr. zakoniku 1 o u¢inné litosti podle § 33 tr. zdkoniku.

6. Dovolatel byl proto pfesvédcen, ze rozhodnuti obvinéné nebylo dobrovol-
né, nebot’ obvinéna védéla, ze jeji trestny Cin byl prozrazen, a jednala tak pod
tlakem jiz bezprostfedné hroziciho trestniho stihani, nebot’ ji policejni organ
vyzval k podani vysvétleni ohledné tohoto trestného ¢inu. Dodate¢né prohlase-
ni o majetku obvinéné tak mtize byt pouze polehéujici okolnosti v ramei feseni
otazky ukladaného trestu. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce nebyla spl-
néna podminka dobrovolného aktivniho jednani pachatele spocivajiciho v napra-
vé skodlivého nasledku. Znak dobrovolnosti podle § 33 tr. zakoniku je naplnén
tehdy, jestlize pachatel dobrovolné splni podminky G¢inné litosti z vlastni viile,
nikoliv az na vyzvu policejniho organu. Nejvyssi statni zastupce analogicky po-
ukazal na judikaturu, kterd se vaze k aplikaci institutu uc¢inné litosti u trestného
¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku.
K zaniku trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in nemize dojit, jestlize doslo
k provedeni danové kontroly a ke zjisténi pochybeni. Obvinéna vsak pouze po
doruceni vyzvy vyckavala, zda spravce dané odhali, ¢i nikoliv, Ze stale nepodala
prohlaseni o majetku. Tyto okolnosti tedy vylucuji zavér o dobrovolnosti jednani
obvinéné jako nezbytné podminky Géinné litosti, kterd vyjadiuje svobodné roz-
hodnuti pachatele a svéd¢i o jeho pozitivnimu obratu ve vztahu ke spachanému
trestnému ¢inu a jeho skodlivym nasledktim. Dobrovolnost je naopak vyloucena,
pokud k jednani pachatele trestného ¢inu vede védomi, Ze jeho trestny Cin je jiz
prozrazen nebo jedna-li pachatel pod tlakem bezprostfedné hroziciho, ¢i dokonce
jiz zahajeného trestniho stihani. Tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Obvinéna po
doruceni vyzvy k prohlaseni o majetku ztstala necinna a jiz pouhou necinnost lze
povazovat za odmitnuti ve smyslu naplnéni objektivni stranky pfecinu poruseni
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povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku, ke vzni-
ku trestni odpovédnosti se nevyzaduje opakovana vyzva ¢i jakakoliv jina dalsi
aktivita ze strany ptislusného organu vefejné moci (k tomu odkazal na rozhodnuti
¢. 7/2017 Sb. rozh. tr.). Obvinéna podala prohlaseni o majetku az pod tlakem
bezprostiedné hroziciho trestniho stihani.

7. Nejvyssi statni zastupce proto konstatoval, Ze soud druhého stupné nepostu-
poval spravng, pokud jako nediivodnou zamitl stiznost statni zastupkyné Mg¢st-
ského statniho zastupitelstvi v Brné. Timto zatizil své rozhodnuti pochybenim ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I,
nebot’ zamitl stiznost proti usneseni, kterym bylo v rozporu se zdkonem zastaveno
trestni stihani obvinéné za soucasného vysloveni nespravného hmotnépravniho
zaveéru.

8.  Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265b
odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil usneseni soudu
druhého i prvniho stupné, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsa-
hov¢ navazujici, dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. f. a ptikazal M¢st-
skému soudu v Brné véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby tak Nejvyssi soud rozhodl v souladu s § 265r
odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani. Zaroven vyslovil souhlas s projedna-
nim véci v nevefejném zasedani i pro pfipad jiného rozhodnuti ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. I

JIIR
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénos-
ti uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enym dovolacim divodim uvedenym
v § 265b odst. 1 pism. f), g) a l) tr. T

10. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je naplnén tehdy, pokud
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddné¢ho opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
pfestoze byl v fizeni mu piedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. ¥. Nejvyssi statni zastupce vyuzil druhou alternativu
a napadl dovolanim usneseni stiznostniho soudu, kterym byla zamitnuta stiznost,
tj. fadny opravny prostfedek, podana proti usneseni soudu prvniho stupné o za-
staveni trestniho stihani. Jde tedy o rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. c)
tr. f., pficemz podle dovolatele v fizeni mu predchazejicim byly dany dovolaci
diavody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. ., nebot’ soudem prvniho stupné
bylo zastaveno trestni stihani, aniz byly pro takové rozhodnuti splnény podmin-
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ky [§ 265b odst. 1 pism. f) tr. f.], a toto jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném
hmotnépravnim posouzeni [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f.]. Podstatou dovolani jsou
tak posledni dva uvedené divody.

11. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. spociva (mimo jiné)
v tom, ze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény pod-
minky pro takové rozhodnuti. V daném pfipad¢ dovolatel soudim nizsich stupni
vytykal, ze bylo zastaveno trestni stihani pro zanik trestnosti ¢inu pro uc¢innou
litost ve smyslu § 33 tr. zakoniku, ackoliv podminky tam uvedené splnény nebyly,
tedy nebyly ani splnény procesni podminky pro zastaveni trestniho stihani.

12. Duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné uplatnit tehdy,
jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava
hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich
odvétvi. Podstatou je aplikace hmotnépravnich norem na skutkovy stav zjisté-
ny soudem prvniho a druhého stupné, zasadné se neptipousti posouzeni aplikace
téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, ptipadné na skutek, jehoZ se
dovolatel domaha vlastni interpretaci provedenych dikaznich prostredkd, které
soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné. V daném piipadé dovolatel
namital chybnou aplikaci hmotnépravniho ustanoveni § 33 tr. zakoniku, piede-
vs§im jde-li o znak dobrovolnosti, ktery podle n¢j nebyl naplnén.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Nejvyssi statni zastupce zaméfil ve svém dovolani svou pozornost prede-
v§im na znaky uc¢inné litosti jako diivodu zaniku trestni odpovédnosti za ptecin
poruseni povinnosti uinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zako-
niku, zejména pak podminku dobrovolnosti, jak je uvedena v § 33 tr. zakoniku.
S obecnymi vychodisky pouzitelnosti uvedeného ustanoveni, jakoz i s vykladem
pojmu ,,dobrovolné®, je mozno s dovolatelem souhlasit, stejné tak je tieba sou-
hlasit i s tim, ze soudy niz$ich stupiiti vSem podminkam zaniku trestni odpovéd-
nosti z divodu u¢inné litosti nevénovaly dostate¢nou pozornost. Piesto je mozno
vnimat rozhodnuti soudti niz$ich stupnt ve svém vysledku jako spravedlivé, jak
bude vysvétleno nize, a to s ohledem na povahu deliktu, ktery byl obvinéné kla-
den za vinu, a na jeji chovani po jeho spachani.

rozh. tr. nejprve obecné pfipomind, Ze trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit prav-
divé prohlaseni o majetku je upraven v § 227 tr. zakoniku v hlavé paté zvlastni
casti trestniho zakoniku mezi trestnymi Ciny proti majetku, nicméné jde oproti
jinym majetkovym trestnym ¢intim o specificky typ trestné ¢innosti. Zakonodarce
timto ustanovenim sankcionuje nesplnéni nebo nikoli fadné splnéni zakonem ulo-
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zené povinnosti ur¢itych osob, ktera sméfuje k tomu, aby soudy nebo jiné organy
vetejné moci (napf. spravee dan€) mohly zjistit majetkové poméry takovych osob
(popf. subjektd, za néz jednaji). Objektem tohoto trestného ¢inu je tedy zajem na
fadné ¢innosti organt vefejné moci, aby mohly nalezité zjistit existenci majet-
ku a jeho ptipadny rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného fizeni (napf.
danového). Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo v fizeni pfed soudem nebo ji-
nym organem vetejné moci odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni
o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat,
nebo se takové povinnosti vyhyba nebo v takovém prohlaseni uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje. Zakonodarce tak postihuje tfi rizné formy jednani,
které stavi na roven.

15. 'V daném ptipad¢ §lo o pfipad prohlaseni o majetku v danovém ftizeni podle
§ 180 danového fadu, tedy v fizeni pied jinym orgdnem veiejné moci — FU. Trest-
né pfitom je jednak odmitnuti splnit zdkonnou povinnost takové prohlaseni ucinit,
jednak vyhybani se takové povinnosti, jednak uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych daji v takovém prohlaseni. Na roven jsou tak postaveny tii rizné
formy spachani daného ptecinu, které vzdy vedou k tomu, ze pfislusnému organu
vetejné moci (zde spravei dan¢) se nedostane tplného a pravdivého prohlaseni
o stavu majetku urcité osoby, ktera mé¢la prohlaseni ucinit (resp. za niz mél pa-
chatel prohlaseni ucinit). Prvni varianta spocivajici v odmitnuti splnéni zakonné
povinnosti u¢init prohlaseni pak mize mit rizné podoby. Predné¢ mize jit o vy-
slovné (explicitni) odmitnuti u€init prohlaseni o vlastnim majetku (v takovém
ptipad¢ jde o konani). Nepochybné je ale mozné tento znak objektivni stranky
skutkové podstaty naplnit téz nekonanim, tedy opomenutim zvlastni povinnosti
konat ve smyslu § 112 tr. zdkoniku (opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho ptredpisu). Opomenuti pfitom muiize spo-
¢ivat naptiklad v tom, Ze pachatel se bez fadné omluvy nedostavi k soudu (tak
tteba v pripadé prohlaseni podle § 260a az 260h o. s. f.) ¢i jinému organu vefejné
moci (napf. spravci dané pii povinnosti u€init prohlaseni podle § 180 daniového
fadu), anebo se sice dostavi, zde vsak viibec neucini prohlaseni o majetku (shodné
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2283).

16. Odmitnutim se proto bude nepochybné rozumét i ptipad, kdy pachatel vii-
bec na dorucenou vyzvu nijak nereaguje, popf. sice nejprve zareaguje (napf. tim,
ze pozada o prodlouzeni lhity ke splnéni ulozené povinnosti — viz rozhodnuti
¢. 7/2017 Sb. rozh. tr.), ale posléze zcela rezignuje na dodatecné splnéni organem
vetejné moci ulozené povinnosti ucinit prohlaseni o majetku (at’ jiz ve lhité pro-
dlouzené, ¢i dodateéné v pripadé zamitnuti prodlouzeni lhtty). Je pfitom tfeba
vychazet i z logického vykladu a porovnani shora uvedenych tii alternativnich
zpusobu spachani, jakoz i1 z vykladu teleologického o ucelu dané normy. Je ne-
pochybné, Ze zakonodarce chce postihovat ptipady, kdy se organu vefejné moci
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nedostane pravdivého a Uplného prohlaseni o majetku, byla-li tato povinnost
uloZena organem vetejné moci v prislusném fizeni na zaklad¢ zakona. Pokud
jako vyslovné (explicitni) odmitnuti splnéni zakonné povinnosti uéinit prohlaseni
o majetku, resp. vyhybani se této povinnosti, je typoveé stejné zavazné jednani
spocivajici v uvedeni nepravdivych nebo hrub¢ zkreslenych udajt v takovém pro-
hlaseni, tim spiSe musi byt stejné zavazné (a tedy i trestné) jednani spocivajici
v nesplnéni této zakonné povinnosti, tedy v neuvedeni zadného udaje (logicky
argument od mens$iho k vétSimu — argumentum a minore ad maius). Proto i po-
stih pouhé neéinnosti po doruéeni vyzvy k ucinéni prohlaseni o majetku je zcela
v souladu se smyslem daného ustanoveni, odpovida jeho ucelu, jak jej zamyslel
zakonodarce (vyklad e ratione legis).

17. Ustanoveni § 227 tr. zakoniku je tak typickym formalnim deliktem, kterym
se postihuje urcité jednani, aniz by se souc¢asné zadalo zptisobeni n¢jakého Gcin-
ku, resp. Skodlivého nasledku. Jiz v rozhodnuti ¢. 7/2017 Sb. rozh. tr. Nejvyssi
soud pfipominal, Ze nejde o postup vic¢i osobam, jimz byla na zaklad¢ zako-
na ulozena povinnost ucinit prohlaseni o majetku, pfehnané tvrdy, ze jakékoliv
v¢asné nesplnéni této zakonné povinnosti by bylo postihovano jako trestny ¢in,
ze k dodate¢nému splnéni povinnosti ucinit takové prohlaseni by se viibec nepfi-
hlizelo, nebot’ § 227 tr. zékoniku je uvedeno ve vy¢tu v § 33 tr. zakoniku mezi
trestnymi €iny, na néz se vztahuje ucinna litost znamenajici zanik trestni odpo-
védnosti, pokud pachatel takového trestného ¢inu nasledné (po jeho spachani)
dobrovolné skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo
ucinil o trestném Cinu oznameni v dobg, kdy mu mohlo byt jesté zabranéno.

18. Pokud tak vznikne trestni odpovédnost v disledku opominuti povinnosti ve
stanovené lhuté ucinit prohlaseni o majetku, tedy je-li trestny ¢in dokonan (viz
rozhodnuti ¢. 54/2009-1. Sb. rozh. tr.), mize nasledné tato trestni odpovédnost
také zaniknout, jsou-li splnény podminky § 33 tr. zdkoniku. Zakladnim ptedpo-
kladem je, Ze pachatel trestného ¢inu po jeho spachani ptistoupi ke svému dalsi-
mu jednani uvedenému ve dvou alternativach v § 33 pism. a) nebo b) tr. zakoniku
dobrovoln¢ (viz navéti § 33 tr. zakoniku in fine). Lze souhlasit s vykladem uzitym
dovolatelem, Ze o dobrovolné jednani jde tehdy, jestlize pachatel splni podminky
ucinné litosti ze své vlastni vile, coz svéd¢i o jeho pozitivnim obratu ve vztahu
k trestnému ¢inu, tfebaze 1 v obecné obavé z mozného trestniho stihani, avsak
nikoli pod vlivem konkrétné a bezprostiedné hroziciho trestniho stihani, piipadné
trestniho stihani jiz zahajeného (srov. rozhodnuti ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr.). Odka-
zat v tomto sméru Ize i na odbornou literaturu — srov. naptiklad SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 446.

19. Ovsem s ohledem na zavedenou praxi spravci dang, kterou vyuzil FU
i v tomto piipadé, nezaslal FU opakovanou vyzvu obvinéné a neuéinil ani jiné
kroky vedouci ke splnéni povinnosti obvinénou, ale kratce (dva mésice) po mar-
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ném uplynuti piivodné stanovené lhity podal policejnimu organu ozndmeni o po-
dezfeni ze spachani trestného ¢inu podle § 227 tr. zakoniku. Jiz takovym béznym
postupem organti vetejné moci (zde FU), které dokonce tiZi povinnost oznamova-
ci pii podezieni ze spachani trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 druha véta tr. ., se tak
pachateli trestného ¢inu podle § 227 tr. zakoniku pro vyuziti uc¢inné litosti velmi
zuzuje prostor, jenz navic do zna¢né miry zavisi na rychlosti postupu finan¢niho
uradu. Je pfitom ziejmé, ze tento organ vefejné moci se pii své fadné ufedni
¢innosti vzdy dozvi, ze byly naplnény podminky pro vznik trestni odpovédnosti,
protoze na jeho vyzvu neni fadné a v€as reagovano. Pokud bychom navic apli-
kovali zavéry z rozhodnuti ¢. 2/1965 Sb. rozh. tr., podle néjz zakonna podminka
dobrovolnosti znamena, Ze pachatel takto jedna z vlastniho rozhodnuti jesté pred-
tim, nez jeho trestny ¢in byl objeven nebo oznamen, pak by nikdy pfi dané kon-
stelaci nemohla byt podminka dobrovolnosti v piipadé trestného ¢inu podle § 227
tr. zakoniku naplnéna, protoze by po marném uplynuti organem vefejné moci
stanovené lhuty k podani pravdivého prohlaseni §lo vzdy o ¢in prozrazeny, a to
navic organu, ktery ma oznamovaci povinnost podle § 8 odst. 1 véta druha tr. f.
I kdyZ zaujmeme benevolentnéjsi ptistup, Ze podminka dobrovolnosti je splnéna,
pokud tak pachatel ucini dfive, nez se dozvi, Ze jsou pro jeho opominuti zahajeny
ukony trestniho fizeni, jde stale o postup velmi piisny, protoze moznosti vyuziti
tohoto dobrodini zdkonodarce jsou velmi limitované a vazané na to, jak rychly
bude postup spravct dan¢ v konkrétnim ptipad¢, zda tento organ vefejné moci,
vicéi némuz nebylo u¢inéno prohlaseni o majetku, oznami tuto skuteénost ihned
po marném uplynuti lhity, ¢i zda nevycka urcitou dobu, jestli pachatel dobrovol-
n¢ dodatecné svou povinnost nesplni, resp. jak rychle policejni organ po podani
takového oznameni zahaji ukony trestniho fizeni a vyzve pachatele k podani vy-
svétleni.

20. Svym zplsobem je ve vztahu k trestnému ¢inu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku téz problematické, co
rozumi dal$i podminkou ucinné litosti, a sice zamezeni §kodlivému nasledku ¢i
jeho napraveni ve smyslu § 33 pism. a) tr. zakoniku, pfip. oznameni v dob¢, kdy
Skodlivému nasledku mohlo byt zabranéno ve smyslu § 33 pism. b) tr. zakoniku.
Jak jiz bylo shora rozvedeno, je trestny ¢in poruSeni povinnosti uéinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku ryze formalnim deliktem, trestnym
¢inem tzv. abstraktné ohrozovacim, u néhoz zakonodarce pro jeho dokonani ne-
vyzaduje zadny Gc¢inek, materialni vysledek, pfip. skodlivy nasledek, jenz tak ani
nemusi nastat, dokonce zpravidla ani u téchto deliktl nenastava, nebot’ je u nich
trestnost z hlediska ¢asového predsazena a postihuje se z hlediska materialniho
delikty, u nichz jsou z hlediska materialniho pouha ptiprava ¢i pokus povyseny na
dokonany trestny &in). Skodlivym nasledkem se podle odborné literatury (srov.
naptiklad SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentéf. 2. vydani.
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Praha: C. H. Beck, 2012, s. 445) rozumi skute¢na zména na zakonem chranéném
zajmu (vztahu, hodnot€) zplisobena dokonanym trestnym ¢inem, tedy jen jeho
poruseni, a nikoli pouhé ohrozeni. Nékdy se k tomu dale uvadi, ze se projevuje
obvykle na hmotném piedmétu atoku (tak napi. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 186). OvSem
na hmotném pfedmétu Gtoku se podle ¢eské nauky projevuje ucinek (nikoli na-
sledek, kterym se rozumi zasazeni pravem chranéného statku — objektu trestného
¢inu), jde predevsim o takové zmény na hmotném predmétu Gtoku, jako jsou ubli-
zeni na zdravi ¢i smrt konkrétni osoby nebo skoda na véci. Pod $kodlivy nasledek
se zahrnuji i takova poruseni, ktera nejsou pachatelem zavinéna.

21. To vse si lze dobfe predstavit u vyslede¢nych trestnych ¢ind, tedy trestnych
¢inti materialnich, kde pak zpravidla hovoiime o napraveni skodlivého nasledku.
Zabranéni skodlivému nasledku si zase dobfe lze piedstavit u trestnych ¢int tzv.
konkrétné ohrozovacich, u nichz ptedpokladem pro jejich dokonani je konkrét-
ni ohrozeni ur€itého pravniho statku, tedy terminologii ¢eského trestniho prava
ohrozeni konkrétniho hmotného (¢i nehmotného) predmétu atoku, musi tedy byt
naplnén i znak uéinku ve formé ohrozeni (napf. obecné ohrozeni podle § 272
tr. zakoniku ¢i obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 tr. zékoniku); zabranéni
mozné a blizce hrozici poruchy pak muize naplnit u¢innou litost. Naproti tomu
u ryze formalnich deliktt, ¢isté ¢innostnich ¢i pravych omisivnich, které jsou tzv.
abstraktné ohrozovaci a u nichz se nezada ani zptisobeni poruchy a ani konkrétni
ohrozeni ur€itého ¢loveka ¢i véci (ohrozovaci G¢inek na hmotném predmétu tto-
ku), si Ize zamezeni ¢i napraveni skodlivého nasledku mnohdy obtizné ptedstavit.
Mize predevsim jit o zabranéni dokonani ¢inu v materidlnim smyslu, které jinak
v pravni upravé neni vyslovné vyjadieno, nebot’ formalné je ¢in dokonan diive
(napt. dodatecné prispéni k zachrané zivota jedince, kterému predtim nebyla po-
skytnuta pomoc v pfipad¢ trestnych ¢int podle § 150 a 151 tr. zdkoniku).

22. 'V ptipad¢ trestného ¢inu poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 227 tr. zakoniku jde o zamezeni ¢i napravu ohrozeni zajmu na
fadné ¢innosti organti vefejné moci, aby mohly nalezité zjistit existenci majet-
ku a jeho piipadny rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného fizeni (napf.
danového). V daném konkrétnim pfipad¢ §lo o prohlaseni o majetku v danovém
fizeni podle § 180 odst. 1 daniového fadu, podle néhoz nebyl-li nebo nemohl-li byt
vymahany nedoplatek uhrazen danovou exekuci prikazanim pohledavky z uctu
u poskytovatele platebnich sluzeb, ma na vyzvu spravce dané dluznik povinnost
podat prohlaseni o majetku ve stanovené 1huté, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnt
ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzve spravce dané zaroven pouci dluznika o povin-
nostech spojenych s doru¢enim vyzvy a ptipadnych nasledcich spojenych s nepo-
danim prohlaseni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych udaju;
ohledn¢ nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti mlcenli-
vosti pro ucely trestniho fizeni. Zabranénim Skodlivému nasledku se tak bude
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v tomto ptipadé minit pfedevs§im umoznéni dodatecnym prohlasenim o majetku,
aby spravce dan¢ zjistil majetek postizitelny exekuci pro vymozeni dafiového ne-
doplatku, coz je hlavnim smyslem § 180 danového fadu. Prohldseni o majetku
slouzi k tomu, aby si spravce dané opatfil informace o dluznikové majetku, na
jejichz zakladé by mohl zvazit, zda je namisté nafidit exekuci a piipadné na jaky
jiny majetek danového dluznika (odlisny od pohledavek z Gctu u poskytovate-
le platebnich sluzeb) ji vést. Pochopitelné je problematické hovoftit o zabranéni
Skodlivému nasledku v takovych pfipadech, pokud pachatel trestného ¢inu po-
ruseni povinnosti u€init pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku
takovému nasledku zamezit nemuze, nebot nema zadny jiny majetek postizitelny
vykonem rozhodnuti. Vyjdeme-li ov§em z toho, ze v disledku dodateéného pro-
hlaseni o majetku sdéli spravci dané pravdivé informace o tom, ze Zadnym ma-
jetkem nedisponuje a spravce dané dosud nevynalozil zadné prostfedky na marné
vedeni exekuce vici dluznikovi, 1ze i takové dodate¢né prohlaseni subsumovat
pod pojem zamezeni Skodlivému nasledku. Nabizi se i jistd moznost naprave-
ni Skodlivého nasledku (byt by pachatel odstranil majetek spolu s nepodanim
prohlaseni o ném), pokud by dodateéné spolu s prohlasenim o majetku zajistil
splaceni danového nedoplatku jinym zpisobem.

23. Ze skutkového stavu zjisténého soudy nizSich stupnt pfitom bylo jedno-
znacné zjisténo, ze dne 15. 5. 2017 spravce dané zaslal obvinéné vyzvu k podani
prohlaseni o majetku (€. I. 3 az 4 trestniho spisu), kterou obvinéna obdrzela dne
17.5.2017 (€. L. 4 trestniho spisu). Soucasti vyzvy bylo pouceni o trestnépravnich
dusledcich spojenych s odmitnutim splnit tuto zékonnou vyzvu, resp. s jejim ne-
spInénim. Prohlaseni o majetku pfitom mohla uéinit vice zptsoby, o ¢emz byla
téz poucena (pisemné s ovéfenym podpisem, ustné do protokolu, prostiednictvim
datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem nebo prostiednictvim datové
schranky). Lhiita ur€ena touto vyzvou byla stanovena na 15 dni (tedy v souladu
s § 180 odst. 1 danového fadu). Den, kdy naposledy mohla v¢as, tj. ve stanovené
lhite, svoji povinnost splnit, byl ¢tvrtek 1. 6. 2017, nebot’ se jednalo o 15. den
od doruceni vyzvy. Obvinéna vSak na tuto vyzvu nijak nereagovala. Na zakladé
oznameni FU ze dne 9. 8. 2017 pak policejni organ, a sice Policie Ceské republi-
ky, Méstské teditelstvi policie B., 2. oddé€leni hospodarské kriminality, dne 7. 9.
2017 zahajil ukony trestniho fizeni, o ¢emz ucinil zdznam do trestniho spisu (jeho
¢. 1. 8). Obvinéna nejprve v této véci podala dne 22. 9. 2017 v 8:01 hod. vysvét-
leni podle § 158 odst. 6 tr. T. (viz €. 1. 14 az 17 trestniho spisu), hned poté tyz den
v 9:10 hod. se osobn¢ dostavila k Gstnimu jednani podle § 60 danového fadu ke
spravei dang (FU), kde sepsala dodateéné prohlaseni o svém majetku (v podstaté
vsak uvedla, ze nema zadny majetek postizitelny exekuci) a piislibila téz pravidel-
né splaceni dluhu v mésicnich intervalech (€. 1. 20 az 24 trestniho spisu), o cemz
spravce dané informoval policejni organ (viz €. 1. 19 trestniho spisu). Piesto poté
policejni organ dne 26. 10. 2017 sd¢lil obvinéné podezieni (€. 1. 9 trestniho spisu)
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a vyslechl ji jako podezielou (C. 1. 10 az 13 trestniho spisu), statni zastupce pak dne
8. 11. 2017 podal na obvinénou navrh na potrestani k soudu prvniho stupné.

24, Jetak mozné souhlasit s dovolatelem, Ze v daném ptipadé pii respektu k do-
savadni judikatufe i nazoriim v odborné literatuie ohledné podminek ucinné litos-
ti, jak bylo rozvedeno shora, obvinéna naplnila jen nékteré z nich. Je mozno sou-
hlasit se soudy niz$ich stupiili, Ze obvinéna zamezila Skodlivému nasledku, kdyz
dodate¢né ucinila prohlaseni o majetku. Skute¢né ovSem nebyl splnén piedpoklad
dobrovolnosti, pokud tak obvinéna uéinila poté, co v té véci podavala vysvétleni,
tedy byla si védoma probihajiciho trestniho fizeni pro vlastni trestny ¢in poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku, jakkoliv
dosud ji nebylo sd€leno podezieni a ani nebylo zahajeno trestni stihani. Z tohoto
diavodu v pfipad¢ obvinéné k zaniku trestni odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in
pro uc¢innou litost ve smyslu § 33 tr. zakoniku skute¢né nedoslo.

25. Na druhou stranu se jevi pozadavek dovolatele na uplatnéni trestni represe
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu jako nepfiméfeny. Je predné
tfeba se zabyvat tim, nakolik by takovy postup byl v souladu se zakladnimi prin-
cipy, na nichz trestni pravo hmotné stoji, a sice principem subsidiarity trestni
represe a ultima ratio vychazejicich z akcesorické a subsidiarni povahy trestniho
prava. Dovolatel zde vychazi z doslovného znéni § 227 tr. zékoniku ve spojitosti
s vykladem podminek trestni odpovédnosti uvedenym v pravni vété rozhodnuti
¢. 7/2017 Sb. rozh. tr., podle niz se odmitnutim splnéni zakonné povinnosti rozu-
mi téZ pouha necinnost pachatele, ktery po doruceni vyzvy k u¢inéni prohlaseni
o majetku neuvede piislusnému organu vefejné moci zadné tdaje o svém majet-
ku, pti¢emz k dovozeni trestni odpovédnosti se nevyzaduje opakovana vyzva ¢i
jakakoli dalsi aktivita ze strany piislusného organu vefejné moci. Nejvyssi soud
uvedené zavéry nechce timto rozhodnutim jakkoliv popfit, je tieba je ale vnimat
v kontextu konkrétnich okolnosti daného trestného ¢inu, které byly v diive pub-
likovaném rozhodnuti od nyni projednavaného piipadu zna¢né odlisné (pachatel
komunikoval se spravcem dang, zadal o prodlouzeni lhity, cemuz spravce dané
nevyhovél, o ¢emz pachatele informoval, pachatel pak nesplnil svou povinnost
trestniho fizeni). V nyni projednavaném piipadu sice obvinénad nereagovala na
pavodni vyzvu FU, ktery dale s obvinénou jiz nekomunikoval a rovnou piistou-
pil k podani trestniho oznameni, nicméné obvinéna poruseni povinnosti ucinit
prohlaseni o majetku napravila ihned poté, co ji policejni organ vyzval k podani
vysvétleni. Obvinéna navic spravci dané pfislibila splaceni danového nedoplatku.
26. Z uvedeného je ziejmé, ze ukony trestniho fizeni vedly k dosazeni stanove-
ného cile pfimét obvinénou k podani prohlaseni o majetku a vlastné téz k thradé
danového nedoplatku, ktery byl pfi¢inou a podminkou pro zvoleny postup sprav-
ce dan¢ spocivajici v zaslani vyzvy k prohlaseni o majetku obvinéné. Byt tedy
nebyly splnény podminky G¢inné litosti, Ize konstatovat, ze ucelu trestniho fizeni
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zahajeného v této véci bylo dosazeno tim, ze obvinéna ihned po podani vysvétleni
své v zasad¢ formalni pochybeni napravila, dostavila se ke spravci dan¢ a ucinila
prohlaseni o svém majetku (ktery ostatné postizitelny vykonem rozhodnuti zadny
nem¢éla), navic pfislibila splaceni dafiového nedoplatku. Je ziejmé, ze probihajici
trestni fizeni v této véci mélo na chovani obvinéné vliv, obvinéna si své proti-
pravni jednani uvédomila, ihned po podani vysvétleni svou chybu chtéla napravit.
Lze tak konstatovat, Ze i s ohledem na dal$i okolnosti ptipadu (zaslani jediné vy-
zvy spravecem dané, nevyuziti dalSich prostfedkd k vynuceni splnéni povinnosti,
které spravci dané pravni fad dava, jediné opomenuti obvinéné, jeji jinak fadny
dosavadni zivot, trestni bezthonnost apod.) mohou vést k zavéru, Ze uplatiovani
trestni represe v takovém piipadé se nejevi byt spravné.

27. Pravni fad dava urcité moznosti, jak v takovém pfipad¢ reagovat. Piedné
by bylo namisté zabyvat se tim, nakolik jde s ohledem na dal$i okolnosti pfipadu
o natolik spole¢ensky $kodlivy trestny ¢in ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, Ze
by bylo tieba uplatiiovat trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky
s ni spojené, pri¢emz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Zda se, ze v daném piipadé s ohledem na znaky uvedené v § 39 odst. 2
tr. zakoniku se nejevi byt ¢in dostateéné spolecensky skodlivy, a to pfedevsim
s ohledem na miru dotéeni chranéného zajmu, zplisob provedeni ¢inu, jeho na-
sledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, jakoz i osobu pachatelky, miru jejiho
zavinéni a jeji pohnutky, jak vyplyva ze shora rozvedenych skutkovych okolnosti
tohoto pripadu, aby bylo obvinénou tieba trestné postihovat. Pfipomenout v tom-
to smyslu je mozno i zavéry stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publi-
kovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr. (ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. Tpjn 301/2012):
,,L. Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trest-
ni zakon oznacduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné
(§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je
tteba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v ptipadé
méné zavaznych trestnych ¢inti korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni re-
prese ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niZ trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity
trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu,
a proto je tieba ji aplikovat nikoli ptimo, ale v zasadé jen prostiednictvim prav-
nich institutd a jednotlivych norem trestniho prava. II. Zakotveni zasady subsi-
diarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava jako
,ultima ratio * do trestniho zakoniku ma vyznam i interpretacni, nebot’ znaky trest-
ného ¢inu je tieba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spole-
Censky skodlivy. Spolecenska skodlivost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu,
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nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spolec¢enskou Skodlivost nelze
fesit v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé
u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u né¢hoz je nutné ji zhod-
notit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zako-
niku, a to ve vztahu ke v§em znakiim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu
a dal$im okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na za-
sadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z diivodu nedostateéné spo-
lecenské skodlivosti pfipadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty. III. Kritérium spolecenské skodlivosti ptipadu je
doplnéno principem ,ultima ratio, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto
pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych
0sob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné. IV. Zasada subsidiarity trestni
represe se uplatni pii posuzovani trestnych ¢int jak pachatell fyzickych osob, tak
pachatell pravnickych osob. V. Chovani pachatele po spachani skutku vykazuji-
ciho znaky trestného ¢inu, zejména jeho snahu nahradit takovym ¢inem zpuso-
benou $kodu nebo odstranit jiné Sskodlivé nasledky ¢inu, neni okolnosti, ktera by
ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe dovolovala rezignovat na povinnost
uplatiovat trestni odpovédnost takového pachatele, ale 1ze ji zohlednit zejména
pii Givaze o pouziti § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. f. (pfip. § 159a odst. 4 tr. f.) nebo
nekterého z odklont v trestnim fizeni [srov. § 179¢ odst. 2 pism. f), g), h), § 307
a § 309 tr. f., § 70 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze], pfipadné pii uvaze
o druhu a vysi sankce ukladané za takovy trestny ¢in (srov. § 39 odst. 1 véta za
sttednikem tr. zakoniku). VI. Beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku ma
prednost pred procesnim fesenim piipadu (trestného ¢inu) ve smyslu § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. 1.

28. 'V daném pripadé ovsem spravce dané postupoval ryze formalné, nijak neo-
vétoval, zda obvinéna na vyzvu zapomnéla, neméla dostatek casu, nevénovala ji
pozornost apod., nevyuzil ani svych opravnéni, jak pfimét obvinénou jako dluz-
nici s danovym nedoplatkem k podani prohlaseni o majetku mirnéj$im postupem
podle § 247 odst. 2 danového fadu, o cemz ji predtim také mimo jiné poucil,
namisto toho rovnou pfistoupil k podani trestniho oznameni, coz nasledné dovrsil
policejni organ, které¢ho ani dodatecné splnéni povinnosti obvinénou nepiimélo
ke zmén¢ postoje, a sdélil ji podezieni, resp. statni zastupce, ktery vici obvinéné
podal navrh na potrestani soudu prvniho stupné, ¢imz bylo zahajeno trestni stiha-
ni obvinéné, jako kdyby téchto dalSich okolnosti ¢inu v podobé¢ litosti obvinéné,
snahy po naprave¢, dodateéného splnéni povinnosti etc. nebylo.

29. Pritom se nabizelo feseni spocivajici v fadném a disledném uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio s tim, ze zcela postacujicim by by-
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val byl postih v ramci danového fizeni spravcem dané podle § 247 odst. 2 danového
fadu, podle n¢hoz poradkovou pokutu do 500 000 K¢ mulize spravee dané ulozit
tomu, kdo zavazné zt€zuje nebo maii spravu dani tim, Ze bez dostatecné omluvy
nevyhovi ve stanovené 1hité vyzve ke splnéni procesni povinnosti nepenézité pova-
hy, ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny
dusledek. Donutit dluznika, ktery ma danovy nedoplatek k podani prohlaseni o ma-
jetku podle § 180 danového tadu, tak muze i spravee dané nazna¢enym postupem,
nemusi se ihned obracet na organy ¢inné v trestnim fizeni, které by trestni odpovéd-
nost pachatele pfi naplnéni formalnich znakt § 227 tr. zakoniku mély uplatiovat
uvazlivé v pripadech, v nichz jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob jsou nedostatecné, net¢inné nebo nevhodné. Je také mozno
ptipomenout, ze postih poradkovou pokutou za potadkovy delikt v urcitém ftizeni
(zde danovém) ma dvoji povahu, jednak sank¢ni, jednak donucovaci. UloZenim po-
radkové pokuty se tak jednak ma postihnout poradkovy prohiesek, tedy poradkova
pokuta smétuje do minulosti a ma represivni charakter, jednak se ma ptisobit na jeho
pachatele, aby se podrobil vili organu vetejné moci (zde splnil zakonnou povin-
nost podat prohlaseni o majetku), tedy sméfuje do budoucna, a ma tak preventivni
charakter. Dokonce preventivni plisobeni ma pied represivnim pfednost, spravce
dan¢ by mél ustanoveni uzivat uvazlivé a jen tam, kde nesta¢i mirng¢jsi prostiedky
k dosazeni napravy (jako napt. opakovani vyzvy, napomenuti apod.). Tim spiSe se
musi podobné principy vztahovat i na piipadné uplatnéni trestni represe. Z diivodu
preventivniho puisobeni k vynuceni splnéni povinnosti 1ze navic ukladat poradko-
vou pokutu opakovang, dokud neni piislusna povinnost splnéna.

30. 1 v pfipadé, ze by organy dosud ¢inné v trestnim fizeni nepovazovaly za
spravné neuplatnit trestni odpovédnost obvinéné a dusledky s ni spojené podle
zéasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, jak bylo rozvedeno
shora, nebot’ hlavni diivod rezignace na trestni represi by spatfovaly prave a jen
v jednani obvinéné po spachani ¢inu, bylo namisté vyuZzit principu oportunity
v trestnim fizeni, ktery jako opak zasady legality (resp. vyjimka z ni) je proces-
nim feSenim bagatelnich deliktd (srov. pfedev§im shora uvedené body V. a VI.
stanoviska ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Tento princip statnimu zastupci, potazmo
soudu, umoznuje nestihat pachatele z divodu netcelnosti ¢i nevhodnosti i ptesto,
ze jsou obecné podminky pro trestni stihani splnény. V konkrétnim piipadé byly
naplnény podminky § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. ., podle n€hoz statni zastupce miize
zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohroze-
ni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku,
nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného
po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skod-
livé nasledky ¢inu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Vzhledem
k tomu, ze v daném piipadé nejvyznamnéjsi diivod, pro¢ obvinénou pro doko-
nany trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle
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§ 227 tr. zakoniku nestihat, nastal az po spachani ¢inu a spoc¢ival pravé v chovani
obvinéné a v jeji reakci na probihajici trestni fizeni, jevi se jako priléhavéjsi na
piipad obvinéné uzit pravé tohoto procesniho korektivu pii uplatiiovani trestni
represe, a nikoli korektivu hmotnépravniho v podobé neuplatnéni trestni odpo-
védnosti pro absenci spolecenské skodlivosti, kterou by bylo tfeba zkoumat ve
vztahu k dob¢ spachani trestného ¢inu, tedy jesté bez zohlednéni jejiho chovani
po ¢inu.

31. Nejvyssi soud je pfitom piesvédcen, jak vyplyva ze shora rozvedeného
skutkového pribéhu a okolnosti ¢inu, ze podminky § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f.,
jak byly nastinény, byly splnény, Ze nebylo tieba uplatiiovat trestni odpovédnost
obvinéné, ktera ihned na pocatku trestniho fizeni reagovala tak, ze dodate¢né
svou povinnost uéinit prohlaseni o majetku splnila, éel § 180 danového fadu,
byt se zpozdénim, které ale nebylo nijak zasadni, byl naplnén, ¢in obvinéné ne-
mél zadnych Skodlivych nasledki, obvinéna je jinak osobou trestné bezihonnou,
fadnou obcankou jinak si plnici své povinnosti, a proto i s ohledem na jeji chovani
po ¢inu neni tieba ji postihovat.

32. Oportunitu v takovych pfipadech mize vyuzit statni zastupce i pted zaha-
jenim trestniho stihani, kdy mize jiz v ramci provéfovani podle § 159a odst. 4
tr. . véc odlozit ze stejnych divodt uvedenych v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. t.,
totéz rozhodnuti mize ucinit i v piipadé vedeni zkraceného piipravného fizeni
podle § 179¢ odst. 2 pism. i) tr. . Bylo-li by v pfipravném fizeni pro uvedeny
trestny ¢in zahajeno trestni stihani, bylo by mozno jej zastavit piimo podle § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. f. Stejnou moznost zastavit trestni stthani ma ovSem i samo-
soudce okresniho soudu, poda-li statni zastupce navrh na potrestani nebo obza-
lobu. Samosoudce okresniho soudu tak mize ze stejnych divodt uéinit ihned po
pfezkoumani obzaloby, resp. navrhu na potrestani, podle § 314c odst. 1 pism. b)
tr. f., v ramci hlavniho li¢eni pak podle § 223 odst. 2 tr. f., resp. mimo hlavni li¢eni
podle § 231 odst. 1 tr. ., mize tak uéinit ptipadné i odvolaci soud podle § 257
odst. 1 pism. ¢) tr. I.

33. Lze tak uzaviit, ze soud prvniho stupné mohl zastavit trestni stihani, jak to
skute¢né ucinil, ovSem nikoli podle § 314c¢ odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. ¢),
§ 172 odst. 1 pism. f) tr. f., jak znél jeho vyrok (tedy z divodu zaniku trestni od-
povédnosti pro ucinnou litost podle § 33 tr. zakoniku), ale podle § 314c odst. 1
pism. b) tr. f. z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . Jinymi slovy bylo
spravné a divodné zastaveni trestniho stihani, nespravné byl ov§em zvolen divod
takového zastaveni. Lze tedy dat dovolateli za pravdu v tom sméru, Ze nebyly
splnény podminky ucinné litosti, jak bylo shora rozvedeno, nicméné byly splnény
jiné dtivody pro zastaveni trestniho stihani.

34, Predin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle
§ 227 tr. zakoniku je formalnim deliktem, ktery lze spachat i tim, ze pachatel po
doruceni vyzvy k ucinéni prohlaseni o majetku neuvede pfislusnému organu ve-
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fejné moci zadné udaje o svém majetku, aniz by se vyzadovala opakovana vyzva
¢i dalsi aktivita pfislusného organu (viz rozhodnuti ¢. 7/2017 Sb. rozh. tr.). V ta-
kovém piipadé je ale tieba se disledné zabyvat podminkami, za nichz lze uplatnit
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené, tedy nakolik
jde s ptihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 39 odst. 2 tr. zakoniku o ¢in natolik
spolecensky Skodlivy, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prav-
niho ptedpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku (viz stanovisko ¢. 26/2013 Sb.
rozh. tr.).

35. Pokud pachatel ptecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 227 tr. zdkoniku v priub&hu trestniho fizeni pro tento trestny ¢in,
o némz vi, splni dodateéné svou povinnost a u¢ini prohlaseni o majetku, nejedna
dobrovoln¢ ve smyslu § 33 tr. zakoniku (viz rozhodnuti ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr.),
a proto nezanika jeho trestni odpovédnost za tento trestny ¢in pro uéinnou litost.
Takové pachatelovo chovani v prib&hu trestniho fizeni je vSak mozno zohlednit
pii ivaze o pouziti principu oportunity ve smyslu § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . (viz
stanovisko ¢. 26/2013-V. Sb. rozh. tr.), tedy statni zastupce mize z tohoto diivodu
trestni stihani nezahajit a véc odlozit v ramci provérovani podle § 159a odst. 4
tr. ¥. a ve zkraceném ptipravném fizeni podle § 179¢ odst. 2 pism. i) tr. f., mize
ptipadné zahajené trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. ., trestni
stthani muze zastavit ze stejné¢ho diivodu i samosoudce okresniho soudu podle
§ 314c odst. 1 pism. b) tr. ., v ramci hlavniho li¢eni pak podle § 223 odst. 2 tr. f.,
resp. mimo hlavni li¢eni podle § 231 odst. 1 tr. f., miZe tak ucinit pfipadné i od-
volaci soud podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. f.

36. Vzhledem ke v§em shora zminénym skute¢nostem Nejvyssi soud dovolani
nejvyssiho statniho zastupce odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. f., nebot’ je
zcela zfejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni ob-
vinéné, a otazka, ktera ma byt z podnétu dovolani feSena, neni po pravni strance
zéasadniho vyznamu. Je tomu tak proto, ze i v pfipad¢ zruSeni napadenych rozhod-
nuti soudt niz§ich stupid by bylo namisté viéi obvinéné postupovat shodné, tedy
zastavit jeji trestni stihani, ov§em z jiného nez soudy niz$ich stupnd deklarované-
ho divodu.
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C.141

Piislusnost soudu vécna
§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. I.

Krajské soudy jsou podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. I., ve znéni uéinném od
1. 1. 2014, vécné prislusné k rozhodovani spori ze smluv o pir‘evodu podilu
v obchodni korporaci, a to bez ohledu na to, zda je podil predstavovan ucast-
nickym cennym papirem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.4825.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobcii zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 7.2015, sp. zn. 18 Co 436/2014, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu [ ze
dne 20. 4. 2014, sp. zn. 65 C 29/2014, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1
k dalsimu rizeni; soucasné zrusil usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 25. 9.
2015, sp. zn. 79 Cm 32/2015.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu | usnesenim ze dne 20. 4. 2014, ¢. j. 65 C 29/2014-
-36, odlozil vykonatelnost rozhod¢iho nalezu ze dne 18. 11.2013, ¢. Rsp 1133/12,
vydaného Rozhodé&im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrér-
ni komote Ceské republiky (dale jen ,,rozhod&i nalez*).

2. Meéstsky soud v Praze k odvolani zalovaného v zahlavi oznacenym usnese-
nim rozhodl, Ze jako soud odvolaci neni soudem ,,vécné ptislusnym* a k projed-
nani a rozhodnuti véci je vécné piislusny krajsky (méstsky) soud (prvni vyrok),
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc postoupil Méstskému soudu v Praze
jako soudu vécné prislusnému v prvnim stupni (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1. Mezi Dr. M. N. a J. A. D. (zalobci v projednavané véci) jako ptevodci a spolec-
nosti IVG 1. F. GmbH (zalovanym v projednavané véci) jako nabyvatelem byla
dne 28. 12. 2009 uzavtena smlouva o pievodu akcii (dale jen ,,smlouva o pfevodu
akcii*) emitovanych spolecnosti C. s., a. s. (dale jen ,,spolecnost™).

2. Rozhod¢i soud rozhodl rozhod¢im nalezem o naroku zalovaného na za-
placeni ,,zaporné kupni ceny®, plynoucim ze smlouvy o pievodu akcii, a to tak,
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ze ulozil zalobcim povinnost zaplatit zalovanému castku 17 956 140 eur
s ptislusenstvim.

3. Zalobci podali dne 3. 3. 2014 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 Zalobu o zrugeni
rozhod¢iho nalezu a soucasné navrh na odlozeni jeho vykonatelnosti.

4.  Odvolaci soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni, mezi
n¢z se fadi i pravomoc a vécna prislusnost soudu. Tyto podminky soud zkouma
kdykoliv za fizeni [§ 103 a § 104a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. 1.)] a k jejich nedostatku odvolaci soud prihlizi vzdy, a to
i bez navrhu (§ 212a odst. 5 véta prvni o. s. I.).

5.  Poukazuje na ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22.12. 2000, o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech, odvolaci soud vysvétlil, Zze pravomoc ¢eskych souda
k projednani této véci s mezinarodnim prvkem je tfeba posoudit podle § 6 odst. 1
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

6. Nasledné odvolaci soud, vychazeje z § 41 zakona ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im tizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®),
a § 9 o. s. I, posuzoval, ktery soud by byl vécné a mistné ptislusny k projed-
nani zaloby o zaplaceni ,,zaporné kupni ceny* podle smlouvy o pfevodu akcii.
Zduraziuje, ze predmeétem fizeni pied rozhod¢im soudem byl narok plynouci ze
smlouvy o pfevodu akcii, které predstavuji ti¢ast v akciové spole¢nosti, uzaviel,
ze jde o ,,spor mezi spole¢niky akciové spoleénosti, jenz vyplyval z jejich Gcasti
na obchodni spole¢nosti; jde tudiz o véc predvidanou § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. I
(ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014), k jejimuz projednani a rozhodnuti jsou v prv-
nim stupni vécné prislusné krajské soudy. Mistné piislusnym je pak soud, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo rozhod¢iho soudu, tj. Méstsky soud v Praze.

7.  Pravomoc ¢eskych soudu je tudiz dana, vécné ptislusné k projednani a roz-
hodnuti véci jsou vsak krajské, a nikoliv okresni, soudy.

8.  Proto odvolaci soud vyslovil ,,vécnou nepfislusnost®, zrusil usneseni sou-
du prvniho stupné a véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné
a mistn¢ piislusnému, aniz se zabyval vécnou spravnosti napadené¢ho usneseni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, majice za to, Ze
dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . k vyfeseni otazky procesniho prava [vy-
kladu § 9 odst. 2 pism. e) o. s. I.], v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud nefesené.
10. Dovolatelé zduraziuji, Ze § 9 o. s. . upravujici vécnou prislusnost soudit
bylo — jde-li o véci tykajici se obchodnich korporaci — vyraznym zptisobem no-
velizovano (s G¢innosti od 1. 1. 2014) zakonem ¢. 293/2013 Sb. Oproti pravni
upravé ucinné do 31. 12. 2013 uz neurcuje, ze do vécné piislusnosti krajskych
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soudii spadaji i fizeni ve sporech mezi spoleéniky (¢leny nebo zakladateli) navza-
jem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spoleénika (¢lenska prava
a povinnosti) [srov. § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013].
11. Tato prislusnost ptitom pfedstavovala jeden ze zvlastnich piipadd, kdy byla
(podle pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013) dana vécna prislusnost krajskym sou-
dim. Vedle toho byly krajské soudy vécné piislusné i pro fizeni ve sporech ze vztahti
mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gicasti na obchodni korporaci.
12. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. pfitom do vécné piislusnosti krajskych
soudtl spory ze smluv, jimiz se pevadi podil spoleénika, nesvétuje, pficemz tato
fizeni nelze subsumovat pod spory ze vztahi mezi spole¢niky navzajem, vyply-
vaji-li z Gcasti na obchodni korporaci. Ostatné i dosavadni judikatura Nejvyssiho
soudu rozliSovala mezi obéma typy sport.

13. Ani vécné ptitom nejde o spor mezi spoleéniky; spoleénikem ,,mize byt ve
vztahu ke konkrétnimu podilu z logiky véci bud’ pfevodce, nebo nabyvatel, avsak
nikdy oba zaroven“. Podil, bez ohledu na to, zda je pfedstavovan cennym papi-
rem, je véci v pravnim smyslu a je zpravidla prevadén kupni smlouvou. Dovo-
latelé nevidi diivod, aby bylo rozliSovano mezi spory ze smluv o pfevodu podilu
(akcii) a ze smluv o pfevodu jinych véci. K projednani téchto spord jsou vécné
ptislusné okresni soudy.

14. Proto dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

JIIR
Piipustnost dovolani

15. Dovoléani je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ usneseni odvolaciho sou-
du zavisi na vyfeseni (dovolateli oteviené) otazky vykladu § 9 odst. 2 pism. ¢)
0.s.T., ve znéni u€¢inném od 1. 1. 2014 (jez je s ohledem na datum zahajeni fizeni
—3.3.2014 — pro véc rozhodné), v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud nefesené.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 41 zakona o rozhod¢im fizeni k fizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy
a k fizeni podle tohoto zékona je v prvnim stupni piislusny soud, ktery by byl pii-
slusny k fizeni ve véci podle zvlastniho predpisu, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy.
17. Soudnim fizenim podle zakona o rozhod¢im fizeni se rozumi i fizeni o zru-
Seni rozhod¢iho nalezu soudem (§ 31 a nasl. zakona o rozhod¢im fizeni).

18. Podle § 9 odst. 1 o. s. I., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim
stupni prislusné okresni soudy. Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stup-
né ve vécech vymezenych v § 9 odst. 2 o. s. T.
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19. Vécna piislusnost jakozto institut procesniho prava vymezuje, které z ¢lan-
ki soudni soustavy puisobicich obecné jako soudy prvniho stupné (okresni a kraj-
ské soudy) jsou v obcanském soudnim fizeni v prvnim stupni povolany projednat
a rozhodnout véci uréitého druhu (srov. napi. DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni fad 1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 42). Odvolacimu
soudu je tieba prisvédcit, Ze vécna prislusnost predstavuje jednu z podminek fi-
zeni (§ 103 anasl. o. s. .); rozhodoval-1i v prvnim stupni vécné nepiislusny soud,
je fizeni zatiZzeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(srov. napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo
840/98, uvetejnéného pod ¢. 68/2000 Sb. rozh. ob¢.).

20. Odvolaci soud vsak pochybil, posuzoval-li svoji vécnou piislusnost. Jak
plyne z vyse feceného, vécna piislusnost je institut vztahujici se (toliko) k sou-
dam prvniho stupné. Ve vztahu k odvolacim soudim pak obcansky soudni rad
upravuje tzv. funkéni prislusnost (srov. § 10 o. s. 1.).

21. Podle § 9 odst. 3 pism. ¢) bod aa) o. s. ., ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992,
nalezely do vécné pfislusnosti krajskych soudd spory z pravnich vztahi mezi
obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spoleéniky nebo ¢leny),
jakoz i mezi spoleéniky (éleny nebo zakladateli) navzajem. Slo o spory ze vztaht,
které zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale tézZ jen ,,obch. zak.*) podii-
zoval rezimu obchodnich zavazkovych vztahti [viz § 261 odst. 3 pism. a) obch.
zak., ve znéni G¢inném do 27. 12. 1992, podle n¢hoz se tieti ¢asti obchodniho
zakoniku fidi bez ohledu na povahu uc¢astnikl zadvazkové vztahy mezi zakladateli
obchodnich spolecnosti, mezi spolecnikem a obchodni spolecnosti, jakoz i mezi
spole¢niky navzajem].

22. Jelikoz puvodni znéni § 261 odst. 3 pism. a) obch. zak. vyvolavalo nejas-
nosti ohledné okruhu vztaht, na néz dopada (pouhy gramaticky vyklad umozno-
val subsumovat pod oznacené ustanoveni i vztahy mezi spole¢niky, které nijak
nesouvisely s Gcasti v obchodni spole¢nosti), byl § 261 odst. 3 pism. a) obch. zak.
novelizovan (s ucinnosti od 28. 12. 1992) ustanovenim § 101 bodu 11 pism. a)
zakona ¢. 600/1992 Sb., o cennych papirech, resp. (s Géinnosti od 1. 1. 1993)
ustanovenim § 101 bodu 9 pism. a) zikona Ceské narodni rady &. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech; nadale podfizoval tfeti ¢asti obchodniho zakoniku ,,vztahy
mezi zakladateli obchodnich spole¢nosti, mezi spoleénikem a obchodni spolec-
nosti, jakoz i mezi spole¢niky navzajem, pokud jde o vztahy tykajici se ucasti na
spolecnosti, jakoz i vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spole¢nika™. Az do
konce uc¢innosti obchodniho zakoniku (do 31. 12. 2013) pak oznacené ustanoveni
nedoznalo zmén.

23. Na zménu hmotnépravni Gpravy zakonodarce nasledné reagoval i zménou
§ 9 odst. 3 pism. ¢) bodu aa) o. s. . Zakonem ¢. 238/1995 Sb., kterym se méni a do-
pliuje zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské socialis-
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tické republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo § 9
odst. 3 pism. ¢) bodu aa) o. s. f. s u¢innosti od 1. 1. 1996 zménéno a nadale uréo-
valo, ze do vécné piislusnosti krajskych soudii nalezi spory z pravnich vztahti mezi
obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spole¢niky nebo ¢leny),
jakoz 1 mezi spole¢niky (¢leny nebo zakladateli) navzajem, pokud jde o vztahy
tykajici se iCasti na spole¢nosti (¢lenského vztahu v druzstvu), jakoz i vztahy ze
smluv, jimiz se pfevadi podil spoleénika (¢lenska prava a povinnosti) a vztahy
souvisejici se zvySenim zakladniho jméni (pfistoupenim spoleénika nebo ¢lena).
24, Duvodova zprava k navrhu zakona posléze vyhlaseného pod ¢. 238/1995 Sb.
ke zméné § 9 odst. 3 pism. ¢) bod aa) o. s. . uvadéla: ,,Ustanovenim § 101 bodu 9.
zikona CNR &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, byl novelizovan § 261 odst. 3
obchodniho zakoniku, nebot’ piivodni znéni tohoto ustanoveni vyvolavalo v praxi
Cetné nejasnosti. Této zméné hmotného prava je potiebné prizpusobit navazujici
procesni upravu vécné prislusnosti soudt a zamezit tak moznym kompetenénim
sporiim mezi jednotlivymi stupni soudni soustavy*.

25. Sucinnosti od 1. 1. 2001 bylo pravidlo dosud obsazené v § 9 odst. 3 pism. c)
bodu aa) o. s. f. presunuto do § 9 odst. 3 pism. g) 0. s. f.aazdo 31. 12. 2013 znélo
takto:

26. Krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho
stupné ve sporech z pravnich vztahti mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy)
a jejich zakladateli (spole¢niky nebo ¢leny), jakoz i mezi spoleéniky (¢leny nebo
zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy tykajici se i¢asti na spole¢nosti (¢lenského
vztahu v druzstvu), o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spole¢nika (¢lenska
prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim zdkladniho jméni (pfi-
stoupenim spole¢nika nebo ¢lena), neni-li dana ptislusnost podle pismena b).

27. S cinnosti od 1. 1. 2014 bylo § 9 o. s. f. [v reakci na pfijeti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)] zménéno zakonem
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

28. Divodova zprava k navrhu zakona posléze vyhlaseného pod ¢. 293/2013 Sb.
ke zméné § 9 o. s. f. (mimo jiné) uvadi:

,,Do roku 1991 (zakon ¢. 519/1991 Sb.) vychazel obéansky soudni fad z koncepce
jednotné vécné prislusnosti, kdy k fizeni v prvnim stupni byly pfislusné vyhradné
okresni soudy. V nasledujicich letech pak vécna prislusnost pro rozhodovani véci
v prvnim stupni byla v ob¢anském soudnim fizeni rozdélena mezi soudy okres-
ni a soudy krajské. Vedle véci vyznacujicich se vyssi typovou slozitosti a vyza-
dujicich uzsi specializaci predstavuje délici kritérium povaha pravnich vztahu,
z nichz spory vyplyvaji (rozhodovani krajskych soudii jako soudt prvniho stupné
v obchodnich vécech). Novy obcansky zakonik vsak byl piijat jakozto obecny
kodex soukromého prava, kdy mimo jiné dochazi ke zruseni obchodniho zakoni-
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ku. Novy obc¢ansky zakonik tak ptichazi se zcela novym pojetim soukromoprav-
nich vztahti a odstranénim formalniho vyc¢lenéni obchodniho prava a obchodnich
vztahl. Na to musi reagovat nezbytné upravy § 9, jinak se v§ak vécna ptislusnost
krajskych soudti neméni nad ramec pozadavkt vyvolanych novym obc¢anskym
zakonikem. Ve vécech, které vyzaduji vysoky stupen specializace, je proto za-
chovana dosavadni vécna prislusnost krajskych soudti. Zaroven dochazi timto
novelizaénim bodem k legislativné technické zmeéné, ktera odstranuje ty véci,
které soudy budou projednavat a rozhodovat podle nového zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, popfipad¢ ty, u nichz bude vécna prislusnost stanovena v in-
solvenénim zakon¢ nebo rejstiikovém zakoné.*

29. Podle divodové zpravy byla Giprava dosud obsazena v § 9 odst. 3 pism. g)
0. s. I. pfevzata, ,,pouze byla legislativné technicky slouéena s upravou § 9 odst. 3
pism. c). Uprava vécné piislusnosti, dosud (do 31. 12. 2013) obsazena v § 9
odst. 3 pism. ¢) a pism. g) o. s. f., se nadale nachazi v § 9 odst. 2 pism. ) o. s. I,
které zni takto:

30. Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech vyplyva-
jicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci,
ustavl, nadaci a nadaénich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi,
jejich spoleéniky nebo ¢leny, jakoz i mezi spole¢niky nebo ¢leny navzajem, vy-
plyvaji-li z ucasti na obchodni korporaci.

31. S ucinnosti od 1. 1. 2014 jiz ob¢ansky soudni fad vyslovné netadi (oproti
pravni Gprave G¢inné od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2013) mezi véci, nalezejici do vécné
prislusnosti krajskych soudu, spory mezi spole¢niky navzajem, jde-li o vztahy ze
smluv, jimiz se pfevadi podil spole¢nika. Z toho vSak nelze bez dalsiho usuzovat
(jak ¢ini dovolatelé), Ze tento okruh spori nalezi podle § 9 odst. 1 o. s. f. do vécné
prislusnosti okresnich soud.

32. Podrobil-li obcansky soudni fad vécné prislusnosti krajskych soudu jiz
s ucinnosti od 1. 1. 1992 spory ze vztahti mezi spole¢niky navzajem, ucinil tak
pouze ohledné téch vztaht, které se tykaji (vyplyvaji z) ucasti v obchodni spo-
le¢nosti. S ohledem na nejasnosti, které vyvolavalo ptuvodni znéni § 261 odst. 3
pism. a) obch. zak. a na n&j navazujici znéni § 9 odst. 3 pism. ¢) bod aa) o. s. t.,
jde-1i o vécny rozsah téchto ustanoveni, vymezil zdkonodarce vypoctené vztahy
presnéji (srov. vyse). Neni vSak pochyb o tom, Ze ani v obdobi od 1. 1. 1992 do
31.12. 1995 nespadaly do vécné prislusnosti krajskych soudt spory z jakychkoliv
vztahll mezi spole¢niky navzajem, ale pouze ty spory, které se tykaly jejich Gi¢asti
ve spolecnosti a které nasledné zdkonodarce piesnéji vymezil novelou provede-
nou zakonem ¢. 238/1995 Sb. Jinymi slovy, jiz pod § 9 odst. 3 pism. ¢) bod aa)
0. s. ., ve znéni ¢inném do 31. 12. 1995, bylo mozné (mimo jiné¢) subsumovat
— jak potvrdil i1 nasledny legislativni vyvoj — spory mezi spoleéniky navzajem,
jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pievadi podil ve spole¢nosti (a¢ tak oznacené
ustanoveni neurc¢ovalo vyslovng).
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33. Soucasné plati, ze spory mezi spole¢niky (¢leny), jde-li o vztahy ze smluv,
jimiz se prevadi podil v obchodni korporaci, 1ze povazovat za spory mezi spo-
le¢niky (Eleny), tykajici se (vyplyvajici z) ucasti na obchodni korporaci. Re¢ené
plati bez ohledu na to, ze zakonodarce v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2013
povazoval za potfebné uvedenou mnozinu vztah (ze smluv, jimiz se pievadi po-
dil v obchodni korporaci) zvlast’ zduraznit. Neni totiz pochyb o tom, ze ptevod
podilu v obchodni korporaci souvisi s Gi¢asti v této korporaci.

34. Jinak feceno, bez ohledu na to, Ze obc¢ansky soudni fad jiz vyslovné mezi
spory uvedenymi v § 9 odst. 2 nevypocitava spory mezi spole¢niky (¢leny) navza-
jem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil v obchodni korporaci, patii
tyto spory i po novele provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné piislusnosti
krajskych soudi.

35. To ostatné potvrzuje vyslovné i divodova zprava k navrhu zakona, posléze
vyhlaseného pod ¢. 293/2013 Sb., z niz bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze
zékonodarce nezamyslel — jde-1i o okruh sporti do 31. 12. 2013 upravenych v § 9
odst. 3 pism. g) o. s. f. — Zadnou zménu.

36. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu § 9 odst. 3 pism. g)
0. s. I., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013, se podava, ze pod spory
mezi spolecniky navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil ve
spolecnosti, je tieba rozumét jakékoliv spory, jejichz zaklad ,,lezi” ve smlouvach
o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranach smlouvy stoji stava-
jici spolecnici, €i zda je podil pfevadén ze stavajiciho spolecnika na tfeti osobu.
Mezi tyto spory spadaji i fizeni, v nichz se tfeti osoba (ktera neni spole¢nikem)
domaha urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu (srov. napt. usneseni Nej-
vys$§iho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 1571/2005, ¢i ze dne 12. 3. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 572/2015), spor o zaplaceni ceny za pievod podilu ve spoleénosti,
jakoz i spor, v némz se navrhovatel (zalobce) domaha vraceni plnéni poskytnuté-
ho na cenu za pievod podilu proto, ze uzavienou smlouvu povazuje za neplatnou
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2053/2008), spor
o vraceni zalohy (jakozto majetkového prospéchu ziskaného plnénim z pravniho
davodu, ktery posléze odpadl) poskytnuté na zamyslenou koupi podilu ve spolec-
nosti, a to bez ohledu na to, zda nasledné k uzavieni smlouvy o prevodu podilu
doslo, ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo
711/2013).

37. Promitnuto do pomért projednavané véci to znamena, ze kdyby zde nebylo
rozhod¢i smlouvy, byly by v prvnim stupni k projednani sporu vécné piislusné
krajské soudy (§ 41 zakona o rozhod¢im fizeni). Mistné pfislusnym by pak byl —
s ohledem na misto, kde se konalo rozhod¢i fizeni — Méstsky soud v Praze (§ 43
zakona o rozhod¢im fizeni).

38. Presto vSak napadené rozhodnuti neobstoji. Je-li dovolani piipustné, Nej-
vy$si soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
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ab)a§ 229 odst. 3 0. s. 1., jakoz i k jinym vadam ftizeni, které mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. ).

39. Podle § 212a odst. 6 o. s. f. usneseni (soudu prvniho stupn¢), jimz nebylo
rozhodnuto ve véci samé, 1ze (v odvolacim fizeni) pfezkoumat jen z divodu, kte-
ré se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku usneseni.

40. Vyslovil-li odvolaci soud k odvolani zalovanych proti usneseni soudu prv-
niho stupné o odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu nedostatek své ,,véc-
né piislusnosti* a postoupil-li véc Méstskému soudu v Praze (jako soudu vécné
a mistné prislusnému k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni), postupoval
v rozporu s § 212a odst. 6 o. s. f. Nezabyval-li se (byt nespravn¢) otdzkou vécné
ptislusnosti soud prvniho stupné, nemohl ji fesit (ve vyroku svého rozhodnuti) ani
odvolaci soud. Jestlize tak ucinil, zatizil tim odvolaci fizeni vadou, ktera mohla
mit (a méla) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napt. divody usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5233/2009, ¢i ze dne
22.2.2017, sp. zn. 29 Cdo 854/2015).

41. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. . zrusil. DGvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.s.1.).

42. Jelikoz po vydani napadeného usneseni jiz rozhodl Méstsky soud v Praze
(jemuz byla véc postoupena na zakladé napadeného usneseni jako soudu vécné
a mistné piislusnému) o navrhu na odklad vykonatelnosti usnesenim ze dne 25. 9.
2015, €. j. 79 Cm 32/2015-222, zrusil Nejvyssi soud (jako zavislé rozhodnuti —
§ 243e odst. 2 in fine 0. s. 1.) 1 je.
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¢.142

Niklady fizeni m

§ 142a0.s. 1.

V situaci, kdy Zalobce s Zalovanym uzavi‘el smlouvu, jejiZ splnéni vymaha
soudné, prostiednictvim e-mailové komunikace, splituje pozadavky vyzvy
k pInéni dle § 142a odst. 1 o. s. I'. i pi‘edZalobni vyzva k plnéni, kterou Zalobce
zaslal e-mailem Zalovanému v predepsané lhiité na elektronickou (e-mailo-
vou) adresu udavanou Zalovanym v obchodnim styku ucastnikii.

(Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 27 Co 86/2017,
ECLI:CZ:KSBR:2017:27.C0.86.2017.1)

Krajsky soud v Brné k odvolani Zalobce zménil usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 294 C 52/2016, ve vyroku o nakladech rizeni tak, ze
zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 1 600 K¢ do tri dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. 'V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni pro
zpétvzeti zaloby (1. vyrok), rozhodl, ze zadny z Gicastnikti nema pravo na nahra-
du nakladi fizeni (II. vyrok) a ze zalobci se nevraci zaplaceny soudni poplatek
(I1I. vyrok)

2. Vyrok o néakladech fizeni odiivodnil tim, Zze Zalobce soudu neptedlozil
predzalobni upominku (ve smyslu § 142a odst. 1 o. s. f.) a neprokazal jeji ode-
slani zalovanému. Vysel z toho, ze pfedzalobni upominka musi mit stanovené
nalezitosti (musi v ni byt identifikovan véfitel i dluznik, vySe a pravni titul
vzniku pohledavky, vyjadieni skutecnosti, ze dluznik je vyzyvan k uhrazeni
dluhu, pficemz v ptipad¢ neuposlechnuti v urcité rozumné lhaté bude nasle-
dovat podani zaloby) a musi byt dluznikovi zaslana v pisemné form¢ a proka-
zatelnym zpisobem. Zaslani e-mailové upominky nepovazoval soud prvniho
stupné, s poukazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. II.
US 3628/13, za dostacujici. Vyrok o nevraceni zaplaceného soudniho poplatku
soud neodiivodnil.
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IL.
Odvolani a vyjadieni k nému

3. Proti druhému a tfetimu vyroku usneseni soudu prvniho stupné podal od-
volani zalobce. Namital, Ze n¢kolikrat upominal zalovaného o zaplaceni dluzné
¢astky, a to upominkami, zasilanymi na e-mailovou adresu, ze které zalovany ob-
jednal u zalobce ptepravu. Tvrdil, ze v dnes$ni dob¢ je bézné, ze obchodni partne-
fi spolu komunikuji elektronicky, a pokud mohl zalovany elektronicky objednat
sluzby, neni ditvod, aby zalobce nemohl stejnou cestou zasilat upominky k zapla-
ceni dluhu. Poukazoval na skutecnost, ze § 142a odst. 1 o. s. f. vyslovné neurcuje,
jakym zptisobem musi byt vyzva zalovanému zaslana, a nevylucuje zaslani vyzvy
elektronickou cestou. Toto ustanoveni naopak umoziuje poslat vyzvu na posledni
znamou adresu a pro zalobce byla posledni zndmou adresou zalovaného e-mailo-
va adresa, ze které zalovany u zalobce objednal sluzby.

4.  Zalovany se k odvolani nevyjadil.

II1.
Duvodnost odvolani

5.  Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. i) po zjisténi, ze odvola-
ni bylo podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o. s. I.), sméfuje proti roz-
hodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. f.) a bylo podano vcas (§ 204
odst. 1 o. s. 1.), v souladu s § 212a odst. 1 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu
prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném odvoldnim i nad
ramec odvolacich namitek bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. e) o. s. 1.],
a poté dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

6.  Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze ndvrhem na vydani platebniho roz-
kazu ze dne 18. 8. 2016 se zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud
ulozil zalovanému zaplatit mu castku 10 890 K¢ s urokem z prodleni podle ob-
chodniho zakoniku za dobu od 7. 9. 2016 do zaplaceni. Tvrdil, Ze mu zalovany
nezaplatil dohodnutou cenu za provedenou piepravu, kterou zalovanému vyucto-
val fakturou vystavenou na ¢astku 10 890 K¢, splatnou dne 6. 9. 2016, pfesto, ze
byl o zaplaceni upominan.

7.  Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 30. 11. 2016, €. j. 294 C 52/2016-8,
vyzval zalobce, aby doplnil, zda a jakou formou zaslal zalovanému pted poda-
nim zaloby vyzvu k plnéni, a aby tuto vyzvu ptedlozil spolu s ditkazem o jejim
odeslani.

8. Zalobce dne 3. 12. 2016 piedlozil soudu e-mailovou komunikaci mezi
ucastniky fizeni: objednavku 2016/144, kterou odeslal zalovany zalobci z e-mai-
lové adresy dne 7. 7. 2016, potvrzeni objednavky a oznameni o nalozeni, ode-
slané zalobcem zalovanému téhoZz dne na stejnou e-mailovou adresu, upominky
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faktury ,,v prodleni, odeslané zalobcem na tutéz e-mailovou adresu dne 23. 9.
2016,24.10.2016a2. 11.2016, a e-mail, odeslany zalovanému dne 11. 11. 2016,
ve kterém zalobce zalovaného informoval o podani navrhu na platebni rozkaz,
vzhledem k nezaplaceni faktury splatné 6. 9. 2016, pfes zaslané upominky. Dale
zalobce soudu ptedlozil vypis z internetové spedi¢ni databanky RAALTRANS ke
dni 3. 12. 2016, ve které mél zalovany uvedeny kontaktni e-mail.

9. Dne?9.12.2016 bylo soudu doruceno zpétvzeti navrhu na vydani platebniho
rozkazu, ve kterém zalobce tvrdil, ze mu zalovany dluznou ¢astku zaplatil na ucet
dne 8. 12. 2016. Zalobce 7adal, aby soud prvniho stupné ulozil Zalovanému po-
vinnost nahradit mu naklady fizeni, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku
a z pausalni nahrady podle § 151 odst. 3 0. s. 1.

10. Nasledn¢ soud prvniho stupné rozhodl v zahlavi oznacenym usnesenim.
11. Dne 20. 10. 2017 zalobce piedlozil odvolacimu soudu vypis ze svého uctu,
vedeného u Sberbank CZ a. s., ze kterého vyplyva, ze zalovany zaplatil zalobci
castku 10 890 K¢ za fakturu na ucet dne 8. 12. 2016.

12. Podle e-mailové komunikace mezi ucastniky a podle upominek (jak jsou
zalozeny ve spisu) zalovany odeslal Zalobci objednavku piepravy dne 7. 7. 2016
z e-mailové adresy, zalobce na tuto e-mailovou adresu zaslal téhoz dne potvrzeni
objednavky a oznamil Zalovanému, Ze zbozi bylo naloZeno, a dne 23. 9. 2016,
24.10. 2016 a 2. 11. 2016 zaslal Zalovanému na stejnou e-mailovou adresu upo-
minky o zaplaceni faktury, ve kterych zadal o zaplaceni dluzné castky 10 890 K¢
a upozornil zalovaného, ze pokud dluzna ¢astka nebude pfipsana na jeho tcet do
5 dntl, bude nucen podat k soudu navrh na vydani platebniho rozkazu.

13. Odvolaci soud pfedevsim uvadi, ze vychazi z pravomocného I. vyroku
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti zaloby.
Jak popsano (a dolozeno) shora, ke zpétvzeti zaloby doslo proto, ze zalovany
po podani zaloby Zalovanou ¢astku zaplatil. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni
tedy byl namisté postup podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. ., které urcuje, ze
byl-li pro chovani zalovaného (jiného tcastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizenf).
Zalovany tak z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni, ¢imz Zalobci vzniklo
pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni.

14. Ve smyslu § 137 odst. 1 o. s. . patii mezi naklady fizeni téZ hotové vydaje
ucastnikd, véetné soudniho poplatku.

15. Podle § 142a o. s. I. zalobce, ktery mél Gispéch v fizeni o splnéni povinnosti,
ma pravo na nahradu nakladt fizeni proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve
lhiteé nejméné 7 dnti pred podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal na adresu pro
dorucovani, pripadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni (odstavec 1).
Jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, mize soud vyjimecné ndhradu na-
kladu fizeni zcela nebo z¢asti zalobci priznat i v piipadé, Ze zalobce zalovanému
vyzvu k plnéni za podminek uvedenych v odstavci 1 nezaslal (odstavec 2).
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16. Pfi posuzovani otazky, zda adresou pro doru¢ovani, pfipadné posledni zna-
mou adresou, ve smyslu § 142a odst. 1 o. s. ., mize byt i e-mailova adresa,
vychazel odvolaci soud z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4388/2013, uvefejnéného pod ¢. 75/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 75/2015%). V ném Nejvyssi soud dospél k nasledujicim
zavérum:
[1] Podanim zaloby, kterou se zalobce po zalovaném domaha uhrady pe-
nézité pohledavky [tj. Zaloby podle § 80 pism. b) o. s. f.], vétitel zasadné
sleduje (nejde-li o exces, kdy skutecnym a hlavnim divodem takového po-
stupu je neptimétené ,,zhodnotit™ pohledavku o naklady fizeni) pfedevsim
to, aby dosahl vydani soudniho rozhodnuti, na jehoz zékladé by nasledné
mohl pohledavku vymahat exekuci nebo vykonem rozhodnuti (exekuéni ti-
tul), a soucasné aby zabranil ptipadnému promléeni pohledavky. V takovém
pripadé neni zadny divod (vyjma situace predvidané ustanovenim § 150
0. s. I.), aby zalovany (dluznik) byl ,,zbaven* povinnosti nahradit (procesné
uspésnému) zalobci Gcelné vynalozené naklady fizeni.
[2] DGvodem, pro ktery byl obcansky soudni fad ,,doplnén“ o § 142a0.s. 1.,
pfitom bylo — jak je zfejmé z Gcelu timto ustanovenim sledovanym — zabra-
nit praktikam véfiteld, ktefi (primarné) neméli zajem na dobrovolném (mi-
mosoudnim) zaplaceni svych pohledavek, nybrz praveé na ,,zvyseni téchto
pohledavek o naklady soudniho fizeni (zpravidla o odménu za zastupovani
advokatem — § 137 odst. 2 o. s. 1.), které Casto vyrazné prevySovaly samot-
nou pohledavku.
[3] Méa-li byt naplnén el obéanského soudniho fizeni, je nezbytné — pii re-
spektovani zasady rovnosti Giastnikil pred soudem (viz ¢l. 96 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky) — posuzovat otazku piipadného (ne)pfiznani prava na na-
hradu nakladu fizeni s akcentem na hledisko vyvazené ochrany zakladnich
prav dotéenych osob (zalobce a zalovaného). V tomto sméru nelze izolova-
n¢é posuzovat (jen) to, zda zalobce zptisobem uréenym § 142a o. s. f. vyzval
zalovaného k plnéni, nybrz je nezbytné ptihlédnout i k dalsim okolnostem
konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (za
ucelem uvazeni, zda vskutku pfi naplnéni obecné miry obezietnosti Ize uva-
zovat o ,,opomenuti dluznika), k postoji dluznika k (nasledn¢) uplatnéné
pohledavce, jakoz i k reakci dluznika na zahajeni soudniho fizeni a doruceni
zaloby.
17. 'V posuzovaném piipadé se z obsahu spisu podava, ze podanim Zaloby za-
lobce sledoval vyhradné dosazeni vydani soudniho rozhodnuti, na jehoz zakladé
by nasledné¢ mohl pohledavku vymahat exekuci nebo vykonem rozhodnuti, a to,
aby nedoslo k pfipadnému promlceni pohledavky. Nejde o pfipad, kdy skute¢nym
divodem podani zaloby je (byla) snaha o nepiiméfené ,,zhodnoceni pohledavky
o naklady fizeni (zalobce ani neni zastoupen advokatem). Poméfovano zavéry
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R 75/2015 tedy neni divod zbavit Zalovaného povinnosti nahradit procesné
uspésnému zalobci ucelné vynalozené naklady fizeni.

18. Zavér soudu prvniho stupné, Ze vyzva k plnéni ve smyslu § 142a o. s. T.
musi byt dluznikovi zaslana v pisemné formé, odporuje ustalené judikatuie k vy-
kladu pravnich norem.

19. Tak Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-
-st.-1/96, vysvétlil, ze vazanost soudu zakonem neznamena bezpodminecné
nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a tc¢elem zakona. V ptipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona
a jeho smyslem a Gc¢elem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratio-
ne legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély piedstavovat bari¢ru
mozné libovile pti aplikaci prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je tedy nutno
prvotné vychazet z jeho doslovného znéni a pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoznujici napft. vice interpretaci), jakoZz i rozporu doslov-
ného znéni dané¢ho ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti
a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze upiednostnit vyklad e ratione legis
pted vykladem jazykovym. Pfitom jde o vychodiska, na nichz spociva i rozhodo-
vaci ¢innost Nejvyssiho soudu; srov. napf. jiz divody rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008,
sp. zn. 31 Odo 495/2006, uvetejnéného pod ¢. 45/2009 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek nebo rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uvetejné-
ného pod ¢. 84/2011 Sb. rozh. ob¢.

20. Podminka zaslani vyzvy k plnéni v pisemné form¢ z doslovného znéni
§ 142a o. s. I. nevyplyva a nevyplyva ani ze smyslu a Géelu tohoto ustanoveni,
jak na n¢j lze usuzovat z prub¢hu (¢tyficaté) schiize Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky, konané dne 7. 6. 2012 [bod ¢&islo 10, vladni navrh zédkona,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&j-
Sich ptedpisu, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk 537) — druhé ¢teni] a dne
13. 6.2012 (bod ¢islo 76 — tfeti ¢teni), na které ministr spravedlnosti J. P. z pové-
feni vlady objasnil diivody doplnéni ob¢anského soudniho fadu o tzv. pfedzalobni
vyzvu.

21. Z pozadavku zékona, aby Zalobce vyzvu k plnéni ,,zaslal” na adresu pro
dorucovani, pfipadné na posledni znamou adresu (§ 142a odst. 1 o. s. 1.), lze
pouze usuzovat, ze nema jit o ustni vyzvu k plnéni (ackoli kdyby zalobce takovou
fadnou vcasnou Ustni vyzvu k plnéni prokazal, mohlo by jit — v intencich zavéra
plynoucich z R 75/2015 — o diivod k postupu podle pravidla vyjadieného v § 142a
odst. 2 0. s. 1).

22. Soud prvniho stupné rovnéz piehlédl, ze podle § 562 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), je pisemna forma zachovana
i pfi pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi pro-
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sttedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby. V tomto
ohledu ostatné nejde o nové pravidlo (srov. § 40 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013). Ptitom je zjevné, Zze poda-
ni (pravni jednani), jez ma predchazet zahajeni soudniho fizeni (zde piedzalobni
vyzva k plnéni — pfedzalobni upominka), nelze pométovat pravidly tykajicimi
se nalezitosti procesnich tkonti upravenych obcanskym soudnim fadem (véetné
otazky, zda podle procesnich pravidel jde o podani u¢inéné v ,,pisemné form¢e*).
23. 'V daném pfipad¢ komunikovali ucastnici fizeni pfi uzavirani smlouvy vy-
hradné elektronicky (e-mailovou postou); §lo o komunikaci pro jejich obchod-
ni styk obvyklou, vedenou prostfednictvim Zalovanym udavané elektronické
(e-mailové) adresy, kterou Ize mit v intencich § 142a odst. 1 o. s. . za ,,adresu
pro dorucovani®.

24, Jazykovy vyklad § 142a odst. 1 o. s. f. pak nevybizi k zavéru, ze zdkono-
darce vylucuje komunikaci vedenou elektronickymi prostfedky z piisobnosti tam
formulovaného pravidla (ze by zakazoval uplatnéni piedzalobni vyzvy k plnéni
e-mailem), a tim (t¢Z) negoval hmotnépravni upravu, ktera s pravnim jednanim
ucinénym elektronickymi prostiedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a ur-
Ceni jednajici osoby spojuje zachovani pisemné formy; srov. opét § 562 odst. 1
0. Z.

25. Aplikace doslovného znéni daného ustanoveni (jez ze své pisobnosti nevy-
lucuje predzalobni vyzvu k plnéni u¢inénou e-mailem) pak nezaklada ani rozpor
s jeho smyslem a Gcelem (jak plyne z R 75/2015). Odvolaci soud proto uzavira,
ze v situaci, kdy zalobce se zalovanym uzaviel smlouvu, jejiz splnéni vymaha
soudng, prostiednictvim e-mailové komunikace, spliiuje pozadavky vyzvy k pl-
néni dle § 142a odst. 1 o. s. I'. i pfedzalobni vyzva k plnéni, kterou zalobce zaslal
e-mailem Zalovanému v predepsané 1hité na elektronickou (e-mailovou) adresu
udavanou zalovanym v obchodnim styku tGcastniki.

26. 'V dané véci zalobce zaslal zalovanému takovou (e-mailovou) vyzvu k pl-
néni také vcas a jeho pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni proti
zalovanému tak neni vylouceno Gipravou obsazenou v § 142a odst. 1 o. s. f. (k po-
ruseni tam formulovaného pravidla zalobcem nedoslo).

27. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle
§ 137 odst. 2 o. s. . a nedolozil vysi svych hotovych vydaji, postupoval odvolaci
soud pii ur€eni vyse jeho nakladl podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze
dne 23. 9. 2015, ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro tcely
rozhodovani o nahradé nakladut tizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obéanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu (dale jen ,,vyhlaska®).

28. 'V dané véci nejde o spor, ve kterém bylo rozhodnuto o navrhu podaném na
ustaleném vzoru uplatnéném opakované tymz tcastnikem ve skutkové i pravné
obdobnych vécech ani o véc vykonu rozhodnuti a exekucniho fizeni (§ 2 odst. 1
a 2 vyhlasky), takze vyse pausalni nahrady pro ucely § 151 odst. 3 o. s. . ¢ini
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300 K¢ (§ 2 odst. 3 vyhlasky) za kazdy tkon (k ,,ukonu* ve smyslu vyhlasky srov.
jeji § 1 odst. 3).

29. Zalobce v fizeni pied soudem prvniho stupné uéinil dva tkony (podani Za-
loby a jeji zpétvzeti), odvolaci soud mu tedy piiznal pausalni ndhradu naklada
fizeni ve vys$i 600 K¢&. Dale priznal zalobci nahradu za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢. Na nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné je tedy zZalo-
vany povinen nahradit zalobci ¢astku 1 600 K¢ (1. vyrok).

30. Vyrok o nevraceni zaplaceného soudniho poplatku soud prvniho stupné ni-
jak neodtivodnil. Odvolaci soud vychazel z § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek
za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovola-
ni nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejmén¢ vsak o 1 000 K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, postupoval soud
prvniho stupné spravné, kdyz rozhodl o jeho nevraceni. Proto odvolaci soud tento
vyrok, jako vécné spravny, potvrdil (IL. vyrok).

31. Na nakladech odvolaciho fizeni pfiznal odvolaci soud zalobci pausalni na-
hradu nakladi fizeni za jeden ukon (podani odvolani) ve vysi 300 K¢ (II1. vyrok).
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¢€.143

Poplatky soudni, Insolvence, Zaloba pro zmateénost
§ 2 pism. b) IZ, § 229 o. s. ., § 11 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 549/1991 Sb., § 11
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.

V Fizeni o Zalobé pro zmatecnost, ktera je (pouze) mimoradnym opravnym
prostiredkem podanym proti rozhodnuti vydanému v insolven¢nim Fizeni,
soud postupuje stejné jako soud rozhodujici o jinych opravnych prostied-
cich (o odvolani nebo o dovolani) proti rozhodnuti vydanému v insolvenénim
Fizeni.

Usneseni, jimZ odvolaci soud rozhodl o odvolini proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné o Zalobé pro zmate¢nost podané proti rozhodnuti vydanému
v insolven¢nim Fizeni, je také rozhodnutim ,,insolven¢niho soudu* vydanym
,V insolven¢nim fizeni“; dovolani (insolven¢niho) dluZznika podané proti ta-
kovému usneseni nepodléha poplatkové povinnosti, nebot’ dluznik je v insol-
venénim Fizeni osvobozen od soudnich poplatka podle § 11 odst. 2 pism. o)
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, a toto osvobozeni se
vztahuje i na fizeni o Zalobé pro zmatecnost, na fizeni pred odvolacim sou-
dem a na Fizeni pred dovolacim soudem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2017, sen. zn. 29 ICdo 112/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CDO.112.2017.1)

Nejvyssi soud zastavil Fizeni o dovolani dluznika proti usneseni Vichniho soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 4 Co 191/2014.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Insolvenéni navrhovatel (JUDr. V. B.) podal Zalobu pro zmate¢nost proti
usneseni ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. MSPH 91 INS 4684/2011-A-97, jimz Méstsky
soud v Praze (dale téz jen ,,insolvenéni soud*) zamitl jeho insolvenéni navrh
na zjisténi upadku dluznika (C., a. s.) (bod 1. vyroku), rozhodl o nakladech in-
solven¢niho fizeni (bod II. vyroku) a vratil insolven¢nimu navrhovateli zalohu
na naklady insolven¢niho fizeni (bod III. vyroku), a proti usneseni ze dne 5. 6.
2012, ¢. j. MSPH 91 INS 4684/2011, 1 VSPH 654/2012-A-153, jimz Vrch-
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ni soud v Praze potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok), odmitl
odvolani D. P. (druhy vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni mezi
insolven¢nim navrhovatelem a dluznikem (tfeti vyrok) a mezi D. P. a dluznikem
(¢tvrty vyrok).

2.  Usnesenim ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 59 ICm 2210/2012-185, Mé&stsky soud
v Praze vyhovél Zalob¢ pro zmate¢nost (obé rozhodnuti zrusil) (bod 1. vyroku)
a ulozil dluzniku zaplatit na ,,u¢et Méstského soudu v Praze* na soudnim poplat-
ku ze zaloby pro zmate¢nost ¢astku 5 000 K¢ (bod II. vyroku).

3.  Kodvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. listopadu 2016,
¢.j. 4 Co 191/2014-383, potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze 4. 8. 2014.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Protiusneseni Vrchniho soudu v Praze z 3. 11. 2016 podal dluznik dovolani,
které posléze, podanim datovanym 25. 7. 2017 a doslym Nejvyssimu soudu téhoz
dne, vzal v plném rozsahu zpét a pozadal o vraceni zaplaceného soudniho poplat-
ku za dovolani snizené¢ho o 20 %.

1.
Pipustnost dovolani

Iv.
Duvodnost dovolani

5.  Piedseda senatu Nejvyssiho soudu tudiz na zakladé tohoto dispozitivniho
ukonu zastavil dovolaci fizeni dle § 243c odst. 3 véty druhé, ve spojeni s § 243f
odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,0. s. .).

6. K zadosti dovolatele (dluznika) o vraceni (Casti) zaplaceného soudniho po-
platku za dovolani Nejvyssi soud uvadi, ze dovolatel na zakladé vyzvy (usneseni)
soudu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2017, €. j. 59 ICm 2210/2012-406, podlozené
poukazem na polozku 23 odst. 1 pism. d), odst. 6 Sazebniku poplatkl (ptilohy
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi),
vskutku zaplatil soudni poplatek za dovolani ve vysi 10 000 K¢& (srov. zdznam
¢. 1. 407). K rozhodnuti o zadosti vraceni soudniho poplatku za dovoléani je ovSem
povolan (v souladu s § 3 odst. 2 véty prvni zakona o soudnich poplatcich) soud,
ktery rozhodl o véci v prvnim stupni (v dané véci Méstsky soud v Praze).

7.  Budiz ov§em zdlraznéno, Ze dovolatel ma coby (insolvenéni) dluznik pravo
na vraceni soudniho poplatku za dovolani v plném (nekraceném) rozsahu, nebot’
v dané véci jde o ptipad, kdy soudni poplatek zaplatil (na zakladé nespravné vy-
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zvy soudu prvniho stupné) ten, kdo k tomu nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich).

8.  Zaloba pro zmateénost je mimoiadnym opravnym prostiedkem proti pravo-
mocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu v ptipadech
popsanych v § 229 o. s. T.

9.  Rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti insolven¢niho navrhu (jakoz
i rozhodnuti odvolaciho soudu toto rozhodnuti potvrzujici) je ,,rozhodnutim in-
solvenéniho soudu vydanym v insolven¢nim fizeni“. Rozhodnuti o ,,opravném
prostiedku® (zalobé pro zmateénost) podaném proti takovému rozhodnuti in-
solvencniho soudu, je proto také rozhodnutim ,,insolvenéniho soudu* vydanym
,,v insolven¢nim fizeni“ [coz pro dobu od 1. ledna 2014, tedy pro dobu, ve které
byla vydana ob¢ rozhodnuti o zalob& pro zmatecnost v této véci, plyne vyslovné
z dikce § 2 pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpisi].

10. 'V fizeni o zalob¢ pro zmate¢nost, ktera je (pouze) mimoradnym opravnym
prostiedkem podanym proti rozhodnuti vydanému v insolven¢nim fizeni (srov.
i dvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016,
uvefejnéné pod €. 32/2017 Sb. rozh. ob¢., a divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uvetejnéného pod ¢. 51/2017 Sb. rozh.
ob¢.), tedy soud postupuje (je povinen postupovat) stejné jako soud rozhodujici
o jinych opravnych prostiedcich (o odvolani nebo o dovolani) proti rozhodnuti
vydanému v insolvenénim fizeni.

11. Usneseni, jimz odvolaci soud rozhodl o odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné o zalob¢ pro zmateénost podané proti rozhodnuti vydanému v in-
solven¢nim fizeni, je tudiz také rozhodnutim ,,insolven¢niho soudu” vydanym
,,v insolven¢nim fizeni*; dovolani (insolven¢niho) dluznika podané proti takové-
mu usneseni nepodléha poplatkové povinnosti, nebot” dluznik je v insolvenénim
fizeni osvobozen od soudnich poplatki podle § 11 odst. 2 pism. 0) zakona o soud-
nich poplatcich a toto osvobozeni se vztahuje i1 na fizeni o zalobé pro zmatec¢nost,
na fizeni pfed odvolacim soudem a na fizeni pfed dovolacim soudem [§ 11 odst. 3
pism. b), d) a e¢) zakona o soudnich poplatcich].

12. Pro uplnost budiz dodano, ze z tychz pficin nebyl divod ukladat dluzni-
ku povinnost k uhradé soudniho poplatku ze zaloby pro zmatecnost usnesenim
Me¢stského soudu v Praze ze 4. 8. 2014 (ve spojeni s potvrzujicim usnesenim
odvolaciho soudu z 3. 11. 2016), a toto nespravné rozhodnuti o ulozeni povinnosti
zaplatit poplatek by mél soud prvniho stupné zrusit podle § 12 zakona o soudnich
poplatcich.
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C.144

Odklad vykonatelnosti, Dovolani, Insolvence
§ 243 0.s. 1.

Materialni pravni moc dovolinim napadeného rozhodnuti (¢i jeho vyroku)
je mozné odlozit jen tehdy, nemohou-li byt negativni dopady rozhodnuti (vy-
roku) do poméri ucastnika fizeni (dovolatele) beze zbytku sistovany odkla-
dem jeho vykonatelnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:27.CD0.5003.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl navrh na odklad vykonatelnosti a pravni moci prvniho vy-
roku rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 7 Cmo
245/2016, ve znéni usneseni ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 7 Cmo 245/2016, v casti,
v niz Vrchni soud v Olomouci ve vztahu k druhému Zalovanému potvrdil vyrok I.,
IV, VI a VIII rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
9. 2. 2015, sp. zn. 23 Cm 156/2014, ve znéni usneseni ze dne 11. 2. 2015, sp. zn.
23 Cm 156/2014; zaroven zamitl navrh na odklad vykonatelnosti a pravni moci
druhého vyroku rozsudku Vichniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, sp. zn.
7 Cmo 245/2016, ve znéni usneseni ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 7 Cmo 245/2016.

L
Dosavadni prubéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 9. 2. 2015, €. j. 23 Cm 156/2014-804, ve znéni usneseni
ze dne 11. 2. 2015, €. j. 23 Cm 156/2014-840, Krajsky soud v Ostraveé, pobocka
v Olomouci:
[1] ulozil prvnimu a druhému zalovanému, aby zalobci zaplatili spolec¢né
a nerozdilné 17 085 109,33 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 17 085 109,33 K¢ za obdobi od 31. 12. 2013 do zaplaceni, do
tff dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.),
[2] ulozil prvnimu zalovanému, aby zalobci zaplatil 11 939 365,27 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 11 939 365,27 K¢ za ob-
dobi od 18. 12. 2013 do zaplaceni a dale pak urok z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 17 085 109,33 K¢ za obdobi od 18. 12. 2013 do 30. 12. 2013,
do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.),
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[3] zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobce po druhém zalovaném domahal
zaplaceni 11 939 365,27 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 11 939 365,27 K¢ za obdobi od 18. 12. 2013 do zaplaceni a dale
pak urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢n¢ z ¢astky 17 085 109,33 K¢ za
obdobi od 18. 12. 2013 do 30. 12. 2013 (vyrok III.),
[4] ulozil prvnimu a druhému Zalovanému, aby zalobci zaplatili spolec¢né
a nerozdilné na nahradu naklada tizeni 231 618,20 K¢, do tii dnti od pravni
moci rozsudku (vyrok IV.),
[5] ulozil prvnimu Zalovanému, aby zalobci zaplatil na nahradu naklada
fizeni 1 130 841,80 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku (vyrok V.),
[6] ulozil prvnimu a druhému Zalovanému, aby zaplatili Ceské republice
spole¢né a nerozdilné na nahradu nakladd fizeni 234 K¢ (vyrok VL),
[7] ulozil prvnimu Zalovanému, aby zaplatil Ceské republice na nahradu
nakladi fizeni 166 K¢ (vyrok VIL.),
[8] ulozil prvnimu a druhému Zalovanému, aby zaplatili Ceské republice
spole¢né a nerozdilné ¢ast soudniho poplatku ve vysi 848 966,04 K¢ do tii
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok VIIL.), a
[9] ulozil prvnimu Zalovanému, aby zaplatil Ceské republice ¢ast soudniho
poplatku ve vysi 602 257,96 K¢ (vyrok IX.).
K odvolani zalobce a druhého zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze
dne 22. 6.2017,¢.j. 7 Cmo 245/2016-1121, ve znéni usneseni ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 7 Cmo 245/2016-1129:
[1] ve vztahu k druhému Zalovanému potvrdil rozsudek soudu prvniho stup-
né ve vyroku L., IIL., IV., V1. a VIIL (prvni vyrok) a
[2] ulozil druhému Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na nahradu na-
kladt odvolaciho tizeni 36 799,50 K¢, k rukam zastupce Zalobce, do tii dnil
od pravni moci tohoto rozsudku (druhy vyrok).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

2. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, v ¢asti, v niz odvolaci
soud ve vztahu k druhému Zzalovanému potvrdil vyrok ., IV., V1. a VIII. rozsudku
soudu prvniho stupné, a druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal druhy
zalovany dovolani (datované 18. 9. 2017) a v ném pozaduje, aby Nejvyssi soud
zménil napadené rozhodnuti tak, ze ,,se narok uplatnény ve vyroku 1., IV., VI.
a VIIL* ve vztahu k dovolateli zamita a ,,rozsudek soudu prvniho stupné se ve
vyroku III. potvrzuje®, pfipadné aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

3.V ramci podaného dovolani dovolatel navrhl také odklad vykonatelnosti,
eventualné pravni moci, a sice:
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[1] prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu v €asti, v niz odvolaci soud

ve vztahu k dovolateli potvrdil vyrok 1., IV., VI. a VIIL. rozsudku soudu

prvniho stupné (ve spojeni s vyrokem I., IV., VI. a VIIIL. rozsudku soudu

prvniho stupné) a

[2] druhého vyroku rozsudku odvolaciho soudu (dale jen ,,napadené vyroky).
4.  Navrh na odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci zdivodiuje dovolatel tim, m
ze jej odvolaci soud zavazal k plnéni, které v souctu prevysuje 22 000 000 K¢
(dale jen ,,uloZené plnéni*), resp. tim, Zze ¢astku odpovidajici ulozenému plnéni
nema ,,jako fyzicka osoba“ pohotové k dispozici. K tomu odkazuje na sva danova
pfiznani z let 2015 a 2016, podle nichz ¢inil v téchto zdanovacich obdobich thrn
jeho piijmu od vSech zaméstnavatel — v obou letech shodné — 192 000 K¢.
5.  Dovolatel pfipousti, ze sice ma majetek ,,v podob¢ podilti a akcii obchod-
nich spoleénosti (k ¢emuz odkazuje na spole¢nosti B. G., a. s., B.a.s., B.,s.1. 0.,
B.IT,s. 1. 0., B. T. s. r. 0. 2 O. B. s. 1. 0.), nicmén¢ pokud by musel pfistoupit
k jejich prodeji, ucinil by tak v krizovych podminkach (rychlym prodejem by
mohl utrzit ztratu) a pfisel by v téchto spolecnostech o kontrolu. Dovolatel do-
pliuje, Ze ackoli jeho spolecnosti generuji ,,prostfedky®, ponechava je vSechny
v provozu (vyuziva je k dal§imu rozvoji podnikani a podpoie zaméstnaneckych
vyhod). Zdaraziuje, ze zamé&stnava pres dva tisice zaméstnanci a ,,sanuje nejen
jejich ptimé mzdy, ale vytvari celkové socialni prostiedi pro zaméstnance a jejich
rodiny. Zahajeni vykonu napadenych vyrokl by proto znamenalo zavaznou ujmu
nejen pro néj, ale zejména pro jeho spolecnosti, a tedy i pro zaméstnance ¢i vefi-
tele téchto spolecnosti.
6.  Dovolatel argumentuje také tim, ze ,,zavazna a zna¢na“ ujma, ktera mu vy-
konem rozhodnuti odvolaciho soudu hrozi, souvisi nejen s vysi, ale i s povahou
ulozené povinnosti, nebot’ ma byt plnéni poskytnuto do majetkové podstaty spo-
le¢nosti M. — TOP s. r. 0. (dale jen ,,dluznice®). Podle dovolatele by mohlo dojit
k tomu, ze zalobce pouzije poskytnuté plnéni k uspokojeni své odmény a k uspo-
kojeni pohledavek vétitelti dluznice. Jestlize by pak dovolaci soud napadené vy-
roky zrusil, neziskal by dovolatel poskytnuté plnéni ,,nikdy zpét“ a také tato sku-
teCnost je podle jeho minéni divodem pro odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci
napadenych vyrokd.
7.V (opétovné) zadosti o rozhodnuti o navrhu na odklad vykonatelnosti (da-
tované 30. 10. 2017) dovolatel doplnil, Ze rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti
zprvu vyckaval i zalobce, ktery vSak jiz uplatnil exekuéni narok.
8.  Zalobce odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci napadenych vyrokil , katego-
ricky odmitl“. Ve vyjadieni k dovolani (datovaném 13. 10. 2017) uvedl, Ze nevidi
divod, pro ktery by mél mit dovolatel privilegované postaveni, a odkazal na zeb-
ficek 60 nejbohatsich Cechil sestaveny ¢asopisem Forbes pro rok 2016, v némz
se dovolatel nachazi na 28. misté a jeho majetek je timto ¢asopisem odhadovan
na 5,9 mld. K¢.
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I11.
Piipustnost dovolani

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 243 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucin-
ném do 29. 9. 2017 (dale téz jen ,,0. s. .%), jez je pro dovolaci fizeni v dané véci
rozhodné vzhledem k ¢asti prvni €l. II bodu 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nekteré dalsi zdkony, mize dovolaci soud pied rozhodnutim o dovolani
1 bez navrhu odlozit

a) vykonatelnost napadeného rozhodnuti, kdyby neprodlenym vykonem rozhod-
nuti nebo exekuci hrozila dovolateli zdvazna tjma, nebo

b) pravni moc napadeného rozhodnuti, je-li dovolatel zavazné ohrozen ve svych
pravech a nedotkne-li se odklad pravnich pomért jiné osoby nez Gc¢astnika fizeni.
10. 'V dobé pted 1. lednem 2013 zdkon dovolacimu soudu neumozioval odklad
pravni moci rozhodnuti napadené¢ho dovolanim. Novelou obcanského soudniho
fadu provedenou zékonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony (dale
jen ,,zakon ¢. 404/2012 Sb.*), byla moznost odlozit prdvni moc dovolanim napa-
deného rozhodnuti pfipusténa.

11. Podle divodové zpravy k navrhu zdkona ¢. 404/2012 Sb. [snémovni tisk
gislo 686, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdo-
bi 2010-2013, s. 42] nebyla diivéjsi uprava ,,odkladu Gcinkl napadeného roz-
hodnuti odvolaciho soudu, kterd dovolacimu soudu umoznovala odlozit pouze
vykonatelnost rozhodnuti (ukladajiciho povinnost k plnéni) a podle které bylo
odvraceni jinych dovolateli hrozicich nasledkt mozné jen prostfednictvim pied-
bézného opatieni, o némz rozhodoval soud prvniho stupné, vyhovujici“. Proto
bylo navrzeno, aby mohl dovolaci soud odlozit nejen vykonatelnost napadeného
rozhodnuti, ale také jeho materidlni pravni moc, a to s tim, ze ,,0kolnost, zda
dovolaci soud odlozi vykonatelnost nebo pravni moc rozhodnuti, se odviji od
povahy napadeného rozhodnuti*.

12. Z uvedeného se podava, ze materidlni pravni moc dovolanim napadeného
rozhodnuti (¢i jeho vyroku) je mozné odlozit jen tehdy, nemohou-li byt negativni
dopady rozhodnuti (vyroku) do pomért tcastnika fizeni (dovolatele) beze zbytku
sistovany odkladem jeho vykonatelnosti [napiiklad proto, ze jde o rozhodnuti,
které neni podkladem pro soudni vykon (exeku¢nim titulem); k takové kategorii
rozhodnuti viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo
498/2004, uvetejnéné pod ¢. 66/2005 Sb. rozh. ob¢.].
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13. Vzhledem k tomu, Ze v pomérech projednavané véci navrhl dovolatel jak
odklad pravni moci, tak odklad vykonatelnosti, zabyval se Nejvyssi soud nejprve
tim, zda by bylo mozné zcela zamezit negativnim dopadiim napadenych vyrokt
do pomérti dovolatele jiz jen odkladem vykonatelnosti (byl-1i by navrh na odklad
vykonatelnosti shledan diivodnym).
14. Vsechny napadené vyroky ukladaji dovolateli povinnost k (penézitému)
plnéni a jejich soudni vykon ¢i exekuce jsou z povahy véci (objektivné) moz-
né. Z povahy ulozenych povinnosti, z obsahu spisu, jakoz i z tvrzeni dovolate-
le pfitom neplynou zadné skute¢nosti odivodnujici zavér, podle které¢ho by byl
dovolatel zavazné ohrozen ve svych pravech i tehdy, byla-li by vykonatelnost
napadenych vyroki odlozena.
15. Nejvyssi soud tedy navrh na odklad pravni moci zamitl a ptistoupil k posu-
zovani navrhu na odklad vykonatelnosti napadenych vyroku.
16. 'V usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016 (které je vefejnosti
dostupné — stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu piijata po 1. lednu
2001 — na jeho webovych strankach), Nejvyssi soud formuloval a odivodnil za-
vér, podle kterého s ptihlédnutim k Gcelu, k némuz slouzi odklad vykonatelnosti
ve smyslu § 243 pism. a) o. s. T, patii k pfedpokladiim, za nichz mtize dovolaci
soud odlozit vykonatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
a které musi byt splnény kumulativné, to, ze:

[1] dovolani nemé vady, které by branily v pokracovani v dovolacim fizeni,

a je véasné a pripustné (subjektivné i objektivné),

[2] podle dovolanim napadeného (vyroku) rozhodnuti 1ze natidit vykon roz-

hodnuti nebo zahajit (ptipadné nafidit) exekuci,

[3] neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci [dovolanim napade-

ného (vyroku) rozhodnuti] by dovolateli hrozila zavazna (jjma na jeho pra-

vech,

[4] podle obsahu spisu je pravdépodobné (mozné), ze dovolani bude Gispésné,

[5] odklad se nedotkne pravnich poméru jiné osoby nez ucastnika fizeni

(nedotkne se pravnich pomeéri treti osoby).
17. Zavaznost ujmy, ktera dovolateli hrozi (na jeho pravech) neprodlenym vy-
konem rozhodnuti nebo exekuci [dovolanim napadeného (vyroku) rozhodnuti],
se pométuje moznym dopadem vlastniho vykonu rozhodnuti (exekuce) do pomé-
ri povinného (dovolatele).
18. Je-li vykonavano rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni povinnému
(dovolateli), ktery je pravnickou osobou, je pro posouzeni zavaznosti hrozici
ujmy zasadné rozhodujici mozny dopad vlastniho vykonu rozhodnuti (exekuce)
do ,,majetkovych® poméri povinného (dovolatele), tedy poméfeni toho, jak ,,za-
vazné“ se (pfipadné téz s pfihlédnutim k dalsim okolnostem, jez se mohou tykat
i osoby opravnéného) vymahani penézitého plnéni pfiznaného exekuénim titulem
»heprodlenym* vykonem rozhodnuti nebo exekuci mize projevit (se zietelem
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k vysi vymahané ¢astky) v ,,majetkovych® pomérech povinného (dovolatele) [se
zietelem k rozsahu majetku povinného (dovolatele) a mife mozného postizeni
tohoto majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci].

19. Lze dodat, ze posledné uvedeny zavér, usnesenim sp. zn. 29 Cdo 78/2016
vztazeny toliko k pravnickym osobam, se obdobné prosadi i ve vztahu k osobam
fyzickym.

20. Tvrdi-li dovolatel, Ze thrn jeho pifijmt od vSech zaméstnavateld za zdano-
vaci obdobi let 2015 a 2016 ¢inil (v obou letech shodné) 192 000 K¢ (tedy zZe jeho
hruby mési¢ni ptijem Cinil v priméru 16 000 K¢), a snazi-li se timto tvrzenim
prokazat, ze nedisponuje ¢astkou odpovidajici ulozenému plnéni, pak jeho ,,obra-
n¢“ Nejvyssi soud neuveril.

21. Sam dovolatel ve svych podanich soudu predklada, ze je jedinym akcio-
nafem spoleénosti B. G, a. s., ktera je matefskou spole¢nosti podnikatelského
seskupeni B., jakoz i to, ze vystupuje ve vedeni nékolika spole¢nosti tvoficich
toto podnikatelské seskupeni. Vzhledem k dlouhodobym hospodaiskym vysled-
kiim skupiny B. ma Nejvyssi soud za krajné nepravdépodobné, ze by primérny
hruby mésicni piijem dovolatele ¢inil 16 000 K¢. Tvrzeni, podle kterého dovola-
tel nedisponuje ¢astkou odpovidajici ulozenému plnéni, je tedy podle pesvédceni
Nejvyssiho soudu ucelové. Nejvyssi soud ma za to, ze dovolatel jej ucinil toliko
ve snaze vyhnout se ulozenému plnéni. Pfitom nelze piehlédnout, ze majetek
dovolatele se pohybuje v fadu miliard korun ¢eskych.

22. Pii poméfovani toho, jak ,,zavazné* se vymahani penézitého plnéni piizna-
ného exeku¢nim titulem ,,neprodlenym® vykonem rozhodnuti nebo exekuci miize
projevit (se zfetelem k vysi vymahané ¢astky) v ,,majetkovych® pomérech povin-
ného (dovolatele), je tedy tieba vychazet z toho, ze vzhledem k hrubym odhadiim
celkového majetku dovolatele a mife mozného postizeni jeho majetku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci dovolateli nehrozi zavazna (ijma.

23. Navrh dovolatele na odklad vykonatelnosti napadenych vyrokt proto Nej-
vy$$i soud zamitl jako nedlivodny, aniz se zabyval tim, zda jsou splnény dalsi
predpoklady pro odklad vykonatelnosti (viz vyse).
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C.145

Utastnici Fizeni, Postoupeni pohledavky, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exe-
kuce)
§ 107a0.s.1., § 256 0. s. I., § 36 zakona ¢. 120/2001 Sb.

Pii srovnani ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. . na strané jedné a ustanoveni
§ 256 odst. 1 o. s. I'. na strané druhé je vyznamné, Ze podkladem pro rozhod-
nuti podle ustanoveni § 256 odst. 1 o. s. I. jsou vyhradné listiny vydané nebo
ovéfené staitnim orgianem nebo notii‘em (ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. 1),
zatimco zikladna pro rozhodovani o zméné ucastnikii po zahdjeni Fizeni
o vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 107a o. s. . s takto formalizovanym
poZadavkem spjata neni.

Soud je sice vazan rozhodnutim podle § 107a o. s. i'. potud, Ze je jim napris-
té jinak vymezeno procesni ucastenstvi na strané opravnéného, nikoli v§ak
v tom smyslu, Ze by jiZz timto usnesenim bylo s konecnym dusledkem pred-
urcéeno posouzeni otazky, zda ve prospéch takto uréeného opravnéného bude
(pozitivné) rozhodnuto o natizeni vykonu rozhodnuti v reZimu ustanoveni
§ 256 odst. 1, 2 o. s. .

TotéZ se uplatni i v situaci nastupnictvi, ke kterému dochazi aZ poté, co jiz
byl vykon rozhodnuti narizen, a v nichZ se rozhodovani podle § 107a o. s. .
a § 256 odst. 1, 2 uplatiiuje specificky ,,pfimérené“; podminky nastupnic-
tvi na strané opravnéného v ramci dovoldvaného ustanoveni § 107a o. s. .
nemohou byt jiné (natoZpak prisnéjsi) nez ty, které pro samotné narizeni
vykonu rozhodnuti zakotvuje ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. I. I zde se prosa-
zuje zasada formalizace predpokladi pro takové rozhodnuti a soud vychazi
z obsahu spisu, resp. z listin predloZenych opravnénym a rozhoduje zpravi-
dla bez slySeni povinného.

(Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 4427/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0.4427.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 12 Co 498/2007.
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I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Odvolaci soud napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 27. 9.
2006, €. j. 9 E 736/2004-56, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 11. 2006, €. j.
9 E 736/2004-62, a dopliujiciho usneseni ze dne 18. 3. 2016, €. j. 9 E 736/2004-
-84, kterym Okresni soud ve Vyskoveé natidil podle platebnich rozkazt Krajského
obchodniho soudu v Brn€ ze dne 16. 6. 1994, sp. zn. 9 Ro 132/94, ze dne 24. 10.
1995, sp. zn. 8 Ro 305/95, ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 12 Ro 214/96, ze dne 14. 9.
1994, sp. zn. 7 Ro 3738/93, ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. 8 Ro 306/95, ze dne 27. 6.
1996, sp. zn. 12 Ro 215/96, ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. 7 Ro 3689/93 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. 11. 1994, sp. zn. 7 Ro 3689/93), dale ze dne 24. 10.
1995, sp. zn. 8 Ro 307/95, a ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 12 Ro 213/96, k uspoko-
jeni pohledavky opravnéné v souhrnné vysi 7 935 517,10 K¢, vykon rozhodnuti
prodejem v rozhodnuti blize specifikovanych nemovitosti povinného zapsanych
na LV €. pro obec a katastralni izemi V. Dospél zavéru, ze vSechny predpoklady
pro nafizeni vykonu rozhodnuti byly splnény, protoZe ptivodni opravnéna (Ceska
spofitelna, a. s.) k navrhu, v némz fadné oznacila pfedmétné nemovitosti, pfi-
pojila stejnopisy vyse uvedenych rozhodnuti, ohledné nichz se natfizeni vykonu
domahala, opatfené fadné dolozkou vykonatelnosti.

2. Jenamisté pfedeslat, ze ptivodni opravnéna navrhla, aby soud podle § 107a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz jen ,,0. s. £.), rozhodl,
ze na jeji misto do fizeni vstoupi coby opravnéna spole¢nost R., a. s., a tomuto
navrhu Okresni soud ve Vyskové (dfive, nez rozhodl o navrhu na natizeni vy-
konu rozhodnuti) vyhové¢l usnesenim ze dne 14. 8. 2006, €. j. 9 E 736/2004-54
(ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2008, €. j. 12 Co
497/2007-88). Soud prvniho stupné i odvolaci soud své rozhodnuti odtvodni-
ly tim, Ze nejsou pochybnosti, ze prava pfiznana vykondvanymi rozhodnutimi
svedci nastupujici opravnéné, a predpoklady pro vyhovéni navrhu podle § 107a
0. s. I. jsou tak ddny. Dovolani povinného do posledné oznaceného rozhodnu-
ti odvolaciho soudu bylo zamitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8.
2010, €. j. 20 Cdo 3882/2008-112, v némz dovolaci soud uzaviel, Ze namitka po-
vinného ohledn€ neplatnosti postoupeni vymahanych pohledavek mezi pivodni
a naslednou opravnénou je pro posouzeni, zda bylo dtivodné vydano rozhodnuti
podle § 107a o. s. t., nerelevantni; pfi rozhodovani o navrhu na zménu ucastniki
totiz soud nezkoumad, zda pravo na subjekt, ktery ma do fizeni vstoupit, skute¢né
preslo. V odtivodnéni dovolaciho soudu je téz zaznamenéno (jak uvedl odvolaci
soud), ze ,,se tato pravni skutecnost tyka prav a povinnosti dosavadnich ucastnika
predmétného fizeni, nastala po zahdjeni pfedmétného fizeni a predlozené smlou-
vy maji nalezitosti pfedepsané § 256 odst. 2 o. s. ..
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  V pfedmétném dovolani, jez smétuje do usneseni, jimz odvolaci soud po-
tvrdil usneseni ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 9 E 736/2004-56 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 21. 11. 2006, €. j. 9 E 736/2004-62, a doplilujiciho usneseni ze
dne 18. 3. 2008, €. j. 9 E 736/2004-84), o nafizeni vykonu rozhodnuti, povinny
opétovné namitd, Ze postoupeni pohledavek mezi Ceskou spofitelnou, a. s., a spo-
lecnosti R., a. s., je neplatné, protoze Gvérové a zdstavni smlouvy ze dne 15. 8.
a 1. 11. 1991 uzaviené mezi nim a ptivodni opravnénou postoupeni pohledavek
znemoznovaly. Kromé toho je nazoru, ze napadené usneseni je ziejmée nicotné,
protoze o téze zalezitosti bylo jiz jednou rozhodnuto usnesenim Krajského soudu
v Brné€ ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 12 Co 497/2007, na bazi § 107a o. s. I.

II1.
Piipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009 (viz ¢l. II Pfechodnych ustanoveni,
bod 12 zakona ¢. 7/2009 Sb.), kdyz se nejprve zabyval otazkou piipustnosti do-
volani.

5.  Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

6. Vesmyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f. —jez podle § 238a odst. 2 o. s. I. plati
obdobné¢, a podle n¢hoz je ptipustnost dovolani nutno v predmétné véci posuzo-
vat vedle § 238a odst. 1 pism. ¢) o. s. I. — je dovolani proti potvrzujicimu usneseni
odvolaciho soudu, jemuz neptedchazelo kasa¢ni rozhodnuti, ptipustné, dospé&je-li
dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam; ten je dan zejména tehdy, fesi-li rozhodnuti odvolaciho soudu pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, nebo tesi-1i
ji v rozporu s hmotnym pradvem (ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1)

7.  Z pohledu dovolacich namitek (divodt) se jevi coby vyznamné vyfeSeni
pravni otazky, zda je soud pfi rozhodovani o navrhu na natizeni soudniho vy-
konu rozhodnuti vii¢i novému opravnénému (zde R., a. s.) vdzan pfedchozim
rozhodnutim podle § 107a o. s. f. 0 tom, Ze do fizeni o vykon rozhodnuti praévem
vstoupil jiny subjekt namisto ptivodniho oprdvnéného (anebo se odvolaci soud
muze k odvolani povinného do usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti znovu
zabyvat jeho ndmitkou, Ze takovy opravnény neni pro nafizeni vykonu vécné le-
gitimovan), a s tim souvisejici dalsi otazky, jaky je vztah ,,prikazu* skutecnosti
dle tohoto ustanoveni (§ 107a o. s. f.) na strané jedné a § 256 odst. 1 o. s. T,
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normujiciho podminky nafizeni vykonu vuéi jinému subjektu, nez ktery je ozna-
¢en coby povinny ve vykonavaném rozhodnuti na stran¢ druhé, a kone¢né jakymi
procesnimi prostredky 1ze takového pritkazu dosdhnout, jmenovité zda je namis-
té standardni dokazovani pfi nafizeném jednani, anebo zda soud rozhoduje jen
na zéklad¢ prislusnych, event. kvalifikovanych listin. ProtozZe tyto otazky jednak
nebyly dosud dovolacim soudem v uplnosti, resp. vnitiné konzistentné vyfeseny
a jednak jsou v jeho rozhodovaci praxi hodnoceny rozdilné€ (viz nize), dospél Nej-
vy$$i soud k zavéru, ze dovolani povinného proti rozhodnuti odvolaciho soudu je
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pfipustné.

IV.
Duvodnost dovolani

8.  Tticlenny senat ¢. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, vychazeje ze zasady formalizace pte-
zkumu predpokladi pro ob¢é vyse zminéna rozhodnuti (s pfiméfenym odvolanim
kuptikladu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo
1512/2007, ze dne 14, 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3963/2007, ¢i ze dne 26. 11. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1137/20), dospél k pravnim zavérim odlisnym od téch, které byly
rovnéz v ¢asti jeho judikatury vysloveny, jmenovité v usneseni ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 4973/2015, ¢i ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 969/2006, a dal-
Sich, a rozhodl proto jednomysiné o piedlozeni véci velkému senatu Nejvyssiho
soudu k rozhodnuti, opiraje se o § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nekterych dalsich zakond (zakon
o soudech a soudcich).

9.  Pravni nastupnictvi se v fizeni o vykon rozhodnuti prosazuje ve tiech re-
lativné samostatnych procesnich situacich; za prvé v situaci, kdy fizeni o vykon
zahdjil sice opravnény z exekuéniho titulu, le¢ poté, avsak jesté pred nafizeni
vykonu, se nositelem jim vymahané pohledavky (typicky cestou jejiho postou-
peni) stal subjekt jiny (§ 107a, § 254 odst. 1 o. s. 1), za druhé, jestlize ke zmé-
né v subjektu nositele opravnéni z titulu doslo predtim, nez bylo fizeni o vykon
rozhodnuti zahajeno a navrh na natizeni vykonu podava jiz tento subjekt ,,novy*
(§ 256 0. s.1.), a kone¢né — jak soudni praxe Nejvyssiho soudu implicite ptipustila
— 1 v situaci, kdy ke zméné v osobé opravnéného z titulu dojde az poté, co vykon
rozhodnuti — v jeho prospéch — byl jiz natizen.

10. 'V dané véci jde explicite o situaci prvni.

11. Podle § 107a odst. 1 o. s. f., ma-li zalobce za to, Ze po zahajeni fizeni na-
stala pravni skuteénost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava
nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mize diive, nez soud o véci
rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na
misto dosavadniho Gcastnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107. Podle
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§ 107a odst. 2 o. s. . soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po
zahajeni fizeni nastala pravni skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim
souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho,
kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby zUstavaji zachovany.

Podle § 256 odst. 1 o. s. T. proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako po-
vinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény,
1ze nafidit a provést vykon rozhodnuti, jen jestlize je prokazano, Ze na néj piesla
povinnost nebo pravo z rozhodnuti. Pfechod povinnosti nebo prava lze prokazat
jen listinou vydanou nebo ovétenou statnim organem nebo notafem, pokud nevy-
plyva z pravniho predpisu.

Pfi srovnani § 107a odst. 1 o. s. . na stran¢ jedné a § 256 odst. 1 o. s. I. na strané
druhé se zjevuje jejich vzajemna blizkost; ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. f. zaté-
zuje zalobce povinnosti slozit (pouze) prukaz (osvédcit), ,,ze po zahajeni fizeni
nastala pravni skute¢nost, s niz pravni predpisy (obecné) spojuji prevod nebo
ptrechod prava nebo povinnosti UiCastnika fizeni* (nikoli Ze se tak skute¢né stalo),
kterou zalobce doklada prislusnymi listinami, a § 256 odst. 1 o. s. f. opravnénému
ustavuje povinnost prokazat, ze na subjekt, ktery se ma stat opravnénym nebo
povinnym namisto opravnéného ¢i povinného z vykonavaného titulu, ptesla po-
vinnost nebo pieslo ¢i bylo pfevedeno pravo z exekuéniho titulu, coz je povinnost
jen zdanliveé ,,silngjsi; vyznamné totiz je, ze i pro ni plati, ze podkladem pro
rozhodnuti podle § 256 odst. 1 o. s. f. jsou vyhradné listiny, zde v§ak vydané nebo
ovéfené statnim organem nebo notafem (§ 256 odst. 2 o. s. 1.), zatimco zakladna
pro rozhodovani o zmén¢ ucastnikd podle § 107a o. s. T. s takto formalizovanym
pozadavkem spjata neni.

12. Soud je sice vazan rozhodnutim podle § 107a o. s. f. potud, Ze je jim na-
pristé jinak (nez piivodné) vymezeno procesni u€astenstvi na stran¢ opravnéného,
ne vSak v tom smyslu, ze by jiz timto usnesenim bylo s koneénym disledkem
ptedurc¢eno posouzeni otazky, zda ve prospéch takto uréeného opravnéného bude
(pozitivn¢) rozhodnuto o nafizeni vykonu rozhodnuti (v rezimu § 256 odst. 1,
2 0. s. I.). Jak se podava z vyse fe¢eného, obé rozhodnuti vychazeji z navzajem
odlisnych procesnich pomér, jsou zaloZena na prukazu kategorialné jinymi listi-
nami a v situaci (jak je tomu v dané véci), kdy k procesnimu nastupnictvi dochazi
pfedtim, nez byl vykon rozhodnuti nafizen, jsou i oddélena v Case; nejde tedy
o rozhodovani o tomtéz a rozhodnutim o zméné v osob¢ opravnéné podle § 107a
0. s. I. neni zalozena piekazka véci rozhodnuté, jde-li o posouzeni vécné legiti-
mace do fizeni vstoupivsi opravnéné. Pfedmét obou rozhodnuti je jiny — zatimco
v prvnim piipadé jde o rozhodovani o navrhu na zménu ucastnika na strané oprav-
néné, ve druhém piipadé jde o posouzeni, zda jsou splnény podminky, aby mohl
byt vykon rozhodnuti ve prospéch takto (procesné) uréené opravnéné natizen. Ze
pozitivni rozhodnuti o procesnim nastupnictvi obstoji vedle pozdéjsiho negativ-
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niho rozhodnuti ve véci samé z diivodu nedostatku véené legitimace, neni divod
jakkoli zpochybnovat a uvazovat zde o ,,nicotnosti‘ rozhodnuti druhého, jak se
domniva dovolatel, je prima facie nemistné.

13. Tim jsou zodpovézeny prvni dvé pravni otazky, které byly vySe vymezeny.
14. Zbyva vyfesit pravni otazku tieti, zda pro posouzeni vécné legitimace
opravnéné k nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti soud musi vést fadné doka-
zovani a pro n¢ nafidit jednani, anebo zda vychazi z obsahu spisu (dostupnych
listin), jestlize ma byt vykon rozhodnuti nafizen ve prospéch jiného, nez kdo je
v rozhodnuti oznacen jako opravnény (§ 256 o. s. 1.).

15. Pfi posouzeni, v jakém rozsahu a jakym zplGsobem (zda pii jednani) ma
soud posuzovat namitku povinného, Ze smlouva o postoupeni pohledavky mezi

vvvvvv

vvvvvv

nym (dluznikem), je tfeba vyjit z toho, Ze ucelem nafizeni vykonu rozhodnu-
ti mezi konkrétnim opravnénym a konkrétnim povinnym je, aby byl efektivng,
rychle a pro povinného i ,,piekvapivé™ zalozen pravné regulérni procesni stav,
ktery je potiebny pro to, aby mohlo dojit k vlastnimu provedeni vykonu. Proto az
po nafizeni vykonu rozhodnuti (s disledky pfiméfen¢ zajist'ujicimi postizitelny
majetek povinného), a v tomto dal$im stadiu fizeni, se otevira prostor k posou-
zeni nikoliv jen obecnych ptedpokladii pro vedeni vykonu [srov. § 268 odst. 1
pism. a), b) o. s. .], nybrz i toho, zda vykon rozhodnuti je pfipustny podle norem
hmotného prava [srov. § 268 odst. 1 pism. d), f), g) o. s. I.], a to v€etné posouzeni
otazky, zda je vécna legitimace (procesné) opravnéného vskutku dana. A naopak,
ve stadiu pfedchozim, pfi rozhodovani o natizeni vykonu rozhodnuti, odpovida
ucelu a zadsadam exekucniho prava, ze se prosazuje zasada formalizace piedpo-
kladt pro takové rozhodnuti, jak je deklarovana jak § 251 odst. 1 o. s. T., tak
§ 256 odst. 2 o. s. . (srov. kuptikladu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2009, sp. zn. 20 Cdo 1512/2007, a dalsi), a soud pii provéfovani vécné legitima-
ce opravnéného vychazi z obsahu spisu, resp. z listin pfedlozenych opravnénym
a rozhoduje zpravidla bez slySeni povinného (§ 253 odst. 1 o. s. f.). Pfitom neni
podstatné, zda opravnénym je nékdo jiny, nez kdo je v rozhodnuti jako opravné-
ny oznacen, a takovym ,,pfedbéznym® posouzenim, zda je opravnény k vedeni
vykonu rozhodnuti aktivné legitimovan ve smyslu § 256 o. s. f., neni soud va-
zan v situaci, ze rozhoduje o navrhu povinného na zastaveni vykonu podle § 268
odst. 1 [pism. h)] o. s. . (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2012,
sp. zn. 20 Cdo 4302/2011). Proto az v tomto stadiu fizeni o zastaveni soudniho
vykonu je v Gplnosti a zpravidla pii jednani cestou procesniho dokazovani (§ 269
odst. 2 o. s. .) hodnocena i povinnym vznesena namitka nedostatku vécné legiti-
mace opravnéného (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo
3963/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1329/2003).
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16. Recené se podava ostatnd ptimo z dikce § 256 odst. 2 o. s. i, jeZ piedpokla-
da, ze veskera zjisténi za Gcelem posouzeni splnéni tam stanovenych podminek
soud provede z ,listin“, tedy nikoliv procesnim dokazovanim, k némuz by bylo
nutné nafidit jednani. Tato ,,zjisténi se vedou jen v ,,obecné roving* (soud zjistu-
je, ze exekucnim titulem byla ulozena vykonavana povinnost a ze z kvalifikova-
nych listin, pfipojenych k navrhu, se podava, ze pravo z exekucéniho titulu pfeslo
na jiného). Jejich pfedmétem vsak nejsou vedlejsi skutecnosti, jez z exekuéniho
titulu nebo z listin prokazujicich pievod (pfechod) prava z exekuéniho titulu pfi-
mo neplynou a které (pro pripad, Ze budou prokazany) jsou — oproti tomu — zpi-
sobilé zalozit diivod, aby nafizeny vykon rozhodnuti byl zastaven (§ 268 odst. 1
0. s. I.). Opacény vyklad by ¢inil — v pfedmétném kontextu — ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. obsoletnim.

17. Tim je zodpovézena i pravni otazka formulovana shora v poradi treti.

18. Uvedené zavéry se logicky uplatni i v té specifické ,.tieti” situaci nastup-
nictvi (viz shora), kdy k nému dochazi az poté, co jiz byl vykon rozhodnuti na-
fizen, a v nichz se rozhodovani podle § 107a o. s. f. a § 256 odst. 1, 2 uplatiuje
specificky ,,spolecné, resp. ,,pfiméiene”, jak se dovozuje kuptikladu v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 943/2012, a ze dne 28. 6.
2016, sp. zn. 21 Cdo 4973/2015. Pouziti § 256 o. s. . mize zde byt vskutku jen
,,priméfené” potud, Ze se jiz vykon rozhodnuti nenatizuje (nebot’ nafizen jiz byl),
nicméné podminky nastupnictvi na stran¢ opravnéného v ramci dovolavaného
ustanoveni § 107a o. s. f. nemohou byt pfirozen¢ jiné (natozpak piisnéjsi) nez ty,
které pro samotné nafizeni vykonu rozhodnuti zakotvuje § 256 odst. 2 o. s. 1.

19. Paklize v usneseni ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4973/2015 (a dtive
v usneseni ze dne 27. 7. 20006, sp. zn. 20 Cdo 969/2006, jakoz i v dalsich) Nejvys-
§i soud oproti tomu vyjadiil nazor, ze predpoklady pro vstup jiného opravnéného
do vykonavaciho fizeni maji byt naopak zjistovany prostiednictvim standardniho
dokazovani, za uc¢elem ¢ehoz ,,soudni exekutor nafidi jednani, jsou nyni dovoze-
né zaveéry k nému kontrérni a Nejvyssi soud se mini od néj odchylit; tato okolnost
pak zaklada divod, pro ktery je k rozhodnuti v dané véci povolan velky senat, jak
bylo shora pfedznaceno.

20. Slusi se uvést, ze co bylo feeno o pomérech vykonu rozhodnuti dle ob-
Canského soudniho fadu, plati i pro poméry exekuce vedené podle zakona
¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu, nebot jeho § 36 odst. 3, 4 a 5 jsou rozhodnym
ustanovenim § 107a a § 256 odst. 1, 2 o. s. f. obdobna.

21. Stoji za zaznamenani, Ze usneseni sp. zn. 29 Cdo 943/2012 spravné ve shod-
ném kontextu poukazuje na to, aby ,,pritkaz této skuteénosti byl podan zptisobem
pfedjimanym ustanovenim § 36 odst. 4 exeku¢niho fadu®.

22. Namitka povinného, ze existuji zvlastni pravni skutecnosti, na jejichz zakla-
dé opravnény neni v fizeni aktivné legitimovan, které v§ak nevyplyvaji ze samot-
né listiny o postoupeni pohledavky (povinny tvrdi, Ze k postoupeni pohledavek
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doslo v rozporu se smlouvou o Gvéru, kterou uzaviel s ptivodni opravnénou),
muze byt efektivné uplatnéna az k navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Smlouva o uvéru mezi ptivodni opravnénou a po-
vinnym totiZ neni listinou, kterd by byla prvotnim podkladem pro posouzeni, zda
pohledavky z exekuéniho titulu pfesly na jiného (t€émito podklady jsou samotny
exekucéni titul, smlouva o postoupeni pohledavek a navrh, aby do fizeni vstoupila
nynéj$i opravnéna).

23. Cestou shrnuti se z fe¢eného podava, ze usneseni odvolaciho soudu je z hle-
diska uplatnénych dovolacich divodi ve vysledku spravné. Protoze nebylo zjiste-
no, ze by fizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T.,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud do-
volani povinného zamitl podle § 243d pism. a) o. s. .
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C.146

Exekuce

¢l. 1L, VIL Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi publikované
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb., ¢l. 20, 22, 23, 24 smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justicnimi organy a o upravé nékterych pravnich vztahit v obcanskych a trestnich
vécech publikované sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1993 Sb.,
§ 37 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.

Rozhod¢i nalez vydany ,,rozhodcovskym sidom“ ziizenym podle zdkona
¢. 244/2002 Zbierky zakonov Slovenské republiky nelze — bez dalSiho — vy-
konat v exeku¢nim Fizeni, vedeném podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni ad) a o zméné dalSich zakoni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.5882.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 20 Co 559/2015.

L.
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 20 Co 559/2015,
potvrdil usneseni soudniho exekutora JUDr. J. P., Ph.D., Exekutorsky tfad P., ze
dne 15. 7. 2015, €. j. 067 EX 14954/15-15, kterym byl odmitnut exeku¢ni navrh
opravnéné L. L. ze dne 15. 7. 2015 na povéteni soudniho exekutora, podany na
zakladé pravomocného a vykonatelného Rozhodc¢iho rozsudku Rozhodcovského
Sudu Royal Development, ¢. j. RD/43/2015, a znéjici na zaplaceni castky v cel-
kové vysi 2 330 eur s prislusenstvim.

2. Soudni exekutor navrh na nafizeni exekuce odmitl proto, Ze opravnéna
nedolozila ani poté, co byla k tomu vyzvana, ze je zde fadna rozhod¢i dolozka
,,v souladu s Newyorskou imluvou o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi*.
3.  Kirajsky soud v Brné v prvé fadé dovodil, ze ,,v pfipadé nafizeni exekuce
podle vykonatelného rozhodc¢iho (rozsudku) vydaného na izemi Slovenské re-
publiky je tfeba postupovat nikoli podle ,,Newyorské umluvy o uznani a vykonu
cizich rozhodcich nélezi®, uvetejnéné vyhlaskou ¢. 74/1959 Sb. (dale jen ,,New-
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yorské umluvy*), nybrz podle ,,Smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou o pravni pomoci poskytované justiénimi organy a o Gpraveé
nekterych pravnich vztahli v obCanskych a trestnich vécech®, uvefejnéné pod
¢. 209/2003 Sb. (dale téz jen ,,Smlouvy®). Podle jejiho ¢l. 23 sice smluvni strany
uznavaji a vykonavaji na svém tizemi rozhod¢i nalezy vydané v rozhod¢im fizeni
na uzemi druhé smluvni strany (pokud spliuji v tomto ¢lanku stanovené pied-
poklady), avsak podle jejiho ¢l. 24 odst. 2 vykon rozhodnuti, véetné nalezitosti
navrhu a dokladu, jez tieba pfipojit, jakoz i moznosti povinného podat proti vy-
konu rozhodnuti namitky, se fidi pravnim fadem smluvni strany, na jejimz tizemi
se ma rozhodnuti vykonat. Za druhé, odvolaci soud poukézal na § 122 odst. 1
a § 122 odst. 2 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale
jen ,,zakona ¢. 91/2012 Sb.*), a odtud zdtraznil, Ze cizi rozhod¢i nalez se uznava
tim, ze se k nému ptihlédne, jako by Slo o nalez ,,cesky®, piicemz ale dle druhé-
ho ustanoveni plati, ze jeho vykon se nafizuje rozhodnutim (,,ceského soudu®),
které ,,je tieba odtvodnit™. Odtud pak odvolaci soud dovodil — za tieti — Ze cizi
rozhod¢i nalez, ,,u kterého se provadi jen neformalni uznani, 1ze vykonat toliko
soudné, ,,nikoliv v exekuénim fizeni*, nebot’ v exeku¢nim fizeni soud nerozhodu-
je o nafizeni exekuce, nybrz vydava pouze povéfeni soudnimu exekutorovi, aby
exekuci provedl. Za ¢tvrté, odvolaci soud dodal, Ze ,,jina situace nastava u cizich
rozhodcich nalezi, které byly uznany ve zvlastnim fizeni“ cestou analogie § 16
odst. 2, resp. § 14 zakona ¢. 91/2012 Sb., které za tohoto pfedpokladu v exekuc-
nim fizeni vykonat 1ze. A konecné zaznamenal, ze fecené koresponduje pravni
upravé ,,obsazené piimo v exeku¢nim fadu‘ [zakonu ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu (dale
jen ,,exekuéni fad*)], jmenovité jeho § 37 odst. 2 pism. b) ,,ve znéni u¢inném od
1. 1. 2012, resp. 1. 1. 2014%, paklize se zde ,,vyslovné stanovi, Ze exekucni na-
vrh Ize na zaklad¢ ciziho rozhodnuti podat pouze tehdy, pokud jiz o jeho uznani
bylo rozhodnuto®, a ze jinak ,,vedeni exekuce na zakladé ciziho rozhodnuti, které
uznano nebylo, neni pfipustné® [§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.]. Odvolaci soud
proto uzaviel, ze odmitnuti navrhu na natizeni exekuce v dané véci je ,,ve svych
duasledcich” véené spravné.

4. Vzhledem k tomu, ze ,,exekuéni soud” mél za to, ,,ze opravnéna nedolo-
zila, ze mezi stranami nebyla uzaviena rozhodci smlouva®, se odvolaci soud
téz zabyval otazkou, zda tato okolnost je relevantni z hlediska podminek pro
uznani a vykon rozhod¢iho nalezu podle ¢l. 22 Smlouvy, a dospél k zavéru
kladnému. Nedostatek rozhod¢i smlouvy (eventualné i jeji existence, avSak
odkazujici na ,,netransparentné® ustaveny rozhod¢i soud ¢i rozhodce) predsta-
vuje podle odvolaciho soudu ,,poruseni prava na zakonného soudce®, a uznani
a vykon takového rozhod¢iho nalezu ,,by byl v rozporu s vefejnym pofadkem
ve smyslu ¢l. 22 pism. e¢) Smlouvy*, coz podle jeho nazoru koresponduje
i upravé zakotvené v Newyorské imluvé. Tak tomu je praveé v dané véci, ne-
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bot’ — jak odvolaci soud dovodil ob$irnym posouzenim pravnich aktt, jimiz
byl upraven vztah mezi opravnénou a povinnou — rozhod¢i smlouva uzaviena
(platn¢) nebyla.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  V podaném dovolani dovolatelka namitd nespravné pravni posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 o. s. 1.) a piipustnost dovolani zaklada na posouzeni otazek, o kte-
rych ma za to, ze doposud nebyly dovolacim soudem ,,komplexné* feseny (§ 237
0. s. I.), a z€asti otazek, ohledné nichz se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci
praxe soudu dovolaciho, a jez formulovala nasledovné:

[1]. Je potiebné, aby dovolaci soud vyslovil svilij zdvazny pravni nazor na

to, jak ma spravné probihat vzajemné uznavani cizich rozhodéich nalezi

mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.

[2]. Je potiebné, aby dovolaci soud vyslovil svilij zadvazny pravni nazor na

to, které pravni normy jsou pro takové fizeni zavazné, prip. které maji apli-

kacni piednost v jaké logické navaznosti.

[3]. Je potfebné, aby dovolaci soud jednoznacné stanovil, zda ma Cesky

soud pravo posuzovat vznik a platnost rozhod¢i smlouvy pfi cizim rozhod-

¢im nalezu, pokud tato vznikla podle prava jiného statu [pravni vyklad ,,Vy-

hlasky ¢. 176/1964 Sb. a jejiho €l. 1. odst. 2 pism. a)“].

[4]. Je potiebné, aby dovolaci soud odpoveédél na otazku, zda je Ceské pra-

vo pfi vzadjemném uznavani ciziho rozhod¢iho rozsudku v nespotiebitelské

véci nadfazeno pravu statu, ve kterém probihalo piislusné rozhod¢i fizeni;

v kontextu pokud bylo pouzito v rozhod¢im fizeni jen pravo krajiny, kde byl

takovy rozhod¢i nalez vydan.

[5]. Ma Cesky soud pravo pozadovat od opravnéného pii podani navrhu na

uznani ciziho rozhod¢iho rozsudku vétsi rozsah piiloh nez uvadi Vyhlaska

¢. 74/1959 Sb. ve svém ¢l. IV.?

[6]. Mize ¢esky soud odeptit uznani ciziho rozhodéiho rozsudku i z jinych

davodi, nez uvadi ,,Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ve svém ¢l. V.*?

[7]. Muze Cesky exekucni soud v jednom fizeni potvrdit vzajemné uznani

ciziho rozhod¢iho nalezu i spole¢né s povolenim exekuce?

(tolik citace)
6. Natyto otazky dovolatelka odpovida ve svém souhrnu tak, ze exekuce méla
byt na zakladé predlozeného rozhod¢iho nalezu nafizena a provedena, resp. ze
nic tomu nebranilo, a pokud odvolaci soud dospél k zavéru jinému, je jeho pravni
posouzeni véci nespravné (§ 241a odst. 1 o. s. f.). Jmenovité usuzuje, ze odvolaci
soud vadné aplikoval Smlouvu, a nikoli Newyorskou umluvu, a stejné tak nepfi-
padné argumentoval zdkonem ¢. 91/2012 Sb.

1909



1174 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

7.  Nespravnost procesniho postupu odvolaciho soudu, kterym ji bylo znemoz-
néno uskuteénit ji nalezejici prava, a to v mife dosahujici poruseni prava na spra-
vedlivy proces (resp. odnéti moznosti jednat pred soudem), dovolatelka spatiuje —
v obecné roviné — ve zmate¢nosti a nedostateéném odiivodnéni rozhodnuti, nebot’
se odvolaci soud nevyporadal s t¢émi namitkami, které jsou pro posouzeni véci sté-
zejni. Zejména opomenul, Ze rozliseni rozhod¢ich nalezl tuzemskych a cizich je
nemistné, jestlize cizi rozhod¢i nalezy se podle rozhodné pravni Gpravy uznavaji
bez potieby samostatného rozhodnuti tak, Ze je na né nahlizeno jako na exekuéni
tituly ¢eského plivodu. Za zcela nespravné ma dovolatelka, paklize odvolaci soud
na predmétny rozhod¢i nalez aplikoval pravidla dovozovana z ¢eského pravniho
prostiedi (zejména judikatury soudit), a stejné tak je vadou, pokud odvolaci soud
posuzoval ,,zptisob vzniku rozhod¢i smlouvy v kontextu prava jiného statu, nez
na jehoz uzemi probihalo piislusné rozhod¢i fizeni®. Odvolaci soud podle dovo-
latelky ,,dale viibec nepiihlédl k Vyhlasce ¢. 176/1964 Sb., o Evropské tmluvé
obchodni arbitrazi‘.

8.  Z dostupného spisového material se nepodava, ze by se povinna k dovolani
vyjadtila.

9. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni zédkona ¢. 293/2013 Sb. (¢l. II.
bod 1, a contr. bod 7., ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. .5,
jestlize sméfuje proti usneseni odvolaciho soudu vydanému dne 26. 9. 2016.

II1.
Piipustnost dovolani

10. Dovolani Ize mit za formaln¢ bezvadné, nebot’ obsahuje — akceptovatelné
— jak vymezeni ptedpokladt jeho ptipustnosti (§ 241a odst. 2, § 237 o. s. 1.), tak
adekvatniho dovolaciho divodu (§ 241a odst. 1 o. s. .), a je piipustné, jestlize ur-
¢ité dovolatelkou piedlozené pravni otazky nebyly judikaturou dovolaciho soudu
v uplnosti (expressis verbis) vyteSeny a pii posouzeni jinych se odvolaci soud od
této judikatury vskutku odchylil.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Podle ¢&l. 10 Ustavy jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifi-
kaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, sou¢asti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezina-
rodni smlouva.

12. Spor o aplikaci Newyorské imluvy ¢i Smlouvy, otevieny coby prvni vykla-
dovy problém dovolatelkou, byl v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jiz posou-
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zen, a to v usneseni ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016; zde Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ktery zcela v souladu s dovolanim napadenym rozhodnutim
neni.

13. Mimo jiné konstatoval, ze zatimco Newyorska imluva ma specificky pred-
m¢ét tpravy, Smlouva (coby smlouva o pravni pomoci) pokryva celé spektrum
otazek (v€etné uznani rozhodc¢iho nalezu), procez nejde o totozny predmét upra-
vy, ale pouze o ¢aste¢né piekryvani. V takovém ptipad¢ je tieba aplikovat pra-
vidlo lex specialis derogat legi generali, coz vede k pouziti Newyorské umluvy
(srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 94-97). Soucasné vSak nelze
ptehlédnout jeji ¢l. VIL., dle jehoz prvniho odstavce se ustanoveni této imlu-
vy nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod uzavienych
smluvnimi staty o uznani a vykon rozhodcich nalezi, ani nemohou zbavit zad-
nou zucastnénou stranu pripadného prava pouziti rozhod¢iho nalezu zplisobem
a v rozsahu stanoveném zakonodarstvim nebo smlouvami zemé, v niz je nalez
zachazeni, coz umoznuje také pouziti i jiného smluvniho instrumentu ¢i vnitro-
statni upravy, v souzené véci i Smlouvy, pokud je pro uznani rozhod¢iho nalezu
liberalnéjsi, tj. vede-li ke snadnéj$imu uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu.
Pouziti Smlouvy tedy neni vylouceno, avsak jen jsou-li splnény tyto predpoklady.
14. Od téchto zaveért neni divod se odchylit ani v dané véci. Je pak evident-
ni, ze paklize odvolaci soud dovodil aplikaé¢ni ptednost Smlouvy pied Newyor-
skou tumluvou z jinych divodi, aniz se splnénim téchto predpokladi zabyval
(a Smlouva pro uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu nic pozitivniho nepfinesla),
je nutné jeho pravni posouzeni neuplné, a proto, jak standardné Nejvys$si soud
dodava, i nespravné.

15. Obdobné je namisté spojit s témi zaveéry o nezpusobilosti k exekuci pred-
lozeného rozhod¢iho nalezu, vyvozovanymi ze zjisténého ,,netransparentniho ur-
¢eni rozhodce™ ve smyslu ustalené judikatury tuzemskych soudi, a to ve vztahu
k tomu, jak byl konstruovan v dané véci rozhodujici slovensky rozhod¢i soud
(byt’ se tak stalo na zaklad¢ piislusného vnitrostatniho — slovenského — zakona
¢. 244/2002 Z. z.). Za téchto — zde danych — okolnosti bylo podle odvolaciho
soudu rozhodovano rozhodcem, ktery nemél k tomu pravomoc (v kolizi s ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod), coz podle jeho nazoru zalozilo rozpor s veiej-
nym poradkem.

16. Ze je zde rozhodnuti odvolaciho soudu nespravné, plyne opét z jiz odkazo-
vaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016;
v ném byl vysloven téz zavér, ze ,,vydal-li rozhod¢i nalez rozhodéi soud ziizeny
podle § 12 zakona ¢. 244/2002 Zbierky zakonov SR, nelze pouze na zakladé
skute¢nosti, Ze nejde o staly rozhod¢i soud ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im
fizeni [pozn.: a) rozumi se zakona ¢. 216/1994 Sb. a b) vyhovujici pozadavku
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Ltransparentniho® vybéru rozhodct] odepfit vykon takového rozhod¢iho nalezu
pro rozpor s vetejnym poradkem®. Slusi se doplnit, Ze jinak by tomu bylo, kdyby
i ve staté¢ puvodu — ustalenym judikaturnim vykladem — takovy rozhod¢i nalez
zpusobilym exekucnim titulem nebyl.

17. Lze tak uéinit parcialni shrnuti potud, Ze tim byly zodpovézeny — ptimo
¢i nepiimo — dovolatelkou vznesené pravni otazky (pokud se tykaji dané véci),
formulované vyse pod polozkami 1.,2., 3. a z¢asti 4. a 6. [zde na téma ,,netranspa-
rentnosti® rozhod¢iho soudu, cozZ je ostatné subsumovatelné pod ¢l. V odst. 1
pism. d) Newyorské umluvy], pficemz otazka pod polozkou 5. je v dané véci
zjevné okrajova a bez vyznamu; zbyva se tudiz zabyvat dale ,,zbylou ¢asti“ otaz-
ky 4. a otazkou sub. 7.

18. Stoji za to vSak predeslat, Ze z vy$e dovozenych dil¢ich zavéri o nesprav-
nosti pravniho posouzeni posuzovanych otazek vsak jesté neplyne, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je — jako takové — nespravné.

19. Je tomu tak proto, ze rozhodny usudek o nevykonatelnosti pfedmétného (ci-
ziho) rozhod¢iho nalezu zalozil odvolaci soud i na argumentech dal$ich, jmeno-
vité na téch, jimiz dovodil, Ze cizi rozhod¢i nalez lze vykonat jen soudné, nikoliv
v exekuCnim fizeni, a to jak odkazy na zakon ¢. 91/2012 Sb., tak na exekucni rad.
20. 'V usneseni ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/16, Nejvyssi soud v po-
meérech aplikace Newyorské imluvy k otazce exekucnich navrhl ze dne 8. 7.
2013, tykajicich se rozhod¢ich nalezi Sdruzeni pro rafinovany cukr v Londyné ze
dne 13. 11. 2012, dospél k zavéru, Ze ,,rozhodé¢i nalez, jejz podle &l. III. Umluvy
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl, uzaviené dne 10. 6. 1958 v New
Yorku (vyhlaska Ministerstva zahranic¢nich véci €. 74/1959 Sb.), smluvni stat vy-
kona podle ptedpist o fizeni, jez plati na jeho izemi, nelze vykonat v exeku¢nim
fizeni, paklize nebylo ve vztahu k nému ve smyslu § 37 odst. 2 exeku¢niho fadu
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 vydano rozhodnuti o jeho uznani*.

21. Nejvyssi soud zde predevsim poukazal na § 37 odst. 2 exekucniho fadu,
podle kterého plati, Ze opravnény muze podat navrh na nafizeni exekuce podle
tohoto zakona, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul
podle tohoto zakona [pismeno a)], a neni-li exekuénim titulem rozhodnuti o péci
o nezletilé déti, rozhodnuti ve vécech ochrany proti domacimu nasili, organu Ev-
ropské unie nebo cizi rozhodnuti; exekucni navrh vsak lze podat tehdy, ma-li byt
exekuce vedena podle rozhodnuti o vyZivném na nezletilé déti nebo podle ciziho
rozhodnuti, u né¢hoz bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle piimo pouzitel-
ného predpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy (o coz zde nejde — srov.
kupiikladu Nafizeni Brusel L., nafizeni o dédictvi, Umluva o civilnim letectvi
atd.) nebo rozhodnuti o uznani [pismeno b)].

22. Protoze podle ¢l. III. Newyorské timluvy uzna kazdy smluvni stat rozhod¢i
nalez za zavazny a povoli jeho vykon podle ptedpisti o fizeni, jez plati na izemi,
kde je nalez uplatinovan, za podminek stanovenych v nasledujicich ¢lancich IV.
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a V. (pozn: a obdobn¢ stanovi ¢l. 24 odst. 2 Smlouvy), obraci se pak pozornost
— pokracoval dale Nejvyssi soud — k tém ptedpistum, které predstavuje tuzemsky
obcansky soudni fad a exekuéni fad.

23. Z toho, ze Newyorska umluva se fadi mezi pfimo pouzitelné mezinarodni
smlouvy a rozhod¢i nalezy spadajici do jeji plisobnosti jsou za titul vykonu roz-
hodnuti uznavany bez dalsiho, vSak podle Nejvyssiho soudu samo o sobé neply-
ne, ze by mohly byt i zptisobilymi tituly coby tituly jakékoli, zde jmenovité coby
tituly exekuéni; k odpovédi na tuto otazku je tfeba se obratit zpét k exekuénimu
fadu.

24, Z citovaného ustanoveni § 37 odst. 2 exekuéniho fadu se oc¢ividné podava,
ze tak by tomu mohlo byt — pro fizeni exeku¢ni — jen tehdy, bylo-li by zde rozhod-
nuti ,,0 uznani®.

25. Neni jen vyznamné, jak uvazoval Nejvyssi soud v rekapitulovaném roz-
hodnuti, Ze feCené ma svoji logiku jiz v tom, Ze na rozdil od nafizeni soudniho
vykonu ciziho rozhodnuti a ve vztahu k nému jinak (dle § 16 odst. 3, § 122 odst. 3
zékona ¢. 91/2012 Sb.) obligatorn¢ vznesenému pozadavku odiivodnéni takového
rozhodnuti, zde — ve vykonu ,,exekucnim® — splnéni této podminky nepfichazi
v Gvahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo 4663/2015).
Zejména je vSak rozhodné, Ze v exekuénim fizeni se o nafizeni vykonu rozhodnu-
ti (exekuce) nerozhoduje, nebot ,,povéieni soudniho exekutora vedenim exeku-
ce neni rozhodnutim, neobsahuje odiivodnéni a nelze proti nému podat opravny
prostiedek™ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo
1349/2016).

26. Prave¢ tak usoudil odvolaci soud v dané véci, a to je pro hodnoceni posuzo-
vaného dovolani urcujici.

27. Podle § 2 zédkona ¢. 91/2012 Sb. se tento zakon pouzije v mezich ustanoveni
vyhlagenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana (dale jen
»mezinarodni smlouva“), a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.
28. K aplikaci zakona ¢. 91/2012 Sb. nedochazi, pokud existuji mezinarodni
smlouvy, které uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu upravuji a kterymi jsou oba
staty vazany (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo
2983/2015); nikoli vsak vubec, nybrz jen tehdy, stanovi-li mezinarodni smlou-
va néco jiného (obdobné téz do 31. 12. 2013 uc¢inné ustanoveni § 47 zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti — viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2214/2009).

29. Odkazuje-li mezinarodni smlouva na vnitrostatni predpisy, neni vylouceno,
aby 1 zakon ¢. 91/2012 Sb. byl ,,ve hie”, nejméné jako interpretacni vychodisko
pro jinou vnitrostatni upravu, jmenovité, jako tomu bylo v dané véci, pro Gpravu
podminek exekuce, zakotvenou v exekuénim fadu v § 37 odst. 2 i. f.,, citova-

Vv

pro¢ by § 122 odst. 2 tohoto zakona nemohlo obstat (obstoji-li jeho odstavec 1)
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i v rezimech jak Newyorské imluvy, tak Smlouvy (coz neni divod nevztahnout
i k ¢l. I1L. prvni, resp. k ¢l. 24 odst. 2 druhé).

30. Je tedy zjevné, ze nazor odvolaciho soudu, Ze cizi rozhod¢i nalez, ,,u kte-
rého se provadi jen neformalni uznani®, 1ze vykonat jen soudné, ,,nikoliv v exe-
kuénim fizeni®, je v souladu s nazorem vyjadienym i Nejvyssim soudem, a proto
nezbyva nez uzaviit, jak bylo jiz vySe naznaceno, Ze — nutné — obstoji.

31. Stoji za zaznamenani, ze jinak tomu bylo v pomérech nafizeni exekuce
(soudem) podle exekuéniho fadu, t¢inného do dne 1. 1. 2013.

32. Soucasné plati, ze ,,zbyla*“ ¢ast otazky dovolatelky pod €. 4 je tak zodpove-
zena rovnéz.

33. Na otazku sub 7. jiz Nejvyssi soud téz odpovédél, a to ve vyse zminéném
usneseni ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, a s nim se nelze nez ztotoz-
nit; Ze totiz povéienim soudniho exekutora podle exekuéniho fadu nemohlo dojit
k uznani ciziho rozhodnuti, nebot’ toto povéfeni se rozhodnych podminek uznani
a vykonu cizich titulti nedotyka, a jak bylo vicekrat zaznamenano, neni ,,roz-
hodnutim®, jimz se — byt pouhym ,,pfihlédnutim® — vykon rozhodnuti (exekuce)
nafizuje.

34. Je namisté pak zvlasté zdiraznit, Ze proto ,,povéfeni soudniho exekutora® je
instrumentem, v némz z povahy véci nelze spatfovat dispozici k tém postuptiim,
jez predjima jak ¢l. V. Newyorské umluvy, tak ¢l. 23 Smlouvy, v jejichz ramei lze
vykon rozhod¢iho nalezu za tam stanovenych podminek odeptit. Rezim soudni
ingerence, zakotveny v § 43a odst. 3 a 6 exekuc¢niho fadu, na tom ni¢eho neméni.
35. Neni v kolizi ani s Newyorskou umluvou, ani Smlouvou, paklize jejich za-
sady se v tuzemském pravnim prostiedi neuplatiuji (v Gplnosti) jen v jednom ze
dvou reziml vykonu rozhodéich nalezd, v rezimu exekuénim, ztstavaji-li nedo-
téeny pro rezim druhy, totiZ pro jejich vykon soudni. Nic dovolatelce nepiekazi
podat navrh na nafizeni pravé takového (soudniho) vykonu. O situaci v ¢l. II1.
nebo vyssich soudnich poplatkt* zde nejde, nebot’ stejné poméry panuji pii soud-
nim vykonu i ohledné rozhod¢ich nalezi tuzemskych.

36. Judikatorni tendence zjevujici se v nazoru o nemoznosti vykonat cizi roz-
hod¢i nalez v exekucnim fizeni (bez nutnosti ptedchoziho rozhodnuti o uzna-
ni) je podpofena také usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn.
20 Cdo 1349/2016, o které byla jiz shora fec, jehoz pravni zavér byl vyjadien
tak, ze ,,podléha-li vykon ciziho rozhodnuti upravé podle § 14 az § 16 zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, lze jej provést jen soudnim
vykonem rozhodnuti, pti¢emz exekuci prostfednictvim zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakonu, lze v takovém pfipadé provést pouze podle ciziho rozhodnuti, jez bylo
uznano na zaklad¢ zvlastniho rozhodnuti ¢eského soudu podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 91/2012 Sb., tedy rozsudkem, ktery je tfeba odtivodnit®.
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37. Ohledné Smlouvy plati, Ze nejenze nenabizi zpusob, kterym by na zakla-
dé aplikacni ptednosti cizi rozhod¢i nalez v exekuénim fizeni byl vykonatelny,
nybrz svym znénim naopak predpoklada moznost vykonu pouze cestou vykonu
soudniho, coz se podava z jazykového vykladu jejiho ¢l. 24, paklize je stanove-
no, ze navrh na uznani a vykon rozhodnuti se podava ptimo ptislusnému soudu
smluvni strany, na jejimz zemi se ma rozhodnuti uznat a vykonat. Pfestoze na-
sledn¢ odst. 3 téhoZ ustanoveni stanovi, ze soud se omezi toliko na splnéni pod-
minek uvedenych v ¢l. 22 a 23, a jestlize zjisti, Ze jsou splnény, rozhodnuti uzna
nebo natidi jeho vykon, jest zde opét vyslovné uveden pouze soud jakozto organ
vefejné moci zpusobily danou véc posoudit a cizi rozhodnuti vykonat. Obdobné
pak Ize vyvodit i z ¢l. I1I. a IV. Newyorské umluvy.

38. Znéni § 130 odst. 1 exeku¢niho fadu na tom ni¢eho neméni.

39. Shrnutim fe¢eného a na tomto argumenta¢nim zaklad¢ je tak namisté uza-
viit, ze napadené usneseni odvolaciho soudu — ve vysledku jim vedeného fizeni
— je spravné, procez dovolani, které proti nému podala opravnéna, Nejvyssi soud
podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.147

Exekuce, Vlastnictvi
§800.s.1.,§2670.5s. 1.

Jiny véFitel toho, kdo byl povinnym v exeku¢nim Fizeni, nema aktivni vécnou
legitimaci k urceni, Ze povinny je vlastnikem véci, kterou nabyl vydrazitel
v tomto Fizeni provedenou drazZbou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 520/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.520.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
zedne 23. 8. 2016, sp. zn. 57 Co 170/2016.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud ve Vsetin¢ — pobocka ve Valasském Mezifici rozsudkem ze
dne 3. 11. 2015, ¢. j. 19 C 13/2015-48, zamitl zalobu o uréeni vlastnického prava
druhého zalovaného k vyjmenovanym nemovitostem a Krajsky soud v Ostravé
v zéhlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

2. Odvolaci soud — s odvolanim na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014 — konstatoval, Ze ,,ur¢ovaci zaloba neni institutem
pro urceni neplatnosti (procesniho) rozhodnuti soudu (soudniho exekutora)“ a ze
,»rozhodnuti soudu (statniho organu) neni pravnim tikonem (§ 34 ob¢. zak.), nybrz
individudlni pravnim aktem organu statni moci, a nelze na néj aplikovat ustanove-
ni obcanského zékoniku o neplatnosti pravnich ukonti“. Vzhledem k tomu uzavtel,
ze ,,je tedy pojmoveé vylouceno domahat se urceni neplatnosti rozhodnuti soudu
(soudniho exekutora) ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I.; na pozadovaném urceni
nemize byt dan naléhavy pravni zajem a je vyloucena i existence vécné legitima-
ce ucastniktl fizeni“. Podle ndzoru odvolaciho soudu tak ,,jedinym prostiedkem
k ochrané prav tietich osob*, a to ,,pfi dosud probihajici exekuci, je Zaloba podle
§ 267 o. s. T. (tzv. vyluCovaci zaloba)*. Neni-li takova zaloba podéana, nic nebrani
provedeni drazby a vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovitosti, nabylo-
-li usnesent o piiklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, i kdyz nemovitost
nebyla vlastnictvim povinného; jde o originarni nabyti vlastnického prava, uzavrel
odvolaci soud, pii kterém je vlastnictvi pfedchiidce (povinného) nerozhodné.
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3.  Jak sam dovolatel shrnuje, odvolaci soud zamitavy vyrok zalozil na usudku,
ze ,,zalobce nema naléhavy pravni zajem na ur¢ovacim vyroku, Gcastnici nejsou
v fizeni legitimovani a prvni zalovany je vlastnikem predmétnych nemovitosti
bez ohledu na to, Ze povinnému vlastnické pravo nikdy nesvédcilo. To, ze zalobce
nebyl ucastnikem exekuéniho fizeni a nemohl podat vylucovaci zalobu, je ... bez
pravniho vyznamu®.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Témto zavérim zalobce v podaném dovolani obsirné oponuje.

5. Oproti odvolacimu soudu ma za to, ze naléhavy pravni zajem na jim zvole-
ném uréeni dan je, a to tim, Zze druhy Zalovany, ackoli je vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti, neni jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, v disledku ¢eho
nemuze tyto nemovitosti postihnout v pozdéjsi exekuci, které, vzhledem k pohle-
davkam, které vici nému ma, by jinak efektivné postizitelné byly. Je lhostejno,
z jakého pravniho divodu zalovany prvni odvozuje své vlastnické pravo, zda od
pravniho tkonu nebo pravniho aktu.

6.  Pravni zavéry odvolaciho soudu ma proto dovolatel za chybné, a napadené
rozhodnuti tak spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

7.  Pripustnost dovolani je zde — pfedné — dana tim, ze ,,se jedna o pravni otaz-
ku doposud dovolacim soudem nefesenou®.

8.  Dle jeho nazoru totiz nutno rozlisovat ,,mezi naléhavym pravnim zajmem
na uréovacim vyroku a tim, komu svéd¢i vlastnické pravo (zda je tedy zaloba co
do svého merita divodna, ¢i nikoliv)“. Oboji je podle dovolatele v dané véci spl-
néno; jeho aktivni legitimace se pak odviji od potieby ur¢eni vlastnictvi druhého
zalovaného ve vztahu k nému coby jeho véfiteli.

9. Dale dovolatel ,,¢ini predmétem dovolaciho piezkumu® otdzku, zda mohl
prvni Zalovany nabyt vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem od nevlast-
nika, a odpovida na ni zaporn¢; doslo by k poruseni zasady, ze nikdo nemize
prevést vice prav, nez ma sam. Nespravny je nazor odvolaciho soudu, ze vy-
drazitel v exekutorské drazbé nabyva vlastnické pravo vzdy, ,.a to i kdyz soudni
exekutor nebyl opravnén nemovitosti drazit“, jako tomu bylo v dané véci, coz do-
volatel obsahle dokumentuje (zajistovaci ptevod vlastnického prava ve prospéch
povinného neskyta podle jeho nazoru podklad pro postizitelny vlastnicky vztah,
soudni exekutor mél z obsahu této smlouvy zjistit, zZe je neplatna, obsahuje-li
ujednani ,,obdobné propadné zastavé®, o ureni vlastnictvi vedl v dobé drazby
povinny soudni spor a dalsi). Rovnéz drazebni nabyvatel (prvni zalovany) si téch-
to okolnosti mél byt védom a on, ,,ktery nebyl ucastnikem exekuéniho fizeni®,
nemohl byt legitimovan k podani vylucovaci zaloby, jak doporucoval odvolaci
soud; nemuze doplatit na to, ze druhy zalovany byl necinny a vylucovaci zalobu
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nepodal. Za téchto okolnosti ma dovolatel za to, Ze ,,nepiezkoumatelnost sprav-
nosti pravniho aktu (usneseni soudniho exekutora o piiklepu) neni absolutni®,
a naopak tento prezkum ,,by mél byt mozny“. Nejvyssi soud by se proto mél od-
chylit od své rozhodovaci praxe a nosnych divoda rozhodnuti ve véci sp. zn. 26
Cdo 2053/2014 a za jim formulovanych specifickych podminek urovaci zalobu
pripustit.

10. Zalovani se k dovolani nevyjadfili.

1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni zédkona ¢. 293/2013 Sb. (¢l. 1I.
bod 1, a contr. bod 7., ¢l. 11 bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. .5,
jestlize sméfuje proti usneseni odvolaciho soudu vydanému dne 23. 8. 2016.

12. Ze zakonem (v § 237 o. s. I.) formulovanych piedpokladi ptipustnosti do-
volani dovolatel — jak se podava z predchoziho — odkéazal na predpoklady dva; za
prvé, ze ve vztahu k zavérim odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého pravni-
ho z4jmu na pozadovaném urceni jde o otazku dosud dovolacim soudem nefese-
nou, a za druhé, ve vztahu k jim dovozené moznosti nabyti vlastnictvi (drazbou)
od nevlastnika (povinného), Ze dovolaci soud méa rozhodnout jinak, nez jak roz-
hodoval dosud.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 241a odst. 2, § 241b odst. 3 o. s. I. je vyslovna identifikace n¢které-
ho z ptedpokladl pripustnosti dovolani formulovanych v § 237 o. s. f. obligatorni
nalezitosti dovolani; bez toho je dovolani podanim vadnym a jako takové musi
byt odmitnuto (§ 243c odst. 1 0. s. 1.).

14. Tyto ,,ptedpoklady pfipustnosti musi byt zalozeny zasadné na otazkach
pravnich (viz § 241a odst. 1 o. s. I.) a za dalsiho predpokladu, Ze pujde o otazky
formulované jednoznacné (aby bylo nepochybné uréitelné, o které jde) a takové,
jez maji pfimy primét do daného (napadeného) rozhodnuti (srov. § 241a odst. 3
0.s.1.).

15. Co do piedpokladu spocivajiciho v tvrzeni, ze dovolanim oteviena pravni
otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, plati, ze je-li
obsazeno v dovolani, jde sice o dovolani formalné bezvadné, neplyne vSak odtud
bez dalsiho, Zze je dovolanim — jiz proto — pfipustnym; o pfipustném dovolani
bude mozné uvazovat jen tehdy, jestlize tomu tak vskutku je, a za dal§iho ptredpo-
kladu, Ze na posouzeni takové otazky napadené rozhodnuti spociva (viz vyse).
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16. Dovolatel zde oponuje odvolacimu soudu, Ze na jim pozadovaném urceni
neni dan naléhavy pravni zajem, a tvrdi, Ze ,,je nutno striktné rozliSovat* mezi
»haléhavym pravnim zajmem na uréovacim vyroku a tim, komu sveédci vlastnické
pravo®.

17. 'V takto vSeobecné vymezené poloze vSak o otazku nefeSenou jit nemuze;
naopak vzajemny vztah mezi procesni podminkou uréovaci zaloby [§ 80 pism. c)
0. s. I.] na stran¢ jedné a vécnou legitimaci, reflektujici vztah z hmotného pra-
va, resp. existenci pravniho naroku na stran¢ druhé, je judikatorné i doktrinalné
dlouhodobé¢ ustaleny, o ¢emz svédc¢i koneéné jiz jeho komentafové zpracovani.
Standardné je konstatovano, ze vécnou legitimaci v fizeni o uréeni prava nebo
pravniho vztahu svédéi tomu, kdo je takového prava nebo vztahu ticasten, nebo
jehoz pravni sféry se takovy vztah ¢i pravo tyka, a jeho urceni je zpusobilé ji
ovlivnit, zatimco naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni reflektuje spe-
cifickou formu pravni ochrany (pravé zalobou o ur¢eni namisto Zaloby o plnéni),
jejimz predpokladem je ovSem i zde existence vécné legitimace ucastniki fizeni
(vizDRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komen-
tar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 527 a nasl.). Odtud se mimo jakoukoliv
pochybnost podava, Ze ,,potieba rozliSovani mezi témito dvéma pravnimi insti-
tuty je evidentni.

18. Pravdou je, Ze odvolaci soud tuto ,,potiebu® nevystihl zietelng, resp. disled-
n¢, paklize ze zavéru, ze ,,je pojmove vylouc¢eno se domahat uréeni neplatnosti
rozhodnuti soudniho exekutora ve smyslu § 80 o. s. 1. (coz implikuje Gisudek
o nedostatku vécné legitimace), dovozuje, Ze ,,proto ani na pozadovaném uréeni
nemuze byt dan naléhavy pravni zajem* (na jiném misté uvedl, Ze ,,na pozado-
vaném uréeni nemuze byt dan naléhavy pravni zajem, a je vylouéena i existence
véené legitimace ucastnikd fizeni).

19. Nedostatkem pravniho posouzeni véci odvolacim soudem je téz okolnost,
ze vlastni pravni nazory odvozoval z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014, vydaného v fizeni, jehoz pfedmétem bylo ur-
¢eni ,,neplatnosti drazby*, coz otevielo moznost soustfedit pravni posouzeni
véci k otazce uplatnitelnosti této zaloby k ,,uréeni neplatnosti (procesniho) roz-
hodnuti soudu (soudniho exekutora)“; o to v§ak v dané véci neslo, nebot’ jejim
pfedmétem bylo urceni vlastnictvi jednoho z ucastniki fizeni, coZ samoziejmé
neni totéz.

20. Nicméné tyto vady nejsou relevantni potud a proto, Ze na nich vysledek
fizeni pfed odvolacim soudem neni zavisly; spociva totiz na jiné ¢asti pravniho
posouzeni véci, a tu rozhodnou ¢ast predstavuje argument, ze nelze-li podrobit
prezkumu rozhodnuti soudniho exekutora o piiklepu udélenému (v drazb¢) vy-
draziteli, ,,je vylou€ena i existence vécné legitimace Gcastnikl fizeni®, a jedinym
prostiedkem ochrany prav tietich osob je vyluCovaci zaloba dle § 267 o. s. ., kte-
ra nebyla-li podéana, nabyva vydrazitel vlastnictvi vydrazené véci piiklepem (pfi
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zaplaceni nejvyssiho podani) bez ohledu na to, zda povinny byl jejim vlastnikem,
¢i nikoli.

21. Z hlediska piedpokladii ptipustnosti dovolani, jak byly ve vztahu k této
dovolatelové (prvni) otazce vylozeny, se tedy podava, ze dovolani v této ¢asti
pripustné neni, nebot’ jednak vyse formulovana pravni otazka byla oproti dovola-
telovu minéni dovolacim soudem (mnohokrat) vyfesena a jednak — a pfedevsim
—na jejim fesSeni vysledek odvolaciho fizeni nespociva.

22. Naproti tomu ptedpoklad pfipustnosti dovolani nutno mit za splnény co do
navrhu (ad druha pravni otazka), aby dovolaci soud rozhodl ,,jinak* nez v roz-
hodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 2053/2014, na které odkazoval odvolaci soud (viz
vyse), paklize se jim otevira prostor k Gvaze, zda tamni pravni nazory jsou do
predmétného fizeni pienositelné, jestlize zde neni zcela jednoty v jejich predmé-
tech, jak bylo oziejmeno v piedchozim.

23. Pro dany dovolaci pfezkum je tedy (a posléze viibec) uréujici, Ze dovolani
ptipustné je; neni vsak diivodné.

24, Nasledné po vydani rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 2053/2014 totiz roz-
hodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1943/2016, ve
véci, v niz se zalobci coby povinni v exekucnim fizeni domahali — kromé urce-
ni neplatnosti piiklepu — uréeni, ze jsou nadale vlastniky nemovitosti, byt byla
v exekuéni drazbé nabyta vydrazitelem pii zaplaceni nejvyssiho podani; divo-
dem zalobniho navrhu bylo tvrzeni, ze soudni exekutor udélil vydraziteli piiklep
v dobé, kdy — pfedtim — bylo proti jednomu ze zalobcl zahajeno insolvenéni
fizeni, pro¢ez §lo o postup nezdkonny, v rozporu s § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

25. Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, ze zalobci na pozadovaném urceni
méli naléhavy pravni zajem, ,,nebot’ nebyli zapsani jako vlastnici v katastru ne-
movitosti®, avSak Ze ,,soucasné nelze piehlédnout, ze v souladu s § 3361 odst. 2
0. s. I. vlastnické pravo prechazi zpétné na vydrazitele ke dni vydani usneseni
o piiklepu za kumulativniho splnéni dvou podminek, a to ze usneseni o piiklepu
nabylo pravni moci a vydrazitel zaplatil nejvyssi podani®. Z toho Nejvyssi soud
vyvodil, Ze ,,v fizeni o ur€eni vlastnického prava k vydrazené nemovitosti nelze
zohlednovat pfipadnou nezakonnost postupu soudniho exekutora predchazejici-
ho udéleni samotného piiklepu® a odpovidajici namitky jsou relevantni ,,toliko
v ramci pifezkumu rozhodnuti o pfiklepu v exekuénim fizeni; zaloba o urce-
ni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem ,,proto nemdize byt uspé$na“, byt
odvolaci soud takovy zavér ,,vyhodnotil® na zaklad¢ nedostatku ,,naléhavého
pravniho zajmu®.

26. Vylouceni uspéchu zaloby o urceni vlastnického prava ve sledovanych sou-
vislostech prisvédgil v této véci posléze i Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US
1740/17, ze dne 20. 6. 2017, jimz odmitl Gstavni stiZznost podanou tamnimi zalob-
ci jako zjevné neopodstatnénou. Argumentoval zde — predevsim — usudkem, ze
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namitky vychazejici z tvrzené nezakonnosti postupu soudniho exekutora v fizeni
o ur¢eni vlastnictvi ,,zohlediiovat® nelze.

27. S feCenym jest se ztotoznit i v pomérech dané véci; jestlize se dovolatel
domaha — rovnéz — ur€eni vlastnického prava, jsou pravé zaznamenané nazory do
ni evidentné prenositelné. Ve vysledku jsou obé fizeni identicka; timto vysledkem
totiz je, ze Zalobou o urceni vlastnictvi nelze zpochybnit vlastnictvi véci, nabyté
na zékladé pravomocného rozhodnuti o piiklepu v exekucni drazbé (po zaplaceni
nejvyssiho podani vydrazitelem).

28. Okolnost, ze odvolaci soud v dané véci argumentoval odkazem na rozhod-
nuti, které nevychazelo ze zcela shodného predmétu, je tedy bez vyznamu.

29. Dovolatel ptehlizi, ze pravni prostor, ktery pfedstavuje normativni upra-
va vykonu rozhodnuti (exekuci), je prostorem autonomnim, zcela oddélenym od
soukromého prava (je pravem veifejnym), do které¢ho nelze — jiz pojmové, resp.
proto — vnaset instituty odpovidajici soukromopravni Gprave; uplatnit 1ze naopak
jen ty, které toto pravo vyslovné upravuje. Jak bylo jiz vicekrat konstatovano, ve
sledovaném pravnim kontextu byly k dispozici — objektivné — toliko procesni na-
stroje dva, totiz opravné prostiedky proti rozhodnuti o ptiklepu a tzv. vylucovaci
zaloba, a ani jeden z nich vyuzit nebyl; pfitom neni jakkoli vyznamné, zda byly
k dispozici — subjektivné — téz dovolateli (o tfeti z myslitelnych ,,napravnych*
exekuénich instrumentl — zalobu z lepsiho prava — zde ovsem nejde).

30. Paklize bylo dovozeno, Ze ,,zaloba o urCeni vlastnictvi“ je ,,vyloucena®,
znamena to, ze tu neni takového (odpovidajiciho) naroku (pozitivni pravo jej ne-
zna), a tim zde neni ani hmotnépravni vécna legitimace k takové zalobé; coz
plati — oproti nazoru dovolatele — i v pfipadé, ze povinny vlastnikem vydrazené
nemovitosti nebyl.

31. Je namisté proto uzaviit — konkrétné k procesni situaci dané véci — zZe jiny
vétitel toho, kdo byl povinnym v exekuénim fizeni, nema aktivni vécnou legi-
timaci k urceni, ze povinny je vlastnikem véci, kterou nabyl vydrazitel v tomto
fizeni provedenou drazbou.

32. Jizjen nad tento rozhodny ramec stoji za zaznamenani, ze vlastni argumen-
tace dovolatele, posuzovana izolované sama o sobg, je relevantné zpochybnitelna,
resp. vystavitelna nikoli nevyznamnym vyhradam. Za prvé, odkazovana zasada,
ze ,,nikdo nemuize pfevést vice prav, nez ma sam®, je ,,jen” zasadou, z niz hmot-
né pravo zaklada znamé vyjimky, a jiné dovozuje judikatura nejen soudd obec-
nych (viz nabyti od nevlastnika dobrovérnym nabyvatelem). Za druhé, nedostatek
»opravnéni exekutora drazit“ (i kdyby byl relevantni) dovozuje dovolatel — vice
nez nespolehlivé — z blize nedolozeného usudku o Gdajné neplatnosti smlouvy
o zajiStovacim pfevodu prava, za tieti, neplati, Ze ,,nemtze (dovolatel) doplatit
na to, ze zalovany 2/ byl ne¢inny a vyluovaci zalobu nepodal®, nebot’ naopak
»doplatit“ muize, a je dokonce piedstavitelné, Zze povinny na jejim podani nema
zéajem, zejména méla-li by z exekuce vyloucena véc slouzit toliko jako postizi-
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telny pfedmét k uspokojeni véfitele jiného (viz vSak — se znaénym zprostiedko-
vanim — dusledky ptipadné zaloby z lepSiho prava), za ¢tvrté, byt pro existenci
naléhavého pravniho zajmu byl za postacujici uznan nedostatek zapisu vlastnictvi
v katastru nemovitosti (viz sp. zn. 20 Cdo 1943/2016), nestalo se tak vic¢i osobé
treti, jako tomu ma byt v dané véci, nybrz piimo k tamnim zZalobctim (coZ pro
,,zajisténi spolehlivého pravniho ramce*, resp. ,,odstranéni nejistoty v dotceném
pravnim vztahu, nemusi byt totéz), a za paté, konstrukci vécné legitimace vefi-
tele k ur€eni vlastnictvi svého dluznika, na niz je zalozeno dovolani, zpochybnuje
koneéné i institut ob¢anskopravni odporovatelnosti, nebot” ani ten, ackoli slouzi
k podobné ochran¢ véfitele, kterou sleduje dovolatel, nesméfuje ke zpétnému ur-
Ceni vlastnictvi prevadéjiciho dluznika.

33. Shrnutim fe¢eného a na tomto argumenta¢nim zaklad¢ je tak namisté uza-
viit, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu — ve vysledku jim vedeného fizeni —
je spravny, pro¢ez dovolani, které proti nému podal zalobce, Nejvyssi soud podle
§ 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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C.148

Jednatelstvi bez prikazu, PIna moc m

§ 31 odst. 1 a 4 ob¢. zak. ve znéni do 31. 10. 2009, § 33 odst. 1 a 2 ob¢. zak. ve
znéni do 31. 10. 2009

Dodatecné schvaleni pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2
ob¢. zak. je moZné ucinit jak vyslovné (pisemné nebo tstné), tak i jinym zpu-
sobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél u¢astnik projevit; uvedené
plati i tehdy, vyZaduje-li pravni piedpis pro dodatec¢né schvalovany pravni
ukon pisemnou formu.

O piekroceni opravnéni vyplyvajiciho z plné moci nejde, neni-li zde Zadna
souvislost mezi u¢inénymi tiikony a pivodnim zmocnénim; v takovém piipa-
dé jde o jednatelstvi bez prikazu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.2494.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 5. listopadu 2015, sp. zn. 21 Co 249/2015.

L
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Zalobci se domahali, aby bylo uréeno, Ze ,,nemovité véci v podilovém spo-
luvlastnictvi zalobct, a to pozemek parc. €. 4558, jehoz soucasti je na ném sto-
jici stavba, pozemek parc. ¢. 4559, jehoz soucasti je na ném stojici stavba bez
¢. p./¢€. e., a pozemek parc. €. 4560, zapsané na LV ¢. 10973 pro k. 0. a obec K.,
u Katastralniho Gradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté K.*, nejsou
zatizeny zastavnim pravem ve prospéch zalovaného na zakladé smlouvy o zfizeni
zastavniho prava ze dne 2. 3. 2009 k zajisténi pohledavky ve vysi 400 000 K¢
a 800 000 K¢ s prislusenstvim, jakoz i ptfipadn¢ v budoucnu vzniklych pohleda-
vek na smluvni pokutu za poruseni povinnosti ze smluv o ptijcce.

2. Zalobu zdiivodnili zejména tim, Ze jsou spoluvlastniky predmétnych ne-
movitosti, Ze tyto nemovitosti byly na zaklad¢é zastavni smlouvy zatizeny za-
stavnim pravem ve prospéch zalovaného, a to k zajisténi pohledavek ze smluv
o pljéce uzavienych také dne 2. 3. 2009 na ¢astku 800 000 K¢ a 400 000 K¢
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s prislusenstvim, pfi¢emz tyto pohledavky mély byt na zakladé notaiského
zapisu z téhoz dne pohledavkami vykonatelnymi. Zalobci ale nikdy smlouvu
o puj¢ce ani zastavni smlouvu se Zalovanym neuzavieli ani s nim nesepsali no-
tatsky zapis. Pii vSech téchto ukonech namisto zalobct se zalovanym jednala
H. P., ktera vSak nebyla k témto koniim nikdy zmocnéna. PInd moc, kterou
piedlozila, byla zfalsovana. Zalobci udélili kazdy zv1ast H. P. plnou moc pou-
ze k vyiizeni a vyplaceni uvérové smlouvy u Ceské spofitelny. Bez védomi
zalobctl vsak nasledné doslo k doplnéni plné moci o pasaz: ,,... z prostredkd,
které budou zaptij¢eny. Timto dale udéluji plnou moc na kompletni zastoupeni
ve véci zastavy nemovitosti LV 10973, k. 0. 665061. Dale timto povéfuji pani
P. k podpisu smlouvy o pujcce, Zastavni smlouvy, notatského zapisu o uznani
dluhu a souhlasu s vykonatelnosti NZ, vkladu na KU a pievzeti fin. prostiedki,
které byly poskytnuty na zastavu nem.— LV 10973, Zalobci se tak stali obé&ti
podvodného jednani, kdyz ani neobdrzeli zadné penézni prostiedky, jejichz za-
placeni by mélo zastavni pravo zajistovat. K vymozeni pohledavek zajisténych
zastavnim pravem nechal Zalovany nafidit na majetek zalobced exekuci. Okresni
soud v Kladn¢ vsak exekuci s ohledem na popsané skute¢nosti zastavil. H. P.
byla za podvodné jednani odsouzena pro trestny ¢in podvodu, jeji odvolani od-
volaci soud zamitl a rozhodl, Ze je Zalovanému povinna nahradit $kodu ve vysi
1 200 000 K¢. Protoze zastavni smlouva byla uzaviena neplatné, kdyz k jejimu
podpisu doslo spachanim trestného ¢inu, nemohlo na jejim zakladé dojit na
uvedenych nemovitostech zalobcti ke ztizeni platného zastavniho prava.

3. Zalovany uvedl, Ze skutkovy dg&j zjistény v trestnim Fizeni nelze vykladat
tak, ze zastavni smlouva je absolutné neplatna a ze by nemohla zpisobit platny
vznik zastavniho prava. Zmocnénkyné pouze piekrocila meze svého zmocnéni,
proto je tieba aplikovat § 33 odst. 1 obéanského zakoniku. Protoze zalobci ne-
vyjadiili v€as sviij nesouhlas s jednanim zmocnénkyné, plati fikce, ze zalobcei
prekroceni ptivodniho zmocnéni schvalili.

4.  Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 22 C 20/2014-
-73, zalobé vyhové€l a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na
nahrad¢é nakladd fizeni 32 002,40 K¢ k rukam advokata Mgr. P. H. Poté, co
dovodil, ze zalobci maji na uvedeném urceni naléhavy pravni zajem, nebot se
domahaji dosazeni souladu skute¢ného pravniho stavu se zapisem v katastru
nemovitosti, z provedené¢ho dokazovani zjistil, Ze zalobci zmocnili H. P. pouze
k ukontim v souvislosti se smlouvou o Gvéru, uzavienou s Ceskou spofitelnou
a. s., ze ale Z. L. bez védomi zalobct tyto plné moci rozsitila o dalsi tkony
(mj. k uzavieni zastavni smlouvy), a to tak, ze rukou do volného mista mezi
text plné moci a podpisy ptipsala dalsi text a ze nasledné H. P. dne 2. 3. 2009
vystupovala v kancelafi I. T., notatky v K., jako zmocnénec Zalobcl a uzaviela
smlouvu o ptjcce na ¢astky 400 000 K¢ a 800 000 K¢, vE. notarského zapisu
o uznani dluhu a svolenim k vykonatelnosti na ¢astku 1 200 000 K¢, a zastavni
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smlouvu, poté podala za zalobce i navrh na vklad zastavniho prava do katastru
nemovitosti. Na zaklad¢ trestniho ozndmeni podaného zalobkyni dne 21. 5.
2010 poté, kdy zjistila, Ze na nemovitostech vazne zastavni pravo, doslo k trest-
nimu stihani H. P. a samostatnému stihani Z. L., H. P. byla rozsudkem Okresni-
ho soudu v Kladné¢ ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 26 T 263/2012-107, shledana vinnou
trestnym ¢inem podvodu, odvolani H. P. Krajsky soud v Praze zamitl a ulozil ji
povinnost nahradit zalovanému $kodu; rozsudek nabyl pravni moci 15. 5. 2013.
Okresnim soudem v Kladné byla zastavena exekuce, v ramci niz se zalovany
domahal po zalobci zaplaceni ¢astky 1 200 000 K¢ s ptislusenstvim na zakladé
notatfského zapisu, nebot’ H. P., ktera za povinného Zalobce jednala, nebyla
k tomuto jednani zmocnéna a nebyla opravnéna notarsky zapis jménem Zalobce
uzaviit. Soud prvniho stupné na zaklad¢é uvedenych skute¢nosti dospél k zave-
ru, ze H. P. pravni ukony, které se zalovanym uzavtela, ucinila bez plné moci,
ze ukony, které byly ucinény, jsou naprosto odlisné od pivodniho zmocnéni,
neni zde jakakoliv souvislost v pfedmétu zmocnéni ani v subjektu, s nimz ma
byt jednano (pivodni plné moci se tykaly pouze jiz existujici smlouvy o Gveéru,
a to u Ceské spotitelny, nikoliv nové smlouvy o piijéce se zalovanym, v¢. zasta-
veni domu a pozemkd zalobctt), jednalo se tak o tzv. nezmocnéné jednatelstvi,
kdy zalobci toto jednani neschvalili. Zastavni pravo zajistuje konkrétni dluh,
pokud vsak tento dluh podle hmotného prava neexistuje, nemize byt zajistén
zastavou.

5. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11.
2015, ¢. j. 21 Co 249/2015-107, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobciim na nahrad¢ nakladd od-
volaciho fizeni 10 454 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobci. Poté, co se
zcela ztotoznil se skutkovymi zjisténimi uéinénymi soudem prvniho stupné,
dospél k zavéru, ze o prekroceni jednani vyplyvajiciho z plné moci se v zad-
ném pfipad¢ jednat nemiize, nebot sporné ukony (uzavieni smluv o ptjcce
se zalovanym, pievzeti ¢astek, které byly pfedmétem téchto smluv a prove-
deni ostatnich ukont tykajicich se zastaveni nemovitosti zalobcll) z ptivodné
uzavienych plnych moci v Zadném ptipad¢ nevyplyvaji. Jde o tkony naprosto
odlisné od ptivodniho zmocnéni (ptivodni plné moci se tykaly pouze jiz exis-
tujici smlouvy o avéru u Ceské spofitelny). Nelze proto na zjistény skutkovy
stav aplikovat § 33 odst. 1 ob¢. zak., Ze jde o prekroceni opravnéni z plné
moci, kdyz H. P. jednala jako nezmocnény jednatel s disledky podle § 33
odst. 2 ob¢. zak., a zalobci toto jednani neschvilili. Zalovany je opravnén
pozadovat po H. P. ndhradu $kody, pfi¢emz jiz disponuje vykonatelnym exe-
kuénim titulem, pravomocnym trestnim rozsudkem. Bylo-li zji§téno (v ramci
trestniho a exekucniho fizeni), Ze zadna pohledavka zalovaného vuci zalob-
cum ve vysi 1 200 000 K¢ z titulu smluv o pijéce neexistuje, nemuize byt tento
neexistujici dluh zajistén zastavou.
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IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalovany dovolani. Nami-
tl, ze ,,v dob¢ uzavieni zastavni smlouvy existovala plnd moc mezi zmocniteli
a zmocnéncem, specifikace tkond, které byla zmocnénkyné oprdvnéna za zmoc-
nitele vykonavat, a ze uzavieni smlouvy o ptijcce a zastavni smlouvy nebylo jed-
nanim v mezich opravnéni udéleného plnou moci. Na takové situace vSak pama-
tuje § 33 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., v némz se stanovi, ze prekroci-li zmocnénec
své opravnéni vyplyvajici z pIné moci, je zmocnitel vazan, jen pokud toto pie-
kroceni schvalil. Neoznami-li v§ak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal,
svij nesouhlas bez zbytecného odkladu potom, co se o prekroceni opravnéni do-
zveédel, plati, ze piekroceni schvalil. Protoze bylo vyraznym zpisobem zasazeno
do prav dovolatele jako tfeti osoby jednajici v dobré vife, je tfeba disledné vyza-
dovat po zmocnitelich, aby dovolatele informovali o tom, Ze s prdvnim jednanim
uzavienych zmocnéncem jejich jménem nesouhlasi. Zmocnitelé takovy krok vSak
ucinili po vice nez tfech letech.” ,,V zakon¢ ani v bézné praxi neni pozadovano,
aby zmocnéni v plné moci bylo pouze pro jeden konkrétni druh nebo typ ukont
vzajemné si podobného charakteru nebo aby zmocnéni smétovalo vici jedinému
subjektu, nebot’ je to pravé zmocnitel, kdo ma takovy zavér Cinit, kdy praveé on
sdm si je nejlépe veédom, jaka byla jeho skute¢na vile pfi zplnomocnéni, a za-
kon mu dava dostatecné instrumenty, aby se vyvazal z jednéni, ktera piekracuji
opravnéni udélené v plné moci.“ Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

7. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl, nebot’ rozhod-
nuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné povazuji za vécné spravné. Uvedli, ze
vztah mezi zalobci jako zmocniteli a H. P. jako zmocnéncem v predmétné véci (uza-
vieni zastavni smlouvy k zajisténi zavazku zalovaného z poskytnuti ptijcky ve vysi
1 200 000 K¢ s piislusenstvim) viibec neexistoval, proto se nemize jednat o prekro-
¢eni plné moci. Jednani H. P. neschvalili, naopak s nim vyjadrili nesouhlas, coz uci-
nili v okamziku, kdy se o ném dozvédéli, a to zejména podanim trestniho oznameni
dne 21. 5. 2010 a dale v rdmci exekucéniho fizeni (jehoz navrh podal Zalovany) proti
usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 6. 2010. Podanim trestniho oznament
vyuzili pravnich prostredkii k tomu, aby nevznikala dalsi Skoda zalovanému, kdyz
v ramci trestniho fizeni bylo rozhodnuto o ndhradé skody vzniklé zalovanému.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
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od 1. 1.2014 (dale jen ,,0. s. .), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno po 1. 1. 2014
(srov. ¢L. 11 bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhiuté uvedené v § 240 odst. 1
0. s. I., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyteseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1)

11.  Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudi prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 vEty prvni o. s. f. — nepodléhd), ze dne 13. 2.
2009 zalobci (kazdy samostatn€) zmocnili H. P. vyhradné k vyfizeni vyplaceni
Gvérové smlouvy uzaviené s Ceskou spofitelnou, Ze Z. L. po predchozi dohodé
s H. P. zfalSovala tyto dvé plné moci zalobct, a to tak, Ze ji vlastnorué¢né napsané
a ufedné ovétené plné moci doplnila o dalsi ikony (do volného mista mezi text
plné moci a podpisy zmocnénce a zmocnitele bez védomi zalobct ptipsala dal-
§i text ,,z prostiedkd, které budou zaptjéeny. Timto dale udé€luji plnou moc na
kompletni zastoupeni ve véci zastavy nemovitosti LV 10973, k. 0. 665061. Dale
timto povéiuji pani P. k podpisu smlouvy o ptijéce, Zastavni smlouvy, notarského
zapisu o uznani dluhu a souhlasu s vykonatelnosti NZ, vkladu na KU a pievzeti
fin. prostiedk, které byly poskytnuty na zastavu nem. — LV 10973%). Na zaklad¢
takto upravenych plnych moci H. P. s védomim, Ze jsou padélané, dne 2. 3. 2009
v notaiské kancelafi jako zmocnénec zalobcl pievzala od Zalovaného na zakladé
uzavienych pisemnych smluv o pijcce celkovou ¢astku 1 200 000 K¢, podepsala
zastavni smlouvu k zajisténi pohledavek ze smluv o pijcce k nemovitostem ve
spoluvlastnictvi Zalobct, v¢etné navrhu na povoleni vkladu zastavniho prava do
katastru nemovitosti, a notarsky zapis o uznani dluhu a svoleni k vykonatelnosti.
Na zaklad¢ trestniho oznameni podaného zalobkyni dne 21. 5. 2010 poté, kdy
zjistila, ze na pfedmétnych nemovitostech vazne zastavni pravo, doslo k trest-
nimu stihani H. P. a Z. L., H. P. byla rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze
dne 21. 2. 2013, ¢. j. 26 T 263/2012-107, shledana vinnou, Ze poté co samo-
statné trestn¢ stihana Z. L. upravila obsah dvou plnych moci udélenych zalobci
H. P., jimiz ji zmocnili vyhradné k vyfizeni hrazeni ivérovych smluv uzavienych
u Ceské spotitelny, kdy Z. L. do textu ufedn& ovéfené plné moci proti villi a bez
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védomi zalobcl doplnila text o dalsi tkony, které je udajné H. P. opravnéna za
zalobce ¢init, a to uzavieni zastavni smlouvy, uzavieni smlouvy o pujéce, podpisu
notatrského zapisu o uznani dluhu a svolenim s pfimou vykonatelnosti a vyfizeni
formalnich nalezitosti spojenych se zastavni smlouvou na katastru nemovitosti,
nasledné H. P. na zakladé¢ takto upravenych plnych moci dne 2. 3. 2009 v notarské
kancelafi prevzala od zalovaného na zakladé smluv o pljcce finanéni hotovost
400 000 K¢ a 800 000 K¢, kterou piedala Z. L., a o plnéni zavazkl z uzavienych
smluv nadale nejevila zajem, ¢imz spachala trestny ¢in podvodu. Krajsky soud
v Praze odvolani H. P. zamitl a rozhodl, ze H. P. je povinna zalovanému nahradit
skodu ve vysi 1 200 000 K¢&. Zalovany vymahal na zalobci ¢astku 1 200 000 K&
odpovidajici pijcce, avsak exekuce byla Okresnim soudem v Kladné zastavena
s ohledem na uvedené odsouzeni zmocnénkyné H. P., kdyZ jmenovana nebyla
k tomuto jednani zalobcem zmocnéna.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mimo jiné na vyfeseni otazky hmotného prava, zda, popiipadé za jakych pod-
minek mize vzniknout zastavni pravo k nemovitosti na zakladé smlouvy o zfi-
zeni zastavniho prava, kterou za vlastnika nemovité zastavy uzavtel nékdo, kdo
k tomu nemél pisemnou plnou moc. Protoze uvedena otazka nebyla v rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. ptipustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I, které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

14. Otazku vzniku zastavniho prava k predmétné nemovitosti je tfeba posuzo-
vat i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze smlouva o zfizeni zastavniho prava
byla uzaviena dne 2. 3. 2009 — podle zakona 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni zakond €. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb.,
. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., €. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb.,
.264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb.,
. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., €. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sb., €. 159/1999 Sb.,
.363/1999 Sb., ¢.27/2000 Sb., €. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb.,
.229/2001 Sb., ¢.317/2001 Sb., €. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., &. 135/2002 Sb.,
.136/2002 Sb. a&. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zakonti
. 88/2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu & 278/2004 Sb. a zakonii &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb.,
¢.57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb.,
¢.315/2006 Sb., €. 443/2006 Sb., €.296/2007 Sb., &.230/2008 Sb. ¢. 306/2008 Sb.,

O O O O O O Ox¢

1928



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 1193

¢. 384/2008 Sb. a ¢. 215/2009 Sb., tedy podle obcanského zakoniku ve znéni
uc¢inném do 31. 10. 2009 (dale jen ,,0b¢. zak.®).

15. Podle § 31 odst. 1 ob¢. zak. pii pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit
fyzickou nebo pravnickou osobou; zmocnitel udéli za timto uc¢elem plnou moc
zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni.

Podle § 31 odst. 4 ob¢. zak., je-li tieba, aby pravni tkon byl uc¢inén v pisemné
formé, musi byt plna moc udélena pisemné; pisemné musi byt plna moc udélena
i tehdy, netyka-li se jen urc¢itého pravniho tkonu.

Podle § 33 odst. 1 ob¢. zék., prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici
z plné moci, je zmocnitel vazan, jen pokud toto piekroceni schvalil; neoznami-li
vSak zmocnitel osobg, se kterou zmocnénec jednal, sviij nesouhlas bez zbytecné-
ho odkladu potom, co se o piekroceni opravnéni dozveédél, plati, Zze prekroceni
schvalil.

Podle § 33 odst. 2 ob¢. zak., piekrocil-li zmocnénec pii jednani své opravnéni
jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto
jednani zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni ukon dodatec-
né bez zbytecného odkladu schvali; neschvali-li zmocnitel piekroceni plné moci
nebo jednani bez plné moci, miize osoba, se kterou bylo jednano, na zmocnénci
pozadovat bud’ splnéni zavazku, nebo nahradu skody zplsobené jeho jednanim.
16. Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze jednanim zmocnénce vzni-
kaji prava a povinnosti zmocniteli tehdy, jestlize zmocnénec jednal v mezich
opravnéni zmocnitele zastupovat, jakoz i v ptipadé, Ze zmocnénec prekrocil své
opravnéni z plné moci, neoznamil-li zmocnitel druhé strané bez zbyte¢ného od-
kladu sviij nesouhlas s jednanim zmocnénce. Za situace, kdy zmocnénec pte-
kro¢il své opravnéni jednat za zmocnitele nebo kdy osoba jednala za jiného bez
plné moci, je z tohoto jednani zavazan zmocnitel (ten, za koho bylo jednano),
jen jestlize pravni tikon bez zbyte¢ného odkladu schvalil. Dasledkem piekroceni
zmocnéni na zakladé plné moci, popt. jednani bez plné moci, tedy neni neplat-
nost dotéeného pravniho tkonu, nybrz pouze to, ze zmocnitel, popfipadé ten, za
n¢hoz jednala tieti osoba bez plné moci, je u¢inénym pravnim tkonem vazan jen
za podminek stanovenych v § 33 ob¢. zak. (srov. naptiklad odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005, uvetrejnéného
pod ¢. 1/2008 v Casopise Soudni judikatura). PiekroCenim opravnéni vyplyva-
jiciho z pIné moci tak bude kazda odchylka od udéleného opravnéni pro zmoc-
nénce, kterad neni odtivodnéna ucelem povéieni nebo okolnostmi jeho provadéni
(konani), vyjimecné téz nespravné provadeéni (realizace) zmocnéni. Naproti tomu
jednal-li zmocnénec zcela jinak, nez jak znél ptikaz (zmocnéni, plna moc), pak
prikaz (povéfeni) nebyl splnén a jednani samo o sob¢ je bez vztahu k poveéte-
ni zmocnitele, tedy jednatelstvim bez piikazu (srov. obdobné SEDLACEK, J.,
ROUCEK, F. Komentaf k &sl. obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha, 1936, dil IV., s. 618).
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17. Pro dodateéné schvaleni pravniho ukonu ve smyslu § 33 odst. 2 ob¢. zak.
neni stanovena zvlastni forma. Znamena to, Ze ke schvaleni pravniho ukonu mize
dojit pisemné nebo Gstné a ze se muze stat vyslovné nebo jinym zpisobem ne-
vzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél tiCastnik projevit; uvedené plati i ve vzta-
hu k pravnim ukontim, které pro svoji platnost vyzaduji pisemnou formu (srov. na-
ptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1883/2003).
18. V projednavané véci podle zjisténi soudt H. P. uzaviela jménem zalobcti
jako zastavnich dluznikt (vlastnikl zastavy) se zalovanym jako zastavnim véfite-
lem dne 2. 3. 2009 zastavni smlouvu, kterou bylo zfizeno zastavni pravo k pied-
métnym nemovitostem, aniz by k tomu méla plnou moc, nebot’ bylo prokazano,
ze zvlastni plné moci ze dne 13. 2. 2009, na zaklad¢ niz H. P. jednala, byly zfal-
Sovany, do textu ufedné ovétenych plnych moci proti vili a bez védomi zalobct
Z. L. po ptedchozi dohod¢ s H. P. doplnila text o dalsi ikony, které je idajné H. P.
opravnéna za zalobce Cinit, a na zakladé takto zfalSovanych plnych moci H. P.
dne 2. 3. 2009 v notaiské kancelafi prevzala od Zalovaného na zakladé¢ smluv
o pujcce finanéni hotovost 400 000 K¢ a 800 000 K¢, podepsala predmétnou
zastavni smlouvu, notaisky zapis o uznani dluhu a svolenim s pfimou vykonatel-
nosti a nasledné podepsala a podala navrh na vklad zastavniho prava do katastru
nemovitosti. Za toto jednani byla H. P. shledana vinnou ze spachani trestného
¢inu podvodu (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, €. j. 26 T 263/2012-107, ktery nabyl
pravni moci 15. 5. 2013); zavéry o konkrétnim jednani pachatele, jimz byla na-
plnéna skutkova podstata trestného ¢inu, obsazenymi ve vyroku o viné trestniho
rozsudku je soud v ob¢anském soudnim fizeni vazan (srov. § 135 odst. 1 o. s. 1.).
19. Lze proto souhlasit s odvolacim soudem (i soudem prvniho stupné), ze
u uzavieni smluv o ptjéce s J. L., pfevzeti ¢astek, které byly predmétem téchto
smluv, a provedeni ostatnich tkonti tykajicich se zastaveni nemovitosti zalobc
se v zadném piipade nemuze jednat o piekroCeni opravnéni k jednani vyplyvajici-
ho z plnych moci udélenych zalobei H. P. dne 13. 2. 2009, nebot’ uvedené ukony
z pivodné uzavienych plnych moci v zadném piipadé nevyplyvaji. Jde o ukony
naprosto odli$né od piivodniho zmocnéni, neni zde zadna souvislost s predmétem
zmocnéni ani v subjektu, s nimz bylo jednano (ptivodni plné moci se tykaly pouze
jiz existujici smlouvy o uvéru u Ceské spofitelny). H. P. tak jednala jako nezmoc-
nény jednatel s disledky pfedvidanymi ustanovenim § 33 odst. 2 ob¢. zak. za
situace, kdy zalobci toto jednani neschvalili.

20. Okolnost, ze H. P. uzaviela zastavni smlouvu bez plné moci udélené ji
k tomu Zalobci, vSak neméla — jak vyplyva z vyse uvedeného — za nasledek ne-
platnost této smlouvy, nybrz to, ze Zalobci by byli z tohoto jednani zavazani,
jen jestlize by zastavni smlouvu bez zbyte¢ného odkladu schvalili; ke schvaleni
zastavni smlouvy uzaviené jménem zalobct H. P. bez plné moci v§ak nedoslo.
21. Da-li nékdo do zastavy cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika nebo oso-
by, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne
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zastavni pravo, jen je-li movita véc odevzdana zastavnimu véfiteli a ten ji pfi-
jme v dobré vife, ze zastavce je opravnén véc zastavit (§ 161 odst. 1 ob¢. zak.).
Cizi nemovita véc, véc hromadna, soubor véci a byt nebo nebytovy prostor ve
vlastnictvi podle zvlastniho zakona mohou byt dany do zastavy jen se souhlasem
vlastnika a osoby, ktera k nim ma jiné vécné pravo nesluéitelné se zastavnim pra-
vem; totéz plati, jde-1i o cizi pohledavku, jiné majetkové pravo, obchodni podil,
cenny papir a predmét primyslového vlastnictvi (§ 161 odst. 2 ob¢. zak.).

22. Z uvedeného vyplyva, ze zastavni smlouvu je opravnén (legitimovan) uza-
viit jako zastavce jen ten, kdo je vlastnikem zastavy; ma-li nékdo k zastavé vécné
pravo nesluéitelné se zastavnim pravem, muze vlastnik véc, pravo nebo jinou
majetkovou hodnotu zastavit jen se souhlasem této osoby. Dava-li do zastavy véc,
pravo nebo jinou majetkovou hodnotu ten, kdo neni jejim vlastnikem, muze tak
ucinit jen se souhlasem vlastnika, popf. t¢Z se souhlasem toho, kdo ma k zasta-
ve¢ vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem. Da-li zastavce podle zastavni
smlouvy do zastavy cizi véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu bez souhlasu
vlastnika nebo osoby, kterd ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastav-
nim pravem, je zastavni smlouva neplatnd, nebot’ svym obsahem odporuje zako-
nu (§ 39 ob¢. zak.). Na zaklad¢ neplatné zastavni smlouvy mize zastavni pravo
vzniknout jen tehdy, stanovi-li to zakon. Na rozdil od pravni upravy ucinné do
31. 12. 2000, ktera piipoustéla pfi zastaveni cizi véci bez souhlasu vlastnika vznik
zastavniho prava vzdy, byla-1i véc odevzdana zastavnimu véfiteli a ten ji piijal
v dobré vife, ze zastavce je opravnén véc zastavit (srov. § 151d odst. 1 ob¢. zak.
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 a pravni nazory vyjadiené naptiklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 328/99, uveiejnéném pod
¢. 48/2000 v casopisu Soudni judikatura, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2512/2000, uveiejnéném pod ¢. 1/2002 v ¢asopi-
se Soudni judikatura), pravni Uprava platna v dob¢ od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013
— jak je nepochybné ze znéni § 161 ob¢. zak. — umoziovala pfi splnéni téchto
podminek vznik zastavniho prava, jen byla-li zastavou cizi movita véc (§ 161
odst. 1 ob¢. zak.). Byla-li tedy dana do zastavy cizi nemovita véc (nebo jina véc,
pravo nebo majetkova hodnota, uvedena v § 161 odst. 2 ob¢. zak.) bez souhlasu
vlastnika, bylo vylouceno (platné) zfizeni zastavniho prava, i kdyby zastavni vé-
fitel byl v dobré vite, Ze zastavce byl opravnén zastavu zastavit, a i kdyby mu za-
stava byla odevzdana (srov. naptiklad odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5061/2008, ktery byl uvetejnén pod ¢. 109/2011
v ¢asopisu Soudni judikatura, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 892/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3957/2010).

23. Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zastavni pra-
vo vznika pouze tehdy, vznikla-li platn€ také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma
slouzit, a ze dochazi k jeho zaniku, zanikla-li zaji§téna pohledavka. Jestlize po-
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hledavka, pro kterou bylo zastavni pravo zfizeno, ve skute¢nosti platné nevznikla
(napriklad proto, ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které méla pohledavka
vzniknout, ze je takova smlouva neplatna apod.), neni tu ani zastavni pravo,
i kdyby samotna zastavni smlouva byla bezvadna (srov. tézZ pravni nazor vyjadre-
ny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 76/2002 v ¢asopise Soudni judikatura).

24. Smlouva o ptjcce je smlouvu realnou, coz mimo jiné znamena, ze ke smlou-
vé o pujcce nedochazi jen na zakladé dohody stran (4¢innym pfijetim navrhu na
uzavieni smlouvy), ale teprve skuteénym odevzdanim predmétu ptjcky dluzniku
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2217/2003, ktery byl uvetejnén pod ¢. 110/2004 v ¢asopise Soudni judikatura).
K zavéru o vzniku zastavniho prava zajist'ujiciho pohledavku z titulu pajcky pro-
to nestaci samo o sob¢ dovozeni toho, ze doslo k dohodé mezi véfitelem (zastav-
nim véfitelem) a dluznikem o poskytnuti pijcky, protoze jen v disledku takového
uzavieni dohody pohledavka véfitele (jesté) nevznikne, a tim nevznikne ani akce-
sorické zastavni pravo takovou pohledavku zajist'ujici.

25. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zastavni pravo k nemovitym vécem v po-
dilovém spoluvlastnictvi zalobcl ziizené ve prospéch zalovaného na zakladé
smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 2. 3. 2009 k zaji$téni pohledavky ve
vys$i 400 000 K¢ a 800 000 K¢ nemohlo platné vzniknout, nebot’ Zalobei, jako
spoluvlastnici predmétnych nemovitosti, k jejich zastaveni nedali souhlas (za-
stavni smlouvu k cizi nemovité véci uzaviela H. P. bez souhlasu vlastnikt) a pro-
toze platné nevznikla ani pohledavka, k jejimuz zajisténi mélo zastavni pravo
slouzit, kdyz pijcka — penézni ¢astky 400 000 K¢ a 800 000 K¢ — nebyly nikdy
odevzdany Zalobctim (jako dluzniktim), ale pievzala je H. P., ktera je piedala
Z. L. (srov. jednani pachatele o vin€ v trestnim rozsudku ze dne 21. 2. 2013, €. j.
26 T 263/2012-107).

26. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu spravny a protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uve-
denych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229
odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle § 243d pism. a) o. s. .
zamitl.
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C.149

Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem dopravnich pro-
stfedkn
§ 427 ob¢. zak.

Zavada na elektroinstalaci automobilu zaparkovaného v garazi, ktera vedla
ke vzniceni vozu a naslednému poZaru objektu, zaklada objektivni odpovéd-
nost provozovatele vozidla za Skodu zpusobenou zvlastni povahou provozu
motorového vozidla (§ 427 ob¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.3485.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 3. 2016, sp. zn. 58 Co 454/2015, a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu rizent.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 25 C
203/2012-269, zamitl zalobu na zaplaceni 8 703 556 K¢ s pfislusenstvim a roz-
hodl o nahradé nakladt fizeni. Vysel ze zjisténi, ze v technickoadministrativni
lace zde zaparkovaného ndkladniho vozidla Tatra 815 ve vlastnictvi J. B., jehoz
odpovédnost za skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla byla pojisténa
u zalované pojistovny. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana neni ve
véci pasivné legitimovana, nebot’ Skoda na budové a vécech v ni uskladnénych,
za niz zalobkyné pozaduje nahradu, nevznikla v disledku zvlastni povahy pro-
vozu podle § 427 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, i¢inného do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.*); motorové vozidlo totiz nebylo nastartovano a ne-
jednalo se ani o situaci bezprostfedn¢ po jizde ¢i pred jizdou (k tomu odkazal na
rozhodnuti publikované pod ¢. 9/1972 Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale téz jen ,,Sbirka“, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2008,
sp. zn. 36 Co 72/2007). Zalobkyné& proto nema narok na nahradu $kody a nepfi-
slusi ji ani pojistné plnéni podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Kromé toho soud po provedeném dokazovani
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dovodil, ze zalobkyné neni vlastnikem poskozeného objektu a ze Skoda vznikla
vyluéné jejim zavinénim ve smyslu § 441 ob¢. zak., nebot’ objekt nebyl kolaudo-
van a jeho uzivani bylo v rozporu s pravnim fadem.

2. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 3. 2016,
¢. j. 58 Co 454/2015-414, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé,
zménil jej ve vyroku o ndhradé nakladi fizeni a rozhodl o ndhradé nakladi od-
volaciho fizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Skoda nebyla
zpusobena provozem vozidla ve smyslu § 427 ob¢. zak. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, vylozil, ze i kdyz
je provoz vozidla pojiman pomérné Siroce, vZdy musi byt dana bezprostiedni
souvislost se specifickymi okolnostmi vyplyvajicimi z charakteru dopravniho
prostfedku. Parkovani vozidla mimo komunikaci ¢i garazovani vozidla do tohoto
pojmu zahrnout nelze. V pfipad¢ odstaveni vozidla mimo komunikaci v uzavie-
ném objektu nelze souvislost s provozem dovodit, kdyz k technické zavadé navic
nedoslo v bezprostfedni souvislosti s chodem vozidla, tj. kratce pted jizdou ¢i
po ukonceni jizdy nebo alespon nastartovani vozidla. V posuzovaném piipadé
bylo jednoznacné prokazano, ze mezi ¢innostmi, které by bylo mozno pod po-
jem provoz vozidla podfadit, a vznikem pozaru ub&hlo minimalné nékolik hodin.
Vznik pozaru tak nebyl v bezprostiedni pfi¢inné souvislosti s provozem vozidla.
Predpoklady odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla nebyly dany,
a proto je spravny zavér soudu prvniho stupné o nedostatku pasivni legitimace
zalované, aniz by bylo tfeba pirezkoumavat dalsi divody, pro které byla zaloba
zamitnuta.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Tento rozsudek napadla Zalobkyné¢ dovolanim, jehoz pfipustnost dovozuje
z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyfeseni otazky, pfi jejimz fe-
Seni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
jednak na otazce, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe-
Sena, totiz zda vzniceni vozu vlivem jeho technické zavady je okolnost, ktera ma
puvod v provozu vozidla. Dovozuje, Ze v posuzovaném piipadé se jedna o Skodu
vyvolanou provozem dopravniho prostfedku ve smyslu § 427 obé. zak.; k tomu
odkazuje na jiz citovany rozsudek ¢. 9/1972 Sbirky, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5094/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, uvetejnény pod ¢. 71/2015 Sbirky,
a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 9. 2014 ve véci Damijan
Vnuk proti Zavarovalnica Triglav d. d., vedené pod sp. zn. C-162/13. Ma za to, Ze
mezi okolnosti majici piivod v provozu patii i nedostatky ¢i vady materialu, a to
véetné skrytych. Jednim ze znak® provozu je neodmyslitelné i urcitd nebezpec-
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nost spocivajici mimo jiné v technickém stavu, konstrukeci a slozitosti dopravniho
prostiedku. V tomto ptipad¢é zpusobila zavada na elektroinstalaci ve spojitosti
s nastartovanim motoru, jeho béhem a zhasnutim rozsahly pozar a skodu. Odka-
zuje také na divodovou zpravu k zakonu ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla, kde je vyslovné uvedeno, Ze ,,pfi¢inou $kodné udalosti
mohou byt i jiné skutecnosti nez dopravni nehoda, napi. vzniceni odstaveného
vozidla nebo skoda zptisobena ¢innosti vozidla jako pracovniho stroje v souladu
s jeho obvyklou funkci®. Namitd, Ze s ohledem na ¢asovou souslednost pocatek
pozaru nastal jiz v okamziku startovani, tedy v dobé chodu motoru nebo tésné po
jeho vypnuti. Dale dovolatelka namita, ze rozhodnuti o nakladech fizeni je vici
ni nespravedlivé a odvolaci soud mél pfi rozhodovani o nahrad¢é nakladt fizeni
postupovat podle § 150 o. s. ¥. Zalovana totiz disponuje svym vlastnim pravnim
aparatem, a proto nepotiebuje sluzby advokata. Namita, Zze pokud by Zalovana
nezménila svij pfistup v pfedprocesnimu stadiu, byl by prostor pro jednani a zad-
né naklady by nemusely vzniknout. Dale namita nespravny postup odvolaciho
soudu, kdyZ nevyhovél jeji odivodnéné a podlozené Zadosti o odroceni jednani;
porusil tim pravo na spravedlivy proces, a jednal tak v rozporu s rozsudkem Nej-
vys$$iho spravniho soudu, sp. zn. 1 Azs 66/2008. V zavéru dovolani podala navrh
na odklad pravni moci a vykonatelnosti, nebot’ se obava vzniku finan¢ni ujmy.
Navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil nebo zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

4. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, e pravni posouzeni otazky
zvlastni povahy provozu vozidla je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, ne-
bot’ sama existence vozidla jako véci, véetné elektrického obvodu, neni projevem
zvlastni povahy véci. Odmita, ze by dovolatelkou citované rozhodnuti Soudni-
ho dvora Evropské unie bylo pfiléhavé, nebot’ v tomto piipadé doslo ke skodé
v souvislosti s pohybem traktoru, tedy v souvislosti se specifickymi vlastnostmi
vyplyvajicimi z provozu vozidel. Ohledné namitky zalobkyné k ucelnosti vyna-
lozenych néakladd na zastoupeni odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.4.2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014, uvetejnéné pod ¢. 94/2014 Sbirky. Nahrada
nakladu fizeni byla pfiznana v tomto fizeni po pravu, nebot’ dany spor nepatii
mezi bézné pojistné spory. Namitku zalobkyné ohledné nevyhovéni jeji zadosti
o odroc¢eni jednani pred odvolacim soudem odmita s tim, Ze k odro¢eni muze dojit
jen v pripadé zavaznych davodu, které vSak v daném ptipad¢ nenastaly. Navrhu-
je, aby Nejvyssi soud dovolani zalobkyné zamitl.

JIIR
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
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zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. T, a je z¢asti pfipustné podle § 237
0. s. ., nebot’ otazka, zda jde o skodu zptuisobenou provozem motorového vozidla
podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. v danych skutkovych souvislostech dosud nebyla
vyfesena. Dovolani je diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) muze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7.  Vzhledemk § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich ptedpisu,
tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.*), nebot’ jde o pravni poméry vzniklé pied 1. 1.
2014.

8. Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici do-
pravu odpovidaji za skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle
odstavce 2 stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla, motorového
plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

9. Podle § 428 ob¢. zak. se provozovatel své odpovédnosti nemiize zprostit,
jestlize skoda byla zptisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu. Jinak se
odpovédnosti zprosti, jen jestlize prokaze, ze skodé nemohlo byt zabranéno ani
pti vynalozeni veskerého tsili, které 1ze pozadovat.

10. Pravni prava odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem dopravy ¢i vy-
jmenovaného dopravniho prostredku je odpovédnosti, jejimz piedpokladem neni
poruseni pravni povinnosti, jestlize $koda je vyvolana zvlastni povahou provozu
zafizeni, jez jsou oznacena jako motorova vozidla, motorova plavidla a letadla.
Jde o odpovédnost objektivni, pfi niz se odpovédna osoba (provozovatel) nemiize
zprostit odpovédnosti tim, ze prokaze nedostatek zavinéni, jeji odpovédnost je
vyloucena jen pii splnéni tzv. liberaénich duvodu (§ 428 ob¢. zak.); zakon tim
poskytuje zvysenou ochranu poskozenému a reflektuje skute¢nost, ze dopravni
prostiedky predstavuji vice ¢i méné slozita technicka zatizeni, s jejichz provozem
jsou spojeny zvySené naroky na jejich ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi rych-
losti, maji znac¢nou kinetickou energii, a vykazuji proto zvysené riziko vzniku
Skod pro piepravované osoby ¢i pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje
pravé s témito projevy typickymi pro provoz dopravnich prostfedkt, zejména
s jeho pusobenim na okoli ¢i dovnitf zptisobem, ktery je vysledkem vlastnosti
dopravniho prostifedku, schopného piemistovat se z mista na misto a prepravovat
ptitom osoby ¢i véci.
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11.  Skoda je zptisobena zvlastni povahou provozu motorového vozidla tehdy, je-
-li zptisobena jeho typickymi vlastnostmi, zejména zvysenou rychlosti, omezenou
ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ¢i charakterem (pevnost,
tvrdost) pouzitych materialti; psobeni téchto faktord musi byt spojeno s vyuzitim
dopravniho prostfedku k jeho provozu. O provoz jde nejen pii nejéastéjsi a nejob-
stfednich tkont po ukoncent jizdy, uvedeni motoru do chodu v garazi (viz rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, €. 9/1972
Sbirky), jakoz i samovolného pohybu vozidla bez soucasného uvedeni jeho motoru
do chodu (viz zpravu byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn.
Cpj 10/83, ¢. 3/1984 Sbirky). Jednim z dGivodt pro $irsi pojeti provozu motorového
vozidla je samotné naplnéni smyslu a Gcelu institutu objektivni odpovédnosti za
Skodu v dopravé. Tim je zvySena a G¢inna ochrana poskozenych pred skodami vy-
plyvajicimi z rizikové ¢innosti, ktera neni ¢lovékem plné ovladatelnd, a v piipadé
vzniku $kody je pro poskozeného s ohledem na specificky charakter této ¢innosti
podstatné ztizena moznost prokazat predpoklady odpovédnosti za zavinéni kon-
krétniho Skudce, jelikoz pravidelnosti v dopravé je komplikovanost nehodovych
dg&jt a spoluptisobeni n&kolika p¥i¢in najednou. Uginnou ochranu poskozenym je
tieba poskytnout vzdy, kdyz jim $koda vznikne ve vécné souvislosti s provozem
dopravy ¢i dopravniho prostiedku a je zpisobena jeho zvlastni povahou.

12. Z relevantni judikatury, na kterou odkéazaly soudy obou stupnti, vyplyva, ze
v provozu neni vozidlo, které je z n¢j vzhledem ke konkrétnim okolnostem vyta-
zeno vhodnym a pfiméfenym zplsobem tak, aby nevytvaielo prekazku pro ostat-
ni Gcastniky provozu. Zpravidla tomu tak bude pfi odstaveni vozidla na k tomu
ur¢eném parkovisti ¢i odpocivadle, piipadné je-li odstaveno dlouhodobé (srov.
napf. jiz citované rozhodnuti ¢. 3/1984 Sbirky). Na druhou stranu k vytazeni vozi-
dla z provozu nepostaci pouhé jeho zanechani nevhodnym zptisobem na takovém
misté, kde bude tvofit piekazku pro ostatni ti¢astniky provozu (rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, ¢. 71/2015 Sbirky). Ve
vsech téchto piipadech $lo ovS§em o posouzeni, zda pfi srazce s jinym vozidlem
pusobi takto odstavené vozidlo svymi vlastnostmi jako dopravni prostfedek a zda
nastava tzv. stfet provozi ve smyslu § 431 ob¢. zak.; zvlastni povaha provozu vo-
zidla se totiz mize projevit i samotnym vyskytem vozu v misté dopravni nehody.
Toto jinak spravné a logické pravidlo se ovSem nemuze uplatnit v nyni projed-
navané véci, nebot’ zde se vozidlo zaparkované v budové nestietlo s jinym do-
pravnim prostiedkem, nybrz se samovznitilo z diivodu zavady na elektroinstalaci,
a zpusobilo tak jinému $kodu. Neni proto namisté otazka, zda a jak dlouho pred
Skodnou udalosti bylo vozidlo odstaveno z aktivniho pouzivani, nybrz je roz-
hodujici, zda tento jeho specificky projev (zavada elektroinstalace) predstavuje
zvlast’ kvalifikovanou okolnost oznacenou zakonem za zvlastni povahu provozu
motorového vozidla.
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13. Neni pochyb o tom, Ze elektroinstalace vozidla je jeho vnitini soucasti, ma
technickou povahu, slouzi k provozu vozidla a vyznacuje se potencialni nebez-
pecnosti v ptipadé selhani jak pti pohybu vozidla, tak v jeho klidovém stavu.
Porucha takovéto technické soucasti zaparkovaného vozu je vnitini poruchou
zpusobilou projevit se navenek a vyvolat neptiznivé G¢inky na okoli, jak se stalo
i v projednavané véci. Takova zavada je tudiz nezadoucim projevem pravé téch
vlastnosti vozidla, které jsou spojeny s jeho provozem, vyplyvaji z jeho povahy
dopravniho prostfedku, a maji dokonce piivod v provozu vozidla, jak ma na mys-
li i § 428 ob¢. zak., které ostatné v pripadé technickych poruch vylucuje moz-
nost liberace z ptisné objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010, Soubor
C 9719). Neni ptitom rozhodné, jak dlouha doba uplynula od zaparkovani vozidla
¢i tkonti spojenych s jeho obsluhou, nybrz to, ze technickou zavadou na vozidle,
které bylo k dopravé zpusobilym prostiedkem a nebylo z provozu dlouhodobé
¢i trvale vyfazeno, se projevily vlastnosti, typické pro jeho provoz, jak zni dikce
§ 427 ob¢. zak. i jaky je jeho smysl. Jsou-li stale dokonalejsi vozidla vybavena
takovymi technickymi prostiedky, které i pfi zdanlivé necinnosti ¢i pomysiném
odstaveni vozidla z provozu (ve smyslu jeho pohybu) mohou vyvolat ijmy srov-
natelné s nepfiznivymi G¢inky pohybujicich se vozd, je tfeba i na takové typy ha-
varii hledét jako na projev zvlastni povahy provozu motorového vozidla. Lze tedy
uzaviit, ze $koda vyvolana zadvadou na elektroinstalaci zaparkovaného (nikoliv
trvaleji odstaveného) automobilu, ktera vedla ke vzniceni vozu a naslednému po-
zaru objektu, je Skodou zplisobenou provozem motorového vozidla, s nimz § 427
ob¢. zak. spojuje objektivni odpovédnost provozovatele za Skodu a § 6 odst. 2
zakona €. 168/1999 Sb. zaklada ptimy narok poskozeného proti pojistiteli odpo-
védnosti takového provozovatele.

14. Z téchto duvodu je zfejmé, ze odvolaci soud nespravné vylozil § 427
ob¢. zék., a proto dovolaci soud jeho rozsudek podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil
véetné zavislych vyrokd o nahradé nakladu fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 243¢ odst. 2 véta prvni o. s. t.). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je
zavazny. V novém rozhodnuti o véci soud rozhodne o nadhradé vsech naklada
fizeni véetné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).
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C€.150

Dédické pravo (pravo na pozistalost) (0. z.), Zavet, Vécna biemena, Odporo-
vatelnost
§ 479 obc. zak., § 40a ob¢. zak., § 240 1Z, § 242 1Z

Osoba, kterou ziustavitel ustanovil zavéti k vykonu prava odpovidajiciho
vécnému biemeni, jeZ ma vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic,
je v rozsahu tohoto prava dédicem ze zavéti (i¢astnikem dédického Fizeni).

Pro posouzeni, zda zletily syn ziistavitele, jehoZ zistavitel ustanovil zavéti
pouze k vykonu prava odpovidajiciho vécnému bi‘emeni, jeZ ma vaznout na
nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic, byl ve smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zak.
zavéti opomenut na svém dédickém podilu ze zakona, je urcujici pomér hod-
noty prava odpovidajiciho vécnému bfemeni a hodnoty jedné poloviny dédic-
kého podilu, jenZ by tomuto dédici pripadl, kdyby ziistavitel neporidil zavét'.

Odpiirci Zalobou podle insolvenéniho zikona miiZe insolvencni spravce
s uspéchem odporovat dohodé o vyporadani dédictvi schvalené pravomoc-
nym usnesenim o dédictvi, jestlize dluznik (jako dédic) jejim uzavi‘enim na-
pInil nékterou ze skutkovych podstat netuc¢innosti ve smyslu ustanoveni § 240
aZ § 242 insolvencniho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sen. zn. 29 ICdo 78/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CDOQ.78.2015.2)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované v rozsahu, v némz smerovalo proti druhému
a tretimu vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. 40 ICm
3956/2013, 104 VSPH 608/2014 (KSPH 40 INS 18606/2013), ve znéni usneseni
téhoz soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 40 ICm 3956/2013, 104 VSPH 608/2014
(KSPH 40 INS 18606/2013), jinak tento rozsudek zménil tak, zZe se rozsudek Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. 40 ICm 3956/2013, potvrzuje.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 40 ICm 3956/2013-45, Krajsky soud
v Praze (dale jen ,,insolvencni soud*):
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[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce, jako insolvencni spravce dluznika
P. C., doméhal vii¢i zalované E. C. uréeni, ze vicéi véfitelim je netiéinné
dluznikovo opomenuti spocivajici v tom, Ze se nedovolal relativni neplat-
nosti zavéti ziistavitele V. C., zemielého dne 15. 10. 2011, v dsledku &ehoz
dluznik nenabyl jednu polovinu svého zakonného dilu, tedy jednu Ctvrtinu
dédictvi spocivajici ve vyjmenovanych vécech (bod 1. vyroku).
[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nakladua fizeni do 3 dnti od
pravni moci rozsudku ¢astku 16 456 K¢, véetné 21% dané z pridané hodno-
ty (bod II. vyroku).
2. Insolvenéni soud — vychazeje z § 239 a § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢niho zékona), a z § 116 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”) — dospél po provedeném
dokazovani k témto zaveérim:
[1] Zavet zistavitele ze dne 17. 9. 2010 (vCetné té Casti, kterou zlstavitel
ziidil vécné biemeno ve prospéch dluznika a jeho manzelky) je platna, stej-
né jako dohoda dédict, kterou se dédic L. C. vzdal svého dédického podilu
ve prospéch zalované [neni dan rozpor se zakonem ani s dobrymi mravy].
[2] Pfedmétnym opomenutim dluznik nezkratil své véritele, nebot’ zdkonna
hodnota dédictvi byla stanovena ¢astkou 3 251 550 K¢, pficemz (dédicky)
podil dluznika by ¢inil 812 887,50 K¢&. Hodnota vécného biemene ¢ini pro
dluznika 960 000 K¢&, coz piekrac¢uje hodnotu zakonného (dédického) po-
dilu, jenz by pipad] dluzniku. Regené plati bez zietele k tomu, Ze v dobé
umrti zustavitele dluznik jiz byl v Gpadku, nebot’ mél vice véfitell s pohle-
davkami po lhuté splatnosti po dobu delsi nez 30 dnu.
3. K odvoléni zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 6. 2015, €. j.
40 ICm 3956/2013, 104 VSPH 608/2014-70 (KSPH 40 INS 18606/2013), ve zné-
ni usneseni téhoz soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 40 ICm 3956/2013, 104 VSPH
608/2014-79 (KSPH 40 INS 18606/2013):
[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, ze zalob¢ vyhovél (prvni vy-
rok).
[2] Ur¢il, ze zadny z u€astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudy obou stupiii (druhy vyrok).
[3] Ulozil zalované zaplatit Ceské republice na et insolvenéniho soudu
do 3 dnti od pravni moci rozsudku na soudnich poplatcich ¢astku 4 000 K¢
(tfeti vyrok).
4.  Odvolaci soud — vychazeje predevsim z § 235 odst. 1 a § 240 insolvenéniho
zakona — dospél po prezkoumani rozsudku insolven¢niho soudu k témto zave-
ram:
[1] Pfedmétna incidenéni Zaloba [odptrci zaloba dle § 159 odst. 1 pism. d)
insolvenc¢niho zakona] podana dne 21. 11. 2013 je vcasna (§ 239 odst. 3
insolven¢niho zakona).
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[2] Neucinnost pravniho tkonu lze vyslovit jen u tkonu, ktery je platny
(§ 236 insolvencniho zékona), pficemz za pravni tkkon se ve smyslu § 235
odst. 1 insolven¢niho zakona povazuje téZ dluznikovo opomenuti. Toto
vymezeni pravniho ukonu dluznika se vztahuje i na pravni tkony dluzni-
ka uvedené v § 240 az § 242 insolvencniho zakona, tj. i na takové, které
dluznik ucinil pied zahajenim insolvenc¢niho fizeni, a to v dobé stanovené
v § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolvenéniho zakona.

[3] Podle § 235 az § 243 insolven¢niho zakona Ize odporovat jen tém prav-
nim tkondm dluznika, jez jsou taxativné vypoéteny v § 240 az § 242 insol-
vencniho zakona [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn.
29 Cdo 677/2011, uvetejnény pod ¢&. 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 60/2014%); rozsudek je — stejné jako dalsi rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana v dobé od 1. 1. 2001 — do-
stupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

[4] Opomenuti dluznika, coby pravni tkon dluznika, je nutno podradit
nékterému z § 240 az § 242 insolvenéniho zakona. Pfedmétné opomenu-
ti dluznika (nedovolani se relativni neplatnosti zavéti dle § 479 a § 40a
ob¢. zak.) lze podradit pod skutkovou podstatu neti¢innosti pravniho tkonu
bez ptiméteného protiplnéni dle § 240 odst. 1 insolvenéniho zakona. V dané
véci dluznik neobdrzel pfimétené protiplnéni ve srovnani s hodnotou ma-
jetku, kterého se vzdal v dusledku svého opomenuti dovolat se relativni
neplatnosti zavéti; jeho pravo z vécného bifemene nemize jiz ze své pova-
hy byt dostate¢nym ekvivalentem prava vlastnického, tj. prava ,,pfedmét
svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a nakladat s nim* (§ 123
ob¢. zak.).

[5] Dluznik sice na zaklad¢ vécného bfemene ziskal pravo dozivotné uzivat
dle vymezenych podminek nemovitost, véetné jejiho piislusenstvi, pravo
v ur€ité mife uzivat véci movité a nemovité, jichz by se jako dédic stal
spoluvlastnikem, by v8ak ziskal i jako spoluvlastnik (§ 136 odst. 1 a § 137
odst. 1 ob¢. zak.) v mife odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu. Navic
by ziskal zpenézitelny majetek, jimz neni pravo z vécného biemene. V tom-
to sméru je spravna ivaha Zalobce, ze ve smyslu § 235 odst. 1 insolvenéni-
ho zakona byli opomenutim dluznika zkraceni véfitelé (kdyby opomenuti
nebylo, mél by dluznik zpenézitelny majetek, z néjz by se mohli uspokojit
vétitelé). V ramci této pravni uvahy je pak jiz nepodstatné, jakou vyéislitel-
nou hodnotu v penézich by mélo vécné biemeno (je nepodstatné, zda by tato
hodnota byla vyssi nez trzni hodnota dédického podilu dluznika).

[6] Odvolaci soud uzavira, ze pravo dluznika z vécného bfemene neni od-
povidajicim ekvivalentem spoluvlastnického prava, jehoz by se dluzniku
dostalo v ramci dédictvi jako neopominutelnému dédici. Opomenuti dluz-
nika dle § 240 odst. 1 insolven¢niho zakona je pravnim tkonem bez pfimé-
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feného protiplnéni a jde o netinny pravni ukon. Je splnéna i podminka dle
§ 240 odst. 3 insolvenéniho zakona [dluznik opomenul dovolat se relativni
neplatnosti zavéti v dobé 3 let pred zahajenim insolvenéniho fizeni (pied
2.7.2013)].

[7] Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem insolvenéniho soudu, Ze v dobé
probihajiciho dédického fizeni (zistavitel zemfel dne 15. 10. 2011) byl
dluznik v upadku (mél vice véfiteld s pohledavkami po lhité splatnosti po
dobu delsi 30 dnt a nebyl schopen plnit své zavazky, kdyZz je neplnil po
dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti). Pfitom neni dana zadna z vyjimek
uvedenych v § 240 odst. 4 insolven¢niho zakona.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vS§em jeho vyrokiim)
podala Zalovana dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale téZ jen ,,0. s. £.*), argumentem, Ze na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, namitajic, ze napa-
dené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod
dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a poZadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zmeénil tak, ze rozsudek insolvenéniho soudu se potvrdi.

6. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze predmétné
opomenuti 1ze podradit skutkové podstaté neti¢inného pravniho tikonu bez pii-
méteného protiplnéni (§ 240 insolven¢niho zakona). K tomu s poukazem na skut-
kové realie dané véci zduraziuje, ze hodnota vécného biemene, jez zistavitel
zfidil na nemovitosti ve prospéch dluznika (960 000 K¢), ¢ini cca 29 % z celkové
hodnoty dédictvi (3 251 550 K¢&). S prihlédnutim k § 479 ob¢. zak. tedy rozdéleni
dédictvi nelze nic vytknout.

7. Uvahu odvolaciho soudu, Ze pravo uzivat v uréité mife movité a nemovité
véci by dluznik ziskal (jako dédic) poté, co by se stal jejich spoluvlastnikem, ma
dovolatelka za zavad¢jici. Ziizenim vécného biemene totiz dluznik ziskal mno-
hem vice prostor k uzivani, nez by odpovidalo jeho ptipadnému spoluvlastnic-
kému podilu (ve vysi jedné osminy vzhledem k celku). Rozhodnuti odvolaciho
soudu jde proti smyslu § 479 ob¢. zak. Ztizenim vécného bfemene ,,dozivotniho
vyhradniho a bezplatného uzivani nemovitosti® vznikl prospéch osobé z n¢ho
opravnéné (dluzniku) a dovolatelka, ktera se stala vlastnici ,,sluzebné* nemovi-
tosti, je povinna vécné biemeno trpét, takze s jeho vykonem nema spojeny zadné
vyhody.

8. Dovolani proti vyroku o nakladech fizeni a o soudnim poplatku souvisi
s nespravnosti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti.
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9.  Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout (pro nevymezeni kon-
krétni pravni otazky, jiz by mél fesit dovolaci soud), popfipadé zamitnout pro
vécnou nespravnost v ném obsazené argumentace. K tomu zalobce poukazuje na
to, ze vécné biemeno nebylo zfizeno zavéti, ale samostatnou smlouvou, kterou
uzaviela dovolatelka jako jedina vlastnice nemovitosti nabyté dédénim s dluzni-
kem jako opravnénym z vécného biemene. Z logiky véci tedy vzniklo az poté,
co dovolatelka nabyla celé dédictvi. Pro ti¢ely posouzeni neucinnosti dluznikova
pravniho jednani jsou rozhodujici pouze ta aktiva, ktera byla projednana v dé-
dickém fizeni a kterd dluznik mohl nabyt v dusledku smrti zistavitele (vécné
bfemeno dozivotniho uzivani k témto aktiviim nepatii).

II1.
Piipustnost dovolani

10. S ptihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod
¢.92/2014 Sb. rozh. ob¢.).

11. Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani v dané véci.

12. Dovolani nesmétuje proti Zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1.,
takze zbyva urcit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. 1.

13. Podle § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipust-
né proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

1. K ptipustnosti dovolani proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti (o na-
kladech fizeni).

Dle § 241a odst. 2 o. s. f. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek, aby do-
volatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladii pfipustnosti dovo-
lani. Mize-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. t., je dovolatel povinen
v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, piicemz
k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. . (¢i jeho ¢asti).
K vymezeni ptipustnosti dovolani srov. piedevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uveiejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. rozh.
ob¢.. Srov. ostatné té usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US
3524/13, ze dne 12.2.2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. III.
US 695/14, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupna na webovych
strankach Ustavniho soudu).
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Udaj o tom, v ¢em dovolatelka spatiuje splnéni predpokladii piipustnosti dovo-
lani ve vztahu ke druhému vyroku napadeného rozhodnuti, se z dovolani (posu-
zovano podle jeho obsahu) nepodava. Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl
podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . jako neprojednatelné.

2. K pripustnosti dovolani proti tfetimu vyroku napadeného rozhodnuti (o soud-
nim poplatku).

Dutivod odmitnout dovolani (dle § 243c odst. 1 a 2 o. s. f.) proti tfetimu vyroku
napadeného rozhodnuti (o soudnim poplatku) je dan jiz proto, Ze timto vyro-
kem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢& [§ 238
odst. 1 pism. c) o. s. t.], anizZ by $lo o pfipad, kdy je uziti tohoto limitu vylou-
¢eno.

3. K pfipustnosti dovolani proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti (o véci
samé).

Potud je dovolani ptipustné dle § 237 o. s. 1., kdyz pro prvni vyrok neplati zad-
né z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v otazce, zda
opomenuti dluznika spocivajici v tom, ze se nedovolal neplatnosti zavéti, bylo
pravnim tkonem bez pfiméfené¢ho protiplnéni ve smyslu § 240 insolvenéniho
zakona, jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupili, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich ivahach vychazi.
17. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici predevsim tato skutkova zjisténi
(z nichZ vysly oba soudy):
[1] Notarskym zapisem ze dne 17.9. 2010, sp. zn. NZ 240/2010, N 263/2010,
sepsanym notafem JUDr. V. M., poftidil zistavitel zavét, kterou potidil
o svém majetku tak, ze:
1. Dédicem veskerych svych nemovitych véci [zejména pak jedné idealni po-
loviny ozna¢eného rodinného domku (dale téz jen ,,nemovitost” nebo ,,rodinny
domek*)] ustanovuje svého vnuka L. C.

1944



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 1209

2. Dédic¢kou veskerych movitych véci, penéz, Gspor, véetné eventualnich pohle-

davek, akcii apod. ustanovuje svou manzelku E. C.

3. Svému (jedinému) synovi P. C. a snase I. C. ,,ziizuje” formou vécného bieme-

ne bezplatné dozivotni spoleéné pravo uzivani jednoho bytu v patfe rodinného

domku.
[2] ZGstavitel zemfel 15. 10. 2011 a dédicke fizeni bylo vedeno u Okresniho
soudu Praha-zapad (dale jen ,,dédicky soud*) pod sp. zn. 20 D 973/2011.
[3] Podle usneseni dédického soudu ze dne 31. 12. 2012, sp. zn. 20 D
973/2011, se po zlstaviteli dédilo ze zavéti a jako dédicové byli povolani
vnuk zistavitele L. C. a manZelka ziistavitele E. C. Jako opravnéni z vécné-
ho bfemene byli povolani syn ziistavitele P. C. a snacha ziistavitele I. C. Syn
zustavitele P. C., jenZ je neopomenutelnym dédicem, se nedovolal relativ-
ni neplatnosti zavéti. Cistou hodnotu dédictvi uréil dédicky soud &astkou
3251 550 K&. V prabéhu dédického fizeni uzavieli dédici (L. C. a E. C.)
dohodu o vyporadani dédictvi, kterou dédicky soud schvalil, a podle které:

1. Veskery zastaviteliv majetek, véetné jedné idedlni poloviny rodinného domku,

prejima do svého vlastnictvi E. C., proti tomu, Ze uhradi dluhy dédictvi tvofené

naklady pohibu ve vysi 13 940 K¢.

2. Vnuk zistavitele L. C. nezada z dédictvi ni¢eho, ani vyplatu svého dédického

podilu.

3. Manzelka zastavitele E. C. coby nyni jedind vlastnice rodinného domku zfi-

zuje pro syna zistavitele P. C. a snachu ziistavitele I. C. vécné biemeno, préavo

dozivotniho bezplatného uzivani, sestavajici z vyhradniho uzivani bytu v prvnim

patfe rodinného domku a spoluuzivani veskerého domovniho pfislusenstvi a za-

hrady a P. C. a I. C. tato prava a povinnosti plynouci z tohoto vécného biemene

prijimaji.
[4] Na zaklad¢ usneseni dédického soudu ze dne 31. 12. 2012 bylo zfizeno
vécné biemeno uzivani bytu v rodinném domku (ve prospéch P. C. al. C.).
[5] Podle znaleckého posudku znalce Ing. L. H. ze dne 19. 1. 2014 ¢ini stupen
omezeni vlastnickych prav k nemovitosti vécnym bifemenem spocivajicim
v pravu dozivotniho bezplatného uzivani bytu v rodinném domku 40 %, tak-
ze pii ro¢nim uzitku z vécného biemene, jez by zatézovalo celou nemovitost,
ve vysi 480 000 K¢ odpovida ro¢nimu uzitku ze ziizeného vécného biemene
¢astka 192 000 K¢&. Vécnému biemenu na doziti opravnéné osoby odpovida
uzitek ze ziizeného vécného biemene za dobu 10 let (1 920 000 K¢) a hodno-
ta jedné idealni poloviny vécného biemene tak ¢ini 960 000 K¢&.
[6] V insolven¢nim fizeni zahajeném 2. 7. 2013 insolven¢nim navrhem
dluznika insolven¢ni soud usnesenim ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. KSPH 40 INS
18606/2013-A-10, mimo jiné:

1. Zjistil Gpadek dluznika (bod 1. vyroku).

2. Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).
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3. Insolvenénim spraveem dluznika ustanovil zalobee (bod III. vyroku).
[7] Do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika piihlasili své
pohledavky splatné v letech 2008 az 2013 (a v insolven¢nim fizeni nasledné
zjisténé) mimo jiné tito veritelé:
1. Ceskéa spotitelna, a. s., Vienna Insurance Group, s pohledavkou ve vysi
318 818,75 K&, pfiznanou sméneénym platebnim rozkazem Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 61 Sm 372/2008.
2. Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., s pohledavkou ve vysi 11 673 K&, pfi-
znanou rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad, ¢. j. 21 EC 491/2009-14.
3. GE Money Auto, s. 1. 0., s pohledavkou ve vysi 59 548,70 K¢, pfiznanou rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 73 EC 2701/2009-52,
a s pohledavkou ve vysi 38 686,21 K¢, priznanou rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 16 EC 167/2010-38.
4. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s pohledavkou ve vysi
408 584 K.
18. Podle § 40a ob¢. zak., jde-li o divod neplatnosti pravniho ukonu podle
§ 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3,
povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen,
neplatnosti pravniho tkonu nedovola. Neplatnosti se nemtze dovolavat ten, kdo
ji sam zpusobil. Totéz plati, nebyl-1i pravni ukon u¢inén ve formé, kterou vyzadu-
je dohoda ucastnikd (§ 40). Je-1i pravni tkkon v rozporu s obecné zavaznym prav-
nim piedpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto
predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym tikonem dotéen, neplatnosti dovola.
Z § 1510 odst. 1 ob¢. zak. se podava, ze vécna bfemena vznikaji pisemnou smlou-
vou, na zaklad¢ zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvalenou doho-
dou dédict, rozhodnutim ptislusného organu nebo ze zakona. Pravo odpovidajici
véenému biemenu Ize nabyt také vykonem prava (vydrZzenim); ustanoveni § 134
zde plati obdobné. K nabyti prava odpovidajiciho vécnym bifementim je nutny
vklad do katastru nemovitosti.
Dle § 473 odst. 1 ob¢. zak. v prvni skupiné dédi ztstavitelovy déti a manzel nebo
partner, kazdy z nich stejnym dilem.
Ustanoveni § 477 odst. 1 ob¢. zak. pak urluje, ze v zavéti zistavitel ustanovi
dédice, popiipad¢ urci jejich podily nebo véci a prava, kterd jim maji piipadnout.
Nejsou-li podily vice dédict v zavéti uréeny, plati, ze podily jsou stejné.
Podle § 479 ob¢. zak. nezletilym potomktm se musi dostat aspon tolik, kolik ¢ini
jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomktm aspon tolik, kolik ¢ini jedna
polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Pokud zavét tomu odporuje, je v této
Casti neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomkd.
Z § 482 ob¢. zak. se dale podava, ze je-li vice dédictl, vyporadaji se u soudu mezi
sebou o dédictvi dohodou (odstavec 1). Neodporuje-li dohoda zakonu nebo dob-
rym mravum, soud ji schvali (odstavec 2).
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Dle § 485 ob¢. zak., zjisti-li se po projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem
je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici ma-
jetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad o bezdiivodném obohaceni tak, aby nem¢l
majetkovy prospéch na Gjmu pravého dédice (odstavec 1). Nepravy dédic ma
pravo, aby mu opravnény dédic nahradil naklady, které na majetek z dédictvi vy-
nalozil; rovnéz mu nalezeji uzitky z dédictvi. Jestlize vSak védél nebo mohl védeét,
ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, ma pravo jen na ndhradu nutnych naklada
a je povinen opravnénému dédici kromé dédictvi vydat i jeho uzitky (odstavec 2).
19. 'V této podobé (pro véc rozhodné se zietelem k § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik) platila citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku jak v dobé
pofizeni zavéti (17. 9. 2010), tak v dob& smrti zistavitele (15. 10. 2011)ado 1. 1.
2014, kdy byl dosavadni ob¢ansky zakonik zrusen, nedoznala zmén.

20. Podle § 235 odst. 1 insolven¢niho zakona netGc¢innymi jsou pravni ukony,
kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteld nebo zvyhodiuje nékteré
vétitele na tkor jinych. Za pravni tkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.
Dle § 236 insolven¢niho zédkona netGéinnosti pravniho ukonu neni dotéena jeho
platnost; v insolven¢nim fizeni vSak dluznikovo plnéni z neG¢innych pravnich
ukont nalezi do majetkové podstaty (odstavec 1). Neni-li mozné vydat do majet-
kové podstaty ptivodni dluznikovo pInéni z net¢inného pravniho tikonu, musi byt
poskytnuta rovnocenna nahrada (odstavec 2).

Z § 237 odst. 1 insolven¢niho zakona se podava, Ze povinnost vydat do majetkové
podstaty dluznikovo plnéni z neG¢innych pravnich ukoni maji osoby, v jejichz
prospéch byl netcinny pravni ikon ucinén nebo které z ného mély prospéch.
Podle § 240 insolvenéniho zdkona pravnim tkonem bez piiméfeného protiplnéni
se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezlplatné
nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plné-
ni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (odstavec 1). Pravnim tikonem bez pfi-
méfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé¢,
kdy byl v tpadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to,
ze pravni ukon bez ptiméfeného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik
ucinil v dob¢, kdy byl v Gpadku (odstavec 2). Pravnimu tikonu bez pfiméfené-
ho protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pied zahajenim
insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi
s dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pied zahajenim insolvencniho fizeni
ve prospéch jiné osoby (odstavec 3).

21. 'V této podobg, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho
zakona jiz v dob¢ zahajeni insolvenc¢niho fizeni na majetek dluznika (2. 7. 2013)
a pozd¢ji nedoznala zmén.

22. Judikatura obecnych soudu je ve vztahu k dédickému pravu ustalena v téch-
to zavérech:
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[1] Nepravy dédic (tj. osoba, ktera podle rozhodnuti o dédictvi nabyla maje-
tek zustavitele, ackoliv podle dédického prava jej neméla nabyt bud’ viibec,
nebo v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla) je povinen vydat opravnénému
dédici majetek, ktery po zlstaviteli neopravnéné ziskal; neni-li to mozné,
musi za majetek poskytnout penézitou nahradu (srov. § 485 odst. 1 ob¢. zak.)
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 980/2007,
uvetejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2008, pod ¢. 46, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4902/2009].

[2] Jestlize se dédic neznamy, pripadné dédic neznamého pobytu, v disled-
ku postupu ve smyslu § 468 ob¢. zak. neticastnil piivodniho dédického fize-
ni, neproml¢i se pravo tohoto dédice (je-li potomkem zistavitele) dovolat
se podle § 479 ob¢. zak. neplatnosti zavéti zustavitele, dokud neuplyne rok
po tom, kdy se o svém v uvahu pfichazejicim dédickém pravu dozvédél.
Tento zavér nic neméni na promlcitelnosti prava opravnéného dédice na
vydani dédictvi; s tiiletou promlceci dobou, jejiz pocatek se poji s pravni
moci usneseni o dédictvi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2559/2008, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura, ¢. 7,
ro¢nik 2010, pod ¢. 105).

[3] Pravo na vydani dédictvi podle § 485 ob¢. zak. vSak nema ten, kdo se
ucastnil pivodniho fizeni o dédictvi, byt by i byl zkracen na svém dédic-
kém pravu; napravy se totiz tato osoba, na rozdil od v ptivodnim dédickém
fizeni opomenutého dédice, mize domahat cestou fadnych, pfipadné mi-
mortadnych opravnych prostiedkti (odvolani, dovolani, zaloba na obnovu
fizeni, Zaloba pro zmateénost) [rozsudek Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 26. 10. 1983, sp. zn. 10 Co 321/83, uveiejnény pod ¢. 44/1986
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 44/1986), rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 980/2007, usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 4902/2009].

[4] Ztizeni vécného bfemena na zakladé zavéti nelze povazovat za pod-
minku ve smyslu § 478 ob¢. zak.; jde o ustanoveni dédice k vykonu prava
odpovidajiciho vécnému biemenu, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou
zd&di jiny dédic (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 8.
1991, sp. zn. 4 Cz 56/91).

[5] Véritel muze s Gspéchem odporovat dohodé o vypotradani dédictvi
schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, kterou dluznik (jako dédic)
uzavrtel v umyslu zkratit své véfitele, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti
splnény vSechny piedpoklady uvedené v § 42a ob¢. zak. Vyhovénim odpir-
¢i zalobé¢ ziska vétitel pravo uspokojit svou pohledavku z majetku, ktery
nabyl na zakladé viéi nému pravné neti¢inné dohody o vyporadani dédictvi
nékdo jiny nez povinny dluznik [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5.
2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010, uvetejnény pod ¢. 103/2012 Sbirky soud-
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23.

nich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 103/2012%), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 662/2012, uvetejnény v Casopise
Soudni judikatura, ¢. 5, ro¢nik 2014, pod ¢. 50, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013, uvetejnény pod ¢. 87/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 87/2014)].

[6] Ttileta lhita, v niz je mozné podle § 42a ob¢. zak. odporovat dluznikové
dohodé¢ o vyporadani dédictvi, bézi ode dne pravni moci usneseni vydaného
v tizeni o dédictvi, kterym byla tato dohoda o vyporadani dédictvi schvale-
na (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 662/2012).

V takto ustavenych judikatornich pomérech budiz pro poméry dané véci

predevsim feceno, ze:

[1] Opomenuti neopomenutelného dédice dovolat se relativni neplatnosti
zavéti (dale jen ,,opomenuti®) je nepochybné pravnim tikonem a jako takové
je (obecné vzato) zplsobilym piedmétem odpurci zaloby ve smyslu § 235
odst. 1 insolvenéniho zakona; to plati bez zfetele k tomu, zda takové opo-
menuti lze definovat jako pravni tikon bez ptiméfeného protiplnéni (§ 240
insolven¢niho zakona).

[2] Uspéch odpuiréi Zaloby (uréeni, Ze opomenuti je neiéinné) viak nepfi-
nasi majetkové podstaté dluznika zadny majetkovy prospéch. To, Ze opo-
menuti dluznika — neopomenutelného dédice je neucinné (ze se k nému
v insolven¢nim fizeni neptihlizi), totiz samo o sob& nezplisobuje neplatnost
zavéti; k tomu je stale (i po vysloveni neti¢innosti opomenuti) zapotiebi do-
volat se relativni neplatnosti zavéti vici ostatnim (vSem) Gcastnikiim tohoto
pravniho ukonu [srov., mutatis mutandis, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, uvetejnény pod ¢. 97/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 97/2007)].

[3] Ani tam, kde by bylo dolozeno, Ze k tomu opravnéna osoba se do-
volala relativni neplatnosti zavéti (coz je v intencich R 97/2007 mozné
i mimosoudni cestou), vSak Gspéch odpuiréi Zaloby (uréeni, Ze opomenuti
je neucinné) nezaklada pravo insolvencéniho spravce [coby osoby, jez se
prohlasenim konkursu stala osobou s dispoziénim opravnénim misto dluz-
nika — neopomenutelného dédice; § 229 odst. 3 pism. c), § 246 odst. 1 in-
solven¢niho zakona] domahat se vydani dédictvi podle § 485 ob¢. zak. po
zalované. Dluznik (byt by i byl zkracen na svém dédickém pravu coby ne-
opomenutelny dédic) se totiz ucastnil dédického fizeni (na rozdil od osob
uvedenych v § 468 ob¢. zak.); srov. opét R 44/1986, rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 980/2007 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
4902/2009.

[4] Dluznik, jenz byl coby jediny syn zustavitele neopomenutelnym dé-
dicem ze zékona v prvni dédické skupiné (spoleéné se Zalovanou jako
manzelkou zUstavitele) [srov. § 473 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 479
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ob¢. zak.], byl v situaci, kdy zistavitel potidil zavét, také zavétnim dédicem
(§ 477 odst. 1 ob¢. zak.). Osoba, kterou ztstavitel ustanovil zavéti k vyko-
nu prava odpovidajiciho vécnému biemeni, jez ma vaznout na nemovitosti,
kterou zdédi jiny dédic, je (totiz) v rozsahu tohoto prava dédicem ze zavéti
(a jako takova téz ucastnikem dédického fizeni) [srov. opét rozsudek byva-
1¢ho Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 56/91]. Shodné se k této otazce vy-
slovuje literatura (srov. dilo: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 924-925) i starsi judikatura (srov. Zhodnoceni
rozhodovani soudd a statnich notafstvi s uplatiovanim ustanoveni noveli-
zovanych v roku 1982, projednané obcanskopravnim kolegiem byvalého
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. kvétna 1985, Cpj 13/85, uverejnéné pod
¢. 50/1985 Sb. rozh. ob¢., s. 270).

[5] Jako dédic ustanoveny predmétnou zavéti k vykonu prava odpovidaji-
ciho vécnému biemeni (zatézujicimu rodinny domek) se dluznik dédického
fizeni téZ ucastnil, coz doklada obsah dédickym soudem schvalené dohody
(d&dict) o vyporadani dédictvi. Podle ni dluznik spolu s manzelkou (I. C.)
piijal od manzelky zistavitele (E. C.) coby nyni jediné vlastnice rodinného
domku prava a povinnosti plynouci z vécného bfemene, které jim ziidi-
la. Nepfiléhavy je v danych souvislostech poukaz Zalobce na to, ze vécné
bfemeno nebylo zfizeno zavéti, ale samostatnou smlouvou, kterou uzaviela
dovolatelka jako jedina vlastnice nemovitosti nabyté dédénim s dluznikem
jako opravnénym z vécného bfemene, a ,,z logiky véci tedy vzniklo az
poté, co dovolatelka nabyla celé dédictvi. Ve skutecnosti §lo (jak plyne ze
zjisténi tykajicich se usneseni dédického soudu z 31. 12. 2012) o dohodu
(zavétnich) dédicti o vyporadani dédictvi, schvalenou dédickym soudem
(§ 482 ob¢. zak.), nikoli o dohodu uzaviranou (az) poté, co dovolatelka
nabyla celé dédictvi.

[6] S pfihlédnutim k tomu, ze dédictvi po zUstaviteli bylo vyporadano (ve
smyslu § 482 ob¢. zak.) dédickym soudem schvalenou dohodou zavétnich
dédica (véetné dluznika), by urceni, ze opomenuti je neucinné, mohlo mit
(v ptipadg, ze by se k tomu opravnéna osoba t¢z dovolala relativni neplat-
nosti zavéti) vliv na rozsah majetkové podstaty dluznika, jen kdyby byla
soucasné vyslovena netéinnost dédickym soudem schvalené dohody dédi-
cl o vypotadani dédictvi. Neni totiz pochyb o tom, Ze takova dohoda (byt
pravomocné schvalena dédickym soudem) muze byt piedmétem odpurci
zaloby podle insolven¢niho zakona, stejné jako mohla byt pfedmétem od-
purci zaloby podle § 42a ob¢. zak. Jinak feCeno, odpurci zalobou podle
insolven¢niho zakona miize insolvenéni spravce s uspéchem odporovat do-
hod¢ o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi,
jestlize dluznik (jako dédic) jejim uzavienim naplnil nékterou ze skutko-
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vych podstat neucinnosti ve smyslu § 240 az § 242 insolven¢niho zékona.
Tim, ze by insolvenéni soud vyhovél odptréi Zalobé, jejimz pfedmétem
byla (i) dédickym soudem schvalena dohoda dédict o dédictvi, by insol-
vencni spravee ziskal pravo domahat se toho, aby do majetkové podstaty
byl vydan majetek (nebo nahrada za né&j), ktery nabyl na zaklad¢é neté¢inné
dohody o vyporadani dédictvi nékdo jiny nez (insolvenéni) dluznik (srov.
opét R 103/2012 a R 87/2014).

[7] Pro posouzeni divodnosti naroku uplatnéného odpiréi zalobou je vy-
znamné také to, zda predmétna zaveét’ vskutku mohla byt u¢inné zpochyb-
néna tim, ze by se dluznik dovolal jeji relativni neplatnosti (s poukazem
na § 479 ob¢. zak.), tedy to, zda dluznik byl (coby jediny syn zlstavitele)
zaveéti vskutku opomenut na svém dédickém podilu. Judikatura Nejvyssi-
ho soudu je ustalena v zavéru, ze pii urceni vyse dédického podilu dédice
neopomenutelného podle § 479 ob¢. zak. se vychazi z poc¢tu dédici, ktefi
tvorili v dobé smrti zGstavitele prvni dédickou skupinu (§ 473 ob¢. zak.)
a kterym by dédictvi ptipadlo, kdyby zustavitel nepofidil zavet; to plati
i tehdy, odmitnou-li dédictvi, nepfihlizi-li se k nim vzhledem k neznamé-
mu mistu jejich pobytu, jsou-li dédici nezpusobili, byli-li (platn¢) vydédéni
nebo postupuje-li soud v fizeni o dédictvi bez zfetele na tyto dédice (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010,
uvefejnéné pod ¢. 19/2013 Sb. rozh. ob¢.).

[8] Pro posouzeni, zda zletily syn zlstavitele, jehoz zUstavitel ustanovil za-
véti pouze k vykonu prava odpovidajiciho vécnému biemeni, jez ma vaz-
nout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic, byl ve smyslu § 479 ob¢. zak.
zaveti opomenut na svém dédickém podilu ze zakona, je urcujici pomér
hodnoty prava odpovidajiciho vécnému biemeni a hodnoty jedné poloviny
dédického podilu, jenz by tomuto dédici piipadl, kdyby zustavitel nepofi-
dil zavet'. V daném piipadé tvotili v dobé smrti zustavitele prvni dédickou
skupinu zalovana (coby manzelka zGstavitele) a dluznik (coby jediny syn
zustavitele). Podle dovolanim nezpochybnéného zjisténi obou soudu ¢inila
¢ista hodnota dédictvi ¢astku 3 251 550 K¢&. V souladu s § 479 ob¢. zak.
byl dluznik coby zletily potomek zlstavitele neopomenutelnym dédicem
v rozsahu jedné poloviny jeho dédického podilu ze zakona, cemuz odpovida
dédictvi v hodnote 812 887,50 K¢&. Jako zavétnimu dédici pripadlo dluz-
niku dédictvi v hodnoté 960 000 K¢ (tato ¢astka odpovida hodnoté jedné
idealni poloviny prava odpovidajiciho vécnému bfemenu ztizeného zavéti
dluzniku a jeho manzelce a ocenéného Castkou 1 920 000 K¢). Jinak fece-
no, hodnota dédictvi, jez méla dluzniku pfipadnout podle zavéti (a jez mu
na zakladé dohody dédicti i ptipadla), je vyssi nez hodnota jedné poloviny
jeho dédického podilu ze zakona. Odvolaci soud pochybil pravé v tom, ze
pravo odpovidajici vécnému bfemeni (jez ma vaznout na rodinném dom-
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ku), k jehoz vykonu zUstavitel dluznika (a jeho manzelku) zavéti ustanovil,
nepovazoval (nespravn¢) za hodnotu, kterou dluznik nabyl dédénim (ze za-
véti). Srov. k tomu opét rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
4 Cz 56/91. Dluznik tedy neni (a nebyl) nositelem prava dovolat se relativ-
ni neplatnosti zavéti, jelikoz neni opomenutym dédicem ve smyslu § 479
ob¢. zak. (zavét neni z tvrzeného diivodu neplatnd). Nemél-1i dluznik pravo
dovolat se relativni neplatnosti zavéti ve smyslu § 40a ob¢. zék., ve spojeni
s § 479 obé¢. zak., pak zde nebylo (neni) ani ,,opomenuti dluznika®, jehoz
neucinnost by mohla byt vyslovena na zakladé podané odpurci zaloby.
24, Odvolaci soud tedy ve véci rozhodl nespravné. Vzhledem k tomu, Ze do-
savadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zménil [§ 243d pism. b) o. s. .] v tom duchu, ze rozsudek
insolvenéniho soudu se potvrzuje. To plati véetné vyroku o nakladech fizeni, je-
jichz specifikace v rozsudku insolven¢niho soudu odpovida obsahu spisu, pficemz
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby vychazi
(spravné) z toho, ze incidenéni spor o odptr¢i zalobé (o uréeni netcinnosti prav-
niho tkonu dluznika) je ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni, sporem ve vécech rozhodovanych v insol-
ven¢nim nebo obdobném fizeni, u kterého se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka
50 000 K¢ (srov. dale § 7 bod 5. advokatniho tarifu).

1952
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€. 151

Zmirnéni kiivd (restituce), Cirkev (nabozenska spolecnost), Zemédelska ptida m
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb.

Funk¢ni souvislost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb. nelze
dovozovat pouze z toho, Ze nemovité véci mély historicky souvislost vlastnic-
kou (pravni), spoti‘ebni, popripadé prostorovou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:28.CD0.2546.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 19 Co 2476/2016.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Jindfichové Hradci (po pfipusténi zmény petitu zaloby) roz-
hodl rozsudkem ze dne 8. 11. 2016, €. j. 6 C 75/2016-151, tak, ze zalovana ,,vyda-
va“ zalobkyni ,,pozemky KN parc. ¢. 2946/4 a parc. ¢. 2947 v k. 0. S.*“ (vyrok L),
ze pokud se zalobkyné ,,domaha vydani téz pozemku KN st. parc. ¢. 312, jehoz
soucasti je stavba bez ¢.p./C.e. zem. stav. v k. u. S., tak v této ¢asti se Zaloba
zamita“ (vyrok II.), a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 3 720 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. J. K., Ph.D.
Soud prvniho stupné timto rozsudkem rozhodl o zalobé na nahrazeni projevu
vile zalované k vydani oznacenych nemovitych véci podle § 10 odst. 4 zdkona
¢. 428/2012 Sb., 0o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnost-
mi a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného
pod ¢. 177/2013 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.*). Vysel pfitom ze zjisténi,
7e pravni predchiidkyné Zalobkyné Rimskokatolick4 farnost ve S. byla od roku
1884 vlastnici 58 pozemku soustfedénych kolem fary, vesmés tvoricich zemédel-
skou usedlost (8lo o pole, louky, lesy, rybniky, pastvisté a zahradu, mezi nimiz
byly i pozemky, jejichz vydani se zalobkyné domaha). Na téchto nemovitostech
tvoricich funkéné souvisejici celek bylo zemédélsky hospodaieno (vynosy byly
uzivany na hrazeni nakladd a provoz fary). Rozhodnutim Okresniho narodniho
vyboru v J. H. o vykupu ze dne 14. 3. 1949 byly pravni pfedchtidkyni zalobkyné
nemovitosti odilaty bez nadhrady postupem podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové

1953



1218 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

pozemkové reformé, a presly tak na stat. PGvodnimu pozemku PK parc. ¢. 2946
(louka) odpovida pozemek KN parc. ¢. 2946/4 (ostatni plocha, jina plocha), po-
zemku PK parc. ¢. 2947 (louka) pozemek KN parc. ¢. 2947 (ostatni plocha, jina
plocha) a pozemku PK parc. ¢. 312 (stavebni parcela), jejimz ptisluSenstvim byla
stodola, odpovida pozemek KN parc. ¢. 312 (zastavéna plocha a nadvoti), jehoz
soucasti je stavba bez €. p. / €. e. (zeméd¢lska stavba), kterou zalovana pronajala
smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne 1. 6. 2010 Méstu S. Dale soud prv-
niho stupné zjistil, Ze zalobkyné fadné a véas vyzvala zalovanou k vydani oznace-
nych nemovitych véci dne 10. 9. a 12. 9. 2013, avsak k uzavieni dohody nedoslo.
Pokud zalobkyné uplatnila plivodné narok na vydani oznacenych nemovitych
véci u Statniho pozemkového uradu, pak tento navrh byl zamitnut pravomocnym
rozhodnutim tohoto spravniho organu ze dne 23. 7. 2015 s odivodnénim, Ze se
nejedna o nemovitosti zemédélské. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobkyné
je opravnénou osobou podle § 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb., ze zalovana je
osobou povinnou podle § 4 pism. ¢) tohoto zakona, jelikoz Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych je opravnén hospodafit s ozna¢enymi nemovity-
mi vécmi, a Zze zalobkyni byly nemovitosti odiaty zpisobem uvedenym v § 5
pism. a) téhoz zakona. Dospél k zavéru, ze zaloba na nahrazeni projevu vile za-
lované k vydani ozna¢enych nemovitych véci je divodna ohledné pozemkt KN
parc. €. 2946/4 a parc. ¢. 2947 v k. 0. S., nebot’ spolu funkéné souvisely a souvise-
ly i s dal$imi nemovitymi vécmi vedenymi v knihovni vlozce €. 5 pozemkové kni-
hy, nebot’ tvorily funkéné souvisejici celek v podstaté zemédelskych nemovitosti,
lhostejno, zda spolu bezprosttedné souvisely ¢i nikoli a zda ,,na nich hospodarila
cirkev ¢i pachtyii pii vynosech uzitych na hrazeni nakladt a provoz strmilovské
fary®. Je tak naplnéna ptredpokladana funkéni souvislost podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona €. 428/2012 Sb., nebot’ nerozhoduje jen soucasny stav, ale i doba vzniku
kiivdy v roce 1949, kdy povaha a charakter predmétného cirkevniho majetku jako
komplexu zeméd¢lské usedlosti byly ziejmé. Ohledné pozemku KN parc. ¢. 312,
jehoz soucasti je stavba bez €. p. / €. e. (zeméd¢lska stavba), soud prvniho stupné
zalobu zamitl s odtivodnénim, ze na rozdil od pozemkového Gfadu ma za to, Ze
tento pozemek je pozemkem zeméd€lskym, a zalobkyné se jeho vydani mize
domahat jen v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

2. K odvolani obou téastnic Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem
ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 19 Co 2476/2016-181, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku II. potvrdil (vyrok 1.), ve vyroku I. jej zménil tak, ze zalobu, aby Zalovana
vydala zalobkyni pozemky KN parc. ¢. 2946/4 a parc. ¢. 2947 v k. 0. S., zamitl
(vyrok I1.), a rozhodl, Ze zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalované na nahradé na-
kladu fizeni pfed soudy obou stupiiti ¢astku 2 100 K¢& (vyrok II1.). Odvolaci soud
vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho
zaveérem o existenci funkéni souvislosti pfedmétnych pozemka s jinymi nemo-
vitymi véemi vlastnénymi zalobkyni nebo s nemovitymi vécmi vydavanymi [§ 7
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb.]. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1758/2013, na rozsudek Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 4 Co 149/2016, a na Divodovou zpravu
k zékonu ¢. 428/2012 Sb. (v niz se zdlraznuje snaha o zachovani ¢i znovuobno-
veni ,,funkénich celkt”, napt. funkéni souvislost stavby a pozemku pod ni, stavby
a bezprostifedné souvisejiciho pozemku nezbytného pro jeji provoz, popt. stav
umisténi nemovitosti v ramci jiného pozemku, a na odstranéni chyb ve vyéto-
vém zakon¢ ¢. 298/1990 Sb.) dovodil, ze funkéni souvislost predstavuje takovy
vztah dvou véci, kdy jedna véc v podstaté umoznuje druhé plnit jeji funkei, takze
ckonomicka a uzitnd hodnota jedné véci oddélenim od druhé véci je podstatné
snizena, a ze funk¢ni souvislost nemize byt odvozovana z toho, ze v rozhod-
ném obdobi existovala vlastnicka jednota pozemku (v takovém piipadé se jedna
o souvislost pravni — vlastnickou), a ani z toho, Ze vlastnik pozemki pouzival (Ci
pouziva) vynosy z hospodateni na nich ke stejnému ucelu (v takovém ptipadé
se jedna o souvislost spotiebni). Taktéz tizemni blizkost ¢i sousedni poloha ne-
movitosti nezaklada sama o sobé funkéni souvislost, nebot’ i sousedici pozemky
mohou byt hospodatsky zhodnocovany rozdiln¢ a vzajemné nezavisle. Funkéni
souvislost nelze zaménovat ani s pojmem knihovniho télesa ve smyslu § 3 zdkona
¢. 95/1871 1. z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach. Odvolaci
soud proto shledal divodnou namitku zalované, ze v fizeni nebyla prokazana
funkéni souvislost pfedmétnych pozemkt ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 428/2012 Sb., pti¢emz zalobkyné netvrdila zadné dostatecné konkrétni skutec-
nosti, které by opodstatiiovaly jejich vydani; zadné nové skuteénosti neuvedla ani
pies vyzvu odvolaciho soudu ¢i pii jednani u tohoto soudu. Odvolaci soud proto
dospél — na rozdil od soudu prvniho stupné — k zavéru, ze zaloba na nahrazeni
projevu vile neni podle tohoto ustanoveni diivodna a ze nebyla ani splnéna pod-
minka uvedenda v § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot’ v fizeni nebylo tvrzeno
ani zjisténo, Ze by pfedmétné pozemky slouzily zalobkyni, resp. jejimu pravnimu
predchtidci, k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélava-
cim nebo administrativnim uceldm nebo jako obydli duchovnich. Z téchto du-
vodi zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze
zalobu zamitl, a ve vyroku II. jej potvrdil z divodu, Ze ani ohledné pozemku KN
parc. ¢. 312 nebyla splnéna podminka uvedena v § 7 odst. 1 pism. a) ¢i pism. b)
zékona ¢. 428/2012 Sb., tedy bez ohledu na to, zda budova stojici na tomto po-
zemku je nemovitosti zemédélskou, ¢i nezemédélskou.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim (sméfujicim
proti jeho vyrokdm I. a II.), jehoz pfipustnost ve smyslu § 237 o. s. f. dovozu-
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je z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava,
,»zda v ptipadé komplexni zemédelské usedlosti existujici k roku 1949 platilo, ze
jednotlivé pozemky tuto zemédélskou usedlost tvotici spolu funkéné souvisely®,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena, pficemz uplatnila
dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. f. Zalobkyné& predevsim piipomnéla,
ze predmétem zaloby ucinila tii pozemky, které z historického hlediska tvofily
soucast komplexu zemédélské usedlosti ve vlastnictvi jeji pravni predchidkyné
Rimskokatolické farnosti ve S., Ze tato usedlost byla knihovné zapsana v knihov-
ni vloZce €. 5 pozemkové knihy pro katastralni uzemi S., ze vEtsi ¢ast tohoto pi-
vodniho komplexu ji byla vydana povinnymi osobami v jinych fizenich a ze list
vlastnictvi v tomto katastralnim uzemi (LV ¢. 188) ¢ita v soucasné dob¢é 47 po-
zemku v jejim vlastnictvi. Z povahy véci tedy podle jejiho nazoru vyplyva, Ze
vSechny pozemky tvofici zemédé€lskou usedlost byly historicky vyuzivany jako
jeden hospodaisky celek, presto vSak odvolaci soud uzaviel, Ze pozemky nespl-
nuji znak tzv. funkéni souvislosti [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb.],
a toto ustanoveni tedy interpretoval tak, ze pozemky tvofici jeden zemédélsky
hospodarsky celek spolu v minulosti funkéné nesouvisely, tj. mély navzajem ne-
souvisejici funkei, s ¢imz dovolatelka nesouhlasi. Namita, ze funkéni souvislost

,»Vec ... souvisela s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni®) je neu-
r¢itym pravnim pojmem, pficemz jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni
v kazdém jednotlivém pftipadé, a ze Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo
945/2016 ptipomnél dualezité interpretacni voditko, podle které¢ho pfi interpre-
taci restituéniho zakonodarstvi je tfeba k opravnénym osobam pfistupovat co
nejvstiicngji, pficemz ptipadné legislativni nedislednosti nemohou jit k tizi re-
stituentlim, a Ze zavdava-li restitu¢ni predpis pochybnostem, zda na jeho zakladé
ma byt kiivda napravena, je na misté k jejimu od¢inéni prikrocit, a to zvlaste za
situace, v niz naklady této napravy nese pouze stat. Odvolaci soud ovSem zau-
jal extrémné restriktivni vymezeni pojmu funkéni souvislost a navic odkazal na
rozsudek dovolaciho soudu, jehoz zavéry na danou véc nedopadaji. Pritom vsak
zakon €. 428/2012 Sb. poskytujici zmirnéni kiivd zpusobenych totalitnim rezi-
mem (zéasada ex favorem restitutionis) vztah funkéni souvislosti neomezuje jen
na vztah mezi stavbou a pozemkem, ale i na vztah mezi jakoukoliv véci (v¢etné
movité véci) a nemovitou véci ve vlastnictvi opravnéné osoby nebo ji vydavané.
Taktéz Duvodova zprava k tomuto zadkonu uvadi, ze cilem je zachovat stavajici
funkéni celky a plné obnovit ty funkéni celky, které v ramcei ptivodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti existovaly a byly totalitnim re-
zimem naruseny. Zavéry odvolaciho soudu, Zze v daném piipadé je dana souvislost
spotiebni, prosta izemni blizkost ¢i sousedni poloha, vSak neoslabuji existenci
historické funkéni souvislosti, ale naopak ji umociuji. Dovolatelka navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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II1.
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2014. Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnici fizeni — zalobkyni) v zakonné
lhate (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), fadné zastoupenou advokatem, a ze jde o rozhod-
nuti, proti kterému je dovolani ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava [zda v piipad¢ souboru
nemovitych véci, které mély historicky souvislost vlastnickou (pravni), spotieb-
ni, ptipadné prostorovou (kdy rozsahly nemovity majetek slouzil k zabezpeceni
potieb farnosti), je, ¢i neni naplnéna podminka funkéni souvislosti ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb.], kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud vyfeSena, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadenych
vyrocich ve smyslu § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyn€ neni opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako divod
dovolani [§ 241a odst. 1 o. s. f.], mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadn€ jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

6.  Zakon &. 428/2012 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného
pod €. 177/2013 Sb., stanovi v § 1, ze upravuje zmirnéni nékterych majetkovych
ktivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a ndbozenskym spo-
lecnostem, které jsou ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona statem registrovany-
mi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravniho piedpisu (dale
jen ,registrované cirkve a nabozenské spolecnosti®), v obdobi od 25. unora 1948
do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi‘) a vyporadani majetkovych vztahli
mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

7.  Podle § 7 odst. 1 tohoto zdkona povinna osoba podle § 4 pism. c¢) a d) vyda
opravnéné osob€ nemovitou véc ve vlastnictvi statu, kterd nalezela do ptivodniho
majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a stala se predmétem
majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni piedchtidce
v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5, pokud
a) funkéné souvisela nebo souvisi s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba
vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zdkona, nebo b) opravnéné osobé nebo
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jejimu pravnimu predchtidci v rozhodném obdobi slouzila k duchovnim, pasto-
racnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim tcée-
Itm nebo jako obydli duchovnich.

8.  Zakon ¢. 428/2012 Sb. pojem funk¢éni souvislosti nedefinuje. Tento pojem
se vyskytuje napf. v § 3 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upra-
vach, v § 332 a § 335 zékona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolec-
nosti a druzstev, a piedev§im v § 11a odst. 11 zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pudé®), jenz stanovi, Ze je-1i opravnéna osoba vlast-
nikem nebo spoluvlastnikem stavby, ktera je nemovitosti, l1ze ji mimo vefejnou
nabidku pfevést do vlastnictvi pozemek, na kterém je tato stavba umisténa, i po-
zemek, jestlize s touto stavbou funkéné souvisi. Z této upravy v zdkoné o pudé je
sice podle nazoru Nejvyssiho soudu zjevné, ze funkéni souvislost dopada na Sirsi
okruh nemovitosti nez pouze na pozemky pod stavbami, coz plyne napf. i z jeho
rozsudku ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1758/2013 (v némz dospél k zave-
ru, ze ,,pozemek funkéné souvisi se stavbou ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
opravnéné osoby nebo jejiho pravniho nastupce, do jejichz vlastnictvi Ize funkéné
souvisejici pozemek pievést mimo vefejnou nabidku podle § 11a odst. 11 zdkona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu, jestlize by hospodatrsky provoz
stavby byl bez pozemku ve své podstaté vyloucen®), jedna se v§ak o upravu tyka-
jici se funkéni souvislosti mezi stavbou a pozemky.

9. 'V Divodové zpravé k zakonu ¢. 428/2012 Sb. se uvadi, Ze ,,ustanoveni
§ 7 umoznuje vydani véci z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozen-
skych spoleénosti ostatnimi povinnymi osobami (nez uvedenymi v § 6 zakona).
Cilem je zachovat stavajici funkéni celky a plné obnovit ty funkéni celky, které
v ramci puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spoleénosti
existovaly a byly totalitnim rezimem naruseny. Odstavec 1 upravuje vydani ne-
movitosti, které jsou ve vlastnictvi statu a staly se predmétem majetkové kiivdy
v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, a zaroven funkéné souviseji
s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba nebo jeji pravni predchidce vlastni,
nebo ktera se vydava podle tohoto zdkona. Ustanoveni se rovnéz tyka nemovitos-
ti, které v rozhodném obdobi slouzily k duchovnim, pastoraénim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim Géelim nebo jako obydli du-
chovnich. Nemovitou véci funkéné souvisejici s majetkem, ktery opravnéna oso-
ba vlastni, je pfedev§im pozemek pod stavbou a pozemek, ktery bezprostredné
souvisi se stavbou a je podminkou jejiho provozu, anebo nemovita véc umisténa
na pozemku ve vlastnictvi opravnéné osoby. Napt. zakon ¢. 298/1990 Sb. preve-
dl na opravnéné osoby souvislé celky nemovitosti; v disledku aplikace vyctové
metody vSak doslo k nemalému poctu chyb, a nebyly tak vydany napt. pozemky
pod vydavanymi budovami, zahrady uprostied klasternich komplext atd.”. Dale
je v Divodové zpraveé uvedeno, Ze ,,hodnotu majetku vydavaného podle § 7 je
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velmi obtizné az nemozné vy¢islit, nebot’ tento majetek nebyl v evidencich sa-
motnych registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti rozlisen a dnes ho
nelze identifikovat®, a Ze ,,vzhledem k tomu, ze se jedna o majetek uréeny pouze
pro nehospodaiské ticely, nejedna se o majetek velkého rozsahu®.

10. Odborna literatura (srov. CHOCHOLAC, A. In JAGER, P, CHOCHO-
LAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole-
nostmi: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, dostupny téz v systému ASPI)
zaujala k § 6 a § 7 tohoto zakona nazor, ze ,,na rozdil od vydani nemovitych véci
Statnim pozemkovym tfadem a Lesy CR musi byt pro vydani nemovité véci dal-
§imi povinnymi osobami splnény dodateéné podminky. Umysl zakonodérce zde
sméfoval k omezeni rozsahu vydavanych nemovitych véci oproti § 6. To musi
byt dulezité interpretaéni voditko pii vykladu nékterych obecnych pojmi v tomto
ustanoveni obsazenych (funk¢ni souvislost, administrativni Gcel apod.). Pokud by
totiz mély byt opravnénym osobam vydany vSechny véci z ptivodniho majetku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spoleénosti, se kterym hospodaii povinné
osoby uvedené v § 4 pism. ¢) a d), nebylo by divodu pro existenci samostatné-
ho § 7. Naopak rozsah vydavanych movitych véci je oproti § 6 Sirsi“. K otazce
funk¢éni souvislosti byl v tomto komentafi zaujat nazor, ze ,,bude muset byt fesena
v kazdém jednotlivém ptipadé a ze dikazni biemeno je v tomto ohledu podle
§ 9 odst. 1 pism. ¢) a § 10 odst. 1 pism. ¢) na stran¢ opravnénych osob. Nékteré
ptipady by mély byt nesporné, napf. pozemky pod stavbami, pozemky pfistu-
povych cest ke stavbam apod. Podobn¢ je ziejma vzajemna funkéni souvislost
budov, v¢etné hospodarskych, a pozemku v klasternim arealu. U kosteli by méla
byt nesporna funkéni souvislost ptilehlé zahrady, hibitova ¢i fary, ktera by vsak
prioritné¢ méla byt vydavana podle § 7 odst. 1 pism. b) jako obydli duchovnich.
Prostorova souvislost sama o sobé funkéni souvislost neprokazuje. Totéz plati
pro pravni souvislost danou tim, Ze nemovitosti tvofily v pozemkové knize jedno
knihovni téleso. Knihovni téleso bylo obvykle tvofeno nemovitostmi, které byly
ve vlastnictvi jednoho vlastnika v daném katastralnim tizemi. Nebyly zcela prav-
n¢ samostatné, nebot’ zastavit bylo mozné jen knihovni téleso jako celek. Pravni
nesamostatnost vSak nelze povazovat za hospodatskou (funk¢éni) nesamostatnost.
To, ze spolu nemovitosti maji souviset hospodaisky (funkéng), nebylo podmin-
kou toho, aby tvotily jedno knihovni téleso. Vlastnik také mohl kdykoliv néjakou
nemovitost odepsat a vytvofit z ni samostatné knihovni téleso. Souvislost je tedy
pravni, nikoli funkéni. Jako jedno knihovni téleso mohly byt napt. vedeny zemé-
délské pozemky, hostinec, pivovar, pec, skladisté¢ dynamitu, cihelna, raselinisté,
tovarna, pila, 1ékarna, susarna, klaster apod., jejichz funkce byly znaéné¢ odlisné.
Lze uzavtit, Ze funkéni souvislost predstavuje takovy vztah dvou vécei, kdy jedna
véc v podstaté umoznuje druhé plnit jeji funkci. Ve vztahu funkéni souvislosti
je ekonomicka a uzitnd hodnota jedné véci oddélenim od druhé véci podstatné
snizena. Muze se jednat jak o vztah oboustranné zavislosti, kdy ani jedna z véci
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nemuze samostatné plnit fadné svou funkei, tak o vztah jednostranné zavislosti,
kdy jedna véc muze plnit svou funkci samostatné, zatimco druha nikoli®.

11. Taktéz v daldi komentaiové literatute (srovnej KRIZ, J. In KRiZ, J.,
VALES, V. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleg-
nostmi: Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 193) se uvadi, ze funkéné souvi-
sejici véci jsou véci tvortici spole¢né jeden funkéni celek, napt. stavba s okolnimi
pozemky a pfistupovou cestou, areal klastera apod. a ze funkéni souvislost se
posuzuje ve vztahu ke skute¢né funkci danych véci, a neomezuje se proto pouze
naptiklad na bezprostiedni sousedstvi. Ve vztahu k restituci t€lovychovného za-
fizeni je v tomto komentafi poukazovano na nalez sp. zn. II. US 78/98, v némz
Ustavni soud dovodil, Ze ,,celé t&lovychovné nebo sportovni zafizeni (sportov-
ni areal) tvofi jeden funkéni celek bez ohledu na to, ze jednotlivé stavby jsou
schopny samostatné existence a samostatného plnéni urcité vymezené funkce.
Vychazeje z vlastniho Géelu sportovniho arealu, tj. provozovani sportu, je tfeba
tyto stavby posuzovat jako jeden soubor, nebot’ zde existuje vzajemna provaza-
nost funkci mezi jednotlivymi objekty. Autofi komentate dospivaji k tomu, ze
,»posuzovani vychazejici ze vzajemné provazanosti funkcei jednotlivych véci se
jevi jako nejvhodnéjsi voditko pro ur¢eni funkéni souvislosti®.

12. Podminka funkéni souvislosti musi byt opravnénou osobou dolozena
jiz ve vyzveé k vydani véci [§ 9 odst. 1 pism. ¢) a § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 428/2012 Sb.]. Nemovité véci, u kterych nebude funkéni souvislost prokazana,
nemohou byt podle § 7 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona vydany.

13. Z Dtvodové zpravy k § 7 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., jakoz i z komenta-
fové literatury k tomuto ustanoveni, plyne, ze predpoklada vydavani pouze ome-
zeného okruhu majetku, a to pro ,,nchospodaiské ucely” a nevelkého rozsahu.
Funkéni souvislost vydavanych nemovitosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 428/2012 Sb. tedy miize a i v minulosti mohla vyplyvat pouze z jejich skutec-
né uzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi hospodaiského vyuziti, a to
predevsim s ohledem na jejich stavebni ¢i jinou hospodaiskou podobu nebo jejich
piirodni raz, coz pouze odvozené mize souviset i s jejich vzajemnou polohou
v Gizemi. Z ekonomického hlediska se tato souvztaznost miize projevovat ¢i v mi-
nulosti projevovala zpravidla tim, ze jedna nemovitost je (byla) predpokladem
fungovani ¢i fadného vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem k jejimu funkénimu
ureni, pricemz toto vyuziti je (bylo) bez druhé nemovitosti ztizené nebo nemoz-
né, a oddélenim jedné véci od druhé je (byla) jejich ekonomicka a uzitna hodnota
podstatné snizena. Funkéni souvislost pozadovanych pozemki proto nemutze byt
odvozovana z toho, ze v rozhodném obdobi existovala vlastnicka jednota odna-
tych pozemki s jinymi pozemky vydanymi ¢i vydavanymi opravnéné osobé, ne-
bot’ se nejednalo o souvislost funkéni, nybrz o souvislost pravni (vlastnickou),
pficemz takovym vykladem by byl popfen rozdil mezi ustanovenimi § 6 a § 7
zékona ¢. 428/2012 Sb. Funk¢ni souvislost neni obdobné dana tim, ze vlastnik
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(pravni predchidce opravnéné osoby) odnatych pozemkti pouzival vynosy z hos-
podafteni na téchto pozemcich ke stejnému ucelu jako z dal$ich jiz vydanych ¢i
vydavanych pozemkd, nebot” se jednalo o souvislost spotiebni, nikoliv funk¢-
ni. Uzemni blizkost ¢i sousedni poloha pozemkil nezakladala sama o sobé jejich
funkéni souvislost, nebot’ i sousedici nemovitosti mohou (mohly) byt hospodat-
sky vyuzivany (obhospodaiovany) rozdiln¢ a vzajemné nezavisle. Funkéni sou-
vislost rovnéz nelze zaménovat s pojetim knihovniho télesa ve smyslu § 3 zakona
¢. 95/1871 t. z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach, a ani se
skute¢nosti, ze nékteré pozemky z ptivodniho historického cirkevniho majetku
byly z geodetického a eviden¢niho hlediska vedeny odlisné oproti soucasnému
stavu katastru nemovitosti.

14. 'V posuzované véci zalobkyné v Zalobé o nahrazeni projevu vile zalované
k vydani oznacenych nemovitych véci, podané u soudu prvniho stupné dne 17. 3.
2016, uvedla, ze splnéni podminky funkéni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) a § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 428/2012 Sb. osvéd¢ila ve vyzve k vyda-
ni nemovitych véci; z vyzvy ze dne 6. 9. 2013 vyplyva (a mezi G¢astnicemi bylo
nesporné), ze zalobkyné vyzvala zalovanou k vydani 39 pozemkut PK, zapsanych
v knihovni vlozce 5 pozemkové knihy pro katastralni zemi S., mezi nimi i po-
zemku parc. ¢. 312 se stavbou bez €. p. / €. e., ptiemz vztah funkéni souvislosti
dovozovala z toho, Ze spolu s pozemkem parc. ¢. PK (nyni KN 1134/6) ,,byly
soucasti jedné pozemkové parcely a tvofily jeden funkéni hospodaisky celek®,
k ¢emuz predlozila vypis z knihovni vlozky ¢. 5 pozemkové knihy. Dalsi vyzvou
taktéz ze dne 6. 9. 2013 vyzvala zalobkyné Zzalovanou k vydani 9 pozemk, mezi
nimiz byly i pozemky parc. ¢. 2946 a parc. €. 2947, pticemz funk¢ni souvislost
dovozovala z toho, Ze tyto pozemky funkcné souvisely s vydavanymi pozemky
PK parc. €. 2939 a parc. €. 2940 v katastralnim uzemi S., nebot’ byly sousedici
a lezici v bezprostedni blizkosti pozadovanych pozemk a tvotily jeden funkéni
hospodarsky celek.

15. Dovozuje-li tedy dovolatelka funk¢ni souvislost pozadovanych nemovitych
véci z toho, ze jak jiz vydané, tak vydavané a pozadované pozemky tvofily spo-
le¢né jediné knihovni téleso, zapsané v knihovni vlozce ¢. 5 pozemkové kni-
hy pro katastralni uzemi S., jakoz i z toho, ze vSechny pozemky tvofici zemé-
délskou usedlost byly historicky vyuzivany jako jeden hospodaisky celek, pak
je jednoznacéné, ze o funkéni souvislost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 428/2012 Sb. se v daném ptipad¢ nejednalo, nebot’ §lo jen o souvislost vlast-
nickou (pravni), spotiebni ¢i (i) prostorovou.

16. Dovolaci soud ze vSech uvedenych divodu dospél k zavéru, ze v piipadé
souboru nemovitych véci, které mély historicky souvislost vlastnickou (pravni),
spotiebni, piipadné prostorovou (kdy rozsahly nemovity majetek slouzil k zabez-
peceni potieb farnosti), neni naplnéna podminka funkéni souvislosti ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 428/2012 Sb.
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17. Lze jen dodat, ze zakonna Uprava citované¢ho zakona sice preferuje natu-
ralni restituci, pfesto v8ak zakonodarce zakotvil do zakona u povinnych osob
uvedenych v § 4 pism. ¢) a d) podminku funkéni souvislosti s jinym nemovitym
majetkem vydanym ¢i vydavanym opravnéné osobé, kterou nelze pomijet. Povin-
né osoby uvedené v § 4 pism. ¢) a d) tak nevydavaji veskery majetek, ale pouze
ten majetek pro ,,nehospodaiské ucely*, kdy by hrozilo, ze v dusledku nevydani
urcité pozadované nemovité véci by nemohla jina véc ¢i jiné véci nalezejici ¢i
vydavané cirkevnimu subjektu fadné fungovat podle svého funkéniho uréeni. Jak
vyjadifuje zakon ¢. 428/2012 Sb. jiz ve svém § 1, upravuje zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd, a neptedpoklada tedy, ze ve vSech pfipadech dojde k natural-
ni restituci; pro takové piipady piiznava cirkvim a nabozenskym spolecnostem
v § 15 finan¢ni nahradu, z niz nahrada pro cirkev fimskokatolickou ¢ini podle
odstavce 2 pism. g) ¢astku 47 200 000 000 K¢. Podle Duvodové zpravy k zakonu
,,suma finan¢nich nahrad urcenych pro vSechny cirkve a ndbozenské spole¢nosti
predstavuje nahradu za jejich ptivodni majetek, ktery se v rozhodném obdobi stal
pfedmétem majetkové kiivdy v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5
a nema byt témto cirkvim a nabozenskym spole¢nostem podle tohoto zakona vy-
dan®, pficemz ,,vyplaceni finan¢ni nahrady je jednim z ptfedpokladut, které by
dotéenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem mély umoznit vytvoreni hospo-
darské zakladny pro trvale udrzitelné samofinancovani®.

18. Princip ex favore restitutionis, z néhoz Ustavni soud jiz od svych prvnich
rozhodnuti v restitu¢nich vécech vychazel a jejz zdarazioval (viz jeho nalezy ze
dne 21. 12. 1992, sp. zn. 1. US 597/92, ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. I. US 154/95,
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01, a ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. II. US
2896/09) a na n¢jz dovolatelka poukazala, v dané véci uplatnit nelze, nebot’ by
to bylo proti smyslu a ucelu zakona ¢. 428/2012 Sb., jimz je zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd. Snaha o volbu interpretace vstticné vii¢i opravnénym osobam
totiz nemuize vést k tomu, aby soudy prekracovaly zakonny rezim majetkového
vyrovnani s cirkvemi. Zakotveni pravniho ramce pro napravu historickych bez-
pravi z doby nesvobody bylo tlohou demokraticky konstituovaného zakonodar-
ného sboru; naproti tomu soudy nemohou politickou reprezentaci zvolené pojeti
napravy majetkovych kiivd uzpisobovat vlastnim pfedstavam o zadouci miie
kompenzace ujmy, jiz cirkve a nabozenské spolecnosti v minulosti utrpély.

19. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Nejvyssi
soud proto dovolani zalobkyn¢, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.1.), podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C€.152

Spolecnost s ru¢enim omezenym m

§ 1 odst. 2 0. z., § 206 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 207 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Pravni uprava prevoditelnosti podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
neni soucasti prava upravujiciho postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 o. z.
Spolecnici se mohou ve spolecenské smlouvé odchylit od pravidla vyjadiené-
ho v § 207 odst. 1 z. o. k. i tak, Ze pifevod podilu na jiného spolecnika zcela
vylouéi. Vylou¢i-li souc¢asné i prevod podilu na tieti osobu (§ 208 z. o. k.),
bude podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zcela nepievoditelny.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.5719.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani spolecnosti proti usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 5 Cmo 163/2016.

L
Dosavadni prubéh fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 30. 3.
2016, €. j. 23 Cm 396/2015-162, vyslovil neplatnost vSech usneseni valné hroma-
dy spolecnosti L., s. 1. 0., se sidlem v O. (déle jen ,,spolecnost), konané dne 4. 8.
2015 (dale jen ,,valna hromada‘) (vyrok I.) a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok II.
a IIL.).
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] M. K. (dale jen ,,dluznice®) se v disledku umrti P. K. (2. 8. 2010) stala
spolecnici spolecnosti, jejiz podil na zakladnim kapitalu ¢inil 50 % (dale jen
,-podil dluznice®).
[2] Druhym spole¢nikem spolecnosti byl T. S. (dale jen ,,druhy spolecnik®);
také jeho podil na zdkladnim kapitalu ¢inil 50 %.
[3] Clanek II1. bod 5 spolecenské smlouvy spoleénosti (ve znéni z 3. 6. 2014)
stanovil, ze ,,spolecnik miize prevést sviij podil nebo jeho rozdélenou ¢ast na
spole¢nika nebo na tfeti osobu jen se souhlasem valné hromady*, pfi¢emz
,»spolecnici maji pfednostni pravo na prevzeti podilu jin¢ho spole¢nika®.
[4] Dne 16. 8. 2013 podala spole¢nost ke Krajskému soudu v Ostraveé — po-
bocce v Olomouci navrh na vylouceni dluznice, ktera podle spolecnosti za-
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vaznym zpusobem porusovala své povinnosti; fizeni bylo u Krajského sou-
du v Ostravé — pobocky v Olomouci vedeno pod sp. zn. 23 Cm 216/2013
(dale jen ,,fizeni o vylouceni dluznice®).

[5] Dne 26. 6. 2014 vydal soudni exekutor Mgr. S. S. exekuéni piikaz ¢. j.
185 EX 75/14-15, jimz byl postizen podil dluznice (dale jen ,,prvni exekuc-
ni ptikaz*).

[6] Prvni exekuéni ptikaz nabyl pravni moci 14. 8. 2014.

[7] Dne 29. 10. 2014 vydal soudni exekutor Mgr. P. J. exekuéni ptikaz €. j.
129 EX 2166/14-24, jimz byl opétovné postizen podil dluznice (dale jen
»druhy exekucni ptikaz*).

[8] Pfed zahdjenim prvniho jednani vzala spolecnost navrh na vylouceni
dluznice zpét s tim, Ze ,,jeji zalobni navrh jiz nelze dale projednavat, nebot’
ucast M. K. ve spole¢nosti v mezidobi zanikla“.

[9] Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci usnesenim ze dne 20. 11.
2014, €. j. 23 Cm 216/2013-150 (ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 5 Cmo 3/2015-170), zastavil fizeni
o vylouceni dluznice, zavazal dluznici k nahradé naklada fizeni a vratil spo-
le¢nosti ¢ast zaplaceného soudniho poplatku.

[10] Na valnou hromadu nebyla dluznice pozvana (ani o ni nebyla jinak
informovana), a proto se ji za¢astnil pouze druhy spoleénik.

[11] Druhy spoleénik se na valné hromad¢ prezentoval jako jediny spo-
le¢nik spolecnosti, ktery ,,je opravnén vykonavat prava spole¢nika®, s tim,
ze Ucast dluznice ve spoleénosti zanikla v disledku vydani prvniho, resp.
druhého exekuéniho ptikazu k postizeni podilu dluznice.

[12] Valna hromada pfijala usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu spolec-
nosti, usneseni o vysloveni souhlasu s pfevzetim zavazku ke zvySeni dosa-
vadniho vkladu spole¢nika, jakoz i usneseni o zmén¢ spoleé¢enské smlouvy,
resp. o tom, ze se spole¢nost podiizuje zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [déle téz jen
,»Z. 0. k.“], jako celku.

[13] Dluznice podala 11. 12. 2015 navrh na vysloveni neplatnosti vSech
usneseni ptijatych valnou hromadu, majic za to, Ze jeji icast ve spole¢nosti
nezanikla.

[14] Usnesenim ze dne 22. 9. 2015, €. j. KSBR 38 INS 26213/2014-A-21,
Krajsky soud v Brné (dale jen ,,insolven¢ni soud*) — mimo jiné — zjistil upa-
dek dluznice (vyrok I.) a ustanovil insolvenc¢ni spravkyni Mgr. Ing. I. Ch.
(vyrok IL.).

[15] Usnesenim ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. KSBR 38 INS 26213/2014-B-7,
insolvenéni soud — mimo jiné — vzal na védomi, ze schiize vétiteld téhoz
dne (10. 12. 2015) odvolala z funkce insolven¢ni spravkyni Mgr. Ing. I. Ch.,
a potvrdila ustanoveni nového insolven¢niho spravee Ing. J. K. (vyrok 1.).
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[16] Usnesenim ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. KSBR 38 INS 26213/2014-B-8,

insolvenéni soud prohlasil na majetek dluznice konkurs (vyrok I.) a rozho-

dl, ze konkurs bude veden jako nepatrny (vyrok IL.).

[17] Ing. J. K. navrhl (podanim ze dne 23. 2. 2016, které bylo soudu prvniho

stupné doruceno dne 25. 2. 2016), aby soud pokracoval v fizeni vedeném

v projednavané véci (¢imz se stal ucastnikem fizeni misto dluznice).
3. Soud prvniho stupné nejprve dovodil, ze navrh na zahajeni fizeni o vyslo-
veni neplatnosti usneseni piijatych valnou hromadou byl podan pfed uplynutim
prekluzivnich lhtt stanovenych pro jeho uplatnéni (k tomu odkazal na § 259 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik — dale téz jen ,,0. z.“ — ve spojeni s § 191
odst. 1 z. 0. k.).
4. Dale konstatoval, Zze dluznici svéd¢i aktivni vécna legitimace, nebot je
stale spoleénici spoleénosti. Jeji ti€ast nemohla zaniknout pravni moci prvniho
¢i druhého exekucniho ptikazu po uplynuti lhity uvedené ve vyzvé ke splné-
ni vymahané povinnosti, protoze podil dluznice je (byt omezen¢) pievoditelny.
K zaniku ucasti dluznice ve spoleénosti by tedy v souvislosti s prvnim ¢i druhym
exekuénim piikazem mohlo dojit teprve udélenim piiklepu v drazbé postihnu-
tého podilu, resp. dorucenim vyrozuméni o netspésné opakované drazbé spo-
le¢nosti (k ¢emuz soud prvniho stupné odkazal na § 320ab odst. 1, 5 a 8 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad) [dale téz jen ,,0. s. 1.]. K exekuéni drazbé
postizeného podilu dluznice vSak nedoslo, a ucast dluznice ve spoleénosti proto
nadale trva.
5.  Proto, nebyla-1i dluznice na valnou hromadu fadné pozvana, bylo ji zne-
moznéno se valné hromady ucastnit a vykonavat zde sva spole¢nicka prava, coz
oduvodiuje vysloveni neplatnosti usneseni piijatych valnou hromadou. K tomu
doplnil, Ze jsou dany i dalsi divody pro vysloveni neplatnosti, nebot’ valna hro-
mada nebyla usnasenischopna, nehledé na pozadavek dvoutfetinové vétsiny hla-
st, které je zapotiebi pro zménu spolecenské smlouvy.
6. Jako nediivodnou odmitl soud prvniho stupné namitku spole¢nosti, podle
niz projednani véci brani piekazka véci pravomocné rozhodnuté (s odkazem na
fizeni vedené pod sp. zn. 23 Cm 216/2013). Rizeni o vyloudeni dluznice bylo
skonceno bez meritorniho rozhodnuti (usnesenim o zastaveni fizeni), a proto ne-
muze byt prekazka rei iudicatae v pomérech projednavané véci dana.
7. A konecné uvadi-li spolecnost (s odkazem na § 207 z. o. k.), ze v pomérech
zakona o obchodnich korporacich je podil spolecnika vzdy pievoditelny, prehlizi, ze
prevod podilu na osoby odlisné od spolecnikti spole¢enskou smlouvou vyloucit 1ze.
8.  V zéhlavi ozna¢enym usnesenim Vrchni soud v Olomouci k odvolani spo-
le¢nosti potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakla-
dech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
9.  Odvolaci soud se ztotoznil s vykladem, ktery podal soud prvniho stupné,
souhlasil s tim, ze ucast dluznice nezanikla, jakoz i s tim, Ze valna hromada neby-
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la svolana v souladu se zakonem a spole¢enskou smlouvou, ¢imz doslo k vazné-
mu zasahu do prav dluznice. Stran § 207 z. o. k. odvolaci soud toliko poznamenal,
ze ,,zakonna uprava prevodu podilu ... neni s témito zavéry v pfimém rozporu®.
10. Ke spolecnosti namitané piekazce véci pravomocné rozhodnuté odvola-
ci soud uvedl, Ze fizeni o vylouceni dluznice ma ve vztahu k fizeni vedenému
v projednavané véci odlisny pfedmét fizeni; jiz proto nemize byt prekazka véci
rozsouzené U¢inn¢ namitana. Nadto fizeni o vylouceni dluznice nebylo skon¢eno
meritornim rozhodnutim, a také proto nejsou soudy vazany tvrzenim spole¢nosti
o zaniku casti dluznice v ni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti usneseni odvolaciho soudu podala spolec¢nost dovolani, opirajic
jeho ptipustnost o § 237 o. s. f., uplatitujic dovolaci divod podle § 241a odst. 1
0. s. . a navrhujic, aby bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno a véc byla
odvolacimu soudu vracena k dal$imu fizeni.

12. Dovolatelka, odkazujic na § 13 o. z., broji proti zavéru odvolaciho sou-
du, podle né¢hoz neni namitka prekazky véci pravomocné rozhodnuté davod-
nd. Jiz v fizeni o vylouceni dluznice soud pravomocné rozhodl, Ze divodem,
pro ktery bylo fizeni zastaveno, je zanik Gcasti dluznice ve spole¢nosti. Proto
ulozil dluznici povinnost k nahradé nakladu a tento vyrok je pro soudy zavaz-
ny. Uzaviel-li tedy odvolaci soud, Ze samostatnému posouzeni otazky trvani
ucasti dluznice ve spoleénosti nebrani rozhodnuti vydané v fizeni o vylou-
¢eni dluznice, odchylil se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(napf. od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 26 Cdo
3579/2011, které je vefejnosti dostupné — stejné jako ostatni rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu vydana po 1. lednu 2001 — na webovych strankach tohoto sou-
du; www.nsoud.cz).

13. Dovolatelka ma dale za to, ze napadené usneseni zavisi na vyfeseni otaz-
ky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfte-
Sena, a sice otazky, zda pfi splnéni podminek uvedenych v § 206 odst. 1 vété
druhé z. o. k. zanika ucast spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
i v pfipadech, kdy je jeho podil ve spolecnosti omezené prevoditelny.

14. Uvadi, ze v pomérech zakona o obchodnich korporacich musi byt kaz-
dy podil ve spolecnosti podle § 207 z. o. k. vzdy pievoditelny pfinejmensim
na jiného spole¢nika spolecnosti. Nema-li tedy byt § 206 odst. 1 véta druha
z. 0. k. obsoletni, musi byt pfijat vyklad, podle néhoz se pravni norma obsaze-
na v tomto ustanoveni pouzije i v pfipadech omezené pievoditelnosti podilu.
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II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze usnesenim ze dne 21. 12. 2016,
¢. j. KSBR 38 INS 26213/2014-B-45, insolven¢ni soud — mimo jiné¢ — odvolal
z funkce insolven¢niho spravce dluznice Ing. J. K. (vyrok II.), novou insolvencni
spravkyni ustanovil Mgr. Ing. 1. Ch. (vyrok III.) a ur€il, ze usneseni je vykona-
telné dnem doruceni nové ustavené insolvenéni spravkyni (vyrok IV.). Nejvyssi
soud proto pokracuje v fizeni s Mgr. Ing. 1. Ch.

16. Dovolani nesmétuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a 0. s. 1.,
a proto muze byt piipustné pouze podle § 237 o. s. I, tedy jen tehdy, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

17. Prvni z dovolatelkou predestfenych otdzek (zda v pomérech projednavané
véci byly soudy vazany pravnim ndzorem soudu z jiného fizeni, v némz soud pra-
vomocné rozhodl o zastaveni fizeni a dluznici zavazal k nahradé nakladl fizeni)
ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada.

18. Z judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze prekazku véci pravomocné
rozhodnuté mtize zalozit pouze rozhodnuti soudu ve véci samé (viz napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1693/2012, nebo usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1214/2016). Rozhodnuti
o zastaveni fizeni (v€etné vyroku o nakladech fizeni) rozhodnutim ve véci samé
neni a (predbéznému) posouzeni otazky zaniku ucasti dluznice ve spole¢nosti
v projednévané véci nebrani (k tomu srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze
dne 31. 1. 2002, sp. zn. IV. US 37/02, jimZ byla odmitnuta Gstavni stiznost proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. 33 Odo 664/2001, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1166/2010).

19. Dovolani je vSak pfesto piipustné pro feseni dovolatelkou oteviené (a v rozho-
dovani Nejvyssiho soudu dosud nefesené) otazky, zda pfi splnéni podminek uvede-
nych v § 206 odst. 1 vété druhé z. o. k. zanika ticast spolecnika ve spolecnosti s ruce-
nim omezenym i v piipadech, kdy je jeho podil ve spole¢nosti omezen¢ prevoditelny.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani vSak neni diivodné.
21. Podle § 206 odst. 1 z. 0. k. ti€ast spolecnika ve spolecnosti zanikd zamitnu-
tim insolven¢niho navrhu pro nedostatek jeho majetku nebo zrusenim konkursu
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proto, 7e je jeho majetek zcela nedostadujici. Ucast spoleénika ve spole¢nosti
zanika také pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho
podilu nebo pravni moci exekué¢niho prikazu k postizeni obchodniho podilu po
uplynuti lhity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle jiného
pravniho piedpisu, a byl-li v této 1htité podan navrh na zastaveni exekuce, pravni
moci rozhodnuti o tomto navrhu, neni-li obchodni podil pievoditelny.

Podle § 207 z. o. k. muze kazdy spolecnik sviij podil pfevést na jiného spole¢nika
(odstavec prvni). Podmini-li spole¢enska smlouva pievod podilu podle odstavce 1
souhlasem nékteré¢ho z organt spole¢nosti a neni-li souhlas udélen do 6 mésict
ode dne uzavieni smlouvy o pfevodu, nastavaji tytéz ucinky jako pii odstoupeni od
smlouvy, ledaze je ve smlouvé o pfevodu urc¢eno jinak. Smlouva o pievodu podilu
nenabude ucinnosti diive, nez bude souhlas udélen (odstavec druhy).

Podle § 208 odst. 1 z. o. k., neurci-li spolecenska smlouva jinak, mize spole¢nik
prevést podil na osobu, kterd neni spole¢nikem, jen se souhlasem valné hromady.
Smlouva o pfevodu podilu nenabude u¢innosti diive, nez bude souhlas udélen.
Podle § 1 odst. 2 o. z., nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré
mravy, vefejny potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na
ochranu osobnosti.

Z § 320ab o. s. I. plyne, ze je-li podil neomezené prevoditelny, proda se po pravni
moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti v drazbé. Soud pfitom postupuje pfi-
meétené podle § 322 odst. 5, § 328b az 330a. Je-li s druzstevnim podilem spojeno
pravo uzivat byt, postupuje po pravni moci usneseni podle § 320aa soud piimé-
fené podle § 322 odst. 5, § 336 az 337h; drazebni vyhlasku soud zasle i druz-
stvu. Je-li s druzstevnim podilem spojeno pravo uzivat byt a k uzavieni najemni
smlouvy s ¢lenem druzstva je tieba pravni jednani tfeti osoby, povazuje se tento
podil za nepievoditelny (odstavec prvni). V drazbé lze prodat i podil, ktery je
omezen¢ prevoditelny. V takovém pripadé mutize byt priklep udélen jen tomu, kdo
pred drazbou prokaze, ze spliiuje pozadavky stanovené zakonem, spolecenskou
smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu (odstavec paty). Nepodafi-li se pro-
dat podil ani v opakované drazbé nebo neni-li podil pfevoditelny, postihuje vykon
rozhodnuti pohledavku z prava na vyporadani. Uast povinného ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a v druzstvu a Gi¢ast komanditisty v komanditni spole¢nosti
zanika doru¢enim vyrozuméni o netispésné opakované drazbé spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, druzstvu nebo komanditni spole¢nosti. Na vykon rozhodnuti po-
stihujici pohledavku povinného z prava na vypotadani se pouziji obdobn¢ § 312
odst. 3a§313az316a§ 317 odst. 3 (odstavec osmy).

22. Dovolatelka vychazi z pfesvédceni, Ze spolecnici se od pravidla vyjadie-
ného v § 207 odst. 1 z. 0. k. nemohou odchylit tak, ze by zcela vylouéili pfevo-
ditelnost podilu na jiné¢ho spole¢nika; proto dovozuje, ze podil ve spole¢nosti
s ruenim omezenym musi byt vzdy alespoit omezené pievoditelny, a nema-li
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byt pravidlo vyjadiené v § 206 odst. 1 vété druhé obsoletnim, je tieba je vylozit
tak, ze dopada na podily, jejichz pievod je (zakonem ¢i spolecenskou smlouvou)
omezen.

23. Nejvyssi soud vsak toto presvédéeni dovolatelky nesdili, nebot’ neshleda-
va zadné davody, pro které by se spoleénici nemohli od pravidla vyjadieného
v § 207 odst. 1 z. o. k. odchylit i jinak nez zptisobem vyslovné piedvidanym
v § 207 odst. 2 z. o. k., napfiklad i tak, Ze prevod podili (vSech Ci jen nékte-
rych) na jiného spole¢nika zcela vylou¢i [shodné srov. naptiklad POKORNA, J.
In LASAK, J., POKORNA, J. CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentaf. 1. dil (§ 1 az 343). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 1066].

24, Obecné plati, Zze pravni normy soukromého prava jsou zasadné dispozitivni.
Jinak feceno, strany se mohou pfii upravé svych prav a povinnosti od pravnich
norem soukromého prava odchylit, jestlize to zakon nezakazuje [viz § 1 odst. 2
Cast véty pred stfednikem o. z., divodova zprava k navrhu obcanského zakoni-
ku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi 2010-2013; dale jen ,,divodova zprava®™), s. 583, a v pravni
teorii napt. ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obanském zakoniku.
In Sbornik mezinarodni konference XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha:
Leges, 2015, s. 60, nebo MELZER, F., TEGL, P. akol. Obcansky zakonik — velky
komentaf. Svazek I, § 1-117, Praha: Leges, 2013, s. 51 a 52].

25. Ustanoveni § 1 odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem o. z. pak vychazi z toho,
ze takovy zakaz bude vyslovny. Vyslovny zakaz ur¢itého ujednani stran muze byt
ptimy i nepfimy.

26. 'V piipadé pfimého zadkazu zékon vyslovné urCuje, Ze se urcité jednani za-
kazuje. Piikladem piimych vyslovnych zakazi je pravé § 1 odst. 2 ¢ast véty za
sttednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici dobré mravy, vetejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni normy, od niz se takova
ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni
anebo o pravni normu dispozitivni), pfitom neni vyznamna. Jinak feceno, ani od
dispozitivni pravni normy se strany nemohou odchylit zpisobem popsanym v § 1
odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o. z. Je-li v§ak mozno jakoukoliv odchylku od ur-
Cité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré mravy, vetejny poradek
¢i pravo upravujici postaveni osob, Ize takovou pravni normu kvalifikovat jako
(absolutné) kogentni.

27. 'V pripadé neptimého zakazu zakon odchylné ujednani stran reprobuje tim,
ze je prohlaSuje za neplatné, piipadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému ne-
ptihlizi. Pfikladem nepiimého vyslovného zédkazu je § 580 o. z., podle n¢hoz
je neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které odporuje zékonu, pokud to smysl
a ucel zakona vyzaduje (srov. divodovou zpravu, s. 584, a v pravni teorii napf.
MELZER, F., TEGL, P, op. cit. v¥3e, s. 55). I v tomto piipadé plati, ze zakon
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zakazuje kazdou odchylku od uréité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu
a ucelu, byt’ by obecné neslo o pravni normu (absolutné) kogentni (tedy byt’ by
jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li v§ak smysl a ucel urcité
pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, pijde o pravni normu (absolut-
n¢) kogentni.

28. Podil predstavuje ucast spoleénika ve spolenosti s ruéenim omezenym
a prava a povinnosti z této ticasti plynouci (§ 31 z. o. k.). JelikoZ slouZzi potiebé
lidi a je rozdilny od osoby, je véci v pravnim smyslu (§ 489 o. z.), a to véci ne-
hmotnou (§ 496 odst. 2 0. z.) a movitou (§ 498 o. z.).

29. Pravni Gprava prevoditelnosti podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
neni soucasti prava upravujiciho postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 o. z. a pfi-
padné odchylné ujednani ve spolecenské smlouve, jimz bude prevod podilu na ji-
ného spole¢nika omezen jinak nez zptsobem piedvidanym v § 207 odst. 2 z. o. k.
(jinak nez souhlasem organu spole¢nosti), popf. zcela vyloucen, nijak nenarusuje
statusovou Upravu spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

30. Nejvyssi soud pak neshledava zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné usu-
zovat, ze dobré mravy, vetrejny poradek ¢i smysl a Gcel pravni normy vyjadiené
v § 207 odst. 1 a 2 z. o. k. brani tomu, aby si spole¢nici (zakladatelé) ve spolecen-
ské smlouvé ujednali, ze pfevod podill (¢i nékterych z nich) na jiného spole¢nika
neni mozny.

31. Jinymi slovy, sjednaji-li si spole¢nici spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ze
podily neni mozné prevadét na jiného spolec¢nika, nijak tim (per se) nenarusi ani
vetejny poradek, ani dobré mravy. Ani ze smyslu a Gc¢elu pravni Gpravy spolec-
nosti s ru¢enim omezenym pak nelze dovozovat, ze by branily takovému ujedna-
ni. Naopak, z textu § 207 a § 208 z. o. k. jasné vyplyva umysl zdkonodarce pone-
chat tuto otazku zcela na vili spole¢nikll. Pouze pro ptipad, Ze si ji ve spolecenské
smlouvé¢ nijak neupravi, stanovil (dispozitivn¢) pravidla pievoditelnosti tak, ze
podil 1ze pievést na jiného spole¢nika bez dal$iho a na tieti osobu se souhlasem
valné hromady.

32. Nejvyssi soud proto uzavira, ze spole¢nici se mohou ve spole¢enské smlou-
v¢ odchylit od pravidla vyjadieného v § 207 odst. 1 z. o. k. i tak, Ze ptevod podilu
na jiného spole¢nika zcela vylouéi. Vylouci-li souéasné i pifevod podilu na tieti
osobu (§ 208 z. o. k.), bude podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym zcela ne-
prevoditelny.

33. Pouze tehdy, rozhodnou-li se spolecnici vtélit podily do kmenovych listd,
brani § 137 odst. 2 z. o. k. tomu, aby sou¢asné jakkoliv omezili, ¢i dokonce vy-
loucili pfevod podilu. Jestlize tedy spole¢enska smlouva urci, ze podil spole¢nika
bude piedstavovan kmenovym listem (§ 137 odst. 1 z. 0. k.), nejen Ze spolecnici
nemohou soucasné omezit, ¢i dokonce vyloucit pfevod takového podilu na jiného
spoleénika (§ 207 odst. 1 z. o. k.), ale sou¢asné se musi odchylit od pravidla obsa-
zeného v § 208 odst. 1 z. o. k. tak, Ze podil 1ze pfevést i na tieti osobu bez omezeni.
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34, Z teceného plyne, ze pravni uprava spoleénosti s ruéenim omezenym ucin-
na od 1. 1. 2014 — oproti minéni dovolatelky — zna a rozliSuje podil neomezené
prevoditelny, omezené prevoditelny a (zcela) nepievoditelny.

35. Proto plati, ze je-li neptevoditelny podil spole¢nika postizen exeku¢nim pfi-
kazem, jeho ucast ve spoleénosti zanika pravni moci tohoto exekucniho ptikazu
po uplynuti Ihiity uvedené ve vyzve ke splnéni vymahané povinnosti podle jiného
pravniho predpisu [§ 46 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)], a byl-li v této 1hité podan navrh na zastaveni
exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu (§ 55 exekuéniho radu).

36. Je-li vSak exekucnim ptikazem postizen podil prevoditelny, byt jen omeze-
né, zanika cast spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym udélenim piikle-
pu v drazbé nebo dorucenim vyrozuméni o netspésné opakované drazbé spolec-
nosti s ru¢enim omezenym (§ 320ab odst. 1, 5a 8 o. s. f. ve spojeni s § 63 a § 65
exekuéniho tadu); srov. ostatné i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2015, sp. zn. 29 Cdo 5455/2014.

37. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz v pomérech projednavané véci ucast
dluznice ve spole¢nosti v dobé konani valné hromady nezanikla a jednanim spo-
le¢nosti v rozporu se zakonem, resp. spoleéenskou smlouvou bylo vazné zasaZeno
do spole¢nickych prav dluznice, je tudiz spravny (k tomu obdobné srov. naptiklad
divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006,
uvefejnéného pod ¢. 22/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009).

38. Nejvyssi soud neptehlédl ani skuteénost, Ze od prohlaseni konkursu na ma-
jetek dluznice uplynula (jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti) lhiita Sesti
meésict, pricemz z obsahu spisu se nepodava, ze by doslo ke zpenézeni podilu
dluznice. Otazku, zda navrhovatelka byla ptesto ke dni pfijeti napadeného roz-
hodnuti aktivné vécné legitimovana (srov. § 206 odst. 4 z. 0. k.), vSak dovolatelka
v dovolani nepiedestira, a dovolacimu prezkumu ji tudiz neotevira. Nejvyssi soud
ji proto nemohl posuzovat (srov. napf. diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 560/08).

39. Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim uplatnéného dovolaciho ddvodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo a jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady fizeni, k jejichz exis-
tenci u piipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.),
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢€.153

Ruceni, Spolecnost s ru¢enim omezenym
§ 194 odst. 5 obch. zak., § 194 odst. 6 obch. zak., § 135 odst. 2 obch. zak., § 98
1Z,§ 9912

Pro posouzeni, zda jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym ruci za zavazek
spolec¢nosti podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak., neni vyznamné, zda
jsou splnény pi‘edpoklady vzniku jeho odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
véritelim poruSenim povinnosti podat insolvencni navrh (§ 98 a § 99 insol-
ven¢niho zakona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5291/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.5291.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 8. 2015, sp. zn. 57 Co 351/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Novém
Jiciné ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 18 C 4/2013, a véc vratil Okresnimu soudu
v Novém Jiciné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 18 C
4/2013-93, zamitl zalobu o zaplaceni 52 513 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1.) a roz-
hodl o nékladech fizeni (vyroky II. a I1L.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1. Spolecnost G. T. s. 1. 0. (dale jen ,,spolecnost G. T.“) objednala u zalobce (spo-
le¢nosti G., s. 1. 0.) zbozi v cené 62 513 K¢ (objednavkou ze dne 21. 10. 2010).
2. Zalobce zbozi spole¢nosti G. T. dodal a kupni cenu ve vysi 62 513 K& vytéto-
val fakturou splatnou dne 10. 11. 2010.

3. Spolecnost G. T. uhradila na kupni cenu pouze 10 000 K¢ (dne 20. 1. 2011).
4.V dobg, kdy spole¢nost G. T. objednala u zalobce zbozi, jiz ,,byly splnény pod-
minky pro podani insolven¢niho navrhu* na tuto spolecnost.

5. Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,,insolvencni soud®) zjistil (usnesenim ze dne
15.4.2011, ¢. j. KSOS 39 INS 5093/2011-A7) tpadek spolecnosti G. T. Nasledn¢
insolven¢ni soud (usnesenim ze dne 4. 5. 2011, €. j. KSOS 39 INS 5093/2011-B2)
prohlasil na majetek spolecnosti G. T. konkurs.
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6. Zalovany (M. S.) byl jednatelem spole¢nosti G. T. od 2. 8. 2004.

7. Zalobce svoji pohledavku z titulu neuhrazené kupni ceny ve vysi 52 513 K&
neptihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek spole¢nosti G. T.

3.  Na takto ustaveném zakladé¢ soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobci jim
uplatnéna pohledavka nesvédci, a to presto, ze zalovany jménem spolecnosti
G. T. objednal u zalobce zbozi v dob¢, kdy spole¢nost G. T. jiz byla v Gpad-
ku. Zalobci viak neni mozné piiznat jim uplatnény narok podle § 99 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), nebot’
svoji pohledavku na zaplaceni kupni ceny nepftihlasil do insolvenéniho fizeni
(vedeného na majetek spoleénosti G. T.).

4.  Zaloba pak neni podle soudu prvniho stupné diivodna ani podle § 135
odst. 2 a § 194 odst. 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
,»obch. zak.”), nebot’ oznafena ustanoveni ,neslouzi jako pravni prostfedek
k dosazeni nahrady skody, ktera vétiteli vznikne tim, Ze (Clen) statutarniho
organu dopusti, aby na sebe spole¢nost vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz
m¢éla byt splnéna povinnost podat navrh na konkurs (insolvenéni navrh) na
majetek spole¢nosti, popfipad¢ Ze tato povinnost (nastalo-li pfedluzeni teprve
poté, co spole¢nosti vznikl takovy zavazek) nebyla fadné splnéna a véftiteli se
tak snizila mira uspokojeni jeho naroku v ramci prohlaseného konkursu, nez
kterou by dosahl, kdyby byla povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu
splnéna vcas. Uvedeny Gcel plni v tuzemském pravu jiny pravni institut, a to
(pfima, deliktni) odpovédnost (¢lend) statutarniho organu veétitelim za Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, popf.
insolvence, a je upraven v § 99 insolvencniho zakona“. V této souvislosti soud
prvniho stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4824/2007.

5. Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 19. 8.
2015, €. j. 57 Co 351/2015-126, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud neshledal diivodnou argumentaci zalobce, ktery zdtraznil,
ze se zalobou uplatnéného naroku domaha z titulu ru¢eni zalovaného za zavaz-
ky spole¢nosti G. T. podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zék., poukazuje
na to, ze zalovany zpusobil spoleénosti G. T. (tim, Ze v rozporu s pozadavkem
péce tadného hospodare vcas neplatil zavazky spolecnosti G. T.) skodu spo-
Civajici ve vzniku povinnosti této spole¢nosti hradit smluvni i zakonné uroky
z prodleni, smluvni pokuty, ndklady soudnich fizeni, naklady exekuci a penale
za nezaplacené pojistné na vetejné zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni.
Odvolaci soud uzaviel — odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4824/2007 —, ze § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak. nelze v projednavané
véci vyuzit.
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IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, jez ma za pii-
pustné podle § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz jen
,0. 8. 1.%), a to k teSeni otazky, zda véfiteli, ktery nepfihlasil svoji pohledavku
za spolecnosti s ruenim omezenym do insolvencniho fizeni vedeného na jeji
majetek a ktery neuplatnil vici jednateli této spolecnosti narok na ndhradu skody
podle § 98 a § 99 insolven¢niho zakona, ziistdva zachovan narok vici jednateli
spolecnosti podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak.

8.  Dovolatel je pfesvédcen, ze Nejvyssi soud ma tuto otdzku vyfesit odlisné od
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4824/2007, jehoz skutkové okolnosti se podle presveédce-
ni dovolatele odlisuji od skutkovych okolnosti projednavané véci.

9. Dovolatel zdiraziluje, ze neni jeho povinnosti uplatnit pohledavku na na-
hradu skody podle § 98 a 99 insolvenéniho zakona. Jde toliko o jeho pravo, jehoz
nevyuziti nema vliv na narok viii jednateli spolecnosti (dluznika) z titulu ruceni
za dluhy spolecnosti podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zdk.

10. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudi obou stupiiti zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

11. Zalovany povazuje dovolani za nepiipustné a nedtivodné, dovozuje, Ze pii-
pustnost dovolani je tfeba posoudit podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012. Napadené rozhodnuti ma za souladné s judikaturou
Nejvyssiho soudu, zdlraziuje, Ze dovolatel pochybil, neptihlasil-li pohledavku
do insolvencniho fizeni, a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popf.
zamitl.

IIL
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro
dovolaci fizeni se podéava z casti prvni €l. Il bodu 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kte-
rym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony, a z ¢l. II bodu 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nekteré dalsi zdkony. S ohledem na datum zahdjeni fizeni (31. 12. 2012)
a datum vydani napadeného rozhodnuti (19. 8. 2015) se tudiz — oproti presvéd-
¢eni zalovaného — dovolaci fizeni (v€etné posuzovani piipustnosti dovolani) fidi
obcanskym soudnim fddem ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

13. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., a to k feSeni otdzky oteviené
v dovolani, dosud v judikatufe (v naznacenych souvislostech) netesené.
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Iv.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 98 insolvencniho zédkona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zby-
te¢né¢ho odkladu poté, co se dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozveédet
o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon
rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho pied-
pisu proto, Ze cena majetku nalezejiciho k podniku nepfevySuje vysi zavazki
nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik (odstavec 1).
Povinnost podle odstavce 1 maji i zdkonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto
osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povin-
nost kazda z nich. Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika (odstavec 2). Po-
vinnost podat insolvencni navrh podle odstavct | a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni
o insolven¢nim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni
navrh odmitnut (odstavec 3).

Podle § 99 insolven¢niho zdkona osoba, kterd v rozporu s § 98 nepodala insol-
vencni navrh, odpovidé véfiteli za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptsobi po-
rusenim této povinnosti (odstavec 1). Skoda nebo jina Gjma podle odstavce 1
spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohledavky piihla-
Sené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencénim fizeni na
uspokojeni této pohledavky obdrzel (odstavec 2). Osoba uvedena v odstavci 1 se
odpovédnosti za skodu nebo jinou jmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokdze-
-1i, ze poruSeni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky
uréené k uspokojeni pohledavky ptihlasené véfitelem v insolvencnim fizeni, nebo
ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na
jeji vali a které nemohla odvratit ani pfi vynaloZzeni veskerého usili, které lze po
ni spravedlivé pozadovat (odstavec 3).

Podle § 194 odst. 6 obch. zak. ¢lenové predstavenstva, ktefi odpovidaji spolec-
nosti za Skodu, ruci za zdvazky spolecnosti spolecné a nerozdilné, jestlize od-
povédny clen predstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou dosdhnout
uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost
nebo z diivodu, Ze spolecnost zastavila platby. Rozsah ruc¢eni je omezen rozsahem
povinnosti ¢lenti pfedstavenstva k nahradé Skody. Ruceni ¢lena pfedstavenstva
zanika, jakmile zptisobenou Skodu uhradi.

15. Posledné¢ citované ustanoveni se pouzije obdobné i pro spolecnost s ru¢enim
omezenym (§ 135 odst. 2 obch. zak.).

16. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze véfitel, ktery (ac tak
mohl ucinit) v propadné ptihlaSovaci 1htité nepiihlasil pohledavku za dluznikem
do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika, nema podle § 98 a § 99
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insolvenéniho zakona pravo na ndhradu Skody nebo jiné Gijmy (zptisobené nedo-
bytnosti pohledavky) vii¢i osobé uvedené v § 98 odst. 2 insolvenéniho zakona,
ktera ve smyslu § 98 odst. 1 insolven¢niho zakona porusila povinnost podat in-
solvenéni navrh na majetek dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014, uveiejnény pod ¢. 11/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni; dale jen ,,R 11/2017%).
Zaveéru soudt nizsich stupnu, podle néhoz dovolateli narok podle § 99 insolvenc-
niho zékona nesveédc¢i, nelze v tomto sméru ni¢eho vytknout.

17. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, taktéz spravné vychazely
z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, ze které se podava, ze § 194 odst. 6 obch.
zak. neslouZzi jako pravni prostfedek k dosazeni nahrady Skody, ktera véfiteli
vznikne tim, ze ¢len statutarniho organu dopusti, aby na sebe spole¢nost vzala
novy zavazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat insolvenéni
navrh, poptipadé Ze tato povinnost (vznikla-li az poté, kdy spole¢nost prevzala
takovy zavazek) nebyla fadné splnéna, a véfitel tak dosahl nizsiho uspokojeni
v ramci insolvenéniho fizeni. Uvedeny Gcel plni jiny pravni institut, a to (pfima,
deliktni) odpovédnost ¢lent statutarniho organu véfitelim za skodu zptisobenou
porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh upravena v § 99 insolvenéniho
zakona (srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4824/2007).
18. Z vyse uvedeného vsak nelze dovozovat, ze by pouze v disledku zjisténi
upadku spolecnosti a prohlaseni konkursu na jeji majetek zaniklo zakonné ruceni
Clent statutarniho organu spolecnosti za jeji zavazky podle § 194 odst. 6 obch.
zak. Jakkoliv ob¢ ustanoveni (§ 194 odst. 6 obch. zak. 1 § 99 insolvenéniho zako-
na) upravuji naroky veéfiteld vzniklé v dusledku poruseni zakonnych povinnosti
¢lent statutarniho organu spolecnosti, jde o odlisné pravni instituty, vychazejici
z (Castecne) odlisnych skutkovych okolnosti. Jinymi slovy, ze skutec¢nosti, ze vé-
fitel nema vuci ¢lenu statutarniho organu spole¢nosti pravo na nahradu Skody
podle § 99 insolven¢niho zakona (napf. proto, ze nepfihlasil pohledavku za spo-
le¢nosti do insolvenéniho fizeni, a¢ tak mohl ucinit, nebo proto, ze ¢len statutar-
niho organu podal insolven¢ni navrh vcas), nelze bez dal§iho usuzovat, ze mu
nesvedéi ani pravo domahat se po ¢lenu statutarniho organu thrady pohledavky
za spole¢nosti z titulu zakonného ruéeni podle § 194 odst. 6 obch. zak. (srov. i di-
vody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1657/2009).
A jesté jinak feceno, pro posouzeni, zda jednatel spole¢nosti s rué¢enim omeze-
nym ruci za zavazek spolec¢nosti podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak.,
neni vyznamné, zda jsou splnény piedpoklady vzniku jeho odpovédnosti za Sko-
du zptisobenou véfitelim porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh (§ 98
a § 99 insolvenéniho zakona).

19. Pro vznik naroku na nahradu skody podle § 99 insolven¢niho zakona musi byt
splnény jiné predpoklady (srov. napt. divody R 11/2017) nez pro vznik naroku
z titulu zékonného ruceni podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak. (srov.
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judikaturu citovanou nize). Z fe¢eného se podava, ze domaha-li se véfitel spolec-
nosti vuéi ¢lenovi statutarniho organu spolecnosti zaplaceni urcité ¢astky, jez svou
vysi odpovida vysi pohledavky vétitele za spoleénosti, musi byt z jeho skutkovych
tvrzeni patrné, zda se této ¢astky domaha proto, ze ¢len statutarniho organu nepo-
dal v¢as insolven¢ni navrh a véfiteli se dostalo niz§iho uspokojeni v insolvenénim
fizeni, nez kolik by ziskal, kdyby byl insolven¢ni navrh podan véas, anebo proto,
ze zalovany Clen statutarniho organu zptsobil spoleénosti $kodu (porusenim svych
povinnosti pti vykonu funkce ¢lena statutarniho organu), véfitel nemize dosah-
nout uspokojeni své pohledavky za spoleénosti z diivodii vymezenych v § 194
odst. 6 obch. zék., a proto se domaha jejiho uspokojeni vici ¢lenu statutarniho
organu (a to do vyse skody, jiz ¢len statutarniho organu zpuisobil spolec¢nosti).

20. Ze skutkovych tvrzeni dovolatele, o ktera opiral jim uplatnény narok na za-
placeni ¢astky 52 513 K¢, se (mimo jiné¢) podava (srov. podani dovolatele ze dne
30.4.2013 na¢. 1. 20 az 22 spisu), ze zalovany mél jako jednatel spole¢nosti G. T.
mél spolecnosti G. T. zptsobit skodu v podobé vzniku (dalsich) zavazka (k zapla-
ceni trokd z prodleni, smluvnich pokut ¢i penale, jakoz i souvisejicich nakladt
fizeni); dovolatel se pfitom vici zalovanému domaha zaplaceni své pohledavky
za spole¢nosti G. T. (vzniklé ze shora popsané kupni smlouvy) z titulu zdkonného
ruéeni podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak. do vyse zptusobené skody. Ji-
nymi slovy, dovolatel pozaduje zaplaceni Zalobou uplatnéné ¢astky (také) z titulu
nezaplacené ¢asti kupni ceny, za jejiz zaplaceni zalovany (podle tvrzeni dovolate-
le) ruci podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak., a to do vyse skody, kterou
m¢l spoleénosti zptisobit porusenim povinnosti pii vykonu funkce.

21. Pro vznik zakonného ruceni podle posledné oznac¢enych ustanoveni pifitom
neni nezbytné, aby vétitel svoji pohledavku uplatnil vici spole¢nosti zalobou ¢i
ji piihlasil do insolvenc¢niho fizeni; v fizeni proti ¢lenu statutarniho organu musi
toliko prokazat, ze nemohl dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spo-
le¢nosti z divodd vypoctenych v § 194 odst. 6 obch. zak., coz bude zpravidla
spInéno jiz tehdy, je-1i zjistén upadek spolecnosti (srov. napt. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011).

22. Z vyse fe¢eného se podava, ze zavér odvolaciho soudu, podle né¢hoz dovola-
teli narok na zaplaceni zalobou uplatnéné ¢astky nevznikl jiz proto, ze neptihlasil
svoji pohledavku za spole¢nosti G. T. do insolven¢niho fizeni vedeného na jeji
majetek, neni spravny.

23. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T
zrusil. Dtivody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

24, V dal$im fizeni soud prvniho stupné posoudi, zda jsou splnény ptredpoklady
vzniku zakonného ruceni Zalovaného za zavazek spolecnosti G. T. zaplatit do-
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volateli zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 52 513 K¢ podle § 135 odst. 2 a § 194
odst. 6 obch. zak. Pritom vyjde z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vy-
kladu § 194 odst. 6 obch. zak. (srov. za vSechna rozhodnuti napt. rozsudek ze
dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013, a v ném citovanou judikaturu). Pti
fadné a véas zavazky spolecnosti G. T., soud prvniho stupné neptehlédne ustale-
nou judikaturu k vykladu péce fadného hospodaie (srov. napt. rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, a judikaturu v ném
citovanou). V této souvislosti Nejvys$si soud podotyka, Ze samotna skutecnost,
ze jednatel spole¢nosti neuhradi fadné a véas zavazky spolecnosti, nemusi bez
dalsi znamenat poruseni péce fadného hospodare (k tomu, ze rozhodnuti o ithradé
zavazku spoleénosti spada do obchodniho vedeni, srov. napt. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005, ¢i usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3122/2016).
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C.154

Insolvence, Upadek
§31Z

To, zda splatnd pohledavka dluZnikova véritele je zajisténa majetkem ve
vlastnictvi tieti osoby (osoby odlisné od dluznika), napt. z titulu ruceni (ve
vSech jeho formach) nebo z titulu zastavniho prava (vaznouciho na majetku
tieti osoby), nema Zadnou vypovidaci hodnotu ohledné schopnosti dluznika
samotného tyto své zavazky splatit. DluZnik neni osobou, jeZ by bez dalsiho
(jen proto, Ze pohledavka véritele je zajiSténa majetkem ve vlastnictvi tieti
osoby) mohla s majetkem ve vlastnictvi tieti osoby disponovat tak, Ze z néj
uhradi (bude schopen uhradit) sviij dluh vici vériteli. Obdobné to plati i pro
osoby, jez jsou (vici vétiteli dluznika) v postaveni dluZnikovych spoludluz-
nikd.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sen. zn. 29 NSCR 124/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.124.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 3. 8. 2015, sp. zn. KSPH 60 INS 3129/2014, 4 VSPH 556/2015-A.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. KSPH 60 INS 3129/2014-A-73, rozhodl
Krajsky soud v Praze (dale jen ,,insolvenéni soud®) o insolven¢nim navrhu veéfi-
tele Q. investi¢ni spolecnost, a. s., tak, ze (mimo jiné):

[1] Zjistil upadek dluznika V. M. (bod 1. vyroku).

[2] Insolven¢nim spraveem dluznika ustanovil Mgr. Ing. P. K. (bod II. vy-

roku).

[3] Povolil feseni upadku dluznika oddluzenim (bod III. vyroku).
2. Slo v pofadi o tieti rozhodnuti insolvenéniho soudu o insolvenénim navrhu.
Prvni usneseni (ze dne 16. dubna 2014, ¢. j. KSPH 60 INS 3129/2014-A-18),
jimz insolven¢ni soud zjistil ipadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho ma-
jetek, zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. KSPH 60
INS 3129/2014, 2 VSPH 981/2014-A-30. Druhé¢ usneseni (ze dne 8. 8. 2014, ¢. ].
KSPH 60 INS 3129/2014-A-47), jimz insolven¢ni soud opét zjistil ipadek dluz-
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nika,

odmitl navrh dluznika na povoleni oddluzeni a prohlasil konkurs na majetek

dluznika, zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. KSPH
60 INS 3129/2014, 3 VSPH 1711/2014-A-54.

3.

4.

Insolvenéni soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Insolven¢ni navrhovatel dolozil svou pohledavku za dluznikem (naby-
tou postoupenim) ve vys$i nejméné 2 932 066,68 K¢ splatnou k 6. 11. 2013,
vzniklou ze smlouvy o Gvéru ze dne 16. 5. 2008 uzaviené mezi dluznikem
a Raiffeisenbank a. s.

[2] Dluznik je v prodleni s placenim svych penézitych zavazkt (splatnych
k 7. 3. 2013) z ramcovych kupnich smluv uzavienych s véftitelem A. O.,
s. 1. 0. (dale jen ,,véritel A*), ve vysi nejméné 3 370 398 K¢; tyto pohledavky
jsou vykonatelné a k jejich vymozeni byla zahajena exekuce.

[3] Dluznik je v prodleni se zaplacenim penale na platbach vetejného zdra-
votniho pojisténi ve vysi 2 272 K¢ vici vétiteli — Vojenské zdravotni pojis-
tovné Ceské republiky (dale jen ,,véfitel V).

[4] Dluznik je vlastnikem nemovitych véci evidovanych na listu vlastnictvi
¢. 509 pro katastralni uzemi N. V. u N. (déle jen ,,nemovitosti dluznika“),
jejichz obvykla cena k 13. 5. 2008 ¢ini (podle znaleckého posudku znalce
Ing. J. S.) 3276 870 K&.

[5] Dluznik ma vaéi P. H. pohledavku ve vysi 500 000 K¢ z titulu nahrady
Skody zptisobné spachanim trestného ¢inu dle rozsudku Okresniho soudu
v Mélniku €. j. 2 T 36/2004-264.

[6] Dluznik dale vlastni jen bézné vybaveni domacnosti a ma pravidelny
mésicni piijem z vysluhového prispévku ve vysi 10 221 K¢.

[7] P. G. je vlastnikem nemovitych véci evidovanych na listu vlastnictvi
¢. 193 pro katastralni tzemi N. V. u N., jejichZ obvykla cena ¢inila k 4. 1.
2001 4 454 020 K¢, a nemovitych véci evidovanych na listu vlastnictvi
¢. 520 pro katastralni tzemi N. V. u N., jejichZ obvykla cena ¢inila k 1. 3.
2007 2,9 milionu K¢ (dale jen ,,nemovitosti P. G.*).

Na tomto zakladé —vychazejez § 3 odst. 1 a2 a § 136 zakona ¢. 182/2006 Sb.,

o upadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢niho zakona), dospél insolvenéni

soud

1980

k témto zavérum:

[1] Dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti, jelikoz ma splatné
zavazky (ve vysi 6 304 736,68 K¢&) vuci vice (tfem) véfitelim, jez neni
schopen plnit po dobu delsi tfi mésicti po 1huté splatnosti.

[2] K uspokojeni zavazki po 1hité splatnosti nepostacuje majetek dluznika,
jehoz (dluznikem tvrzena) hodnota ¢ini 3,8 milionu K¢.

[3] Neni spravny nazor dluznika, ze stav (jeho) platebni neschopnosti
muze byt vyloucen tim, ze vétitelé dluznika se mohou uspokojit z majet-
ku tieti osoby (at’ jiz z titulu solidarity zavazku, zajisténi, ¢i jakéhokoli
jiného divodu). Nejde o majetek, se kterym dluznik ,,mize disponovat™
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S.

za ucelem thrady vlastnich zavazkt, nebot’ k takovému majetku dluz-
nik zadné hmotnépravni dispoziéni opravnéni (bez dal§iho) nema; srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ,,sp. zn.“ 29 NSCR 113/2013 [spravné jde
o usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 12. 12. 2013, sen. zn. 29 NSCR
113/2013, uveiejnéné pod ¢. 45/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (dale jen ,,R 45/2014%), které je — stejné jako dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nej-
vyss§iho soudu].

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. 8. 2015, ¢. j.

KSPH 60 INS 3129/2014, 4 VSPH 556/2015-A-99, potvrdil usneseni insolvenc-
niho soudu v bodé¢ 1. vyroku.

6.

Odvolaci soud nad ramec zji$téni, z nichz vysel insolvenéni soud, poukazal

na to, ze:

7.

[1] Insolvenéni navrhovatel ptihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek dluznika pohledavky v celkové vysi 8 906 016,19 K¢, dilem splatné
od roku 2013 a zajisténé nemovitostmi dluznika a nemovitostmi P. G.

[2] Veritel G7, a. s., ptihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek
dluznika nezajisténou pohledavku v celkové vysi 2 912 640,31 K¢, splatnou
23.6.2011.

[3] Veéritel V piihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluzni-
ka nezajisténou pohledavku ve vysi 2 272 K¢, splatnou 16. 4. 2014.

[4] Vetitel A piihlasil do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek
dluznika vykonatelné pohledavky v celkové vysi 7 923 403,64 K¢, za-
jisténé co do castky 3 370 398,40 K¢ nemovitostmi dluznika a nemovi-
tostmi P. G.

Na tomto zéklad¢é dospél odvolaci soud — vychazeje z § 3 odst. 1 az 3, § 136

odst. 1 a § 141 insolvenéniho zakona — po pifezkoumani usneseni insolvencniho
soudu k témto zaveéram:

[1] Odvolaci soud povazuje za neopodstatnéné subjektivni presvédéeni
dluznika, ze neni v upadku, kdyz dluznik ani v odvolacim fizeni neproka-
zal, ze je schopen ,,zapravit uvedené pohledavky. Ba pravé naopak, pla-
tebni neschopnost dluznika jen potvrzuje jim predlozeny seznam majetku,
z n¢hoz vyplyva, ze dluznik vlastni jen zastavené nemovitosti (ocenéné
v roce 2008 obvyklou cenou ve vysi 3 276 870 K¢), pohledavku ve vysi
500 382,50 K¢ (o jejiz dobytnosti ni¢eho neuvadi) a bézné vybaveni domac-
nosti (13 500 K¢), pti¢emz jeho pravidelny mésicni ptijem tvoii vysluhovy
prispévek ve vysi 10 221 K¢.

[2] Insolvenéni soud spravné shledal nediivodnou obranu dluznika, ze hod-
nota nemovitosti dluznika s pfipoétenim hodnoty nemovitosti P. G. n¢ko-
likanasobné prevysuje zavazky dluznika. Pfi zkoumani upadku dluznika
lze ptihlizet jen k majetkovym pomérim dluznika, nikoliv téZ k hodnoté

1981
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predmétu zajisténi ve vlastnictvi jiné osoby nebo k hodnoté majetku osob
odlisnych od dluznika (napf. k hodnoté majetku ruciteld, spoludluznikd,
rodiny nebo znamych dluznika).

[3] Hodnota vsech splatnych zavazkt dluznika (pfes 19 milion K¢) i tak
vyrazné prevysSuje soucet hodnot nemovitosti dluznika i P. G. (10 milio-
nia K¢), pficemz ohledné P. G. probiha od 25. 2. 2014 u insolvenéniho soudu
pod sp. zn. KSPH 69 INS 4908/2014 insolven¢ni fizeni na majetek P. G. (ve
fazi pted rozhodnutim o upadku).

[4] Ostatné ohledné nemovitosti P. G. jsou od roku 2013 nafizovany exeku-
ce ve prospéch dalsich jeho véfitell.

[5] Odvolaci soud proto nesdili nerealny predpoklad dluznika, Ze by se jeho
vefitelé mohli bez obtizi domoci uspokojeni svych splatnych pohledavek ze
zastavenych nemovitosti dluznika (potazmo z nemovitosti P. G.).

[6] V obecné roving Ize souhlasit s nazorem dluznika, ze insolvenéni fizeni
nema primarné slouzit k prosazovani individualnich naroka jeho véfitela
a ze insolvenéni fizeni nema nahrazovat nalézaci ¢i vykonavaci fizeni. To
vSak neni tento pfipad.

[7] Na véci neméni ni¢eho ¢asteéné zpétvzeti Casti prihlasky insolvencéniho
navrhovatele ani zpétvzeti ptihlasky vétitele V.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz ptipustnost
opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale téz jen ,,0. s. 1.),
namitaje, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

9.  Konkrétn¢ dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze je
v upadku ve formé¢ platebni neschopnosti.

10. Dovolatel poukazuje na to, ze pohledavka insolvencniho navrhovatele ve
vysi 3 040 742,11 K¢ je zajisténa (na zakladé zastavni smlouvy ze dne 16. 5.
2008) nemovitostmi dluznika, které maji podle znaleckého posudku ze dne 13. 5.
2008 hodnotu 3 276 870 K¢.

11. Pohledavka dalSiho vétitele (vétitele A) ve vysi 3 370 398 K¢ je
zajisténa stejnym majetkem dluznika, a to na zakladé exekutorského zastav-
niho prava ze dne 9. 9. 2013, a dale nemovitostmi P. G. v hodnot¢ 2,9 mili-
onu K¢ a 4 454 020 K¢. Pohledavka véfitele A je tedy zajisténa nemovitymi
vécmi v hodnoté cca 10 miliont K¢. Zajisténi této pohledavky nékolikana-
sobné prevysuje jeji vysi; nadto bylo pro jeji vymozeni zahdjeno exekuéni
fizeni.
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12. Dovolatel na podporu zavéru, Ze neni v upadku, dale argumentuje obsahem
zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu z 15. 10. 2014 s tim, Ze toto rozhodnuti
odkazuje na R 45/2014.

13. Na zaklad¢ zavéra obsazenych v R 45/2014 (jez cituje) dovolatel shrnuje,
ze pro zkoumani platebni neschopnosti dle § 3 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 insolvenc-
niho zakona ma vyznam i jiny nez finan¢ni majetek dluznika, respektive to, zda
dluznik je schopen vyuzit takovy majetek k uhradé pohledavek vétiteld, které
jsou vice nez 30 dnti po lhité splatnosti. Jinak fe¢eno, zda dluznikiiv majetek ma
objektivné potencial zdroje dostateéného k uhrade¢ jeho zjisténych splatnych za-
vazkt. Takovymto argumentem tudiz dluznik muze uspésné celit tvrzenim o jeho
upadku ve form¢ insolvence, a o této mozné procesni obran¢ je insolvenéni soud
dokonce povinen dluznika poucit (ve smyslu publikované judikatury Nejvyssiho
soudu).

II1.
Piipustnost dovolani

14. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. t., kdyZ pro dany ptipad
neplati zadné z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v § 238 0. s. I. a v posouzeni otazky (dovolanim oteviené), zda pii zkoumani
upadku dluznika ve formé platebni neschopnosti 1ze pro Gcely posouzeni, zda
dluznik je schopen plnit své splatné zavazky, zohlednit, Ze tyto zavazky jsou za-
jistény majetkem ve vlastnictvi tfetich osob, jde o véc dovolacim soudem dosud
vyslovné nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupili, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dal$ich uvahach vychazi.
18. Podle § 3 insolven¢niho zakona dluznik je v Gpadku, jestlize ma a) vice
vétitelt a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po 1hité splatnosti a ¢) tyto
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zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost™) [odstavec 1]. Ma
se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil
platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo b) je neplni po dobu delsi
3 mésict po lhité splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékte-
ré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, nebo d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1,
kterou mu ulozil insolvenéni soud (odstavec 2). Dluznik, ktery je pravnickou oso-
bou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li predluzen.
O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelti a souhrn jeho zavazku prevy-
Suje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se piihlizi
také k dalsi sprave jeho majetku, pfipadné k dalsimu provozovani jeho podniku,
Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné piredpokladat, ze dluznik bude
moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokrac¢ovat (odstavec 3). O hro-
zici ipadek jde tehdy, 1ze-1i se zietelem ke vSem okolnostem diivodné piedpokla-
dat, Ze dluznik nebude schopen fadn¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézi-
tych zavazku (odstavec 4).
19. Dle § 141 insolvenéniho zékona proti rozhodnuti o tipadku vydanému na
zaklad¢ insolven¢niho navrhu dluznika neni odvolani pfipustné. Proti rozhodnuti
o upadku vydanému na zaklad¢ insolven¢niho navrhu véfitele se mize odvo-
lat pouze dluznik; odvolanim vsak lze namitat pouze to, ze rozhodnuti o upadku
nemélo byt vydano proto, ze Gpadek neni osvédcen, nebo proto, ze tomu brani
prekazka stanovena v tomto zakoné. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly
po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni neptihlizi (od-
stavec 1). Je-1i osvédéen upadek dluznika, neni diivodem k tomu, aby odvolaci
soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o upadku, skute¢nost, ze insolvenéni navr-
hovatel nedolozil, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani skute¢nost,
ze insolven¢ni navrhovatel v prib&hu odvolaciho fizeni ztratil zptusobilost byt
ucastnikem fizeni (odstavec 2).
20. 'V této podobg, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho
zakona v dob¢ vydani obou rozhodnuti a do 30. 6. 2017 nedoznala zmén.
21. Vykladem § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona se Nejvyssi soud zabyval v fadé
svych rozhodnuti s témito zavéry:
[1] Nevyvrati-li dluznik v pribéhu insolvenéniho fizeni o insolven¢nim
navrhu véfitele nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvenc-
niho zékona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zakona
osvédcena dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky, nikoliv vsak
existence ,,vice veriteld* dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) insolven¢-
niho zakona ani existence penézitych zavazka téchto vétitell ,,po dobu delsi
30 dnd po 1hité splatnosti® ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zédkona (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR
17/2009, uvetejnéné pod €. 51/2011 Sb. rozh. ob¢., R 45/2014).

1984



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 1249

[2] To, Ze je dana (v insolvencnim fizeni osvédc¢ena nebo prokazana) nekte-
ré ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona, za-
kladajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschopnosti platit své splat-
né zavazky, vede jen k tomu, Zze na dluznika (po dobu, po kterou domnénka
trva) prechazi povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ohledné skute¢nosti,
ze k uhrad¢ svych splatnych zavazki schopen je. Dluznik vyvrati domnén- m
ku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insolvenéniho zako-
na, jakmile v insolven¢nim fizeni osvédéi nebo prokaze schopnost uhradit
vSechny splatné zavazky téch véfiteld, jez ma insolvenéni soud pro ucely
rozhodnuti o véfitelském insolvenénim navrhu za osvédéené (dolozené)
[usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010,
uvefejnéné pod ¢. 83/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 83/2012%), R 45/2014].

[3] Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky
k uhradé svych zavazku, neptihlizi se pii uvaze o tom, zda dluznik je ve
smyslu § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona v Gipadku ve formé platebni ne-
schopnosti, ani k vysi téchto pohledavek [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uvefejnéné pod &. 80/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 80/2011°), R 45/2014]. Takto
formulovany zavér ma zcela zjevné obecnou platnost i ve vazb¢ na jiny ma-
jetek dluznika, jenz by mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluz-
nikovych véftitelt [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn.
29 NSCR 36/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn.
29 NSCR 23/2011, uveiejnéné pod ¢. 43/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 43/2012%), R 83/2012, R 45/2014].

[4] Ve¢titel, jenz svou pohledavku viéi dluzniku mtze vzhledem k majet-
kovym pomérum dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exe-
kuci), nemtize uspét s insolvenénim navrhem. Insolvenéni fizeni neni dal-
$im (vedle vykonavaciho ¢i exekuéniho fizeni) fizenim uréenym primarné
k prosazeni individudlniho naroku vétitele nebo vétiteli dluznika, nybrz
[v intencich § 1 pism. a) insolven¢niho zdkona] slouzi k feseni tpadku
a hroziciho tpadku dluznika nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby
doslo k usporadani majetkovych vztahti k osobam dotéenym dluznikovym
upadkem nebo hrozicim Gpadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych vétitelt (R 83/2012, R 45/2014).

[5] Pti zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky véfitelt osvédce-
né pii rozhodovani o upadku dluznika neni podstatné, zda véfitelé mohou
ohledné¢ téchto pohledavek ihned pristoupit k vykonu rozhodnuti ¢i exeku-
ci (zda jiz maji exekuéni titul), ale to, zda by je mohli bez obtizi vymoci
z dluznikova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exekuéni titul
méli (R 45/2014).
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[6] Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se posuzuje nejen podle
vyse Castek, s nimiz dluznik aktualné disponuje (hotovost nebo zlstatek na
bankovnim G¢tu dluznika), ale také podle jiného majetku dluznika (movi-
tych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve
tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit k uhradé¢ v insolvenénim fizeni osvéd-
cenych splatnych zavazkd ani tento svij jiny majetek (napf. pro omezeni
dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou zpenézitelnost ¢i dobyt-
nost), nepiihlizi se k nému pii uvaze o tom, zda je dluznik v platebni ne-
schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 a2 insolven¢niho zakona (R 80/2011, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 46/2011, usne-
seni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 36/2009, R 43/2012 a R 45/2014).
22. 'V dané véci soudy vysly z toho, ze dluznik, jenz ma vice véfiteld [§ 3 odst. 1
pism. a)] s penézitymi zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhuté splatnosti [§ 3
odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona] a tyto zavazky neni schopen plnit [§ 3
odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zdkona], nevyvratil domnénku své platebni ne-
schopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona.
23. Z vyse citované judikatury vyslovujici se k obran¢ dluznika (vyvracejiciho
domnénku své platebni neschopnosti) zalozené na tvrzeni, ze ma majetek posta-
Cujici k uhradé pohledavek véfitell, se podava, ze Nejvyssi soud vSechny tam
formulované zavéry ¢inil ve vztahu k ,,majetku dluznika® (srov. opét zejména
R 80/2011, R 43/2012 a R 45/2014).
24, To, zda splatnd pohledavka dluznikova véftitele je zajisténa majetkem ve
vlastnictvi tieti osoby (osoby odlisné od dluznika), napt. z titulu ruéeni (ve vSech
jeho forméach) nebo z titulu zastavniho prava (vaznouciho na majetku téeti osoby),
nema zadnou vypovidaci hodnotu ohledné schopnosti dluznika samotného tyto
své zavazky splatit. Dluznik totiz neni osobou, jez by bez dalsiho (jen proto, ze
pohledavka véfitele je zajisténa majetkem ve vlastnictvi tfeti osoby) mohla s ma-
jetkem ve vlastnictvi tieti osoby disponovat tak, Ze z néj uhradi (bude schopen
uhradit) sviyj dluh vaci véfiteli. Obdobné to plati (jak spravné rozpoznaly oba
soudy) 1 pro osoby, jez jsou (viuci véfiteli dluznika) v postaveni dluznikovych
spoludluzniku.
25. Dovolani tedy v tomto ohledu neni opodstatnéné (zavér odvolaciho soudu,
ze nelze ptihlédnout k zajisténi Casti pohledavek majetkem P. G., je spravny).
26. 'V zavéru, ze nejde o pripad, kdy by dluznikovi véfitelé mohli své splatné
pohledavky vuéi dluzniku bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci) [ve-
denym ov$em jen na majetek dluznika], je napadené rozhodnuti souladné s vyse
citovanou (ustalenou) judikaturou Nejvyssiho soudu (R 83/2012, R 45/2014), coz
plati tim vice se zfetelem k § 141 insolven¢niho zakona, jez u odvolani dluznika
proti rozhodnuti o upadku vyluéuje z okruhu namitek zpusobilych takové roz-
hodnuti zvratit ty, jez se tykaji pouze aktivni vécné legitimace insolven¢niho na-
vrhovatele a vyhrazuje dluzniku (coby odvolateli) pouze namitku, Ze rozhodnuti
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o upadku nemélo byt vydano proto, Ze upadek neni osvédéen, ptipadné namitku,
ze rozhodnuti o ipadku nemélo byt vydano proto, ze tomu brani prekazka stano-
vena v tomto zakon¢ (§ 141 odst. 1 véta druha insolven¢niho zakona).

27. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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€. 155

Insolvence, Vady podani
§ 176 1Z, § 188 odst. 2 1Z

Byla-li prihlaSka pohledavky podina na predepsaném formulafi, jehoZ
nékteré rubriky obsahuji chybu v poctech, chybu v psani nebo jinou zrej-
mou nespravnost, pripadné neobsahuji predepsany udaj, 1ze takové vady
nebo neuplnosti prihlaSky zhojit i podianim, pro které nebude pouZzit for-
mulaf prihlaSky pohledavky piedepsany ustanovenim § 176 insolvencniho
zakona.

Vyzva k odstranéni vad piihlaSky pohledavky do insolvencniho Fizeni dle
§ 188 odst. 2 insolvenc¢niho zikona musi obsahovat také idaj o tom, v ¢em
spociva vada prihlasky nebo jeji netplnost.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.107.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika proti usneseni Vichniho soudu v Olomou-
cizedne 23. 7. 2015, sp. zn. KSBR 29 INS 16505/2014, 2 VSOL 579/2015-P1.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. KSBR 29 INS 16505/2014-P1-5, Kraj-
sky soud v Brn¢ (dale jen ,,insolvencni soud®):

1. Odmitl pfihlasku pohledavky €. 1 véfitele €. 1 R. S. s. 1. 0. ve vysi 436 824 K¢
(bod I. vyroku).

2. Ur¢il, ze pravni moci tohoto rozhodnuti Gi¢ast véfitele €. 1 v insolvencnim fize-
ni kon¢i (bod II. vyroku).

2.  Insolvencni soud — vychazejez § 174, § 185 a § 188 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencniho zakona) — dospél k zavéeru, Ze
popis skutkového déje obsazeného v piihlasce pohledavky neni natolik urcity,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym skutkem. Dale uvedl, Ze shledava ptihlasku
pohledavky vadnou rovnéz v ¢asti tykajici se narokovaného piislusenstvi. Véritel
&. 1 (totiz) pozaduje piislusenstvi v podobé tiroktl z prodleni dle repo sazby Ceské
narodni banky ve vysi 114 930 K¢, nijak blize vSak nespecifikuje, za jaké obdobi
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uroky z prodleni pozaduje (neni dostatecné ur€ité popsan zpusob jejich vypoctu
tak, aby bylo mozné toto pfislusenstvi prezkoumat).

3. Insolvenéni soud tedy povazuje piihlasku pohledavky pro popsané vady
a neuplnost za nepiezkoumatelnou. Véritel ¢. 1 vady prihlasky neodstranil, a¢
k tomu byl dne 20. 3. 2015 fadné vyzvan insolven¢nim spravcem.

4. K odvolani vetitele ¢. 1 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. 7. m
2015, ¢.j. KSBR 29 INS 16505/2014, 2 VSOL 579/2015-P1-10, zménil usneseni
insolven¢niho soudu tak, ze ptihlaska pohledavky ¢. 1 véfitele €. 1 se odmita co
do casti ptislusenstvi (irokt z prodleni ve vysi 114 930 K¢) a v této ¢asti konéi
pravni moci tohoto usneseni Gi¢ast véfitele ¢. 1 v insolven¢nim fizeni.

5.  Odvolaci soud — vychazeje z § 7, § 170 pism. a), § 174 odst. 2, § 176, § 185
a § 188 odst. 2 insolven¢niho zakona, z § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.,
0 jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni
insolvenéniho zakona (dale jen ,jednaci fad*), a z § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale téz jen ,,0. s. .“) — dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k zaveru, ze odvolani je z¢asti divodné.

6.  Odvolaci soud piedevsim uvedl, ze postup podle § 188 insolvenéniho zakona
se uplatni pouze tehdy, je-li vadna sama piihlaska pohledavky (je-li vadny sam
procesni ukon); prihlaska véfitelovy pohledavky je totiz podanim, které ma cha-
rakter Zaloby a musi obsahovat (v rozsahu, ve kterém nestanovi insolvenéni zakon
jinak) i nalezitosti predepsané § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. . Kromé obecnych
nalezitosti musi obsahovat diivod vzniku a vysi ptihlasované pohledavky, pricemz
divodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skuteénosti, na nichz
se pohledavka zaklada (§ 174 odst. 2 insolvencniho zakona). Piihlasku pohledavky
Ize podat podle § 176 insolvenéniho zakona pouze na formulafi, jehoz nalezitosti
stanovi provadéci predpis (§ 21 jednaciho fadu) a jehoz podoba je bezplatné zvete;j-
néna na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti. K ptihlasce pohledavky je
nutné piipojit listiny, kterych se ptihlaska dovolava, a vykonatelnost pohledavky se
prokazuje verejnou listinou (§ 177 insolvencniho zékona).

7. 'V prezkoumavané véci odvolaci soud shodné s insolven¢nim soudem uza-
vira, ze piihlaska pohledavky vétitele ¢. 1 podana dne 25. 6. 2014 neobsahovala
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, pficemz prvni dv€é vyzvy insolvencni
spravkyné k odstranéni vad prihlasky pohledavky nebyly dostatecné (vétitel €. 1
byl jimi vyzvan toliko k odstranéni vady ptihlasky spocivajici v nesouhlasu souc-
tu vyse jistiny a pisluSenstvi pohledavky a k doplnéni exekuéniho titulu u vyko-
natelné pohledavky). Odvolaci soud shledava nedostateénou i dal$i vyzvu insol-
venéni spravkyné ucinénou na zakladé pokynu insolvenéniho soudu dne 18. 3.
2015, a to v Casti, kterou insolvencni spravkyné vyzvala véfitele €. 1 k vyliceni
skute¢nosti zakladajicich jeho aktivni legitimaci.

8.  Vsituaci, kdy véfitel €. 1 oznacil v piihlasce pohledavky pivodniho véfitele
(od kterého nabyl pohledavku postoupenim) odlisné od véfitele uvedeného v pii-
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pojenych listinach, kterych se v pfihlasce dovolava, mél byt konkrétné vyzvan
k tomu, aby tento rozpor odstranil (k odstranéni vady spocivajici v rozporu mezi
tvrzenimi uvedenymi v piihlasce a pfipojenymi listinami). Proto je nutno ptihléd-
nout k doplnéni ptihlasky, které véfitel ¢. 1 provedl az po odmitnuti pfihlasky
(podanim dorucenym insolven¢nimu soudu dne 5. 5. 2015) a jimz tuto vadu pfi-
hlasky odstranil. Pfihlaska pohledavky je (tedy) jiz projednatelna a jejimu fadné-
mu projednani brani toliko absence zpusobu vypoctu prislusenstvi pohledavky
predstavujiciho zakonné uroky z prodleni. Proto byl jen v této ¢asti divodny po-
stup insolvenéniho soudu dle § 185 insolven¢niho zakona.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoZz i na vyfe-
Seni otazky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, a zaroven otazky, ktera je dovolacim soudem roz-
hodovana rozdilng, a zaroven ze dovolacim soudem vyfesena pravni otazka ma
byt posouzena jinak, a poZaduje, aby Nejvyssi soud zménil usneseni odvolaciho
soudu v tomu duchu, Ze usneseni insolven¢niho soudu se potvrzuje.

10. Konkrétné dovolatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.) v tom smé-
ru, ze odvolaci soud (nespravné) pripustil doplnéni prihlasky, k némuz doslo po
odmitnuti ptihlasky, a pfipustil (nespravné) argumentaci véfitele ¢. 1 o ,,napravé
pisaiské chyby* v podani ze dne 25. 3. 2015, doru¢eném insolven¢nimu soudu
az 5. 5. 2015, ackoli toto podani opravovalo pisatskou chybu, kterou prihlaska
nikdy neobsahovala, a nebylo u¢inéno na predepsaném formulafi. Za nespravny
ma dovolatel téz vyklad § 188 odst. 2 insolvenéniho zédkona odvolacim soudem,
jestlize odvolaci soud uzaviel, Ze vyzva insolven¢niho spravce (uc¢inéna dle po-
kynu insolven¢niho soudu) neni dostatecna.

11.  Odvolaci soud podle dovolatele pochybil i v tom, Ze ma za odpovidajici vy-
liceni a popis pravniho titulu (pravni divod), na jehoz zaklad¢ vznikla piihlase-
na pohledavka, odkazem na rozhodnuti nalézaciho soudu ve formé rozsudku pro
zmeskani a rozhodnuti soudu v fizeni vykonavacim, tim spiSe v situaci, kdy véfitel
¢. 1 ani nepfedklada rozkazni zalobu (natoz aby na ni vyslovné a pifimo odkazo-
val). Za nespravny povazuje dovolatel i isudek odvolaciho soudu, Ze pro uvede-
ni vySe jistiny pohledavky je dostate¢ny odkaz na rozhodnuti soudu v nalézacim
fizeni (ve formé rozsudku pro zmeskani), respektive v exekucnim fizeni, aniz by
vefitel €. 1 jakkoliv uvedl, jaka byla ptivodni vyse jistiny a kolik dluznik zaplatil.
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12. Dovolatel odkazuje na zavéry formulované v pravni vété usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 103/2008 [jde o usneseni
uvetfejnéné pod ¢. 37/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 37/2009°)], a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sen. zn. 29
NSCR 18/2009 [jde o usneseni uvefejnéné pod &. 64/2010 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 64/2010), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], a na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010, ,,¢. j. 1 VSPH
266/2010-P4-9* (spravné jde o ¢. j. KSPH 37 INS 4678/2009, 1 VSPH 266/2010-
-P4-9), z n&jz cituje nasledujici pasaz:

,»PTrihlaska pohledavky musi ve smyslu § 174 odst. 2 insolven¢niho zakona ob-
sahovat téz dtvod vzniku pfihlasované pohledavky; timto divodem se rozumi
skuteCnosti, na nichz se pohledavka zaklada. Prihlaska obsahuje divod vzniku
ptihlasované pohledavky za predpokladu, Ze v ni jsou uvedeny skute¢nosti, na
zéklad¢ kterych pohledavka vznikla, a to natolik podrobné, aby bylo mozné jed-
nak piihlasovanou pohledavku odlisit od jinych pohledavek véfitele a dluznika,
jednak posoudit pravost pohledavky. Jde-1i o pohledavku vykonatelnou, pak plati
z povahy véci, ze tvrzeni o divodu vzniku lze dolozit téz rozhodnutim, smirem
¢i jinou listinou, pro kterou se pohledavka stala vykonatelnou. Je ovSem jistého
rozdilu mezi tim, zda jde o rozhodnuti, ¢i jiny titul, ktery je vysledkem diikazniho
fizeni pfed soudem ¢i spravnim ufadem, respektive o rozhodnuti, které se vydava
bez dokazovani a ¢asto i bez odivodnéni, jako je tomu u platebniho rozkazu. Je-1i
titulem vykonatelné pohledavky platebni rozkaz, pak 1ze divod vzniku pohledav-
ky téz dolozit rozkazni zalobou, jelikoZ jen z ni se ve smyslu § 172 odst. 1 o. s. 1.
podavaji skuteénosti, z nichz vyplyva uplatnéné a posléze platebnim rozkazem
pfiznané pravo.“

13. Na tomto zaklad¢é dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze:

1. Ptipustil ,,doplnéni* pfihlasky (,,opravu‘ ptihlasky) po uplynuti lhiity stanove-
né insolvenénim spravcem, ba dokonce po odmitnuti pfihlasky, zhojil dasledek,
jenz nastal ze zakona (ze se marnym uplynutim lhity nepiihlizi k ptihlasce po-
hledavky).

2. Prijal za ,,doplnéni* (,,opravu®) pfihlasky podani, které takovy charakter nemu-
ze mit uz proto, ze nebylo uéinéno na predepsaném formulafi, jakoz i proto, ze
vetitel €. 1 vydaval formalni a obsahové nedostatky ptihlasky pohledavky (nutné
vedouci k jejimu odmitnuti) za ,,pouhé pisaiské chyby*.

3. Piihlasku pohledavky nemiiZze povazovat za prezkoumatelnou ani ohledné jis-
tiny, neuvadi-li véfitel ¢. 1 (opakované a neustale) v tomto sméru zadné skutec-
nosti, z nichZ by bylo mozné byt’ jen odhadnout, jakym zptisobem dospél k vysi
jistiny; odkazuje sice na rozhodnuti nalézaciho soudu, to ale nebylo ,,podrobeno*
tvrzenim (oponentuie) dluznika a zaroven nepfedklada zalobni text, jenz by obsa-
hoval podrobné vyliceni skutkovych okolnosti.
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4. Povazoval vyzvu insolvencniho spravce ze dne 18. 3. 2015 za nedostatecnou,
ac podle dovolatele spliuje veskeré formalni i obsahové pozadavky; je natolik
pregnantni, ze véfiteli zastoupenému advokatem musi byt nade v§i pochybnost
jasné, jak presné ma prihlasku pohledavky doplnit (opravit), aby bylo mozno pfi-
stoupit k jejimu prezkoumani. Podle dovolatele nelze odhlédnout od zakladnich
zasad insolvenc¢niho fizeni (rychlost, rovnost véfiteli) ani od procesni role a ak-
tivity nabizejici se pfihlaSenému vétiteli (ktery primarné nese plnou odpovédnost
za tadné, v€asné a dozajista také presné, uplné ptihlaseni pohledavky) napt. ve
formé Zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni (oprave) prihlasky, zadosti o upies-
néni vyzvy apod. Podle dovolatele je (tedy) na misté klast zvySené naroky na
plnéni obsahovych i formalnich nalezitosti ptihlasek pohledavek.

5. V rozsahu, v jakém ptihlasku pohledavky neodmitl, ¢ini odvolaci soud fizeni
ve vztahu k dluzniku zjevn¢ nespravedlivym. Nelze totiz odhlédnout od pribéhu
prihlasovani odmitnuté pohledavky jako celku. Pfihlaseny véfitel (vétitel ¢. 1)
opravoval (doplioval) ptihlasku pohledavky tiikrat a s vyjimkou posledni opravy
se soudy shodly v tom, ze prvotni ptihlaska pohledavky a dveé jeji opravy dosta-
tené nebyly.

1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani, pro néz neplati zadné z omezeni piipustnosti vypoctenych v § 238
0. s. I, je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyZz v posouzeni nalezitosti vyzvy k od-
stranéni vad piihlasky jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézenou.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné piedevsim nasledujici skute¢nosti
(jak se podavaji z insolven¢niho spisu):

1. Usnesenim ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. KSBR 29 INS 16505/2014-A-14, zvetej-
nénym v insolvenénim rejstiiku téhoz dne v 9:47 hodin, insolven¢ni soud (mimo
jiné):

(1) Zjistil ipadek dluznika (bod I. vyroku).

(2) Povolil dluzniku oddluzeni (bod II. vyroku).

(3) Ustanovil insolven¢ni spravkyni dluznika JUDr. Ing. K. F. Ch. (bod III. vyroku).
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(4) Vyzval vértitele, ktefi tak dosud neuéinili, aby své pohledavky ptihlasili do in-
solven¢niho fizeni do 30 dnl od okamziku zvefejnéni rozhodnuti o upadku v in-
solven¢nim rejstiiku (bod V. vyroku).

2. Podanim datovanym 20. 6. 2014, doslym insolven¢nimu soudu 25. 6. 2014
(P1-1), ptihlasil véritel €. 1 do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika
na predepsaném formulafi nezajisténou pohledavku v celkové vysi 436 824 K¢,
tvofenou jistinou ve vysi 264 416 K¢ [formulaf, rubriky 06 (DGvod vzniku) a 11
(Dalsi okolnosti)], uroky z prodleni ve vysi 114 930 K¢ [formulaft, rubriky 09 (Pfi-
slusenstvi) a 11 (Dalsi okolnosti)] a nahradou nakladt fizeni ve vysi 57 478 K¢
[formulaf, rubriky 06 (Divod vzniku) a 11 (Dalsi okolnosti)]. V rubrice 06
(Divod vzniku) uvedl véfitel €. 1: ,,Usneseni OS ve Zlin¢ ze dne 27. 8. 2012,
¢. j. 23 EXE 1346/2012-16, povinnost uhradit pohledavku opravnéné v ¢astce
264 416 K¢ s prislusenstvim a troky a nahradit naklady nalézaciho fizeni v castce
57 478 K¢.“ V rubrice 07 (Dalsi okolnosti) se uvadi: ,,Pijcka GE Money Bank
(viz ptiloha) smlouva o Gvéru“. V rubrice 08 (Vykonatelnost), v kolonkach ,,pro
¢astku a ,,dle” je uvedena castka 246 416 K¢ s odkazem na usneseni 23 EXE
1346/2012-16. V rubrice 09 (Pfislusenstvi) je v kolonce ,,Zptisob vypoctu® uve-
deno pouze: ,,arok z prodleni. V rubrice 11 (Dal$i okolnosti) se uvadi: ,,Aktual-
ni dluzné Castka je 436 824 K¢ a je slozena z pohledavky opravnéné ve vysi
264 416 K¢, urokt z prodleni ve vysi 114 930 K¢ a z nahrady nakladi fizeni ve
vysi 57 478 K&.“ Podani podepsala za vétitele €. 1 advokatka JUDr. N. K. jako
jeho zastupkyné na zakladé procesni plné moci ze dne 20. 6. 2014 (k podani pfi-
pojené).

3. Podanim datovanym 18. 8. 2014 (srov. kopii podani, B-26), adresovanym a do-
ru¢enym (20. 8. 2014) piimo véfiteli €. 1 (srov. kopii dodejky, B-11/8, 9), vyzvala
insolvenc¢ni spravkyné véfitele €. 1, aby pfihlasku pohledavky ,,opravil a doplnil*
do 15 dnt od doruceni vyzvy nasledujicim zptisobem:

»Nesouhlasi soucet vyse jistiny a ptisluSenstvi u pohledavky €. 1, tj. celkova vyse
pohledavky.*

4. Podanim datovanym 21. 8. 2014, doslym insolven¢nimu soudu dne 22. 8.
2014 (P1-2), piedlozil vétitel €. 1 v reakci na vyzvu insolvencni spravkyné ze
dne 18. 8. 2014 znovu formulaf piihlasky pohledavky s tim, ze v rubrice 08 (Vy-
konatelnost) v kolonce ,,pro ¢astku* tentokrate uvedl ¢astku 321 894 K¢, uvadéje
u tohoto udaje, Ze jde o jistinu a naklady fizeni.

5. Podanim datovanym (zjevné nespravng) 18. 8. 2014 (srov. kopii podani, B-26
p. Vv.), adresovanym a doruCenym (14. 10. 2014) N. K. (srov. kopii dodejky,
B-11/4, 5), vyzvala insolven¢ni spravkyné vétitele €. 1, aby pfihlasku pohledavky
»opravil a doplnil” do 15 dnl od doruc¢eni opakované vyzvy nasledujicim zpu-
sobem:

,Nesouhlasi soucet vyse jistiny a ptisluSenstvi u pohledavky €. 1, tj. celkova vyse
pohledavky.
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Doplnte exekuéni titul u vykonatelnosti pohledavky.*

6. Podanim datovanym 20. 10. 2014, doslym insolven¢nimu soudu dne 22. 10.
2014 (P1-3), piedlozil véfitel €. 1 v reakci na vyzvu insolvenéni spravkyné z fijna
2014 znovu formulaf ptihlasky pohledavky, s tim, ze v rubrice 06 (Dtvod vzniku)
doplnil Gdaj: ,,Rozsudek OS Praha 4 ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 12 EC 315/2011°%,
v rubrice 07 (Dals$i okolnosti) jiz uvedl pouze: ,,Pjcka GE Money Bank®, v rubri-
ce 09 (Prislusenstvi) v kolonce ,,Druh* uvedl ,,Groky z prodleni, ndhrada nakladt
fizeni®, v kolonce ,,Vyse* tentokrate uvedl ¢astku 172 408 K¢ a v kolonce ,,Zpt-
sob vypoétu“ uvedl pouze: ,,arok z prodleni + nahrada nakladd fizeni®.

7. Podanim datovanym 18. 3. 2015 (srov. kopii podani, B-33/6, 7), adresova-
nym a doruc¢enym (20. 3. 2015) N. K. (srov. kopii dodejky, B-33/3, 4), u¢inénym
v reakci na pokyn insolvenéniho soudu (obsazeny v usneseni ze dne 13. 3. 2015,
¢. j. KSBR 29 INS 16505/2014-B-31) vyzvala insolven¢ni spravkyné véfitele
¢. 1, aby prihlasku pohledavky ,,opravil a doplnil“ do 15 dnd od doruceni vyzvy
nasledujicim zptsobem:

— ,uvedte identifika¢ni ¢islo vétitele™,

— fadn¢ vylicte skutkovy stav, na zakladé kterého pohledavka vétitele vznikla,
a to v takové kvalité, aby pfihlasovanou pohledavku bylo mozno odlisit od jinych
pohledavek vétitele a posoudit jeji pravost,

— ,,vyli¢te skutecnosti zakladajici aktivni legitimaci véfitele k podani piihlasky
pohledavky*,

— fadné uved’te idaje o vykonatelnosti pohledavky a oznaéeni exekucniho titulu®,
— ,,fadn¢ uved'te Gidaj o splatnosti pohledavky* a

— ,,vycislete ptislusenstvi a uved’te zptisob jeho vypoctu®.

8. Podanim datovanym 25. 3. 2015, doslym insolven¢nimu soudu dne 26. 3. 2015
(P1-4), ptedlozil vefitel €. 1 v reakci na vyzvu insolvenéni spravkyné ze dne 18. 3.
2015 znovu formulaf prihlasky pohledavky, s tim, ze:

(1) v rubrice 04 (Typ: Pravnicka osoba) doplnil své identifikacni ¢islo osoby,

(2) v rubrice 07 (Dalsi okolnosti) uvedl: ,,Smlouva o uvéru GE Money Bank,
ze dne 3. 1. 2008, uzaviena na 72 mésict, dne 13. 11. 2008 doslo k odstoupeni
od smlouvy ze strany GE Money Bank a. s. v disledku nesplnéné podminky
pana M., ktery byl vyzvan, aby ¢astku 264 416 K¢ neprodlené uhradil®,

(3) v rubrice 08 (Vykonatelnost), v kolonce ,,pro ¢astku* je znovu uvedena ¢astka
246 416 K¢ s odkazem na rozsudek ,,0OS Praha 4, sp. zn. 12 EC 315/2011¢

(4) v rubrice 09 (Ptislusenstvi) v kolonce ,,Druh® je uvedeno: ,,irok z prodleni dle
repo sazby CNB, naklady nalézaciho fizeni“, v kolonce ,,Vy3e“ je opét uvedena
Castka 172 408 K¢ a v kolonce ,,Zptsob vypocétu je uvedeno: ,,urok z prodleni ve
vysi repo sazby CNB 114 930 K& + naklady nalézaciho Fizeni 57 478 K&,

(5) v rubrice 10 (Vlastnosti pohledavky) je doplnén udaj o tom, Ze castka
264 416 K¢ je splatnd od 13. 11. 2008,

(6) v rubrice 11 (Dalsi okolnosti) je uvedeno: ,,Vé&fitel uzaviel jako postupnik
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smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 26. 3. 2010 se spole¢nosti S A. real
s. 1. 0., ktera uzaviela smlouvu o postoupeni pohledavky se spole¢nosti GE Mo-
ney Bank a. s., dne 18. 1. 2010. Aktualni dluzna ¢astka je 436 824 K¢ a je sloZena
z pohledavky opravnéné ve vysi 264 416 K¢, urokt z prodleni ve vysi 114 930 K¢
a z nahrady nakladu fizeni ve vysi 57 478 K¢.

9. V¢titel €. 1 dale v navaznosti na opravy (doplnéni) ptihlasky upravoval také
rubriku 52 (Seznam pfiloh), v niz v posledku uvedl (a jako ptilohy insolvenénimu
soudu také predlozil):

(1) smlouvu o uvéru [jde o smlouvu ze dne 3. 1. 2008, uzavienou mezi spole¢nos-
ti GE Money Multiservis, a. s. (jako poskytovatelem avéru ve vysi 150 000 K¢),
a dluznikem],

(2) odstoupeni od smlouvy (jde o podani datované 13. 11. 2008, jimZ spole¢nost
GE Money Multiservis, a. s., sdéluje dluzniku, ze ke dni 12. 11. 2008 ukoncila
smlouvu o uvéru, ze dluh k uvedenému datu ¢ini 264 416 K¢ a ze zada o jeho
thradu do 23. 11. 2008,

(3) oznameni o postoupeni pohledavky (jde o kopii podani z 29. 3. 2010, jimz
spole¢nost GE Money Multiservis, a. s., oznamuje dluzniku, ze pfedmétnou po-
hledavku ve vysi 264 416 K¢ postoupila spole¢nosti S A. real s. r. 0. a o kopii
podani z 15. 4. 2010, jimz spole¢nost S A. real s. r. 0. oznamuje dluzniku, Ze
predmétnou pohledavku ve vysi 264 416 K¢ postoupila véfiteli €. 1),

(4) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 12 EC
315/2011-31, jimz bylo dluzniku ulozeno zaplatit véfiteli €. 1 do 3 dni od pravni
moci rozsudku ¢astku 264 416 K¢ s piislusenstvim tvofenym zakonnym urokem
z prodleni za dobu od 23. 11. 2008 do zaplaceni a nahradu nakladu fizeni ve vysi
57 478 K¢&; rozsudek je opatien dolozkou, podle niz nabyl pravni moci dne 12. 5.
2012 a stal se vykonatelnym dne 16. 5. 2012,

(5) usneseni ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 23 EXE 1346/2012-16, jimz Okresni soud
ve Zlin€ naridil (podle vyse oznac¢eného rozsudku obvodniho soudu) ve prospéch
vefitele €. 1 exekuci na majetek dluznika k vymozeni Castky 246 416 K¢ s pii-
slusenstvim tvofenym zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 23. 11. 2008 do
zaplaceni, nakladi nalézaciho fizeni ve vys$i 57 478 K¢, nakladi véfitele €. 1 coby
opravnéného a nakladi exekuce,

(6) vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se vétitele €. 1 k 19. 6. 2014.

10. Podanim datovanym (zjevné nespravng) dne 25. 3. 2015, doruc¢enym insol-
venénimu soudu dne 5. 5. 2015 (B-49), sd¢lil véfitel €. 1 insolvenénimu soudu, ze
v doplnéni ptihlasky pohledavky z 26. 3. 2015 doslo k pisatfské chyb¢, hovoti-li
se zde o spole¢nosti GE Money Bank, a. s., ackoliv spravné mélo jit o spole¢nost
GE Money Multiservis, a. s.

17. Budiz feceno, ze z udaji shrnutych v odstavci [16] vysel v napadeném roz-
hodnuti i odvolaci soud (vyjma oznameni o postoupeni pohledavky a vypisu z ob-
chodniho rejstiku, jez mél nepiesné za nedolozené).
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18. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solvenéniho zakona, obéanského soudniho fadu a jednaciho radu:
§ 174 (insolvenéniho zakona)

(2) Prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat du-
vod vzniku a vysi ptihlasované pohledavky. Divodem vzniku pfihlasované po-
hledavky se rozumi uvedeni skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.

(3) Jde-li o pohledavku zajisténou, musi véfitel v prihlasce uvést, zda uplatiuje
pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku;
nestane-li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni piihlasované pohledavky ze
zajisténi v insolvenénim fizeni uplatnéno nebylo.

(4) Jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véfitel v piihlasce uvést i skutecnosti,
o které vykonatelnost opira.

§ 176 (insolven¢niho zakona)

Za spravnost Udaji uvedenych v piihlasce jeho pohledavky odpovida véfitel.
Prihlasku pohledavky lze podat pouze na formulafi; nalezitosti formulare stano-
vi provadéci pravni predpis. Podobu formulafe zvetejni ministerstvo zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna.

§ 177 (insolven¢niho zakona)

K ptihlasce pohledavky je nutné piipojit listiny, kterych se prihlaska dovolava.
Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou.

§ 188 (insolven¢niho zakona)

Prezkoumani piihlasek insolvenénim spravcem

(1) Insolvenéni spravce piezkouma podané prihlasky pohledavek zejména podle
ptilozenych doklad a podle Gcetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle
zvlastniho pravniho predpisu. Dale vyzve dluznika, aby se k ptihlasenym pohle-
davkam vyjadril. Je-li to tfeba, provede o pohledavkach nezbytna Setieni s tim, Ze
vyuzije soucinnosti organd, které mu ji jsou povinny poskytnout.

(2) Nelze-li prihlasku pohledavky piezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, vy-
zve insolvenéni spravce vétitele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnd, nestano-
vi-li Ihiitu del$i. Soucasné jej poudi, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Pii-
hlasky pohledavek, které nebyly v¢as a fadné doplnény nebo opraveny, predlozi
insolvencni spravce insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k pfihlasce
pohledavky nepfiihlizi; o tomto nasledku musi byt vétitel poucen.

§ 431 (insolven¢niho zakona)

Zmochnovaci ustanoveni

Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) nalezitosti zdznamu podle § 85, vyzvy k podavani ptihlasek pohledavek, sou-
pisu, vyrozumeéni o soupisu, vyrozumeéni o uplatnéni pohledavky za majetkovou
podstatou nebo pohledavky ji postavené na roven, seznamu piihlasenych pohle-
davek, formulafe piihlasek pohledavek, manipulace s pfihlaskami pohledavek,
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pravidla pro jejich tischovu a nahlizeni do nich, nalezitosti hlasovacich listku,
nalezitosti reorganiza¢niho planu, nalezitosti zpravy o reorganizacnim planu, for-
muléfe navrhu na povoleni oddluzeni a nalezitosti formulaie popfeni pohledavky
ptihlasenym vétitelem.

Nalezitosti ptihlasky pohledavky

§ 21 (jednaciho tadu)

(1) Prihlaska pohledavky obsahuje tyto nalezitosti

a) oznaceni ,,Piihlaska pohledavky*,

b) oznaceni insolven¢niho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvencni fizeni
vedeno, pokud neni pfihlaska podavana zaroven s insolvenénim navrhem,

¢) oznaceni dluznika,

d) oznaceni vétitele véetné adresy pro doruc¢ovani, pokud je odlisna od bydlisté
nebo sidla véfitele,

e) blizsi udaje o smlouvé nebo jiné skute¢nosti, ktera je divodem vzniku pohle-
davky, vcetné vyliceni skute¢nosti rozhodnych pro vznik pohledavky,

f) udaje, zda pohledavka ¢i jeji ¢ast je vykonatelna,

g) Udaj o poradi pohledavky, pti¢emz

1. u pohledavek zajisténych majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty dluz-
nika, obsahuje pfihlaska pohledavky popis pravni skute¢nosti, na jejimz zakladé
vzniklo zaji$téni, rozhodné pravo, jimz se zajisténi fidi, popis majetku majetkové
podstaty, k némuz bylo zajiSténi zfizeno, udaj o tom, zda byla uzaviena dohoda
o poradi uspokojeni zajisténych véfitelt podle § 299 odst. 1 insolvenéniho zako-
na, a zpasob vypoctu uroku podle § 171 insolvenéniho zakona pro pfipad, Ze na
néj vétiteli v fizeni vznikne narok,

2. u pohledavek zajisténych jinak nez majetkem, ktery nalezi do majetkové pod-
staty dluznika, obsahuje ptihlaska pohledavky tdaje o rozsahu zajisténi a udaje
o tom, zda takové pohledavky jsou zajistény majetkem jinych osob, nez je dluz-
nik, s uvedenim predmétu, ohledné néjz bylo zajisténi zfizeno, jeho vlastnika
a data zfizeni zajisténi takového majetku, nebo zda takové pohledavky jsou zajis-
tény rucenim jiné osoby s uvedenim rucitele a data vzniku ruéeni,

3. u podtizenych pohledavek udaje o jejich podiizenosti,

h) udaj o povaze pohledavky,

i) udaj o vysi pohledavky, a to

1. udaj o celkové vysi jistiny pohledavky; pokud je pohledavka nepenézita, ob-
sahuje ptihlaska pohledavky popis postupu, ktery byl pouzit pro vyéisleni pohle-
davky,

2. tdaj o celkové vysi ptihlaseného ptislusenstvi, jehoz uspokojeni neni vylouce-
no podle § 170 insolvenéniho zékona, véetné zplisobu jeho vypoctu s rozliSenim
jednotlivych druhi prislusenstvi,

j) prohlaseni o pravdivosti tdajii uvedenych v piihlasce pohledavky,
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k) seznam pfiloh pfihlasky pohledavky,

1) udaje o osobé, ktera ptihlasku pohledavky podepsala, jde-1i o osobu odlisnou
od osoby vétitele,

m) datum a podpis,

n) kod pro prenos udaji prostiednictvim Cteciho zatizeni.

(2) Fyzicka osoba se oznacuje jménem, piijmenim, datem narozeni nebo rodnym
¢islem, pokud bylo ptidéleno, a bydlistém, fyzicka osoba — podnikatel dale iden-
tifika¢nim ¢islem osoby a zahrani¢ni fyzicka osoba statni ptislusnosti. V oznaceni
fyzické osoby, ktera je dluznikem, se vzdy uvadi rodné ¢islo, pokud je podate-
li znamo. Pravnicka osoba se oznacuje obchodni firmou nebo nazvem, sidlem
a identifika¢nim ¢islem osoby, u zahrani¢nich pravnickych osob jejich registrac-
nim ¢islem, bylo-li jim pfidéleno, a uvedenim pravniho fadu, podle néhoz byla
zalozena. Je-1i vétitelem stat, obsahuje pfihlaska pohledavky oznaceni piislusné
organizaéni slozky statu, ktera za stat pred insolven¢nim soudem vystupuje.

(3) Udaji o povaze pohledavky se rozumi idaje o tom, zda jde o pohledavku pené-
zitou nebo nepenézitou, podminénou nebo nepodminénou, pohledavku splatnou
nebo nesplatnou, pohledavku vyjadienou v ¢eskych korunach nebo v cizi méné.
Pokud je pohledavka vyjadiena v cizi méné, obsahuje piihlaska pohledavky popis
zpusobu prepoctu pohledavky na ¢eské koruny a pouzitého sménného kurzu.
§43(0.s.1.)

(1) Predseda senatu usnesenim vyzve Gcastnika, aby bylo opraveno nebo doplné-
no podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesro-
zumitelné nebo neuréité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a ucastnika
pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

19. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni jak v dobé
zahajeni insolvenéniho fizeni (17. 6. 2014), tak v dob¢ vydani dovolanim napade-
ného rozhodnuti.

20. Judikatura k nalezitostem piihlasky pohledavky do insolvenéniho fizeni
a k odstranovani piipadnych vad pfihlasky je ustalena nasledovné:

1. Duvodem vzniku poptené pohledavky (§ 174 odst. 2 insolvenéniho zakona)
se rozumi skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, tj. skutkové okolnosti,
z nichz Ize usuzovat na existenci této pohledavky, nikoliv (pouhd) pravni kvalifi-
kace pohledavky. Skutkové okolnosti pfitom musi byt vyli¢eny tak, aby v pfihlas-
ce popsany skutek (skutkovy dé&j), na jehoz zakladé véfitel uplatiuje (pfihlasuje)
svtj narok do insolvencniho fizeni, umoznoval jeho jednozna¢nou individualizaci
(nemoznost zameény s jinym skutkem). VyliCeni téchto skute¢nosti (jez mize mit
— zprostifedkované — ptivod i v odkazu na listinu, kterou véfitel pripoji k prihlasce)
slouzi k vymezeni pfedmétu prihlasky po skutkové strance (k tomu srov. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 ICdo 1/2012, nebo
i diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 56/2014.
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2. K prihlasce pohledavky, kterou nelze piezkoumat pro jeji vady nebo netplnost,
se ve smyslu § 185 insolvenéniho zékona, ve spojeni s § 188 odst. 2 insolven¢niho
zékona, neptihlizi ode dne, kdy ptihlasovateli pohledavky marné uplynula lhita
urc¢ena mu insolvenénim spravcem v fadné vyzve k odstranéni vad ptihlasky. To,
zda ptihlaska pohledavky byla doplnéna po uplynuti této lhiity, ale jesté predtim,
nez insolvenc¢ni soud rozhodl, ze se k ptihlasce pohledavky nepftihlizi a ze ji jako
opozdénou odmita, nema na tento zavér zadného vlivu (R 37/2009, R 64/2010).
3. Prostfednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvenéniho za-
kona se v insolven¢nim fizeni deklaruje jiz diive nastald skutecnost, s jejiz exis-
tenci spojuje insolvencni zakon ten dusledek, Ze se nepfihlizi k prihlasce pohle-
davky nebo k piihlasené pohledavce (R 64/2010).

4. Postup podle § 188 insolvencniho zékona se uplatni pouze tehdy, je-li vadny
sam procesni tkon, tj. pfihlaska pohledavky. Okolnost, ze vétitel neptipoji poza-
dované ptilohy, nemize mit jiny nasledek, nez ze uplatnény narok neprokaze (ne-
splni povinnost diikazni). Nedoplni-li véfitel ani ptes vyzvu insolvencniho sprav-
ce zakonem pozadované ptilohy (kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti
a dalsich listin dokladajicich udaje uvedené v prihlasce pohledavky), ¢ili listinné
dikazy ve smyslu § 177 uvedeného zakona, je na insolven¢nim spravci, zda ta-
kovou pohledavku co do pravosti nebo obsahu zpochybni a popfe ji [usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 94/2008, uvetejnéné
pod ¢. 13/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 13/2009)].
5. Uprava obsazena v § 188 odst. 2 insolvenéniho zékona je zakonem vyslovné
pojmenovanym piipadem dohledu insolvenéniho soudu [srov. § 10 pism. b), § 11
insolven¢niho zakona] nad postupem insolvenéniho spravce pii posuzovani nale-
zitosti prihlasky z hlediska jeji zpasobilosti byt prezkoumana. Poté, co insolvenc-
ni spravce predlozi insolvenénimu soudu piihlasku k rozhodnuti o tom, Ze se k ni
nepiihlizi (§ 188 odst. 2 insolvenéniho zakona), mohou nastat nasledujici situace:
(1) Insolvenéni soud dospéje po pfezkoumani nalezitosti ptihlasky k zavéru, ze
nema nedostatky, pro néz by méla byt odmitnuta (pro které se k ni nepfihlizi),
bud’ proto, ze témito nedostatky (oproti minéni insolven¢niho spravce) nikdy ne-
trpéla, nebo proto, Ze piihlasovatel pohledavky vady piihlasky odstranil po vyzvé
insolven¢niho spravce v¢as a fadné (oproti minéni insolvenéniho spravce), nebo
ze sice ma nedostatky, ale jde o nedostatky, které nebrani jejimu piezkoumani.
V tomto ptipadé se nepfedpoklada, ze by insolvenéni soud vydaval ,,negativni®
rozhodnuti o tom, ze se prihlaska pohledavky ,neodmita®, nebo ze se k ni ,,pfi-
hlizi“, anebo Ze ,,nema nedostatky branici jejimu prezkoumani®. Takové rozhod-
nuti by mélo stejné charakter rozhodnuti vydaného pii vykonu dohlédaci ¢innosti
insolven¢niho soudu [§ 10 pism. b), § 11 insolven¢niho zékona], proti némuz
neni odvolani pfipustné (§ 91 insolven¢niho zakona). Ptihlasku pohledavky vrati
insolven¢ni soud insolvenénimu spravci s pokynem, aby ji zafadil na seznam pfi-
hlasenych pohledavek (§ 189 insolvenéniho zakona).
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(2) Insolvenéni soud dospéje po prezkoumani nalezitosti prihlasky k zavéru, ze
prihlaska pohledavky vskutku ma vady nebo je neliplna a pro tyto nedostatky ji
nelze pfezkoumat, ale vyzva insolvenéniho spravce neobsahovala pfedepsanou
Ihitu k odstranéni téchto nedostatki nebo neobsahovala fadné pouceni o tom,
jak je nutné opravu a doplnéni provést anebo neobsahovala fadné pouceni o na-
sledcich neéinnosti. V tomto piipadé se dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu
projevi tim, ze napravi nedostatky vyzvy insolven¢niho spravce vlastni vyzvou
adresovanou piihlasovateli pohledavky. Zjedna-li ptihlasovatel pohledavky tad-
né napravu nedostatkti prihlasky ve lhuté urcené vyzvou insolvencniho soudu,
insolvenéni soud rovnéz vrati prihlasku pohledavky insolvenénimu spravci s po-
kynem, aby ji zafadil na seznam piihlasenych pohledavek (§ 189 insolvenéniho
zakona). Nezjedna-li ptihlasovatel pohledavky fadnou napravu nedostatkt pii-
hlasky ani ve lhité uré¢ené vyzvou insolvenc¢niho soudu, bude namisté piihlasku
odmitnout (§ 185 insolvenéniho zakona).

(3) Insolvenéni soud dospéje po prezkoumani nalezitosti prihlasky k zavéru, ze
prihlaska pohledavky vskutku ma vady nebo je neuplna, pro tyto nedostatky ji
nelze prezkoumat a piihlasovatel pohledavky tyto nedostatky ve spravné sta-
novené lhtté neodstranil, a¢ k tomu byl insolvencnim spravcem fadné vyzvan.
V takovém pripadé bude namisté prihlasku — bez dalsi vyzvy — odmitnout (§ 185
insolvenéniho zakona).

Srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sen. zn. 29 NSCR
109/2013, uvetejnéné pod ¢. 104/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 104/2014°).

6. Vada prihlasky spocivajici v nedodrzeni predepsané formy je odstranitelna
predlozenim fadné vyplnéné ptihlasky na predepsaném formulafi, a to nejpozdéji
do uplynuti lhiity ur¢ené vériteli insolvenénim spraveem v fadné vyzveé k odstra-
néni vad pfihlasky (R 37/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 17/2012).

I. K nalezitostem vyzvy k odstranéni vady prihlasky.

21. S odvolacim soudem (i s dovolatelem) Ize piedev§im souhlasit v tom, Ze
prihlaska pohledavky véfitele €. 1 ve své puvodni podobé obsahovala vady vy-
zadujici jejich odstranéni. Jde tedy dale o to, jak insolvenéni spravkyné svymi
vyzvami v dané véci naplnila pozadavek na nalezitosti vyzvy k odstranéni vad
prihlasky, jak je formulovan v § 188 odst. 2 vété prvni a druhé insolvenéniho
zakona (podle dovolatele se tak stalo vyzvou z 18. 3. 2015).

22. Ustanoveni § 188 odst. 2 véty prvni a druhé insolven¢niho zakona je pfi-
tom srovnatelné s obdobné formulovanym pozadavkem k odstranéni vad podani,
obsazenym v § 43 odst. 1 o. s. f. Soudni praxe nepochybuje o tom, Ze vyzva
k odstranéni vad podani dle § 43 odst. 1 o. s. . musi obsahovat vedle urc¢eni lhity
k odstranéni vad pouceni, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést, a pouceni
o nasledcich ne¢innosti, také ,,0daje o tom, v ¢em je podani nespravné nebo neu-
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plné*; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98,
uvetejnéné pod ¢. 36/1999 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 36/1999%). Jakkoli byly
zaveéry obsazené v R 36/1999 piijaty k (mirn¢ odlisnému) § 43 odst. 1 o. s. f. ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2000, prosazuji se ustalené i pii vykladu § 43 odst. 1
0. s. I. v aktualnim znéni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8.
2006, sp. zn. 21 Cdo 2068/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2007,
sp. zn. 29 Odo 792/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn.
22 Cdo 609/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
22 Cdo 4103/2016).

23. Stejné jako pii postupu dle § 43 odst. 1 o. s. I. i vyzvou k odstranéni vad
ptihlasky pohledavky do insolven¢niho fizeni dle § 188 odst. 2 insolven¢niho
zékona (lhostejno, zda ji ¢ini insolvenéni spravce, nebo v intencich R 104/2014
insolvenc¢ni soud) je tieba véfiteli (pfihlasovateli pohledavky) predevsim sdélit,
v ¢em spociva vada prihlasky nebo jeji neuplnost. Jinak feceno, vyzva k odstrané-
ni vad ptihlasky pohledavky do insolvencniho fizeni dle § 188 odst. 2 insolvenc-
niho zakona musi obsahovat také udaje o tom, v ¢em spoéiva vada prihlasky nebo
jeji neuplnost. Tento pozadavek nespliuje v dané véci zadna z vyzev insolvenéni
spravkyné (vcetné posledni vyzvy z 18. 3. 2015). Pravni posouzeni véci odvola-
cim soudem je tudiz v dot¢eném ohledu ve vysledku spravné.

II. K otazce, jakou formou lze zhojit vady nebo netiplnost prihlasky pohledavky.
24, Judikatorn¢ ustaleny zavér, Zze vada piihlasky spocivajici v nedodrzeni pie-
depsané formy je odstranitelna (jen) predlozenim tadné vyplnéné prihlasky na
pfedepsaném formulafi (srov. R 37/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 17/2012), fesil situaci, kdy véfitel (pfihlasovatel pohledavky) uplatnil
pohledavku piihlaskou mimo piedepsany formulaf (srov. § 176 insolvenéniho
zékona). Nezodpovézenou otazkou zlstava, zda stejny postup se vyzaduje, byla-
-li ptihlaska pohledavky podana na pfedepsaném formulafi, jehoz nékteré rubriky
obsahuji chybu v poctech, chybu v psani nebo jinou zfejmou nespravnost, ptipad-
n¢ neobsahuji predepsany udaj (pfihlaska je potud dil¢im zplsobem nelplna).
S pfihlédnutim k tomu, Ze neexistuje nic jako (zdkonem ptedepsany) ,,formulai
na opravu vad piihlasky®, je Nejvyssi soud piesvédéen, ze takové vady nebo neu-
plnosti prihlasky, ktera jiz byla podana na predepsaném formulafi, 1ze zhojit i po-
danim, pro které nebude pouzit formular piihlasky pohledavky predepsany § 176
insolven¢niho zakona; ostatné, kdyby mél byt takovy formulat (znovu) pouzit
k opravé nebo doplnéni prihlasky, neznamenalo by to, Ze vétitel musi znovu vypl-
nit celou prihlasku (i v ¢astech, jichz se vyzva k opravé nebo doplnéni netykala).
Podanim doru¢enym insolven¢nimu soudu dne 5. 5. 2015 tedy mohly byt zhojeny
vady ptihlasky pohledavky véfitele ¢. 1 a napadené usneseni je i potud spravné.
25. Zbyva dodat, Ze kdyby se mél prosadit dovolateltiv nazor, ze kazdé doplnéni
nebo oprava piihlasky musi byt u¢inéno na formulafi predepsaném pro prihlasku
pohledavky (§ 176 insolvenéniho zakona), poptel by tim dovolatel argumentaci
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zalozenou na ptedpokladu, Ze vyzva ze dne 18. 3. 2015 jiz byla spravna; zadna
z vyzev totiz neobsahovala pouéeni o tom, ze opravu nebo doplnéni ptihlasky je
nutné provést na formulati pro ptihlasku pohledavky (R 104/2014).

II1. K vadam prihlasky pohledavky.

26. Nejvyssi soud nicméné dodava, ze jiz v rozsudku ze dne 15. 7. 2008, sp. zn.
29 Odo 742/2006, uvetejnéném pod ¢. 38/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (dale jen ,,R 38/2009°), vysvétlil, ze je-li pfislusna skuteénost vylicena
v zalobg, pak to, ze listinny dikaz pfipojeny k zalob¢ Zalobni tvrzeni nepodporu-
je, nezpusobuje vadu Zaloby, ale mize byt podkladem pro zavér, Ze Zalobce timto
dikazem tvrzenou skute¢nost neprokazal. Obdobné pak plati, ze bylo-li v pfi-
hlasce pohledavky tvrzeno, Ze ptivodnim véfitelem ptihlasované pohledavky byla
spole¢nost ,,GE Money Bank a. s.“, ac¢koli podle ptiloh ptihlasky $lo o spole¢nost
,,GE Money Multiservis, a. s.“, nezpisobovalo to vadu piihlasky (R 38/2009).
Tim ov§em neni fe¢eno, ze nemohlo jit o jinou ziejmou nespravnost (v ramei pii-
hlasky samotné nerozpoznatelnou), k jejiz napravé mohl véfitel prikrocit oprav-
nym podanim doslym insolven¢nimu soudu 5. 5. 2015.

27. Nejvyssi soud pak nema zadnych pochyb ani o tom, ze piihlaska pohledav-
ky véftitele €. 1 ve znéni vSech jejich doplnéni obsahuje dostateéné vyliceni di-
vodu vzniku pohledavky ve smyslu § 174 odst. 2 insolven¢niho zakona a i jinak
vyhovuje (co do jistiny a nakladu fizeni, o néz v tomto dovolani jde) pozadavkim
kladenym na obsahové nalezitosti ptihlasky insolvenénim zakonem a navazuji-
cim ustanovenim § 21 jednaciho fadu

28. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. .), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 47

Die Strafverfolgung einer jiingeren, als 15 Jahre alten Person, die nicht strafmiindig
ist, darf nicht er6ffnet werden, und falls sie bereits er6ffnet worden ist, darf sie nicht
fortgesetzt werden und muss aus dem in § 11, Abs. 1, Buchst. d) der StPO angefiihr-
ten Grund eingestellt werden, deshalb ist nicht von Belang, ob in der entsprechenden
Sache vom Geschiadigten die Zustimmung zur Strafverfolgung im Sinne des § 163
der StPO erteilt wurde oder nicht.

Gemal § 96 des Ges. iiber die Jugendgerichtsbarkeit geht das Gericht in Verfahren,
die Sachen von Kindern unter 15 Jahren betreffen, gemafl Kopfteil II1. dieses Gese-
tzes entsprechend den Vorschriften zur Regelung zivilrechtlicher Gerichtsverfahren
vor, falls dieses Gesetz nichts anderes vorschreibt. Strafverfahren und Verfahren in
Sachen von Kindern unter 15 Jahren sind von voéllig unterschiedlichem Charakter,
sie unterliegen verschiedenen Rechtsvorschriften, es geht hierbei um verschiedene
Rechtsbereiche, weder Gesetzesanalogie, noch Rechtsanalogie konnen hier ange-
wendet werden.

Nr. 48 Als Verbrechen der Freiheitsberaubung im Sinne des § 170, Abs. 1 des StGB kann

lediglich solch eine Handlung des Téters angesehen werden, die den Charakter der
Gefangennahme einer anderen Person hat oder vergleichbar mit deren Gefangenna-
hme ist, sodass sich diese Person nur sehr schwierig befreien kann. Zur Erfiillung
der gesetzlichen Merkmale der obig erwdhnten Straftat reicht es nicht aus, dass der
Téter im Sinne des § 199 des StGB physische Gewalt an einer anderen Person veriibt
oder diese misshandelt hat, auch wenn diese Person sich dem Willen des Téters un-
terworfen und die Rdume, in denen sie sich unfreiwillig aufgehalten hat, aus Angst
vor ihm nicht verlassen oder diese gegebenentalls nur gelegentlich und zwar geme-
insam mit dem Téter verlassen hat. Solch eine Handlung des Téters stellt zwar einen
gewissen Eingriff in den freien Willen der betroffenen Person dar, dennoch geht es
hierbei nicht um das Verbrechen der Freiheitsberaubung, zu der ein intensiverer Ein-
griff in die personliche Freiheit erforderlich ist, wobei die betroffene Person daran
gehindert wird, den vom Téter bestimmten Raum zu verlassen, aus dem sie so nicht
leicht entrinnen kann (siehe das unter Nr. 56/2011 Slg. von Strafentsch. verdffent-
lichte Urteil).

Nr. 49 Ein Fehler, der darin besteht, dass die Klageschrift dem Verteidiger nicht spdtestens mit

der Benachrichtigung iiber die Abhaltung der Hauptverhandlung zugestellt wurde
(§ 196, Abs. 3 der StPO), stellt immer einen Mangel des Verfahrens dar, das dem Urte-
il des erstinstanzlichen Gerichts vorausgegangen ist. Als wesentlicher Verfahrensman-
gel im Sinne des § 258, Abs. 1, Buchst. a) der StPO kann ein solcher Fehler nur dann
angesehen werden, wenn aus den konkreten Zusammenhéngen hervorgeht, dass er die
ordentlichen Ausiibung des Rechts der Verteidigung und hierdurch auch die Richtig-
keit und GesetzmaBigkeit des gepriiften Teils des Urteils beeinflusst hat und so Grund
fiir die Aufhebung des angefochtenen Urteils im Berufungsverfahren ist.

Sofern die Klageschrift dem Angeschuldigten jedoch ordentlich zugestellt worden
ist und aus dem Inhalt der Akte beispielsweise offensichtlich ist, dass sich der An-
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II.

Nr.52 L

geschuldigte mit dem Verteidiger zur Beratung getroffen hat, dass beide die Anfor-
derungen beziiglich des Umfangs und der Art und Weise der Beweisfiihrung in der
Hauptverhandlung besprochen haben und dass der Verteidiger das Gericht davon in-
formiert hat, wobei der Verteidiger bei der Hauptverhandlung nicht auf den Mangel
der Nichtzustellung der Klageschrift hingewiesen, hier aktiv seine Rechte ausgeiibt
und seine Schlussrede gehalten hat und ihm die Klageschrift nachtraglich im Verfa-
hren des erstinstanzlichen Gerichts zugestellt wurde, ldsst sich ein solcher Mangel
nicht als wesentlicher Mangel qualifizieren. Seine Existenz konnte die Ausiibung
des Rechts auf Verteidigung ndmlich nicht in solch einem Mafle beeinflussen, um
die Richtigkeit und GesetzméBigkeit des tiberpriiften Urteils in Zweifel zu ziehen.
Ebenso wenig kann dieser Mangel allein die Authebung des ankniipfenden Urteils
des Berufungsgerichts im Revisionsverfahren begriinden.

Die Wirkungen der Eroffnung der Strafverfolgung fiir die Straftat, um deren
Verjahrung es geht, hat gemal § 34, Abs. 4, Buchst. a) des StGB auch solch ein
Beschluss tiber die Er6ffnung der Strafverfolgung, in dem eine identische Tat, de-
rentwegen der Tater verurteilt wird, juristisch abweichend als andere Straftat qua-
lifiziert wird. Zur Unterbrechung des Laufs der Verjahrungsfrist ist das Datum der
Erlassung (der Ausfertigung und ankniipfenden Versendung) des Beschlusses iiber
die Eroffnung des Strafverfahrens und mitnichten der Zusendung der Abschrift an
den Beschuldigten entscheidend.

Die Bestimmung des § 254, Abs. 1 des StGB steht in Beziehung zu § 222, Abs. 1 des
StGB im Verhéltnis der Subsidiaritét, denn der Storungsdelikt hat Vorrang vor dem
Gefdhrdungsdelikt. Wird im Strafverfahren nicht die Vereitelung der Befriedigung
der Glaubigerforderungen im Sinne des § 222, Abs. 1 des StGB nachgewiesen, muss
sich das Gericht damit befassen, ob die Vermdgensrechte der Geschadigten nicht
durch eine rechtswidrige Buchfithrung im Sinne des § 254, Abs. 1, in fine StGB
gefdhrdet waren. Die Tatidentitét bleibt in einem solchen Fall bewahrt.

Das Merkmal der ,,Aneignung™ einer fremden Sache laut § 205, Abs. 1 des StGB
ist erfiillt, wenn der Téter Gelegenheit zur uneingeschriankten Verfiigung tiber die
fremde Sache, derer er sich beméchtigt hat, erlangt, und willens ist, mit ihr wie mit
seiner eigenen zu verfahren.

Eine Mietschuld berechtigt den Vermieter nicht, in die vermieteten, jedoch vom
Mieter abgeschlossenen Rédume einzudringen und aus diesen ohne dessen Einver-
stindnis vorhandene Dinge zu entwenden. In solch einem Fall sind die Bedingungen
keiner der die Widerrechtlichkeit der Straftat des Diebstahles und des Hausfrieden-
sbruches ausschliefenden Umstiande und auch nicht der Ausiibung des sog. Zuriic-
kbehaltungsrechts gemal § 672 Abs. 2 des BGB, bzw. des § 1395 ff. und § 2234 des
BGB erfiillt.

Das Vergehen der Verletzung der Pflicht zur Abgabe einer wahrheitsgetreuen Ver-
mogenserkldrung gemdBl § 227 des StGB ist ein formelles Delikt, das dadurch be-
gangen werden kann, dass der Téter nach Zustellung der Aufforderung zur Abgabe
der Vermogenserklarung dem zustidndigen Organ der 6ffentlichen Macht gegentiber
keine Angaben iiber sein Vermdgen macht, ohne das hierzu eine wiederholte Auffor-
derung oder sonstige Aktivitit der der zustdndigen Behorde erforderlich wire (siehe
Urteil Nr. 7/2017 Slg. von Strafentsch.). In solch einem Fall ist jedoch erforder-
lich, sich griindlich mit den Bedingungen befassen, unter denen die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Tidters und die damit verbundenen strafrechtlichen Folgen
anwendbar sind, also abzuwégen, ob es unter Beriicksichtigung der in § 39, Abs. 2
des StGB erwihnten Kriterien um eine sozial solch schidliche Handlung geht, dass



II.

die Anwendung der Verantwortlichkeit laut anderer Rechtsvorschrift im Sinne des
§ 12, Abs. 2 des StGB nicht ausreichend ist (siche Stellungnahme Nr. 26/2013 Slg.
von Strafentsch.).

Wenn der Téter des Delikts der Verletzung der Pflicht zur Abgabe seiner wahrhe-
itsgerechten Vermogenserkldarung gemafl § 227 StGB im Laufe des wegen dieser
Straftat stattfindenden Strafverfahrens, von dessen Eroffnung er weil3, nachtraglich
seiner Pflicht nachkommt und seine Vermdgenserkldrung abgibt, ist dies keine
freiwillige Handlung im Sinne des § 33 des StGB (sieche Urteil Nr. 35/2001 Slg.
von Strafentsch.), daher erlischt seine strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir diese
Straftat nicht aufgrund tétiger Reue. Ein derartiges Verhalten des Téters im Laufe
des Strafverfahrens kann jedoch bei der Erwagung iiber die Anwendung des Op-
portunitétsprinzips im Sinne des § 172, Abs. 2, Buchst. ¢) der StPO (siche Stel-
lungnahme Nr. 26/2013-V. Slg. von Strafentsch.) beriicksichtigt werden, der Staa-
tsanwalt braucht also die Strafverfolgung aus diesem Grund nicht zu er6ffnen und
kann die Sache im Rahmen einer Uberpriifung gemiB § 159a, Abs. 4 der StPO und
im verkiirztem Vorbereitungsverfahren gemaf3 § 179¢, Abs. 2, Buchst. i) der StPO
aussetzen, ggf. ist er berechtigt, die Strafverfolgung geméal § 172, Abs. 2 Buchst. ¢)
der StPO einzustellen. Aus gleichem Grund kann auch der Einzelrichter des Kreis-
gerichts das Strafverfahren gemafl § 314c, Abs. 1, Buchst. b) der StPO, im Rahmen
der Hauptverhandlung gemaB § 223, Abs. 2 der StPO, bzw. auflerhalb der Hauptver-
handlung gemil § 231, Abs. 1 der StPO einstellen, ggf. ist auch das Berufungsge-
richt gemal} § 257, Abs. 1, Buchst. ¢) der StPO hierzu berechtigt.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 141  Die Bezirksgerichte sind gemall § 9, Abs. 2, Buchst. e) der ZPO, in der ab dem
1. 1. 2014 wirksamen Fassung, sachlich zustindig fiir die Entscheidung von Stre-
itigkeiten aus Vertriigen iiber die Ubertragung von Geschiftsanteilen in Handels-
gesellschaften, und dies ohne Riicksicht darauf, ob diesen Anteil ein Teilhaberwert-
papier darstellt oder nicht.

Nr. 142 In einer Situation, in welcher der Kldger mit dem Beklagten einen Vertrag, dessen
Erfullung er gerichtlich betreibt, per E-Mail-Kommunikation abgeschlossen hat, er-
fiillt die Anforderung einer Zahlungsaufforderung gemal § 142a, Abs. 1 der ZPO,
auch eine Zahlungsmahnung vor Klageerhebung (letzte Zahlungsaufforderung), die
der Kldger dem Beklagten per E-Mail an die vom Beklagten im Geschaftsverkehr
der Beteiligten angefiihrte E-Mail-Adresse geschickt hat.

Nr. 143 Im Verfahren iiber eine Nichtigkeitsklage, die (lediglich) ein eingelegtes auf3e-
rordentliches Rechtsmittel gegen ein im Insolvenzverfahren gefilltes Urteil dars-
tellt, geht das Gericht auf gleiche Weise vor, wie ein Gericht, das iiber sonstige
Rechtsmittel (Berufung oder Revision) gegen ein im Insolvenzverfahren gefilltes
Urteil entscheidet.

Der Beschluss, kraft dessen das Berufungsgericht iiber die Berufung gegen das Ur-
teil des erstinstanzlichen Gerichts {iber die Nichtigkeitsklage gegen das im Insolven-
zverfahren erlassene Urteil entschieden hat, ist zudem ein im ,,Insolvenzverfahren*
gefilltes Urteil des ,,Insolvenzgerichts®; die gegen solch einen Beschluss einge-
legte Berufung des (Insolvenz)Glaubigers unterliegt nicht der Gebtihrenpflicht, da
der Schuldner im Insolvenzverfahren geméll § 11, Abs. 2, Buchst. o) von Gesetz
Nr. 549/1991 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften von Gerichtsgebiihren befreit
ist und sich diese Befreiung auch auf Verfahren iiber Nichtigkeitsklagen, auf Ver-
fahren vor dem Berufungsgericht und Verfahren vor dem Revisionsgericht bezieht.

Nr. 144  Die materielle Rechtskraft durch Berufung gegen das angefochtene Urteil (oder
dessen Ausspruch) kann lediglich dann aufgeschoben werden, wenn die negativen
Folgen des Urteils (Ausspruchs) fiir die Verhiltnisse des (die Berufung einlegenden)
Verfahrensteilnehmers nicht rechtlos durch den Aufschub seiner Vollstreckung sis-
tiert werden konnen.

Nr. 145  Beim Vergleich der Bestimmung des § 107a, Abs. 1 der ZPO einerseits und der Bes-
timmung des § 256, Abs. 1 der ZPO andererseits ist von Belang, dass die Grundlage
fiir ein Urteil im Sinne des § 256, Abs. 1 der ZPO ausschlieBlich von einer staa-
tlichen Behorde oder vom Notar ausgestellte oder beglaubigte Urkunden (Bestim-
mung des § 256 Abs. 2 ZPO) sind, wihrend die Grundlage zur Entscheidung tiber
die Anderung von Beteiligten nach Eroffnung des Vollstreckungsverfahrens gemif
der Bestimmung des § 107a der ZPO nicht mit dieser formalisierten Bedungen verk-
niipft ist.

Das Gericht ist zwar durch das Urteil gemaB § 107a der ZPO insofern gebunden,
dass ihm durch dieses kiinftig die Prozessbeteiligung seitens des Berechtigten zuge-
ordnet ist, mitnichten jedoch in dem Sinne, dass bereits durch diesen Beschluss die
Beurteilung der Frage endgiiltig vorherbestimmt wére, ob zugunsten des auf diese
Weise bestimmten Berechtigten (positiv) iiber die Anordnung der Vollstreckung im
Regime der Bestimmung des § 256, Abs. 1, 2 der ZPO entschieden wird.

Das gleiche kommt auch im Falle der Nachfolge zur Anwendung, zu welcher es
erst dann kommt, wenn die Vollstreckung bereits angeordnet wurde und in welcher
die Entscheidungsfindung gemal3 § 107a der ZPO und § 256, Abs. 1, 2 spezifisch
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angemessen angewendet wird; die Voraussetzung zur Nachfolge seitens des Be-
rechtigten im Rahmen der zitierten Bestimmung des § 107a der ZPO diirfen keine
anderen (ja sie miissen strenger sein), als diejenigen sein, die in der Bestimmung
des § 256, Abs. 2 der ZPO fiir die eigentliche Anordnung der Vollstreckung veran-
kert sind. Auch hier wird der Grundsatz der Formalisierung der Voraussetzungen fiir
solch eine Entscheidung durchgesetzt und das Gericht geht dabei vom Akteninhalt,
bzw. von dem vom Berechtigten vorgelegten Urkunden aus und entscheidet in der
Regel ohne Anhorung des Pflichtigen.

Ein Schiedsspruch, der vom slowakischen, laut Gesetz Nr. 244/2002 der Geset-
zessammlung der Slowakischen Republik gegriindeten ,,Schiedsgericht* abgegeben
wurde, kann nicht — ohne Weiteres — in einem laut Gesetz Nr. 120/2001 Slg., tiber
Gerichtsvollzieher und Vollstreckungstétigkeiten (Zwangsvollstreckungsordnung)
und iiber die Anderung mancher Gesetze vollstreckt werden.

Ein anderer Glaubiger dessen, der Pflichtiger im Vollstreckungsverfahren war, ver-
fiigt tiber keine aktive Legitimation zur Bestimmung, ob der Pflichtige Eigentiimer
der Sache ist, die der Ersteher in diesem Verfahren durch die durchgefiihrte Verstei-
gerung erworben hat.

Die nachtrigliche Billigung eines Rechtsaktes im Sinne der Bestimmung des § 33,
Abs. 2 des BGB kann sowohl wortlich (schriftlich oder miindlich), als auch auf
andere Weise erfolgen, bei der keine Zweifel bestehen, was der Teilnehmer dufern
wollte; das Angefiihrte gilt auch dann, wenn per Rechtsvorschrift die Schriftform fiir
solch einen Rechtsakt der nachtraglichen Billigung erforderlich ist.

Um eine Uberschreitung der aus der Vollmacht hervorgehenden Berechtigung geht
es dann nicht, wenn hier kein Zusammenhang zwischen den getitigten Handlungen
und der urspriinglichen Vollmacht besteht; in solch einem Fall handelt es sich um
eine Geschéftsfiihrung ohne Auftrag.

Ein technischer Mangel an der Elektroinstallation eines in der Garage geparkten
Automobils, der dazu gefiihrt hat, dass das Fahrzeug und anschlieend das gesamte
Objekt in Brand geriet, begriindet die objektive Haftung des Fahrzeugbetreibers fiir
einen vom besonderen Charakter des Betriebs eines Kraftfahrzeuges verursachten
Schaden (§ 427 BGB).

Die Person, die der Erblasser per Testament zur Ausiibung eines Rechts bestimmt
hat, das einem dinglichen Recht entspricht, das eine Immobilie belastet, die ein an-
derer Erbe erbt, ist im Umfang dieses Rechtes ein Testamentserbe (Teilnehmer des
Erblassverfahrens).

Zur Beurteilung, ob ein volljéhriger Sohn des Erblassers, den der Erblasser im Tes-
tament lediglich zur Ausiibung eines dem dinglichen Recht entsprechenden Rechts
bestimmt hat, das eine Immobilie belastet, die ein anderer Erbe erbt, und so im Sinne
des § 479 des BGB durch das Testament in seinem gesetzlichen Erbteil (Pflichtte-
il) tibergangen wurde oder nicht, ist das Verhiltnis des Wertes des dem dinglichen
Recht entsprechenden Rechts zum Wert einer Hilfte des Erbteils entscheidend, der
diesem Erbe zugefallen wire, wenn der Erblasser kein Testament verfasst hitte.
Der Insolvenzverwalter kann per Anfechtungsklage laut Insolvenzgesetz mit Erfolg
eine per rechtskréiftigem Beschluss iiber die Erbschaft gebilligte Vereinbarung iiber
die Nachlassauseinandersetzung anfechten, wenn der Schuldner (als Erbe) durch
deren Abschluss einen der Tatbestdnde der Unwirksamkeit im Sinne der Bestim-
mungen des § 240 bis § 242 des Insolvenzgesetzes erfiillt.

Der Funktionszusammenhang im Sinne des § 7, Abs. 1 Buchst. a) von Gesetz Nr.
428/2012 Slg. darf nicht nur damit begriindet werden, dass die Liegenschaften ei-
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nen historischen Besitz- (rechtlichen), Verbrauchs- oder ggf. raumlichen Zusamme-
nhang hatten.

Die Rechtsregelung der Ubertragbarkeit eines Anteils in einer Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung, ist nicht Teil des Rechtes, das die Position von Personen im
Sinne des § 1, Abs. 2 des BGB regelt. Die Gesellschafter konnen im Gesellschafter-
vertrag von der in § 207, Abs. 1 des Gesetzes liber Handelskorperschaften veranker-
ten Regel auch so abweichen, indem sie die Ubertragung des Anteils auf einen ande-
ren Gesellschafter véllig ausschlieBen. Wenn sie gleichzeitig auch die Ubertragung
von Anteilen auf Drittpersonen ausschlieen (§ 208 des Ges. tiber Handelskorper-
schaften), ist der Anteil in solch einer Gesellschaft mit beschréankter Haftung vollig
uniibertragbar.

Zur Beurteilung, ob der Geschiftsfiihrer einer Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung gemal § 135, Abs. 2 und § 194, Abs. 6 des HGB fiir die Verpflichtung der
Gesellschaft haftet ist belanglos, ob die Voraussetzungen zur Entstehung seiner Haf-
tung fiir den Schaden, der den Glaubigern durch Verletzung der Pflicht zur Einrei-
chung des Insolvenzantrags zugefiigt wurde, erfiillt sind (§ 98 und § 99 des Insol-
venzgesetzes).

Die Tatsache, dass eine zahlbare Forderung des Glaubigers des Schuldners durch
Vermdgen im Besitz einer Drittperson (einer anderen Person, als dem Schuldner)
gesichert ist, beispielsweise aufgrund von Haftung (in all deren Formen) oder
aufgrund eines (das Vermdgen der Drittperson belastenden) Pfandrechts, hat ke-
inen Aussagewert hinsichtlich der Fahigkeit des eigentlichen Schuldners, dass er
diese Verbindlichkeiten bezahlt. Der Schuldner ist keine Person, die ohne weiteres
(nur deswegen, weil die Forderung des Glaubigers vom Vermdgen im Besitz einer
Drittperson gesichert ist), iiber das in Besitz einer Drittperson befindliche Vermogen
derart verfiigen konnte, dass sie (imstande wire), aus diesem ihre Schulden gegenii-
ber dem Gléubiger zu begleichen. Dies gilt in dhnlicher Form auch fiir Personen, die
(gegentiber dem Glaubiger des Schuldners) in der Position von Mitschuldnern des
Schuldners sind.

Wenn eine Forderungsanmeldung per vorgeschriebenem Formular eingereicht wur-
de, in welchem manche Rubriken Rechnungsfehler, Schreibfehler oder sonstige
offensichtliche Unkorrektheiten oder ggf. nicht die vorgeschriebenen Angaben en-
thalten, kann solch ein Mangel oder solch eine Unvollstandigkeit der Anmeldung
auch durch eine Einreichung geheilt werden, zu der nicht das in der Bestimmung des
§ 176 des Insolvenzgesetzes vorgeschriebene Formular der Forderungsanmeldung
verwendet wird.

Die Aufforderung zur Behebung von Méngeln in der Forderungsanmeldung zum In-
solvenzverfahren muss laut § 188, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes zudem auch Anga-
ben dariiber enthalten, worin der Mangel bzw. die Unvollstindigkeit der Anmeldung
besteht.
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It is not possible to initiate the criminal prosecution of a child younger than 15 years
of age who is not criminally liable and if such prosecution has already been initiated,
it should not continue and it shall be discontinued based on the reason indicated
in Section 11(1)(d) of the Code of Criminal Procedure; therefore, it is irrelevant
whether the aggrieved party consented to criminal prosecution in the subject matter
within the meaning of Section 163 of the Code of Criminal Procedure or not.
Pursuant to Section 96 of the Juvenile Justice Act, in proceedings dealing with
matters involving children under 15 years of age, a juvenile court shall proceed
in accordance with Chapter III thereof as stipulated by regulations governing civil
court proceedings, unless stipulated otherwise by the Juvenile Justice Act. Criminal
proceedings and proceedings dealing with matters involving children under
15 years of age differ substantially in their nature, they are governed by different
legal regulations, they pertain to different branches of law, and neither analogia
legis nor analogia iuris may be applied in this case.

The crime of deprivation of personal freedom within the meaning of Section
170(1) of the Penal Code may constitute only such offender’s actions which have
the character of the imprisonment of another person or which are comparable to
the imprisonment of another person and make their liberation very difficult. For
the fulfilment of the legal characteristics of the said crime, it is insufficient for the
offender to have committed physical violence or cruelty towards another person
within the meaning of Section 199 of the Penal Code, even if such other person
succumbed to the offender’s will and did not leave, for fear, the premises where
they were taken and kept involuntarily and/or only left the premises occasionally in
the company of the offender. Such actions of the offender may interfere, to a certain
extent, with the free will of the other person, however, they do not constitute the
crime of deprivation of personal freedom as the same requires intense encroachment
upon personal freedom preventing the aggrieved person from leaving the offender-
delimited premises that are uneasy to escape from (see Resolution awarded under
No. 56/2011 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

A fault consisting in the non-delivery of a copy of an indictment to the defence
counsel no later than with a notice of the date of the main hearing (Section 196(3) of
the Code of Criminal Procedure) represents, at all times, a defect of the proceedings
that preceded the award of a judgment by a first-level court. Such fault may be
deemed a substantial defect of proceedings within the meaning of Section 258(1)
(a) of the Code of Criminal Procedure only in the case when concrete circumstances
imply that the fault influenced the due exercise of the right of defence and thereby
also the correctness and lawfulness of the reviewed part of the judgment and thus, it
justifies the reversal of the contested judgment in appellate proceedings.

However, if the copy of the indictment was duly delivered to the accused and it is
obvious from the content of the file that, for example, the accused consulted the
defence counsel, they discussed the requirements on the scope and the method of
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introducing evidence in the main hearing, the defence counsel informed the court of
the same, whereas, within the main hearing, the defence counsel did not call attention
to the fault consisting in the non-delivery of the indictment, he/she actively exercised
their rights and delivered the closing argument, and the copy of the indictment was
delivered to the defence counsel subsequently within first-level court proceedings,
such defect cannot be designated as substantial. Its existence could not have affected
the exercise of the right of defence to such an extent that would cast doubts on the
correctness and the lawfulness of the reviewed judgment. Accordingly, such defect
alone cannot justify the reversal of the consequential decision of the appellate court
in appellate proceedings.

Within the meaning of Section 34(4)(a) of the Penal Code, the effects of the
initiation of criminal prosecution of a criminal offence subject to limitation are also
generated by a resolution on the initiation of criminal prosecution wherein the same
act of which the offender is later convicted is legally qualified as a different criminal
offence. The date of issue (drawing up and subsequent sending) of the resolution on
the initiation of criminal prosecution and not the delivery of a copy thereof to the
accused is decisive for the interruption of the period of limitation.

The provision of Section 254(1) of the Penal Code is in a subsidiary relation to
Section 222(1) of the Penal Code because an impairing delict takes precedence
over a jeopardising delict. Where criminal proceedings do not provide proof of the
frustration of the satisfaction of the creditors’ claims within the meaning of Section
222(1) of the Penal Code, it is necessary to consider whether the proprietary rights
of the aggrieved were not jeopardised by the illegal disposal of accounting records
within the meaning of the final clause of Section 254(1) of the Penal Code. In such
a case, the identity of the act is maintained.

The characteristic of “appropriation” of another person’s thing in Section 205(1)
of the Penal Code is fulfilled if the offender is provided with the opportunity of
disposing unlimitedly of another person’s thing, which the offender got possession
of and wilfully intends to dispose of as his/her own.

Any outstanding rent does not authorise the lessor to enter the premises leased to
and used by the lessee and to take away things located on the premises without
the lessee’s consent. In such a case, the conditions of any of the circumstances
excluding the unlawfulness of the crime of theft and violation of domestic freedom
or the exercise of the so-called right of retention pursuant to Section 672(2) of the
Civil Code, respectively of Sections 1395 et seq. and Section 2234 thereof, are not
fulfilled.

The misdemeanour of the violation of the obligation to provide a truthful statement of
property in accordance with Section 227 of the Penal Code is a formal delict that may
be committed by the offender also by failing to provide information on their property
to the competent public authority after having received a notice to submit a statement
of property, without the requirement of a repeated notice or other activity on the part
of the competent authority (see Resolution No. 7/2017 Coll., Collection of Court
Resolutions and Opinions). In this case, it is necessary to thoroughly consider the
conditions, under which the offender’s criminal liability and the criminal consequences
associated therewith may be applied, i.e. to evaluate whether, while considering the
criteria set forth in Section 39(2) of the Penal Code, the act is so socially harmful that
the application of liability according to a different legal regulation within the meaning
of Section 12(2) of the Penal Code would be insufficient (see opinion No. 26/2013
Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).



II. When the offender of the misdemeanour of the violation of the obligation to provide
a truthful statement of property pursuant to Section 227 of the Penal Code fulfils
their obligation subsequently in the course of criminal proceedings, which have
been initiated in connection with the criminal offence and which the offender is
aware of, and the offender submits a statement of property, the offender does not act
involuntarily within the meaning of Section 33 of the Penal Code (see Resolution
No. 35/2001 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions) and therefore, the
offender’s criminal liability for such criminal offence does not become extinct based
on the effective expression of regret. Nonetheless, such behaviour of the offender in
the course of the criminal proceedings may be taken into account when considering
the application of the principle of opportunity within the meaning of Section 172(2)
(c) of the Code of Criminal Procedure (see opinion No. 26/2013-V Coll., Collection
of Court Resolutions and Opinions). Therefore, the public prosecutor is not required
to initiate criminal prosecution and may suspend the case pending an investigation
pursuant to Section 159a(4) of the Code of Criminal Procedure, as well as within
summary preparatory proceedings initiated in accordance with Section 179¢(2)(i) of
the Code of Criminal Procedure, or the public prosecutor is authorised to discontinue
criminal prosecution under Section 172(2)(c) of the Code of Criminal Procedure.
Likewise, a district court single judge may discontinue criminal prosecution on the
same grounds pursuant to Section 314c(1)(b) of the Code of Criminal Procedure,
within the main hearing in accordance with Section 223(2) of the Code of Criminal
Procedure, respectively outside the main hearing in accordance with Section 231(1)
of the Code of Criminal Procedure, and the appellate court is also authorised to
discontinue criminal prosecution pursuant to Section 257(1)(c) of the Code of
Criminal Procedure.
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Pursuant to Section 9(2)(e) of the Civil Procedure Code, in the wording effective
from 1 January 2014, regional courts exercise material jurisdiction and are compe-
tent to decide disputes arising from agreements on the transfer of a share in a busi-
ness corporation regardless of whether such share constitutes a participating security
or not.

In a situation when the plaintiff has concluded a contract with the defendant and
demands the fulfilment of the contract per curiam by means of e-mail communication,
the requirements of a notice demanding fulfilment pursuant to Section 142a(1) of the
Civil Procedure Code are also satisfied by a pre-trial notice demanding fulfilment,
which the plaintiff sent to the defendant within the prescribed deadline by e-mail to
the electronic (e-mail) address provided by the defendant in the course of the parties’
business contact.

In proceedings concerning a nullity action, which is (only) an extraordinary remedy
lodged against a decision awarded within insolvency proceedings, the court shall
proceed in the same manner as the court deciding on other remedies (appeal or
appellate review) against a resolution awarded within insolvency proceedings.

A resolution whereby an appellate court decided on an appeal against a decision
of a first-level court on a nullity action lodged against a resolution awarded within
insolvency proceedings is likewise a decision of an “insolvency court” awarded
within “insolvency proceedings”; an appellate review submitted by a (insolvency)
debtor against such resolution is not subject to the fee obligation since the debtor
is exempt from court fees in insolvency proceedings in accordance with Section
11(2)(0) of Act No. 549/1991 Coll., as amended, and this exemption also applies
to proceedings concerning a nullity action, to proceedings held before an appellate
court, as well as to appellate review proceedings.

The material legal force of a decision may be postponed by an appellate review
contesting the same (or the verdict thereof) only in the case when the negative
impacts of the decision (verdict) on the situation of the party to the proceedings
(appellant) cannot be fully suspended by postponing the enforcement thereof.
When comparing the provision of Section 107a(1) of the Civil Procedure Code on
the one side and the provision of Section 256(1) of the Civil Procedure Code on the
other side, it is of significance that the basis for a decision pursuant to the provision
of Section 256(1) of the Civil Procedure Code are exclusively instruments issued or
authenticated by a state body or a notary (provision of Section 256(2) of the Civil
Procedure Code), while the base for deciding on a change to the parties after the
initiation of proceedings concerning the enforcement of the decision pursuant to the
provision of Section 107a of the Civil Procedure Code is not associated with such
formalised requirement.

The court is bound by the decision pursuant to Section 107a of the Civil Procedure
Code, however, only to the extent that the future procedural participation of the
entitled party is otherwise delimited thereby and not in the sense that the decision
actually finally predetermines the consideration of the question of whether
a (positive) decision on ordering the enforcement of the decision would be made in
favour of the entitled party determined in this manner in the regime according to the
provision of Section 256(1), (2) of the Civil Procedure Code.

The same shall apply with respect to successorship, which arises only after ordering
the enforcement of the decision and in connection with which decisions are made
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specifically in a “reasonable” manner in accordance with Sections 107a and 256(1),
(2) of the Civil Procedure Code; the conditions of succession on the part of the
entitled party pursuant to the provision of Section 107a of the Civil Procedure Code
contested by the appellate review cannot differ from (or even be more stringent than)
the conditions stipulated by the provision of Section 256(2) of the Civil Procedure
Code for ordering the enforcement of the decision. The principle of formalisation
of the preconditions for such a decision asserts itself also in this case and the court
starts from the file content, respectively from the instruments presented by the
entitled party, and, as a rule, the court decides without a hearing of the liable party.
An arbitration award issued by a Slovak arbitration court established in accordance
with the Slovak Act No. 244/2002 Coll. cannot be directly enforced within distraint
proceedings conducted pursuant to Act No. 120/2001 Coll., on Court Distrainers and
Distraint Activities (Code of Distraint Procedure) and on the Amendment of Certain
Other Acts.

Another creditor of someone who was the liable party in distraint proceedings does
not have active legitimization in rem to determine that the liable party is the owner
of a thing acquired by a bidder in an auction carried out within such proceedings.
The subsequent approval of a legal act within the meaning of the provision of Section
33(2) of the Civil Code may be effected explicitly (in writing or orally) or in another
manner that does not give rise to doubts as to what the party intended to express;
the same also applies in cases when written form is required for a subsequently
approved legal act by a legal regulation.

Excess of power granted by a power of attorney cannot be considered where there is
no connection between the executed acts and the original authorisation; such a case
involves agency without an order.

A defect on the electrical wiring of a vehicle parked in a garage, which resulted in
the ignition of the vehicle and the subsequent fire of the premises, lays grounds for
the objective liability of the vehicle operator for damage inflicted due to the special
nature of the motor vehicle (Section 427 of the Civil Code).

A person who is appointed by the testator in the testament to execute a right equal to
areal burden encumbering a real property to be inherited by another heir is a testamentary
heir (a party to the inheritance proceedings) within the scope of such right.

For the purpose of assessing whether the testator’s adult son, whom the testator
appointed in his testament solely to execute the right equal to the real burden
encumbering the real property to be inherited by another heir, was deprived of his
share stipulated by law within the meaning of Section 479 of the Civil Code, the
ratio of the value of the right equal to the real burden and the value of one half of the
share of the inheritance otherwise falling upon the heir had the devisor not made his
testament is decisive.

In accordance with the Insolvency Act, an action to challenge may be lodged by
the insolvency trustee to successfully oppose an agreement on the settlement of
inheritance approved by a final resolution on inheritance if, by concluding the
agreement, the debtor (as the heir) fulfilled any of the merits of ineffectiveness
within the meaning of the provisions of Sections 240 to 242 of the Insolvency Act.
Functional coherence within the meaning of Section 7(1)(a) of Act No. 428/2012
Coll. cannot be derived from the mere fact that historically ownership (legal),
consumer and/or spatial coherence existed in relation to immovable things.

The legal regulation of the transferability of a share in a limited liability company is
not a part of the right conditioning the status of persons within the meaning of Section
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1(2) of the Civil Code. In the memorandum of association, partners may divert from
the rule expressed in Section 207(1) of the Business Corporations Act by completely
excluding the transfer of a share to another partner. If they concurrently exclude the
transfer of a share to a third party (Section 208 of the Business Corporations Act),
the share in a limited liability company will be non-transferable.

When considering whether a company executive of a limited liability company is
liable for a liability of the company pursuant to Section 135(2) and Section 194(6)
of the Commercial Code, it is irrelevant whether the preconditions giving rise to the
company executive’s liability for damage inflicted upon creditors by violating the
obligation to lodge an insolvency petition (Sections 98 and 99 of the Insolvency Act)
are fulfilled or not.

The fact whether a due claim of the debtor’s creditor is secured by property in the
possession of a third party (other than the debtor), e.g. by reason of liability (in all
its forms) or by virtue of the right of lien (encumbering the property of a third party),
has no predicative value as regards the debtor’s ability to acquit such liabilities.
The debtor is not a person who could freely (only because the creditor’s claim is
secured by property in the possession of a third party) dispose of the property in the
possession of a third party in a manner allowing the debtor to pay (making the debtor
able to pay) the debt owed to the creditor. The same applies to persons who are in the
position (towards the debtor’s creditor) of the debtor’s co-debtors.

If a claim application was submitted on the prescribed form, in which certain fields
contain an error in calculations, spelling or other obvious inaccuracies and/or they
do not contain the prescribed information, such application defect or incompleteness
may be removed also by a submission, for which the claim application form
prescribed by the provision of Section 176 of the Insolvency Act will not be used.
A notice for the removal of the defects of a claim application submitted within
insolvency proceedings pursuant to Section 188(2) of the Insolvency Act shall
include information specifying the nature of the application defect or incompleteness.
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