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Rizeni proti détem mlad$im patnicti let
§ 90 odst. 1 z. s. m.

I. Ustanoveni § 90 odst. 1 z. s. m. vaZe povinnost statniho zastupitelstvi podat
navrh na uloZeni opatfeni ditéti mladSimu neZ patnact let na skute¢nost, Ze
spachalo ¢in jinak trestny. Jde o podminku, kterou musi statni zastupitelstvi
pred podanim takového navrhu zkoumat, a navrh muZe podat jen tehdy,
kdyZ ma za prokazané, Ze dit€ mladsi neZ patnact let se dopustilo ¢inu jinak
trestného. JestliZe takovy zavér nelze ucinit na podkladé vysledkii fizeni, jez
mél k dispozici (jsou-li zasadni pochybnosti o tom, zda se takovy ¢in jinak
trestny stal nebo Ze jej spachala osoba mladsi neZ patnact let), neni mozZné
navrh podle § 90 odst. 1 z. s. m. podat.

Rizeni proti détem mlad$im patnicti let, Pravomoc soudu
§ 90 odst. 1 z.s. m., § 104 odst. 1 o. s. 1.

II. Podle § 4 z. s. m. soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzo-
vani €¢ind jinak trestnych spachanych détmi mladsimi patnacti let vykona-
vaji soudy pro mladez. Byl-li soudu pro mladeZ podan navrh na uloZeni
opatieni podle § 90 odst. 1 z. s. m., nelze za neodstranitelny nedostatek
podminky Fizeni oznacit, Ze véc nespada do pravomoci soudi, a v disled-
ku toho Fizeni zastavit. Absenci této procesni podminky nelze spatifovat
v tom, Ze podle nazoru soudu se dité mladsi neZ patnact let nedopustilo
¢inu jinak trestného, a statni zastupitelstvi proto nemélo podavat navrh
na uloZeni opatieni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1106/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:8.TDO.1106.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever
proti usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 16. 3. 2017,
sp. zn. 7 Rodo 12/2017, jako odvolaciho soudu ve véci vedené u Okresniho
soudu Plzen-sever, soudu pro mladez, pod sp. zn. 22 Rod 18/2016.
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520 Rozhodnuti ve vécech trestnich

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever podalo pod sp. zn. ZC 71/2016
dne 2. 12. 2016 Okresnimu soudu Plzen-sever, soudu pro mladez (dale ,,okresni
soud®), podle § 90 odst. 1 z. s. m. navrh na ulozeni opatfeni podle § 93 odst. 1
pism. ¢) z. s. m. ditéti mlad$imu patnacti let XXXX" (dale ,,nezletily) pro ¢in ji-
nak trestny vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 3
tr. zakoniku, nebot’ Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor
Plzeii-venkov, usnesenim ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. KRPP-114104-56/TC-2016-
-031172-S-KAB, podle § 159a odst. 2 tr. . z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. d) tr. f. odlozilo trestni stihani nezletilého z diivodu jeho nepfipustnosti pro
nedostatek véku stihaného. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 11. 10. 2016.
2.  Dtvodem podani navrhu na ulozeni opatfeni byl ¢in jinak trestny spociva-
jici v tom, ze nezletily v pfesné nezjisténé dobé od cervna 2015 do dubna 2016
v obci N. prostiednictvim socialni sit€ Facebook pfeposlal mladistvému QQQQ",
mladistvé ZZZZ", nezletilému WWWW?", mladistvému UUUU", nezletilé
RRRR", a mladistvému VVVV? video, které zobrazovalo nezletilou YYYY"
zcela nahou a hladici se po pfirozeni, které ona sama natocila a téz ptes socialni
sit’ Facebook zaslala tehdy nezletilému XXXX". Uvedené skutednosti mél statni
zastupce za zji§téné na zakladé obsahu spisu Policie Ceské republiky, Krajské-
ho teditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemniho odboru Plzei-venkov, sp. zn.
KRPP114104/TC-2016-031172, z jeho usneseni ze dne 30. 9. 2016, a zejména
pak z doznani nezletilého XXXX" i sdéleni nezletilé YYYY™ a dalsich déti, jimz
byla natocena videa preposlana.

3. Okresni soud Plzen-sever o tomto navrhu statniho zastupce rozhodl usne-
senim ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 22 Rod 18/2016, tak, ze fizeni zastavil s tim, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni. Soud dospél k zavéru,
ze nebylo prokazano, ze by nezletily imysIn¢ uvedl do obéhu pornografické dilo,
jak § 192 tr. zakoniku pfedpoklada, nebot, a¢ je nepochybné, Ze se jednalo o vi-
deo sexualniho charakteru, a to dokonce velmi intimniho, je téZ nepochybné, ze
je nezletila YYYY" todila nikoli s tmyslem vyrabét a §itit détskou pornografii,
ale s umyslem zaujmout o tii roky star§iho chlapce, ktery je ve své nevédomosti
posléze pteposlal dalsim kamaradiim. Z projednavani véci pfed vSemi zcastné-
nymi organy (Skola, OSPOD, Probac¢ni a media¢ni sluzba) pfitom zcela jedno-
znaéné vyplynulo, Ze ani nezletild YYYY" si neuvédomuje vSechny souvislosti
posuzovaného jednani a nedomyslela ani v souc¢asné dobé nedomysli zavaznost
a mozné disledky svého poéinani. Nezletily XXXX" viibec nechapal video na-
tocené kamaradkou jako pornografické dilo, a uz viibec ne to, ze se rozeslanim
videa skrze socialni sit mtze dopustit ¢inu jinak trestného. Ani vici ostatnim
¢lentim spolecnosti nevykazuje popsané jednani nezletilého zadné znamky spo-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 521

lecenské skodlivosti, protoze nemél povédomost o tom, Ze by mohl pieposlanim
videi nékomu ubliZit, kdyZz dokonce sama YY YY" byla fe$ena policii jako nezle-
tila a jako zranitelnd obét’ soucasné. Okresni soud je pfitom toho ndzoru, ze kri-
minalizovani takového pocindni nezletilych je ve vztahu k jejich dalsimu vyvoji
velmi skodlivé, kdyz postaci vyieSeni véci cestou a prostiedky, jimiz disponuje
organ socidlné-pravni ochrany déti. Primarni by podle soudu mélo byt vychovné
pusobeni na nezletilé, a tudiz je nelogické, aby postupy a opatieni podle hlavy
tieti zakona ¢. 218/2003 Sb. byly pouzivany viici détem mladSim patnacti let bez
ohledu na spolecenské dopady jejich Cinti a bez pfihlédnuti k jejich zavaznosti,
pricemz k détem mladSim patndcti let je tfeba pfistupovat zcela jinak nez k trest-
né odpovédnym dospelym. To vSak v posuzované véci organy ¢inné v trestnim
fizeni i dalsi organy nerespektovaly a zcela selhaly, kdyz misto toho, aby vSechny
aktéry popsaného jednani chranily a preventivnimi opatenimi ptisobily k tomu,
aby se podobné jednani z jejich strany jiz neopakovalo, udélaly z né€j kriminalni
¢in, kterym Zije celd Skola, jiz nezletili doteni navstévuji. Divodem procesniho
postupu okresniho soudu v posuzované véci tedy bylo zjisténi, ze je ddn nedosta-
tek podminky fizeni ve smyslu § 104 o. s. ., nebot’ nezletily XXXX" nespachal
¢in jinak trestny. Soud prvniho stupné proto dovodil, ze jako soud pro mladez
nema pravomoc k projednani véci, a proto mu nezbylo, nez aby volil uvedeny
postup a fizeni pro neodstranitelnou vadu podle § 104 o. s. . zastavil, kdyz statni
zastupitelstvi nemélo podéavat navrh na ulozeni ochranného opatfeni. Jedna se
o rozhodnuti procesni povahy, které bylo mozné ucinit bez natizeni ustniho jed-
nani (srov. stranu 2 az 4 usneseni soudu prvniho stupné¢).

4. Krajsky soud v Plzni jako odvolaci soud pro mladez usnesenim ze dne
16.3.2017, sp. zn. 7 Rodo 12/2017, se se zavery soudu prvniho stupné ztotoznil.
Zdtraznil, Ze povinnost statniho zastupitelstvi podat podle § 90 odst. 1 z. s. m. ve
véci ditéte mladsiho patnacti let navrh je dana tehdy, jakmile se dozvi, ze se toto
dité¢ dopustilo ¢inu jinak trestného. Z obsahu spisu vSak odvolaci soud zjistil, ze
soud prvniho stupné postupoval v souladu s § 103 a § 104 odst. 1 o. s. T., jestlize
fizeni pro nedostatek podminky fizeni zastavil, byt’ si uvédomoval, Ze v pfipadé
fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let jde o specifické fizeni, u néhoz bylo
tteba posoudit, zda se dité¢ mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného. Zda-
raznil, ze podminkou podani navrhu je zde ¢in jinak trestny, jehoz se musi dité
mladsi nez patndct let dopustit, a to, zda o takovy €in jde, musi zkoumat jak statni
zastupce, tak i soud. Jestlize byl v pfezkoumavané véci podan navrh na uloze-
ni opatieni, nevylucovalo to moznost odlisného posouzeni soudem pro mladez,
ktery ve smyslu § 103 o. s. f. spravné pro neodstranitelnou vadu fizeni zastavil,
kdyz shledal, Ze se pro nedostatek subjektivni stranky nejedna o €in jinak trestny.
Dtivodné pro tuto procesni vadu nenatizoval jednani.

1589
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II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto usneseni podalo dovolani Okresni statni zastupitelstvi Plzen-
-sever (dale ,,dovolatel”), nebot’ ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu v po-
suzované véci zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, a tudiz napadené rozhodnuti spociva
na nespravném posouzeni véci. Neztotoznilo se se zavéry soudd obou stupnt,
protoze cilem fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let neni dité potrestat, nybrz
na n¢ vychovné pusobit, nebot’ z povahy véci vyplyva, Ze neni mozné ve véci
rozhodnout bez natizeni jednani. Soud mél podany navrh projednat a rozhodnout
ve véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény pod ¢. 10/2009 Sb.
rozh. tr.).

6. V posuzované véci vsak soud bez projednani véci vyhodnotil, Ze neni pro-
kazana subjektivni stranka ¢inu jinak trestného podle § 192 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
a bez nafizeni jednani ve véci rozhodl. Takovy postup je vSak podle dovolatele
v rozporu mimo jiné t€z s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn.
8 Tdo 927/2010. Kromé uvedeného na nespravnost takového postupu usuzoval
i z toho, Ze soudy rozhodly bez jednani ve vSech ¢étrnacti pfipadech tykajicich
se pieposilani videosoubort, a tudiz povazoval za zarazejici, ze tato rozhodnuti
pravé ohledné subjektivni stranky postradaji individualni posouzeni u kazdého
ptipadu.

7.  Na zaklad¢ téchto tivah a nazort dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud jako
dovolaci soud pro mladez (dale ,,Nejvyssi soud*) zrusil usneseni Krajského sou-
du v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 7 Rodo 12/2017, a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

8. K dovolani se prostfednictvim kuratorky pro mladez vyjadril Méstsky
urad N., pracovisté P., Odbor sociadlnich véci a zdravotnictvi, jenz uvedl, Ze nema
potiebnou kvalifikaci k posouzeni pravni stranky véci, avsak k osobé nezletilého
XXXX" mize uvést, ze se k pedagogickym pracovnikim chova slu$né, nema
témét zadnou absenci, prospéchové je hodnocen jako horsi primér a od prové-
fovani sledovaného skutku ifad nema zadné negativni zpravy o ném ani o jeho
rodiné, kterou do doby provéfovani piedmétného skutku nemél v evidenci.

I11.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. T., § 96 z. s. m.) ve vécech déti
mladsich patnacti let v fizeni o dovolani postupuje podle predpisi upravujicich
obcanské soudni fizeni, nestanovi-li zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jinak
(§96 z.s. m.).
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10. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti od-
volaciho soudu, v zdkonné lhité a staitnim zastupitelstvim, jez podalo névrh, jako
osobou opravnénou (§ 91 odst. 1 z. s. m., § 236 odst. 1 a § 240 odst. 1 o. s. .), Nej-
vy$si soud dale zkoumal piipustnost dovolani. Kdyz nezjistil divody pro vylou-
¢eni piipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1, 2 o. s. f., zkoumal splnéni hledisek
pripustnosti ve smyslu § 237 o. s. f., podle né¢hoz, neni-li stanoveno jinak, je do-
volani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

11. Uvedend pravni uprava, dand novelou obcanského soudniho ftadu
¢. 404/2012 Sb., je zalozena na principu pfipustnosti dovolani proti v§em pravo-
mocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud jimi je skonceno odvolaci fizeni.
Nepatii sem tedy dil¢i procesni rozhodnuti vydana v prib&hu odvolaciho fizeni
s vyjimkou rozhodnuti specidlné zminénych v § 238a o. s. . Neni jiz vyznam-
na povaha rozhodnuti, nybrz je stézejni, zda jim skutecné odvolaci fizeni konc¢i
a zda po jeho vydani jiz dale nepokracuje, a to za podminek, ze jde o vyfeSeni
judikatorni otdzky hmotného nebo procesniho prava. Dovolani proto muze byt
pripustné i proti procesnim rozhodnutim.

12. Pro posouzeni piipustnosti dovolani jsou tedy vyznamna Ctyfi kritéria: ze
jde o otazku hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem roz-
hodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak, coz dava dovolacimu soudu moznost reagovat na vyvoj pravni
argumentace a pristoupit ke zmén¢ judikatury. V takovém piipad¢ by vSak musel
rozhodovat velky senat (srov. t¢Z komentar k § 36¢ o. s. ).

13. Ve véci nyni napadené statni zastupitelstvi shledalo pfipustnost dovolani
v potiebé vyteseni otazky procesniho prava, kterd v rozhodnuti dovolaciho soudu
dosud fesena nebyla, a to, zda ve véci ditéte mladsiho patnacti let mtize byt o na-
vrhu podaného podle § 90 odst. 1 z. s. m. rozhodnuto tak, Ze se toto fizeni zastavi
bez jednani, anebo zda je tfeba o takovém navrhu statniho zastupce na ulozeni
opatfeni tfeba vzdy nafidit jednani, a teprve poté podle zjisténého stavu véci roz-
hodnout.

14. S odkazem na stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu feSenou v rozsudku
uvefejnéném pod €. 10/2009 Sb. rozh. tr. statni zastupce dovozoval, ze otazku,
zda se jednd o Cin jinak trestny, je nutno zjistit a prokazat v fizeni zahdjeném
k navrhu statniho zastupce. Rovnéz se zfetelem na nazor vysloveny v odtivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 927/2010, poukazal
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524 Rozhodnuti ve vécech trestnich

na to, Ze ,,v ramci postupu pied zahajenim trestniho stihdni lze provadét ukony
trestniho fizeni jen za podminek stanovenych v § 158 tr. ., pficemz zah4jit tko-
ny trestniho fizenim mozné pouze k objasnéni a provéteni skutecnosti diivodné
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in nebo provinéni, nikoliv ¢in jinak
trestny (§ 158 odst. 3 tr. f.). To pochopitelné neznamenad, ze pred zahajenim fizeni
podle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze neni mozné za dané
situace — tedy je-li dano divodné podezieni konkrétniho trestné neodpovédného
ditéte ze spachani Cinu jinak trestného — opatfovat a zajistovat diikazy vyznamné
pro rozhodnuti ve véci, ovSem lze tak Cinit jen v pravnim ramci daném hlavou
treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ob¢anskym soudnim fadem a zéako-
nem o statnim zastupitelstvi. Podle téchto piedpist se pfitom v procesnépravnim
smyslu dokazovani provadi az v jednani nafizeném soudem po zahdjeni fizeni
podle hlavy treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Toto fizeni — na rozdil
od trestniho fizeni — probiha vyluéné pred soudem (srov. SAMAL, P., VALKO-
VA, H., SOTOLAR, A., HRUSKOVA, M. Zakon o soudnictvi ve v&cech mla-
deze. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 845 az 846)“. Tim statni
zastupce zdtraznoval, ze bez natfizeni jednani neni mozné rozhodnout o podaném
navrhu na ulozeni opatfeni, a proto se domahal, aby Nejvyssi soud tuto pravni
otazku vyfesil.

15. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze v pfezkouma-
vané véci jde o v€éasné dovolani statniho zastupitelstvi jako Gcastnika fizeni, které
je pripustné z hledisek § 237 o. s. t'., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky procesniho prava, kterd dovolacim soudem dosud v této podobé¢ fesena
nebyla, a proto dale zkoumal, zda je toto dovolani divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 89 odst. 2 z. s. m., dopusti-li se dit€¢ mladsi nez patnact let ¢inu jinak
trestného, ucini soud pro mladez opatieni potfebna k jeho naprave, kterd jsou
uvedena v § 93 z. s. m. Podle § 90 odst. 1 z. s. m. ditéti mlad$imu nez patnact
let, které se dopustilo ¢inu jinak trestné¢ho, lze opatfeni ulozit na navrh statni-
ho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat bezodkladné poté,
jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je nepfipustné, protoze jde o osobu, kterd neni
pro nedostatek véku trestné odpoveédnd. Zakon uklada povinnost statnimu zastu-
pitelstvi podat navrh na ulozeni opatieni bezodkladné poté, jakmile se dozvi, ze
trestni stihani je nepfipustné, protoze jde o osobu, kterd neni pro nedostatek véku
trestné odpoveédna [§ 11 odst. 1 pism. d) tr. f.]. V pfipad¢ €inu jinak trestného tato
povinnost nastupuje od okamziku, kdy je postaveno najisto, ze jde o Cin jinak
trestny, a nikoliv o skutek, ktery neni trestnym ¢inem (§ 159a odst. 1 tr. f.). Odlo-
zenim véci podle § 159a odst. 2 tr. f. s ohledem na § 11 odst. 1 pism. d) tr. f. tato
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faze trestniho fizeni kon¢i. Spisovy material se v co nejkrat$i mozné dob¢ spolu
s navrhem na prfijeti opatfeni ve smyslu § 93 odst. 1 z. s. m. ptedlozi ptislusnému
statnimu zastupitelstvi k vypracovani navrhu podle § 90 odst. 1 z. s. m.

17. Z uvedeného plyne, Ze predtim, nez statni zastupce poda navrh na ulozeni
opatfeni podle § 90 odst. 1 z. s. m., je povinen zkoumat, zda jde o ¢in jinak trestny
nejen z hledisek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m., ale téz hledisek, ktera
jsou dale rozvedena v judikatuie obecnych soudt. V té souvislosti se jedna zejmé-
na o rozsudek Nejvyssiho soudu uveiejnény pod ¢. 10/2009 Sb. rozh. tr., v némz
bylo vymezeno, ze zakladnim predpokladem pro ulozeni nékterého z opatfeni
uvedenych v § 93 odst. 1 z. s. m. ditéti mladSimu patnacti let je zjisténi, ze spa-
chalo ¢in jinak trestny, jehoz trestnost je v konkrétnim ptipadé vyloucena jen
s ohledem na nedostatek véku pachatele. Takovy ¢in musi vykazovat nejen vSech-
ny formalni znaky urcitého trestného Cinu, ale i potiebnou skodlivost ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku.

18. Jestlize § 90 odst. 1 z. s. m. vaze povinnost statniho zastupitelstvi podat na-
vrh na ulozeni opatieni ditéti mladSimu nez patnact let na skutecnost, ze spachalo
¢in jinak trestny, jde o podminku, kterou musi statni zastupitelstvi pfed podanim
takového navrhu zkoumat, a navrh mtize podat jen tehdy, kdyz ma za prokazané, ze
,»dit¢ mladsi nez patnact let se dopustilo ¢inu jinak trestného®. Tuto skutecnost jiz
Nejvyssi soud judikoval ve shora zminéném rozsudku uverejnéném pod ¢. 10/2009
Sb. rozh. tr., ktery ma vztah i k fizeni pfed podanim navrhu, a proto i statni zastupce
je povinen nejprve vyiesit otazku, zda dité mladsi nez patnact let spachalo ¢in jinak
trestny, coz je potieba posuzovat na zakladé obecnych pravidel a principt stano-
venych trestnim zékonikem pro trestny €in, o n&jz by slo, pokud by jej nespachala
osoba mladsi nez patnact let. Zapotiebi je pfitom zkoumat nejprve formalni znaky
konkrétniho trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku a poté se zabyvat
i otazkou, zda jde ve vztahu k osobé¢, ktera se takového protipravniho jednani do-
pustila, a okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, o pfipad spolecensky skodlivy ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Pfi tomto posuzovani je nutné proporcionalné
prihlizet k souhrnu vSech zjisténych podstatnych skutecnosti a okolnosti (jez sveédci
pro nizsi spolecenskou Skodlivost, nebo ji naopak zvysuji) a nelze odhlédnout od
zadné z nich. Kromé toho je potiebné zvazovat i povahu ¢inu a zptisob, jakym byl
¢in jinak trestny spachan (napf. zda §lo o spolupachatelstvi, eventudlné o nékterou
z forem Gcastenstvi apod.). Teprve poté, co statni zastupitelstvi nabude ptesvédceni,
ze vSechny uvedené podminky jsou naplnény a ve véci neni pochyb o tom, ze dité
mladsi nez patnact let spachalo konkrétni ¢in jinak trestny, mtze statni zastupce
podat navrh podle § 90 odst. 1 z. s. m. Jestlize takovy zavér nelze na podkladé vy-
sledki fizeni, jez mél k dispozici, u€init, nebylo by mozné, tzn. i v ptipadé pochyb-
nosti o tom, zda se takovy ¢in jinak trestny stal, nebo Ze jej spachala osoba mladsi
nez patnact let, navrh podle § 90 odst. 1 z. s. m. podat (srov. téz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 628/15, bod 11).
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19. Nejvyssi soud k tomu, jak nasledné postupuje soud pro mladez po poda-
ni navrhu podle § 90 odst. 1 z. s. m., pokud dojde k zavéru, ze se nestal ¢in
jinak trestny, anebo Ze €in spachany ditétem mladSim patndcti let, viici némuz
navrh smétoval, nenaplituje mimo veku pachatele znaky trestného ¢inu, pro néjz
byl navrh podan, jiz své nazory vyjadfil zejména v usneseni uveiejnéném pod
¢. 25/2011 Sb. rozh. tr., v némz vyslovil, ze ,,v fizeni ve vécech déti mladsich
patndcti let soud pro mladez zamitne navrh statniho zastupce na ulozeni opatreni
ditéti mladsimu patnacti let podle § 93 odst. 9 z. s. m. ve znéni t€¢inném od 1. 1.
2010, jen pokud shleda, ze se nestal ¢in, pro n€jz byl navrh na ulozeni opatteni
podan, nebo nebylo prokazano, ze se tohoto ¢inu dopustilo dit¢ mladsi patnacti
let, vi¢i némuz navrh smétoval, anebo Cin spachany ditétem mlad$im patnacti let
nenaplituje zdkonné znaky trestného ¢inu (mimo véku pachatele). Piitom postaci,
neni-li splnéna toliko néktera z téchto podminek, jez ve svém souhrnu vytvareji
predpoklad pro ulozeni opatfeni podle § 93 odst. 1 z. s. m.*.

20. Nejvyssi soud k namitce dovolatele, ze bylo nutné natidit jednani ve véci
nezletilého XXXX", protozZe teprve aZ v tizeni pted soudem bylo mozné prokazat,
zda byla v ¢inu, jenz byl nezletilému kladen za vinu, naplnéna subjektivni stran-
ka, jak se snazil odkazem na ¢ast odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.8.2010, sp. zn. 8 Tdo 927/2010, dolozit, uvadi, Ze neni zcela spravna, nebot’
je to uz statni zastupce, ktery musi pied podanim navrhu posoudit, zda jde o ¢in
jinak trestny, a to na zakladé policejniho pfedprocesniho fizeni. K tomu mu slou-
zi obvykle shromazdéné podklady v tomto policejnim spise zalozené. Na jejich
podkladé vyhodnocuje v§echny rozhodné otdzky smétujici k tomu, zda jde mimo
jiné o néktery z trestnych ¢ind v trestnim zdkoné uvedenych a kdo je jejich pa-
chatelem. Pro Uplnost Ize jen pfipomenout, ze do doby, nez je provéieno diivodné
podezieni, ze pachatelem Setfeného Cinu je dit¢ mladsi nez patnact let, postupuje
statni zastupce a policejni organy pfi provadéni piislusnych tkont podle piedpi-
st upravujicich trestni fizeni, tedy podle trestniho fadu. V ramci tohoto fizeni se
vSak toliko shromazd'uji podklady. V této etap¢ se jesté nemuze vést trestni fizeni
proti ditéti mladSimu patnacti let, protoze toto trestni fizeni se pro nedostatek
veku takového pachatele odlozi, nebot’ neni pripustné [§ 11 odst. 1 pism. d) tr. f.].
Zajistuji se zde toliko podklady, jez muize statni zastupitelstvi nasledné uplatnit
pfi podani navrhu na zah4jeni fizeni podle § 90 odst. 1 z. s. m., avsak jen tehdy,
jsou-li splnény podminky podle tohoto ustanoveni, a to Ze se dité mladsi patnacti
let dopustilo ¢inu jinak trestného. Statni zastupce, i kdyz je vylou€eno, aby prova-
dél ukony trestniho fizeni a zajist'oval diikazy v ramci trestniho fizeni vedené¢ho
ve véci trestné neodpovédného ditéte (ditéte mladsiho patnacti let nebo trestné
neodpovédného mladistvého), musi pied podanim navrhu objasnit, ze $lo o ¢in
jinak trestny, nebot’ tato skutecnost je podminkou sine qua non pro podani navrhu
podle § 90 odst. 1 z. s. m., z jehoz spachani je diivodné podezielé pouze trestné
neodpovédné dite, jestlize by jinak (neslo-li by o dit¢ mladsi patnacti let) byly
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splnény podminky podle § 160 odst. 1 tr. f. Proto, i kdyZ je podstatné, ze v rdmci
postupu pted zahajenim trestniho stihani lze provadét tikony trestniho fizeni jen
za podminek stanovenych v § 158 tr. f., zahdjit ukony trestniho fizeni je mozné
pouze k objasnéni a provéieni skutenosti divodné nasveédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in nebo provinéni, nikoliv ¢in jinak trestny (§ 158 odst. 3 tr. 1.).
To pochopitelné neznamena, ze pied zahajenim fizeni podle hlavy tfeti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze neni mozné za dané situace opatfovat a zajistovat
dikazy vyznamné pro rozhodnuti ve véci, ovSem lze tak Cinit jen v pravnim rdmci
daném hlavou tieti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ob¢anskym soudnim
fadem a zdkonem o statnim zastupitelstvi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 927/2010). Z tohoto plyne, ze kazdy organ ¢inny
v trestnim fizeni ve svém stadiu, tedy i statni zastupce pred podanim navrhu podle
§ 90 odst. 1 z. s. m., ma povinnost predtim, nez takovy navrh poda, posoudit
vSechny skutecnosti vyznamné pro to, zda jde o €in jinak trestny, jenz je v ¢inu,
ktery mélo spachat dité mladsi patnacti let, spatiovan. Je povinen pred podanim
navrhu zkoumat, zda byly naplnény vSechny znaky konkrétniho ¢inu jinak trest-
ného, tedy i ve vztahu k subjektivni strance a spolecenské skodlivosti ¢inu (§ 12
odst. 2 tr. zakoniku), a teprve kdyz shledad, ze se o takovy ¢in jedna, mize navrh
podat.

21. Povinnosti soudu pro mladez poté, co mu byl navrh ptedlozen, je podle jeho
obsahu provadét dokazovani v procesnépravnim smyslu az v jednani nafizeném
soudem po zahdjeni fizeni podle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mla-
deze. Toto fizeni — na rozdil od trestniho fizeni — probiha vyluéné pied soudem
(srov. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 845 az 846), avSak takové jednani nafidi jen
tehdy, kdyz je jiz z navrhu statniho zastupce ziejmé, ze jde o €in jinak trestny, coz
je povinen predtim, nez natidi jednani, zvazovat, protoze jednani sméifuje mimo
jiné k tomu, aby v pfipad¢ pochybnosti o tom, zda jde o €in jinak trestny, doplnil
dokazovani k této otdzce, protoze ti€elem a smyslem fizeni podle hlavy tfeti je
ulozeni vhodného opatfeni ditéti mladsSimu patnacti let, jez Cin jinak trestny spa-
chalo (srov. § 1 odst. 2 z. s. m.). Z logiky a smyslu tohoto fizeni plyne, Ze opatieni
podle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze neni mozné ukladat,
pokud nejde o ¢in jinak trestny, ktery spachalo dit€¢ mladsi nez patnact let.

22. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci dovolatel povazoval za nesprav-
né, ze soud prvniho stupné fizeni pro nesplnéni podminek fizeni podle § 104
0. s. I. zastavil, aniz by ve véci nafidil jednani, Nejvyssi soud uvadi, ze zcela
v obecné rovin¢ nelze ani takovy postup v fizeni podle hlavy tfeti zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze vyloucit, nebot’ by to odporovalo zdsadam vychazejicim
z § 103 a 104 o. s. I, ktera plati pro vSechna soudni fizeni vedena podle obcan-
ského soudniho fadu. Musi pro takovy postup vsak byt skutecné splnény podmin-
ky, které jsou zdkonem stanoveny. Ustanoveni § 103 o. s. . obsahuje pfedevsim
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ramcové vymezeni podminek fizeni. Jsou to takové podminky, pfi jejichz splné-
ni mize soud rozhodnout ve véci samé, tj. miize rozhodnout o predmétu fizeni,
a kazdy soud tak zkouma celou fadu podminek, které nejsou zakonem vyslovné
vymezeny, ale plynou z jejich zakonnych okolnosti [napf. pravomoc soudu (§ 7
0.s.1.),vécna (§ 9, 9a o. s. i), funkeni (§ 10, 10a o. s. f.) nebo mistni prislusnost
(§ 84 a nasl. o. s. I, § 468 z. z. 1. s.), zda rozhodnuti ve véci nebrani prekazka
véci zahdjené (prekazka litispendence) ve smyslu § 83 o. s. ., ¢i prekazka véci
rozhodnuté (rei iudicatae) podle § 159 odst. 3 o. s. ., zda osoby vydavajici se za
ucastniky maji zptsobilost byt ucastnikem fizeni (§ 19 o. s. i), zda mohou pred
soudem samostatné jednat (tj. maji-li procesni zpusobilost podle § 20 o s. t.),
a zda zastupci, ktefi za né jednaji, k tomu jsou opravnéni (§ 21 a 22a nasl. o. s. I,
§469 z.z.1.s.)].

23. Ustanoveni § 104 odst. 1, 2 o. s. T. fesi postup soudu, zjisti-li, Ze neni splné-
na néktera z procesnich podminek, tj. podminek (odstranitelnych nebo neodstra-
nitelnych), které jsou pfedpokladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé (podle
§ 103 o. s. i.), a stanovi, ze jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery
nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Mezi tyto podminky patfi mimo jiné i to, ze
véc nespada do pravomoci soudd, nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, coz vede
k tomu, ze soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfi-
slusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni
fizeni) zstavaji ptitom zachovany. Jde-1i o nedostatek podminky fizeni, ktery lze
odstranit, u¢ini soud k tomu vhodné opatteni. Pfitom zpravidla mtize pokracovat
v fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdafi-li se nedostatek podminky
fizeni odstranit, fizeni zastavi (srov. pfiméfené komentatr k § 104 o. s. f., dostupny
v pravnim informacnim systému ASPI k 25. 10. 2017).

24. Protoze podle obsahu pfezkoumavanych rozhodnuti (viz zejména odtivod-
néni usneseni soudu prvniho stupné na str. 4) je ziejmé, ze divodem, pro¢ soud fi-
zeni ve véci nezletilého XXXX" zastavil, byla podle n&j neodstranitelna piekazka
spocivajici v tom, Ze ,,Okresni soud Plzen-sever, soud pro mladez, nema pravo-
moc k projednani véci®, mé& vyznam zabyvat se touto okolnosti z celé fady jinych
do tvahy pfichézejicich pripadi neodstranitelnych vad fizeni podle § 104 odst. 1
o.s.T. Je proto tfeba uvést, ze nedostatek pravomoci tuzemského soudu mize vést
jeding k rozhodnuti, jimz soud fizeni zastavi, postoupi véc pravomocnému organu
arozhodne o ndhradé nakladi fizeni pfed soudem, nebot’ fizeni u n¢j konci (§ 151
odst. 1 0. s. I.). Neexistuje-li organ, jemuz by véc mohla byt postoupena, plati bez
ohledu na pfedmét fizeni, Ze ve véci musi rozhodnout soud. K tomu srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99: ,,Rozhodne-li
soud, ze neni dana jeho pravomoc k projednani urcité véci, je povinen soucasné
rozhodnout (nemé-li jit o pravomoc cizozemského orgdnu) i o postoupeni véci or-
ganu, jehoz pravomoc dana je. Neni-li takového organu, pak nemiize byt povolan
k ochrané prav a opravnénych zajmut u€astnikii sporu jiny organ nez praveé soud.*
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(Srov. pfiméfené komentar k § 104 o. s. i, dostupny v pravnim informaénim sys-
tému ASPI k 25. 10. 2017.)

25. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze na projedndvany piipad nemohla dopadat
prekazka nedostatku ,,pravomoci soudu®, jak ji vyjadfil soud prvniho stupné
ve svém rozhodnuti, s nimz se ztotoznil i soud druhého stupné, protoze argumen-
ty, které byly divodem pro uvedeny postup, zdkonnym podminkam zastaveni
fizeni (pro nedostatek pravomoci soudu pro mladez) neodpovidaji. Soud prvniho
stupné totiz ,,nedostatek pravomoci soudu k projednani véci* spatioval v tom, ze
»-.. nezletily XXXX" nespachal ¢in jinak trestny. Za této situace v posuzované
véci nemél statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzei-sever podavat
zdejsimu soudu navrh na ulozeni opatieni. Z uvedeného je patrné, ze soud prv-
niho stupné divod svého postupu, tj. zastaveni fizeni, nedovozoval od toho, ze
nebyla dana jeho ,,pravomoc*, ale z toho, ze predmétny navrh nemél byt podan,
coz jsou dv¢ zcela odlisné skutecnosti. Takto ucinéna zjisténi soudu pro mladez
odporuji zavéru o tom, ze by nebyla dana pravomoc tohoto konkrétniho soudu pro
mladez, protoze pravomoc soudu obecné v civilnim soudnim fizeni upravuje § 7
0. s. I., podle néhoz v ob&anském soudnim fizeni projednéavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které¢ vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je
podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 4 z. s. m.
je vykon soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢ind jinak
trestnych spachanych détmi mladsimi patnacti let svéfen soudiim pro mladez.
26. Jestlize byl v této véci podan navrh pro €in jinak trestny, jehoz se méla do-
pustit osoba mladsi nez patnact let, byla dana pravomoc k projednani konkrétni
véci mistné a vécné piislusnému soudu pro mladez, protoze neni uréen jiny tu-
zemsky soud ani organ, ktery by takovy navrh mohl projednat.

27. Z téchto diivodd nemiize v této veci obstat zavér soudl obou stupiiti o tom,
ze v daném piipad¢ bylo mozné postupovat podle § 104 odst. 1 o. s. f. a fizeni
zastavit proto, zZe nebyla dana pravomoc soudu pro mladez, nebot’ jde o nazor
po formalni strance nespravny. Zasadni otdzkou, kterou Ize z obsahu piezkou-
mavanych rozhodnuti, zejména z celého obsahu jejich odtivodnéni a predevsim
usneseni soudu prvniho stupné dovodit, je to, ze pfedmétna tivaha ziejmé nevy-
chazi z podstaty pravomoci soudni moci, jak je zakotvena v ¢l. 90 Ustavy a &l. 36
Listiny, ale nepiesné tim bylo minéno, ze navrh podle § 90 odst. 1 z. s. m. nemé¢l
byt statnim zastupcem v uvedené konkrétni véci soudu pro mladez (jemuz byla
zédkonem v § 4 z. s. m. svéfena pravomoc o takovému navrhu rozhodnout) podan,
a to z divodu, ze nebyly splnény podminky § 90 odst. 1 z. s. m., protoze ,,nezletily
XXXX" nespachal ¢in jinak trestny. Nejde proto o nedostatek pravomoci soudu
pro mladez jako neodstranitelné piekazky fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f.,
jak byla shora vylozena, ale o nepfesné formulované tivahy soudt o tom, ze byl
vadny zavér statniho zastupitelstvi, zda okolnosti, za nichz byl skutek, v némz byl
shledan ¢in jinak trestny, spachan, po vSech strankdch (mimo véku nezletilého)
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napliuji znaky § 192 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Podstatou uvedeného postupu proto
fakticky bylo, ze soudy pro mladez shledaly, ze s ohledem na konkrétné zjisténé
okolnosti, za nichz k ¢inu jinak trestnému doslo, nemélo statni zastupitelstvi po-
dat navrh na ulozeni opatieni pro nesplnéni podminek § 90 odst. 1 z. s. m.

28. Za danych okolnosti do tivahy pfichazelo zamitnuti takového nediivodné
podaného navrhu. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé teti upravujici
fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let nema specialni ustanoveni o moznosti
zamitnout navrh na ulozeni opatfeni ditéti mladSimu patndcti let, které se dopus-
tilo ¢inu jinak trestného (viz § 96 z. s. m.). Pfitom je téz nutné poznamenat, ze
obcansky soudni fad neobsahuje zadnou obecnou upravu tykajici se podminek,
za nichz soud prvniho stupné navrh na zahdjeni fizeni, tj. zalobu, zamitne, upra-
vuje toliko nekteré konkrétni zpiisoby zamitnuti specialné stanovené pro jmeno-
vité¢ uvedené druhy fizeni. Obecné vSak plati, ze soud vydéa zamitavé rozhodnuti,
pokud neshledal zadnych vad ve formalnich nalezitostech ¢i procesnich nedo-
statcich, nelze-li podané zalob¢ ¢i navrhu vyhoveét. Vychazi ptitom ze zasad pro
rozhodovani stanovenych v § 153 o. s. i, podle néhoz soud postupuje na zakladé
zjisténého stavu véci a je vazan navrhem.

29. 'V této souvislosti je tfeba navazat na shora uvedenou judikaturu, zejména
na usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod ¢. 25/2011 Sb. rozh. tr. jiz citované,
podle néhoz v fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let soud pro mladez navrh
statniho zastupce na uloZeni opatieni ditéti mladSimu patnécti let zamitne, pokud
shleda, ze se nestal ¢in, pro né¢jz byl navrh na ulozeni opatfeni podan. Prave tento
pravni zavér dopada i na posuzovanou véc, a je proto tfeba konstatovat, ze pokud
statni zastupce v ¢inu, ktery mél spachat nezletily XXXX", jak byl v podaném
navrhu popsan, shledal ¢in jinak trestny, a to piecin vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, avSak soud pro mladez
poté, co tento navrh i spisovy materidl k nému opatieny obdrzel, jen na jeho pod-
kladé, aniz by natizoval ve véci jednani, zjistil, ze o Cin jinak trestny nejde, ne-
mohl fizeni za daného stavu véci zastavit podle § 104 odst. 1 o. s. T, ale m¢l takto
podany ndvrh statniho zastupitelstvi ve smyslu uvedené judikatury zamitnout.
Takovy procesni postup by korespondoval s divodem, ktery jej vedl k tomu, ze
podle vysledkti pfedprocesniho stadia v policejni véci vedené pod sp. zn. KRPP-
-114104/TC-2016-031172 bylo ziejmé, Ze pfedmétny &in popsany v navrhu stat-
niho zastupce na uloZeni opatieni nezletilému nenapliiuje vSechny znaky ¢inu
jinak trestného, konkrétné, jak soudy vysvétlily, a to zdsadné pro nedostatek jeho
subjektivni stranky, ale i pro nevhodnost takového postupu z divodu skodlivosti
zbytecné kriminalizace u déti, které o podstaté celého problému nemély zadné
poveédomi.

30. Nejvyssi soud k posouzeni toho, zda jiz na zékladé podkladd, které byly
s navrhem podle § 90 odst. 1 z. s. m. statnim zastupitelstvim ptedlozeny Okresni-
mu soudu Plzen-sever, jako soudu pro mladez, bylo mozné i bez nafizeni jednani
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shledat, ze se nejednalo o €in jinak trestny, a to precin vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 3 tr. zakoniku (jak byl oznacen v navr-
hu podaném Okresnim statnim zastupitelstvim Plzeni-sever), povazuje za vhodné
uvést, ze se jej dopusti podle odstavee 1 ten, kdo prechovava fotografické, filmo-
vé, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo
jinak vyuziva dité¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem. Podle odstavce 3 spacha
tento ptecin, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné piistup-
nym, zprostiedkuje, uvede do obehu, proda nebo jinak jinému opatii fotograficke,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje
nebo jinak vyuziva dit€¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, anebo kdo kofisti
z takového pornografického dila.

31. Zakon vyzaduje u tohoto ¢inu jinak trestného umysl, a to pfimy podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, tedy ze pachatel chtél zpisobem uvedenym v trest-
nim zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, nebo nepfi-
my podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, ze pachatel védél, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a pro ptipad, ze je zpi-
sobi, byl s tim srozumén.

32. Objektem § 192 tr. zdkoniku (odstavce 1 i 3) je zajem spolecnosti na ochra-
né mravniho vyvoje déti a ochrané pted jejich sexualnim zneuzivanim. V projed-
navaném piipad¢ vSak nelze dojit k zaveéru, ze by nezletily chtél ohrozit vyvoj déti
¢i se n¢jak Gcastnit na jejich sexudlnim zneuzivani nebo ze by védél, ze by svym
jednanim mohl takovy nasledek zptisobit a pro takovy ptipad s tim byl srozumén.
33. Podle obsahu podané¢ho navrhu statniho zastupitelstvi je zfejmé, ze statni
zastupce se naplnénim jednotlivych znakd ptecinu, ktery v ¢inu nezletilého spat-
foval, nezabyval, protoze jen na stran¢ 2 v druhém odstavci konstatoval, ze jedna-
ni nezletilého XXXX" (ve shodé s tim, jak je shora popsano) naplnilo znaky pie-
¢inu podle § 192 odst. 1, 3 tr. zakoniku. V dal§im jen uvedl obsah vypovéedi tohoto
nezletilého a nezletilé YYYY™ s tim, Ze je nezletily usvéd¢ovan dalsimi svédky,
jez vyjmenoval. Podle tohoto obsahu je patrné, ze statni zastupitelstvi zcela v roz-
poru se svymi povinnostmi, jak plynou z § 90 odst. 1 z. s. m., po pravni strance
¢in, jehoz se mél nezletily XXXX" dopustit, ve smyslu v8ech relevantnich pod-
minek neposuzoval. Nebral proto do tivahy III. vétu stanoviska Nejvyssiho soudu
uvefejnéného pod ¢. 20/2013 Sb. rozh. tr., podle néhoz je § 192 odst. 1 tr. za-
koniku subsidiarni ve vztahu k § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, proto
je jejich jednocinny soubeh vyloucen. To plati i tehdy, jestlize pachatel pouzi-
va tutéz e-mailovou schranku jak k pfechovavani pornografickych dél a pfistupu
k nim, tak i k jejich odesilani, pficemz piechovavani je od pocatku urceno jako
prostiedek k rozesilani takovych dél, a proto je jejich jednocinny soubéh vylou-
¢en. Takto citované stanovisko je tieba respektovat i podle sou¢asného znéni uve-
deného piecinu na podklad¢ zakona ¢. 141/2014 Sb., kterym se mimo jiné méni
zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, uc¢inného od
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1. 8. 2014, nebot’ ve stanovisku oznaceny odstavec 2 je podle platné pravni upra-
vy odstavcem 3 a odstavec 3 pism. b) je nyni pod odstavcem 4 pism. b), jejich text
zustal zachovan. Na podkladé tohoto stanoviska proto jedinym ¢inem nemohl byt
spachan precin podle § 192 odst. 1, 3 tr. zdkoniku.

34. Ve vztahu k subjektivni strance rovnéz navrh statniho zastupce neobsahu-
je zadné uvahy, a proto je ziejmé, ze zavinéni jako jeden z obligatornich zna-
ki skutkové podstaty ¢inu jinak trestného nezkoumal, tudiz nemohl dostatecné
zvazit vSechny skutecnosti, které z podkladi zjisténych v ramci predprocesniho
stadia vyplynuly, jak to diisledné ucinil soud prvniho stupné, jenz se na stranach
3 az 4 usneseni vSemi rozhodnymi okolnostmi zabyval a své tivahy dostate¢né,
jak je vySe uvedeno, rozvedl.

35. Nejvyssi soud ve shodé se zavéry, k nimiz soud prvniho stupné i odvola-
ci soud dospély, poznamenava, ze tuto véc, ktera se udala mezi zaky zékladni
Skoly a mezi jejich kamarady, bylo tfeba velmi peclivé posuzovat s piihlédnutim
k tomu, za jakych okolnosti a v jakych souvislostech se celd udalost odehrala
ve vztahu k subjektivnimu pfistupu kazdého z déti, které si mezi sebou posilaly
video, jeZ si sama o své vuli YYYY" natocila, a to zdsadné pravé proto, aby ho
zaslala nezletilému XXXX" z pohnutek, které sama popsala a vysvétlila. XXXX"
zcela podle obvyklého zptisobu, jimz se svymi spoluzadky a kamarady prostred-
nictvim internetové sit¢ komunikoval, video ptfeposlal, aniz by tak ¢inil s tim, ze
jde o pornografické dilo ve smyslu této trestni terminologie, byt bylo patrné, ze je
na ném kamaradka predvadéjici se v erotickych pdzach.

36. V téchto souvislostech bylo tieba posuzovat, ze détskou pornografii je ta-
kové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité. S ohledem na
to, 22 YYYY?, v té dobé jedenactileta, se snimala svym tabletem naha a na videu
vykonavala ukony erotické povahy, lze pfipustit, ze §lo o pornografické dilo zob-
razujici dité, protoze na videu bylo obnazené dité v polohach vyzyvave predvadé-
jicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni (srov. usneseni Nejvys-
Siho soudu uvetejnéné pod ¢. 35/2005 Sb. rozh. tr.). Rovnéz byla ditétem, nebot
byla mladsi nejen osmnacti, ale i patnacti let (viz § 126 tr. zakoniku). Uvedeny
zavér vSak pro naplnéni znakl ¢inu jinak trestného podle § 192 tr. zdkoniku ne-
staci, bylo tfeba posuzovat v§echny dalsi znaky skutkové podstaty, kterou zakon
v odstavci 1 a 3 u tohoto trestného ¢inu stanovi.

37. Bylo nutné uvazit, ze pokud nezletily XXXX" od YYYY" pfedmétné nato-
¢ené snimky prostfednictvim socidlni sité Facebook obdrzel a preposlal je dalSim
kamaradum, ktefi je pfeposlali rovnéz svym zndmym a spoluzakim, $lo o zptisob
sdileni, jenz je mezi détmi prostfednictvim socialnich siti bézny. Lze proto pii-
svédeit soudu prvniho stupné, ktery uvedl, Ze ,,XXXX" nechapal, Ze tim, Ze toto
video po siti ,posle® dal, se dopusti ¢inu jinak trestného®. Pravé tyto skutecnosti
mély vyznam pro zaveér ohledné subjektivni stranky, nebot’ soud shledal, ze nezle-
tily nejednal ani v nepfimém timyslu [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku], a proto
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nemohl spachat tento umyslny piecin (¢in jinak trestny) pro nedostatek zavinéni.
Pravé s ohledem na zpusob, jakym mu bylo pfedmétné video zaslano, ze se tak
stalo prostfednictvim socialni sité Facebook od nezletilé YYYY™, kterd na ném
vystupuje sama, a sama si ho natocila, je ziejmé, ze se nejedna o béznou situaci,
o niz se u vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii obvykle jedna, coz
lze dovodit i ze zdkona ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich predpist. V daném piipadé
jde totiz o to, Ze to byla sama YYYY", ktera by méla byt obéti, avSak vlastniho
zobrazeni, které si na zakladé svého vlastniho rozhodnuti s tim zamérem, Ze jej
posle XXXX", natoéila, svéd¢i o zcela zvlastnim piipadu, ktery se uvedené defi-
nici vymyka. Zhotovila v obecném smyslu sice ,,pornografické dilo*, které ze své
vlastni vile, a to ze zcela jinych nez zakonem postihovanych motivi, zaslala své-
mu kamaradovi, chlapci, se kterym se podle vlastnich slov seznamila na détském
hristi a delsi dobu si s nim psala prostiednictvim socialni siti Facebook.

38. Takové ,,pornografické dilo* si mezi sebou vSechny déti preposilaly (sdile-
ly) prostfednictvim ,,chatu®, konkrétné ,,Facebook Messengeru®. K vzajemnému
prenaseni informaci tak vyuzivaly tento komunika¢ni kandl umoznujici okamzité
odesilani a prijimani textovych i medidlnich zprav na socialni siti Facebook.

39. 'V prezkoumavané véci se zdsadné jednalo o formu tzv. ,sdileni®, jehoz
predmétem byla nahravka, kterou sama autorka prostfednictvim Facebooku za-
slala svému kamaradovi. Prave povaha socialni sité, jez mize slouzit i k tomu, Ze
si déti mezi sebou posilaji rizné informace, ma v posuzované véci podstatny vy-
znam a vychdzi zdsadné z povahy socidlni sité Facebook, kterd neni jednozna¢né
soukroma ¢i vefejnd. Vzdy zalezi na konkrétnich uzivatelich, jakym zptsobem si
miru soukromi na svém profilu, pfipadné pfimo u jednotlivych ptispévka, nastavi.
40. Nejvyssi soud je stejné tak jako i soudy obou nizsich stupiii presvédcen, ze
subjektivni stranku nezletilého XXXX" je tfeba posuzovat i se zietelem na tuto po-
vahu rozsifené informacni platformy Facebooku a na to, Ze vlivem vyvoje novych
technologii je pro déti jednoduché vytvofit vlastni i autopornografické dilo (nezle-
tild jej vytvorila nahranim pomoci tabletu) a nasledné ho sdilet mezi své kontakty
uvnitt internetové socialni sité. Jejich cilem vSak obecné neni ohrozit vyvoj déti
¢i se n¢jak tcastnit na jejich sexudlnim zneuzivani. Obvykle jde o snahu jinému
se zalibit &i zabavit se [k rozsifeni sextingu v Ceské republice viz KOPECKY, K.,
SZOTKOWSKI, R. Sexting a rizikové seznamovani ¢eskych déti v kyberprostoru
(vyzkumna zprava). Univerzita Palackého v Olomouci. Centrum prevence riziko-
vé virtualni komunikace, 2017]. Jako v tomto pfipad¢ jde spiSe o formu snahy se
uréitym zptisobem vyjadfit, predvést, zviditelnit anebo na sebe jinak upozornit,
a to i zpuisoby, které nejsou vzdy vhodné, neodpovidaji obecné slusnosti nebo vku-
su apod. a mohou i hranicit s trestnym jednanim. Je vSak tteba vzdy zvazovat, zda
je nezbytné a ticelné vést déti za né€ k trestni ¢i jiné odpoveédnosti.
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41. Ze vsech téchto diivodt Nejvyssi soud prisvédeil zaveéru soudt obou stupiit,
ze o ¢in jinak trestny nejde, a to i s ohledem na individualni pfistup aktérd tohoto
jednani. Poukazat Ize na to, ze nezletily XXXX" v rdmci své vypoveédi uvedl, Ze
sexualné vyznivajici videa, kterd mu nezletila YYYY™ poslala, pieposlal svému
kamaradovi QQQQ" asi proto, ze mu to ,,pii§lo smésny, jak se t¥inactileta holka
natocila, nem¢l v imyslu ji né¢jak ublizit, viibec netusil, ze by se mohlo jednat
o né&jaké pornografické dilo, spiSe si myslel, Ze ji hrablo*. Neni mozné dovodit, Ze
by svym kamaradiim rozeslal video zaslané mu nezletilou poskozenou, na némz
se sama ve svém sexualnim jedndni zobrazila, proto, aby tak ¢inil minimalné
s védomim toho, ze pokud pieposle uvedené video, miize porusit zakon v § 192
tr. zékoniku, a pro pfipad, Ze jej porusi, s tim byl srozumén. I kdyz lze ve zcela
obecné poloze pripustit, ze nezletily v projedndvaném piipadé sice §itil détskou
pornografii, nebot’ zabéry, jez YYYY" vytvofila, samy o sobé takovou povahu
maji, neuvédomoval si, ze kdyz je preposle svym kamaradtim, ¢ini tak v rozporu
se zakonem, resp. obdrzené video, které si autorka sama nahrala, jako rozsito-
vani détské pornografie nechapal, a nebyl schopen domyslet prave trestnépravni
disledky tohoto svého pocinani. Z téchto diivodu se Nejvyssi soud ztotoznil se
zavéry soudtl nizsich stupiiit v zavéru o tom, ze v jednani nezletilého XXXX"
absentuje umysl, a nemtize se tak jednat o ¢in jinak trestny, a to ani podle § 192
odst. 1, ani podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku.

42. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pro podani
navrhu podle § 90 odst. 1 z. s. m. nebyly v pfezkoumavané véci dany podminky,
protoze nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty ¢inu jinak trestného
podle § 192 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to pfedevsim po subjektivni strance. Protoze
Nejvyssi soud neshledal v prezkoumdvanych rozhodnutich vady, které dovolatel
v dovolani vytykal, a rozhodnuti povazoval ve vysledku byt procesné za neptes-
na, ale co do obsahu spravedliva a spravna, podané dovolani Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-sever jako nediivodné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

“ Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb. a § 8a tr. T.
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M

.43

AKkcesorita ucastenstvi, T¢zké ublizeni na zdravi umyslné, ZvIast pritézujici
okolnost, Recidiva, Opétovné spachani ¢inu
§ 24 odst. 1, 2, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku

Podle konkrétnich okolnosti piripadu nemusi byt v kolizi se zasadou akce-
sority ucastenstvi, byl-li i¢astnik na zlo¢inu (¢i jeho pokusu) uznan vinnym
naplnénim kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu, aniz by znaky takové
kvalifikované skutkové podstaty svym ¢inem naplnil hlavni pachatel zlo¢inu.
U ucastnika se mohou vyskytovat okolnosti zcela osobniho vyznamu, maji-
ci znaky zvlast’ pritéZujici okolnosti, které soucasné nejsou dany i u osoby
hlavniho pachatele. Takovou okolnosti miiZe byt i zpétnost, resp. opétovnost.
JestliZe je spInén nezbytny predpoklad poti‘ebné formy zavinéni, pro pravni
posouzeni ucastenstvi jsou z hlediska okolnosti podminujicich pouZiti vyssi
trestni sazby v takovém pripadé rozhodné nejen znaky zakladajici tuto okol-
nost u hlavniho pachatele, nybrz i u i¢astnika, bez ohledu na to, jsou-li dany
i u hlavniho pachatele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1411/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TDO.1411.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych Fl. A. a Fa. A. proti usneseni Vichniho
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 1 Tmo 1/2016, jako odvolaciho soudu
v trestni veci vedené u Méstského soudu v Praze, soudu pro mladez, pod sp. zn.
63 Tm 4/2014.

L
Dosavadni prubéh rFizeni

1.  Rozsudkem M¢stského soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 22. 10.
2015, sp. zn. 63 Tm 4/2014, byl obvinény Fl. A. uznan vinnym zlo¢inem vrazdy
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
za coz byl podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani deseti let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto
trestu zatazen do véznice se zvysSenou ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku
mu byl uloZen i trest vyhosténi na dobu neur€itou. Obvinény Fa. A. byl uznan
vinnym pokusem zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoni-
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kuk § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku jako pomocnik podle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku a pfe¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Za
to byl podle § 145 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku byl pro
vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla
obvinénému Fl. A. ulozena povinnost nahradit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné CR se sidlem P. 3 ¢astku 123 425 K& jako nahradu $kody. V dal§im
bylo rozhodnuto o ving a trestu spoluobvinéného L. D. a o viné a trestnim opatie-
ni ohledné mladistvého ,, XXX,

2.  Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéni FI. A., Fa. A.,
L. D. a mladistvy ,,XXXX“" trestnych ¢inti (resp. provinéni), jimiz byli uzna-
ni vinnymi, dopustili tim, ze dne 11. 12. 2013 v dobé od 21:30 do 22:05 hod.
v C. C. C. Baru na adrese P., K., poté, co doslo nejdiive ke slovnimu a posléze
i fyzickému stietu mezi L. A. a poskozenym P. S., z n&j vitézné vysel P. S., ktery
L. A. viditeln¢ zranil v obliceji, to vSe za pfitomnosti obvinéného Fa. A., L. A.
iobvinény Fa. A. z baru odesli, nacez se pied bar za kratkou dobu vratil obvinény
Fa. A. ozbrojen blize nespecifikovanou stfelnou zbrani (pistoli, patrné tzv. ,,ply-
novkou®) spole¢né s obvinénymi Fl. A. vyzbrojenym teleskopickym obuskem
a bliZe nespecifikovanym nozem, L. D. a mladistvym ,,XXXX“", a to z dvodu
odplaty za piedchozi zbiti L. A. poskozenym P. S., pfi¢emz kdyz &tvefice po-
stavala pied barem, vySel ven poskozeny P. H. ve snaze vyftesit nastalou situa-
ci, pficemz doslo nejdiive k verbalni vyméné nazort, kterou ukoncil obvinény
Fl. A., kdyz pted zraky spoluobvinénych necekané udetil minimalné stfedni silou
teleskopickym obuskem do hlavy poskozeného P. H., ¢imz mu zpusobil trznou
ranu v mékkych pokryvkach lebnich a dosahl jeho celkového otieseni, ihned mu
prilozil obusek na krk a zatlacil jej do baru, pficemz po natlaceni k pravému konci
baru (pfi pohledu ode dveti) poskozeného P. H., kterému v tu chvili tlacil na krk
obusek pravou rukou, obvinény F1. A. opakované levou rukou bodl blize nespeci-
fikovanym nozem o celkové délce priblizné 15 cm do hrudniku, z toho minimalné
jednou velkou silou proti dutiné hrudni, ¢imz mu zptisobil bodnou ranu se vbo-
dem na levé strané hrudniku v ¢afe zadni pazni s bodnym kanalem pronikajicim
sedmym mezizebiim do levé hrudni dutiny a levou brani¢ni klenbou do dutiny
brisni a zasahl slezinu, kdy v dtsledku bodného poranéni doslo u poskozeného
ke krvaceni do levé hrudni dutiny a do dutiny bfisni a k rozvoji hrudni plynatosti
(proniknuti vzduchu do levé hrudni dutiny s kolapsem levé plice), dale bodnou
ranu se vbodem nahote na hrudniku pod levou kli¢ni kosti, ktera nepronikla do
levé hrudni dutiny, pficemz pokud by poskozenému nebyla vcas poskytnuta od-
borna lékai'ska pomoc spocivajici v neodkladném operacnim vykonu, pii kterém
musela byt odstranéna slezina a drénovana leva hrudni dutina za t¢elem obnoveni
vzdusnosti levé plice, doslo by ke smrti poskozeného, pfi¢emz obvinéni Fa. A.,
L. D. a mladistvy ,,XXXX“" poté, co vidéli prvotni tder Fl. A. do hlavy posko-
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zené¢ho H., obvinény Fa. A. vytdhl stielnou zbran, na prvni pohled vypadajici
jako funkéni pistole, natdhl zavér a zamifil na ochranku baru poskozeného S. B.
a poskozeného M. L., ktefi stali u dvefi baru, a tim jim znemoznil ukoncit ttok
obvinéného Fl. A. na poskozeného P. H., pficemz soucasné vbehli za obvinénym
F1. A. do baru obvinény L. D. a mladistvy ,,XXXX*“", ktef{ v baru napadli posko-
zeného P. S. a poskozeného M. L., ktefi piib&hli na pomoc poskozenému P. H.,
udery péstmi a kopanci do riznych ¢asti téla, pficemz minimalné obvinény L. D.
uzil k uderu do hlavy vii¢i poskozenému M. L. popelnik, byt ranou malé intenzi-
ty, ¢cimz poskozenému M. L. zpisobil krevni vyron v okoli oka a lehké natrzeni
kiize pod okem a spoleéné s mladistvym ,,XXXX*“" zpuisobili poskozenému P. S.
pohmozdéni hlavy, pravé poloviny zad a levé ruky lehkého stupné, ¢imz témto
dvéma poskozenym znemoznili ukoncit Gtok obvinéného FI. A. proti poskozené-
mu P. H., pfi¢emz obvinény Fa. A. se vySe uvedeného jednani dopustil pfesto, ze
byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2000, sp. zn. 4 T 14/99,
pravomocné k 19. 9. 2000 odsouzen pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,,tr. zak.*).
3. Oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné napadli uprchli obvinéni F1. A.
a Fa. A. prostiednictvim svych obhdjcti odvolanimi smétujicimi proti vyroku
o viné a vS§em na n¢j navazujicim vyrokiim. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 1 Tmo 1/2016, byla obé odvolani podle § 256 tr. . jako
nedtivodnd zamitnuta.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podali obvinéni Fl. A. a Fa. A. prostied-
nictvim obhdjce v zakonné 1htité dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné
a trestu. Oba obvinéni shodné odkazali na dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g) a I) tr. f. a namitli, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddné¢ho opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), prestoze byl
v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k)
§ 265b odst. 1 tr. 1.

5.  Obvinény Fl. A. minil, Ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako zlo¢in vrazdy
ve stadiu pokusu, ale pti zachovani zasady in dubio pro reo je bylo mozné nanej-
vys kvalifikovat jako t€zké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku,
a to z toho diivodu, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nade v$i pochybnost nepro-
kazaly, ze to byl praveé on, kdo poskozeného bodl. V tomto ohledu je tfeba pou-
kazat na prvni a zcela spontanni vypoveéd’ poskozeného P. H., ktery jednoznacné
hovoii o tom, ze jej bodl n¢kdo jiny nez osoba s obuskem, tzn. osoba odlisna od
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obvinéného Fl. A. Pokud soudy dovodily, Ze pii této vypovédi byl poskozeny
P. H. ovlivnén prave dovolatelem Fl. A., jedna se o naprosty a nijak neprokazany
nesmysl. Nadto je tfeba uvést, ze se k bodnuti poskozeného H. pozdé¢ji doznal
spoluobvinény L. D.

6. Obvinény Fl. A. navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchniho
soudu v Praze zrusil a aby Vrchnimu soudu v Praze pfikazal véc v potifebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

7. Obvinény Fa. A. v odivodnéni dovolani namitl, Ze pfi dodrzeni zasady
in dubio pro reo nelze jeho jednani kvalifikovat ptisnéji nez jako pre€in vytrznic-
tvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

8.  Obvinény byl soudy uznan vinnym zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku a ve formé ti€astenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
a to pouze na zakladé fabulace soudt pii hodnoceni dikazt, kdyz soudy obou
stupnil nespravné a bez opory v provedenych dikazech dovodily, ze obvinény
Fa. A. vytazenim pistole znemoznil ukoncit utok spoluobvinéného Fl. A. na po-
Skozeného P. H. Podle nich jednani Fa. A. sméfovalo k tomu, ze chtél po uréitou
dobu zabranit tomu, aby spole¢nici poskozené¢ho P. H. mu §li dovniti baru na
pomoc. Soudy vsak viibec nepracovaly s tou variantou, ze obvinény Fa. A. pred
vchodem do baru plynovou pistoli vytahl proto, Ze si poskozeny P. H. zacal uder
do hlavy vyfizovat se spoluobvinénym FI1. A. Vytazenim pistole tak mohl Fa. A.
pouze branit dal§imu utoku na spoluobvinéného F1. A.

9. Z provedeného dokazovani je vSak zifejmé pouze to, ze poté, co obvinény
F1. A. udefil poskozeného P. H. do hlavy teleskopickym obuskem, vytahl obving-
ny Fa. A. pistoli. Jiz se vSak nepodafilo prokazat, Ze by toto jedndni Fa. A. bylo
bezprostiedni reakci na uder do hlavy poskozeného. Rovnéz nebylo prokazano,
zdali pohriizka vytazenou a namifenou pistoli, kterou obvinény Fa. A. drzel, smé-
fovala viéi poskozenému P. H., nebo ¢lentim ochranky. Dokonce se soudiim ne-
podatilo ani prokazat, ze obvinény Fa. A. vidél uder do hlavy poskozeného P. H.,
proto nelze dovozovat, ze vytazeni pistole bylo reakci prave na tento uder.

10. Vzhledem k tomu, ze plynova zbran nebyla ani pouzita, Ize usoudit, Ze ji
obvinény Fa. A. vytahl pouze na demonstraci sily, a to i vzhledem k dramati¢nosti
celé situace. Dovolatel mél za to, ze soudy vyvodily ze vzniklé situace mnohem
zavaznéj$i jednani, nez co se skute¢n¢ odehralo. Prokdzano bylo pouze to, Ze
obvinény Fa. A. poté, co poskozeny P. H. od Fl. A. obdrzel obuskem tder do hla-
vy, vyndal z kapsy plynovou pistoli, tuto natahl, namifil zfejmé na ostrahu baru
a nasledné pistoli po kratké chvili zase schoval bez toho, aby ji pouzil.

11. Vibec vsak neni jasné, na zakladé jakych provedenych diikazi soudy usou-
dily, Ze obvinény Fa. A. vid¢l uder do hlavy poskozeného P. H., popt. k cemu
melo kratké a demonstrativni vytazeni pistole Fa. A. slouzit. I kdyby vSak ob-
hajoba akceptovala, ze obvinény Fa. A. vid¢l uder a nasledné krvaceni poskoze-
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ného P. H. z hlavy, neni patrné, jak by mohl tento obvinény védét ¢i z ¢eho by
mohl usuzovat, Ze se jednalo o ranu obuskem stfedn¢ velkou silou, kdyz krvaceni
z mékkych lebnich ¢asti si 1ze ptivodit i vyznamnou odérkou.

12. Dovolatel vyjadril presvédcent, ze jeho jednani mélo byt pravné kvalifiko-
vano jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a in eventum mize
prichazet v tivahu pravni kvalifikace jeho jednani (ve formé ucastenstvi jako po-
mocnik) podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ obvinény Fa. A. mohl toliko
vidét, ze spoluobvinény Fl. A. poskozeného P. H. udefil obuskem do hlavy, tedy
vidél, jak spoluobvinény jinému ublizil na zdravi.

13. Obvinény Fa. A. rovnéz navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrch-
niho soudu v Praze zrusil a aby Vrchnimu soudu v Praze ptikazal véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

14. Statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zéastupce®) se souhrnné vyjadiil k obéma podanym dovolanim. Po rekapitulaci
pribéhu fizeni a obsahu dovolani obou obvinénych pokladal za potiebné uvést,
ze veét§inoveé vznesené namitky uplatnénému hmotnépravnimu dovolacimu da-
vodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neodpovidaji. S poukazem na uvedeny
dovolaci divod totiz neni mozné domahat se prezkoumani skutkovych zjisténi,
na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Mimo meze uplatnéného dovolaciho
divodu jsou takové namitky, kterymi se oba dovolatelé snazi dosahnout jin¢ho
hodnoceni dikazt. Soudy zjistény skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani
hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny.

15. Pokud jde o dovolani obvinéného FI. A., neobsahuje jediny argument smé-
fujici ke zpochybnéni vlastniho hmotnépravniho posouzeni jeho jednani jako po-
kusu zlo¢inu vrazdy. Tvrzeni, Ze Gto¢nikem na poSkozeného P. H. byla jina oso-
ba, dovolatel opakoval ze své predchozi obhajoby, soudy se jim fadné zabyvaly.
Podle statniho zastupce 1ze naopak hodnoceni diikazti nalézacim soudem povazo-
vat za nadstandardné peclivé. Stejné tak peclive se soudy zabyvaly i hodnocenim
vypovédi poskozeného P. H., ktery, ponc¢kud netypicky a tvrdosijné, pachatelstvi
obvinéného Fl. A. popira. I ptes tuto skutecnost vSak soudy na podkladé¢ uplného
dokazovani presvédc¢ive dovodily, Ze to byl prave obvinény FI. A., kdo na posko-
zeného nejprve zautocil teleskopickym obuskem, aby nasledné takto oslabeného
a otfesen¢ho poskozeného natlacil do vnitinich prostor baru, kde svtij Gtok zavrsil
dvojim bodnutim nozem do oblasti hrudi. Sdm obvinény F1. A. pfi zpochybniovani
z&veért soudl neptedlozil jediny relevantni argument, pro ktery by byl namis-
té zaver, ze skutkova zjisténi soudl jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi
dikazy. Namitky obvinéného Fl. A. tak nevykro€ily z ramce prosté polemiky se
skutkovymi zjisténimi soudt a jejich hodnocenim provedenych dikazi. Takto
formulované namitky vSak obsahovému vymezeni uplatnéného dovolaciho diivo-
du neodpovidaji.
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16. Ico se tyka dovolani obvinéného Fa. A., 1ze k jeho podstatné ¢asti uvést, ze
je zalozeno na prosté polemice se skutkovymi zjisténimi soudi. Nelze vSak pomi-
nout, ze obvinény Fa. A. soucasné zpochybnuje pravni kvalifikaci svého jednani
jako pomoci k pokusu zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi. V tomto bod¢ svého
dovolani obvinény oteviel prostor pro meritorni ptezkoumani této pravni kvalifi-
kace a v tomto sméru je nutno dovolani Fa. A. povazovat za diivodné.

17. Z proveden¢ho dokazovani je ziejmé, ze smyslem jednani obvinéného
Fa. A. bylo pomoci obvinénému F1. A. Potud lze uzavfit, ze obvinény Fa. A. napl-
nil v§echny znaky tcastenstvi ve formé pomoci k pokusu zlocinu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 21
odst. 1 tr. zakoniku. Nelze vSak souhlasit se zavéry soudt, Ze jednani obvinéného
Fa. A. bylo posouzeno jako jednani naplitujici pomoc ke spachani kvalifikované
skutkové podstaty tohoto zlo¢inu podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku. Obec-
né je totiz tieba pfipomenout, ze tcastnik sam o sob& nenaplituje znaky skutkové
podstaty a jeho trestni odpoveédnost se podle zasady akcesority ucastenstvi odviji
od trestni odpovédnosti pachatele.

18. Obvinénému Fa. A. je kladeno za vinu, ze ,,usnadnil jinému, zejména hlida-
nim pfi ¢inu spachani pokusu trestného ¢inu spocivajiciho ve zpiisobeni timyslné
tézké Gjmy na zdravi jinému, a spachal tento ¢in poté, co spachal jiny zvlast
zavazny zloCin spojeny s imyslnym zptsobenim smrti“. Znak opétovnosti podle
zavéru soudl naplnil obvinény tcastnik Fa. A. tim, Ze se svého pomocného jedna-
ni dopustil piesto, ze byl jinym rozsudkem diive odsouzen pro trestny ¢in vrazdy.
Tento znak opétovnosti by vSak mohl obvinény Fa. A. naplnit pouze v pfipade¢,
pokud by svym jedndnim naplnil znaky pachatelstvi zakladni skutkové podstaty
zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi, coz se v daném piipadé nestalo, nebot’ podle
zaveéra soudt byl obvinény Fa. A. pouze ucastnikem. Podle nazoru statniho za-
stupce je vSak v rozporu se zasadou akcesority ucastenstvi, pokud je ucastniku
pokusu trestného ¢inu kladeno za vinu naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu, aniz by soucasné znaky kvalifikované skutkové podstaty naplnil
hlavni pachatel trestné¢ho ¢inu (v posuzovaném piipadé obvinény Fl. A.). Napl-
néni znaku opétovnosti se v daném piipadé nespravne vztahuje pouze k obving-
nému Fa. A., proto je tfeba v tomto sméru spatfovat nespravnost pravniho posou-
zeni skutku obvinéného Fa. A., nebot’ svym jedndnim mohl naplnit pouze znaky
pomoci k pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi v jeho zékladni skutkové
podstate.

19. Tento zavér je pfitom zjevné ve prospéch obvinéného Fa. A., proto podle
nazoru statniho zastupce soudy ptisouzend pravni kvalifikace jednani tohoto obvi-
néného nemuze obstat. Jelikoz tuto vadu, a¢ mohl, neodstranil ani odvolaci soud,
zatizil rozhodovaci proces vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Podle
nazoru statniho zastupce pro odstranéni vady postacuje zruSeni druhostupiového
rozhodnuti, kdyz skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou jinak spravna a uplna.
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20. Statni zastupce uzaviel, ze dovolani obvinéného FI. A. nenapliiuje zadny
z dovolacich divodi uvedenych v § 265D tr. ., proto navrhl, aby Nejvyssi soud
toto dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitl. Dovolani obvinéného
Fa. A. je vsak casteén¢ divodné, navrhl tedy, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016,
sp. zn. 1 Tmo 1/2016, zrusil a dale zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a ptikazal Vrch-
nimu soudu v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhod]l.

I11.
Ptipustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze obé dovolani jsou podle § 265a
tr. f. piipustnd, ze byla podana v€as opravnénymi osobami a ze splituji nalezitosti
obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Ve vztahu k dovolani obvinéného
FI. A. shledal, ze dovolani bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b
odst. 1 tr. ., dovolani obvinéného Fa. A. je zjevné neopodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

22. Nejvyssi soud uvodem piipomind, ze ve vztahu ke v§em diivodim dovolani
plati, ze obsah konkrétné uplatnénych ndmitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovo-
laciho divodu podle § 265b tr. f., nestaci jen formalni odkaz na pfislusné usta-
noveni obsahujici n¢ktery z dovolacich divodt. Oba obvinéni shodné ve svych
dovolanich odkazali na dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1)
tr. .

23. S odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. 1ze dovo-
lani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného
prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. t., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové
rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu piedchazejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) § 265b odst. 1 tr. T.

24. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy spociva ve tfech
rtiznych okolnostech (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Ko-
mentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3174 az 3175): fadny opravny
prostiedek byl zamitnut z tzv. formalnich divodt podle § 148 odst. 1 pism. a) a b)
tr. ¥. nebo podle § 253 odst. 1 tr. i., pfestoze nebyly splnény procesni podminky
stanovené pro takové rozhodnuti, nebo odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni
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jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. ., ackoli opravnéna osoba ne-
byla fadn¢ poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pfi odstranéni vad odvolani,
nebo tfadny opravny prostfedek byl zamitnut z jakychkoli jinych diivodd, nez jsou
divody uvedené vyse jako prvni okolnost, ale fizeni pfedchazejici napadenému
rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi divody podle
§ 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

25. K zamitnuti ani odmitnuti odvolani obvinénych nedoslo z procesnich di-
vodd, tj. podle § 253 odst. 1 tr. ., resp. podle § 253 odst. 3 tr. ., a proto se na
dany pfipad ta ¢ast § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., ktera je vyjadrena dikci ,,bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddné¢ho opravného prostiedku..., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti®,
evidentné nevztahuje. Odvolani obvinénych byla zamitnuta jako nedivodna poté,
co odvolaci soud z podnétu podanych odvolani meritorné prezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné. Dovolani je v tomto pfipadé mozné podat, jen byl-li v fize-
ni napadenému rozhodnuti predchazejicim dan ditvod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. . V souladu s touto podminkou obvinéni odkazali na
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

26. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnu-
ti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dalsich dvo-
da dovolani obsazenych v § 265b tr. f. standardné vychazi z Gvahy, ze dovolani
je opravnym prostfedkem mimotradnym a odpovidaji tomu i zdkonem stanovené
podminky rozhodovani o ném. Dovolani je zdkonem urc¢eno k naprave procesnich
a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f., neni (a ani nemtize byt)
dalsi instanci pfezkoumavajici skutkovy stav v celé §ifi. Procesnépravni tprava
fizeni pfed soudem prvniho stupné a posléze pied soudem odvolacim poskytuje
dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou véci nemusel (a vzhledem
k pravni upravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat Nejvyssi soud v fize-
ni o dovolani.

27. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv
o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze piezkoumévat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloze-
no, ani provéiovat Uplnost provedené¢ho dokazovani a spravnost hodnoceni dika-
zi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Proto je téz dovolaci soud vazan
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, eventualné soudu odvolaciho, a té-
mito soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku
z hlediska hmotného prava. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
lze vytykat téz ,.jiné nespravné hmotnépravni posouzeni®. Rozumi se jim zhod-
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noceni otazky, ktera nespociva ptimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.
28. Nejvyssi soud vSak pripousti, Ze se zasada, s niz jako dovolaci soud pfistu-
puje k hodnoceni skutkovych namitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pfi-
padé zjisténi, ze nespravna realizace diikazniho fizeni mé za nésledek poruseni
zékladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni zasadnich pozadavki spravedlivého
procesu. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se rozhodovani o mimoftad-
ném opravném prostredku nemiize ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce a tato Uistavné garantovana prava musi byt respektovana (a chranéna)
té2 v fizeni o viech opravnych prostiedcich (k tomu viz napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. I. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US
55/04, ze dne 31. 5.2005, sp. zn. L. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3.2014,
sp. zn. P1. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil taktéZ zobeciiujici podminky, za
jejichz splnéni ma nespravna realizace diikazniho fizeni za nasledek poruseni za-
kladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni postulatti spravedlivého procesu. Podle
Ustavniho soudu tak lze vy¢lenit piipady dikazi opomenutych, piipady dikazi
ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi pfedpisy, a kone¢né
pripady svévolného hodnoceni ditkazli provedené¢ho bez jakéhokoliv akceptova-
telného racionalniho logického zékladu (k tomu napf. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 18. 11.2004, sp. zn. I11. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03,
aj.). Takova pochybeni ale nebyla zjisténa ve vztahu k zadnému z dovolateld.
29. Nejvyssi soud se poté vyporadal s namitkami obvinéného F1. A. auzavrel, ze
je zjevné, ze obvinény F1. A. v dovolani napadl zpisob hodnoceni dikazl, jakoz
i skutkova zjisténi uc¢inéna soudy, a uplatnil tak vyluéné skutkové namitky. Tako-
vé namitky vsak, jak pfiléhavé hodnotil statni zastupce ve vyjadreni k dovolani
obvinéného, nenapliuji uplatnény dovolaci diivod podle § 265 odst. 1 pism. g)
tr. . Dovolani obvinéného FIl. A. bylo podéno z jiného diivodu, nez jaky Cini
dovolani pripustnym § 265b tr. f., a Nejvyssi soud je proto podle § 2651 odst. 1
pism. b) tr. . odmitl. Pro uplnost dodal, ze dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f. je v posuzovaném piipad¢ vazan na jiny dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T., konkrétné dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., z ¢ehoZz plyne, ze je-li dovolani podano z jiného diivodu, nez
jeuveden v § 265b odst. 1 tr. T, plati totéz i z hlediska dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. | pism. 1) tr. T.

30. Z hlediska obsahu dovolani obvinéného Fa. A. je s poukazem na uplatnény
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vyznamna otazka spravnosti
pravniho posouzeni skutku, jimz byl tento obvinény uznan vinnym. Obvinény
rekapituloval, Ze bylo prokazano, ze poté, co obvinény Fl. A. udefil poskozené¢ho
P. H. do hlavy teleskopickym obuskem, vytahl pistoli. Tu natdhl, zfejmé namire-
nou k ostraze baru, a po velmi kratké chvili ji zase schoval, aniz by ji pouzil. Neni
ziejmé, z ¢eho soudy usoudily, ze vidél uder do hlavy minimalné stfedné velkou
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silou, stejné tak podle n€j nebylo spolehliveé objasnéno, k ¢emu mélo kratké de-
monstrativni vytazeni zbrané slouzit. Dovolatel mél za to, ze jeho ¢in mohl byt
pravné posouzen jako piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, even-
tudlné téz jako pomoc k precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zako-
niku, ponévadz jediné, co mu lze klast za vinu, je, ze vidél, jak spoluobvinény
udefil poskozeného do hlavy obuskem a ten zacal krvacet, tedy vidél, jak spolu-
obvinény jinému ublizil na zdravi.

31. Zlocinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo
jinému GmyslIn¢ ublizi na zdravi. Ublizeni na zdravi (§ 122 odst. 1 tr. zakoniku)
musi byt v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele. Zlo¢inu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism g) tr. zdkoniku se dopusti, kdo jinému
umyslné zpisobi tézkou tjmu na zdravi, spacha-li tento ¢in opétovné nebo poté,
co spachal jiny zvlast zavazny zlo€in spojeny s umyslnym zptsobenim tézké
ujmy na zdravi nebo smrti nebo jeho pokus. T¢zkou ujmou na zdravi se podle
§ 122 odst. 2 tr. zakoniku rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné one-
mocnéni. Za téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi zmrzaceni [pismeno a)
citovaného ustanoveni], ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpisobilosti [pis-
meno b)], ochromeni Gdu [pismeno c)], ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového Ustroji [pismeno d)], poskozeni dtlezitého organu [pismeno e)], zo-
hyzdéni [pismeno f)], vyvolani potratu nebo usmrceni plodu [pismeno g)], muci-
vé utrapy [pismeno h)], nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi [pismeno 1)].

32. 'V této souvislosti je nutné uvést, ze pii pravnim posuzovani jednani pacha-
tele, jimz Gtocil proti zdravi poskozeného, nelze vychézet jen z toho, jakd tjma na
zdravi poskozeného byla takovymto titokem zptisobena, ale je tfeba ptihlédnout
i k okolnostem, za kterych se utok stal, jakym pfedmétem bylo ttoceno a jaké
nebezpeci pro napadeného z utoku hrozilo (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 20. 4. 1963, sp. zn. 10 Tz 21/63, uveiejnéné pod &. 16/1964 Sb.
rozh. tr.). Teprve na zakladé téchto skutecnosti s ptihlédnutim k ostatnim okol-
nostem pfipadu je tfeba dovodit, k jakému nasledku sméfoval imysl pachatele,
coz je rozhodné pro posouzeni jeho jednani jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 146 tr. zdkoniku, nebo jako trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 tr. zdkoniku, popt. nékterého jiného trestné¢ho ¢inu proti zivotu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12 2013, sp. zn. 8 Tdo 1342/2013).

33. Z tzv. pravni véty vyroku o viné obvinéného Fa. A. z rozsudku soudu prv-
niho stupné vyplyva, ze soud shledal vedle naplnéni zdkonnych znakt ptfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, spocivajicich v tom, ze se dopustil
na misté verejnosti piistupném vytrznosti, coz dovolatel nijak nezpochybnil, téz
naplnéni znakd pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku ve form¢ ucastenstvi jako
pomocnika podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, zalezejicich v tom, ze usnad-
nil jinému, zejména hlidanim pfi ¢inu, spachdni pokusu trestného ¢inu spociva-
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jiciho v jednani bezprostiedné sméfujicim ke zpisobeni tmyslné t¢zké Gjmy na
zdravi jinému, a spachal tento ¢in poté, co spachal jiny zvlast’ zdvazny zlo€in
spojeny s umyslnym zpisobenim smrti.

34. Soud prvniho stupné a zejména pak odvolaci soud se vyhradami obviné-
ného zevrubné zabyvaly a ucinily zavéry, jez maji spolehlivou oporu ve vysled-
cich provedeného dokazovani. Opodstatnén¢ vyvodily, ze smyslem jednani nejen
obvinéného Fa. A., ale i spoluobvinénych L. D. a mladistvého ,,XXXX“") bylo
usnadnéni zamysleného utoku obvinéného Fl. A. proti poskozenému P. H. za
pouziti teleskopického obusku. Odvolaci soud spravné poznamenal, Ze z logiky
véci je ziejmé, ze pouzil-li obvinény Fa. A. hrozbu stfelnou zbrani, nemélo byt
vyhrozovano jeho spolec¢niktim, ale stalo se tak proto, aby eliminoval, ¢i alespon
zbrzdil zasah spolecnikii poskozeného P. H., popt. ochranky baru C., pfi utoku na
poskozeného P. H. Timto jednanim tedy pomahal obvinénému FI. A., kdyz chtél
zabranit a po urc¢itou chvili i zabranil tomu, aby spole¢nici poskozeného zasahli
v jeho prospéch. Sam obvinény Fa. A. nebyl nikym napadéan, nikdo mu nevyhro-
zoval, neohrozoval ho, a nemél tedy diivodu k obavam, ze bude n¢kym napaden.
Uzil-1i za popsané situace pistoli, nutno takové jednani posoudit jako dlraznou
podporu obuskem tutoc¢iciho Fl. A., kdyz cilem hrozby touto zbrani bylo zabranit
dal§im osobam v pomoci poskozenému P. H. v jeho potycce s obvinénym FI1. A.
Spravné také odvolaci soud akcentoval, Ze podpora se tykala pomoci obvinénému
FIL. A. v jeho pocinani, jez smétovalo za uziti obusku ke zptisobeni t€zké ujmy na
zdravi poskozenému P. H., k ¢emuz ve vysledku nedoslo. Tézka jma na zdravi
byla zptisobena nakonec jinym zptisobem utoku, po pouziti noze, o cemz obviné-
ny Fa. A. nevédél. Jde-li o srozuméni tohoto dovolatele s tim, ze obvinény Fl. A.
zpusobi poskozenému P. H. obuskem tézkou jmu na zdravi, nalézaci soud vy-
stizn¢ poukazal na zavaznost utoku t€zs§im kovovym obuskem, zfejmé nésledky
uderu do hlavy, mozné nasledky utoku proti hlavé jako mistu, kde jsou ulozeny
dilezité organy. V souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1€kaistvi, MUDr. J. H. akcentoval, ze je vSeobecné znamo, ze
v hlavée je ulozen mozek a v podstaté veskeré smyslové organy, pficemz musel
i dovolatel pocitat s tim, ze tocici spoluobvinény Fl. A. zpisobi poskozenému
podstatné oslabeni az ztratu funkce smyslového ustroji nebo poskodi dulezity
organ (mozek), poptipadé zptisobi déletrvajici poruchu zdravi. Obvinény Fa. A.
vidél ranu pfimo do hlavy, ktera ihned krvacela, a pokud za této situace spolu
s dalsim spoluobvinénym a mladistvym zamezili zndmym poskozeného, aby mu
prisli na pomoc a utok ukon¢ili, vidéli, ze v utoku obvinény Fl. A. pokracuje,
umoznili tak utocnikovi utok dokoncit. Zjevné také pocitali s moznosti vzniku
tézké jmy na zdravi v diisledku ran obuskem do hlavy. Nebylo naopak prokaza-
no, ze védeli o pouziti noze, ze obvinény Fl. A. je viibec nozem vybaven, proto
srozuméni s utokem piimo sméfujicim k usmrceni poskozeného jim pficitat ne-
lze. Z uvedeného vyplyva, ze pokud by i obvinény Fa. A. nevédél o uziti noze,
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byly jeho védomosti postacujici k tvaze, ze utok ze strany obvinéného FI. A.,
jaky mohl pfinejmensim s pouzitim obusku pfedpokladat, sméiuje ke zptisobeni
tézké jmy na zdravi.

35. Soud prvniho stupné a stejné tak odvolaci soud piesvédéive vysvétlily, proc¢
byla u obvinéného Fa. A. pouzita pravni kvalifikace ¢inu jako pomoci k pokusu
trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 21 odst. 1,
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku, nebot’ zejména neprokazana védo-
most tohoto obvinéného o toku jinym zptisobem nez kovovym obuskem vylu-
Cuje prisngjsi pravni posouzeni. Dovolaci soud jejich zavéry sdili. Ze strany tzv.

Vv
Vv

vevr

nepochybné jednalo (srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ést.
Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 333).

36. Namital-li tedy obvinény Fa. A., Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako
precin vytrznictvi, maximalné pak jako pomoc k ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, nikoli jako pomoc ke zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 tr. zakoniku, nelze s nim z jiz vySe uvedenych divodt souhlasit.

37. Vyporadat se je tieba i s vyhradou statniho zastupce, ktery akceptoval prav-
ni zavér soudd, ze obvinény Fa. A. naplnil vSechny znaky ucastenstvi ve formé
pomoci k pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. c),
§ 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku, nesouhlasil vSak se zavéry soudd, bylo-
-1i jednani obvinéného Fa. A. posouzeno jako pomoc ke spachani kvalifikované
skutkové podstaty tohoto zlo¢inu podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku. Podle
nazoru statniho zastupce je v rozporu se zasadou akcesority ucastenstvi, pokud je
ucastniku pokusu trestného ¢inu kladeno za vinu naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu, aniz by soucasné znaky kvalifikované skutkové podstaty
naplnil hlavni pachatel trestného ¢inu (v posuzovaném piipadé obvinény F1. A.).
Naplnéni znaku opétovnosti se v daném piipade nespravné vztahuje pouze k ob-
vinénému Fa. A. Podle minéni statniho zastupce tento obvinény mohl naplnit
pouze znaky pomoci k pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi v jeho zakladni
skutkové podstaté.

38. Dovolaci soud si je védom, ze ti€astenstvi je vybudovano na zasadé akceso-
rity UcCastenstvi, coz je v obecné rovin¢ zavislost trestni odpoveédnosti tcastnika
na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. V roviné kvalitativni je ucastenstvi
z4&vislé na spachani trestného ¢inu ¢i jeho pokusu hlavnim (trestné¢ odpovédnym)
pachatelem. Organizatorstvi, ndvod a pomoc se posuzuji jako Gcastenstvi podle
§ 24 tr. zakoniku jen tehdy, jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj ale-
spon pokusil (Gcastenstvi na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu; rovina
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kvantitativni). Hlavnim trestnym ¢inem se mini trestny ¢in pachatele, ke kterému
organizatorstvi, navod nebo pomoc smétovaly. Hlavnim pachatelem trestného
¢inu se rozumi pachatel trestného ¢inu, k némuz smétovala néktera z forem ucas-
tenstvi. Pravni kvalifikace jednani Gcastnika je podle zdkonné Gpravy zavisla na
pravni kvalifikaci jedndni hlavniho pachatele, zde ovsem s uréitymi vyjimkami
— napf. zohlednéni kvalifikacnich okolnosti jen u téch osob, u nichz jsou dany,
piipady excesti. Podminkou ucastenstvi je pfi¢inny vztah mezi ¢inem ucastnika
a trestnym &inem jiné osoby, hlavniho pachatele. Ucastenstvi je mozné jen ve
vztahu k ¢inu, ktery ma znaky trestného ¢inu, a to obecné, typové i protipravnost
(k tomu viz JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni Cast.
4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 331-333). Zanik trestni odpovédnosti hlavniho
pachatele pro Gc¢innou litost podle § 33 tr. zdkoniku, promlceni trestniho stihani
ve smyslu § 34 tr. zakoniku a dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu
podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku nevylucuje trestnost podle § 24 tr. zdkoniku, po-
névadz obecné zplisoby zaniku trestnosti se vazou jen k uréité osobé. Ucastenstvi
téz nebrani, jestlize hlavni pachatel je vynat z pravomoci organd ¢innych v trest-
nim fizeni podle § 10 tr. f. Trestnosti Gcastnika podle § 24 tr. zdkoniku neni tedy
na prekazku, jsou-li na strané pachatele diivody beztrestnosti nebo nestihatelnosti
(srov. rozhodnuti uvetejnéné pod €. 58/1973 Sb. rozh. tr.).

39. Podle nazort vyskytujicich se v pravni teorii koncepce Gcastenstvi vychazi
z teze, ze otazky urovani trestni sazby a vymeéry trestu za tiastenstvi maji tu
zvlastnost, ze se tu uplatiiuji nejen okolnosti vlastni ¢inu ucastnika, jako je tomu
u jinych forem trestné ¢innosti, ale ze se do ucastenstvi promitaji i mnohé okol-
nosti charakterizujici ¢in hlavniho pachatele. Tyto druhé okolnosti maji riznou
povahu: nekteré spoluurcuji samu povahu ¢inu trestného ¢inu a musi byt zasadné
pricitany vSem osobam na trestném ¢inu zucastnénym, jsou-li tu pottebné subjek-
tivni podminky; jiné okolnosti maji povahu osobni, takze mohou byt pfi¢itany jen
tomu, u koho se vyskytuji, nikoliv jinym osobam zi¢astnénym na trestném cinu.
Je tfeba tedy uvazit, zda mezi okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni saz-
by nejsou takové, které se svym vyznamem omezuji jen na osobu, u niz se vy-
skytuji, a dale i takové, které maji vyznam pro vSechny osoby na ¢inu zucastnéné
(n€kdy oznacované jako okolnosti ,,redlné* povahy). Okolnosti osobni povahy se
mohou vyskytovat i v osob¢ ucastnika — jako zpétnost nebo jeho vlastnost jako
ufedni osoby. Jestlize plati vyjimky v tom sméru, ze se Ucastniku nékteré zvlast
pritézujici okolnosti za uréitych podminek pricitat nemohou, plati stejné vyjimky
i v opacném smeéru, Ze se totiz u ucastnika uplatiuji urcité zvlast pritézujici okol-
nosti, které pro hlavniho pachatele v tvahu neptichdzeji (pfiméfené srov. SOL-
NAR, V. Utastenstvi v &eskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Praha:
Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1959, s. 129, 139; dale také SOL-
NAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zéklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 392-393).
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40. K subjektivni strance ucastenstvi je vhodné uvést, ze jednani musi byt
umyslné, postaci i timysl nepfimy. Jednani Gi€astnika musi dale zahrnovat sku-
teCnost, zZe se ucastni na umyslném trestném ¢inu hlavniho pachatele (tzv. dvoji
imysl), musi zaroven chtit, aby k jeho jednani prisp&l svou Géasti. Ugastenstvi
tedy pfedpoklada umysl sméfujici k ucasti ve formé organizatorstvi, navodu nebo
pomoci na konkrétnim imyslném trestném ¢inu (¢in musi byt konkretizovan indi-
vidualnimi rysy, nikoli jen znaky skutkové podstaty). Podle § 24 odst. 2 tr. zako-
niku na trestni odpovédnost a trestnost €¢astnika se uzije ustanoveni o odpovéed-
nosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného, a proto
je tfeba i na ucastnika vztahnout § 17 tr. zdkoniku, podle n¢hoz pro pficitani
okolnosti, které podmiiuji pouziti vyssi trestni sazby, postaci v podstaté nedba-
lost (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 345, 347).

41. Neni téz od véci poznamenat, ze k naplnéni objektivni stranky ucastenstvi
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se vyzaduje, aby po-
mocnik umoznil nebo usnadnil hlavnimu pachateli spachani trestného ¢inu, ¢imz
mu pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pied spachanim ¢inu nebo v dobé Cinu,
jestlize doslo alespon k pokusu trestného ¢inu. Trestni zakonik demonstrativngé
vyjmenovava formy pomoci, rozliuje se pomoc fyzickd a psychicka (intelek-
tualni). Fyzickou pomoci je napt. opatfeni prostiedkti (napf. kasarského nacini,
pacidla k provedeni vloupani, vrazedné zbrané apod.), odstranéni piekazek (ode-
mknuti uzamceného prostoru atd.), vyldkani poskozené¢ho na misto ¢inu, hlidani
pfi ¢inu, odvoz na misto ¢inu, naproti tomu za psychickou pomoc se povazuje
rada (véetné tzv. ,.tipu®, spocivajiciho ve vytipovani objektu nebo osoby, na niz
ma byt trestny ¢in spachan), utvrzovani v predsevzeti, slib pfispét po trestném
¢inu apod. (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaft. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, s. 341-350).

42. Soud prvniho stupné kvalifikoval ¢in hlavniho pachatele jako pokus zlo-
¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. Cin G&astnika viak
s ohledem na rozsah jeho zavinéni posoudil toliko jako pomoc k pokusu zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 21 odst. 1, § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku. Odvolaci soud se s pravni kvalifikaci skutkli obou
obvinénych, tj. jak hlavniho pachatele FI. A., tak Gcastnika Fa. A., ztotoznil, pfi-
cemzuvedl, ze: ,,... pfisn€jsi pravni kvalifikace dle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zako-
niku je samoziejmé dana trestnym ¢inem, popsanym v predchozim odsouzeni ob-
zalovaného Fa. A. rozsudkem Méstského soudu v Praze ... za trestny Cin vrazdy
dle § 219 odst. 1 tr. zak. ... Pouziti citovaného ustanoveni pism. g) je odiivodnéno
skute¢nosti, ze se tento obzalovany ... dopustil v r. 1999 trestného ¢inu vrazdy.
... Tato skutecnost u tohoto obzalovaného jako pomocnika k trestné ¢innos-
ti F1. A. toto pravni posouzeni opodstatiiuje, kdyz je tato okolnost, podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, u n¢ho dana — neni rozhodné, ze neni déna u pacha-
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tele, jemuz pomahal. To, Ze se jiz dopustil zvlast’ zavazného zloCinu spojené-
ho s timyslnym zptisobenim smrti, totiz charakterizuje ¢in pravé obzalovaného
Fa. A. jako pomocnika, ktery se i za této situace dopustil pomoci ke zminénému
pokusu trestného ¢inu jiného pachatele. Tento obzalovany si pfitom samoziejmé
této skutecnosti, ceho se jiz diive dopustil, musel byt védom, jsou tedy splnény
i podminky § 17 pism. b) tr. zdkoniku pro posouzeni této pomoci i dle prisnéjsiho
ustanoveni na podkladé okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pacha-
tel F1. A. a pomocnik Fa. A. museli byt proto vzhledem k uvedenym okolnostem
posouzeni kazdy dle jiného ustanoveni trestniho zakoniku, i kdyz druhy z uvede-
nych byl tcastnikem na trestné ¢innosti prvého...* (str. 15, 16 usnesent).

43. Statni zastupce polemizoval s tivahou o naplnéni znakd zvlast pritézujici
okolnosti uvedené v § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku. M¢l za to, Ze tento znak
,»opetovnosti“ (pfesnéji ,,spachal ¢in uvedeny v odstavci 1 poté, co spachal jiny
zvlast’ zavazny zlo€in spojeny s imyslnym zptsobenim smrti®) by mohl obvi-
nény Fa. A. naplnit pouze v pfipadé, pokud by svym jedndnim naplnil znaky
pachatelstvi zakladni skutkové podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi, coz
se v daném piipadé nestalo, nebot’ podle zavérti soudt byl obvinény Fa. A. pou-
ze ucastnikem. Podle nazoru statniho zastupce je vSak v rozporu se zasadou ak-
cesority ucastenstvi, pokud je ucastniku pokusu trestného ¢inu kladeno za vinu
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, aniz by soucasné znaky
kvalifikované skutkové podstaty naplnil hlavni pachatel trestného ¢inu, tj. v po-
suzovaném piipadé obvinény Fl. A.

44. V konkrétnim piipadé $lo o to ze obvinény Fa. A. se ¢inu popsaného v tzv.
skutkové véteé vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, jenz bez jakého-
koliv zpochybnéni i ze strany statniho zastupce nese znaky ucastenstvi ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k pokusu zlo¢inu té€zkého ublizeni
na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, dopustil, a¢ byl rozsud-
kem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2000, sp. zn. 4 T 14/99, ktery nabyl
pravni moci 19. 9. 2000, odsouzen pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1
trestniho zédkona ucinného do 31. 12. 2009. Soucasné je ale v danych souvis-
lostech vyznamné, ze obvinény Fl. A., hlavni pachatel, ktery se dopustil excesu
uvedeny v § 145 odst. 1 tr. zdkoniku opétovné a ani v minulosti nespachal zlo¢in
charakterizovany v § 145 odst. 2 pism. g) tr. zadkoniku, tudiz u néj nebyly splné-
ny zakonné ptedpoklady pro pouziti zvlast' pfitézujici okolnosti uvedené v § 145
odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku.

45. Relevantni specificka zasada trestniho prava, o niz v dané situaci jde, zdsada
akcesority ti€astenstvi (jejim opakem je zdsada osamostatnéni Gcastenstvi), zna-
mena, jak jiz bylo zminéno, zavislost ucastenstvi a trestni odpoveédnosti ticastnika
na trestném Cinu, k némuz se Gcastenstvi pfipind, tedy zpravidla na trestném ¢inu
hlavniho pachatele. Pravnim vyrazem této zavislosti je pak posuzovani ucastni-
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ka podle t¢hoz ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona jako jednani pachatele.
Zavislost se tyka podminek trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Vyznamnou
a nejednoznacéné feSenou otazkou z hlediska akcesority vSak je forma zavislosti.
V disledku rizného pojeti akcesority bud’ staci k odpovédnosti ticastnika objek-
tivni existence ¢inu hlavniho, ktery ma zevni znaky trestného ¢inu, bez ohledu na
odpovédnost pachatele, nebo je vedle toho tfeba, aby pachatel alespon byl trestné
odpovédny (pricetny) ¢i aby jednal zavinéné (umyslng). Akcesorita je jeste tés-
néjsi, jestlize vedle toho je mira trestnosti UCastnika zavisla na mife trestnosti
pachatele, zejména pokud ucastnik mtize byt posuzovan jen v ramci trestni saz-
by uzité pro posuzovani pachatele. Podle této posledné uvedené extrémni formy
zavislosti by nejen trestnost u€astnika byla zavisla na trestni odpovédnosti pa-
chatele, ale také mira jeho trestnosti. Tento systém je mozny jen tehdy, jestlize
se uplatni akcesorita v tom smyslu, Ze podminkou trestnosti ucastnika je trest-
nost pachatele. Neni vsak jiz slucitelny s omezenou akcesoritou v tom smyslu, ze
pro odpovédnost ti€astnika staci trestny ¢in, protoze neni-li tu trestné odpoveédny
pachatel zavinéné jednajici, neni tu ani méfitko pro urceni trestnosti ucastnika
(srov. SOLNAR, V., FENYK, I., CISAROVA, D. Zéaklady trestni odpovédnosti.
Podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003,
s. 367, 368, 392; ptimétené srov. SOLNAR, V. Ugastenstvi v eskoslovenském
socialistickém trestnim pravu. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie
veéd, 1959, s. 36-38).

46. Ustanoveni § 24 tr. zakoniku nezna ohledné samotné pomoci (ale i jiné for-
my ucastenstvi) okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Proto pomoc
k trestnému ¢inu spachana za okolnosti podmiiujicich pouziti vyssi trestni sazby
v zasad¢ predpoklada, aby takovato okolnost byla ddna ohledné jednani, k némuz
pomoc smétovala. Pii zohlediiovani poméru ti€astenstvi k tzv. skutkové podstaté
trestného ¢inu hlavniho pachatele je nutné si uvédomit, ze ti€astenstvi u umysl-
nych trestnych ¢inti rozsifuje trestni odpovédnost nad dosah ustanoveni zvlastni
¢asti trestniho zakoniku. Podle § 24 odst. 2 tr. zdkoniku se na trestni odpovédnost
a trestnost Ucastnika uZzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pacha-
tele, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jin¢ho. Zasadu akcesority ucastenstvi
nelze piisné vnimat az s takovymi disledky, ze trestnost ucastnika ,,slepe sleduje
trestnost hlavniho pachatele. Takové pojeti ostatné neni akceptovano ani v tra-
di¢nich evropskych pravnich systémech zalozenych na akcesorickém systému
(k tomu srov. vyvoj feSeni této otazky kupft. v pravni teorii a praxi soudt ve fran-
couzském pravu, jak je o tom pojednano in HORAK, J. Trestnépravni a krimino-
logické aspekty vrazd. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2011, s. 163-165; § 28 trestniho zakoniku Spolkové republiky Némec-
ko).

47. Otazka zvlast pritézujicich okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni

v

sazby u ucastenstvi v nov¢jsi judikatuie soudidl neni feSena a zcela jednoznacné
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se k ni nevyjadfovala ani judikatura star$i, reflektujici navic zakonnou upravu
obsazenou v trestnim zadkon¢ ¢. 86/1950 Sb., jenz stal na zasad¢ osamostatnéni
ucastenstvi. Pod ¢. 22/1957 Sb. rozh. tr. bylo publikovano rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 1957, sp. zn. 2 Tz 319/56, podle n¢hoz § 7 trestniho zakona
¢. 86/1950 Sb. nezna ohledné samotného navodu okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby. Proto navod k trestnému ¢inu spachany za okolnosti pod-
minujicich pouziti vyssi trestni sazby pfedpokladd, aby tato okolnost byla dana
ohledné¢ jednani, k némuz byl naveden ten, kdo podle ndvodu mé¢l konat. Naproti
tomu vSak pod ¢. 22/1959 Sb. rozh. tr. bylo uvetejnéno rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 1959, sp. zn. 1 Tz 281/58, s nésledujici pravni vétou: ,,Pro
pravni posouzeni povahy pomoci jsou z hlediska zvlasté pfitézujici okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby rozhodné nejen znaky zakladajici takovou
okolnost u pfimého pachatele, nybrz i u pomocnika bez ohledu na to, jsou-li dany
i u pfimého pachatele. Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, proto staci, jsou-li dany bud’ u navodce nebo u pomocnika, nebo jen u pa-
chatele, ktery byl naveden nebo jemuz bylo pomahano.“ V textu rozhodnuti byl
pak vysloven nesouhlas ,,se stanoviskem uvedenym v rozhodnuti uvefejnéném
pod €. 22/57 Sb. rozh. tr.“.

48. Nutno pripustit, Ze se u ucastnika mohou vyskytovat okolnosti zcela osobni-
ho vyznamu, majici znaky zdkonem aprobované zvlast’ pfitézujici okolnosti, kte-
ré soucasné nejsou dany i u osoby hlavniho pachatele. Jednou z téchto okolnosti
miize byt pravé i zpétnost, resp. opétovnost (pfimétené srov. SOLNAR, V. Uéas-
tenstvi v Ceskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 136). Pro pravni posouzeni pomoci jsou
z hlediska okolnosti podmitnujicich pouziti vyssi trestni sazby v takovém ptipadé
rozhodné nejen znaky zakladajici takovou okolnost u hlavniho pachatele, nybrz
i u pomocnika, bez ohledu na to, jsou-li dany i u hlavniho pachatele.

49. Trestni odpovédnost ucastnika za dané situace nemusela a ani nemohla sle-
dovat linii trestni odpoveédnosti hlavniho pachatele, a to jednak z divodu excesu
na strané hlavniho pachatele (viz jeho trestni odpovédnost za pokus zlocinu vraz-
dy), jednak vzhledem k okolnostem osobni povahy danym na strané ucastnika.
Pravé povahu takové okolnosti ma zvlast’ pritézujici okolnost uvedena v § 145
odst. 2 pism. g) tr. zakoniku. Je-1i splnén nezbytny predpoklad existence potiebné
formy zavinéni, spachani pomoci k trestnému ¢inu hlavniho pachatele za okol-
nosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, majicich jen povahu osobni, cha-
rakterizujicich toliko ¢in osoby, u niz se vyskytuji, které u hlavniho pachatele nej-
sou dany, je mozné i pii respektovani a zachovani zasady akcesority ucastenstvi.
Pravni posouzeni ¢inu obvinéného Fa. A. vedle precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku téz jako pomoci k pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 24 odst. 1 pism. c), § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku
shledal proto dovolaci soud spravnym. Nepfisvédcil tak nazoru statniho zastupce,
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ze zvIlast pritézujici okolnost uvedenou v § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku by
bylo mozné aplikovat pouze v pfipadé, pokud by tento znak naplnil sdm pachatel,
tedy obvinény Fl. A., pficemz obvinény Fa. A. by mu pomahal s timto védomim.
Podle dovolaciho soudu neni v konkrétnim pfipadé v rozporu se zasadou akceso-
rity ucastenstvi, byl-1i ucastnik pokusu zlo¢inu uznan vinnym naplnénim kvalifi-
kované skutkové podstaty zlocinu, aniz by znaky takové kvalifikované skutkové
podstaty svym ¢inem naplnil hlavni pachatel zlo¢inu.

50. Nejvyssi soud uzavira, ze dovolani obvinéného Fa. A. bylo dilem podano
z jiného diivodu, nez jaky ¢ini dovolani pfipustnym § 265b tr. t., dilem relevantné
uplatnénymi namitkami dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. na-
plnén nebyl. I zde plati, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T. je
v posuzovaném piipad¢ vazan na jiny dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. ., konkrétné dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.,
z ¢ehoz plyne, Ze nebyl-1i naplnén tento divod dovolani, plati totéz i z hlediska
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Nejvyssi soud proto dovo-
lani obvinéného Fa. A. podle § 2651 odst. | pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstat-
néné odmitl.

“ Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb.
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M

.44

Mistni prislusnost, Misto spachani ¢inu
§ 18 odst. 1 tr. £, § 22 tr. 1.

Mistem spachani trestného ¢inu, jehoZ zakonnym znakem je, Ze pachatel né-
jakou latku ,,doveze®, je nejen misto, kde se zasilka obsahujici dovazenou
latku ocitla na izemi Ceské republiky a kde byl trestny &in dokonan, ale
kaZdé misto, v némzZ doslo k néjakému byt jen dil¢éimu jednani pachatele,
které bylo pric¢inou toho, Ze zakazana latka byla z ciziny dopravena na izemi
Ceské republiky, zejména misto, ze kterého byla u¢inéna objednavka, a dale
kazdé misto, jimZ zasilka na uzemi Ceské republiky prochazela do doby, nez
byla dorucena uréenému prijemci a nez byl trestny ¢in ukonc¢en (dokoncen).
Mistné prislu$nymi jsou podle § 18 odst. 1 tr. . v§echny soudy, v jejichZ ob-
vodu se nachazi nékteré z uvedenych mist. Rizeni pak kona podle § 22 tr. ¥.
soud, u néhoz statni zastupce podal obZalobu.

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018,
sp. zn. 15 Td 10/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:15.TD.10.2018.1)

Nejvyssi soud rozhodl, zZe k projednani véci obvinéného M. B. je prislusny Obvod-
ni soud pro Prahu 6.

L
Dosavadni prubéh rFizeni

1.  Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 podala
dne 18. 9. 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 obzalobu na obvinéného M. B.
pro ptecin vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim G¢inkem podle
§ 288 odst. 1 tr. zakoniku. Podle obzaloby se obvinény dopustil tohoto pieci-
nu tim, ze v srpnu 2016 nechal prostiednictvim posty pies Prahu 6, a to Letisté
Vaclava Havla, dovézt z USA 300 ks sklenénych vialek obsahujicich Ipamorelin
a 50 ks sklenénych vialek obsahujicich latku GHRP-6, aniz k tomu mél ptislusné
opravnéni, toto zbozi objednal z mista bydlisté v D. D., okr. Frydek-Mistek, pro-
stfednictvim internetu a zboZzi bylo na Letisti Vaclava Havla v Praze 6 zadrzeno
dne 20. 8. 2016, pticemz latka GHRP-6 je uvedena v piiloze ¢. 1 nafizeni vlady
¢. 454/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazu-

1621




554 Rozhodnuti ve vécech trestnich

je za latky s anabolickym a jinym hormonalnim ucinkem a jaké je jejich vétsi
mnozstvi a co se pro ucely trestniho zdkoniku povazuje za metodu spocivajici ve
zvySovani prenosu kysliku v lidském organismu a za jiné metody s dopingovym
ucinkem, ve znéni nafizeni vlady ¢. 2/2012 Sb.

2.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 2 T
84/2017, byla véc podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f., § 188 odst. 1 pism. a) tr. f.
predlozena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti soudu. Obvodni soud
pro Prahu 6 konstatoval, ze podle obsahu spisu obvinény ucinil objednavku ze
svého bytu v Ostravé, ze jako adresu piijemce uvedl adresu posty v Havitove, D.,
a ze pohyb zasilky pres uzemi obvodu Prahy 6 byl nezavisly na vili obvinéného,
nebot’ bylo pouze volbou piepravce, po jaké trase zasilku doruci. Z toho Obvodni
soud pro Prahu 6 vyvodil zavér, Zze neni mistné pfislusny, a vyjadfil nazor, ze
mistné ptislusnym je Okresni soud v Ostravé.

3.  V souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu pfipadlo rozhodnuti o pii-
slusnosti soudu senatu ¢. 7, ktery usnesenim ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 7 Td
49/2017, podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfise-
dicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o sou-
dech a soudcich), ve znéni pozdéjsich ptedpist, piedlozil véc velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Senat ¢. 7 v usneseni konstatoval, ze pro
ur¢eni mistni pfislusnosti soudu je rozhodny vyklad zakonného znaku ,,dove-
ze*, a poukazal na nejednotnou rozhodovaci praxi senatd Nejvyssiho soudu
v této otdzce ve vécech, kdy neopravnéné dovezené zbozi bylo zadrzeno na
letisti v Praze 6, avSak bylo objednano z mista mimo obvod Prahy 6 a bylo
urc¢eno k doruceni do mista mimo obvod Prahy 6, a kdy obzaloba byla podana
u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Tuto nejednotnost senat ¢. 7 demonstroval na
jedné strané usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2012, sp. zn. 11 Td
68/2012, a na druhé stran¢ usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 7 Td 2/2014, ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 7 Td 70/2013, a ze dne 18. 3.
2015, sp. zn. 7 Td 14/2015.

4.  Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 14. 12. 2012, sp. zn. 11 Td 68/2012,
bylo rozhodnuto, ze mistn¢ piislusSnym je Obvodni soud pro Prahu 6 s ohledem
na to, Ze trestny ¢in, jehoz zdkonnym znakem je, ze pachatel zakézanou latku
,doveze“, je dokonan jiZ jejim dopravenim na izemi Ceské republiky a Ze neni
nutné, aby se tato latka skute¢né dostala do dispozice pachatele, pficemz bylo
zdiraznéno, ze v obvodu Prahy 6 nastal nasledek, byt jen v dasledku kontroly
prepravovaného zbozi, a ze v tomto obvodu doslo i k jednani pachatele, ktery sice
s pfepravovanou latkou nedisponoval osobné, ale prostfednictvim piepravce jako
jiné osoby, kterd neznala obsah zésilky, a nebyla tedy trestné odpovédna.

5. Naproti tomu usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 7 Td
70/2013, ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 7 Td 2/2014, a ze dne 18. 3. 2015, sp. zn.
7 Td 14/2015, poté, co Obvodni soud pro Prahu 6 piedlozil véc k rozhodnuti
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o pfislusnosti, bylo rozhodnuto, zZe mistn¢ ptislusSnymi jsou jiné soudy (Okres-
ni soud v Hodonin€, Okresni soud v Blansku, Méstsky soud v Brn¢) s ohledem
na to, odkud byla zéasilka na Gizemi Ceské republiky objednéana, resp. kam méla
byt na tizemi Ceské republiky dorucena, a také se zietelem k tomu, e zadrzeni
zasilky na letiSti v Praze 6 bylo ndhodnou okolnosti zavislou jen na dislednosti
kontroly. V citovanych usnesenich senat ¢. 7 za misto spachani ¢inu povazoval
misto na Gizemi Ceské republiky, odkud bylo zboZi objednéno, resp. kam mélo byt
doruceno, pficemz obvod Prahy 6 povazoval jen za misto, kde vysel ¢in najevo.
6. Ve véci obvinéného M. B. senat ¢. 7 setrval na pravnim nadzoru, ktery vyslo-
vil v usnesenich uvedenych v predchazejicim odstavci a ktery se lisi od pravniho
nazoru piedtim vysloveného senatem ¢. 11.

7.  Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal, ze k projednani
véci obvinéného M. B. je vécné i mistné piislusny Obvodni soud pro Prahu 6.

1I.
Pravni posouzeni véci

8. O vécné prislusnosti okresniho soudu (v obvodu hl. m. Prahy obvodniho
soudu) neni z hlediska § 16 tr. f. pochyb.

9.  Mistni pfislusnost soudu upravuje predevsim § 18 tr. . Podle § 18 odst. 1
tr. f. fizeni kona soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Podle § 18 odst. 2
tr. f., nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v cizing€, kona fizeni soud,
v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, a jestlize se nedaji tato
mista zjistit nebo jsou mimo tzemi Ceské republiky, kona fizeni soud, v jehoz
obvodu ¢in vysel najevo.

10. Trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim G¢inkem
podle § 288 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti mimo jiné ten, kdo neopravnéné ve vét-
$im mnozstvi vyrobi, piechovava, doveze, vyveze, proveze, nabizi, proda, jinému
poskytne nebo poda latku s anabolickym nebo jinym hormonalnim u¢inkem za
jinym nez lé¢ebnym ucelem.

11. Obvinény M. B. podle tzv. pravni véty obzaloby spachal uvedeny trestny
¢in tim, ze neopravnéné ve vétsim rozsahu dovezl latku s anabolickym nebo ji-
nym hormonalnim G¢inkem za jinym nez lécebnym ucelem.

12. Pro posouzeni otazky, kde byl trestny ¢in spachan, je vyznamné, kde doslo
k jednani pachatele a kde nastal nasledek. Jednanim tu jsou vSechny projevy vile
trestné odpoveédné osoby, které jsou pri¢inou toho, ze zakdzana latka byla z ciziny
dopravena do Ceské republiky. Nasledkem pak je pravé skutecnost, Ze se zakéaza-
né latka ocitla na uzemi Ceské republiky.

13. Pokud je trestny ¢in spachan tim, ze pachatel doveze zakazanou latku, Ize
souhlasit s citovanym rozhodnutim senatu ¢. 11, podle néhoz pod pojmem ,,do-
veze* se rozumi dopraveni latky z ciziny na uzemi Ceské republiky. Trestny ¢in,
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jehoz zakonnym znakem je to, Ze pachatel latku ,,doveze®, je dokonan jiz tim, ze
se latka ocitne na izemi Ceské republiky, tedy nikoli aZ tim, Ze je latka na tzemi
Ceské republiky doruéena ¢i jinak dodana do dispozice adresata.

14. Pojem ,,doveze” vSak obsahové nelze redukovat jen na fyzické dopraveni
zakéazané latky pres statni hranici na izemi Ceské republiky, ale je nutno pojimat
ho sifeji. Dovoz je — obecné vzato — jednou z forem zahraniénéobchodni ¢innosti,
ktera zahrnuje i dalii slozky ne jen fyzicky presun zboZi z ciziny na Gizemi Ceské
republiky. Jde o to, ze soucasti dovozu jako zahrani¢néobchodni ¢innosti je také
napf. zjisténi moznosti ziskat na zahrani¢nim trhu néjaké zbozi, objednani toho-
to zbozi, sjednani podminek jeho dodani, uzavieni piislusné smlouvy a poté, co
zboZi v ramci piepravy z ciziny piekrodi statni hranici a ocitne se na uzemi Ceské
republiky, i jeho dodani uréenému adresatovi v Ceské republice.

15. Dovoz zakazané latky je nutno chapat jako urcity zpisob, jimz si pachatel
takovou latku opatii nebo ji opatii jinému. Pod pojem ,,doveze* je tedy tfeba zahr-
nout nejen samotné fyzické dopraveni latky ze zahrani¢i do Ceské republiky, ale
celé jednani, jehoz diisledkem je to, Ze se latka dostane z ciziny na tizemi Ceské
republiky, a které smétuje k tomu, aby latka byla dodana do dispozice né&jaké
osoby na tizemi Ceské republiky.

16. Z toho divodu lze souhlasit s citovanymi rozhodnutimi senatu ¢. 7, podle
nichz je vyznamné, odkud na izemi Ceské republiky byla zakézana latka objed-
nana a kam na tizemi Ceské republiky byla dodana uréenému adresatovi. Nedo-
statkem citovanych rozhodnuti sendtu ¢. 7 ovSem je to, ze pravni nazor v nich
vysloveny byl konstruovan jako pravni nazor, ktery se vzajemné vylucuje s prav-
nim ndzorem vyslovenym v citovaném rozhodnuti senatu ¢. 11. Tak tomu ve
skute¢nosti neni, protoze jde o pravni nazory vzdjemné se dopliujici, uvazi-li
se vec nikoli jen z hlediska, kdy byl trestny ¢in dokonan, ale také z hlediska, kdy
byl dokoncen.

17. 1kdyz je trestny ¢in dokondn jiz tim, Ze se zakazana latka v dasledku jedna-
ni pachatele ocitne na uzemi Ceské republiky, k dokonéeni trestného ¢inu dojde
az tehdy, kdyz je latka doddna adresatovi, tj. kdyz je naplnén ucel, cil a smysl
dovozu. Trestny ¢in pak je spachan rovnéz vsude tam, kde doslo k jednani, jimz
byl trestny ¢in, byt postupné, dokoncen.

18. Z uvedeného logicky vyplyva, ze mistem spachani ¢inu je

—  kazdé misto, v némz doslo k néjakému byt jen dil¢imu jednani pachatele,
které bylo pri¢inou toho, ze zakazana latka byla z ciziny dopravena na uzemi
Ceské republiky, zejména misto, z kterého byla ué¢inéna objednavka,

—  pokud byla zakazana latka skute¢né dodana uréenému adresatovi na izemi
Ceské republiky, také misto, kde se tak stalo,

- pokud byla zakazan4 latka poté, co se ocitla na uzemi Ceské republiky, dale
prepravovana za Gi¢elem dodani uréenému adresatovi v Ceské republice, kazdé
misto, jimz béhem piepravy prosla.
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19. K témto zasadam je tfeba dodat, ze pachateli se jako jeho jednani pficita
i pfeprava zakéazané latky prostfednictvim posty nebo jinych tretich osob, které
ve vztahu k dovozu zakazané latky nejednaji zavinéné. Jde tu o tzv. nepfimé pa-
chatelstvi podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku, kdy se za jednani pachatele povazuje
i to, co sam fyzicky nevykonal a co vykonal nékdo jiny, kdo za to neni trestné
odpovédny.

20. Dale je nutné poznamenat, ze pokud je dovezena zakazana latka naleze-
na a zadrzena pfi kontrole postovnich a jinych podobnych zésilek piichazejicich
z ciziny, pii kontrole zavazadel osob vstupujicich na uzemi Ceské republiky
apod., pak nahodilost mista nalezu zakazané latky nic neméni na skutecnosti, ze
jde o misto, kde doslo k jednani pachatele a kde nastal nasledek, a neni mozné
interpretovat ji omezen¢ pouze tak, Ze na tomto misté vysel ¢in najevo.

21. Totéz plati ohledné ndhodné okolnosti, po jaké trase byla zasilka obsahujici
zakéazanou latku prepravovana ur¢enému adresatovi prostiednictvim posty nebo
jiné tieti osoby, kterd ve vztahu k dovozu zakézané latky nejednala zavinéné. To,
ze trasu zvolil ten, kdo pfepravu realizoval, se nijak nedotyka zavéru, ze mistem
spachani ¢inu je kazdé misto, jimz zésilka prosla. Na kazdém takovém mist¢ totiz
doslo k jednani pachatele, jemuz se pieprava pficita jako tzv. nepiimé pachatel-
stvi podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku.

22. Konecné je tfeba uvést, ze kdyz zakdzana latka nebyla dodana uréenému
adresatovi na tizemi Ceské republiky, napf. proto, Ze byla piedtim objevena a za-
drzena pfi n¢jaké kontrole, neni misto, kam méla byt zasilka doruc¢ena, mozné bez
dalsiho povazovat za misto spachani ¢inu, protoze na tomto misté za popsanych
okolnosti nedoslo k zadnému jednani pachatele ani k nasledku. Jinak by tomu
bylo, jestlize by z uvedené¢ho mista pachatel jiz predtim ucinil objednadvku smé-
fujici k dodani zakézané latky a jestlize by pfitom urcil dané misto zaroven jako
misto doruceni.

23. Aplikuji-li se uvedené zasady na posuzovany pfipad obvinéného M. B.,
je zfejmé, ze mistem spachani ¢inu je jak LetiSt¢ Vaclava Havla v Praze 6, kde
byla zasilka obsahujici zakdzanou latku zadrzena, tak bydlisté obvinéného, odkud
obvinény ucinil objednavku smétujici k opatieni zakazané latky z ciziny, tj. byd-
listé na adrese Ostrava — Moravska Ostrava, T. (podle zjisténi Obvodniho soudu
pro Prahu 6), resp. na adrese D. D., okr. Frydek-Mistek (podle skutku popsaného
v zalobnim navrhu).

24. Zhlediska § 18 odst. 1 tr. f. je ddna mistni pfislusnost jak Obvodniho soudu
pro Prahu 6, tak Okresniho soudu v Ostrave, resp. Okresniho soudu ve Frydku-
-Mistku.

25. Za tohoto stavu je podle § 22 tr. . rozhodné, u kterého soudu podala statni
zéastupkyné obzalobu. Protoze se tak stalo u Obvodniho soudu pro Prahu 6, je
tento soud pfislusny k projednani véci.
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(o]

.45

Tézké ubliZeni na zdravi umysIné, Spolupachatelstvi
§ 23 tr. zakoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

JestliZe se spolupachatelé (§ 23 tr. zakoniku) piedem dohodli na spoleéném
fyzickém napadeni nejméné dvou osob, pricemZ s ohledem na zpiisob pro-
vedeni utoku a intenzitu uZitého nasili byli pfinejmensim srozumeéni i s tim,
Ze nékomu z napadenych muZe byt zptlisobena vazna porucha zdravi, pro
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty zlocinu téZkého ubliZeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku u kazdého z nich neni
vyznamné, Ze nékteii ze spolupachatelii sami nenapadli nejméné dvé osoby
a Ze svym dil¢im jednanim nikomu nezpusobili téZkou Gjmu na zdravi (viz
primérené rozhodnuti pod ¢. 42/2010-11. Sb. rozh. tr.).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 To 35/2016,
ECLI:CZ:VSOL:2016:5.T0.35.2016.1)

Vichni soud v Olomouci k odvolani podaného statnim zdstupcem v neprospéch
obvinénych J. G., J. M. a J. S. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 1.2016, sp. zn. 77 T 1/2015, a sam ve véci nové rozhodl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 1. 2016, €. j.
77 T 1/2015-716, byl obzalovany J. G. uznan vinnym v bodech 2), 4) pokusem
zlo¢inu téZkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zékoniku, v bodech 1), 6) pfe¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, v bodech 1)—4), 6) pieinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku. ObzZalovany J. M. byl uznan v bod¢ 3) pokusem zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, v bodech 1)-2)
pfeCinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, v bodech 1)-3),
5), 7) pre¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a obzalovany J. S. byl
uznan vinnym v bodech 1), 3) pokusem zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, v bodech 2), 4) pfe¢inem
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a v bodech 1)—4), 7) pte¢inem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.
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2. Uvedenych trestnych ¢inti se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stup-
né méli dopustit tim, ze dne 2. 2. 2014 v dob¢ od 2:36 hodin do 2:50 hodin v ob-
jektu zabavniho stfediska M. nachazejiciho se v N. J. na ulici V. za vzajemné sou-
¢innosti a po predchozi spolecné dohod¢ vedeni zimérem pomistit se za fyzickou
potycku, k niz doslo téze noci rovnéz ve shora uvedeném objektu a které se za-
Castnili obzalovani A. K. a J. G., jakoz i dal$i osoby za situace, kdy se s ohledem
na predchozi konzumaci alkoholickych napoji obzalovani J. M. a A. K. nacha-
zeli nanejvys ve stavu podnapilosti, obzalovany J. S. nanejvys ve stavu lehkého
stupné opilosti a obzalovany J. G. maximalné ve stavu tézkého stupné opilosti,
védomi si skute¢nosti, Ze svym nasilnym nize popsanym jednanim mohou posko-
zenym zpusobit zdvazna poranéni,

obzalovani J. G., J. M. a J. S. spole¢né s A. K., jehoZ stihani bylo podminéné
zastaveno,

1) v dobé od 2:37 hodin do 2:38 hodin na chodb¢ situované v pfizemi za-
bavniho stfediska M. fyzicky napadli poskozeného V. B., kterého nejpr-
ve obzalovany J. S. bez jakéhokoliv piedchoziho varovani silng udefil
pésti pravé ruky do oblicejové cCasti hlavy, v dusledku ¢ehoz jmenovany po-
Skozeny upadl na podlahu, pficemz jakmile vstal a chtél z mista odejit, pfi-
stoupil k nému obzalovany A. K., ktery do n¢j obéma rukama prudce strcil,
v disledku ¢ehoz poskozeny narazil svym pravym ramenem do stény, u niz zi-
stal stat, toho vyuzil nejprve obzalovany J. G., ktery jej nejmén¢ dvakrat uhodil
pravou rukou do obli¢ejové &asti hlavy, a nasledné také obzalovany J. S., kte-
ry mu pravou rukou zasadil tfi idery sméfujici rovnéz do oblasti hlavy s tim,
ze jej nasledné srazil na podlahu, a v okamziku, kdy se poSkozeny snazil po-
stavit, jej tentyz obzalovany jednou zespodu kopnul do obli¢ejové ¢asti hla-
vy, nacez jakmile poskozeny vstal a opét se hodlal z mista vzdalit, pfistoupil
k nému nejprve obzalovany J. M. a vzapéti také obzalovany J. S., kdy kazdy
z posledné jmenovanych obzalovanych jej jednou kopnul do nohy, ¢imz posko-
zenému V. B., mimo Skody ve vysi 400 K¢ vzniklé poskozenim jeansové ko-
Sile zn. H&M, zpisobili mnohocetnd zhmozdéni mekkych pokryvek hlavy,
zhmozdéni mekkych tkani v oblasti obliceje a levé strany hrudniku, jakoz i zlo-
meninu nosnich kiistek s posunem nosnich tlomkd, tj. stiedné tézké poranéni
s dobou léceni v délce ti tydnt, pfi¢emz jen shodou $tastnych okolnosti, v di-
sledku kopu vedeného obzalovanym J. S. do oblasti hlavy nedolo ke vzniku ne-

Vv

lebni,

obzalovani J. G., J. M. a J. S. spole¢né s A. K., jehoZ stihani bylo podminéné
zastaveno,
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2) v dob¢ od 2:37 hodin do 2:38 hodin na chodbé situované v ptizemi zébav-
niho stfediska M. fyzicky napadli poskozeného M. K., a to tak, ze ve chvili, kdy
se pokusil obzalovanému J. S. zabréanit v itoku na V. B., obzalovany J. G. jej jed-
nou kopnul do nohy a vzapéti také z boku pésti udetil do oblicejové ¢asti hlavy,
v dusledku ¢ehoz poskozeny upadl na podlahu, kde jej obzalovany J. G. nejprve
zaklekl a stiidavé péstmi obou rukou pfiblizné tfinactkrat udetil do oblasti hlavy,
nacez se postavil a lezicitho poskozeného ¢tyrikrat kopnul rovnéz do hlavy, poté
k nému postupné pfistoupili obzalovani A. K., I. S. a I. M., kdy kazdy z uvede-
nych obzalovanych jej jednou kopnul do téla, ¢imz poskozenému M. K. zptisobili
mnohocetna zhmozdéni mekkych tkani v oblasti hlavy a bficha, tj. stfedné tézké
poranéni s dobou 1éceni v délce 7-10 dnti, pficemz jen shodou $tastnych okol-
nosti, v dasledku kopi vedenych obzalovanym J. G. do oblasti hlavy, nedoslo ke

Vv

do dutiny lebni,
obzalovani J. G.,J. M. aJ. S.

3)  vdobéod2:37 hodin do 2:38 hodin na chodbé situované v ptizemi zabavniho
stiediska M. fyzicky napadli poskozeného F. C., a to tak, ze ve chvili, kdy se poku-
sil obzalovanému J. S. zabranit v Gitoku na V. B., posledné jmenovany obzalovany
mu podrazil nohy, v disledku ¢ehoz poskozeny upadl na podlahu s tim, ze jakmile
se postavil, obzalovany J. M. ho uchopil kolem téla, nacez spole¢n¢ opét upadli na
zem, odkud se obzalovany zvedl na kolena a v této poloze leziciho poskozeného
pésti pravé ruky nejméné pétkrat udefil do oblasti hlavy, poté jej obzalovany J. S.
pésti levé ruky jednou udeftil rovnéz do oblasti hlavy, a jakmile se obzalovany J. M.
postavil, pravou nohou naslapl stale lezicimu poskozenému na hlavu, kdy po téch-
to Utocich jej obzalovany A. K. odvedl do vedlejsi mistnosti, pfi¢emz poté, co se
z ni poskozeny vratil zpét na chodbu, pfistoupil k nému nejprve obzalovany J. G.,
ktery ho kopnul do spodni ¢asti téla, poté obzalovany J. M., ktery jej také kopnul,
tentokrat do predni strany hrudniku, a nasledné ho obzalovany J. S. z pravé strany
pésti uderil do oblicejové ¢asti hlavy, po kterémzto uderu se poskozeny sesunul
na kolena a v této poloze jej obzalovani J. S. a J. G. jedenkrat kolenem kopnuli
do téla, naez obzalovany J. S. od poskozeného poodstoupil a nartem levé nohy
jej silné kopnul do oblic¢ejové casti hlavy, v disledku ¢ehoz se vyvratil zady na
podlahu, ¢imz poskozenému F. C., mimo skody ve vysi 1 990 K¢ vzniklé posko-
zenim fetizku na krk a mobilniho telefonu zn. Apple iPhone 4, zptisobili vicecetné
zhmozdéni obliceje a povrchni trznou ranu levého usniho boltce, tj. lehka poranéni
s dobou léceni v délce do sedmi dnti, pficemz jen shodou $tastnych okolnosti,
v diisledku naslapnuti a kopt vedenych obzalovanymi J. M. a I. S. do oblasti hlavy

Vv

a krvaceni do dutiny lebni,
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obzalovaniJ. G.aJ. S.

4)  vdobéod2:40 hodin do 2:45 hodin v prostorach kule¢nikové herny umisténé
v prvnim patie zabavniho stiediska M. fyzicky napadli poskozeného L. H., a to
tak, Ze jej obzalovany J. G. levou rukou udefil do obli¢ejové ¢asti hlavy a pravou
rukou do tvafe s tim, Ze v tentyz okamzik jej obzalovany J. S. nejprve dvakrat
pesti pravé ruky a okamzité poté dvakrat loktem udetil do oblasti hlavy, nacez
se poskozeny s obzalovanym J. S. navzajem uchopili a pretahovali, pfi¢emz ho
obzalovany J. S. pésti pravé ruky jednou silné udefil do obliGeje a rovnéz se jej
do obliceje pokousel zasdhnout svym celem, kdy poté, co posledné jmenovany
obzalovany i poskozeny spoleéné upadli na podlahu, uchopil jej obzalovany J. S.
za ruce, nacez k lezicimu poskozenému piistoupil obzalovany J. G., ktery ho
dvakrét pravou nohou kopnul do hlavy a obzalovany J. S. nejméné &tyfikrat pésti
a sedmkrat loktem udefil do oblasti hlavy, kdy nasledné k lezicimu poskozenému
opé€tovné pristoupil obzalovany J. G. a pravou nohou jej dvakrat kopnul do oblasti
hlavy, ¢imz poskozenému L. H., mimo skody ve vysi 450 K¢ vzniklé poskozenim
kosile, zpisobili trzné zhmozdénou ranu nad hornim rtem vlevo zasahujici az
k nosnimu vchodu o délce 3 cm, tj. stiedné t€zké poranéni s dobou léceni v délce
7—-10 dni, pfi¢emz jen shodou $tastnych okolnosti, v disledku kopi vedenych

N

poranéni, zejména zhmozdéni mozku a krvaceni do dutiny lebni,
obzalovany J. M.

5)  vdobéod?2:40 hodin do 2:45 hodin v prostorach kule¢nikové herny umisténé
v prvnim patie zdbavniho stfediska M. fyzicky napadl poskozeného O. B., a to
tak, ze jej pésti pravé ruky trikrat rychle za sebou uhodil do hlavy, v disledku
¢ehoz poskozeny upadl na podlahu s tim, ze v jeho dalSim napadani mu zabranil
na misté piitomny A. S., ¢imz poskozenému O. B., mimo $kody ve vysi 1 210 K&
vzniklé poskozenim mobilniho telefonu zn. Apple iPhone 4S, zptisobil modiinu
na ocnici, tj. lehké poranéni s dobou 1é¢eni v délce 3—5 dnt,

obzalovany J. G.

6) vdobéod?2:40 hodin do 2:45 hodin v prostorach kule¢nikové herny umisténé
v prvnim patie zabavniho stiediska M. fyzicky napadl poskozen¢ho M. H., a to
tak, ze v okamziku, kdy se jmenovany poskozeny snazil zabranit obzalovanému
J. S. v ttoku na L. H., udefil poskozeného jedenkrat pésti do obli¢eje, ¢imz mu
zpusobil trzné¢ zhmozdénou ranu nad hornim rtem vlevo zasahujici az k nosnimu
vchodu o délce 3 cm, tj. stfedné tézké poranéni s dobou 1éceni v délce 7—10 dni,
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obzalovani J. M. aJ. S.

7)  vdobéod2:40 hodin do 2:45 hodin v prostorach kule¢nikové herny umisténé
v prvnim patie zébavniho stfediska M. fyzicky napadli poskozeného A. S., a to
tak, ze v okamziku, kdy se jmenovany poskozeny snazil zabranit v napadani
0. B., obzalovany J. M. jej uchopil, v dtsledku ¢ehoz spolecné upadli na podla-
hu, nacez jakmile se postavili a pii vzajemném postrkovani a drzeni se presunuli
do zadni &asti herny, zde k poskozenému pfistoupil také obzalovany J. S., ktery se
jej pokusil dvakrat udefit hlavou, ¢imz poskozenému A. S. zpisobili zhmozdéni
mekkych tkani v oblasti o¢nic, tj. lehké poranéni s dobou léceni v délce 5-7 dnil.

3. Obzalovany J. G. byl odsouzen podle § 145 odst. 2, § 43 odst. 1, § 58
odst. 1, 5 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani péti rokt. Podle § 82 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. h) tr. za-
koniku bylo obzalovanému ulozeno zdrzet se v pribéhu zkusebni doby pozivani
alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek. Podle § 84 tr. zdkoniku byl
nad obzalovanym vysloven dohled.

4. Obzalovany J. S. byl odsouzen podle § 145 odst. 2, § 43 odst. 1, § 58
odst. 1, 5 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani péti rokd. Podle § 82 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. h)
tr. zakoniku byla obzalovanému ulozena povinnost zdrzet se v prib&hu zkuSebni
doby pozivani alkoholickych napojii nebo jinych navykovych latek. Podle § 84
tr. zakoniku byl nad obzalovanym vysloven dohled.

5.  Obzalovany J. M. byl odsouzen podle § 145 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. za-
koniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi rokt, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani tfi roku.

6.  Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poskozeni Ceska primyslova zdravotni pojis-
tovna, se sidlem J., O.-V., VSeobecna zdravotni pojistovna CR se sidlem O, P. 3,
regiondlni pobocka O., pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj
se sidlem M. nam., O. — M. O., a O. B,, trvale bytem Z., N. J., odkazani se svymi
naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

IR
Odvolani

7.  Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce a smétoval je v nepro-
spéch vSech obzalovanych do vyroku o viné i trestu. Pokud jde o vyrok o vin¢, mé
za to, ze soud prvniho stupné¢ oproti podané obzalobé vypustil pravni kvalifikaci
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jednani obzalovanych podle § 145 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku, a nehodnotil tak
jednani obzalovanych jako jednani ze zavrzenihodné pohnutky. Bylo prokazano,
ze jednani obzalovanych vii¢i poskozenym bylo vedeno snahou pomstit se za
predchozi potycku, dokonce sami obzalovani se k takovému motivu doznédva-
ji. Takovyto zamér obzalovanych je nutno povazovat za pomstychtivy a v tomto
smyslu je tieba jej podfadit pod pojem zavrzenihodné pohnutky, jak ma na mysli
prave § 145 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku. Jednani obzalovanych ani nelze odidvod-
nit okamzitym afektem, kdyz samotny itok proti poskozenym byl proveden az po
uplynuti urcitého ¢asu od tvodniho konfliktu. S ohledem na toto pochybeni pak
nelze souhlasit ani s druhem a vysi trestdl ulozenych obzalovanym. Tyto tresty po-
vazuje statni zastupce za neptimétené mirné, kdyz vzal v ivahu charakter jednani
obzalovanych, zejména jeho agresivni a razantni zptisob napadani poskozenych,
liko shodou stastnych okolnosti. Ani poméry na strané¢ samotnych obzalovanych
pak neodtvodiluji postup ve smyslu § 58 odst. 1, 5 tr. zdkoniku. Odvolatel tedy
navrhl zruseni napadeného rozsudku s tim, ze bude nové rozhodnuto o viné obza-
lovanych, pokud jde o trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi i podle § 145 odst. 2
pism. h) tr. zdkoniku, jinak shodnym zptisobem, jak ucinil nalézaci soud, a obza-
lovanym budou nové vyméfeny tresty nepodminéné pii spodni hranici zakonné
trestni sazby § 145 odst. 2 tr. zakoniku se zafazenim do véznice s ostrahou.

II1.
Duvodnost odvolani

8.  Z obsahu spisového materidlu bylo zjisténo, ze opravny prostiedek byl po-
dan opravnénou osobou podle § 246 odst. 1 pism. a) tr. i., v zakonné lhut¢ dle
§ 248 odst. 1 tr. . a svym obsahem spliiuje i podminky § 249 tr. . Nebyl tak
divod k postupu dle § 253 tr. f., a vrchni soud tedy podle § 254 odst. 1 tr. f.
prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokl rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hle-
diska vytykanych vad, kdyz k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, mohl
prihlédnout, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo odvolani
podano, a dospél k nasledujicim zavéram.

9.  Pokud jde o skutkova zjisténi nalézaciho soudu, je nutno mit za to, ze tento
soud provedl dostateén¢ obsahlé dokazovani, na jehoz zédkladé mohl pfijmout ob-
jektivni skutkové zavéry. Pritom respektoval § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., provedené
dikazy hodnotil fadné, jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech, v soula-
du s pravidly formalni logiky a k takovému zptisobu provadéni a hodnoceni dtka-
zt nema vyhrady ani odvolaci soud a skutkové zavéry nalézaciho soudu v plném
rozsahu respektuje. Je tieba zdUraznit, ze samotné zalované jednani obzalovani
v plném rozsahu doznali, jejich doznani neni osamocené, ale pln¢ koresponduje
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i s ostatnimi dikazy ve véci provedenymi, kdy zejména je tfeba zminit vypove-
di poskozenych a kamerové zdznamy z mista ¢inu, které jednani obzalovanych
plné objektivizuji. Pokud pak jde o zptisobené nasledky na zdravi poskozenych,
je tfeba poukazat na zavéry znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi
chirurgie a odvétvi soudniho 1ékaftstvi, z nichz jsou ziejmé mechanismy, kterymi
byla jednotliva poranéni poskozenych zpiisobena, intenzita jednotlivych tokt
proti jejich télesné integrité, fakticky utrpéna konkrétni zranéni i nasledky, které
realné na zdravi poskozenych hrozily praveé v souvislosti se zpisobem jejich na-
padeni, konkrétnich mist, kam jednotlivé itoky na jejich téle smétovaly, jakym
zpusobem a intenzitou byly vedeny apod. I tyto z&véry zpracovanych znaleckych
posudkt plné koresponduji s dikazy vyse uvedenymi a jsou s nimi v souladu.
Pokud pak jde o trestni odpovédnost jednotlivych obzalovanych z pohledu jejich
pricetnosti, byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, z nichz je zfejmé, Zze zadny z obzalovanych v dobé pachani trestné
¢innosti netrpél dusevni poruchou, kazdy je schopen chapat smysl trestniho fizeni
i ulozeny trest, pfiCemz z hlediska jejich pobytu na svobodé neni navrhovano
z4dné ochranné opatfeni, kdyz takovyto pobyt neni z Iékaiského hlediska pro
spole¢nost nebezpecny. U zddného z obzalovanych nebyl prokazan sklon ke zne-
uzivani navykovych latek, pficemz v dobé spachani skutku se obzalovani nacha-
zeli v riznych stupnich opilosti, tato opilost vSak zadnym podstatnym zptisobem
neovlivnila u jednotlivych obzalovanych schopnost ovladat své jednani a plné
rozpoznat jeho nebezpecnost.

10. Jestlize po skutkové strance nema odvolaci soud k napadenému rozhodnuti
zadnych vyhrad, musi konstatovat, zZe oproti tomuto rozhodnuti povazuje zalované
jednani obzalovanych za jediny skutek spachany obzalovanymi ve formé spolu-
pachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. V této souvislosti je si odvolaci soud védom
rozhodnuti NS SSR, sp. zn. 5 Tz 36/79 uvetejnéné pod ¢. 40/1980 Sb. rozh. tr.,
ma vsak za to, ze v nyni projednavaném piipadé jde o odlisnou situaci, zejména
pokud jde o timysl pachatelt1 jiz od pocatku na zéklad¢ ptedchoziho souhlasného
rozhodnuti vSech jedinym jednanim napadnout vice osob a zpisobit jim ujmu na
zdravi, a nikoliv o postupné rozhodnuti a pfijeti tmyslu napadnout dalsi osobu po
skonceni ttoku na osobu jinou, jak je uvedeno v oznaceném rozhodnuti NS SSR.
11. Zajeden skutek lze povazovat takové projevy vile pachatele navenek, které
jsou pro nasledek rozhodny z hlediska trestniho prava kauzalni za situace, po-
kud jsou zahrnuty i zavinénim. Podstatu samotného skutku tvoii jednéni, které
je pri¢inou konkrétniho relevantniho nasledku. Takovy nasledek musi byt pak
znakem nékterého konkrétniho trestného ¢inu, pfi¢emz k jednani pachatele musi
pristoupit i zavinéni, kdyz je nutné, aby bylo pachatelem jedndno v té forme za-
vinéni, kterd je relevantni pro pfislusnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Ta-
kové jednani pachatele, které je mozné hodnotit jako jediny skutek, je spachano
jednordzovym aktem. V projednavané véci bylo objektivné zjisténo, a vyplyva
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to 1 z navéti skutkové véty vyroku napadeného rozsudku, ze obzalovani se poté,
co A. K. aJ. G. byli ucastni potycky v zabavnim stfedisku M. v N. J., vzajemné
dohodli, ze za vzajemné soucinnosti ptijdou tuto zalezitost s osobami, které mély
byt ucastny na konfliktu A. K. a J. G., vyfesit s umyslem pomstit se za napadeni
téchto jmenovanych. Pfitom bylo nepochybné zjisténo, ze viici tém, ktefi napadli
spoluobzalovaného G. a K., pfip. viici dal§im osobam, které se do ocekavaného
konfliktu zapletou, pouziji fyzické nasili a v podstaté si touto jednorazovou akci,
v jejimz ramci piedchozi konflikt fyzickym utokem proti t€m, ktefi jej meli vy-
volat a zplisobit, vyfidi. Jak vyplyva i z provedenych dikazi, nebyla dohodnuta
z4dna mira trovné nasili ¢i zpisobu utoku, ktery bude veden proti poskozenym,
a v tomto sméru také nalézaci soud spravné dovodil, ze obzalovani si museli byt
v plné mife védomi za dané situace vSech nasledki, které mohli zptisobit, a mu-
seli byt tedy nutn€ srozuméni s ohledem na zptisob, jakym tok proti poskozenym
vedli, i s tim, Ze mohou témto osobam zpisobit zdvazna poranéni. Pfitom byli ob-
zalovani jako pachatelé vedeni pii svém jednani ptedchozi dohodou, jednoticim
zdmérem, spoleCnym tmyslem i motivem, ktery sméfoval k dosazeni spolecné-
ho cile, tedy konkrétniho poruseni zdjmu chranéného trestnim zakonem, v tomto
piipadé zajmem na lidském zdravi a zachovani verejného poradku s tim, ze bude
soucasné takové poruseni zajmu zpiisobeno vice osobam. V tomto sméru tedy
nepochybné obzalovani jednali jako spolupachatelé, Slo tedy o spole¢né jednani
ve smyslu § 23 tr. zakoniku, navic v rdmci ttoku proti poskozenym jednali obza-
lovani v soucinnosti ¢i postupné ve vzajemné navaznosti, a jejich jednani tak ve
svém celku tvofilo skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, v daném piipadé
podle § 145 a § 358 tr. zdkoniku. Pokud jde o konkrétni pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych, je tfeba jeste ve vztahu k § 23 tr. zakoniku zdUraznit, Ze k naplnéni
pojmu spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vsichni spolupachatelé zicastnili na
trestné ¢innosti stejnou mérou, staci i ¢astecné prispéni, jen kdyz je vedeno stej-
nym umyslem jako ¢innost ostatnich pachatelti a takové pfispéni je i samotnou
slozkou d¢je tvoticiho ve svém celku trestné jednani. Spolupachatelé trestného
¢inu ublizené na zdravi odpovidaji za cely nésledek spole¢ného jednani bez ohle-
du na okolnost, jaké konkrétni dil¢i zranéni bylo zptisobeno konkrétnim dil¢im
utokem toho kterého pachatele, a také bez ohledu na okolnost, ze byl rozdil v in-
tenzité jednani jednotlivych spolupachatelti. K takovéto situaci nepochybné doslo
prave v projednavané véci, kdy obzalovani svym jednanim jednoznacné naplilo-
vali dohodnuty cil, totiz vypotadat se fyzicky s Gcastniky pfedchoziho konfliktu
s Casti obzalovanych, a to v ramci jediného jednani zahrnujiciho prosté fyzické
napadeni poskozenych v jednom ¢asovém tseku, na jednom misté, shodnym zpi-
sobem provedeni a s tymz motivem ¢i pohnutkou jejich jednani, kdy timto svym
jednanim od pocatku sledovali pfedem pojaty stejny cil. Pfitom spolupachatelstvi
nevylucuje, aby bylo spachano i ve stadiu pfipravy ¢i pokusu, nemusi tak tedy
byt toliko ve stadiu dokonani trestného ¢inu. Kazdy ze spolupachatelt pak odpo-
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vida tak, jakoby trestny ¢in spachal sam. Kazdy ze spolupachateld v dané véci si
s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti byl nepochybné védom, ze jednani jeho
i ostatnich sméfuje ke spachani trestného ¢inu spoleénym jednanim a byl s tim
srozumén. S ohledem na zptisob napadeni nékterych poskozenych (v konkrétnim
ptipadé Slo napt. o kopy do hlavy, naslapy na hlavu, razantni vicecetné udery
pésti do obliceje, pokusy o tzv. Celicka apod.) je také nepochybné, ze obzalova-
ni pfinejmensim byli srozuméni s nasledky, které mohou poskozenym zptisobit,
a v tomto sméru Ize bez jakychkoliv pochybnosti dovodit pfinejmensim event.
umysl dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ve vztahu k zékladni skutkové pod-
staté¢ § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Ve vztahu k § 358 odst. 1 tr. zakoniku je nutno
dovodit imysl piimy dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku. Odpovédnost kazdého
z obzalovanych jako spolupachatelii ve vztahu k okolnostem podmiiujicim pou-
ziti vy$$i trestni sazby, tedy ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstate § 145
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, odvolaci soud rovnéz u kazdého ze spolupachatelil
posoudil samostatné v zavislosti na jeho zavinéni ve smyslu § 17 tr. zakoniku.
I zde odvolaci soud dospél k zavéru, ze odpoveédnost ve vztahu k pouziti vyssi
trestni sazby je u jednotlivych obzalovanych dana, kdyz nepochybné byli vSichni
pfinejmensim srozuméni s tim, ze jejich spolecny jednotny titok je veden proti
vice osobam ve smyslu § 145 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Zde opét odvolaci soud
uzil tuto pravni kvalifikaci, kdyz ma za to, Ze €in obzalovanych smétujici viici
poskozeni vice osob byl spachan jednim skutkem, za tychz skutkovych okolnosti,
jak jsou popsany jiz vyse. Tyto skutecnosti tak byly divodem pro kasaci napa-
deného rozsudku v celém jeho rozsahu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. T,
pri¢emz pak odvolaci soud novée ve véci rozhodl za podminek § 259 odst. 3 tr. 1.
Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, odvolaci soud pln¢ akceptoval veskeré skutko-
vé zavery piijaté nalézacim soudem, v tomto sméru do piijatych zavért zddnym
zptsobem nezasahoval a ptejal je do svého nového rozhodnuti, coz mohl ucinit,
aniz by ve véci nekteré dikazy zopakoval ¢i provedl dikazy dalsi.

12. Pokud pak jde o samotné odvolani statniho zastupce ve véci, smétoval je
tento odvolatel proti vyroku o ving i trestu, avSak své vytky sméfoval do jinych
oblasti, nez jak o nich vyse pojednava odvolaci soud. Ten tak své rozhodnuti
ucinil na zakladé tzv. nevytykanych vad, které vSak dle jeho nazoru mély roz-
hodujici vliv na posouzeni véci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. ¥. Samotné vytky
odvolatele smétuji do skutecnosti, ze nalézaci soud neposoudil jednani obzalova-
nych ve smyslu § 145 tr. zdkoniku i jako jednani ze zavrzenihodné pohnutky dle
odst. 2 pism. h) uvedeného ustanoveni. Argumentuje tim, Ze obzalovani jednali
z pomsty za piedchozi napadeni A. K. a J. G,. a pomstychtivost jako takovou
lze nepochybné podradit pod zavrzenihodnou pohnutku pachatele. Obecné se
lze s takovym zavérem ztotoznit, je vSak nutno konstatovat, ze za zavrzenihod-
nou pohnutku je nutno povazovat takovou pohnutku, ktera je v ptikrém rozporu
s moralkou, svéd¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi apod.
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Takovy charakter nelze pfi¢itat pohnutkam, které maji podklad v pfirozenych ci-
tech ¢loveéka nebo ve vztahu okamzitého afektu, napéti, osobnich vztazich apod.
Byt samoziejmé nelze vyloucit urcity prvek msty na strané obzalovanych jako
reakci na predchozi jednani poskozenych vici €asti z nich, nemé odvolaci soud
za to, ze tato snaha pomstit jednani jinych osob vii¢i kamaradtim dosahuje takové
intenzity, aby ji bylo mozno povazovat za zavrzenihodnou pohnutku ve smyslu
zékona. Neslo sice v jednani obzalovanych o okamzity afekt, nepochybné vsak
Slo o piimou reakci na konflikt, ktery méli diive spoluobzalovani G. a K. s cilem
ihned vyfesit tento konflikt za situace, kdy byli navic obzalovani posileni alko-
holem a nepochybné se jako skupina vice osob citili siln€jsi a schopnéjsi cely
konflikt fesit. Toto zjisténi pochopitelné nemiize jednani obzalovanych omluvit,
ale s ptihlédnutim k dosavadnimu zpisobu zivota obzalovanych, kdy jde o osoby
nosti, v§ak odvolaci soud nedovozuje, ze by z jejich strany Slo o jednani svédcici
o moralni zvrhlosti, bezcitnosti apod., a Ze tedy pohnutka, se kterou celé jednani
vuci poskozenym vedli, nedosahuje intenzity, pro kterou by méla byt povazovana
za zavrzenihodnou ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Proto v tomto
smyslu nebylo opravnému prostfedku statniho zastupce vyhovéno a jednani ob-
zalovanych bylo posouzeno tak, jak je zfejmé z vyroku tohoto rozsudku, a to
v podstaté zpsobem, jakym rozhodl i nalézaci soud, kdyz u obzalované¢ho M.
s prihlédnutim k posouzeni jeho jednani jako spolupachatele dle § 23 tr. zdkoniku
bylo jeho jednani podle § 145 tr. zakoniku posouzeno i jako jedndni vici vice
osobam podle odst. 2 pism. a) uvedeného ustanoveni. S ohledem na skutecnost,
ze nenastal takovy zavazny nasledek u zddného z poskozenych, ktery by bylo
mozno povazovat za t€zké ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku,
bylo jednani obzalovanych posouzeno s ohledem na vyse uvedené jako jednani
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz jednani obzalovanych
bylo posouzeno i jako naplnéni skutkové podstaty precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku spachané v jednoCinném soub&hu s trestnym ¢inem, resp.
pokusem trestného ¢inu podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’
svym jednanim tak obzalovani, kdyz se dopustili fyzického napadeni jinych osob,
a to vefejné, tedy pred vice osobami a na misté vetejnosti piistupném, v objek-
tu zdbavniho stfediska M., nepochybn¢ uvedenou skutkovou podstatu trestné¢ho
¢inu opét jako spolupachatelé naplnili.

13. Pokud jde o otazku tresttli, do této ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné smé-
foval opét opravny prostiedek statniho zastupce, kdyz ten povazoval ulozené tres-
ty za mirné a neodpovidajici ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. . Faktem zlistava,
ze obzalovani se dopustili zavazného jednani, kdy pouzili intenzivni fyzické nasili
vuci vice osobam, a jenom diky souhie ndhod, bez jejich vlastniho pfic¢inéni, ne-
doslo na strané poskozenych k zavaznému poskozeni zdravi, které s ohledem na
zpusob jejich napadeni redlné hrozilo. Tuto skute¢nost nelze zadnym zptisobem
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vyvratit ¢i zménit. Na druhé strané vazil odvolaci soud v ramci svého rozhodnuti
i vSechny dalsi skute¢nosti, zejména osoby vSech obzalovanych a moznosti jejich
napravy, jejich dosavadni zplsob zivota, poméry na jejich strané, postoj k trestné
¢innosti 1 jejim nasledktim. V tomto sméru je tieba konstatovat, ze v osobach ob-
Pokud se v diivéjsi dobé obzalovani G. ¢i S. Gi¢astnili fyzickych konflikti, pak jde
o zalezitosti n¢kolik let staré, a nelze tak pfijmout zaveér o tom, ze by sami fyzické
konflikty vyhledavali, provokovali a v tomto sméru by $lo o jakousi soucast je-
jich zivota. Je tieba také pfihlédnout k tomu, ze obzalovani svoji trestnou ¢innost
oznamili, v plném rozsahu doznali, trestné ¢innosti litovali, a jak vyplyva z jejich
vyjadteni, jsou si pln¢ védomi i nasledku, které v disledku napadeni poskozenych
mohly byt zpisobeny. Sami se také kazdy z nich podileli na thradé zptisobené
skody, kterou konkrétni poskozeni uplatnili v pribéhu trestniho fizeni. Posko-
zenym se za své jednani omluvili, a je tak zfejmé, ze jiz projednani véci pred
soudem melo pro dalsi vyvoj fadného zivota obzalovanych svilj pozitivni vliv.
Odvolaci soud samoziejmé nepieceniuje tento postoj obzalovanych v projednava-
né véci, nepochybné vsak sveédci o tom, Ze si obzalovani alespont uvédomuji da-
sledky svého jednani i pfipadné disledky obdobného jednani v budoucnu. Je tie-
ba i samotnym obzalovanym zdiiraznit, ze pokud soud uzije dobrodini zakona ve
smyslu § 58 odst. 1, 5 tr. zdkoniku a uklada obzalovanym trest pod spodni hranici
zakonné trestni sazby § 145 odst. 2 tr. zakoniku jako ¢inu nejpiisnéji trestného,
kdyz je trest ukladan jako trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, pak jde
o jakousi hrani¢ni situaci a obzalovani by méli Sanci, kterd je jim timto zptisobem
dana, pln€ vyuzit. Odvolaci soud pak postupoval obdobng, jak jiz ucinil i soud
nalézaci, a vychazel i z jeho zavérd uvedenych zejména na str. 27 napadené¢ho
rozsudku. Obzalovanym bylo umoznéno prokazat, ze jsou schopni fadného zivo-
ta, coz také budou muset dolozit v ramci stanoveného dohledu po celou dobu ma-
ximalni mozné zkuSebni doby podminéného odsouzeni i za situace omezujicich
opatfeni ve smyslu § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku. Pokud jde o vyméru trestt,
byly ulozeny obzalovanému G. a S. shodné tresty, jak uéinil jiz nalézaci soud,
kdyz, jak je jiz vySe uvedeno, povazuje i odvolaci soud tyto tresty za dostatecné,
napliujici vychovnou funkei trestu a plné schopné dostat Gcelu trestu ve smyslu
§ 38 a § 39 tr. zdkoniku. U obzalovaného M., s pfihlédnutim ke shodné pravni
kvalifikaci jeho jednani, jak vyplyva z vyse uvedeného, jak nové ucinil odvolaci
soud, pak nové ulozil trest shodny s tresty ulozenymi obzalovanému G. a S., kdyz
se dopustil téze trestné ¢innosti prakticky ve stejném rozsahu a stejnym zptisobem
jako tito spoluobzalovani a z hlediska individualizace trestu neni tfeba jej zddnym
zptsobem od ostatnich spoluobzalovanych odliSovat. V rozhodnuti nalézaciho
soudu shledal odvolaci soud pochybeni, pokud jde o uziti § 82 odst. 1 a § 82
odst. 2 tr. zdkoniku pfi ukladani trestd obzalovanym, kdyz byl jiz nalézacim sou-
dem ukladan trest s podminénym vykonem za soucasného vysloveni dohledu
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nad obzalovanymi, a proto v tomto smyslu mélo byt pfi stanoveni zkusebni doby
a pfimétenych omezeni uzito § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2 tr. zdkoniku souvisejici
pfimo s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody s dohledem. Toto
pochybeni pak napravil odvolaci soud v rdmci svého nového rozhodnuti ve véci,
pricemz jako nadbyte¢né vypustil a znovu jiz neuvadél v rdmei vyroku o trestu
i povinnosti pachatele, kterému byl ulozen dohled ve smyslu § 50 tr. zdkoniku tak,
jak v napadeném rozhodnuti ucinil bezdivodné nalézaci soud.

14. Protoze byl napadeny rozsudek odvolacim soudem zrusen ve vyroku o viné
a v této souvislosti musely byt zruSeny i vyroky na néj navazujici, musel odvolaci
soud nove rozhodnout, i pokud jde o vyrok o ndhradé skody, v tomto sméru jako
spravny zopakoval a pievzal vyrok u¢inény jiz nalézacim soudem, kdyz akceptu-
je ijeho odtivodnéni.
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Diikaz, Operativné patraci prostiedky
§ 89 odst. 2 tr. ¥., § 158b tr. ., § 158d tr. 1.

V ptipadgé, Ze Policie Ceské republiky instaluje za u¢elem piedchazeni nebo
odstranéni ohroZeni veirejného poradku (§ 76 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisit) na misté vefejnosti p¥i-
stupném priamyslovou kameru, pak nic nebrani pouZiti touto kamerou pofri-
zeného obrazového zaznamu jako dikazu (§ 89 odst. 2 tr. ¥.) proti pachateli
trestného ¢inu, jehoZ prubéh byl timto zpisobem zaznamenan.

Jako diikaz by byl takovy obrazovy zaznam nepouZzitelny pouze tehdy, po-
kud by se instalaci kamery sledovalo obchazeni ustanoveni trestniho radu
o operativné patracich prostiedcich a podminkach jejich pouziti (§ 158b az
§ 158f tr. I.), zejména ustanoveni o sledovani osob a véci (§ 158d tr. i.).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 6 To 62/2017,
ECLI:CZ:VSOL:2017:6.T0.62.2017.1)

Vichni soud v Olomouci k odvolani obzalovaného M. B. zrusil rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 28 T 5/2016-
-700, a to ve vyrocich o ndahradé skody, a sam ve véci nové rozhodl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci,
ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 28 T 5/2016-700, byl obzalovany M. B. uznan vinnym
v bod¢ 1) zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a v bodech 2)-3)
zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Téchto se mél
dopustit tak, ze

1)  dne 6. 8. 2015 kolem 15:07 hodin v O., na ulici K., pfisel k benzinové Cer-
paci stanici EuroOil, kde si obzalovany vzal 0,5 1 Pepsi Coly, kterou chtél v pro-
dejné zaplatit platebni kartou, coz se mu nepodafilo, ukroc€il do boku a obsluze
Ing. M. T. nastiikal do obli¢eje pepfovy sprej, rovnéz do ni zduchl a zaroven se
dotazoval, kde jsou penize, oteviel zasuvku od stolu, v niZ se vSak zadné penize
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nenachdazely, pficemz zaregistroval, zZe na prodejnim pultu je pfihradka z poklad-
ny s drobnymi mincemi, tuto si vzal a z mista utekl, pti¢emz spolecnosti C., a. s.,
zpusobil Skodu odcizenim finan¢ni hotovosti ve vysi 1 139 K¢,

2) dne 17. 12. 2015 v dobé¢ kolem 15:46 hodin v obci T. vstoupil do tamni
pobocky Ceské posty, s. p., a pozadal o prodej vyztuzené obalky, tuto zaplatil
a nasledné namifil na pracovnici posty I. P. pistoli ¢erné barvy, tuto vsunul do
vydejniho zlabku pod piepdzkou, se slovy ,,dej mi penize* se domahal vydani
finan¢ni hotovosti, kdy I. P. se ze strachu schovala za vdhu na vazeni balikd,
pak vbéhla do druhé mistnosti posty, oteviela okno a volala o pomoc, po chvili
se vratila zpét a obzalovany na ni stale mifil pistoli ¢erné barvy, avsak I. P. mu
z&dnou finan¢ni hotovost nevydala a obzalovany z mista utekl, pficemz v dtsled-
ku jednani obzalovaného utrpé€la I. P. posttraumatickou stresovou poruchu, ktera
se projevila prfedevs§im rozvojem nepratelskych a nedivétivych postoji k svétu,
omezenim socialnich kontaktl a celkovym odcizenim, a z tohoto divodu byla
poskozena v dob¢ od 22. 1. 2016 do 1. 3. 2016 v pracovni neschopnosti,

3) dne 29. 2. 2016 v dob¢ kolem 13:40 hodin v obci K., na ul. K., vstoupil do
pobocky Ceské posty, s. p., kde piedstiral zijem o zaslani baliku, z posty odesel,
nasledn¢ se vSak obzalovany kolem 14:00 hodin na tuto pobocku vratil, vytahl
pistoli, kterou nejprve mifil na pracovnici posty J. P., poté tuto zbran vsunul do
otvoru vydejniho zZlabku a se slovy ,,dej, dej a ,,d¢lej, délej* se domahal vydani
finan¢ni hotovosti, kdy mu v obavé o sviij Zivot poskozena J. P. vydala ¢astku ve
vysi 16 400 K¢, pricemz na prepazce zanechal ¢astku 4 400 K¢ a nasledné z posty
utekl.

2.  Za trestny ¢in pod bodem 1) rozsudku byl odsouzen podle § 173 odst. 1
tr. zékoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a sbihajici se trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okres-
niho soudu v Sumperku ze dne 22. 2. 2016, &.j. 3 T 221/2015-169, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tii let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku byl zatazen pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou. Soucasné
byl zrugen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 2.
2016, ¢. j. 3 T 221/2015-169, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku byl za trestny ¢in pod body 2)-3)
vyroku tohoto rozsudku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let ne-
podminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl zafazen pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

3.  Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany povinen nahradit poskozenym:

- C.a.s.,sesidlem D., H., P. 7, $kodu ve vysi 1 139 K&,
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- VZP CR, Regionalni poboéce O., poboéce pro Moravskoslezsky, Olo-
moucky a Zlinsky kraj, S., P., sSkodu ve vysi 7 429 K¢,

- Ceské pojistovng, a. s., se sidlem P. 1, S., $kodu ve vysi 2 080 K&,

- Ceské posté, s. p., se sidlem P. 1, P. v., $kodu ve vysi 12 080 K& s tirokem
z prodleni 8,05 % p.a. od 8. 3. 2016 do zaplaceni,

- Kooperativé pojistovng, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem P. 8, P.,
Skodu ve vysi 40 983 K¢.

1I.
Odvolani

4.  Rozsudek krajského soudu byl napaden odvolanim obzalovaného.

5. Opravny prosttedek sméfuje do vyroku o ving, trestu a nahrad¢ skody.
Podle odvolatele rozsudek je tieba zrusit pro podstatné vady fizeni, které rozsud-
ku predchézelo, zejména proto, Ze v tomto fizeni byla porusena ustanoventi, jimiz
se ma zabezpec€it objasnéni véci nebo pravo obhajoby, kdyz tyto vady mohly mit
vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku pro vady rozsudku,
zejména pro nejasnost nebo neuplnost v jeho skutkovych zjisténich, tykajicich
se prezkoumavané Casti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové casti soud
nevypotadal se v§emi okolnostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti, nebo ze vznikly
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané ¢asti roz-
sudku, k objasnéni véci je tfeba dukazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi
a jejich provadeéni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost sou-
du prvniho stupné, nebo ze ulozeny trest je nepfiméieny a kone¢n¢ Ze rozhodnuti
o uplatnéném naroku poskozeného je nespravné.

6. Odvolatel ma za to, ze nebylo bez diivodnych pochybnosti prokazano, ze
skutky, které jsou pfedmétem obzaloby, spachal on. Soud nadto vychazel z da-
kazi, které nebyly piipustné, soucasné byla postupem soudu porusena prava ob-
zalovaného na obhajobu a ani samotné odivodnéni rozsudku nelze povazovat za
presvédéivé, kdyz se soud dostateéné nevypotadal s obhajobou obzalovaného,
kdyz soucasné ma obhajoba pocit, ze skutkova zjisténi ¢i vypovédi, které by moh-
ly svédcit o neviné obzalovaného, jsou zcela opomijeny, davany na okraj a mnoh-
dy i nepiesné uvadény (citovany). Odvolatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze
v piipadé vsech tfech skutki tvoii provedené dokazovani logicky fetézec dukazu,
ktery vede k zavéru o viné obzalovaného. Odvolatel také vyslovuje piesvédceni,
ze rozsudkem soudu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz tento je
v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

7. 'V ptipad¢ bodu 1) je namitano nespravné vyhodnoceni provedené rekog-
nice v navaznosti na vypoveéd’ svédkyné poskozené Ing. T. u hlavniho lic¢eni. Po-
Skozena pii rekognici oznacila obzalovaného na 70 %, pficemz bylo namitano,
ze figuranti nebyli typové podobné osoby s obzalovanym a byli odlisné obleceni
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(méli slusné kalhoty ¢i rifle oproti obzalovanému, ktery mél teplaky). U hlavniho
licent jiz poSkozena nebyla schopna utoc¢nika identifikovat. Soudu je také vytyka-
na nepfresna citace jeji vypovédi, kdyz v ramci hlavniho liceni uvedla, ze ,,poznala
jsem ho, ale jen s pravdépodobnosti néjakych procent, zatimco soud na stran¢ 4
rozsudku uvedl, ze svédkyné u hlavniho li¢eni uvedla, ze kdyz byla toho cloveka
nasledn¢ identifikovat, tak ho poznala, ale bylo to s pravdépodobnosti n¢jakych
procent. Slovo ,,jen nelze pii vykladu vypovedi poskozené opomenout, kdyz je
zjevné, ze z n€j vyplyva nejistota, pokud jde o jednoznaénost urceni pachatele.

8.  Vpfiipad¢ dikazu pachovou stopou odvolatel uvadi, ze v dob¢, kdy ke skut-
ku doslo, pobyval v O., bézn¢ uzival motorové vozidlo, a tedy neni vylouceno,
ze pachova stopa byla pienesena v dob¢ pred spachanim ¢inu, kdy si obzalovany
napiiklad mohl vybirat z n€kolika PET lahvi v lednici, ndhodné se opfit o prepaz-
ku pultu pfi placeni a podobné. Soucasné je obhajoba presvédcena, ze v ptipade,
ze se organy ¢inné v trestnim fizeni domnivaji, Ze pachatel se mél véci, ze které
je odebirana pachova stopa, dotykat urcitou ¢asti téla, je tfeba, aby byl odbér
vzorkli u obvinéného €inén ze stejné ¢asti téla. V piipadé odbéru vzorku z boku je
zvySena moznost kontaminace vzorku tim, Ze obvinény ma na sob& odév jiného.
Je také poukazano na posledni judikaturu Ustavniho soudu ve véci pachovych
stop, kterd vymezuje Gstavné konformni pozadavky na provedeni dikazu meto-
dou pachové identifikace (IV. US 1098/15), podle které pti sejmuti a identifikaci
pachové stopy obvinéného po zahajeni trestniho stihani je za ucelem minimalniho
dohledu nad provedenim tohoto ukonu nezbytna pfitomnost obhajce obvinéného,
pfipadn¢ statniho zastupce (§ 165 odst. 3 tr. t.); pfitomnost téchto osob nesmi
mit nezadouci vliv na nerusené, respektive objektivni provedeni tohoto tkonu.
Identifikace — ztotoznéni jiz probéhla po zahajeni trestniho stihani, které bylo za-
hajeno 9. 5. 2016, pfi¢emz pachova identifikace byla provedena dne 17. 5. 2016
O ukonech (sejmuti, uchovani a ztotoznéni) musi byt vyhotoveny protokoly ve
smyslu § 55 odst. 1 tr. f.; v pfipad¢ vzniknou-li pochybnosti o prubéhu téchto
ukont, je tfeba opatfit vysvétleni (§ 158 odst. 3 tr. f.) nebo vypoved (§ 101 tr. 1)
osoby, kterd ukon provadéla nebo se jeho provedeni ucastnila. Za ucelem vy-
louceni pochybnosti o spravnosti identifikace je vhodné provedeni obrazového
zédznamu prubehu tohoto ukonu. Dale odvolatel uvadi, ze o sejmuti stopy svédci
pouze protokol o ohledani mista ¢inu, kde nejsou uvedeny vsechny podminky
ukonu, neni popsano, jakym zptisobem byla stopa sejmuta, z odborného vyjadreni
vyplyvaji nadto pochybnosti, pokud jde o ¢as sejmuti, kdyz je uvedeno, ze stopa
byla sejmuta dne 8. 10. 2016 nprap. F. Dale je také piipominana skutecnost, ze
genetickou expertizou byl na klice lednice zjistén profil DNA, ktery se nepodaftilo
ztotoznit, pfi¢emz bylo ovéfeno, ze se nejednd o profil obvinéného. Odvolatel
také vytyka soudu, ze nespravné vylozil vyznam svédeckych vypovédi svédki V.
a D. Svédek V. pii hlavnim li¢eni vypoveédél: ,,... pokud jde o platebni kartu, tak
bud’ ji mél pan K. u sebe, nebo se nachazela ve vozidle. Mohl ji tam zapomenout.
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Ale ne vzdy. V té dob¢, kdy nas dopadla policie, to si nevzpomindm, jestli tam pla-
tebni karta byla, nebo nebyla. To nemohu potvrdit.“ Svédkyné D. vypovédéla (coz
ovSem neni uvedeno v protokolu z hlavniho li¢eni a v této souvislosti bude tfeba
vznést namitku proti protokolaci, respektive prepisu zvukového zaznamu), ze se
ve vozidle v dobé¢, kdy se obzalovanému piedavala platebni karta, nenachéazela.

9.  Pokud jde o skutek pod bodem 2) rozsudku, nelze podle odvolatele pfi skut-
kovych zavérech vychazet z vypovédi svédkyné — posSkozené P., jako vypovédi
usvédcujici, kdyz tato pfi rekognici urcila jako pachatele figuranta s tim, Ze tento
ji pfipomina pachatele postavou a vyrazem o¢i, a obzalovaného urcila maximalné
na 50 % (méla vnitini pocit, Ze to byl on). Svédkyné popsala obleceni titocnika,
vcetné toho, ze mél dioptrické bryle, ale pfi domovnich prohlidkach se u obvi-
néného nic z toho nenalezlo. K otazce zanechdni DNA stopy na misté je pouka-
zovano na vypoveéd poskozené, kdyz uvedla, ze klid déla rano pted pracovni
dobou, pficemz ke skutku doslo na jejim konci, tj. v 15:46 hodin. Danou postu
tedy obzalovany mohl navstivit kdykoliv pfedtim. Stejné tak, pfipustime-li, ze
uklid mohla délat povsechné, ¢i poukdzeme-li na skutecnosti, které uvedla bez-
prostiedné po skutku, kdy na dotazy policejniho organu se vyjadrila k provadéni
uklidu (2% tydné, a to v utery ¢i ve stiedu a pak v patek), viz Gifedni zdznam na
¢. 1. 182 spisu (podle soudu spravné €. 1. 202 spisu), ¢i jakykoli jiny den pred
skutkem. Obhajoba pfitom nerozumi, z jakého divodu svédkyné poté vypovidala
jinak. Podle obzalovaného nelze opomenout, ze podle svédka J. a M. mél pa-
chatel kulhat, pficemz ze by m¢l obzalovany kulhat, v§ak zadna zjisténi u¢inéna
nebyla. Obzalovany se dovolava svédecké vypovedi F. D., podle které je vice nez
pravdépodobné, ze v odpolednich hodindch dne 17. 12. 2015, kdy m¢lo dojit ke
skutku, se obzalovany nachéazel v baru svédka. Odvolatel se také nedomniva, ze
by o jeho viné mohl svédcit v zasade shodny zpisob provedeni ¢inu v bodé¢ 2) a 3)
rozsudku, kdyz na loupezich neshledava zadné specifické rysy. V bod¢ 3) roz-
sudku je navic odliSnost, a to v tom, Ze pachatel nejprve postu navstivil a skutek
vykonal az pfi své druhé navsteve.

10. Obzalovany nesouhlasi, ze by Gjma na zdravi, kterd méla byt svédkyni po-
Skozené P. zptisobena, méla byt kvalifikovana jako t€zka Gjma na zdravi. Tézkou
ujmou na zdravi je tfeba rozumét vaznou poruchu na zdravi nebo vazné one-
mocnéni, které omezovaly zplisob zivota poskozeného nejméné po dobu 6 tydnd,
pri¢emz jde o dobu, po kterou trval tento vazny stav. V této souvislosti odvolatel
upozoriiuje na vypoved znalce MUDr. K., ktery k otdzce, zda se rozlisuji typy
zavaznosti posttraumatické stresové poruchy, uvedl, ze tam se nerozliSuji typy
zavaznosti, jako je lehka, stfedni, ale podle pfetrvavani jsou to urcité skaly, ale
tam jde o to funkcni postizeni ¢loveka, jak je schopen ve svém bézném zivote,
jakou meérou je ta porucha vyjadiena a jak moc ho invalidizuje. Byla to stale
posttraumaticka stresova porucha, ktera nebyla vymizeld, neodeznéla. Nebyla sa-
moziejme tézka ve svych projevech, ona nebyla invalidizovana.
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11. Pokud jde o jednani uvedené pod bodem 3) rozsudku, odvolatel uvadi, ze
v pripadé vypovedi poskozené P. krajsky soud, ackoliv se o ni opird, tak neuvadi
zadné konkrétni skutecnosti, které by odvolatele usvédcovaly. Nadto se ani nevy-
potadal s obhajobou obzalovaného, ktery jiz v ramci hlavniho li¢eni zpochybnoval
provedenou rekognici v navaznosti na svédeckou vypovéd’ poskozené, ktera pfi
rekognici oznacila obzalovaného, a to podle o¢i, v hlavnim li¢eni vSak k tomu
vypovédéla, ze ,toho clovéka, kdyz jsme byli na konfrontaci na policii, ja jsem
ukdzala na n€koho, nevim, na koho, jenom podle o¢i, ty se mi zdaly hrozné po-
védomé. Kdyz se to stalo, mél na sobé blond paruku, a na té konfrontaci na po-
licii mél kratké cerné vlasy. S jistotou bych nemohla fict, Ze to byl ten, na koho
jsem ukazala“. Obhajoba v této souvislosti namita, ze poskozena odvolatele jako
pachatele pak neidentifikovala ani v ramci hlavniho li¢eni. Provedena rekogni-
ce je dle ndzoru odvolatele jednoznac¢né zpochybnéna. Zjisténa biologicka stopa
(¢. 8) na misté ¢inu pak svéd¢i pouze o tom, Ze se odvolatel v blize neuréené
dobé mohl na misté ¢inu nachazet, coz pfi jeho pobytu v nedaleké O. neni ne-
pochybné nemozné. Obhajoba vznasi také vyhrady k pofizenému kamerovému
zdznamu a na n¢j navazujicimu odbornému vyjadfeni z oboru antropologie, kte-
ry dle jeho ndzoru je dikazem jednoznacné nepfipustnym. Krajsky soud v této
souvislosti uvadi, ze kamery byly instalovany jako podptrné operativné patraci
prostiedky — zabezpecovaci technika ve smyslu § 72 pism. c) zdkona ¢. 273/2008
Sb. Obhajoba je vSak presvédcena, ze identifikace a poznatky ziskané podle zdkona
o Policii nemohou byt diikazem v trestnim fizeni, nybrz se jedna pouze o voditka
pro ¢innost policie k zaméreni jejich patrani atd. Takto ziskany diikaz je ve stejném
postaveni jako ufedni zaznam ¢i odposlechy provedené dle zékona o policii namis-
to trestniho tadu. Jako diikaz mohou byt v trestnim fizeni pouzity jeho poznatky
ziskané procesnim dokazovanim. Proto za dtikazy nelze povazovat poznatky opat-
fené podplrnymi, operativné patracimi prostredky (§ 72 az § 77 zékona o Policii
Ceské republiky), které maji pouze orientaéni vyznam pro zaméfeni patrani, vy-
téeni a provérku verzi pro piipravu a provadéni procesnich tikonti (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Stejné tak vyzniva pfislusna
uprava v komentafti zékona o Policii (viz Zakon o Policii CR, komentat, 2. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2014). Proto je odvolatelem namitana absolutni nepfipustnost
kamerového zdznamu, porizeného dle § 72 zékona o Policii jako dtikazu v trestnim
fizeni. Podle odvolatele nepouzitelnost zminiovaného zdznamu jako dikazu vyply-
va rovnéz ze zaveéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 2 As 45/2010.

12. Odvolatel vznasi vyhrady také vici ulozenému trestu, ktery nepovazuje
vzhledem k charakteru projednavané véci za ptiméteny. Podle odvolatele vSech-
ny skutky obsazené v rozsudku jsou typové nizsi zdvaznosti nezli bézné trestné
¢iny takto kvalifikovany. Ve skutku ad 1) byla zptisobena $koda ve vysi 1 139 K¢,
ackoliv je zjevné, ze soucasti bézné, tj. typizované loupeze bude zptisobeni skody
v zasadnéjsi vysi, kdyz ostatné kvalifikovana skutkova podstata i vyzaduje zpi-
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sobeni znacné Skody, tj. nejméne 500 000 K¢&. Déle dle ndzoru obhajoby porucha
zptsobend poskozené P. nebyla tézka a oproti bézné se vyskytujicim fyzickym
zranénim, zpisobenych pachatelem, je zavaznost vyrazné€ nizsi. V pripadé skutku
ad 3) byla zptisobena skoda 12 000 K¢. Podle odvolatele vzhledem k nizké ty-
pové zavaznosti trestnych ¢inli bylo nutné disledné aplikovat absorpéni zasadu
a snizit ulozené tresty az na dolni hranici trestni sazby, pfipadné, pokud jde
o souhrnny trest ukladany za skutek ad 1), uvazovat o moznosti zastaveni trest-
niho stihani dle § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. vzhledem k tomu, ze za skutky ad 2)
a 3) je ukladan trest vyznamné prevysujici rozpéti trestni sazby za skutek ad 1).
Vzhledem k vySe uvedenému mél dle odvolatele soud vazit i mimoradné snizeni
trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

13. Odvolatel povazuje za vadny také vyrok o nahradé skody, kdyz konkrétni
pochybeni soudu spatiuje ve vycisleni trestnou ¢innosti zptisobené skody. Tyto
vytky se tykaji rozhodnuti, kterym byla piiznana $koda Ceské pojistovng, a. s.,
a Ceské poité, s. p. Dle skutkové véty méla poskozena vydat obzalovanému &ést-
ku 16 400 K¢, pticemz na piepazce zanechal ¢astku 4 400 K¢, tj. obzalovany se
mél zmocnit &astky 12 000 K¢&. Na &. 1. 341 spisu pozaduje Ceskd pojistovna
nahradu skody ve vysi 2 080 K¢, kterou po odecteni spoluticasti (10 000 K¢)
uhradila Ceské posté, s. p., kdyz na posté K. v diisledku vloupani doslo k odcizeni
hotovosti. Na &. 1. 337 spisu je pak sdéleni Ceské posty, s. p., Ze po provedené
inventufe byl zjistén schodek 16 480 K¢, ptic¢emz pachatel mél odcizit ¢astku
12 080 K¢, a proto tuto také pozaduje. Jiz v priibéhu fizeni bylo namitano, Ze
pozadavky obou spole¢nosti neodpovidaji jednak skodé, ktera je uvedena ve skut-
kové véte, jednak je tieba namitnout, ze takova vyse Skody nebyla ani prokdzana,
kdyz poskozena P. vzdy hovorila o ¢astce, kterd odpovida skutkové véte. Nadto je
zdiiraznéno, ze Ceské posté byla piiznana i ta ¢astka, kter ji byla uhrazena pojis-
tovnou, kdyz narok pozadovat tuto ¢astku tedy nepochybné presel na pojistovnu.
14. Odivodnéni opravného prostfedku ucinil také samotny obzalovany, a to
podanim ze dne 18. 6. 2017. Podstatou jeho namitek je skutecnost, ze zadna ze
svédkyn jej v ramci identifikace jako pachatele trestného ¢inu neoznacila, a v této
souvislosti poukazuje na vyjadreni jednotlivych svédkyn v rdmci protokolu o rekog-
nici. Odvolatel poukazuje také na svédecké vypovédi, jez se vyjadtily k osobé pa-
chatele ¢inu, kdyz svédci uvedli, ze kdyz vybéhl z posty, tak kulhal na jednu nohu.
15. Odvolatelem je tedy navrhovano, aby odvolaci soud z divodu nespravnosti roz-
sudku krajského soudu tento zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému fizeni.

II1.
Duvodnost odvolani

16. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1, odst. 3
tr. f. prezkoumal zédkonnost a odiivodnénost napadenych vyrokt, jakoz i sprav-
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nost postupu fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam nevytykanym by odvolaci soud pfihlédl, jen pokud by mély vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo odvolani podano.

17. Odvolaci soud nepiehlédl, ze odvolatel vyslovil vyhrady vii¢i procesni pou-
zitelnosti fady ve véci provedenych dikazt (naptiklad vyhrady proti rekognici ¢i
pachovym stopam, piipadné kamerovému zaznamu a na néj navazujici odborné
vyjadieni z oboru antropologie). V reakci na né pfedevsim odvolaci soud konsta-
tuje, ze se s argumentaci odvolatele neztotoziuje.

18. Rekognice jako ukon trestniho fizeni je upravena trestnim fadem. Podle
§ 104b odst. 1 tr. . se rekognice kona, je-li pro trestni fizeni dulezité, aby po-
deziely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc, a urcil tim jejich
totoznost. K provadéni rekognice se vzdy piibere alespon jedna osoba, ktera neni
na véci zacastnéna. Podle § 104b odst. 2 tr. f. podeziely, obvinény nebo svédek,
kteti maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za
nichz osobu nebo véc vnimali, a 0 znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo
mozno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, jim nesmi
byt pred rekognici ukazéna. Podle § 104b odst. 3 tr. f., ma-li byt poznana osoba,
ukéze se podezielému obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tfemi osobami,
které se vyrazné neodlisuji. Osoba, kterd ma byt poznéna, se vyzve, aby se zafadila
na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv
podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovotila v libovolném
potadi mezi dal§imi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.

19. Z vyse citované pravni Upravy tedy plyne, ze ztotoznovana osoba musi
byt ukdzana mezi nejméné tiemi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Nesmi se
vyrazné odliSovat zejména vzristem, oblicejem, Upravou vlasi, ale i obleCenim
a podobné. Na €. 1. 192 az 196 spisu se nachazi nejen protokol o vlastni rekognici
ze dne 7. 3. 2016 se sveédkyni Ing. M. T., ale i pfislusnd fotodokumentace. Po
jejim zhlédnuti odvolaci soud nenalézé niceho, v ¢em by se ztotozilované osoby
,»vyrazné odliSovaly* co do typu osoby ¢i zptisobu obleceni. Opakované lze zdt-
raznit, ze zejména ve véci pofizena fotodokumentace nad jakoukoliv nejasnost
objasnuje pozadavek pravni tipravy z hlediska vyrazné odliSnosti ztotozniovanych
osob. Stejn¢ tak neakceptoval odvolaci soud namitku viici odbornému vyjadieni
z oboru metody pachové identifikace. Nejdiive je namitdna problematika odbéru
pachové stopy. Zde odvolaci soud na rozdil od odvolatele musi konstatovat, ze
otazka vlastniho odbéru pachové stopy neni ponechana na ivaze organu jej pro-
vadgjiciho, ale je konkrétné upravena, a to zavaznym pokynem policejniho pre-
zidenta ze dne 30. 10. 2002, kterym se stanovi zdsady k zabezpeceni jednotné¢ho
postupu Policie CR pfi vyuzivani metody pachové identifikace. Vlastni postup je
pak upraven v €l. 14, podle n¢hoz policista pachovy snimac priklada podezielé
osob¢ na holé télo z boku v oblasti pasu na dobu nejméné 20 minut. Dany postup
byl v posuzovaném piipad¢€ pln¢ dodrzen.
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20. Vada fizeni, pokud jde o dodrzeni prava obzalovaného na obhajobu, nebyla
shledana ani v otazce nepfizvani tehdy obhajkyné obzalovaného k srovnani pa-
chovych vzorkl (provadéné dne 17. 5. 2016, tedy jiz po zahdajeni trestniho stihani,
k ¢emuz doslo dne 9. 5. 2016). V tivodu této problematiky je nutno zdiiraznit, ze
pokud by snad odvolaci soud ptisvédc¢il nazorim odvolatele, uvedenych v oprav-
ném prostiedku, pripadalo by to teoreticky v tivahu pouze za situace, kdy obha-
joba projevi, a to kvalifikovanym zptsobem (§ 165 odst. 2, odst. 3 tr. f.), zdjem
byt ucastna tohoto tkonu. Tato podminka ale nad jakoukoliv pochybnost v daném
ptipadé naplnéna neni.

21. Odvolaci soud soucasné povazuje za potiebné se k dané problematice vyja-
drit také v SirSich souvislostech s cilem ,,nabidnout* odvolateli argumenty, pro
které nelze poznatky ziskané z odborného vyjadieni z oboru metody pachové
identifikace povazovat za diikaz nezdkonny a jako takovy v dané véci nevyuzitel-
ny. Ustavni soud kromé jiného jiz v fadé svych rozhodnuti, naptiklad IV. US
1098/15, ale i IV. US 10/02 ze dne 9. 4. 2003, konstatoval, Ze »provadéni dikaz
pachovou zkouskou je jistou obdobou ztotoznéni pii rekognici, a tudiz, byt neni
dikaz pachovou zkouskou expressis verbis v trestnim fadu upraven (lze jej vSak
podtadit pod § 89 odst. 2 tr. .), by mél mit z povahy véci obhajce obvinéného
moznost byt pfi tomto ukonu ucasten, a to pfedevsim z toho divodu, ze pro vy-
vétravani pachovych stop jej nelze posléze zpravidla znovu provést, a tudiz jeho
pozdgjsi verifikace je mozna pouze ve vyjimeénych piipadech®. Stejné tak Ustav-
ni soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze ,,ma-1i byt diikaz pachovou zkouskou bez
rizika kdykoliv v budoucnu uplatnénych a ex post nepiezkoumatelnych vyhrad
bran v potaz, méla by mit obhajoba, projevi-li o to kvalifikovany zajem (§ 165
odst. 2, odst. 3 tr. f.), a to i s ohledem na princip rovnosti zbrani v intencich zako-
na garantovan, alespon jisty minimalni dohled nad jeho provadénim®. V souvis-
losti s timto nazorem vyjadfenym ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu je
podle pfesvédceni odvolaciho soudu nutno vychazet z toho, Ze samotna pachova
zkouska ma jisté dil¢i faze. Mezi tyto faze patii predevsim vyhledavani, zajist'o-
vani a zadokumentovani pachové stopy ve forme otisku pachové stopy (dale jen
,,OPS®). Druhou fézi tohoto procesu je vyzva osob¢, aby se podrobila odbéru
vzorku svého pachu a jeho realizace, a teprve tfeti, mozno fici, ze vrcholnou fazi
je predlozeni OPS a vzorku pachu k vzajemnému porovnani metodou pachové
identifikace (dale jen ,,MPI). Zminény tieti a fakticky vrcholny tikon vzdy kona
odborné pracoviste, které pii provadéni tohoto ukonu vychazi ze schvalenych
metodickych postupti, konkrétné¢ ze zadvazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 9/2002 Sb., kterym jsou upraveny postupy pii odebirani OPS a vzorky pachi.
Pokud jde o feSeni otazky ucasti obhajoby pfi vlastni pachové zkousce, tedy pii
procesu srovnavani OPS a odebranych vzorkt, potom existuje pomérné bohata
judikatura, zejména Nejvyssiho soudu (kuptikladu 3 Tdo 1227/2003, 3 Tdo
429/2008, 3 Tdo 1207/2008, 3 Tdo 96/2010, ¢i 8 Tdo 1318/2013). V téchto roz-
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hodnutich fesil Nejvyssi soud problematiku ucasti obhajce u ukont, které nemaji
povahu vySetfovacich tkond. Nejvyssi soud konstatoval, Ze za vySetfovaci tikon
jsou povazovany ukony trestniho fizeni vykonavané organy ¢innymi v trestnim
fizeni podle trestniho fadu a na jeho podklad¢, a pokud jsou provadény v piiprav-
ném fizeni ve fazi vySetfovani (§ 160 az 178 tr. .). Nelze pochybovat o tom, ze
mezi takové tkony patii kuptikladu zahdjeni trestniho stihani, vyslech obvinéné-
ho ¢i svédka, pfipadné znalce, konfrontace, rekonstrukce, rekognice, domovni
prohlidka a podobné. Nicméné je zjevné, ze k provéfeni pii vySetfovani trestni
véci jsou kondny i ukony dalsi, které do skupiny vySetfovacich tkonid zaradit
nelze. Mezi takové tkony nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu zaradit postupy
policejnich orgdni pfi zajistovani kriminalisticko-technickych expertiz a shro-
mazd’ovani pro n¢ potfebnych podkladi a déle zajistovani ohledani podle hlavy
paté oddilu Sestého trestniho fadu (§ 113 az 118 tr. f.) — viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 1227/2003. Nejvyssi soud konstatoval, ze teprve az odborné
vyjadieni nebo kriminalistickd expertiza, které na zakladé vyhodnoceni takto za-
jisténého materialu byly zpracovany, jsou podkladem pro dokazovani a maji po-
vahu dikazu. Podle Nejvyssiho soudu vyhodnoceni pachovych stop, presnéji
porovnani otisku pachové stopy sejmuté na misté ¢inu s odbérem srovnéavaci pa-
chové stopy u obvinéného, je tikonem, ktery neni zafazen mezi vysetiovaci uko-
ny, ale jde o ¢innost provadénou v ramci kriminalistické expertizy, nazyvané ,,po-
rovnani pachovych stop®, na zakladé metody pachovych konzerv a provadéji je
nikoliv orgény ¢inné v trestnim fizeni, ale odborni pracovnici odli$ni od osob,
které zajist'uji vysetrovani. Zminéni specialisté jsou prakticky bezvyjimeén¢ pra-
covniky Policie CR, kterym je svéfena ¢innost pii provadéni kriminalistickych
expertiz, ovSem na druhé strané nejsou organem Cinnym Vv trestnim fizeni ve
smyslu § 12 odst. 1, odst. 2 tr. . Nejvyssi soud také vyjadiil nazor, ze obhajce
muze ke zminénému ukonu byt pfizvan, nejedna se vSak o obligatorni opravnéni
obhéjce byt takovému tikonu pfitomen. Posouzeni otdzky vhodnosti pfizvani ob-
hajce je v takovém piipad¢ ponechano na rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni, ktery takovy tkon ucinil. Odvolaci soud véc projednavajici také konstatu-
je, ze na prakticky totozném nazoru stoji i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
90/04, ze dne 27. 5. 2004, v némz konstatuje, ze provadéni porovnavani zajiste-
nych pachovych stop se srovnavaci pachovou konzervou je jistou obdobou zto-
toziovani (vylucovani) pfi rekognici, a ze by tedy z povahy véci mél mit obhdjce
moznost byt pfitomen, pokud o to kvalifikovan¢ pozada. Ani v tomto rozhodnuti
Ustavni soud nedeklaroval obligatorni povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni
informovat ¢i prizvat obhdajce k provedeni tkonu spocivajiciho v porovnani OPS
dek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 1207/2008, ze dne 22. 10. 2008, v némz je
konstatovano, ze ukon spocivajici v porovnavani pachovych stop neni mozno
podtadit pod vySetfovaci ikony, u nichz by tcast obhajce méla byt a priori zajis-
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téna, a tuto lze proto toliko pfipustit. V rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 96/2010, ze dne
10. 3. 2007, Nejvyssi soud uvedl, ze mezi vySetfovaci tkony podle § 165 odst. 2
tr. . nepatfi postupy policejniho organu pii zajistovani kriminalisticko-technic-
kych expertiz a shromazd’ovani pro n¢ potiebnych podkladi a dale zajistovani
podle hlavy ¢tvrté oddilu Sestého tr. f. (§ 113 az § 118 tr. f.). Takové ukony totiz
¢ini osoby odlisné od organt ¢innych v trestnim fizeni pii provadéni shromazd’o-
vani materidlu, ktery musi byt nejprve odborné zpracovan a posouzen, piipadné
vyhodnocen. Vysledek této Cinnosti pak mtize byt pouzit v rdmeci trestniho fizeni
ke konkrétnimu vysetfovacimu ukonu, respektive jako dikaz, naptiklad v podobé
znaleckého posudku nebo kriminalistické expertizy pii zpracovani odborného vy-
jadreni. Nejvyssi soud také konstatuje, ze ve smyslu § 165 odst. 2 tr. f. je obhdjce
jiz od zahdjeni trestniho stihdni opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich tko-
nech, jejichz vysledek mtize byt pouzit jako dikaz v fizeni pted soudem, ledaze
nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Opravnény obhdjce je
v tomto ustanoveni omezen na vysetfovaci ukony, tedy nikoliv na v§echny ukony,
které jsou v prubéhu ptipravného fizeni provadény, ale pouze na ty, jejichz vysle-
dek miize byt jako dikaz v fizeni pied soudem pouzit. VySetfovacimi tkony, je-
jichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz, se dle pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu rozumi tkony pfipravného fizeni tykajici se dokazovani podle hlavy paté
tr. T., které jsou provadény po zahajeni trestniho stihdni v ramci vySetfovani
(§ 160 a § 161 tr. t.). Mezi vySetfovaci ukony ve smyslu citovaného zdkonného
ustanoveni totiz nelze zahrnout postupy policejnich orgdni pii zajistovani krimi-
nalisticko-technickych expertiz a shromazd’ovani pro né¢ potifebnych podkladi
a dale zajistovani ohledani podle hlavy ¢tvrté oddilu Sestého tr. . V rozhodnuti
sp. zn. 8 Tdo 1318/2013, ze dne 11. 12. 2013, Nejvyssi soud uzaviel, ze odbér
pachovych stop neni vySetfovacim ukonem ve smyslu § 165 odst. 2 tr. f., takze
o jeho provedeni nemusi byt obhdjce obvinéného vyrozumivan, a to ani v pfipa-
dé, ze jsou ve véci splnény podminky nutné obhajoby. Obdobny pravni nazor
zaujal 1 samotny odvolaci soud naptiklad v rozhodnuti sp. zn. 6 To 95/2011, ze
dne 25. 10. 2011, v némz konstatoval, Ze neni tfeba obhdjce uvédomovat o prove-
deni srovnani OPS a odebraného vzorku, byt by o to pozadal. Vrchni soud dale
v tomto rozhodnuti vyjadfil nazor, ze vySetfovacim tkonem ve smyslu § 165
odst. 2 tr. ., 0 némz je tfeba obhdjce ve smyslu § 165 odst. 3 tr. . vyrozumét,
pokud o to pozada, se rozumi kon smétujici k dokazovani podle hlavy paté tr. t.,
ktery je provadén po zahdjeni trestniho stihani policejnim organem, a nikoliv ji-
nymi osobami, napiiklad znalcem. VySettovacimi ukony tedy v tomto smyslu nej-
sou ukony spojené s vyuzitim operativné patracich prostredkd, ale stejné tak ne-
lze za takovéto vySetfovaci ukony chapat ukony znalce spojené s piipravou
a vypracovanim znaleckého posudku. Podle nazort vyjadienych v posledné zmi-
fovaném rozhodnuti je nutno mit odorologickou expertizu a veskeré ukony s ni
souvisejici za tkon, ktery se zcela zjevné svym charakterem blizi znaleckému
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posudku, a z tohoto diivodu netfeba obhéjce o takovém tkonu vyrozumivat. Jedna
se totiz o odborné vyjadfeni jednoho z obort kriminalistické techniky a ze soudni
praxe neni znam piipad, ze by organy ¢inné v piipravném fizeni vyrozumivaly ob-
hajce o jakémkoliv jiném ukonu, spojené s jakymkoliv jinym odbornym vyjadre-
nim pfi vyuziti metod a prostfedkil kriminalistické techniky (kupfikladu balistiky,
daktyloskopie, mechanoskopie, genetické expertizy a podobn¢). Je mozno uzaviit,
7e vyse citovana judikaturni rozhodnuti (nejen Ustavniho soudu, ale i Nejvyssiho
soudu) pfistupuji k otazce uvédomovani obhajce o tkonech spojenych s provade-
nim metody pachov¢ identifikace pomérné obezietné. Podle piesvédceni odvolaci-
ho soudu se da vyse citovana judikatura shrnout do stanoviska, ze ucast obhajce na
téchto tkonech a priori vyloucena neni, ovSem stejné tak neni vyrozumeni obhéjce
o téchto tkonech obligatorni povinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni. K tomu,
aby byl obhdjce o téchto ukonech vyrozumivan, musi byt z jeho strany piedevsim
déana kvalifikovana zadost (§ 165 odst. 3 tr. i.). Stejné tak je zejména ve vySe cito-
vanych rozhodnutich vyjadien ndzor, ze tkony spocivajici v provedeni odbéru pa-
chového vzorku ¢i vlastniho srovnani nemaji charakter vysetfovacich ukoni podle
hlavy paté tr. t., ale jedna se o postupy policejnich organt pii zajistovani krimina-
listicko-technickych expertiz a shromazd’ovani pro né potiebnych podklada a dale
zajistovani ohledani podle hlavy ¢tvrté oddilu Sestého tr. ¥. Odvolaci soud samo-
ziejmé nepiehlédl, ze v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15, ze dne
22.3.2016, Ustavni soud ponékud modifikoval nazor na vyse uvedenou problema-
tiku, kdyz konstatoval, Ze pfi sejmuti a identifikaci pachové stopy obvinéného po
zahdjeni trestniho stihani je za t¢elem minimalniho dohledu nad provedenim toho-
to tkonu nezbytna pfitomnost obhajce obvinéného, piipadné statniho zastupce; pii-
tomnost téchto osob nesmi mit nezadouci vliv na nerusené, respektive objektivni
provedeni tohoto tikkonu. Timto svym nazorem se Ustavni soud podle odvolaciho
soudu ponckud odchylil od stavajici praxe, prezentované ve vyse popsanych roz-
hodnutich, a to véetné rozhodnuti Ustavniho soudu (piikladmo viz rozhodnuti
sp. zn. IV. US 10/02). V t&chto rozhodnutich, které v piipadé Ustavniho soudu jsou
rozhodnutimi senatnimi, nikoliv plendrnimi, stejné jako nalez IV. US 1098/15, ani
Ustavni soud, rovn& jako Nejvyssi soud nestanovily obligatorni povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni zajistit pritomnost obhdjce pii sejmuti a zejména identifi-
kaci pachové stopy obvinéného, ale tuto moznost pouze fakultativné pfipustili za
situace, pokud o svoji i€ast obhajce kvalifikované pozada.

22. Je-li tedy ve svétle vySe uvedeného nahlizeno na postup orgénil ¢innych
v trestnim fizeni v rdmci pripravného fizeni na provadéni odbéru pachového vzor-
ku a zejména nésledného srovnani OPS s odebranym vzorkem podezielé osoby,
potom podle odvolaciho soudu nelze orgdniim piipravného fizeni vytknout po-
chybeni, jehoz se odvolatel domaha. Je tomu tak kromé jiného zejména proto, ze
ustanovena obhajkyné obzalovaného formou zadosti ¢i sdéleni nepozadala kvali-
fikovanym zptsobem, aby byla vyrozuména o provedeni srovnani OPS a odebra-
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nych vzorki obzalovaného. Zadné pochybnosti o tikonu, spojeného se sejmutim
pachové stopy, nevyvolavaji ani dal$i ndmitky stran nalezitosti protokolu o tkonu
¢i udaj v odborném vyjadieni, ze stopa byla sejmuta 8. 10. 2016 nadpraporci-
kem F. Je tomu tak proto, Ze na €. 1. 18 spisu se nachazi protokol o odbéru otisku
pachové stopy v pripadé pod bodem 1) rozsudku, ktery nejenze obsahuje vSechny
pozadované udaje, ale po obsahové i formalni strance odpovida jiz vyse zmifo-
vanému zavaznému pokynu policejniho prezidenta ze dne 30. 10. 2002, kterym
se stanovi zasady k zabezpeceni jednotného postupu PCR pfi uzivani metody
pachové identifikace. O tom, Ze v piipad¢ data 8. 10. 2016 uvedeného v odbor-
ném vyjadfeni jde o nepiesnost, sveéd¢i nejen obsah vlastniho protokolu o odbéru
otisku ze dne 6. 8. 2015, ale i skutecnost, ze predmétné odborné vyjadieni bylo
vypracovano dne 17. 5. 2016, tedy diive, nez naznacuje zminovany zapis.

23. Do skupiny namitek procesniho charakteru je nutno zaradit také namitky
odvolatele sméfujici viici skutku pod bodem 3) rozsudku, a to vyhrady prioritné
vuci kamerovému zdznamu a nasledné odbornému vyjadieni z odvétvi krimina-
listiky, oboru antropologie.

24. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrno, ze nalézaci soud se
s namitkou odvolatele, kterou ted’ uplatituje v opravném prostiedku, zabyval
a argumentacné se s ni vyporadal. Podstata jeho argumentace stoji na stanovisku,
7e organy Policie CR byla v ramci zvy$eného napadu trestné &innosti kolem V-
noc roku 2015 umisténa kamera také na posté v P., a to v souladu s § 69 a § 72
pism. ¢) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Nalézaci soud se piitom nepfiklo-
nil k argumentaci uzité Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti sp. zn. 2 As
45/2015.

25. Odvolaci soud je také toho nazoru, ze obrazové (ale i zvukové ¢i jiné) zdzna-
my, pofizené v souladu s § 69 & § 72 zakona o Policii CR, jsou v trestnim Fizeni
jako diikaz pouzitelné. Nemuize vSak tomu tak byt za predpokladu, ze by tim doslo
k obchazeni zakona, konkrétné § 158d tr. i, k cemuz, jak plyne z argumentace uzi-
té v opravném prostiedku, nemélo dojit. O ,,obchazeni zakona“ by se mohlo jednat
tehdy, pokud by existovaly skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan
konkrétni trestny Cin, kdy byl jiz policejnim organem sepsan zdznam o zahajeni
ukont trestniho fizeni. Za takovéto situace by prichazelo v tivahu pofizeni obrazo-
vého zdznamu (ale i jiného) pouze za dodrzeni podminek trestniho fadu, zejména
§ 158b ¢i § 158d. Za situace, kdy vSak neni mozno dospét k zavéru, ze existuje di-
vodné podezreni ze spachani trestného Cinu (§ 158 odst. 1 tr. f.), neni postup podle
§ 158b ¢i § 158d tr. . mozny. V dané véci ptitom z niceho neplyne, Ze by existo-
valy takové indicie, jez by odiivodiiovaly zahajeni ukont trestniho fizeni. Tyto se
objevily az poté, co kamera byla p¥islu§nymi pracovniky Policie CR (M. V. a R.
K.) nainstalovana, k ¢emuz doslo ryze z ,,preventivnich divoda‘. Odvolatel sice
argumentuje citaci ¢asti komentare trestniho radu, ale jde o argumentaci lichou,
kdyz pouzita argumentace ma svoji platnost za situace, kdy jiz existuje podezieni
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ze spachani trestného ¢inu (§ 158 odst. 1 tr. i), a policie by postupovala nikoliv
podle trestniho fadu, ale podle ustanoveni zakona o Policii CR.

26. Nad ramec vySe uvedeného Ize k dané problematice uvést, ze obecné lze
pfi monitorovani vefejného mista kamerou a nasledné pofizeni takového zazna-
mu hovofit o ochrané poskytnuté ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obecné je pro téely
hodnoceni, zda doslo k nedovolenému zasahu do soukromi ze strany organt ve-
fejné moci, nutno zkoumat, zda byla zaznamenana soukroma zalezitost ¢i udalost
»vefejnd“ a zda byl ziskany material ur€en pro omezené pouziti, ¢i mél byt do-
stupny Siroké vetejnosti. Bézné pouziti bezpecnostnich kamer samo o sobé¢ at’ na
ulici, nebo v prostorach, jako jsou nakupni centra nebo ptipadn€ policejni stanice,
kde slouzi legalnimu a pfedvidatelnému Gcelu, neni problematické z pohledu ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

27. Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na danou véc, kdy Policie CR
instalovala primyslovou kameru ¢i vétsi pocet primyslovych kamer na postu
¢i posty, tedy vefejnd mista s cilem sledovat legitimni cil, tj. ochranu majetku
a piipadné odhaleni pachatele trestného ¢inu. Pofizeny zaznam byl tak vyuzit jen
pro nezbytné nutny ucel — prokazani viny pachatele trestného ¢inu a nebyl nijak
zneuzit napiiklad vefejnym zpfistupnénim znevazovanim pachatele ve sdélova-
cich prostfedcich a podobné. Lze tedy uzavftit, ze instalaci pramyslové kamery
a zdznam jejim prostfednictvim ziskany nenaplituji znaky poruseni pachatelova
Gstavné zaru¢eného prava na ochranu soukromi (viz také rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2425/09).

28. Krajsky soud pfi objasiiovani véci postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. .). Tyto diikazy pak nasledn¢ hodnotil v souladu s § 2
odst. 6 tr. I, tedy podle vlastniho pfesvédceni, zalozen¢ho na peclivém uvazeni
vsech okolnosti piipadu jednotlive, jakoz i v jejich souhrnu. Odtvodnéni rozsud-
ku v zasadé odpovida § 125 odst. 1 tr. I., kdyz je z n€j patrno, které skutecnosti
vzal soud za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi uva-
hami se tidil pfi jejich hodnoceni. V této souvislosti nutno zminit, ze obzalovany
jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed nalézacim soudem vyuzil svého prava
a ve véci nevypovidal. V otazkach skutkovych by tedy ptipadalo v tvahu odkazat
odvolatele na pfislusSnou pasaz odivodnéni napadené¢ho rozsudku. V této sou-
vislosti je nutno také zminit, ze dikce § 259 odst. 3 tr. . zakladd vazanost odvo-
laciho soudu skutkovymi zavéry soudu nalézaciho, od kterych se mize odchylit
pouze v ptipade, pokud provede v odvolacim fizeni nékteré pro skutkové zjisténi
podstatné dikazy znovu, nebo provede dikazy, které v hlavnim liceni soudem
pred soudem prvniho stupné, a pokud se odvolaci soud se skutkovymi zjisténimi
nalézaciho soudu eventualné neztotozni, neni sam opravnén vytvaret skutkovy
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stav véci a nahrazovat hlavni li¢eni, nybrz mize v odiivodnéni svého rozhodnuti
pouze rozvést, pro¢ eventualné jsou skutkova zjisténi vadna, v ¢em je tieba je
doplnit, ptipadn¢ k jakym dikaziim je tfeba jesté piihlédnout. Soudu nalézacimu
pritom v daném piipad¢ nelze ve vztahu k diikaziim provedenym v hlavnim li¢eni
vytknout, ze by se pii jejich hodnoceni dopustil néjakych logickych pochybeni,
nebo ze by k n€kterym z nich neptihlédl, nebo Ze by nékteré vytrhaval ze souvis-
losti a podobng. Lze tedy shrnout, Ze obzalovany se dopustil jednani po skutkové
strance ustalené soudem nalézacim tak, jak je uvedeno v bodé 1)-3) napadeného
rozsudku.

29. Pokud pak jde o konkrétni ndmitky obzalovaného stran skutkovych zjiste-
ni nalézaciho soudu, je nutno uvést, ze soud odvolaci jim nepiisvédcil. Nejsou
pochybnosti o tom, Ze obzalovany se piedmétné trestné ¢innosti dopustil. Skut-
kové zavéry v pripadé bodu 1) rozsudku jsou budovany na vypovédi svédky-
né Ing. M. T., vysledcich pachové identifikace, pouzité konkrétni platebni karty
avypovédich svédki J. V.a L. D. K vyhradam odvolatele stran hodnoceni naléza-
ciho soudu takto existujici diikazni situace je tieba uvést, ze pii rekognici v rdmei
identifikace obzalovaného jako pachatele trestné Cinnosti nelze nezohlednit, ze
obzalovany v ramci tohoto tkonu odmitl nasazeni bryli a $atku, tedy ustrojeni,
jaké mél pachatel v dobé ¢inu. K vyhraddm stran podobnosti obleceni pfi rekog-
nici se odvolaci soud jiz vyjadfil s tim, Ze se zde o zadné pochybeni nejedna.

30. Pii posuzovani vyznamu svédecké vypovedi svédkyné Ing. M. T., ale ze-
jména vysledkt provedené rekognice, je nutno také poukazat na svédeckou vypo-
veéd J. V., ktery zcela jednoznaéné na fotografii mu piedlozené k osobé v t€¢ dobé
neznamého pachatele loupeze na benzinové stanici poznal obzalovaného M. B.
Na pachatelstvi obzalovaného pritom lze usuzovat i z poznatku o pouzité platebni
karté, kdyz vypovédi svédkt J. V. a L. D. divodné vedou k zavéru, ze obzalovany
mohl touto kartou disponovat.

31. Zavér o vin€ obzalovaného v bod¢ 2) rozsudku opiel nalézaci soud kromé
vypovedi svédkyné poskozené 1. P. zejména o odborné vyjadieni z oboru krimina-
listika, odvétvi genetika. Vysledky tohoto odborného vyjadieni nad jakoukoliv po-
chybnost svéd¢i zaveéru o ptitomnosti obzalovaného na misté ¢inu. Nebylo piitom
nabidnuto zadné jiné logické vysvétlent, za jakych okolnosti by se DNA stopa mohla
na misté ¢inu vyskytnout [argument nabizeny odvolatelem pod bodem 23) odivod-
néni odvolani musel byt odmitnut, kdyz neodpovida zadnému z provedenych dika-
zl1]. Vypovidajici hodnotu pro zavér ucinény nalézacim soudem ma krome vypove-
di svédka J. M. a M. J., ktefi za pachatele trestného ¢inu oznacili muze i skutecnost
o v zésadé shodném zpiisobu provedeni ¢inu v bod¢ 2) a 3) rozsudku. Zde odvolaci
soud nepfisvédcil namitce odvolatele, Ze mezi témito body neshledava zadné speci-
fické rysy. Shodnost zptisobu provedeni utoku spociva nejen v tom, ze jde o malou
tzv. vesnickou postu bez velkého pohybu lidi, ale ze pfepadeni bylo provedeno
nemaskovanym pachatelem, ozbrojenym kratkou stfelnou zbrani, kterou pachatel
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prostréil ,,zlabkem™ pro vydavani penéz. Spravnost zavéru krajského soudu, ze
skutek spachal obzalovany, nemohla byt zpochybnéna ani poukazem odvolatele na
svédecké vypovedi J. a M., ze pachatel mél kulhat. Dle vypovédi svédka J. M. muz,
kterého vidél, trochu $patné $el. Sel rychlou chiizi, potom tu silnici prebéhl. Bylo to
takové rychlejsi. Svédek M. J. uvedl, Ze ten muz $el rychlejsim krokem, mél vadu
chtize, kulhal asi na levou nohu. Podle svédka jako by se ten muz chtél rozb&éhnout,
ale Sel takovou rychlejsi, ,,pajdavou” chiizi. Svédecké vypovédi nevedou k zave-
ru, ze by snad kulhani, jak to uvadi odvolatel, mélo byt tak markantnim znakem,
aby mohlo vést k identifikaci pachatele, ¢i opacné k vylouceni obzalovaného jako
mozného pachatele. Dle svédka J. M. ten muz trochu $patné Sel, Sel rychlou chizi
a silnici prebéhl. Nemohlo se tedy jednat o kulhani, jak naznacuje odvolatel. Rov-
néz tak pokud svédek M. J. uvedl, ze muz mél vadu chiize — kulhani, soucasné
uvedl, ze muz se chtél rozbéhnout, ale ve vysledku Sel takovou rychlejsi ,,pajda-
vou“ chiizi. Jde tedy o popis situace, kdy pachatel mél jisté omezeni pfti chiizi, toto
ale nemohlo byt zdsadnéjsiho charakteru, kdyz mu umoznovalo rychlejsi chizi,
dokonce piebehl silnici. Danou otadzku je nutno posuzovat s védomim, ze skutek
byl spachan 17. 12. 2015 a obzalovany byl zadrzen dne 6. 3. 2016, tedy s takovym
casovym odstupem, kdy piipadné drobné omezeni v chtizi mohlo odeznit nebo
prestat omezovat obzalovaného v pohybu. Svoji roli zde sehrala také skutec¢nost,
ze obzalovany ve véci odmitl vypovidat, ¢imz doslo také k nemoznosti zabyvat se
blize touto skutecnosti.

32. Skutkové zavéry pod bodem 3) rozsudku krajsky soud buduje kromé vypo-
védi svédkyné poskozené J. P. (véetné¢ ucinéné rekognice) zejména na zavérech
odborného vyjadreni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika a antropologie,
a také shodnosti titoku s bodem ¢islo 2) rozsudku. Jiz vyse byly odmitnuty namit-
ky odvolatele viici pofizenému kamerovému zdznamu. Podle ndzoru odvolaciho
soudu jde prave v piipadé tohoto zdznamu o tak jasny dikaz, ze o pachatelstvi
obzalovaného nejsou zadné pochybnosti, a to piesto, ze opravnym prostfedkem
je namitana pouze nizsi — 50% jeho identifikace, v¢etné udaje svédkyné u hlav-
niho liceni, ze pachatel mé¢l v dobé¢ identifikace kratké cerné vlasy. Tato namitka
musi byt hodnocena v ndvaznosti na obsah jiz zmiflovaného kamerového zazna-
mu (z n¢hoz je barva vlasti obzalovaného zcela ziejma — tedy svétld), ale také
z vypovedi svédkyné veelku, kdyz tato barvu vlast jak v pfipravném fizeni, tak
také u hlavniho liceni na dotazy pfedsedy senatu popsala ,,blond*. Barva vlast
obzalovaného v dobé rekognice, provedené dne 8. 3. 2016, je ziejma z piislus-
né fotodokumentace a lze ji oznacit jako ,tmavou*. Tato skutecnost, tj. rozdil
v barvé vlast na kamerovém zdznamu a pfi rekognici, nema vyznam na vécnou
spravnost zavéru, ze obzalovany a muz na pofizeném kamerovém zaznamu je
jedna a tataz osoba. Krajsky soud vychazel také z obsahu odborného vyjadreni
z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika, podle kterého DNA stopa ¢. 8, sejmuta
na sklenéné vyplni pfepazky, je shodna s DNA profilem obzalovaného.
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33. Nalézacim soudem uzavieny skutkovy déj, a to i pfes vyhrady obzalované-
ho uplatnéné v ramci odvolani, ma tedy oporu v provedenych diikazech a nebylo
nalezeno nic, v ¢em by je bylo mozno oznacit za vadné.

34. Dale se odvolaci soud zabyval otazkou podfazeni skutkovych zjisténi pod
odpovidajici pravni posouzeni a ani zde pochybeni soudu nalézaciho nezjistil.
Krajsky soud shledal totiz naplnénost jak objektivni, tak subjektivni stranky trest-
né ¢innosti. Uvahy krajského soudu jsou v napadeném rozsudku obsazeny na
stranach 13 az 14 rozsudku a odvolaci soud se s nimi v zasadé ztotoznil. Zod-
povézeni otazky, zda, jak namitd obzalovany v pfipadé bodu 2) rozsudku, byla
poskozené I. P. zptisobena tjma na zdravi, eventualn€ tjjma na zdravi s nasledkem
tézké Gjmy na zdravi, je otazkou ryze pravni, kterou piislusi zodpoveédét pouze
soudu. Soud pfitom pracuje nejen s Udaji poskozené, 1ékarskymi zpravami, ale
i zavery piislusnych znaleckych posudkd. Tak tomu je i v daném pfipadé¢, kdy
na zakladé vySetfeni poskozené, obsahu trestniho spisu, zdravotni dokumentace
byl dne 24. 6. 2016 vypracovan MUDr. J. K., znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, a PhDr. M. V., znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psy-
chiatrie, specializace klinicka psychologie, znalecky posudek, jenz byl nasledn¢
znalci podan u hlavniho liceni. Znalci jednoznacné prokazuji u poskozené I. P.
v disledku jednani obzalovaného piitomnost posttraumatické stresové poruchy
(déle jen ,,PSP*), projevujici se pfedevsim rozvojem nepratelskych a nedtve-
fivych postoji k svétu, omezenim socialnich kontakti a celkovym odcizenim.
Dle znalcii poskozena zije s pocitem, ze zije na okraji spolecnosti. Je nervozni,
s pocitem neustalého ohroZeni, prazdnoty a beznad¢je. Piitomny jsou rovnéz po-
ruchy spanku a no¢ni mary. Tato zcela jednoznacné prokazana PSP se projevuje
nejen v oblasti prozitkové, emociondlni a racionalni, nybrz i v oblasti vykono-
vé, jez se tyka zejména koncentrace pozornosti, rychlosti zpracovani podnétd,
schopnosti ucit se novému, operacni paméti, vizuomotorické koordinace a ho-
listického zpracovani informaci. Z téchto divodd musela nastoupit pracovni
neschopnost a navstévovala i psychologa. Sou€asny zdravotni stav jesté stale
neni (tedy v dobé podani znaleckého posudku, k némuz doslo dne 24. 6. 2016)
kompenzovan. I nadale u ni trvaji pfiznaky PSP, kdy kolisaji ve své intenzité
od mirnych po stfedné tézké v zavislosti na zevnich faktorech. Podle znalct
v dobé€ zpracovani posudku nebylo mozno vyloucit ani pfechod do chronického
stadia, protoze poskozena byla v zaméstnani piepadena jiz podruhé. Prognoza
dalsiho vyvoje psychického stavu poskozené je zavisla zejména na psychote-
rapeutické intervenci a zdrojich poskozené. V pfipadé absence dalsi systema-
tické psychoterapeutické intervence je pravdépodobné, ze vySe zminéné sym-
ptomy u poskozené pretrvaji. Vzhledem k podptrnému rodinnému prostredi
a normostenické, premorbidni osobnosti (stav pfed traumatizaci) vSak nelze vy-
loucit postupné zpracovani traumatu vlastnimi zdroji. MUDr. K. u hlavniho li¢eni
v ramci dopliiku znaleckého posudku uvedl, ze v pfipad¢ PSP se tato nerozlisuje
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podle zavaznosti, jako je lehka, stfedni, ale podle pietrvavani. Jde tam o funk¢ni
postizeni cloveéka v bézném zplsobu Zzivota, jakou mérou je tato porucha vyjad-
fena a jak ¢lovéka moc invalidizuje. Zjisténa porucha nebyla ve svych projevech
tézka, nebyla natolik invalidizovana, aby postizena musela pozadat o invalidni
dichod, ale mé¢la dopad na jeji pracovni zafazeni. Postizena zvazovala setrvani
na pracovni pozici. V komplexu Ize tedy oznacit, ze nasledky byly stiedné tézké.
V piipad¢ dopadti do partnerského zivota by se jednalo o nasledky tézké, coz
se ale nestalo. Byly zjistény obavy chodit do prace, pficemz jde o praci, kterou
vykonavala dlouhodobé. Nejde tedy o situaci bagatelni. Clovéka to znaéné trau-
matizuje a vyrazné byla zasaZena také schopnost zapamatovani si udalosti (jako
jednoho z kritérii PSP). Dle znalce neni zadny modelovy poskozeny, kazda re-
akce je naprosto individualni. Nékdo se zhrouti a nékdo reaguje obranou, nékdo
utekem, nékdo zacne jednat naprosto neadekvatné, neptedvidatelné atd.

35. Pro ndlezitou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je nezbytné posoudit
charakter vzniklé Gjmy na zdravi poskozené, tj. zda tuto poruchu na zdravi lze
povazovat za ubliZzeni na zdravi ¢i za tézkou Gjmu na zdravi. Ublizenim na zdravi
podle § 122 odst. 1 tr. zdkoniku se rozumi takovy stav, spocivajici v poruse zdravi
nebo jiného onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadiiuje nikoliv jen po kratkou dobu obvykly zptisob zivota posko-
zeného. Tézkou Gjmou na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku se rozumi jen
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, pficemz tato ijma na zdravi
soucasné musi odpovidat alespon jednomu z typi taxativné uvedenych v § 122
odst. 2 pism. a) az i) tr. zdkoniku. Za takovou tézkou ujmu na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, tedy delSi dobu trvajici poruchu zdravi, je
tteba povazovat vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezova-
lo obvykly zptisob zivota poskozeného kolem doby 6 tydnti. Za takovou tézkou
Ujmu na zdravi je pfitom povazovana nejen delsi dobu trvajici vazna porucha
zdravi fyzického, ale i porucha zdravi duSevniho, popfipadé¢ delsi dobu trvajici
vazné duSevni onemocnéni. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni pre-
devsim znamena velmi citelnou ujmu v obvyklém zptisobu zivota poskozeného.
Toto omezeni vSak nemusi spocivat pouze v omezeni fyzické aktivity poskozené
osoby a miize spocivat rovnéz v omezeni na urovni psychiky.

36. Ze skutkovych zjisténi soudu plyne, ze poskozend v disledku popsaného
jednani obzalovaného v bod¢ 2) rozsudku utrpéla posttraumatickou stresovou po-
ruchu, kdyz jejimi pfiznaky trpéla jesté v dobé vypracovani znaleckého posudku
(tedy 24. 6. 2016), coz z hlediska ¢asového vymezeni piesahuje hranici 6 tydnt
ode dne spachani ¢inu. Pfitom to bylo protipravni jednani obzalovaného, co stre-
sovou poruchu u poskozené vyvolalo. Vznikla posttraumaticka stresova porucha
poskozenou omezovala v béznych zivotnich aktivitach, spojenych predevsim
s rozvojem nepratelskych a nedtverivych postojil k svétu, omezenim socialnich
kontaktii a celkovym odcizenim. Zije s pocitem, Ze se nachazi na okraji spole¢nos-
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ti, je nervozni a citi se byt stale ohrozena. Zije s pocitem prazdnoty a beznadgje,
pri¢emz trpi poruchami spanku a no¢nimi miirami. Poskozena utrpéla ujmu nejen
v oblasti prozitkové, emocionalni a socialni, ale i v oblasti vykonové, coz se pro-
jevuje v koncentraci pozornosti, rychlosti zpracovani podnétii, schopnosti ucit se
novému.

37. Dlenazoruodvolaciho soudu v pfipad¢ dusevni poruchy tuto nelze posuzovat
z pohledu zavéri tykajicich se somatickych onemocnéni, nebot” postizeni psychi-
ky poskozené osoby a z toho vyplyvajici omezeni je naprosto rozdilné povahy
a projevuje se ve zcela jiné oblasti zivota nez v ptipade télesnych zranéni. Tak
je tomu v daném ptipade€, kdy odbornici na danou problematiku, tj. soudni znal-
ci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, konstatuji zaveér, ze
jimi zjisténé piiznaky posttraumatické stresové poruchy u poskozené pretrvavaly
jesté v dobe podani znaleckého posudku, tedy v dob¢ vyrazné presahujici hranici
6 tydnt, kdy kolisaji ve své intenzité od mirnych po stiedné té¢zké. Nelze proto
mit zddné pochybnosti, ze v piipad¢ prokazané posttraumatické stresové poruchy
s projevy, jak je vySe uvedeno, jde o stav, kdy lze u poskozené konstatovat, ze jde
o tézkou ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku (tedy o delsi
dobu trvajici poruchu zdravi).

38. Odvolacim soudem nebylo pfisvédéeno ani namitce obzalovaného o nepfi-
meétenosti ulozeného trestu odnéti svobody. Z odivodnéni napadeného rozsudku
na stranach 14 a 15 plyne, k jakym skute¢nostem (polehcujicim ¢i pfitézujicim
¢i jinym poznatktim, naptiklad k osob& obzalovaného) nalézaci soud pii uvahach
o trestu pfihlédl. Obzalovanému, jak kone¢né uvadi i samotny odvolatel, byly
ulozeny tresty odnéti svobody v prvni tietiné zakonné trestni sazby, a to pii sku-
teCnosti existence toliko pritézujicich okolnosti, kdyz polehcujici okolnosti ve
smyslu § 41 tr. zdkoniku shledany nebyly. Jako lichy byl shledan argument, ze
spachané skutky jsou typoveé nizsi zavaznosti nezli bézné trestné Ciny této kvali-
fikace, a to vzhledem k niz$im ¢astkam odcizenych finan¢nich prostredkt. V pfi-
padé naplnénosti znakd skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku hodnota odcizené véci neni rozhodna a nutno fici, Ze neni
rozhodné, ani ze poskozenému zadnd majetkova skoda nevznikla. Jde o disledek
toho, ze dané skutkova podstata, tedy § 173 tr. zdkoniku, chrani dva zajmy (jak
spravné zminuje jiz nalézaci soud). Zavaznost ¢inu nemiize snizovat ani poukaz
na to, ze u poskozené P. nebyla porucha tézka a oproti bézn¢ se vyskytujicim fy-
zickym zranénim je zavaznost nizsi. Také zde je nutno zminit zaveéry znaleckého
posudku znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktefi
zjisténou poruchu zatazuji do Grovné projevu stfednich, kdyz dle nich nelze vy-
loucit ani piechod do chronického stavu.

39. Odvolaci soud posoudil také vyrok o ndhrade skody, a to zejména z pohledu
namitanych vad, a konstatuje, ze tento vyrok vykazuje vady, pro které muselo byt
pristoupeno k jeho zruSeni.
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40. Po skutkové strance bylo zjisténo, ze v ptipadé bodu 3) rozsudku vydala
pracovnice Ceské posty, s. p., pani P. k zadosti obzalovaného &astku 16 400 K&,
pricemz na piepazce po odchodu obzalovaného zlstala ¢astka 4 400 K¢. Jde o ni-
¢im a nikym nezpochybnovany skutkovy zavér. Da se tedy fici, ze obzalova-
ny odcizil &astku 12 000 K¢&. Narok Ceské pojistovny, kterd svému pojisténci,
tedy Ceské poité, po odeétu spoluticasti (10 000 K&) z titulu pojistného plnila,
je odtivodnény co do titulu, ale ne co do uplatnéné castky, kdyz z celkové odci-
zené Castky 12 000 K¢ po odectu spoluticasti zbyva castka 2 000 K¢, a nikoliv
2 080 K¢ (coz ma byt ¢astka zjisténa naslednou inventarizaci). Je nutno vychazet
ze skutkovych zjisténi soudu nalézaciho tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti
napadené¢ho rozsudku, konkrétné pod bodem 3) rozsudku.

41. Rovnéz tak, pokud Ceska pojistovna, a. s., z titulu pojiténi plnila Ces-
ké poste, s. p., po odectu spoluucasti 10 000 K¢ ¢astku 2 080 K¢, a¢ mélo byt
hrazeno 2 000 K¢&, nelze Ceské posté, s. p., piznat vice, neZ je ¢astka snizena
o pojistné plnéni, tedy ¢astku 10 000 K¢. Jinak jde o dvoji plnéni, jak pojistovny,
tak rozhodnutim soudu o nadhrad¢€ skody. Pokud takto krajsky soud nepostupoval,
nelze v daném piipadé rozhodnuti o ndhradé skody povazovat za zakonné, a tedy
spravné. Z téchto diivodi odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného zrusil
v rAmci rozhodnuti o ndhradé $kody vyroky, kterymi byla Ceské pojistovng, a. s.,
a Ceské posté, s. p., pfiznana $koda, jak plyne z piislusného vyroku napadeného
rozhodnuti. Poté za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. odvolaci soud sam roz-
hodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, véetné odkazani zminénych
poskozenych se zbytky uplatnénych narokti na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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C.127

Prislu$nost soudu mistni
§ 85 odst. 3 0. s. 1.

Ve vécech, v nichZ se mistni piislusnost soudu odvozuje (ve smyslu § 85
odst. 3 o. s. I.) od obecného soudu, v jehoZ obvodu ma sidlo pravnicka
osoba zapsana v obchodnim rejstfiku [jak je tomu (ve shodé s § 7b odst. 1
insolven¢niho zakona) i v insolven¢nim Fizeni zahajeném insolvenénim na-
vrhem dluzZnikova véFitele proti dluZniku, ktery je pravnickou osobou],
vychazi soud (pro ucely posouzeni mistni prislu$§nosti) z téch udaju, jez
jsou pro rozhodny okamzik zapsany o sidle takové pravnické osoby v ob-
chodnim rejstriku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 NSCR 123/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.NSCR.123.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika a prvniho insolvencniho navrhovatele
proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2014, sp. zn. MSPH 77 INS
11631/2014, 4 VSPH 1030/2014-A.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 11631/2014-A-6 (ve zné-
ni opravného usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 11631/2014-A-20),
rozhodl Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,,insolven¢ni soud) o insolven¢nim
navrhu ze dne 25. 4. 2014, jimZ se prvni (tehdy jediny) insolven¢ni navrhovatel
T. s. 1. 0. (dale jen ,,insolvencni navrhovatel T*) domahal zjisténi upadku dluz-
nika WPB Capital, spofitelni druzstvo, tak, ze vyslovil svou mistni nepiislusnost
(bod 1. vyroku), s tim, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena
Krajskému soudu v Brn¢ (bod II. vyroku).

2.  Insolven¢ni soud — vychazeje z § 7a a § 7b odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a z § 11 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 105 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale tézZ jen ,,0. s. 1.) — uzaviel, ze dluznik je pravnickou
osobou, jejiz sidlo bylo v dobé zahajeni insolvenéniho fizeni zapsano v obvodu
pusobnosti Krajského soudu v Brné.
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3. Kodvolani dluznika (A-9) i insolven¢niho navrhovatele T (A-12) Vrchni soud
v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

4. K odvolani dluznika odvolaci soud uvedl, Ze nema za spravny nazor, ze in-
solven¢ni soud mé¢l pfed rozhodnutim o mistni nepfislusnosti zastavit fizeni pro
nedostatek podminek fizeni, uvadéje, ze i takové rozhodnuti musi vydat mistné
prislusny soud.

5. K odvolani insolven¢niho navrhovatele T odvolaci soud uzaviel, Ze ,,sidlem*
ve smyslu § 85 odst. 3 o. s. I. se rozumi sidlo zapsané ve verejném rejstiiku, nikoli
vzdy ,,skute¢né sidlo* [ve smyslu § 137 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,0. z.)]. K tomu s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.10. 2012, sen. zn. 29 NSCR 69/2012 (které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu),
dovodil, ze sama okolnost, ze skutecné sidlo je v obvodu jiného insolven¢niho sou-
du, miize byt pouze dtivodem pro delegaci vhodnou dle § 12 odst. 2 o. s. f., nikoliv
divodem pro uréeni mistni pfislusnosti podle § 85 odst. 3 o. s. 1.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani dluznik i insolven¢ni navr-
hovatel T.

I. K dovolani dluznika

Dluznik vymezuje pifipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, Ze
oba soudy se pfi feseni otazky mistni ptislusnosti odchylily od dosavadni rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudil obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Konkrétné namita, ze jeho skute¢né sidlo (odlisné od fiktivniho sidla zapsaného
v obchodnim rejstfiku) je v P. Insolven¢ni zdkon ani ob&ansky soudni fad neho-
voii o ,,zapsaném sidlu“, nybrz pouze o ,,sidlu®, jimz je (ve smyslu § 137 odst. 1
0. z.) nejen sidlo zapsané, ale zaroven i sidlo skutecné.

Dluznik nesouhlasi ani se zavérem, ze mistni pfisluSnost soudu je nutno vyresit
jiz pred odmitnutim navrhu pro nedostatek podminky fizeni.

II. K dovolani insolven¢niho navrhovatele T.

Insolvenéni navrhovatel T vymezuje pifipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. ar-
gumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfreSeni pravni otdzky, pii jejimz fesSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i na
vyfeseni pravni otazky, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena.
7.  Jde o tyto otazky:

a) Rozumi se sidlem ve smyslu § 85 odst. 3 o. s. f. pouze sidlo zapsané ve vefej-
ném rejstiiku (jde-1i o pravnickou osobu tam zapisovanou), nebo ve smyslu § 137
odst. 1 o. z. téz sidlo skute¢né (dovola-li se jej opravnéna osoba)?
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b) Lze rozhodnout o mistni pfislusnosti soudu pouze s ohledem na aktualni stav
zapisu ve vetejném rejstiiku, aniz by soud predbézné posoudil platnost usneseni
¢lenské schiize (druzstva), jez rozhodla o zméné sidla, v situaci, kdy byla podana
zaloba o urceni neplatnosti této clenské schiize?

8. K otazce ad a) insolvenéni navrhovatel T argumentuje pfedevsim pouka-
zem na zaveéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn.
23 Cdo 937/2009, maje za to, ze rozhodnym je skute¢né sidlo dluznika (v P.).
K tomu se dovolava téZ nazoru obsazeného v dile LAVICKY, P. a kol. Obéansky
zékonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 726, a tam uvedeného odkazu na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
55 Co 6/2005 (jde o usneseni ze dne 20. 2. 2005, uvetejnéné v asopise Soudni
judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2005, pod €. 157), o tom, Ze pro posouzeni mistni pii-
sluSnosti soudu podle § 84 a § 85 odst. 3 o. s. f. neni urcujici jen sidlo zalované
pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, ale i jeji skutecné sidlo. Upozor-
fluje téz na jind rozhodnuti, v nichz odvolaci soud poukazoval na to, ze nebylo
zpochybnovano [dle § 19¢ odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
téz jen ,,0b¢. zak.“)], ze by zapsané sidlo nebylo sidlem skutecnym.

9. Insolven¢ni navrhovatel T mini, ze a¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo
vydano za platnosti jiné pravni Upravy, ucelem zadné z naslednych zmén nebylo
(pfi nezménéné upraveé v obanském soudnim fadu) oslabit ochranu tfetich osob
dovolavajicich se skute¢ného sidla. Dovozuje dale, ze pouze jim predestieny vy-
klad je zpisobily ochranit osoby pied zapisem fiktivniho sidla pravnické osoby.
10. K otazce ad b) insolven¢ni navrhovatel T uvadi, ze odvolaci soud mél otaz-
ku platnosti ¢lenské schiize druzstva o zméné sidla (ze dne 26. 2. 2014) posuzovat
jako ptedbéznou, piipadné mél prerusit fizeni do pravomocného skonceni sporu
o urceni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva.

I11.
Ptipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnostni podanych dovolani, pficemz
dovodil, ze jak dovolani dluznika, tak dovolani insolvenéniho navrhovatele T je
pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz jejich prostfednictvim jsou mu k feseni prekla-
dany otazky procesniho prava v insolven¢nich souvislostech beze zbytku nezod-
povézené.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu v této véci je podstatné, ze insolvencni
fizeni bylo zahdjeno dne 25. 4. 2014, kdy Méstskému soudu v Praze dosel in-
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solvenéni navrh insolvenéniho navrhovatele T, a Ze k tomuto datu mél dluznik
podle udajii z obchodniho rejstiiku vedeného u Krajského soudu v Brng, vlozky
Dr. 5441, zapsano (od dne 27. 2. 2014) sidlo v B. (na adrese v zahlavi). Do 27. 2.
2014 m¢l dluznik zapséano sidlo na adrese P.

13. Podle § 7 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (in-
solven¢niho zakona), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insol-
venéni fizeni a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho
fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce
se vSak pouziji ptfimétené jen tehdy, jestlize na n¢ tento zdkon odkazuje.

Dle § 7b odst. 1 insolvenéniho zakona pro insolvenc¢ni fizeni je pfislusny soud,
v jehoz obvodu je obecny soud dluznika (odstavec 1).

Podle § 11 o. s. f. fizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné pfislus-
ny. Pro ureni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni. Vécné a mistné ptislusnym je vzdy
také soud, jehoz ptislusnost jiz neni mozné podle zdkona zkoumat nebo jehoz pfi-
slusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim pfislusného soudu (odstavec 1).
Je-li mistné ptislusnych nekolik soudt, mize se fizeni konat u kteréhokoli z nich
(odstavec 2).

Dle § 85 odst. 3 0. s. f. obecnym soudem pravnickée osoby je okresni soud, v jehoz
obvodu ma sidlo.

Z § 105 o. s. 1. se pak podava, ze mistni prislusnost zkouma soud jen do skonceni
ptipravného jednani podle § 114c. Neprovedl-li tuto pfipravu jednani, zkouma
soud mistni pfislusnost jen pfedtim, nez zacne jednat o véci samé, nebo rozho-
dl-li o véci samé bez jednani, jen pied vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li
o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz.
§ 114c, a jen k namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pfti prvnim tkonu, ktery
ucastniku pfislusi. Pfi zkoumani mistni pfislusnosti se nepfihlizi k pfiprave jed-
nani, jedndnim a jinym ukontim provedenym pied vécné nepiislusSnym soudem
a k rozhodnutim vydanym vécné€ nepfislusnym soudem (odstavec 1). Vyslovi-li
soud, ze neni pfislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni ptislusné-
mu soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3 piedlozi Nejvyssimu soudu (odsta-
vec 2).

Podle § 137 o. z., kazdy se mtize dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby (odsta-
vec 1). Proti tomu, kdo se dovola sidla zapsaného ve vetrejném rejstiiku, nemiize
pravnicka osoba namitat, ze ma skutec¢né sidlo v jiném misté (odstavec 2).

14. 'V této podobé¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho
zékona, ob¢anského soudniho fadu a obcanského zakoniku v dobé¢ zahéjeni insol-
ven¢niho fizeni a pozdéji nedoznala zmén.
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15. Uvodem budiz poznamenano, Ze jelikoz insolvenéni zikon nedefinuje

»obecny soud dluznika* ani blize neupravuje dalsi otazky mistni pfislusnosti sou-

du, v intencich § 7 insolvenéniho zakona se pro insolvencni fizeni uplatni (pfime-

fené) prave § 11, § 84 anasl. a § 105 0. s. 1.

16. K pravnim otazkam otevienym dovolanim dluznika a insolven¢niho navr-

hovatele T uvadi Nejvyssi soud toto:

I. K otazce, zda mistni pfisluSnost soudu je nutné vyfesit pied ,,pied odmitnutim

navrhu pro nedostatek podminky fizeni [oteviené dovolanim dluznikal].
[1] Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované uvadi, ze dodrzeni
obecnych zakonnych podminek urceni piislusnosti soudu je zarukou toho,
ze nedojde k libovolnému urcovani piislusnosti soudu, jehoz cilem by moh-
lo byt ovlivnéni vysledku soudniho rozhodovani. Tento ustavni imperativ
jednak dotvarfi a upeviiuje soudcovskou nezavislost, souc¢asné vsak pro kaz-
dého ucastnika fizeni piedstavuje ustavni zaruku, ze k rozhodovani v jeho
véci jsou povolany soudy a soudci podle pfedem stanovenych pravidel tak,
aby byla zachovana zasada pridélovani soudni agendy podle pevného roz-
vrhu prace, ¢imz je vyloucen vybér soudct a soudt ad hoc. Rozhodovani
kazdé véci pfislusSnym (tedy zdkonnym) soudem a soudcem je tedy neo-
pomenutelnou podminkou spravedlivého procesu. Srov. napf. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. III. US 2853/07, uveiejnény pod
&. 83/2008 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu.
[2] Témto zavéram by se zjevné protivil postup nabizeny dluznikem, jenz
by k rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky, za nichz lze insolvenc-
ni ndvrh odmitnout (nebo o ném jinak ,,nemeritorné* rozhodnou kone¢nym
zptsobem), predurcoval soud, jenz neni soudem mistné pfislusnym. Dluz-
nik nadto prehlizi, ze podle § 212a odst. 6 o. s. f. usneseni, jimz nebylo
rozhodnuto ve véci samé, lze prezkoumat jen z dtivodu, které se tykaji toho,
co soud prvniho stupné fesil ve vyroku usneseni. To v pomérech dané véci
znamena, ze odvolaci soud se mohl zabyvat mistni prislusnosti soudu, niko-
li vSak tim, zda (pfipadné) [ne]jsou splnény jiné podminky fizeni.
[3] Dovoléni dluznika potud neni divodné.

II. K otazce, zda odvolaci soud mél predbézné zkoumat platnost usneseni clenské

schiize (druzstva), jez rozhodla o zméné¢ sidla [oteviené dovolanim insolven¢niho

navrhovatele T].
[1] Zapis zmény sidla dluznika provedeny v obchodnim rejstiiku s Gcin-
nosti od 27. 2. 2014 byl proveden na zéklad¢ usneseni ¢lenské schtize dluz-
nika ze dne 26. 2. 2014, a podléha tak rezimu Upravy obsazené v zakoné
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékona o ob-
chodnich korporacich) (dale téZ jen ,,z. 0. k.*), a v zakoné ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéten-
skych fondt (déle téz jen ,,z. v. . nebo ,,zadkon o vefejnych rejstiicich®).
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Podle § 8 odst. 1 z. v. r. proti osobé, ktera pravné jednd davéiujic udaji
zapsanému do vetejného rejstitku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo na-
mitnout, Ze zapis neodpovida skutecnosti.

Dle § 663 z. o. k. kazdy ¢len druzstva, ¢len piedstavenstva nebo kontrol-
ni komise nebo likvidator se mohou dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské
schiize podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢len-
ské schtize spolku pro rozpor s pravnimi ptedpisy nebo stanovami. Bylo-li
rozhodnuto mimo ¢lenskou schiizi, pravo podat navrh zanikne uplynutim
tii mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o pii-
jeti rozhodnuti podle § 652 az 655 (odstavec 1). Nebylo-li pravo podle od-
stavee 1 uplatnéno v zdkonné lhiite, ptipadné nebylo-li navrhu na vysloveni
neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni clenské schiize jiz prezkouma-
vat, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak (odstavec 2).

[2] Zakon o obchodnich korporacich neumoziuje rejstiikovému soudu pie-
zkoumat platnost usneseni ¢lenské schlize druzstva v rejstiikovém fizeni,
ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti zaloZzené usnese-
nim c¢lenské schiize druzstva do obchodniho rejstiiku (srov. § 663 odst. 2
z. 0. k.). Takovou upravu neobsahuje ani zdkon o vefejnych rejstiicich
(a neni tudiz jinym pravnim ptedpisem predvidanym § 663 odst. 2 z. o. k.).
[3] Rejstiikovému soudu, jenz zapis provedl, tedy nepfisluSelo v rejstii-
kovém fizeni posuzovat platnost usneseni ¢lenské schtize druzstva ze dne
26. 2. 2014, a to ani v fizeni o povoleni zapisu skute¢nosti zalozené timto
usnesenim do obchodniho rejstiiku. Nemél-li moznost predbézné posou-
dit platnost uvedeného usneseni rejstiikovy soud v dobé povoleni zapisu
zmeény sidla dluznika podle usneseni, pak tim vice plati, ze tuto moznost
nema (v insolvenénim fizeni, kde insolvenéni zakon jinou tpravu téz nema)
ani soud zkoumajici svou mistni ptislusnost podle sidla dotcené pravnic-
ké osoby (druzstva). Moznost prerusit insolvencni fizeni do pravomocného
skonceni sporu o urceni neplatnosti pfedmétného usneseni ¢lenské schii-
ze druzstva (pfedestiranou insolven¢nim navrhovatelem T) vylucuje § 84
odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem insolvencniho zédkona.

[4] Dovolani insolven¢niho navrhovatele T potud neni divodné.

III. K otazce, zda pro uréeni mistni ptislusnosti soudu podle sidla pravnické oso-
by je urcujici sidlo ,,skutecné®, nebo sidlo ,,zapsané* (v pfislusném vetejném
rejstiiku) [oteviené dovolanim dluznika i insolven¢niho navrhovatele T].
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[1] Ze zasady perpetuatio fori, vyjadiené v § 11 odst. 1 o. s. T., vyplyva,
ze okolnosti rozhodné pro uréeni mistni pfislusnosti soud zkouma z udaji
obsazenych v zalobé (nebo jiném navrhu na zahdjeni fizeni), nebot’ jiny
pramen v dobé zahajeni fizeni nema k dispozici.

[2] Jak popsano vyse k otazce ad 1., mistni pfislusnost soudu je jednou ze
zakonnych podminek fizeni, jez ma ustavni rozmér. S prihlédnutim k ome-
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zené ¢asove pusobnosti zkoumani této podminky fizeni (srov. § 105 o. s. 1),
jez soustied’'uje posuzovani této podminky na samotny pocatek fizeni, se
zakladni pravidla urcujici, ktery soud je (ma byt) mistné ptislusny k projed-
nani a rozhodovani dané véci nastavuji v procesnich predpisech obecné co
nejjednoduseji. Tam, kde se mistni pfislusnost soudu odvozuje od obecného
soudu, v jehoz obvodu ma pravnicka osoba sidlo (srov. § 85 odst. 3 o. s. 1), m
se proto predpoklada (po celou dobu platnosti pravidla obsazeného v § 85
odst. 3 o. s. . se pfedpokladalo), ze jde-li o sidlo zapisované do nékterého
z verejnych rejstiikl (v daném piipad¢é do obchodniho rejstiiku), bude soud
pométovat svou mistni piislusnost k projednani a rozhodnuti dané véci tda-
ji z takového vetejného rejstiiku (zde z obchodniho rejstiiku).

[3] Insolvencni navrhovatel T ma pravdu, poukazuje-li na to, ze existuje
judikatura, jez ve vazbé na § 19¢ odst. 3 ob¢. zak. dovozuje nutnost pome-
fovat mistni pfislusnost soudu tam, kde se odvozuje od obecné¢ho soudu,
v jehoz obvodu ma pravnicka osoba sidlo, nejen sidlem ,,zapsanym®, ny-
brz i sidlem ,,skutecnym* (srov. shora zminéné usneseni Méstského soudu
v Praze sp. zn. 55 Co 6/2005), a ze podobnou vazbu naznacuje usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 937/2009. Z obou oznacenych rozhodnuti
je nicméné patrno, ze zkoumala mistni pfisluSnost soudu ke dni zahajeni
fizeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.) v dobé, pro kterou platilo i pravidlo obsazené
v § 19 odst. 2 ob¢. zak. (jez urcovalo, ze sidlo musi byt ur¢eno adresou, kde
pravnickd osoba sidli skute¢né, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava
a kde se verejnost mize s pravnickou osobou stykat).

[4] V usneseni ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010, uverejnéném
pod ¢. 12/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k tomu Nejvyssi
soud vysvétlil, ze zménou § 19¢ ob¢. zdk., provedenou s ucinnosti od 20. 7.
2009 zakonem €. 215/2009 Sb., byl opustén princip skute¢ného sidla, jenz
ptislusnou pravni tipravu dosud ovladal. To pfitom plati i po 1. lednu 2014,
kdy byl nahrazen dosavadni obCansky zakonik novym obcanskym zakoni-
kem a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zakonem o obchodnich
korporacich. Neplati-li v pravnim fadu pozadavek, aby zapsané sidlo prav-
nické osoby bylo i jejim sidlem skutecnym, pak povaze zkoumani mistni
prislusnosti soudu podle sidla pravnické osoby odpovida, ze se fidi sidlem
»zapsanym®. Priléhavy je v této souvislosti usudek odvolaciho soudu, ze
dostatecnym korektivem mozného nesouladu vzeslého ze skutecnosti, ze
podnikatelské aktivity dluznika se soustfed’uji v misté, kde ma sidlo ,,sku-
te¢né®, a nikoli v misté, kde se nachazi jeho sidlo ,,zapsané®, je pro insol-
venéni fizeni institut delegace vhodné upraveny v § 12 odst. 2 o. s. f.

[5] Ve vazbé na § 137 o. z. budiz dodéno, Ze v pojeti predestiraném dovo-
lateli by urceni zakonného (mistné ptislusného) bylo zavislé na tom, zda se
néktery z ucastniki ,,skute¢ného® sidla dovola; soud, ktery by mistni pii-
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17.
ného

sluSnost mél zkoumat v pocatcich fizeni z ufedni povinnosti, tuto moznost
zjevné nema. V insolvenénim fizeni, jeZ se i v pocatecnich fazich fizeni
mize projevovat jako fizeni s vicero ucastniky (typové s vicero insolvenc-
nimi navrhovateli), by ostatné pfipusténi postupu podle § 137 odst. 1 o. z.
v rovin¢ zkoumani mistni pfislusnosti soudu muselo logicky vést k zavéru,
ze lze aplikovat téz pravidlo obsazené v § 137 odst. 2 o. z. [a k tomu, aby se
mistni ptislusnost insolven¢niho soudu opét posuzovala podle ,,zapsaného*
sidla pravnické osoby (dluznika), by postacovalo, Ze se n€ktery z dalsich
ucastnikl insolvencniho fizeni dovola zapsaného sidla].

[7] Lze shrnout, Ze ve v&cech, v nichz se mistni ptislusnost soudu odvozuje
(ve smyslu § 85 odst. 3 o. s. .) od obecného soudu, v jehoz obvodu ma
sidlo pravnické osoba zapsana v obchodnim rejstiiku [jak je tomu (ve shodé
s § 7b odst. 1 insolvenéniho zékona), i v insolven¢nim fizeni zahdjeném
insolven¢nim navrhem dluznikova véfitele proti dluzniku, ktery je pravnic-
kou osobou], vychazi soud (pro tc€ely posouzeni mistni ptislusnosti) z téch
udaju, jez jsou pro rozhodny okamzik (jimz je okamzik zahdjeni insolvenc-
niho fizeni) zapsany o sidle takové pravnické osoby v obchodnim rejstiiku.
[8] Ve vztahu k dovolani dluznika je téz zjevné, ze ochrana upravena § 137
0. z. se tyka ,.tietich osob* (osob odlisnych od pravnické osoby, o jejiz sidlo
jde). Dluznik tedy neni osobou, jez by se mohla (byt’ jen pro Gcely posou-
zeni mistni pfislusnosti insolven¢niho soudu) dovolavat postupem podle
§ 137 odst. 1 o. z. toho, ze jeho skutecné sidlo se nachdzi jinde nez sidlo
zapsané.

[9] Dovolani insolven¢niho navrhovatele a dluznika tak ani v této ¢asti nej-
sou divodna.

Jelikoz ze spisu nepodavaji ani vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipust-
dovolani prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), Nejvyssi soud

ob¢ dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. .].
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C.128

§ 109 odst. 1 pism. a) 1Z, § 140a 1Z, § 140c 1Z, § 141a1Z, § 170 1Z

Uplatni-li véritel pohledavku vici dluzniku u obecného soudu Zalobou v roz-
poru s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, soudni Fize-
ni o takové pohledavce se prerusi okamzZikem zverejnéni rozhodnuti o ipad-
ku dluZnika v insolven¢nim rejstiiku (§ 140a odst. 1 véta prvni insolven¢niho
zakona). Za piedpokladu, Ze stale trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku, je po
pravni moci rozhodnuti o ipadku obecny soud povinen Fizeni o Zalobé ne-
prodlené zastavit podle § 141a insolven¢niho zakona, bez zretele k tomu, zda
upadek dluZnika je nasledné FeSen konkursem, reorganizaci nebo oddluZze-
nim.

Uplatni-li véFitel viic¢i dluzniku u obecného soudu Zalobou pohledavku, ktera
ma byt v insolven¢nim Fizeni uplatnéna piihlaskou (aniZ by §lo o inciden¢ni
spor), nebo pohledavku, na kterou se v insolven¢nim Fizeni pohliZi jako na
prihlasenou (aniz by §lo o incidené¢ni spor), anebo pohledavku, ktera se v in-
solvenénim Fizeni neuspokojuje (§ 170 insolven¢niho zakona), teprve v dobé,
kdy jiZ trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku (po okamzZiku zveiejnéni rozhod-
nuti o ipadku dluznika v insolven¢nim rejstiiku), jde o poruseni zakazu for-
mulovaného v § 140c insolven¢niho zakona. Za predpokladu, Ze stale trvaji
ucinky rozhodnuti o ipadku, je po pravni moci rozhodnuti o ipadku obecny
soud povinen Fizeni o Zalobé neprodlené zastavit podle § 141a insolven¢niho
zakona, bez zfetele k tomu, zda ipadek dluzZnika je nasledné FeSen konkur-
sem, reorganizaci nebo oddluZenim. P¥itom neni vylouceno, Ze obecny soud
bude aplikovat (musi aplikovat) ustanoveni § 141a insolven¢niho zakona
(coby dusledek poruseni zakazu plynouciho z § 140c insolven¢niho zakona)
v situaci, kdy Zaloba o pohledivce bude nepiipustné podiana dokonce az po
pravni moci rozhodnuti o ipadku (kdykoli pozdéji, dokud trvaji ucinky roz-
hodnuti o ipadku).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.5749.2016.2)

Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 8. 2016, sp. zn. 21 Co 308/2016, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
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1 ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 7 C 1023/2015, a vec vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Zalobou datovanou 18. 11. 2015 a podanou u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 (dale jen ,,obvodni soud*) dne 24. 11. 2015 se zalobce (U. a. s.) domaha po
zalovaném (M. H.) zaplaceni ¢astky 346 721,53 K¢ s ptislusenstvim (tvofenym
smluvnim trokem z ¢astky 242 348,08 K¢ ve vysi 19,20 % ro¢né za dobu od
12.7.2015 do zaplaceni). Zalobu odiivodnil tim, Ze jde o dluh zalovaného vze-
Sly ze smlouvy o Gvéru uzaviené mezi pravnim piedchiidcem zalobce GE Mo-
ney Bank a. s. (déle jen ,banka®) jako véfitelem a zalovanym jako dluznikem
dne 27.2.2013 (déle jen ,,avérova smlouva®), na jejimz zaklad¢ banka poskytla
zalovanému uvér ve vysi 260 000 K¢, ktery se zalovany zavazal splacet v pra-
videlnych mésic¢nich splatkach spolu se sjednanym trokem ve vysi 19,20 %
ro¢né. Jelikoz zalovany uvér nesplacel, banka od smlouvy o Gvéru odstoupila
19. 8. 2014, ¢imz se uvér stal cely splatnym. Pozadovanych 346 721,53 K¢
predstavuji: 1. jistina ve vysi 242 348,08 K¢, 2. smluvni Grok z dluzné jistiny
k 11. 7. 2015 ve vysi 18 566,54 K¢, 3. smluvni pokuta ve vysi 84 037,51 K¢,
4. poplatky ve vysi 1 475 K¢ a 5. zakonny urok z prodleni k 11. 7. 2015 ve vysi
294,40 K¢.
2.  Rozsudkem ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 7 C 1023/2015-9, obvodni soud:
[1] Ulozil zalovanému zaplatit zalobei do 3 dnti od pravni moci rozsudku
¢astku 346 721,53 K¢ s urokem z castky 242 348,08 K¢ ve vysi 19,20 %
ro¢né za dobu od 12. 7. 2015 do zaplaceni (bod 1. vyroku).
[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnti od pravni moci rozsudku na
nahrad¢ nakladi fizeni castku 52 403,10 K¢ (bod II. vyroku).
3. Zalovany podal proti rozsudku obvodniho soudu odvolani (¢. 1. 11-13).
4.  Usnesenim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 7 C 1023/2015-25, vyrozumé¢l obvodni
soud ucastniky fizeni o tom, ze podle § 140a odst. 1 a 4 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéniho zékona), je fizeni pieruseno,
jelikoz bylo rozhodnuto o upadku zalovaného.
5. Podanim datovanym 25. 5. 2016 (¢. 1. 36-37) vznesl zalovany navrh na
pokracovani v fizeni.
6. Usnesenim ze dne 8. 6. 2016, €. j. 7 C 1023/2015-39, zamitl obvodni soud
navrh zalovaného na pokracovani v fizeni.
7.  Obvodni soud vysel z toho, ze usnesenim ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. KSBR 32
INS 25321/2015-A-8, jehoz ucinky nastaly okamzikem zvefejnéni v insolvenc-
nim rejstiiku (tj. 11. 11. 2015, v 10.42 hodin), Krajsky soud v Brn¢ (dale jen
»insolvencni soud*) mimo jiné zjistil ipadek zalovaného a povolil mu oddluzeni.
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8.  Natomto zakladé obvodni soud — vychazeje z § 140a odst. 1 a 2 insolvenc-
niho zakona — uzaviel, Ze fizeni o této zalobé se ze zdkona prerusilo dle § 140a
odst. 1 insolven¢niho zdkona, coz se projevilo usnesenim ze dne 20. 4. 2016, jimz
obvodni soud vyrozumél Gcastniky fizeni o preruSeni fizeni a soucasné je poucil,
ze v fizeni nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti tpadku.
Dobou trvani t€¢inkti rozhodnuti o ipadku se obvykle rozumi doba do skonceni
insolvencniho fizeni, coz tam, kde bylo povoleno oddluzeni, znamen4, ze tyto
ucinky trvaji az do pravni moci rozhodnuti, kterym insolvencni soud vezme na
védomi splnéni oddluzeni (§ 413 insolvenc¢niho zadkona).

9. Jelikoz z insolven¢niho rejstiiku vyplyva, Ze insolvencni fizeni tykajici se
zalovaného dosud nebylo pravomocné skonceno, nelze v pieruseném fizeni po-
kracovat (insolvencni zdkon to v § 140a az § 140e neumoziuje); srov. t€Z usnese-
ni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 647/2005 (jde o usneseni ze dne 21. 6. 2007,
které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize — dostupné
na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

10. K odvolani zalované¢ho Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 8. 2016,
¢.j. 21 Co 308/2016-55, potvrdil usneseni obvodniho soudu ze dne 8. 6. 2016.
11. Odvolaci soud uzavtel, ze v fizeni pieruseném dle § 140a ,,0. s. I.* (sprav-
né ,,insolvencniho zdkona®) nelze pokracovat, a obvodni soud tedy nepochybil,
jestlize zamitl navrh na pokracovani v fizeni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. I.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vytreseni otazky hmot-
ného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil (piipadné
i rozhodnuti obvodniho soudu) a véc vratil ptislusnému soudu k dalsimu fizeni.
13. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), maje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, dostatecné neodtivodnéné, a tedy nezdkonné.
K tomu poukazuje na to, ze § 140a (odst. 1) insolven¢niho zdkona dopada do
pomerut fizeni zahajenych ,,pfed” rozhodnutim o tpadku. Mini, ze ve véci mélo
byt aplikovano § 140c insolven¢niho zdkona, s nasledky plynoucimi z § 141a
insolvencniho zékona, kdyz zaloba v této véci byla podana az poté, co byl zjistén
upadek dovolatele.

14. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovoldni zamitnout, maje argumentaci soudii
za spravnou.
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I11.
Piipustnost dovolani

15. Dovolani je ptipustné dle § 237 o. s. 1., kdyZ otazka dovolanim piedestiena
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyfesena a pro danou véc
neplati zadné z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v§2380.s. 1.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
17. Z insolvenéniho rejstiiku se podava, ze:
[1] Insolvenéni fizeni na majetek zalovaného bylo zahéjeno 9. 10. 2015
(pod sp. zn. KSBR 32 INS 25321/2015), kdy insolven¢nimu soudu dosel
insolvencni navrh zalovaného (dluznika) spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni.
[2] Vyhlasku (ze dne 9. 10. 2015, €. j. KSBR 32 INS 25321/2015-A-2), kte-
rou oznamil zah4jeni insolvencniho fizeni na majetek zalovaného, zvetejnil
insolvenéni soud v insolvenénim rejstiiku dne 9. 10. 2015 v 11.47 hodin.
[3] Usnesenim ze dne 11. 11. 2015, €. j. KSBR 32 INS 25321/2015-A-8
(zvetejnénym v insolvencnim rejstiiku t¢hoz dne v 10.42 hodin), insolvenc-
ni soud (mimo jiné) zjistil upadek zalovaného a jeho manzelky (bod I. vyro-
ku) a povolil feseni tpadku oddluzenim (bod II. vyroku). Usneseni nabylo
pravni moci dne 16. 11. 2015.
[4] Zalobce piihlasil 20. 11. 2015 do insolvenéniho fizeni vedeného na ma-
jetek dluznika 2 nezajisténé pohledavky z uveérové smlouvy, v celkové vysi
362 490,30 K¢, s tim, Zze:
a) Pohledavku ¢. 1 (celkem 278 452,79 K<), ktera se stala splatnou 19. 8.
2014, tvori:
1. jistina ve vysi 242 348,08 K¢,
2. kapitalizovany urok z dluzné jistiny k 11. 7. 2015 ve vysi 18 860,94 K¢,
3. smluvni Grok z dluzné jistiny za dobu od 12. 7. 2015 do 10. 11. 2015 ve
vysi 15 768,77 K¢,
4. poplatky ve vysi 1 475 K¢&.
b) Pohledavku €. 2 tvoti smluvni pokuta ve vysi 84 037,51 K¢.
[5] Pii pfezkumném jednani, jez se konalo 20. 1. 2016, byly obé pohledavky
zalobce zjistény v plné vysi.
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[6] Usnesenim ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. KSBR 32 INS 25321/2015-B-5 (zve-
fejnénym v insolvencnim rejstiiku 22. 3. 2016 v 11.18 hodin), insolvenc¢ni
soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni zalovaného a jeho manzelky plnénim
splatkového kalendare (bod I. vyroku). Usneseni nabylo pravni moci dne
15. 4. 2016 a insolven¢ni fizeni v této formé stale probiha.

18. Pro véc rozhodna ustanoveni insolvencniho zékona (jez od zahdjeni insol-

vencniho fizeni na majetek zalovaného do vydani napadeného usneseni nedozna-

la zmén) zné&ji nasledovne:

§ 109

(1) Se zahajenim insolvenc¢niho fizeni se spojuji tyto ucinky:

a) pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény

zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou,

(4) U¢inky zahajeni insolvenéniho fizeni nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlas-
ky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni, v insolvencnim rejstiiku.
(5) Nestanovi-li zakon u nekterého ze zptsobu feseni upadku jinak, trvaji Gc€in-
ky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni do skonéeni insolvencniho fizeni,
a jde-li o reorganizaci, do schvaleni reorganiza¢niho planu.

§ 110

(1) Vetitelé dluznika jsou od zahajeni insolvencniho fizeni opravnéni uplatnit
v ném své pohledavky piihlaskou, a to i v ptipad€, ze insolvencni soud jeste ne-
zvetejnil vyzvu k podavani piihlasek.

§ 140a

Preruseni fizeni

(1) Uéinky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insol-
vencnim rejstiiku. Rozhodnutim o tipadku se pierusuji soudni a rozhod¢i fizeni
o pohledéavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji
byt v insolven¢nim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolvencnim
fizeni pohlizi jako na ptihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v téchto fizenich nelze
pokracovat po dobu, po kterou trvaji t€inky rozhodnuti o upadku.

§ 140c

Nové zahajena fizeni

19. 'V dobg, po kterou trvaji G€inky rozhodnuti o tpadku, nelze zah4jit soudni
a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové pod-
staty, které maji byt v insolven¢nim fizeni uplatnény ptihlaskou, nebo na které se
v insolven¢nim fizeni pohlizi jako na ptihlasené, nejde-li o incidencni spory ani
fizeni o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170).
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§ 141a
Pravni moc rozhodnuti o ipadku
20. Po pravni moci rozhodnuti o upadku zastavi soud nebo jiny k tomu piislus-
ny organ fizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, kterd byla zahdjena v roz-
poru s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c.
21. Na tomto misté budiz dodano, ze Giprava obsazena v § 140a, § 140c a § 141a
insolvencniho zékona byla vtélena do insolvencniho zdkona s G¢innosti od 1. 1.
2014 zékonem €. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a za-
kon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdé€jsich predpist.
22. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a § 110 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve
znéni citovaném vyse se v insolven¢nim zdkon¢ nachazela jiz v dobé pied 1. led-
nem 2014, ptic¢emz vyklad téchto ustanoveni byl pro uvedenou dobu judikatorné
ustalen v tomto zaveéru:
23. Rizeni o zalobé podané véfitelem po zahajeni insolvenéniho fizeni soud
zastavi po pravni moci rozhodnuti o tipadku, je-li pfedmétem zaloby pohledav-
ka, kterou vétitel mohl pftihlasit do insolvencniho fizeni [§ 104 odst. 1 o. s. T,
§ 109 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona; to plati i tehdy, byl-li jiz prohlasen
konkurs na majetek dluznika (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6.
2011, sp. zn. 36 Co 13/2011, uvefejnéné pod ¢. 4/2012 Sb. rozh. ob¢., rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uveiejnény pod
¢. 70/2012 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn.
29 Cdo 3277/2013, uveiejnény pod €. 70/2016 Sb. rozh. obc.].
24. Zmeény, jez se s ucinnosti od 1. 1. 2014 promitly v insolvencnim zakoné
prostiednictvim § 140a, § 140c a § 141a insolven¢niho zdkona, tento judikatorni
zavér dil¢im zpltisobem ovlivnily, takze k vySe citovanym ustanovenim insolvenc-
niho zakona lze obecné pfijmout [pro insolvencni fizeni zahajena (jako v tomto
ptipadé) v dob¢ od 1. 1. 2014 (k insolven¢nim fizenim zahdjenym pied 1. led-
nem 2014, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1136/2016, uvetejnéné pod ¢. 26/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
—dale jen ,,R 26/2017) nasledujici zavéry:
[1] Jestlize soudni fizeni o pohledavce véfitele vici (insolvenénimu) dluz-
niku, zahdjené (zalobou) pfed okamzikem, kdy nastanou ucinky spojené se
zahajenim insolven¢niho fizeni na majetek dluznika [tedy (ve smyslu § 109
odst. 4 insolven¢niho zékona) pied okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou
se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni, v insolvencnim rejstriku], probiha
1 v okamziku zvetejnéni rozhodnuti o ipadku dluznika v insolvencnim rejstii-
ku (§ 140a odst. 1 véta prvni insolven¢niho zékona), a jde-li o pohledavku,
ktera ma byt v insolven¢nim fizeni uplatnéna ptihlaskou [coz je i pohledavka,
u které veéfitel (lhostejno pro¢) zmeskal propadnou lhtitu k pfihlaSeni], nebo
o pohledavku, na kterou se v insolvencnim fizeni pohlizi jako na ptihlasenou,
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anebo o pohledavku, ktera se v insolvenc¢nim fizeni neuspokojuje (§ 170 in-
solven¢niho zakona), soudni fizeni o takové pohledévce se timto okamzikem
prerusuje (ex lege) [§ 140a odst. 1 véta druhd insolvenéniho zdkona].

[2] Je-li (nasledné) zptisobem feSeni upadku dluznika reorganizace nebo
oddluzeni [§ 4 odst. 1 pism. b) a ¢), § 4 odst. 2 pism. b) a c) insolven¢niho
zakona], nelze v preruseném fizeni pokracovat do skonéeni insolven¢niho
tizeni. Uginky rozhodnuti o upadku totiz pfi reorganizaci trvaji do pravni
moci usneseni, jimz insolvencni soud vezme na védomi splnéni reorganiza-
ce (§ 364 odst. 2 insolvencniho zdkona) a insolvencni zdkon zékaz pokra-
Covani v fizeni pfi reorganizaci a pfi oddluzeni neprolamuje (§ 140a odst. 1
véta tieti insolven¢niho zdkona).

[3] Jinak je tomu v ptipadé, ze soudni fizeni o pohledavce véfitele vici (in-
solven¢nimu) dluzniku je zahajeno (zalobou) az poté, kdy nastanou ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni na majetek dluznika [tedy (ve
smyslu § 109 odst. 4 insolven¢niho zakona) po okamziku zvefejnéni vy-
hlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho fizeni, v insolven¢nim
rejstiiku]. Jde-li o pohledavku, kterou vétitel miize uplatnit (u insolvencni-
ho soudu) ptihlaskou [coZ je (poméefovano Casem) mozné (ve smyslu § 110
odst. 1 insolven¢niho zakona) jiz od zahajeni insolvencniho fizeni (tedy ve
smyslu § 97 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem ode dne, kdy insolvenéni navrh
dojde véené prislusnému soudu)], pak jeji uplatnéni (u obecného soudu)
zalobou poté, kdy nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fi-
zeni na majetek dluznika, odporuje zdkazu formulovanému v § 109 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zakona.

[4] Probiha-li soudni fizeni o pohledavce véfitele vici dluzniku uplatnéné
zalobou v rozporu s § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona i v oka-
mziku zvetejnéni rozhodnuti o padku dluznika v insolven¢nim rejstiiku
(§ 140a odst. 1 véta prvni insolvenc¢niho zakona), soudni fizeni o takové
pohledavce se timto okamzikem opét prerusuje (ex lege) [§ 140a odst. 1
véta druha insolvencniho zdkona]. Rozdil [oproti tomu, co bylo feceno vyse
(v odstavcich [1] a [2]) pro soudni fizeni o pohledavce véfitele vici (in-
solvené¢nimu) dluzniku, zah4jené (zalobou) pred okamzikem, kdy nastanou
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni na majetek dluznika] spo-
¢iva v tom, ze insolven¢ni zdkon urcuje (co do moznosti v téchto fizenich
,pokracovat™) ,,jinak® (§ 140a odst. 1 véta tieti insolven¢niho zakona), a to
dokonce bez zretele k tomu, zda zptsobem fesSeni upadku dluznika bude
konkurs, reorganizace nebo oddluzeni.

[5] ,,Jinak* ur¢uje § 141a insolven¢niho zékona, jez soudu nebo jinému
k tomu pfislusnému organu ptedepisuje, aby po pravni moci rozhodnuti
o upadku zastavil (i) fizeni o pohledavkach, ktera byla zahajena v rozporu
s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.
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[6] Lze tedy shrnout, Ze uplatni-li véfitel pohledavku viici dluzniku u obecné-
ho soudu zalobou v rozporu s § 109 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zékona,
soudni fizeni o takové pohledavce se pierusi okamzikem zvetejnéni rozhodnuti
o upadku dluznika v insolvenénim rejstiiku (§ 140a odst. 1 véta prvni insol-
vencniho zakona). Za predpokladu, Ze stale trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku,
je po pravni moci rozhodnuti o upadku obecny soud povinen fizeni o Zalobé
neprodlené zastavit podle § 141a insolvencniho zdkona, bez zietele k tomu, zda
upadek dluznika je nasledné fesen konkursem, reorganizaci nebo oddluzenim.
[7] Uplatni-li vétitel vici dluzniku u obecného soudu zalobou pohledavku,
kterd ma byt v insolvenénim fizeni uplatnéna pfihlaskou (aniz by §lo o inci-
dencni spor), nebo pohledavku, na kterou se v insolven¢nim fizeni pohlizi
jako na ptihlasenou (aniz by §lo o incidenéni spor), anebo pohledavku, ktera
se v insolvencnim fizeni neuspokojuje (§ 170 insolvencniho zakona), teprve
v dobg, kdy jiz trvaji G¢inky rozhodnuti o upadku (po okamziku zvetejné-
ni rozhodnuti o upadku dluznika v insolven¢nim rejstiiku), jde o poruseni
zakazu formulovaného v § 140c insolvenc¢niho zdkona. Logicky vsak v ta-
kovém piipad¢ nenastanou ucinky preruSeni fizeni dle § 140a insolvenc-
niho zékona; neni totiz splnéna podminka, aby fizeni o zalobé u obecné-
ho soudu probihalo k okamziku zvefejnéni rozhodnuti o tpadku dluznika
v insolven¢nim rejstiiku (k rozdilu v dikei § 140a insolvenc¢niho zakona na
strané jedné a § 140b az § 140e a § 141a insolvencniho zédkona na strané
druhé srov. R 26/2017). Za ptedpokladu, Ze stale trvaji ucinky rozhodnuti
o upadku, je po pravni moci rozhodnuti o ipadku obecny soud povinen
fizeni o Zalobé neprodlené zastavit podle § 141a insolven¢niho zakona, bez
zietele k tomu, zda upadek dluznika je nasledné fesen konkursem, reorgani-
zaci nebo oddluzenim. Pfitom neni vylouc¢eno, ze obecny soud bude apliko-
vat (musi aplikovat) § 141a insolvencniho zakona (coby disledek poruseni
zakazu plynouciho z § 140c insolvencniho zdkona) v situaci, kdy zaloba
o pohledavce bude nepiipustné podana dokonce az po pravni moci rozhod-
nuti o ipadku (kdykoli pozdéji, dokud trvaji ucinky rozhodnuti o upadku).
V pomérech dané véci se tyto (obecné) zaveéry promitaji nasledovneé:

[1] Podle stavu véci neni zadnych pochyb o tom, ze zalobce (véritel) uplat-
nil pohledavku vtici zalovanému (dluzniku) zalobou dne 24. 11. 2015, tedy:
1. poté, co nastaly (9. 10. 2015) u€inky spojené se zahajenim insolven¢niho
fizeni na majetek zalovaného (dluznika),

2. poté, co nastaly (11. 11. 2015, v 10.42 hodin) u¢inky zvefejnéni rozhod-
nuti o upadku zalovaného (dluznika) v insolvencnim rejstiiku,

3. poté, co rozhodnuti o tipadku zalovaného (dluznika) nabylo pravni moci
(16. 11. 2015), ba dokonce,

4. poté, co zalobce pfihlasil pohledavku, ktera je pfedmétem zaloby, do in-
solvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika (20. 11. 2015).
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26.

vy es

ce, nebot’ (jak fe¢eno vyse) u zalob podanych u obecnych soudt v rozporu
s § 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona nebrani okolnost, ze fizeni
o nich se (ex lege) prerusilo dle § 140a odst. 1 insolvenéniho zakona, na-
slednému (po pravni moci rozhodnuti o upadku) zastaveni fizeni dle § 141a
insolven¢niho zékona.

[3] Pfedevsim je vSak z vySe podaného piehledu procesnich tikoni soudu
a ucastnikd v této véci a v insolvencni véci zalovaného (dluznika) zfej-
mé, ze aplikace § 140a insolven¢niho zdkona viibec nepfichazela v tvahu
(oba soudy toto ustanoveni aplikovaly pfi zjevném pominuti skute¢né ¢aso-
vé posloupnosti jednotlivych procesnich tkontl). Zavér, ze fizeni zahajené
u obecného soudu ,,25. listopadu 2015 se prerusilo podle § 140a insol-
venéniho zékona ,,11. listopadu 2015, v 10.42 hodin* [kdy nastaly 0¢in-
ky zvetejnéni rozhodnuti o tipadku zalovaného (dluznika) v insolven¢nim
rejstitku], zcela zjevné udrzitelny neni. Slo naopak o piipad podiaditelny
§ 140c insolven¢niho zakona, coz znamena, ze fizeni o zalobé v této véci
nikdy ze zdkona pteruSeno nebylo, takze nebyl dan ani zadkonny podklad
pro rozhodovani o ,,pokracovani v ,,pferuseném fizeni.

[4] Odkaz obvodniho soudu na usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20
Cdo 647/2005 byl zjevné nepiipadny jiz proto, ze (jak plyne jiz z doby,
kdy bylo vydano), toto rozhodnuti vykladalo jiny pravni ptedpis (zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani).

[5] Obvodni soud je naopak povinen rozhodnout o zastaveni fizeni o Zalobé
dle § 141a insolven¢niho zdkona. Je tomu tak proto, ze pfedmétem zalo-
by jsou zcasti pohledavky, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény
prihlaskou [a které pfihlaskou ze dne 20. 11. 2015 v insolvencnim fizeni
zalovaného (dluznika) uplatnény byly]; konkrétné pohledavka ¢. 1 tvofena
jistinou a piislusenstvim v celkové vysi 278 452,79 K¢ a pohledavka €. 2
tvofenad smluvni pokutou ve vysi 84 037,51 K¢ a zcasti piislusenstvi pohle-
davky ¢. 1 [smluvni trok z ¢astky 242 348,08 K& ve vysi 19,20 % ro¢né
za dobu od 11. 11. 2015 (od rozhodnuti o upadku) do zaplaceni], jez patii
mezi pohledavky, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji [podle § 170
pism. a) insolven¢niho zékona, coby uroky z pohledavek ptihlasenych vé-
fitelt, vzniklych pfed rozhodnutim o tpadku, které pfirostly az v dobé po
tomto rozhodnuti].

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni

0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil; jelikoz divody, pro které bylo zruSeno roz-
hodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni
(§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).
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¢.129

Spole¢né jméni manZeli, Obchodni podil
§ 149 odst. 1 ob¢. zak., § 149 odst. 2 ob¢. zék., § 150 odst. 3 ob¢. zak., § 148
obch. zak.

Obchodni podil miiZe byt v ramci Fizeni o vyporadani spole¢ného jméni
ucastniki Fizeni prikazan pouze tomu z manZeli, ktery je — jako spolumajitel
tohoto obchodniho podilu — spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.3192.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 20 Co 413/2014.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Okresni soud v Trutnové (dale rovnéz jako ,,soud prvniho stupné®) rozsud-
kem ze dne 2. 7. 2014, €. j. 30 C 31/2011-218, piikazal ze zaniklého spole¢ného
jmeéni ucastniki fizeni do vyluéného vlastnictvi zalobce obchodni podil v rozsahu
100 % ve spolecnosti P., s. 1. 0. (vyrok 1.). Do vyluéného vlastnictvi zalované pfi-
kazal nemovitou véc blize specifikovanou ve vyroku II., obchodni podil v rozsahu
100 % ve spolecnosti ,,0.%, s. 1. 0., a finan¢ni prostiedky vedené na zakladé smlouvy
u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. (vyrok II.). Ve vyroku III. ulozil zalova-
né povinnost zaplatit Zalobci vyporadaci podil ve vysi 1 460 868 K¢ do ¢tyt mésict
od pravni moci rozsudku a rozhodl o nadhradé nakladi fizeni (vyrok IV. a V.).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze manzelstvi u€astniki fizeni uzavie-
né dne 21. 6. 1974 zaniklo rozvodem na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Trut-
nove ze dne 9. 7. 2010, €. j. 8 C 160/2009-30, ktery nabyl pravni moci dne 23. 12.
2010. Vzal za prokazané, ze zalobce je spoleénikem obchodni spole¢nosti ,,0.,
S. . 0., s obchodnim podilem ve vysi 40 %, zalovana je spole¢nikem téze obchodni
spolecnosti s obchodnim podilem ve vysi 60 %. V ramci vyporadani spole¢ného
jméni Gcastnikn piikazal zalované obchodni podil v této spolecnosti ve vysi 100 %.
Jelikoz zalobce byl jedinym spole¢nikem obchodni spole¢nosti P., s. 1. 0., ptikazal
tento obchodni podil Zalobci. Zalovana pozadovala samostatné vyporadat pohle-
davku spole¢ného jméni vici spolecnosti P, s. 1. 0., ve vysi 1 457 490 K¢. Tato
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castka méla byt ze spolecnych prostiedkti poskytnuta na zakladeé smluv o pijckach,
a to v dob¢ trvani spolecného jméni. Nalézaci soud to ,,nevzal za prokdzané* s tim,
ze ,,poskytnuti této pajcky nebylo ani dobie mozné, nebot’ az do 23. 12. 2010 trval
pravni rezim spolecného jméni manzeld. Do spole¢ného jméni t€astniki nalezela
jak spolecnost O., s. 1. 0., tak spolecnost P., s. 1. 0., bez ohledu na to, jak si Giastnici
fakticky rozdélili podnikani v uvedenych firmach®.

3.  Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalované
usnesenim ze dne 11. 3. 2015, €. j. 20 Co 413/2014-253, rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

4.  Odvolaci soud nepovazoval za spravny postup soudu prvniho stupné, ktery
prikazal zalované obchodni podil ve vysi 100 % ve spolecnosti ,,0.%, s. 1. 0. Uve-
dl, Ze i po zéniku spolecného jmeéni jsou spolecniky této spolecnosti oba ticastnici
fizeni, a to zalobce s obchodnim podilem ve vysi 40 % a zalovand s obchodnim
podilem ve vysi 60 %. S obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota a tato
majetkova hodnota podléha vypotadani jako soucast spolecného jméni manze-
4. Na druhou stranu pouze manzel — spolecnik mé prava a povinnosti plynouci
z jeho icasti v obchodni spolecnosti ke dni zaniku spolecného jméni. Tudiz nelze
prikazat obchodni podil ve vysi 100 % pouze zalované, jelikoz by byla opravnéna
vykonavat prava nalezejici spolecniku v této spolecnosti pouze v rozsahu svého
obchodniho podilu ve vysi 60 %, pfi¢emz v rozsahu 40 % by byla tato prava za-
chovéna pro Zalobce. Zalovana by pii vypoiadani byla zatizena celou hodnotou
této spolecnosti, avSak pii vykonu svych prav jakozto spole¢nika by byla omeze-
na tim, ze tato prava by i nadale mohl vykonavat zalobce.

5. Narozdil od soudu prvniho stupné vzal za prokazanou pohledavku spolecného
jméni ucastnikl fizeni vici spolecnosti P, s. 1. 0., ve vysi 1 457 490,20 K¢ a uvedl,
ze je nutné tuto pohledavku vyporadat. Poznamenal, Ze pokud existuje pohledavka
spole¢ného jméni manzelt vici spolecnosti, jejimz jedinym spole¢nikem a jedna-
telem je jeden z manzeld, jevi se jako vhodné, aby tato pohledavka byla prikazana
tomuto manzelovi. Nebot’ tento manzel (spolecnik a jednatel v jedné osob¢) bude
rozhodovat o tom, zda (a ptip. kdy) bude dluh spole¢nosti splnén.

6.  Odvolaci soud dale nesouhlasil se zavéry nalézaciho soudu vztahujicimi se
k poskytnuti finan¢nich prostfedkt ve vysi 240 000 K¢ dcefi ucastniki K. B. P.
a rozhodnutim ohledné nadhrady nakladu fizeni.

7.  Ze vsech shora uvedenych divodi rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podéava zalobce dovolani, jehoZz pfipust-
nost opird o § 237 o. s. . a v némz uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravni-
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ho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. Uvadi, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na vyfeseni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytresena.
9. Namita, ze podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napt. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004) 1ze v ram-
ci vypotadani spolecného jméni manzelt prikazat obchodni podil ve spole¢nosti
s ruenim omezenym pouze tomu manzelovi, ktery je jejim spole¢nikem. Jsou-li
spole¢niky spolecnosti ,,0.“, s. r. 0., oba manzelé, 1ze ptikazat obchodni podil
ve vysi 100 % i jednomu z téchto manzeli, a to pii respektovani dalSich zésad
vyporadani spoleéného jméni manzelt. Nelze tedy akceptovat zavér odvolaciho
soudu, ze obchodni podily ve spole¢nosti ,,0.%, s. r. 0., mohou byt pfikdzany pou-
ze obéma manzelim, a to v jejich stavajicim rozsahu.

10. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze je nutné vypo-
tadat pohledavku spolecného jmeéni ve vysi 1 457 490,20 K¢ vici spolecnosti
P., s. 1. 0. Pfedn€ namitd, ze zalovana ucinila tuto pohledavku predmétem vypo-
fadani az po lhité tii let od zaniku spole¢ného jméni. Navic finan¢ni prostredky
ve vysi ,asi 1 500 000 K¢ nebyly do spolecnosti vlozeny jako ,,jednorazovy
vnos®, ale postupné vkladany za ucelem kryti ztraty a dodani provozniho kapi-
talu spolecnosti. Nelze vypotadat jednotlivé ucetni a finan¢ni operace do doby
zaniku manzelstvi, nebot’ vypofadani spole¢ného jméni neni zuctovacim spo-
rem, pficemz nelze vytrhavat z kontextu jen jednu polozku z ocenéni ,,obvyklé
hodnoty firmy*. Takto vynalozené finan¢ni prosttedky jsou zohlednény v ramci
ocenéni obchodniho podilu, a nelze je proto vyporadat zvlast’ (pficemz odka-
zuje kupi. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2545/2003). Nad ramec shora uvedeného poznamenava, ze pokud je obchodni
podil na spolecnosti P, s. r. 0., sou¢asti spolecného jméni manzeld, nelze Cinit
predmétem vyporadani vnos ¢i ptjcku poskytnutou této spolecnosti, nebot” se
nejednd o vynalozeni majetku ze spolecného jmeéni manzelti na ostatni majetek
jednoho z manzeld.

11. Navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze ,,po-
tvrdi rozsudek soudu prvniho stupné, pfip. rozsudek odvolaciho soudu zrusi a véc
mu vrati k dalSimu fizeni®.

12. Zalovana se ve vyjadieni k dovolani ztotoZituje s rozhodnutim odvolaciho
soudu. Uvadi, ze namitky zalobce maji predev§im skutkovou povahu a pro feseni
skutkovych otazek neni dovolani pfipustné. Poznamenava, ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu je zaloZeno na pravnich otazkach, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Navrhuje, aby bylo
dovolani zalobce jako nepfipustné odmitnuto.
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I11.
Piipustnost dovolani

13. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vymezi tak,
ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylo-
zi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

14. V fizeni o vyporadani spoleéné¢ho jméni manzelt dovolaci soud zkouma
pripustnost dovolani ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast. Skutecnost, ze
ve vztahu k nékteré z vypotradavanych polozek je dovolani ptipustné, neznamena,
ze je dovolani pripustné bez dalsiho i proti tém ¢astem rozsudku odvolaciho sou-
du, které se tykaji jinych polozek, a Zze dovolaci soud je jiz jen z tohoto divodu
opravnén prezkoumat celé rozhodnuti (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11.2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3.2016, sp. zn. 22 Cdo 932/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2016, sp. zn. 22 Cdo 4370/2016, tato a dalsi nize uvedené rozhodnuti dovolaciho
soudu jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz).
15. Jelikoz k zaniku spolecného jméni manzel doslo v posuzované véci pred
1. 1. 2014, projednal dovolaci soud dovolani a rozhodl o ném podle ptislusnych
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist (dale jen ,,0b¢. zak.*) [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uvefejnény pod ¢. 103/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)].

16. K vyporadani pohledavky ve vysi 1 457 490,20 K¢ viéi spolecnosti
P,s.r.o.:

17. Dovolani neni v této ¢asti pfipustné.

18. Pfedné¢ neobstoji namitka zalobce, Ze zalovana neuplatnila narok na vypora-
dani pohledavky ve vysi 1 457 490,20 K¢ vici spolecnosti P, s. r. 0., ve lhite tii
let od zaniku spole¢ného jméni manzeld.

19. Dovolaci soud vychazi z ustalené judikatury, ze soud muize vyporadat
pouze ty hodnoty a investice (vnosy) tvofici soucast zakonného majetkového
spolecenstvi manzell, které ucastnici ucini predmétem fizeni ve lhate tfi let od
zaniku majetkového spolecenstvi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 26. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2012, sp. zn. 22 Cdo 2380/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.11.2012, sp. zn. 22 Cdo 51/2011).

20. 'V rozsudku ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014, Nejvyssi soud uved],
ze ,.tzv. pravidlo tii let, formulované judikaturou dovolaciho soudu, brani tomu, aby
po uplynuti této lhiity se ucastnici domahali vyporadani véci, hodnot ¢i zavazkl, které
do té doby nebyly predmétem fizeni, ohledné nich nebyly tvrzeny ani zadné skutec-
nosti a provadéno zadné dokazovani, tj. procesnimu postupu, kdy se po uplynuti tii let
objevi v fizeni zcela nova tvrzeni a nové ditkazy k vécem, které se do té doby nestaly
predmétem fizeni, nebyly ohledn€ nich uplatnény ani zadna tvrzeni ¢i skutecnosti
a ve vztahu k nim nastaly G¢inky nevyvratitelné domnénky vyporadani‘.

21. 'V posuzované véci zaniklo spole¢né jméni manzeld dne 23. 12. 2010. Zalo-
vand jiz ve vyjadfeni k zalob¢ ze dne 29. 7. 2011 (€. L. 59) uvedla, ze ,,dne 10. 11.
2005 si zalobce zalozil firmu P., s. r. 0. Pii vzniku firmy vSak Zalobce pouzil
ze spole¢nych prostiedkd castku 1 500 000 K¢ jak osobni vklad, ktery je nut-
né v ramci SJM vypotadat. Protoze budou vypracovany znalecké posudky (i na
druhou firmu), je tfeba, aby znalec ovéfil tento osobni vklad®. Ze znaleckého po-
sudku ze dne 1. 10. 2013 se podava, ze zdvazky ke spole¢nikiim (zalobci) Cinily
v pfipadé spolecnosti P., s. r. 0., ke dni zaniku spole¢ného jméni 1 457 490,20 K¢
(¢. L. 41). Ve vyjadreni ze dne 21. 1. 2014 (¢. . 151) zalovana déle namitd, ze
»irma mela ke dni 23. 12. 2010 zavazek ke spolec¢nikovi, zalobce byl jedinym
majitelem, pro ucely tohoto fizeni jde ve skutecnosti o zdvazek firmy P, s. r. o,
vuci SIM*. Doplituje, Ze ,,nelze proto pfistupovat k vyporadani formalisticky, za-
lovana proto navrhuje, aby zévazek firmy P., s. r. 0., vli¢i spole¢nikovi, to je vici
SJM, ptevzal cely zalobce.*

22. Z vyse uvedeného se podava, ze zalovana navrhla k vyporadani financni
prostiedky ve vysi zhruba 1 500 000 K¢, které mély byt zalobcem poskytnu-
ty spolecnosti P., s. r. 0., ve lhite tfi let od zaniku spole¢ného jméni, pricemz
odkéazala na znalecky posudek, ktery mél byt vypracovan za ucelem ocenéni
obchodniho podilu v této spolecnosti. A na zaklad¢ tohoto znaleckého posud-
ku sva tvrzeni dale specifikovala. Nelze klast k tizi zalované, ze neméla v dobé
podani vyjadieni k zalobé ze dne 29. 7. 2011 povédomi o tom, jakym zplisobem
byly penézni prostiedky poskytnuty, resp. jakym zpiisobem spolec¢nost o téchto
finan¢nich prostredcich uctovala. Dovolaci soud proto nepovazuje za zjevné ne-
pfiméfenou tvahu odvolaciho soudu, ze zalovana uplatnila narok na vypotfadani
predmétné pohledavky ve 1htteé tii let od zaniku spole¢ného jméni manzeld.

23. Neobstoji ani namitka, ze nelze pohledavku viici spolecnosti P., s. r. 0., Cinit
pfedmétem vyporadani, nebot’ se jedna o vnos nebo ptjcku mezi manzelem —
spole¢nikem a spolecnosti, pti¢emz obchodni podil ve vysi 100 % na této spolec-
nosti je soucasti spoleéné¢ho jmeéni manzelt.
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24. Je totiz nezbytné rozliSovat mezi vynalozenim finan¢nich prostiedkd ze
spolec¢ného jméni na nabyti obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym a poskytnutim téchto prostfedkli spolecnosti napt. na zakladé smlouvy
o pujcce.

25. Jsou-li finan¢ni prostiedky ze spoleéného jméni vynalozeny na nabyti ob-
chodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (napf. na splnéni zavazku
vyplyvajiciho z vkladové povinnosti spole¢nika), stava se takto nabyta majetko-
va hodnota ucasti manzela na obchodni spolecnosti soucasti spolecného jméni
a pouze tato u€ast na spolecnosti ,,ve svém majetkovém aspektu* mtize byt v pii-
padé zaniku spole¢ného jméni predmétem vyporadani. AvSak nelze jiz samostatné
vyporadat finan¢ni prostiedky, které byly vynaloZeny na nabyti obchodniho podi-
lu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 68/2005).

26. Na druhé strané je nutné v ramci fizeni o vypotradani spole¢ného jméni
manzell prihlédnout k pohledavkam spole¢ného jméni viici obchodni spolec-
nosti, druzstvu ¢i sdruzeni (spocivajicich napf. v ptjcce financnich prostredkt
obchodni spolec¢nosti, druzstvu ¢i sdruzeni jednim z manzeld za podminky sta-
novené v § 145 odst. 2 ob¢. zak.). Tyto pohledavky ptedstavuji zavazek treti oso-
by (obchodni spole¢nosti, druzstva ¢i sdruzeni) vii¢i jednomu z manzell (resp.
spole¢nému jméni), ktery ptijcku této tieti osobé poskytl, a musi byt v piipadé
jeho zéaniku vypotadany (byly-li k vyporadani navrzeny ve lhaté tii let od zani-
ku spole¢ného jmeéni). V takovém pftipadé je irelevantni, zda obchodni podil na
spolecnosti, které byla ptijcka poskytnuta, je ¢i neni (v jeho majetkovém aspektu)
soucasti spole¢né¢ho jméni, nebot’ se jedna o pohledavku spole¢ného jméni vici
obchodni spole¢nosti jakozto treti osobé.

27. Z provedeného dokazovani vyplyva (znalecky posudek ze dne 1. 10. 2013,
¢. L. 41; vyslech svédkyné Ing. K. H. pfi jednani pied soudem prvniho stupné ko-
naném dne 19. 3. 2014, ¢. 1. 161), Ze zalobce poskytl financni prostredky ve vysi
1 457 490,20 K¢ ze spolecného jméni manzell spolecnosti P., s. 1. 0., ve formé
pujcek. Tyto pohleddvky musi byt v rdmci fizeni o vypofadani spoleéného jméni
manzell na zéklad¢ pravidel obsazenych v § 149 odst. 2 ob¢. zak. vyporadany,
a to bez ohledu na to, Ze jeden z manzelt mé obchodni podil ve vysi 100 % na této
spolecnosti.

28. Nad ramec shora uvedeného dovolaci soud poznamenava nasledujici. Jeli-
koz zalobce je jedinym spole¢nikem spolec¢nosti P., s. . 0., a zdrovei jejim jed-
natelem, jevi se vhodné, aby tato pohledavka spolecného jméni byla prikdazana
zalobci, ktery bude fakticky rozhodovat o tom, zda (a kdy) bude uhrazena.

29. Neni diivodna namitka zalobce, Ze nelze vypotadat jednotlivé tcetni a fi-
nan¢ni operace tykajici se spolecnosti P., s. r. 0., do doby zaniku manzelstvi, nebot’
z vyporadani spole¢ného jméni, resp. podnikani jednoho z manzelt, nelze Cinit
zuctovaci spor (v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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18. 11.2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003). Tato rozhodnuti nejsou pro posuzovanou véc
priléhava, nebot’ v ramci téchto fizeni dovolaci soud posuzoval vypotfadani pod-
niku jednoho z manzeli jakozto osoby, kterd podnika na zékladé zivnostenského
¢i jiného nez zivnostenského opravnéni [§ 2 odst. 2 pism. b) a c¢) obch. zdk.].
V projednavané véci je pfedmétem vypotradani pohleddvka spole¢ného jméni
manzel vici pravnické osobé (obchodni spolecnosti), nikoliv vyporadani pod-
niku jednoho z manzeld jakozto osoby podnikajici na zaklad¢ Zzivnostenského
¢i jiného nez zivnostenského opravnéni [§ 2 odst. 2 pism. b) a c¢) obch. zdk.].
V takovém piipadé ovSem neplati, ze nelze vyporadat jednotlivé ucetni a finanéni
operace tykajici se spolecnosti P, s. r. 0. (napf. pijcky finan¢nich prostredkt ze
spolecného jméni této spolecnosti v dobé trvani spolecného jméni).

30. Zeshorauvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v ¢as-
ti tykajici se vyporadani pohledavky spole¢ného jméni ve vysi 1 457 490,20 K¢
vuci spolecnosti P, s. 1. 0., na feSeni pravni otazky, pfi jejimz posouzeni se odvo-
laci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani
tak neni v této ¢asti podle § 237 o. s. I. pfipustné.

31. K vyporadani obchodnich podili tcastnikti fizeni na spolecnosti
O s 1 0.

32. Nejvyssi soud po zjisteéni, ze dovolani je v této Casti ptipustné podle § 237
0. s. I'. (napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni pravni otazky, ktera v rozhodova-
ni dovolaciho soudu dosud nebyla v celém rozsahu vyfesena) a Ze je uplatnén do-
volaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f., napadené rozhodnuti pfezkoumal
a zjistil, ze dovolani neni diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

33. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na pravni otdzce vyporadani ob-
chodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v ramci fizeni o vyporada-
ni spolecného jméni manzeld, jsou-li oba manzelé spolecniky této spolecnosti
a kazdy z nich ma obchodni podil na této spole¢nosti, ktery nabyl z prostfedkt
nalezejicich do spole¢ného jméni.

34. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004
(uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 68/2005, rozh.
ob¢.), konstatoval: ,,Jestlize jeden z manzeld za trvani manzelstvi nabude z pro-
stiedkil patficich do spole¢né¢ho jméni manzelti obchodni podil ve spolecnosti
s ruenim omezenym, stava se tim ziskany majetek ze zadkona soucasti spolec¢né-
ho jméni manzeld.* Jinymi slovy feceno od ticasti jednoho z manzeld jako spolec-
nika na obchodni spole¢nosti je nutno pro ucely spole¢ného jméni manzelt odlisit
majetkovou hodnotu této Gicasti. Ugast naleZi do spoleéného jméni ,,ve svém ma-
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jetkovém aspektu (srov. RADVANOVA S., ZUKLINOVA M. Kurs ob&anského
prava: Instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 48). Tudiz obchodni
podil na spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to v jeho majetkovém aspektu [stal-
-li se podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. soucasti spole¢ného jméni], je nutné
vyporadat podle pravidel uvedenych v § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004, ¢i pfiméiené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3322/20009).

35. Obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, nabyty jednim z man-
zell za trvani spolecného jméni manzelt i jen z¢asti z jejich spolecnych prostied-
ka, tak ptedstavuje spolecnou majetkovou hodnotu, kterd se v ramci fizeni o vy-
potadani tohoto spoluvlastnictvi ptikazuje tomu ucastniku, ktery je spolecnikem
uvedené obchodni spole¢nosti (k tomu srovnej napf. rozsudek 31. 3. 2009, sp. zn.
22 Cdo 2875/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn.
22 Cdo 4409/2014).

36. Je-li kazdy z manzell spolecnikem stejné obchodni spolecnosti, nelze pii
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt ptikazat obchodni podily nale-
zejici obéma manzeliim pouze jednomu z téchto manzeld.

37. Obchodniho podil mize byt v ramci fizeni o vypotradani spolecného jméni
Ucastnikl fizeni prikdzan pouze tomu z manzell, ktery je spolecnikem spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, a to pouze v rozsahu jeho obchodniho podilu. Shora
uvedené plati rovnéz za predpokladu, Zze druhy z manzelt je taktéz spolecnikem
téze spolec¢nosti, nebot’ i tomuto druhému manzelovi mize byt prikazan obchodni
podil v rozsahu, v jakém je spolecnikem této spolecnosti. Napiiklad pokud je-
den z manzeld nabyl za trvani manzelstvi za prosttedky nalezejici do spole¢ného
jmeéni obchodni podil ve vysi 60 % na spolecnosti s ru¢enim omezenym a druhy
z manzeli nabyl za stejnych podminek obchodni podil ve vysi 40 % na téze spo-
lecnosti, nelze prikdzat jednomu z téchto manzeld oba obchodni podily, ale je
nezbytné ptikazat kazdému z manzel odpovidajici obchodni podil.

38. Dovolaci soud poznamenava, ze na zdkladé¢ § 148 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»obch. zak.*), jsou stanoveny mozné zptisoby zaniku tcasti spolecnika ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, pri¢emz k zaniku ucasti spole¢nika nemtize dojit na
zéklad¢ rozhodnuti soudu v ramci fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeli.
39. Neni proto mozné, aby byl ve shora uvedeném piipadé prikdzan jednomu
z manzelil obchodni podil obou manzelti. Manzel, kterému by byl ptikazan ob-
chodni podil obou manzelii, by byl totiz povinen zaplatit v ramci vypotradaciho
podilu druhému z manzelt polovinu ceny jeho obchodniho podilu, avsak k zani-
ku ticasti druhého manzela na obchodni spolecnosti by nedoslo.

40. Odvolaci soud v pomérech projedndvané véci uzaviel, ze nelze prikdzat
obchodni podil ve vysi 100 % na spolecnosti ,,0.%, s. 1. 0., do vylu¢ného vlastnic-
tvi zalované, jelikoz by byla opravnéna vykondvat prava spolecnika v této spo-
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le¢nosti pouze v rozsahu svého obchodniho podilu (ve vysi 60 %), pfi¢emz tato
prava by byla rovnéz zachovana pro zalobce v rozsahu jeho obchodniho podilu
(ve vysi 40 %). Ze shora uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. . Dovolani tedy neni v této ¢asti divodné, a proto jej dovolaci soud podle
§ 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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¢.130

Nahrada $kody, Piekazka véci rozsouzené (res iudicata)
§ 441 ob¢. zak., § 229 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., § 135 odst. 1 0. s. f., § 159a
odst. 4 0. s. T

JestliZe soud v trestnim (adheznim) Fizeni neprizna zcela uplatnény narok na
nahradu $kody z jakéhokoliv diivodu, napiiklad s poukazem na spoluzaviné-
ni poskozeného, a se zbytkem naroku odkaze poskozeného (pozistalé uplat-
nujici narok na odskodnéni za usmrceni osoby blizké) na Fizeni ve vécech ob-
¢anskopravnich, nejde v tomto rozsahu o véc pravomocné rozsouzenou a lze
ji v ob¢anskopravnim Fizeni znovu projednat, aniz by soud v ob¢anskoprav-
nim Fizeni byl vazan zavérem trestniho soudu o spoluzavinéni poskozeného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CDO.1689.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobcii zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
9. 11. 2016, sp. zn. 44 Co 407/2014, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni prubéh rizeni

1.  Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 33 EC
28/2011-202, ulozil zalovanému povinnost zaplatit 120 000 K¢ s piislusenstvim
puvodni zalobkyni a), zemielé dne 10. 6. 2016, kazdému z nynéjsich zalobct a)
az ¢) 87 500 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nahradé nakladi fizeni mezi ucast-
niky a vuci statu. Vysel ze zjisténi, ze zalovany byl v trestnim fizeni, vedeném
u téhoz soudu pod sp. zn. 1 T 60/2010, pravomocné uznan vinnym spachanim
pre¢inu usmrceni z nedbalosti, kterého se dopustil tim, Ze dne 27. 1. 2010 v obci
R. srazil osobnim vozidlem sestru zalobcti D. R. a zpisobil ji smrtelna zranéni,
a to poté, co piekroc¢il maximalni povolenou rychlost, neptizpusobil jizdu svym
schopnostem, povaze a stavu vozovky a povétrnostnim podminkam. Zalobci jako
pozistali po poskozené uplatnili v ramci trestniho fizeni naroky na jednorazové
odskodnéni za usmrceni osoby blizké. Jejich narokim Krajsky soud v Brné roz-
sudkem ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 5 To 380/2010, vyhovél v rozsahu jedné polo-
viny, nebot’ shledal spoluzavinéni poskozené na vzniku skody v rozsahu 50 %; se
zbytkem narokd je odkazal na obCanskopravni fizeni. Okresni soud Brno-venkov
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v nyni projednadvané véci na zakladé znaleckého dokazovani vyloucil spoluzavi-
néni poskozené a priznal zalobclim zbyvajicich 50 % pozadovaného odSkodnéni
dle § 444 odst. 3 ob¢. zak.

2. K odvolani zalovaného a vedlejsi ti€astnice na jeho strané Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 44 Co 407/2014-276, zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné, zastavil fizeni a rozhodl o ndhradé nakladt fizeni pied
soudy obou stupni mezi ucastniky a vici statu. Odvolaci soud dovodil, Ze v rdmci
trestniho fizeni bylo o narocich zalobct na nahradu skody rozhodnuto v Uplnosti,
a to tak, ze zakonem stanovené ¢astky jednordzového odskodnéni byly snizeny na
polovinu, nebot’ na vzniku Skody se zalovany a poSkozena podileli kazdy z 50 %.
Podle odvolaciho soudu je odkaz na fizeni ve vécech obCanskopravnich v dané
véci pouhym formalnim deficitem trestniho prava procesniho, které neumoznuje
nepiiznanou ¢ast naroku zamitnout, ackoli o ni bylo v adheznim fizeni fakticky
rozhodnuto. Jestlize trestni senat Krajského soudu v Brn€ ve véci sp. zn. 5 To
380/2010 nevyhovél z poloviny naroktim zalobct ze zcela uréitého divodu (spo-
luzavinéni poskozené), jedna se i v tomto rozsahu o véc pravomocné rozhodnu-
tou, kterou nelze v obcanskopravnim fizeni znovu projednat s ohledem na zasadu
ne bis in idem, zakotvenou v § 159a odst. 4 o. s. 1.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalobci dovolani s tim, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfedevsim od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015. Nespravnost roz-
hodnuti po pravni strance spatiuji v zavéru odvolaciho soudu, ze rozhodnuti v tzv.
adheznim fizeni, kterym trestni senat Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 5 To
380/2010 pfiznal zalobctim ¢ast jednorazového odskodnéni podle § 444 odst. 3
ob¢. zak. a ve zbytku je odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, zaklada
prekazku véci pravomocné rozsouzené i pro tu ¢ast naroku, se kterou trestni senat
Krajského soudu v Brné zalobce odkéazal na obCanskopravni fizeni. Namitaji, ze
nemoznost zamitnout narok na nahradu skody v trestnim fizeni a povinnost soudu
odkézat ucastniky se zbytky narokt na ob&anskopravni fizeni neni pouhym for-
malismem ¢i nedostatkem procesni Upravy trestniho prava, nybrz logickym po-
stupem, vychazejicim ze samotného smyslu a ucelu adhezniho fizeni. Uplatnéni
naroku na nahradu Skody v adheznim fizeni nemiize vést za zadnych okolnosti
k jeho definitivnimu odepieni. Podle § 135 odst. 1 o. s. f. plati, Ze soud je v ob-
canskopravnim fizeni vazan toliko vyrokem rozhodnuti soudu v trestni véci, Ze
byl spachan trestny ¢in, v zadném piipad¢ vsak neni vazan odtivodnénim takové-
ho rozhodnuti o jinych skute¢nostech, s vyrokem pfimo nesouvisejicich, tedy ani
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otazkou piipadné miry zavinéni pachatele a poskozeného pro potieby rozhodnuti
o naroku na nahradu skody. Postup odvolaciho soudu je téz v rozporu s legitimnim
ocekavanim dovolateld, ktefi se se svym ndrokem fadné obratili na civilni soud
poté, co tak byli instruovani vyrokem soudu v trestni véci. Odvolaci soud tim
zasahl do jejich prava na spravedlivy proces. Navrhli, aby Nejvyssi soud zménil
usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje,
pripadné usneseni odvolaciho soudu zrusil a vée mu vratil k dalSimu fizeni.

4. Ve vyjadieni k dovolani se zalovany zcela ztotoznil s odivodnénim napa-
deného usneseni, které¢ povazuje za spravné. Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
zalobcll zamitl.

II1.
Ptipustnost dovolani

5. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni se podava
z ¢l. Il bodl 1 a 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.
Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,,0. s. .).

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobami k tomu opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a je ptipustné podle
§ 237 o. s. I., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky prekazky véci
pravomocné rozsouzené, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovoléni je vzhledem k tomu i divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlize spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu soud v trestnim fizeni odkaze posko-
zeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym
prislusnym organem také se zbytkem jeho néaroku, jestlize mu narok z jakéhokoli
divodu prizna jen zCasti.

9. 'V obcanskopravnim fizeni podle § 159a odst. 4 o. s. t., jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemtize byt v rozsahu zévaznosti vyroku rozsudku pro
ucastniky a popftipad¢ jiné osoby véc projedndvana znovu.

10. Z ustdlené judikatury dovolaciho soudu vyplyva, ze vyrok rozsudku, jimz
soud v trestni véci odkaze poskozeného s jeho narokem (Caste¢né ¢i zcela) na
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fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 tr. fadu, nelze povazovat za vy-
rok, jimz by soud deklaroval ,neopodstatnénost™ uplatnéného naroku ¢i jeho
,hezakonnost“ ve smyslu odpovidajicich ustanoveni pfislusnych hmotnéprav-
nich norem, z nichz poskozeny sviij narok dovodil. V ramci adhezniho fizeni
jako soucasti trestniho fizeni soud vétSinou zamétuje dokazovani ohledné skody
poskozenych osob na ty okolnosti, jez jsou vyznamné z hlediska vyvozeni trest-
ni odpovédnosti obvinéného podle konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu.
V téch pripadech, kdy soud provedenym dokazovanim zjisti, ze narok poskoze-
nému nevznikl, nebo Ze neni prokdzan, nemize, a to ani z¢asti, zamitnout navrh
poskozeného (srov. rozhodnuti publikovana pod €. II/1962 s. 41 nebo ¢. [11/1967
s. 48 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 523/2015, uvetejnéné pod ¢. 20/2016 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek — cast trestni).

11. Povahou adhezniho fizeni a jeho vztahem k obcanskopravnimu fizeni se
Nejvyssi soud v neddvné dobé zabyval ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 987/2015. V ném konstatoval, ze uplatnéni naroku na nahradu
Skody poskozenym v adheznim fizeni nemiize nikdy vést k jeho definitivnimu
odepteni, nebot’ i v ptipad¢, ze je poskozeny s celym uplatnénym narokem nebo
s jeho zbytkem odk4zan na obCanskopravni fizeni ¢i jiné fizeni, neni vylouceno,
aby se ho v ném nésledné s tspéchem doméhal. Tim se rozhodovani soudu o na-
roku poskozeného v adheznim fizeni vyznamné odlisuje od rozhodovani o totoz-
ném naroku pred soudem v fizeni obcanskopravnim, jehoz vysledkem muize byt
ijeho uplné ¢i Casteéné pravomocné zamitnuti.

12. Ptekdzka véci rozsouzené, ktera brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomoc-
né rozhodnuto, byla znovu projednana, je dana nejen tehdy, jestlize o téze véci
rozhodl soud v ob¢anském soudnim fizeni, ale i pravomocnym pfizndnim naroku
na nahradu Skody v trestnim fizeni (v tzv. adheznim fizeni) nebo v fizeni o pre-
stupku a pravomocnym rozhodnutim (rozhod¢im nalezem) vydanym v rozhod-
¢im fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1166/2006, obdobné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
26 Cdo 3591/2009). Avsak v rozsahu, v némz byl poSkozeny odkéazan trestnim
rozsudkem se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich (popiipadé
i kdyby v rozsahu, v némz mu nahrada skody nebyla pfisouzena, odkazan nebyl,
ackoliv jej v trestnim fizeni fadné uplatnil), piekazka véci rozsouzené dana neni
(k tomu téz srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 1980, sp. zn.
18 Co 193/80, uveiejnéné pod €. 37/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek — Cast obcanskopravni).

13. Rozhodnutim v trestnim fizeni je ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. . pro nasled-
né obCanskopravni fizeni zdvazné rozhodnuto, jaky skutek se stal, kdo jej spa-
chal, i to, jaka ujma na zdravi byla timto skutkem poskozenému zpisobena, tedy
i pfi¢inna souvislost mezi jedndnim pachatele a ijmou, spocivajici v ublizeni na
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zdravi. Ani otazku zavinéni (tj. imyslného ¢i nedbalostniho jednani) nelze v ob-
canskopravnim fizeni prezkoumavat. Jestlize vSak okolnosti pfipadu nasveédcuji,
ze na vzniku skody se kromé pachatele trestného ¢inu podilela svym spoluzavi-
nénim i dalsi osoba ve smyslu § 441 obc¢. zak., vazanost trestnim rozhodnutim se
pfi zkouméni podminek spoluodpovédnosti této osoby neuplatni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, uverejnény v caso-
pise Soudni judikatura pod €. 22/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010).

14. Dovolateltim tak lze prisvédcit, ze jestlize soud v trestnim (adheznim) fizeni
uplatnény narok na nahradu skody zcela nepfizna z jakéhokoliv divodu (v daném
pfipadé s poukazem na spoluzavinéni poskozeného) a se zbytkem ndroku odka-
ze poskozeného (pozistalé uplatiujici nadrok na odskodnéni za usmrceni osoby
blizké) na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nejde v tomto rozsahu o véc pra-
vomocng rozsouzenou a lze ji v obanskopravnim fizeni znovu projednat, aniz by
soud v obCanskopravnim fizeni byl vazan zavérem trestniho soudu o spoluzavi-
néni poskozeného.

15. Zuvedeného plyne, Ze ani povaha naroki na odskodnéni podle § 444 odst. 3
ob¢. zak. nevylucuje vySe zminény procesni postup, nebot’ procesni tpravy trest-
niho i civilniho prava pfimo predpokladaji, ze soud rozhodujici v ob&anskoprav-
nim fizeni o naroku na nahradu skody, s nimz byl poskozeny odkazan na fizeni
ve veécech obcanskopravnich, projedna (zcela ¢i zCasti) totozny narok, jaky jiz
byl poskozenym netispésné (ne zcela tispésn€) uplatnén v trestnim tizeni. Teprve
pravomocnym rozhodnutim soudu v obCanskopravnim fizeni je takto uplatnény
narok poskozeného v plném rozsahu vypotadan, pokud poskozeny takovou zalo-
bu poda.

16. Aniz by bylo zapotiebi zabyvat se dal$imi namitkami dovolatell, je z jiz
uvedeného nepochybné, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot” spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz dovolaci soud neshledal
podminky pro jeho zménu, napadené usneseni bez jednani zrusil (§ 243a odst. 1
véta prvni, § 243e odst. 1 o. s. T.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).
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C.131

Odpovédnost statu za Skodu
§ 9 odst. 1 zakona €. 58/1969 Sb., § 6 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.

V Fizeni o nahradé ujmy vzniklé v souvislosti s ikony Policie Ceské republi-
ky ¢inénymi v trestnim Fizeni jedna za Ceskou republiku Ministerstvo spra-
vedInosti, jinak Ministerstvo vnitra.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 31 Cdo 874/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0.874.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 17. 9. 2014, sp. zn. 39 Co 112/2014.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Zalobce se domahal na Zalované zaplaceni &astky 76 000 K& s prislusen-
stvim jako nahrady Skody. Ta méla vzniknout na vozidle zalobce, vydaného za-
lobcem pro Géely trestniho fizeni Policii CR tim, Ze o vozidlo nebylo fadné pe-
covano a vozidlo bylo zalobci vraceno ve stavu vyrazné hor$im, nez v jakém je
zalobce Policii CR vydal. Skoda méla spo¢ivat v rozdilu mezi obvyklou cenou
vozidla v dobé jeho vydani Policii CR a obvyklou cenou vozidla po jeho vraceni
zalobci, pii zohlednéni snizeni obvyklé ceny vozidla v disledku plynuti ¢asu. Ob-
vykla cena vozidla ke dni vydani véci pro ucely trestniho stihani byla znaleckym
posudkem vypracovanym pro Zalobce stanovena na ¢astku 152 000 K¢, po vydani
vozu Policii CR z uschovy jeho cena podle znalce ¢inila 23 000 K&. V disledku
béhu Casu vSak doslo v prub&hu zajisténi véci k poklesu obvyklé ceny vozidla na
¢astku 99 000 K¢.

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
17.10.2013, ¢.j. 15 C 268/2012-213, ulozil zalované, aby Zalobci uhradila ¢astku
ve vysi 76 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 25. 11.
2011 do zaplaceni (vyrok I), ndhradu naklada fizeni ve vysi 24 635,60 K¢ a dale
naklady vynalozené na znalecky posudek v ¢astce 3 276 K¢ a 3 672 K¢ (vyrok II).
3.  Mg¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem ze dne
17. 9. 2014, ¢. j. 39 Co 112/2014-264, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
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(vyrok I) a ulozil zalované zaplatit zalobci nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve
vysi 12 038,40 K¢ (vyrok II).

4.  Soud prvniho stupné i soud odvolaci vysly ze zjiSténi, ze Zzalobce dne
22.12. 2005 dobrovolné vydal pfedmétné vozidlo Policii CR podle § 78 odst. 1
zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad. Vozidlo mu bylo vraceno dne 20. 8. 2009.
Zalobce byl nasledné policejnim organem upozornén na to, e si uvedené vozidlo
narokuje vice subjekti, a podle § 80 odst. 1 trestniho fadu byl odk4dzén na obcan-
skopravni fizeni. Mezi G€astniky nebylo sporu o tom, ze v prubéhu fizeni bylo
nejprve usnesenim Policie CR ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. ORBR-2011/KR-HK-205,
rozhodnuto, ze se vozidlo vraci spole¢nosti GE Money Auto, a. s., avSak ke stiz-
nosti zalobce bylo toto rozhodnuti zrugeno. Zalobou podanou dne 2. 3. 2007 se
zalobce u Okresniho soudu v Nymburce domahal vraceni kupni ceny vozidla ve
vysi 152 000 K¢ po pivodnim prodéavajicim L. V. z titulu bezdtivodného oboha-
ceni, paklize doslo k prodeji vozidla jeho osobé podle neplatné kupni smlouvy.
Zaloba viak byla zamitnuta s tim, e na zakladé této kupni smlouvy se Zalobce
stal platnym a fadnym vlastnikem daného vozidla. Ze smlouvy uzaviené mezi
Policii CR a M. K. podle § 269 odst. 2 zakona &. 531/1991 Sb., obchodni zako-
nik, o odtahu motorového vozidla a jeho ischové mély soudy déle za prokazané,
e Policie CR vozidlo po jeho vydani zalobcem umistila na hlidaném parkovisti
u spolecnosti M. K. — A. M., se sidlem v B. Zde bylo vozidlo uskladnéno az do
jeho skutecného vydani zalobci dne 20. 8. 2009, o kterém bylo rozhodnuto usne-
senim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 29. 6. 2009, €. j. 2 T 185/2007-1734.
V uvedené smlouvé nebyly nijak upraveny povinnosti obstaravatele M. K. tyka-
jici se zajisténi provozuschopnosti vozidla. Znaleckym posudkem bylo zjisténo,
ze pokud by bylo o vozidlo fadné pecovano, mélo by v dob¢ jeho vraceni zalobci
obecnou trzni cenu ve vysi 99 000 K¢, nikoliv pouze 23 000 K¢. Podle znalce
doslo k faktickému poskozeni vozidla ve vysi 76 000 K¢, pficemz tento rozdil
nepiedstavuje pokles ceny daného vozu v prubéhu Casu, ale faktické poskozeni
vozidla dlouhym odstavenim, neprojizdénim a neudrzovanim v dobé&, kdy bylo
v drzeni Policie CR.

5. Soud prvniho stupné shledal, ze u daného vozidla se jednalo o pfedmét do-
licny, ktery mél byt po skonceni trestniho stihani navracen zpét jeho majiteli.
Za dané situace bylo na Policii CR, aby zajistila pfedmétné vozidlo tak, aby po
dobu, kdy bylo odnato z dispozi¢niho prava zalobce jako jeho vlastnika, na ném
nemohlo dojit ke vzniku Skody. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze doslo
ke vzniku faktické Skody na vozidle zalobce, a to v disledku jeho dlouhodobého
odstaveni, neprovozovani a nedostatecného zajisténi provozuschopnosti vozidla.
Prave rozdil ve snizené kvalité vozidla pfi jeho vraceni zalobci ze strany Policie
CR, zpiisobeny uvedenym opomenutim, oproti stavu, ve kterém Zalobce vozidlo
vydal, je skodou, ke které podle soudu prvniho stupné doslo nespravnym ufednim
postupem Policie CR.
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6.  Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz se ztotoznil
s jeho pravnim posouzenim véci, véetné otazky, kterd organizacni slozka statu
ma jednat za stat. Odpovéd’ na danou otazku je podle odvolaciho soudu zdsadné
uréena fizenim, v némz mélo dojit k nespravnému tiednimu postupu. V dané véci
§lo o nespravny postup Policie CR v ramci trestniho fizeni, a proto je podle odvo-
laciho soudu namisté ohledn¢ zaloby o nahradu $kody proti statu jednat s Minis-
terstvem spravedlnosti.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovand v celém rozsahu v€asnym
dovolanim. V ném uvedla, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni veci.

8.  Odvolaci soud, a stejné tak i soud prvniho stupné, podle zalované nespravné
urcily pfislusnou organizaéni slozku majici opravnéni jednat za zalovanou stranu.
V daném pripad¢ je predmétem sporu zalobcem uplatnény narok na nahradu sko-
dy zptisobené tim, Zze Policie CR nezajistila fadnou péci o vozidlo Zalobce, které
bylo zajisténo v ramci trestniho fizeni. Zalovana odkazuje na § 6 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon & 82/1998 Sb.“ nebo ,,0dpSk®), podle né-
hoz ptislusnym uradem k jednani jménem statu ve vécech nahrady Skody je trad,
do jehoz ptisobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v niz doslo k zalované Skodé.
Spravnym vykladem citovaného ustanoveni proto soudy obou stupiiti mély dospét
k z&véru, ze jednat jménem statu ve véci skody zptisobené pochybenim Policie
CR spada do piisobnosti Ministerstva vnitra. Uréeni piisluiné organizaéni slozky
opravnéné jednat za stat je pritom povinnosti soudu bez ohledu na to, jakou organi-
zacni slozku oznacil zalobce v zalob€. Na nespravné urceni piislusné organizacni
slozky statu zalovana poukazovala jiz v piedchozich fazich fizeni, nicméné soud
prvniho stupné i soud odvolaci posoudily jeji ndmitku jako nedivodnou.

9. Z uvedenych divodii zalovana namita, ze napadeny rozsudek odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz odvolaci soud uve-
denou pravni otazku posoudil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. V této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn.
25 Cdo 2527/98, kde ve skutkové totozném piipadé jako v nyni projednavaném
véci Nejvyssi soud rozhodl, Ze prislusnou organiza¢ni slozkou majici opravnéni
jednat za stat je Ministerstvo vnitra, a nikoli Ministerstvo spravedlnosti. Zalovana
proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudt obou stupnii zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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10. Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvedl, ze odvolaci soud posoudil véc
meritorné po pravni strance zcela spravné a ptiléhavé, stejné jako otazku ur-
¢eni piislusné organizac¢ni slozky jednajici za zalovanou. Podotyka, ze zalo-
vana v dovolani nepfedlozila zadné vécné namitky, které by mohly ptipadné
v dalsi fazi soudniho fizeni ptfivodit zménu v meritu sporu. Pro pfipad, ze by
Nejvyssi soud shledal dovolani zalované pfipustnym, vSak zalobce uvadi, ze
nespravné uréeni piislusné organizacni slozky statu by v daném piipad¢ ne-
predstavovalo vadu, ktera by mohla odiivodnit zruseni napadeného rozsudku,
nebot” Ministerstvo spravedlnosti navrhlo veskeré dtkazni prostiedky, které
piipadaly v Givahu za i¢elem obrany statu proti podané zalob&. Zalovana tak
nemohla byt procesné poskozena ani v piipad¢, ze by pfislusnym ufadem bylo
skute¢né Ministerstvo vnitra. Pravné vyznamny je podle zalobce také fakt, ze
odpovédnym subjektem je stat, a nikoli jeho konkrétni organizacni slozka, je-
jiz ur€eni je pouze vnitfnim upfesnénim, které nema na odpovédnost statu za
zpusobenou Skodu vliv. ZruSeni napadeného rozhodnuti by tudiz znamenalo
pouze neucelné a obstrukéni prodluzovani soudniho fizeni a zjevné branéni
spravedlnosti.

I11.
Ptipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 1T bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval ptipustnosti dovolani.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Triclenny senat 30 Nejvyssiho soudu, ktery mél podle rozvrhu prace dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky, které organizacni
slozce statu pfislusi jednat jménem statu ve véci skody zptisobené na vydané nebo
odnaté véci v ramci trestniho fizeni, k pravnimu zavéru odliSnému od toho, jenz
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byl zastavan v dosavadni judikatuie dovolaciho soudu (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2527/98).

16. Proto tficlenny senat 30 Nejvyssiho soudu rozhodl o postoupeni véci podle
§ 20 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spra-
veé soudli a o zmeéné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat™). Velky senat véc pro-
jednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
a) Pravni uprava

17. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobe-
nou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, narok
na nahradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim, jakoz i narok na ndhradu
Skody zptisobené rozhodnutim o vazbé nebo trestu, je tfeba pfedem projednat
s Ustfednim organem. Jde-li o rozhodnuti vydané v obcanském soudnim fizeni,
v fizeni trestnim, jakoz i v fizeni pfed statnim notafstvim nebo mistnim lidovym
soudem, je UGstfednim organem ministerstvo spravedlnosti t¢ republiky, na jejimz
uzemi ma sidlo organ, ktery rozhodl v prvnim stupni. Jde-li vSak o rozhodnuti
vydané v trestnim fizeni proti osobam podléhajicim vojenské soudni pravomo-
ci, je timto orgdnem ustfedni organ, ktery vykonava spravu vojenskych soudi.
V ostatnich piipadech je timto organem,

a) jde-li o véc néalezejici do pasobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky,
federalni ustfedni organ, do jehoz ptisobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v némz
bylo nezdkonné rozhodnuti vydano,

b) jde-li 0 véc nalezejici do piisobnosti Ceské nebo Slovenské socialistické repub-
liky, ustiedni orgén republiky, do jehoz ptsobnosti nalezi odvétvi statni spravy,
v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, a neni-li takového tstfedniho orgéanu,
ministerstvo spravedlnosti; to plati i v pfipadé, kde nezakonné rozhodnuti vydal
organ spolecenské organizace (§ 1 odst. 1).

Podle § 25 odst. 2 zakona €. 58/1969 Sb. v pravnich vztazich upravenych v tomto
zakoné vystupuje jménem statu Ustfedni organ uvedeny v § 9 odst. 1.

Podle § 6 odst. 1 OdpSk ve vécech nahrady $kody zptisobené rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o regresnich tthradach jednaji jménem statu mi-
nisterstva a jiné ustfedni spravni Grady (dale jen ,,ufad*).

Ustanoveni § 6 odst. 2 OdpSk stanovi, Ze ufadem podle odstavce 1 je:

a) Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke skod¢ v obcanském soudnim fi-
zeni nebo v trestnim fizeni a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim
soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalob¢ proti roz-
hodnuti tzemniho celku v samostatné ptisobnosti, a v ptipadech, kdy Skoda byla
zpisobena notafem nebo soudnim exekutorem,

b) ptislusny tfad, doslo-li ke Skodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do
jeho plisobnosti, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi
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vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti vyda-
nému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pisobnosti tohoto tradu.

Podle § 6 odst. 6 zékona ¢. 82/1998 Sb. titad urceny podle odstavct 1 az 5 jedna
za stat jako organizacni slozka statu i v fizeni pfed soudem, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak.

18. Zalovanou odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1999,
sp. zn. 25 Cdo 2527/98, se vyjadioval k otazce, ktery organ jedna jménem statu
ohledné naroku na néhradu $kody vzniklé na véci vydané Policii CR v ramci trest-
niho Fizeni (vydané vozidlo shotelo v arealu Policie CR). Nejvyssi soud v ném
uvedl: ,,Ke skod¢ na vozidle doslo sice v prubehu trestniho fizeni (§ 12 odst. 10
tr. fadu), avSak soud neptevzal vozidlo zalobce do depozita a ze samotného faktu,
ze trestni véc zalobce se podanim obzaloby dostala do stadia fizeni pfed soudem,
nelze dovozovat nespravny uiedni postup organt ¢innych v trestnim fizeni, ne-
bot’ fadné zabezpeceni véci vydané pro ucely trestniho fizeni je povinnosti toho
statniho organu, ktery zabezpeceni véci provadi. ... Vzhledem k tomu, zZe pfic¢ina
vzniku Skody spociva v nedostatecné ochran¢€ vozidla, které bylo v dispozici or-
gant policie, navic na misté zv1ast’ ur€eném k témto uceltim a stiezeném piislus-
niky policie, je ve smyslu § 25 odst. 1 véty posledni, zdkona ¢. 58/1969 Sb. a § 9
odst. 1 pism. b) cit. zak. organem vystupujicim jménem statu v fizeni o naroku
zalobce na nahradu skody podle § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb. Ministerstvo vnitra.*
19. Vrozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, se Nejvyssi soud
zabyval otazkou, kterd organizacni slozka jedna za stat ohledn¢ naroku na na-
hradu skody a nemajetkové ujmy, jez méla zalobcim vzniknout v disledku ne-
zékonného rozhodnuti a nespravného tedniho postupu v trestnim fizeni, zejmé-
na pfi provadéni domovni prohlidky. Nejvyssi soud k tomu uvedl: ,,Ustanoveni
§ 21a odst. 1 pism. b) o. s. f., ve spojeni s § 6 OdpSk, stanovi, ktera organizacni
slozka vystupuje za stat pred soudem v piipadé odpovédnosti statu podle zako-
na ¢. 82/1998 Sb., pfitom v téze véci mize za stat jednat soucasné jen jedna
organizacni slozka. Ministerstvo spravedlnosti jedna jménem statu v pfipadech
odpovédnosti statu za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nesprav-
nym ufednim postupem, k nimz doslo v obcanském soudnim fizeni nebo v fizeni
trestnim a v urcitych ptipadech ve spravnim soudnictvi. Trestnim fizenim je tte-
ba rozumét nejen fazi fizeni pred soudem, ale i jednotlivé faze trestniho fizeni.
Ministerstvo spravedlnosti jedna za stat i ve vécech odpovédnosti statu za Skodu
vzniklou z ¢innosti vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, tedy vcetné postupti
Policie CR (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn.
25 Cdo 665/2008. Vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefejnosti
dostupna na www.nsoud.cz).*

20. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia shledal dovolani pii-
pustnym pro feseni otazky procesniho prava, které organizacni slozce statu pii-
slusi jednat jménem statu ve véci Skody zpisobené na vydané nebo odnaté véci
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v ramci trestniho fizeni, nebot’ tato otazka je v judikatuie Nejvyssiho soudu posu-
zovana rozdilné.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. 'V otazce toho, ktery organ jednad jménem statu v piipad¢ Skody zplisobené
v ramci trestniho fizeni, nedoslo ke zmén¢ podstaty pravni tipravy, kdyz podle § 9
odst. 1, za pouziti § 25 odst. 2 zakona €. 58/1969 Sb., jakoz i podle § 6 odst. 1, 2
a 6 OdpSk, v piipadé skody zptisobené v ramci trestniho fizeni ma jednat jménem
statu Ministerstvo spravedlnosti.

22. Trestnim fizenim je pfitom tfeba rozumét nejen fazi fizeni pfed soudem, ale
ijednotlivé faze trestniho fizeni, jak bylo spravné vylozeno v rozsudku Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 30 Cdo 1684/2010. Ministerstvo spravedlnosti proto jedna za stat
ive vécech odpovédnosti statu za Skodu vzniklou z ¢innosti v§ech organti ¢innych
v trestnim fizeni, tedy véetné postupt Policie CR (shodné VOJTEK, P. Odpovéd-
nost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 80-81).

23. Velky senat nevidi diivod k vyjimce z takto zakonem nastavené¢ho pravidla,
ucinéné v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2527/98, ktery z hledis-
ka ur€eni organu opravnéného jednat jménem statu zohlednil okolnost, v resortu
kterého organu vetejné moci nastala pficina vzniku Skody. Je véci zakonodarce,
jak ve vztahu ke statu stanovi opravnéni ustfednich orgdnii jménem statu ohledné
narokti na nahradu Gjmy jednat, a pro uvedenou teleologickou redukci nesveédci
ani ucel dané pravni upravy. Zajem zakonodarce na tom, aby Ministerstvo spra-
vedlnosti jednalo jménem statu ohledné tjmy vzniklé v rdmeci trestniho fizeni,
je totiz zfetelny z dlivodové zpravy k zédkonu €. 82/1998 Sb., podle niz ,,Minis-
terstvo spravedlnosti bude tedy jednat ve vécech skody vzniklé z ¢innosti soud
a v trestnim fizeni i ostatnich organt ¢innych v tomto fizeni®.

24. Piestoze je tedy Policie CR podiizena Ministerstvu vnitra jako jednotny
ozbrojeny bezpe&nostni sbor, a v obecnych piipadech pochybeni Policie CR je
proto k jednani jménem statu ve vécech nadhrady ujmy dana piislusnost Minister-
stva vnitra, v ptipadech vzniku Gjmy v souvislosti s tikony Policie CR v trestnim
fizeni bude za stat jednat Ministerstvo spravedlnosti.

25. 'V posuzovaném sporu ze zalobnich vyliceni plyne, Ze se zalobce doméaha
néhrady $kody zptisobené nespravnym tiednim postupem Policie CR, ktera nale-
zité nepecovala o vozidlo zalobce zajisténé pro ucely trestniho fizeni.

26. Zalovana ve svém dovolani namitala, Ze soudy obou stupiiti jednaly s nepii-
slusnou organizacni slozkou statu, kdyz jako pfislusnou organizac¢ni slozku urcily
Ministerstvo spravedlnosti, pficemz podle judikatury Nejvyssiho soudu jednani
jménem statu ve véci §kody zptisobené pochybenim Policie CR v ramci trestniho
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fizeni pfi zanedbani péce o odnatou nebo vydanou véci spada do plisobnosti Mi-
nisterstva vnitra.

27. S ohledem na vyse uvedeny vyklad je zfejmé, ze odvolaci soud nepochybil,
dospél-li v souladu s ndzorem velkého senatu k zavéru, ze v dané véci ma za
zalovanou jednat Ministerstvo spravedlnosti, nebot’ jednani jménem statu ve véci
tvrzené §kody vzniklé pochybenim Policie CR v priibéhu trestniho fizeni spada
podle § 6 odst. 1 a 2 OdpSk do piisobnosti Ministerstva spravedlnosti, jak bylo
shora vysvétleno. Dovolani zZalované proto neni divodné.

28. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodt dovolani zalované podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.132

Odpovédnost statu za skodu, Naklady fizeni, Znalecky posudek
§ 31 zakona €. 82/1998 Sb., § 15a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.

Naklady na znalecky posudek piedloZeny uc¢astnikem Fizeni lze povaZovat za
ucelné vynaloZené ve smyslu § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. pouze v roz-
sahu ¢astky, ktera by se vyznamné neliSila od znale¢ného, jeZ by stat v pozici
zadavatele znaleckého posudku uhradil na zakladé procesniho predpisu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3414/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0.3414.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti usneseni Mestského soudu v Praze
zedne 28. 5. 2015, sp. zn. 70 Co 8/2016.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 23 C 91/2013-
-73, byla zalované uloZena povinnost uhradit Zalobkyni ¢astku ve vysi 101 210 K¢
s prislusnym urokem z prodleni (vyrok 1), ve zbytku byla zaloba zamitnuta (vy-
rok II) a zadnému z G¢astnikl nebylo ptfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok III).

2.  Napadenym rozsudkem M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci zménil
k odvolani obou tcastnic fizeni rozsudek nalézaciho soudu tak, ze ulozil zalo-
vané uhradit kromé ¢astky priféené soudem prvniho stupné jesté ¢astku ve vysi
20 241 K¢ s ptislusenstvim (vyrok I). Ve zbytku rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 potvrdil a zddnému z Gcastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladu fize-
ni (vyrok II).

3. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné. Zalobkyné se domahala néhrady $kody a zadostiu¢inéni nemajetkové
ujmy, jez ji byly zpusobeny v dusledku zahajeni a vedeni trestniho stihani proti
jeji osobé jako obvinéné, resp. obzalované pred Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. 32 T 3/2000. Zalobkyné byla zprosténa obzaloby rozsudkem jmenovaného
soudu ze dne 12. 2. 2010 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu ze dne 31. 8.
2010 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Tdo 19/2011.
Na zaklad¢ vedeni trestniho fizeni pfedlozila zalobkyné narok na nadhradu skody
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predstavované zalobkyni v trestnim fizeni vynaloZzenymi naklady na ji objednany
znalecky posudek podany znalcem v oboru ekonomika A — C. plus, spol. s r. 0.,
ve vy§i 505 750 K¢&. Zalobkyné uplatila jesté dalsi naroky. Ty vak nejsou pied-
métem dovolani, proto se jimi dovolaci soud nezabyval.

4.  Obvodni soud pro Prahu 2 na zaklad¢ ustalené judikatury dovolaciho sou-
du (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1847/2001)
konstatoval, ze pokud trestni stihani neni ukonceno odsuzujicim rozsudkem,
je tieba narok na nahradu Skody posoudit jako narok vyplyvajici z § 7 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zédkona Ceské né-
rodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,0dpSk*). Dale vysel z nasledujici Givahy: obvi-
néni (obzalovani) v trestnim fizeni nejsou zbaveni prava obstaravat a predkladat
vlastni diikazy, s ¢imz vS§ak mohou byt spojeny naklady. Tyto naklady predstavuji
z podhledu OdpSk §kodu toliko tehdy, pokud jsou ,,u¢elné vynaloZeny na zménu
&i zruseni nezakonného rozhodnuti...“ (§ 31 odst. 1 OdpSk). Ugelnost vynaloze-
nych nékladu Ize dle soudu ztotoznit s tim, ze takto opatiené diikazy byly trestnim
soudem provedeny k diikazu v hlavnim li¢eni a souc¢asné napomohly k vysledné-
mu zprosténi obzaloby toho obzalovaného, ktery takovy posudek piedlozil. Na-
klady zalobkyné¢ vynalozené na obstarani znaleckého posudku tak byly vyhodno-
ceny jako ucelné a v pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o zahéjeni
trestniho stihani zalobkyné.

5.  Co se tyce vyse, konstatoval nalézaci soud, ze je mezi Gcastniky nesporné,
ze odména byla mezi znalcem a zalobkyni stanovena jako smluvni, stejné tak
nebylo sporu o jeji vysi, tedy 1 750 K¢ bez DPH za hodinu prace, pfi¢emz bylo
vyaétovano 243 hodin. S odkazem na znéni § 31 odst. 3 OdpSk a nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. P1. US 38/06, soud uzaviel, 7e neshledava 7adné
pravné relevantni divody, pro které by nebylo mozno na danou otazku analogic-
ky aplikovat § 31 odst. 3 OdpSk a citované rozhodnuti Ustavniho soudu, agkoli
nalez Ustavniho soudu se tykal odmény advokata a nyni se projednavé otazka
odmény za znalecky posudek. Ustavni soud v uvedeném nalezu uvedl, Ze: ,,Uce-
lem této zakonné tipravy (§ 31 odst. 3 OdpSk, pozn. NS) je interpretace skuteéné
Skody, spocivajici v nakladech vynalozenych poskozenym na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti anebo népravu nespravného ufedniho postupu, ve smys-
lu tcelné vynalozenych nakladt, pficemz za takové lze z pohledu préavni jistoty
povazovat ty, jez jsou stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem o mimosmluvni
odmeéné.“ V obou piipadech se jedna o naklady vynalozené obzalovanou na svoji
obhajobu. Soud uvedl, ze plné odskodnéni smluvni odmény znalce nelze pii vyse
uvedené restrikci pro ndhradu nakladd pravniho zastoupeni odtivodnit.

6. Na zakladé uvedené uvahy soud postupoval podle zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky minister-
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stva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich
(déle jen jako ,,vyhlaska®). Podle § 16 vyhlasky (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003)
¢ini odmeéna za znalecky posudek podle jeho narocnosti a podle miry odbornych
znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az
350 K¢. Soud pouzil pro vypocet maximalni moznou sazbu za hodinu prace, dale
pripocetl piislusnou DPH.

7. K odvoléani zalobkyné i zalované zménil odvolaci soud rozsudek Obvodni-
ho soudu pro Prahu 2 tak, jak je vySe uvedeno, piicemz podal nasledujici oda-
vodnéni. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim nazorem nalézaciho soudu, co
se tyce otazky rozsahu nahrady nakladt vynalozenych zalobkyni na obstarani
znaleckého posudku jako jednoho z dtikazil pro trestni fizeni. Na rozdil od soudu
prvniho stupné vSak odvolaci soud aplikoval § 20 vyhlasky, kterd umoznuje zvy-
Seni odmeény za znalecky posudek az o 20 %, pokud je znalecky posudek vzhle-
dem k okolnostem piipadu mimofadné obtizny. Zména odvolanim napadené¢ho
rozsudku pak spocivala v pfiznani zalované ¢astky odpovidajici 20% navySeni
sazby za hodinu prace autora znaleckého posudku.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Usneseni odvolaciho soudu v rozsahu té ¢asti rozsudku, jiz byla zamitnu-
ta zaloba do zbytku castky uplatnéné jako nahrada Skody za zaplacenou cenu
znaleckého posudku (konkrétné 384 299 K<), napadla zalobkyné dovolanim, je-
hoz ptipustnost spatiuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, a to zda je mozné pfiznat nahradu nakladd vynalozenych posko-
zenym (obvinénym) v trestnim fizeni za vypracovani znaleckého posudku pouze
do vyse urcené § 16 vyhlasky, nebo lze ptiznat i vys$si cast nakladut, kterou posko-
zeny znalci (znaleckému tstavu) uhradil na zdklad¢é smluvni ceny sjednané podle
§ 15a odst. 3 vyhlasky.

9. Jako dovolaci diivod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Na-
mita, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/06, na némz soudy obou stupiiti
zalozily svoji argumentaci, neni na zkoumanou problematiku ptiléhavy, nebot’
analogie s § 31 odst. 3 OdpSk neni namisté, a naopak by se mél aplikovat vyluéné
odstavec prvni uvedeného ustanoveni. Odstavec tieti je ustanovenim zvlastnim
k obecnému odstavci prvnimu § 31 OdpSk a vénuje se vyluéné upravé nahrady
nakladii pravniho zastoupeni. Nahrada jinych nakladd fizeni by se proto méla
posuzovat vyluéné podle odstavee prvniho.

10. Dle zalobkyné¢ jsou vyhlaskou konstruovany dva zptisoby vypoctu ceny zna-
leckého posudku. Podle § 15a odst. 2 vyhlasky se odména piislusejici znaleckému
ustavu se stanovi podle sazeb odmén za znalecké posudky (§ 16), pokud je znalec-
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ky posudek podavan v fizeni pfed soudem, jinym statnim organem nebo organem
vykonavajicim na zaklad¢ zédkona vefejnou spravu, a znalecky tstav byl k podani
znaleckého posudku ustanoven organem, ktery fizeni vede. Podle § 15a odstavce
trettho vyhlasky plati, ze nejde-li o podani znaleckého posudku podle odstavce 2,
nalezi znaleckému tUstavu znale¢né ve vysi odpovidajici smluvni cené uctované
znaleckym ustavem za odborné posudky, expertizy nebo obdobné ukony a neplati
limitace ceny zakotvena v § 16 vyhlasky. Zalobkyn& ma za to, Ze analogické pouZi-
ti § 15a odst. 2 vyhlasky na ,,civilni osoby* jen na zaklad¢ toho, ze vypocet nahrady
nakladl na zastupovani advokatem, tak i odméiovani znalcii probihd na zakladé
podzékonného predpisu, je vylouceno a znamena nespravnou aplikaci prava.

11.  Zalobkyng proto upozorfiuje, Ze citovany nalez Ustavni soudu P1. US 38/06
nepracuje viibec s otdzkou znaleckych posudki a omezeni aplikace pouze na pii-
pad vztahujici se k odméné za zastupovani advokata nasvédcuje i pouzita ter-
minologie vlastni pfedpisim o odménovani advokatd. Vedle toho poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. | US 626/06, kde se Ustavni
soud ,,sté¢zovatele zastal, nebot’ podle jeho nadzoru nelze na kupujicim zadat, aby
hledal nejlevnéjsiho znalce, aby se vyvaroval eventudlné hroziciho zavéru, ze
soud cenu, kterou zaplatil za znalecky posudek, posoudi jako pfemrsténou a zcela
neodpovidajici. Disledkem takového postupu by pak byla zvySend ochrana pro-
davajiciho proti spotiebiteli, byt je zfejmé, ze zddné z téchto nakladt by nevznik-
ly, pokud by byl sam prodéavajici pti vyfizovani reklamaci postupoval fadné.*
12. Vedle uvedené argumentace upozoriuje zalobkyné na rozdilnost v judikatu-
fe odvolaciho soudu v téze otdzce. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1.
2016, ¢. j. 29 Co 321/2015-832, ptiznal dalsimu ze spoluobvinénych zalobkyné
(zalovana byla shodna jako v tomto fizeni) ndhradu nakladt na obstarani si znalec-
kych posudki v plné vysi jejich smluvni ceny s odtivodnénim: ,,Zalobci pak nelze
pricitat k tizi (a shledat tudiz ndklad na znalecké posudky z¢asti neucelnym), ze za
znalecké posudky zpracované na zakladé dohody se znalci nezaplatil odménu ve
vysi upravené v ustanoveni vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. pro ucely odménovani znalct
za podéavani posudkl v fizenich pred statnimi orgdny. V fizeni nevyslo najevo
(a neodpovida to obecné zndmym zkusenostem), Ze by zalobce byl realné schopen
predmétné posudky opatfit za odménu vypoctenou dle sazeb § 16 vyhlasky, tedy
za sumu pravdépodobné nizsi nez na jejich opatfeni skutecné vynalozil.*

13. Zalobkyné mé proto za to, Ze soudy obou stupiii postupovaly pii feseni
piedestiené otazky na zakladé nespravné pravni normy (§ 31 odst. 3 OdpSk),
a¢ mély aplikovat § 31 odst. 1 OdpSk, a dale nerespektovaly § 15a odst. 2 a 3
vyhlasky a vysi ndhrady urcily podle § 16 vyhlasky, k jehoz aplikaci chybély
podminky. Navrhuje proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze
bude zalobkyni ptiznana ¢astka ve vysi 404 540 K¢ s prislusenstvim, in eventum
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
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I11.
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (viz
¢l. I bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

16. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho ptipustnosti.

17. Dovolani je ptipustné pro zodpovézeni otazky, zda je mozné piiznat nahra-
du nakladd vynalozenych poskozenym (obvinénym) v trestnim fizeni za vypra-
covani znaleckého posudku pouze do vyse urcené § 16 vyhlasky nebo Ize pfiznat
i vy$si nahradu v rozsahu nakladl, které poskozeny znalci (znaleckému ustavu)
uhradil na zakladé smluvni ceny sjednané podle § 15a odst. 3 vyhlasky.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Dovolani neni diivodné.

19. Podle § 242 odst. 3 o. s. I, je-li dovolani piipustné, dovolaci soud pfihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal.

20. Dosavadni ustalena judikatura dovolaciho soudu k nahradé skody podle
§ 31 OdpSk je zalozena na zasadé, e neni nahrazovana skute¢na $koda (tedy
finan¢ni prostiedky skutecné vynalozené), ale na tom, Ze stat za stanovenych pod-
minek hradi uceln¢ a diivodné vynalozené naklady. Za takové Ize z pohledu prav-
ni jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvlastnim
pravnim predpisem o mimosmluvni odméné (napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4145/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013). Uvedené vychazi z nalezu Ustavniho
soudu P1. US 38/06, ktery se vénoval primarné posouzeni ustavnosti § 31 odst. 4
véty tieti OdpSk, pritemz se viak v ramci odiivodnéni Ustavni soud vyjadioval
také k obecnym principtim odskodnéni podle § 31 OdpSk jako celku.

21. Podle § 31 odst. 1 OdpSk plati, ze nahrada §kody zahrnuje takové naklady
fizeni, které byly poskozenym ucelné¢ vynalozeny na zruseni nebo zménu neza-
konného rozhodnuti nebo na napravu nespravné¢ho uredniho postupu. Odstavec
tieti stanovi, ze naklady zastoupeni jsou soucasti nakladt fizeni. Zahrnuji ucelné
vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci
podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné.

22. Zjevnym vychodiskem dosavadni judikatury dovolaciho soudu je tu zasada
vyjadiena v odstavei prvnim — odstavec tieti vztahujici se vyslovné k nakladim
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za zastupovani je i svou veétou druhou odkazujici na zvlastni predpis upravujici
mimosmluvni odménu projekei takové zasady (Ustavni soud takovou konkrétni
upravu oznacuje v uvedeném plendrnim nalezu za ,,interpretaci skutec¢né skody*),
kdyz zakon explicitné uvadi, jakou vysi nakladi zastoupeni mé za skute¢nou sko-
du.

23. Nejvyssi soud vychazi pii feSeni dovolanim piedlozené pravni otazky k vy-
kladu § 31 odst. 1 OdpS ve vztahu k nékladim vzniklych poskozenému tim, Ze
v trestnim, a vibec soudnim, fizeni piedlozi k dikazu znalecky posudek, vyse
nakladi, jehoz pofizeni je predstavovana smluvnim ujedndnim o vysi odmény
znalce, z toho, Ze je zapotiebi ptfihlédnout k historickému kontextu vyvoje ptedpi-
st 0 znalcich a tlhumoc¢nicich a stanoveni vySe odmény za né, a zhodnotit moznosti
a vyznam piedkladani znaleckych posudki v piislusnych fizenich.

24. Z § 1 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich (,,Uéelem
zékona je zajisténi fadného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti v fizeni pred
organy vetejné moci, jakoz i znalecké a tltumocnické ¢innosti provadéné v souvis-
losti s pravnimi ukony fyzickych nebo pravnickych osob.*), a z § 12 vyplyva, ze
zéakon upravuje dva pfipady podavani znaleckého posudku: a) v fizeni pied orga-
ny vefejné moci, b) v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo pravnickych
osob. Zpracovani znaleckého posudku pro ucely obhajoby v trestnim fizeni a pro
potteby zjistovani skutkového stavu v soudnim fizeni obecné nepochybné spada
pod prvni pfipad.

25. Ustanoveni § 17 t¢hoz zdkona ptivodné (tj. az do konce roku 2011) uréovalo
odménu pouze podle stanovenych sazeb. Teprve od 1. 1. 2012, ,je-li znalecky
posudek (tlumocnicky ukon) zadan organem vetejné moci, fidi se odména usta-
novenimi provadéciho pravniho predpisu® (odstavec 2). ,,Neni-li odména urcena
podle odstavcil 2 a 3, fidi se smlouvou mezi znalcem (tlumoc¢nikem) a osobou,
ktera znalecky posudek (tlumocnicky tikon) objednala.* odstavec 4 umoznuje ur-
¢eni vySe odmény dohodou. V tomto novelizovaném znéni se jiz zdkon nedrzi
zédkladniho ¢lenéni podle Gcelu znaleckého posudku, nybrz rozlisuje podle osoby,
kterd posudek zadala.

26. Provadéci vyhlaska €. 37/1967 Sb. po celou dobu v prakticky nezménéné
podobé stanovi (§ 29): ,,Odmeény a ndhrady nakladt za znalecké posudky a tlu-
mocnické ukony provedené na zadost organizace na zédkladé dohody o praci ko-
nané mimo pracovni pomér se fidi pfedpisy, které obecné upravuji odméenova-
ni téchto praci. Téchto predpisti se pouzije pfiméfené i pro stanoveni odmény
za znalecké posudky (tlumocnické tikony) provedené na zakladé smlouvy mezi
znalcem (tlumocénikem) a obcanem.* V ptipadé znaleckych tstavl pak vyhlaska
teprve od 1. 7. 1990 upravuje moznost stanoveni odmeény na zakladé hospodarské
smlouvy. Zde pro zménu az do 31. 12. 2002 zakon nerozliSoval mezi podanim
posudku pro soukromé ucely a podani posudku v fizeni na zakladé ustanoveni
organem, ktery fizeni vede, jak je tomu podle v soucasnosti u¢inného znéni.
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27. Znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni je v ob¢anském soudnim
fadu (§ 127a 0. s. f.) upraven od 1. 9. 2011. Soucasn¢ bylo novelizovano i § 151
odst. 2 o. s. T. tak, ze ,,Nahradu za odménu znalce, ktery podal posudek podle
§ 127a, soud urc¢i podle sazby odmény stanovené zvlastnim pravnim piedpisem.
Jinak soud vychézi z nékladd, které Gcastniku prokazatelnd vznikly“. Uprava
v civilnim fizeni tak v podstaté ptejala ipravu z trestniho tadu (§ 110a), kde jiz
od 1. 1. 2002 byla vyslovné upravena moznost znaleckého posudku piedlozené¢ho
stranou. Je pfitom zfejmé, ze takové posudky jiz byly podavany v fizeni pied
soudem ucastniky dfive (srov. napf. v trestnim soudnictvi R 66/1980), nicméné
procesni piedpisy a v podstaté ani zékon o znalcich a tltumoc¢nicich je za znalecké
posudky nepovazovaly. Jejich rovné uplatnéni bylo do procesnich predpist zava-
déno postupné, pticemz soubézné s tim nedoslo k novelizaci zdkona o znalcich
a tlumocnicich. Ten tak jako by s timto typem znaleckych posudkd, tj. sice pro
fizeni, ale na i€astnickou objednavku, stale nepocita a tomu odpovida i absence
vyslovné upravy stanoveni vyse odmény za né€ v uvedené vyhlasce.

28. Z uvedeného plyne, ze v dobé¢ pfijeti zdkona ¢. 82/1998 Sb. nebyla zako-
nodarcem ani pocit'ovana potieba konkrétni projekce (,,interpretace) tipravy na-
kladt za ucastniky predlozenych znaleckych posudki tak, jak to vyslovné ucinil
v piipad€ nakladt pravniho zastoupeni, nebot’ o tomto druhu néklada fizeni neu-
vazoval, a tak ani nefesil limitaci t€chto naklad sazbou mimosmluvni odmény.
29. Nejvyssi soud pro tuto vazbu procesné upraveného a judikaturniho vyvo-
je pripustnosti predkladani znaleckych posudkd Gcastniky (stranami) a absence
pravni upravy vyse odmény za tak predlozené znalecké posudky, z niz plyne,
ze zékonodarce v dobé pfijimani zakona ¢. 82/1998 Sb. neshledaval divod pro
vyslovnou upravu tidké pravni praxe, vychazi z toho, ze je namisté respektovat
dosavadni pojimani a vykladovou praxi vyjadiené v § 31 odst. 1 OdpSk, ktera
podminuje rozsah Skody ucelnosti vynalozenych nakladd. Pojem ucelnosti zde
pak neni namisté vykladat ispéchem poskozeného v tizeni, nybrz tim, zZe znalec-
ky posudek byl viibec v fizeni procesné pouzit jako dikazni prostiedek a Ze jeho
zavery se staly soucasti zjisténého skutkového stavu a ze odmeéna za néj ucast-
nikem (stranou) vynalozena je pfiméfena odméné, ktera by byla soudy (organy
¢innymi v trestnim fizeni) znalci ¢i znaleckému tstavu pfiznana.

30. Lze proto vykladem i pfi absenci vyslovné pravni Gpravy shrnout, ze tcel-
nost nakladi za v fizeni piedlozeny znalecky posudek podle § 31 odst. 1 OdpSk
1ze nalézt i u poskozeného pouze v rozsahu ¢astky, kterou by zfetelné neodlisné,
byt v pozici zadavatele znaleckého posudku, uhradil stat na zéklad¢é procesniho
pravniho pfedpisu. Takové posuzovani by nemélo byt zalozeno na presné identité
vypoctu, v posuzovaném piipad¢ vSak z pohledu zalobniho zadéani jde o Ctyina-
sobek toho, co za ucelné s rozumnymi ditvody povazoval odvolaci soud.

31. Zalobkyné namitla, Ze jiny senat Méstského soudu v Praze jako soud odvo-
laci rozhodl skutkové shodou véc odlisné nez v napadeném rozhodnuti. Ve smys-
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lu § 159a odst. 3 o. s. . je v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
z&vazny pro ucastniky fizeni a popiipadé jiné osoby, zdvazny téz pro vSechny
organy. Odtvodnéni jako takové proto zdsadné zdvazné neni. Je v§ak nutno po-
dotknout, ze s ohledem na shora uvedené neni zalobkyni uvedeny rozsudek Mést-
ského soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 29 Co 321/2015-832, postaven na s timto
rozhodnutim dovolaciho soudu totoznych zakladech, nebot” zaménuje vysledek
trestniho fizeni (zprosténi obzaloby, resp. nevydani odsuzujiciho rozsudku)
s ucelnosti a diivodnosti vynalozenych nakladt a opousti tak koncept ucelnos-
ti, ktery je vyslovné zakotven v § 31 odst. 1 OdpSk. (Dovolani zalované Ceské
republiky — Ministerstva spravedlnosti proti uvedenému rozhodnuti Méstského
soudu v Praze bylo odmitnuto pro vady usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6.
2016, sp. zn. 30 Cdo 2336/2016, podle § 243c odst. 1 o. s. ., aniz by se dovolaci
soud vécné pripadem zabyval.)

32. Zavérem je vhodné téz poukdzat na to, Ze pravni Uiprava je postavena na
predpokladu, ze vysledek znaleckého zkoumani — co by posuzovani odbornych
skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti — by mél byt od jakéhokoli znalce
se shodnou odbornosti a tyz specializaci. Nelze i proto pro poméry odpoveédnosti
za Skodu zptlsobenou pii vykonu vefejné moci nalézt souvislost ucelnosti pro
naklady vyssi, nez by byly pfiznany soudem (¢i jinymi orgéany), a které jsou vy-
volany situaci na trhu ¢i individualnim nastavenim poptavky.

33. Namita-li zalobkyné, Ze se Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn.
1 US 626/06, , st&Zovatele zastal* a priznal mu ndhradu celé vyse ceny, kterou za-
platil za vyhotoveni znaleckého posudku, nelze s ni souhlasit, jelikoz v citovaném
rozhodnuti fesena situace se tykala nakladt, které vynalozil jeden z ucastnikdl pii
uplatiiovani své pohledavky ve spotfebitelském sporu jako jejiho prislusenstvi
(viz § 121 odst. 3 ob¢. zdk.). Ve zde posuzované véci se vSak jedna o ndklady fi-
zeni jako takové a o jejich ndhradu statem z hlediska jeho odpovédnosti za Skodu
v rozsahu zakonné Upravy.

34. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovoldni divodnym, feSeni rozhodné
pravni otdzky odvolacim soudem je v zdsad¢ spravné, postupoval podle § 243d
pism. a) o. s. f. a dovolani zamitl.
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¢.133

Nahrada Skody, Nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni (o. z.), Dédéni
§ 2009 odst. 2 0. z., § 3069 0. z., § 3079 0. z., § 2958 0. z., § 579 odst. 2 ob¢. zak.

Zemfiel-li v dobé od 1. 1. 2014 poskozeny, jenZ utrpél ijmu na zdravi pied
timto datem, stavaji se soucasti pozistalosti (§ 1475 odst. 2 a § 3069 o. z.)
naroky na nahradu za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni, které posko-
zeny za svého Zivota uplatnil u soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.3556.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 22. 4. 2016, sp. zn. 69 Co 97/2016.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  S. H. se Zzalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 13. 8. 2014
domahala nédhrady Gjmy na zdravi s odivodnénim, ze byla zranéna pii doprav-
ni nehod€ 9. 5. 2013, proto zada bolestné a nahradu za ztizeni spole¢enského
uplatnéni podle zakona ¢. 40/1964, obcanského zakoniku, Gc¢inného do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.”), ve vysi 15 000 000 K¢ v souladu s vyhlaskou
&. 440/2001 Sb., o odskodiovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Za-
lobkyné zemtela dne 20. 10. 2014.

2. Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 7 C 122/2014-
-45, rozhodl, Ze v fizeni se na misto s dosavadni zalobkyni pokracuje s jejim
procesnim nastupcem D. H., ktery podanim ze dne 5. 3. 2015 navrhl, aby fizeni
pokrac¢ovalo, nebot’ byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 3.
2015, €. j. 32 D 1348/2014-82, potvrzen jako jediny dédic ptvodni Zalobkyné,
ktera zemfela v prub¢hu fizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobky-
n¢ ztratila zpuisobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez bylo pravomocné skonce-
no, a povaha véci v souladu s § 107 odst. 2 o. s. . umozinuje pokracovat s jejim
pravnim nastupcem.

3. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 4. 2016,
¢.j. 69 Co 69/2016-97, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru,
ze z § 1475 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, u¢inného od 1. 1.
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2014 (dale téz jen ,,0. z.%), vyplyva, ze poztstalost tvoii i prava vazand vyluéné
na osobu zistavitele, pokud byla zlstavitelem pted jeho smrti uplatnéna zalo-
bou u soudu. Pravo na bolestné i nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni je
pravo véazané vyluéné na osobu, avSak v projednavané véci uplatnila zalobkyné
tato prava u soudu jako organu vefejné moci, a proto jsou soucasti pozistalosti.
Ze zadného ustanoveni obcanského zédkoniku nevyplyva, ze smrti véfitele tato
prava zanikaji. Kromé toho se naroky z jmy na zdravi zptisobené nasledkem do-
pravni nehody ze dne 9. 5. 2013 uplatiuji pfimo vici pojistiteli sktidce podle § 9
zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem
motorového vozidla, a nejde tedy o naroky osobni povahy.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoZz pripustnost
dovozuje z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky hmotného pra-
va, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Formu-
luje otazku, zda v piipad€, ze k poruseni povinnosti stanovené pravnimi piedpisy
doslo v obdobi do 31. 12. 2013, zatimco k umrti poskozeného po tomto datu se
pro piechod prav vazanych vylucné na osobu zistavitele pouzije dosavadni prav-
ni Gprava, tj. zékon ¢. 40/1964 Sb., ¢i uprava nova, tj. zadkon ¢. 89/2012 Sb. Ma
za to, ze odvolaci soud nezdivodnil, ze kterého z pfechodnych ustanoveni nové-
ho obc¢anského zakoniku vychazel, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Namita, ze aplikace § 1475 o. z. na dany skutkovy stav neni spravna a ze mélo
byt pouzito § 3079 odst. 1 0. z., které se vztahuje na vznik, zménu a zanik prav, ve
spojeni s § 579 odst. 2 ob¢. zak. Dale poklada otazku, zda v posuzovaném piipadé
pravo zemfelé poskozené na bolestné a nahradu za ztizeni spolecenského uplatné-
ni pfechazi na dédice, ¢i nikoli. Podle dovolatele odvolaci soud nespravné vylozil
§ 2009 odst. 2 o. z., nebot’ smrti véfitele zanikd pravo na bolestné a ndhradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni a z podstaty véci je vylouceno, aby se soucasti
pozustalosti stalo zaniklé pravo. Navrhl proto, aby bylo usneseni zménéno tak, ze
se fizeni zastavuje.

I11.
Ptipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — tcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a je pfipustné podle
§ 237 o. s. I., nebot’ dovolacim soudem dosud nebyly vyfeseny otazky, zda po-
zustalost ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z. tvoii i prdvo na nahradu za bolest a ztize-
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ni spolecenského uplatnéni, bylo-li uznano ¢i uplatnéno u organu veiejné moci,
a zda 1ze § 1475 odst. 2 o. z. na zaklad¢é prechodného ustanoveni § 3069 o. z.
aplikovat také na piipady, kdy tjma na zdravi vznikla v dob¢€ do 31. 12. 2013,
zatimco v dobé po tomto datu bylo pravo na ndhradu ujmy uplatnéno u organu
vetejné moci a poskozeny zemiel. Dovolani neni diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. i), které dovolatel-
ka uplatiluje jako dovolaci diivod, mtize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 579 odst. 2 ob¢. zak. smrti vétitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno
jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecen-
ského uplatnéni.

Podle § 1475 odst. 2 o. z. pozistalost tvoii celé jméni zlstavitele, kromé prav
a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u organu vefejné moci.

Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno
jen na jeho osobu.

7.  Naroky na nahradu za bolest (télesné a duSevni stradani pii Skodné udalos-
ti a v dob¢ léceni) a ztizeni spolecenského uplatnéni (trvalé zdravotni nasledky
projevujici se v omezené moznosti zapojeni do riznych Zivotnich ¢innosti) podle
§ 444 odst. 1 ob¢. zak., a¢ nazyvané skodou na zdravi, mély povahu nemajetkové
ujmy, dotykajici se osobnostni integrity poskozeného garantované zakladnim pra-
vem na zdravi. S ohledem na tento charakter prava spojeného s osobou poskoze-
ného i na explicitni vyjadieni v § 579 odst. 2 ob¢. zak., které nebylo doprovazeno
zadnou dalsi tipravou pro oblast dédéni, se judikatura i doktrina v zasad¢ shodly
na zaveéru, ze narok na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni je va-
zan vylucéné na osobu poskozeného bez ohledu na to, zda byl uznan nebo uplatnén
u organu vefejné moci. Naroky poskozeného, ktery posléze zemfel, tak nepfecha-
zely na dédice ani v pfipade, ze byly jiz pravomocné pfizndny soudnim rozhod-
nutim (srov. rozhodnuti publikovana pod ¢. 31/1973 a €. 20/1966 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen ,,Sbirka*). Zemftel-li dovolatel (ztratil zptiso-
bilost byt tcastnikem fizeni) v pribéhu dovolaciho fizeni, okamzikem jeho smrti
zanikl uplatnény narok na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (predmeét
dovolaciho fizeni) podle § 579 odst. 2 véty za stfednikem ob¢. zak., aniz by doslo
k jeho prechodu na dédice (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8.
2008, sp. zn. 25 Cdo 3514/2007, publikované pod C 6554 v Souboru civilnich
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rozhodnuti NS, C. H. Beck, dale téz jen ,,Soubor®, a ze dne 27. 4. 2011, sp. zn.
25 Cdo 1025/2010).

8.  Zatimco uprava ucinna do 31. 12. 2013 (ustanoveni § 579 odst. 2 ob¢. zak.)
podavala zcela jasnou odpovéd’ na tuto otazku, soucasna uprava, G¢innd od 1. 1.
2014 v § 2009 odst. 2 o. z. dovétek o zaniku prava na ndhradu za bolest a ztize-
ni spolecenského uplatnéni neobsahuje. Proto je namist¢ dovodit, Zze pravo na
nahradu nemajetkové ijmy na zdravi ma sice charakter prava osobné spojené¢ho
s osobou poskozeného, nezanika vSak jeho smrti bezvyjimecné, resp. zdkon muze
stanovit vyjimky, kdy toto pravo prechazi na dédice. Takovou vyjimku zaklada
praveé § 1475 odst. 2 0. z., v némz je nové pozlstalost vymezena tak, ze tvoii
celé jmeni zistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu,
ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetejné moci. Jde tedy
o jednoznacnou dikci stanovici podminky, za nichz se pravo vdzané na osobu
poskozeného mize stat predmétem dédéni.

9.  Takové pojeti odpovidd proklamované diskontinuité s predchozim obc¢an-
skym zakonikem a i diivodova zprava k tomuto ustanoveni nového obcanského
zéakoniku, byt mtize byt toliko dopliujicim voditkem pii interpretaci pravnich
norem (rozhodujici je vyklad textu a ucelu zakona), jednoznacné osvétluje za-
mér zékonodarce, Ze ,, posun oproti stavajici Uprave je zejména v opusténi Siro-
ce formulovaného pravidla § 579 stavajiciho ob¢. zak. o zaniku subjektivnich
prav a povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo véfitele jeho smrti. Podle
§ 1475 odst. 2 spadaji do poztistalosti i subjektivni prava a povinnosti zaklada-
jici se pouze na osobnich pomérech zlstavitele, pokud byly jako dluh uznany
nebo jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k uréeni nebo uspokojeni naroku
zasahem vetejné moci. Dusledkem toho pfejdou do pozlstalosti napft. i zlstavi-
telova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho zivota
uznéana nebo zazalovana®. Tento zavér sdili i ¢ast pravnické literatury, srov. napft.
KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik.
Komentéi. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 532. Jde zjevn¢ o na-
vrat k pomériim, které v této oblasti panovaly za G¢innosti Obecného zakoniku
obcanského z roku 1811 (srov. § 531 a § 1325) a kter¢ i tehdejsi judikatura vyme-
zila tak, ze ,,bolestné jest zdéditelné pouze tehdy, bylo-li za zivota poskozené¢ho
bud’ smlouvou (smirem) uznano, nebo poskozenym soudné vymahano* (k tomu
srov. napf. plenarni rozhodnuti byvalého rakouského Nejvyssiho soudu ve Vidni
ze dne 17. 6. 1913 Pres 169/13, judikat ¢. 204, Nowakova sbirka ¢. 1503, ¢i na n¢j
odkazujici rozhodnuti NS Rv I 183/23, Sbirka rozhodnuti, Vazny). Navic i podle
§ 335 zakona €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, i€¢inného od 1. 1. 1951 do 31. 3.
1964, zavazek k nahrad¢ bolestného a k nahrad¢é za zohyzdéni nezanikal smrti
opravnéného, byl-li narok jiz opravnénym uplatnén.

10. Pro uplnost lze poukazat na odlisnost § 328 odst. 1 zak. prace, podle kterého
plati, Ze penézita prava zameéstnance jeho smrti nezanikaji. Z rozsudku Nejvyssiho
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soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010, uvetejnéného pod ¢. 152/2011
Sbirky, se podava, Ze pravo zameéstnance na nahradu za bolest a ztizeni spolecen-
ského uplatnéni, které vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika; v plné
vysi se stava pfedmétem dédéni a piechazi na toho, komu tato pohleddvka podle
vysledku dédického fizeni ptipadla. Z textu § 328 odst. 1 zdk. prace i citovaného
rozsudku je ziejmé, ze toto pravo smrti nezanika a pohledavka se stava predmeé-
tem dédického fizeni, aniz by muselo byt toto pravo uznano ¢i uplatnéno u organu
vetejné moci, jak odlisn€ vyplyva z § 1475 odst. 2 o. z. Navzdory nélezu sp. zn.
IV. US 444/11, ktery prosazuje zasadu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu
a zasadné zapovida odlisny pfistup k obdobnym pravnim institutim v jednotli-
vych pravnich odvétvich, je zfejmé, ze zdkonodarce se rozhodl pro odlisnou tpra-
vu prechodu naroku na ndhradu nemajetkové jjmy na zdravi podle obcanského
zakoniku a zékoniku prace. Takovy piistup zakonodarce, ktery vyplyva z vykladu
§ 1475 odst. 2 0. z. ve srovnani s § 328 odst. 1 zak. prace véty za stfednikem, Ize
respektovat, pficemz nelze piehlédnout, ze nova obcanskopravni uprava se s pra-
covnépravni sblizuje oproti zcela rozdilnému stavu panujicimu do 31. 12. 2013.
11. Lze tedy uzaviit, ze uplatnil-li poskozeny za svého zivota u soudu naroky na
nahradu nemajetkové jmy na zdravi vyjmenované v § 2958 o. z., tvoii tyto né-
roky podle zédkona ¢. 89/2012 Sb. v pfipad¢ jeho smrti pozlstalost a mohou piejit
na dédice. Zbyva pak vyftesit, zda se toto pravidlo pouzije i v pfipad¢, ze Skodna
udalost nastala pfed ti¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., avsak poskozeny zemfel jiz
za ucinnosti nového obcanskopravniho kodexu.

12. Podle § 3079 odst. 1 0. z. pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povin-
nosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpist.

13. Podle § 3069 o. z. se pii dédéni pouzije pravo platné v den smrti ziistavitele.
14. Jestlize k poruseni pravni povinnosti fidice, ktery zptisobil piivodni zalobky-
ni 4jmu na zdravi, doslo za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., fidi se zdklad a vyse
narokti poskozené timto predpisem. Okolnost, Zze po uplatnéni naroku u soudu
zalobkyné zemfela jiz za Gc€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (dne 20. 10. 2014),
znamenad, ze nedoslo k zaniku jejich prav na ndhradu za Gjmu na zdravi podle 579
odst. 2 ob¢. zak. a ze v otdzkach dédéni se uplatni prechodné ustanoveni § 3069
0. z., které je standardnim pravidlem dédického prava, zakladajicim pouzitelnost
té pravni tpravy, jez byla G¢inna v den smrti zistavitele [SVOBODA, J., KLIC-
KA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19, a FIA-
LA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 618]. Jde o princip nepravé
zpétné ucinnosti (retroaktivity), ktery pocitd s pouzitim nové pravni Upravy na
pravni vztah jinak podléhajici pravni upravé piedeslé. Na tomto principu, jenz je
i z hlediska ustavnich principti pfipustny, je novy obcansky zakonik zalozen (roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejné-
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ny pod ¢. 4/2016 Sbirky, a usneseni téhoz soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo
89/2015). Znamena to tedy, ze veskeré otazky hmotného prava spojené s dédénim
(s vyjimkou dil¢ich otazek fesenych specialn¢ § 3070 az 3072 o. z., 0 néz vSak
v posuzované véci nejde) po zistaviteli zemfelém od 1. 1. 2014, véetné predmétu
dédictvi, se fidi upravou dédického prava podle zadkona ¢. 89/2012 Sb.

15. Z toho je pak zfejmé, ze na dédice poSkozené, kterd utrpéla Gjmu na zdravi
v dobé do 31. 12. 2013, ptechazi dédénim naroky na nadhradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 444 odst. 1 ob¢. zak., jestlize poskozena zemiela
po uvedeném datu, avSak tyto naroky za svého zivota uplatnila u soudu. Tehdy
totiz pravo poskozeného na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
smrti poSkozeného nezanika a v plné vysi se stava predmétem dédického fizeni
za podminek uvedenych v § 1475 odst. 2 o. z.

16. Protoze je napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu
spravné, Nejvyssi soud dovolani zalované podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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€.134

Nadace (0. z.) [Korporace (o. z.)]
§ 344 odst. 1 0. z., § 347 odst. 1 o. z., § 3049 odst. 2 o. z.

Zakladatel nadace nemohl postupem podle § 3049 odst. 2 o. z. sniZit nadacni
kapital v rozporu s ustanovenimi § 344 a nasl. o. z.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4921/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.4921.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani navrhovatelky proti usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 5 Cmo 49/2015.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,rejstiikovy soud®) usnesenim ze dne
2. 12. 2014, &. j. N 280/RD76/KSOS, Fj 90437/2014, k navrhu Nadace OKD
(dale téZ jen ,,navrhovatelka®) rozhodl o vymazu dvou stavajicich ¢lent spravni
rady, zapisu dne zaniku jejich funkce a o zapisu dvou novych ¢lenti spravni rady
(vyrok 1.) a zamitl navrh na zapis snizeni vySe nada¢niho kapitalu a zmény vyctu
nadac¢niho majetku (vyrok IL.).

2.V zahlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci k odvolani navr-
hovatelky potvrdil rozhodnuti rejstiikového soudu ve vyroku II.

3. Soudy vysly (mimo jiné) z toho, ze:

1) Nadace OKD vznikla ke dni 25. 1. 2008 podle zékona ¢. 227/1997 Sb., o na-
dacich a nadacnich fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-
nl (zakon o nadacich a nadacnich fondech). Jejim zakladatelem byla spole¢nost
OKD, a. s. (dale jen ,,zakladatel*).

2) Pavodni vySe nada¢niho jméni (500 000 K¢) byla postupné zvySovana az na
53 000 000 K¢&; tato vySe byla do nadaéniho rejstiiku zapsana ke dni 22. 2. 2011.
Nadacni jméni tvori penézni prostiedky ulozené na bankovnim uétu.

3) Zakladatel rozhodl dne 25. 11. 2014 (ve formé notaiského zapisu) podle § 3049
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.*), 0 zméné
nadacni listiny, a to mimo jiné i v ¢asti vySe nadacniho kapitalu tak, ze se nadacni
kapital snizuje (o 52 500 000 K¢) na 500 000 K¢ ,,za ucelem piizplsobeni se za-
konu a prosazeni zajmu na hospodarnéj$im napliiovani G¢elt nadace™.
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4.  Odvolaci soud, shodné¢ s rejstiikovym soudem, dovodil, Ze ani cestou zmé-
ny zakladatelského pravniho jednani podle § 3049 odst. 2 o. z. nelze obchdzet
kogentni ustanoveni § 344 o. z., podle které¢ho 1ze nadac¢ni kapital snizit ,,nanejvys
o castku odpovidajici jedné pétin€ vySe nadacniho kapitalu v prubéhu péti let*.
Snizeni nada¢niho kapitalu o 52 500 000 K¢ ptitom ,.hrubé pfevysuje zakonem
stanovenou mez"“. Odvolaci soud uzavfel, ze pro navrhovany zapis zmény vyse
nadacniho kapitalu a zmény vyctu nada¢niho majetku do nadacniho rejstiiku ne-
byly splnény piedpoklady vyzadované zékonem.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoZz pii-
pustnost opird o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen
,»0. 8. 1.), majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zéavisi na vyteseni (dovo-
lacim soudem dosud nefesen¢) otazky, zda Ize postupem podle § 3049 odst. 2 o. z.
snizit nadacni kapital ve vétSim rozsahu, nez ptipousti § 344 o. z.

6. Dovolatelka zduraziiuje, ze nadace vzniklé pred 1. lednem 2014 se pova-
7uji za nadace vzniklé podle nového obcanského zakoniku (§ 3049 odst. 1 o. z.).
S ohledem na tuto fikci svétuje § 3049 odst. 2 o. z. zakladateli pravo rozhodnout
o zmén¢ obsahu zakladatelského pravniho jednani. Jde pfitom v kontextu nadac-
niho prava o ustanoveni vyjimecné, coz reflektuje tézZ omezena doba dvou let od
ucinnosti nového obcanského zakoniku, po niz Ize tohoto postupu vyuzit.

7.  Oproti povinnosti pfizptsobit sva zakladatelska pravni jednani nové pravni
uprave, zakotvené v § 3041 odst. 2 o. z., upravuje § 3049 odst. 2 o. z. pravo (niko-
liv povinnost) svéd¢ici pouze zakladateli (nikoliv nadaci samotné). Jeho smyslem
je podle dovolatelky umoznit zakladateli korigovat (ex post) svoji historickou
vuli, kterou projevil pfi zalozeni nadace (a kterou odrazi zakladatelské pravni
jednani), a umoznit mu zménit zakladatelské pravni jednani nadace do podoby,
jakou by mohlo mit, kdyby nadace byla skutecné (a nikoliv jen podle fikce upra-
vené v § 3049 odst. 1 0. z.) zaloZena podle nového obcanského zakoniku (tj. s vé-
domim nové pravni regulace). Nejde tudiz o vynucenou reakci na novou pravni
upravu, ale o nové nastaveni pravidel reflektujici zménu pravni upravy.

8.  Podle nazoru dovolatelky miize zakladatel revidovat obsah zakladatelského
pravniho jedndni v celém rozsahu, a tedy i ve vysi nadacniho kapitalu. Ke snize-
ni nada¢niho kapitalu pfitom dochazi ptimo v disledku rozhodnuti zakladatele
o zmén¢ obsahu nadacni listiny (zakladatelského pravniho jednani). Zakladateli je
tak dana moznost reagovat na novou upravu nadac¢niho kapitalu a nadacni jistiny,
ktera nahrazuje dosavadni tipravu nada¢niho jméni. Zasadni je pfedevsim nove za-
vedené omezeni moznosti snizeni nadacniho kapitalu podle § 344 odst. 1 o. z., jez
predchozi pravni Gprava neobsahovala a jez zakladatel pfed ucinnosti nového ob-
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¢anského zékoniku (€i pfinejmensim pied jeho piijetim) nemohl predvidat. Kdyby
mu toto omezeni bylo znamo, urcil by vysi nada¢niho jméni (kapitalu) odlisné.
Ustanoveni § 3049 odst. 2 o. z. ma zakladateli umoznit na tuto zménu reagovat.
9. Pokud by dovolatelka postupovala podle § 344 o. z., dosdhla by snizeni
zakladniho kapitalu na 500 000 K¢ nejdiive v roce 2116, coz by branilo plnéni
jejiho zakladniho poslani.

10. Dovolatelka vyjadiuje presvédcent, ze § 3049 odst. 2 o. z. zaklada zvlastni
,»pravni divod zmény pravidel fungovani nadace, proti kterému nemutize byt na-
mitana obecnd uprava téchto procesti s odkazem na svoji kogentnost, protoze ta
ve vztahu k nému ptedstavuje lex specialis®.

11. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil napadené usneseni tak, ze navrhu
na zapis zmény vyse nadacniho kapitdlu a zmény vyctu nada¢niho majetku vyhovi.

I11.
Pripustnost dovolani

12. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f'., nebot’ usneseni odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni dovolatelkou oteviené otazky hmotného prava, ktera nebyla
doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 3049 o. z. nadace vzniklé podle dosavadnich pravnich pfedpisi se
povazuji za nadace vzniklé podle tohoto zakona; byla-li nadace zfizena zavéti,
pouziji se § 311 a 312, i kdyz byla zavét' potfizena prede dnem nabyti G€innosti
tohoto zakona, pokud fizeni o dédictvi nebylo ke dni nabyti uc¢innosti tohoto za-
kona ukonceno. Byla-li nadace zalozena jinak nez nadacni listinou, zejména vy-
danim statutu, plati pro takové pravni jednani a pro jeho zmény ustanoveni tohoto
zakona o nadacni listiné v rozsahu nalezitosti stanovenych v § 310 pro nadacni
listinu (odstavec prvni). Zakladatel nadace miize zakladatelské pravni jednéni pii-
zpusobit upravé nadacni listiny podle tohoto zakona, pokud rozhodnuti, kterym
zakladatelské pravni jednadni méni, doruci tomu, kdo vede vefejny rejstiik, u né-
hoz je nadace zapsana, nejpozd¢ji vSak ve lhite dvou let ode dne nabyti ti¢innosti
tohoto zédkona. Zemfel-1i nebo zanikl-li zakladatel pfede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona, mize na navrh nadace zménit zakladatelské pravni jednani soud
(odstavec druhy).

14. Pravni Uprava nadaci, obsazend v zdkoné o nadacich a nadac¢nich fondech
a ucinna do 31. 12. 2013, byla zalozena (mimo jiné) na zdsadé nezménitelnosti
nadacni vile; po vzniku nadace nebylo mozné nadacni listinu zménit (srov. di-
vody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4508/2009,
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a tam citovanou literaturu). Oproti tomu obcansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014
umoziuje i po vzniku nadace zménit nadacni listinu v rozsahu a zptisobem, ktery
nadace (§ 317 o. z.), a za podminek § 318 o. z. i tehdy, jestlize si zakladatel pravo
zménit nadacni listinu nevyhradil.

15. Jelikoz zakon o nadacich a nada¢nich fondech takovou moznost nepfipous-
tél, neobsahuji nadacni listiny nadaci vzniklych pfed 1. lednem 2014 klauzule
predvidané nyni § 317 o. z. Pfitom se tyto nadace povazuji za nadace vzniklé
podle obcanského zakoniku (§ 3049 odst. 1 0. z.) a s u€innosti od 1. 1. 2014 jsou
bez dalsiho podfizeny pravni iprave obsazené v obcanském zakoniku. Jestlize by
zékonodarce neurcil jinak, mohli by zakladatelé téchto nadaci (oproti nadacim
zakladanym jiz podle nové pravni tipravy) ménit nadacni listinu jen za podminek
§ 318 o. z. (ustanoveni § 317 o. z. by nebylo pro nadace vzniklé pfed 1. lednem
2014 vyuzitelné v dasledku absence klauzule umoziujici zakladateli nebo né-
kterému z orgdnti nadace ménit nadacni listinu). Takovy stav by ovSem zakladal
nezadouci nerovnost mezi nadacemi podle toho, kdy vznikly (byly zalozeny).
16. Ucelem § 3049 odst. 2 0. z. je takové nerovnosti zabranit a umoznit i zakla-
datelim nadaci vzniklych pred 1. lednem 2014 zménit obsah nadacni listiny ve
stejném rozsahu, jako to mohou ¢init zakladatelé, ktefi si tuto moznost vyhradili
podle § 317 o. z. Ustanoveni § 3049 odst. 2 o. z. tak po omezenou dobu do jisté
miry (cum grano salis) nahrazuje klauzuli podle § 317 o. z. Zakladatel¢ nadaci
vzniklych za u€innosti predchozi pravni upravy souc¢asné mohli vtélit do nadacni
listiny klauzuli ptedvidanou § 317 o. z., a oteviit si tak moznost ménit nadacni
listinu i po uplynuti dvouleté lhiity upravené v § 3049 odst. 2 o. z.

17. Moznost ménit nadacni listinu podle § 3049 odst. 2 o. z. vS§ak neni neomeze-
na; zakladatel je limitovan — stejné jako zakladatelé nadaci vzniklych po 1. lednu
2014 — kogentni upravou obsazenou (mimo jiné¢) v ob¢anském zakoniku. Jinymi
slovy, zmény nadacni listiny, které si zakladatel nemtze vyhradit podle § 317
0. z., zasadné nelze provadét ani podle § 3049 odst. 2 o. z.

18. Nadacni kapital (diive nadacni jméni — viz § 2 odst. 2 vétu druhou zdkona
o nadacich a nadacnich fondech) predstavuje penézni vyjadieni nadacni jistiny
(§ 337 o. z.). Nadacni jistinu tvoii soubor predmétd vkladi do nadace, poptipa-
dé 1 nadacnich dard (§ 336 odst. 1 o. z.) a jeji celkova hodnota musi odpovidat
alespoti vy&i 500 000 K& (§ 336 odst. 2 o. z.). Udaj o vysi nadacniho kapitalu je
jednou z obligatornich nalezitosti nadacni listiny [§ 310 pism. e) o. z.] a zapisuje
se do nadacniho rejstiiku (§ 337 véta druhd o. z.).

19. Podle § 344 odst. 1 0. z., nezakazuje-li to nadac¢ni listina, mize nadace snizit
nadacni kapital zkracenim nadacni jistiny, pokud to vyzaduje zajem na hospodar-
néjsim napliiovani jejiho ti€elu. Snizit nadacni kapital 1ze nanejvys o ¢astku od-
povidajici pétiné vyse nadacniho kapitalu v pribehu péti let. Snizenim nadac¢niho
kapitalu nelze piimo ani nepiimo kryt naklady spravy nadace.
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20. Podle § 347 o. z. o zvySeni nebo o snizeni nada¢niho kapitalu rozhoduje
spravni rada po piredchozim souhlasu dozor¢i rady.

21. Z upravy snizeni nadacniho kapitalu se podava, ze nadace miZze snizit na-
dacéni kapital pouze zpisobem a za podminek upravenych v § 344 a nasl. o. z.
Zakladatel si postupem podle § 317 o. z. nemtize vyhradit pravo zménit nadacni
listinu v udaji o vysi nadac¢niho kapitalu v rozporu s Gpravou snizeni nada¢niho
kapitalu podle § 344 a nasl. o. z. Nelze-li takto zménit nadacni listinu podle § 317
0. z., nemuze tak zakladatel uc€init ani postupem podle § 3049 odst. 2 o. z.

22. Opacny nazor, zastavany dovolatelkou, by zalozil neodtivodnénou nerov-
nost mezi nadacemi podle toho, zda vznikly pfed 1. lednem 2014, ¢i poté, tedy
stav, jemuz mé § 3049 odst. 2 0. z. zabranit (v pravni teorii srov. RONOVSKA, K.
K postaveni zakladatelti nadaci a nadacnich fonda po rekodifikaci soukromého
prava. Pravni rozhledy, ro¢nik 2015, ¢. 22). Odvolacimu soudu lze pfisvédcit, ze
dovolatelka méla moznost reagovat na pozadavek obcanského zdkoniku (v po-
dobé limith pro snizeni nadacniho kapitdlu) po dobu tzv. legisvakanéni lhity;
jakkoliv zédkon o nadacich a nadacnich fondech neumoznoval zakladateli ménit
obsah nadacni listiny, o snizeni nada¢niho jméni mohla rozhodnout spravni rada
[§ 10 odst. 2 pism. g) zdkona o nadacich a nadac¢nich fondech].

23. Nejvyssi soud proto uzavira, ze zakladatel nemohl postupem podle § 3049
odst. 2 o. z. snizit nada¢ni kapital dovolatelky o 52 500 000 K¢.

24. Jelikoz se dovolatelce nepodatilo zpochybnit spravnost napadeného roz-
hodnuti, Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady fizeni, k nimz u pfipustného
dovolani ptihlizi v souladu s § 242 odst. 3 o. s. f., dovolani zamitl podle § 243d
pism. a) o. s. T.
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C€.135

Insolvenéni spravce, Vefejna obchodni spole¢nost m

§ 24 odst.21Z ve znénido 31.7.2013,§ 311Z, § 3217, § 9 zakona ¢. 312/2006 Sb.,
§ 12 zakona ¢. 312/2006 Sb.

Verfejna obchodni spole¢nost byla i pired 1. srpnem 2013 opravnéna vykona-
vat funkci insolvencniho spravce konkrétniho dluznika jen prostiednictvim
svého ohlaseného spole¢nika.

JestliZze se obnovilo pravo ohlaseného spole¢nika veiejné obchodni spolec-
nosti vykonavat funkci insolven¢niho spravce jako fyzicka osoba, je skutec-
nost, Ze veiejné obchodni spolecnosti, jejimZ jedinym ohlasenym spole¢ni-
kem takova fyzicka osoba byla, zaniklo pravo vykonavat funkci insolvenc-
niho spravce, divodem k odvolani vefejné obchodni spolecnosti z funkce
insolven¢niho spravce konkrétniho dluZnika ve smyslu § 31 insolven¢niho
zakona.

»SlySeni® insolvencniho spravce pied rozhodnutim insolven¢niho soudu
o jeho ,,0dvolani“ z funkce bude ve smyslu ustanoveni § 31 insolven¢niho
zakona ,,pravidlem* tam, kde se v jakékoli podobé projevi mezi procesnimi
subjekty insolvenc¢niho Fizeni ,,spor* o ,,dilezity diivod*, jenZ ma k odvolani
vést. To plati zejména tehdy, rozhoduje-li insolvenéni soud o tom, zda insol-
ven¢ni spravce ma byt ,,odvolan“ z funkce, na navrh véritelského organu
nebo z vlastni iniciativy (vzhledem ke skute¢nostem, jeZ z podnétu jinych
osob nebo obecné jinak vySly v insolvenénim Fizeni najevo). Souc¢asné plati,
Ze pravo insolven¢niho spravce ,,byt slySen“ by mélo byt realizovano v téch
pripadech, kdy dosavadni obsah spisu neskyta dostate¢ny podklad pro po-
souzeni ,existence* nebo ,,duleZitosti divodu odvolani, anebo v téch pri-
padech, v nichz insolvenéni spravce neposkytl dosud Zadné vysvétleni nebo
vyjadieni k divodu, pro ktery ma byt z funkce odvolan.

Trvat na predchozim ,,slySeni insolven¢niho spravce nebude p¥i ,,odvolani“
z funkce typové namisté v téch piipadech, kdy insolven¢ni soud odvolava
insolven¢niho spravce z funkce na jeho vlastni ,,Zadost* (k jeho vlastnimu
navrhu) [vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporuje ani v roviné ,,(ne)exis-
tence*, ani v roviné ,,(ne)dilezitosti* diivodu odvolani]. Davod pFistoupit ke
slySeni insolvenc¢niho spravce nebude dan (coby vyjimka z prava byt sly-
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Sen) také tehdy, je-li spor o ,existenci nebo ,,dileZitost* divodu odvolani
z funkce dostatecné osvétlen piredloZenymi vyjadienimi ziucastnénych stran
(zejména vyjadienim insolven¢niho spravce samotného) a listinami zaloZe-
nymi do spisu, takZe vlastni ,,slySeni“ insolvenc¢niho spravce by jiZ nemohlo
prinést Zadné nové podnéty pro rozhodnuti podle § 31 insolven¢niho ziakona.

Insolvenénim soudem odvoldvany (nebo funkce zprostovany) insolvenéni
spravce neni osobou subjektivné opravnénou k podani opravného prostied-
ku proti (vyroku) usneseni, jimzZ je souc¢asné ustanoven do funkce novy in-
solven¢ni spravce.

Nové ustanovovany insolvenéni spravce neni osobou subjektivné opravnénou
k podani opravného prostiredku proti usneseni, jimzZ insolvencni soud dosa-
vadniho insolven¢niho spravce z funkce odvolal (nebo jej funkce zprostil),
véetné té ¢asti vyroku, kterou insolvenéni soud vazal ¢asové ucinky takového
odvolani (nebo zprosténi) na den ustanoveni nového insolven¢niho spravce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.24.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani spolecnosti Edl a partneri, v. o. s. proti usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. KSBR 30 INS
25662/2012, 1 VSOL 895/2013-B, v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému
a tretimu vyroku usneseni odvolaciho soudu, jakoz i dovolani Mgr. Ing.Petry
Hyskové proti usneseni Vrichniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. KSBR 30 INS 25662/2012, 1 VSOL 895/2013-B, v rozsahu, v némz
smérovalo proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu; ve zbytku do-
volani zamitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. KSBR 30 INS 25662/2012-B-56, Kraj-
sky soud v Brné (dale jen ,,insolvencni soud®):
[1] Odvolal z funkce insolven¢niho spravce dluznika E. a partnefi,
v. 0. s. (dale téz jen ,,vefejna obchodni spole¢nost™) [bod 1. vyroku].
[2] Novou insolven¢ni spravkyni dluznika ustanovil Mgr. Ing. P. H. [bod II.
vyroku].
[3] Ulozil vetejné obchodni spole¢nosti bez zbyte¢ného odkladu tadné in-
formovat P. H. o své dosavadni ¢innosti a ptedat ji vSechny doklady souvi-
sejici s vykonem funkce (bod III. vyroku).
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2.  Insolvenéni soud poukazal na to, Ze dosavadni insolvenéni spravce (vetejna
obchodni spole¢nost) ukoncil ¢innost insolvencniho spravee k 31. 8. 2013 s tim,
ze pocinaje 1. zatim 2013 bude jeji ohlaSeny spolecnik P. H. opét vykonavat funk-
ci insolvenéniho spravce jako fyzicka osoba.
3. Tim odtvodnil — vychdzeje z § 31 odst. 3 véty prvni, odst. 5 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) — odvolani
vetejné obchodni spolecnosti z funkce insolven¢niho spravee a po urceni nového
insolvencniho spravce piedsedou insolvencniho soudu (§ 25 odst. 2 insolvencni-
ho zakona) ustanovil do funkce insolvenéniho spravce P. H.
4.  Bod III. vyroku odtéivodnil insolvenéni soud poukazem na § 31 odst. 6 insol-
vencniho zakona.
5. Usnesenim ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. KSBR 30 INS 25662/2012, 1 VSOL
895/2013-B-110, rozhodl Vrchni soud v Olomouci o odvolani dluznika, véritele
Ing. Z. C. a vefejné obchodni spole¢nosti tak, ze:
[1] Zménil usneseni insolvencniho soudu v bodu 1. vyroku tak, ze vetejna
obchodni spolecnost se odvolava z funkce insolvencniho spravce ke dni
ustanoveni nového insolvencniho spravee (prvni vyrok).
[2] Odmitl odvolani vefejné obchodni spolecnosti proti bodu II. vyroku
usneseni insolvenéniho soudu (druhy vyrok).
[3] Zrusil usneseni insolvenéniho soudu v bodech II. a III. vyroku a véc
potud vratil insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni (tfeti vyrok).
6.  Odvolaci soud se nejprve zabyval zpétvzetim odvolani, které jménem veiej-
né obchodni spole¢nosti ucinila P. H., k cemuz vysel z toho, Ze:
[1] Podle vypisu z obchodniho rejstiiku ma vefejnd obchodni spole¢nost
dva spolecniky; Dr. oec. M. E., MBA, a P. H., ktefi jsou soucasné jejimi
statutarnimi organy, z nichz kazdy je opravnén jednat jménem veiejné ob-
chodni spole¢nosti samostatn¢.
[2] Podle bodu 3. spolecenské smlouvy vetejné obchodni spolecnosti (ze
dne 15. 12. 2011) [déle jen ,,spolecenska smlouva®] a vypisu z obchodniho
rejstiiku je predmétem podnikani vetejné obchodni spole¢nosti mimo jiné
i vykon ¢innosti insolvencniho spravce.
[3]1BodS5. spolecenské smlouvy urcuje, Ze ve smyslu § 8 zdkona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, bude ohlaSenym spo-
le¢nikem P. H., s tim, Ze podle bodu 10. spole¢enské smlouvy se na spolecniky
vztahuje zakaz konkurence v rozsahu § 84 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,obch. zak.*), pouze co do vykonu ¢innosti insolvenéniho
spravce a spravce podniku, nedohodnou-li se spolecnici jinak.
7.  Natomto zaklad¢ odvolaci soud — cituje § 21 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.°) — dovodil, ze jelikoz je nepochybné,
ze vazné rozpory panuji nejen mezi obéma spolecniky verejné obchodni spolec-
nosti, nybrz i mezi vetejnou obchodni spolecnosti (kterd se domaha toho, aby
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mohla dale vykonavat funkci insolven¢niho spravce) a P. H., je procesni ukon,
jimz P. H. vzala zpét odvolani vefejné obchodni spolecnosti, bezucinny a nelze
k nému prihlizet.

8.

Nasledné odvolaci soud pfi zkoumani divodnosti podanych odvolani vysel

z toho, Ze:
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[1] Usnesenim ze dne 7. 3. 2013 zjistil insolven¢ni soud tpadek dluznika
a postupem dle § 25 insolvenc¢niho zékona byla ustanovena do funkce in-
solvenéniho spravce (jako osoba urcend opatfenim piedsedy insolvenéniho
soudu ze seznamu insolvencnich spravcei) vetejna obchodni spolecnost.

[2] Pfipisem ze dne 8. 3. 2013 (B-1), podepsanym M. E., oznamila vetejna
obchodni spolecnost insolvenénimu soudu ve smyslu § 24 odst. 2 insol-
vencniho zakona, Ze jejim jménem bude funkci spravce vykonavat M. E.
[3] M. E. podal insolven¢nimu soudu 29. 3. 2013 (B-4) zpravu o své dosa-
vadni ¢innosti a navrhl dalsi postup v fizeni.

[4] Usnesenim ze dne 11. 4. 2013 (B-6) prohlasil insolven¢ni soud konkurs
na majetek dluznika, s tim, ze prohlasenim konkursu piechazi opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou na insolvencniho spravce.

[5] M. E. podal 6. 5. 2013 (B-12) za insolven¢niho spravce dalsi zpravu
o ¢innosti (datovanou 3. 5. 2013).

[6] Dne 14. 5. 2013 (B-14) se konalo pfezkumné jednani, jehoz se za ve-
fejnou obchodni spolecnost zucastnil M. E. a pfi kterém byly prezkoumany
prihlasky pohledéavek pod ¢isly 1 az 11, 14 az 23, 25, 27 az 33, 39/1, 41
az 43,45 az 49 a 51 az 54. V navaznosti na vysledek pfezkumného jedna-
ni probehla schiize vétitell, na které byl zvolen tficlenny veétitelsky vybor
a ndhradnik ¢lena vétitelského vyboru.

[7] Ptipisem ze dne 17. 7. 2013 (B-33) oznadmil M. E. insolven¢nimu soudu,
ze v navaznosti na judikaturu Vrchniho soudu v Praze bude vefejna obchod-
ni spolecnost vykonavat funkci insolven¢niho spravce vyhradné prostied-
nictvim ohlaseného spole¢nika P. H.

[8] Dne 26. 7. 2013 se konalo zvlastni prezkumné jednani, jehoz se za insol-
vencniho spravce zicastnila P. H.

[9] Pripisem ze dne 28. 8. 2013 (B-46), adresovanym piedsedovi insol-
vencniho soudu, oznamila P. H., Zze s ohledem na osobni divody spolec-
nika M. E. doslo k organizaénim zménam a vefejnd obchodni spolec-
nost ukonc¢i svou ¢innost jako insolvenc¢ni spravce k 31. 8. 2013, o ¢emz
informovali 1 Ministerstvo spravedlnosti (dale téz jen ,ministerstvo®).
Déle P. H. ozndmila, ze od 1. 9. 2013 dojde v souladu s t€émito zména-
mi k obnoveni povoleni udéleného ministerstvem P. H. Proto v fizenich,
v nichz byla vefejna obchodni spole¢nost diive ustanovena insolvencnim
spravcem, tuto funkci vykonava jiz vyhradné prostfednictvim jediného
ohlaseného spolecnika P. H. Posléze P. H. navrhla, aby tato ,,formalni
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odst.
odst.

zména“ byla zohlednéna v jednotlivych fizenich. K podani ptedlozila
oznameni o ukonceni ¢innosti insolven¢niho spravce vetejnou obchodni
spolecnosti ze dne 29. 7. 2013 a o obnoveni ¢innosti P. H. jako insolvenc-
niho spravce, rozhodnuti naméstka ministra Ministerstva spravedlnosti
¢.j. 289/2011-LO-INSO/20, ze dne 12. 3. 2013, o udéleni zvlastniho po-
voleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce P. H., souhlas jmenova-
né s ustanovenim do funkce insolvenéniho spravce ze dne 28. 8. 2013
v oznacenych fizenich u insolven¢niho soudu a kopii pojistky k pojistné
smlouvé ze dne 30. 7. 2013.

[10] Ptipisem ze dne 9. 9. 2013 (B-53) oznamila vetejna obchodni spolec-
nost insolven¢nimu soudu prostiednictvim M. E., Ze trva na dal$im vykonu
své funkce insolven¢niho spravce v tomto fizeni s tim, Ze nejsou divody pro
odvolani z funkce tvrzené P. H.

[11] K zadosti insolven¢niho soudu ze dne 6. 9. 2013 (B-54) vydal predseda
insolvenéniho soudu opatieni, kterym urcil do funkce nového insolvencni-
ho spréavce P. H.

[12] Podle aktualniho seznamu insolven¢nich spravct méla verejna obchod-
ni spolecnost pravo k vykonu funkce insolven¢niho spravce od 9. 1. 2012
a z divodu uvedeného v § 12 pism. e) zdkona o insolvencnich spravcich
ji toto opravnéni zaniklo k 31. 8. 2013; v soucasné dob¢ nema vetejna ob-
chodni spolecnost zapsaného ohlaseného spolecnika ve smyslu § 5 odst. 1
pism. d) zakona o insolvencnich spravcich.

[13] P. H. je jako fyzicka osoba opravnéna vykonavat funkci insolven¢niho
spravee od 9. 1. 2012 a M. E. zaniklo pravo k vykonu této funkce k 31. 12.
2009 dle § 40 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich.

Na tomto zakladé pfijal odvolaci soud — odkazuje na § 7 odst. 1 a § 31
3 a 4 insolven¢niho zdkona (ve znéni u¢inném od 1. 8. 2013) a na § 32
1 insolven¢niho zakona — nasledujici zaveéry:

[1] Pravo vykonavat Cinnost insolvencniho spravce vznikd dnem pravni
moci povoleni k této ¢innosti, které vydava ministerstvo (§ 3 a nasl. zakona
o insolvencnich spravcich). Navrh vefejné obchodni spole¢nosti na takové
povoleni musi mimo jiné obsahovat jméno, popiipadé jména, a piijmeni,
rodné Cislo, a neni-li pfidéleno, datum narozeni a trvaly pobyt spole¢nika
fyzické osoby, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho orga-
nu, jejimz prostfednictvim bude vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce
(dale jen ,,ohlaSeny spolecnik®), dale ¢islo jednaci povoleni ohlaseného spo-
le¢nika nebo ¢islo jednaci zvlastniho povoleni ohlaseného spole¢nika [§ 5
odst. 1 pism. d) a e) zakona o insolvenc¢nich spravcich]. Ohlaseny spolec-
nik vefejné obchodni spolecnosti musi spliiovat kvalifika¢ni pozadavky ve
smyslu § 6 odst. 1 zdkona o insolvencnich spravcich a musi byt bezthonny
(§ 7 odst. 1 zékona o insolvencnich spravcich).
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[2] Z uvedenych i dalSich ustanoveni zdkona o insolvencnich spravcich
[napt. § 9 odst. 1 pism. d)] a kone¢né i z § 24 odst. 1 insolven¢niho za-
kona vyplyva, ze vetejna obchodni spole¢nost mtize funkci insolven¢niho
spravce vykonavat jen prostiednictvim svého ohlaseného spolecnika, ktery
je nositelem pozadovanych osobnich i odbornych znalosti, a jelikoz tako-
vych osob miize byt u jedné vetejné obchodni spolecnosti vice, musi soudu
oznamit, ktera z téchto osob — ohlasenych spolec¢nikti — bude v té které véci
funkci spravce osobné vykonavat.

[3] Z § 9 odst. 1 zdkona o insolvenénich spravcich dale vyplyva, ze je vy-
louceno, aby fyzickd osoba, kterd splituje vSechny ptredpoklady k vykonu
funkce insolvencniho spravce a kterd je soucasné ohldsenym spole¢nikem
vetejné obchodni spolecnosti, vykonévala funkci insolven¢niho spravce sa-
mostatn¢ jako fyzickd osoba. Po dobu, po kterou je ohlaSenym spole¢nikem
vetejné obchodni spole€nosti, se ji proto pozastavuje pravo k ¢innosti insol-
vencniho spravee (jako fyzické osoby).

[4] V ptfezkoumavané véci neni pochyb o tom, ze vefejna obchodni spolec-
nost, kterd ma dva spole¢niky, byla opravnéna vykonavat ¢innost insolvenc-
niho spravce (od 9. 1. 2012 do 31. 8. 2013) pouze prostiednictvim svého je-
diného ohlaseného spoleénika (jenz pro to spliioval vsechny pfedpoklady),
konkrétné prostiednictvim P. H.

[5] Dnem 1. 9. 2013 vsak verejné obchodni spolecnosti zaniklo pravo vyko-
navat ¢innost insolvencniho spravce dle § 12 odst. 1 pism. e) zakona o insol-
vencnich spravceich, ¢imz zaniklo i pozastaveni prava P. H. vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce (ta ma od uvedeného dne pravo tuto ¢innost vykonavat
jako fyzicka osoba, takze jiz nemiize tuto ¢innost vykonavat v rdmci dosavad-
niho insolvenéniho spravce). Vefejna obchodni spolecnost tedy nadale nemiize
vykonavat funkci insolvenéniho spravee, nebot’ ve svych disledcich nema kym
tak Cinit. Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného usneseni, prave to bylo divo-
dem, proc insolven¢ni soud odvolal verejnou obchodni spolecnost z funkce dle
§ 31 insolvenc¢niho zékona. Potud je rozhodnuti spravné a netrpi neprezkouma-
telnosti (jak mu odvolatelé vytykaji).

[6] Jak zdtraznéno, do 31. 8. 2013 byla vefejnd obchodni spole¢nost oprav-
néna vykondavat ¢innost insolven¢niho spravce pouze prostiednictvim jedi-
ného ohlaseného spolecnika P. H. Pfesto nejen ze oznamila (insolven¢nimu
soudu), ale v dob¢ od 8. 3. 2013 do 17. 7. 2013 (B-33) téz fakticky vyko-
navala v tomto insolvencnim fizeni funkci insolvencniho spravce prostied-
nictvim neohldSeného spole¢nika, ktery k tomu nebyl opravnén. Verfejna
obchodni spolecnost (oba jeji spolecnici, véetn¢ P. H.) tedy postupovala
v rozporu se zakonem. Proto i P. H. zapficinila v pfedmétném fizeni poruse-
ni jedné ze zéasad insolvencniho fizeni ve smyslu § 5 pism. a) insolven¢niho
zéakona (rychlost a hospodarnost insolven¢niho fizeni).
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[7] Ukony, které uéinila vefejna obchodni spole¢nost v insolvenénim fize-
ni prostfednictvim neohlaSeného spolecnika M. E., nemaji u¢inky tkond
insolven¢niho spravce, coz ma predevsim ten nasledek, Zze nelze prihlizet
prezkumného jednani, které se konalo dne 14. 5. 2013, ptfi¢emz pirezkum
prihlasek pohledavek bude nutno opakovat a na zaklad¢ jeho vysledkt zno-
vu zvazit, zda obstoji volba vétitelského organu.

[8] Vetejna obchodni spolecnost (jejimz spolecnikem je i P. H.) porusila
dalezitou povinnost (funkci vykonaval neohlaseny spolecnik) ve smyslu
§ 32 odst. 1 insolven¢niho zdkona se vSemi negativnimi dasledky. Proto
odvolaci soud, ac si je plné védom § 26 insolvenc¢niho zédkona (dle kterého
v odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni insolvenéniho spravce lze nami-
tat pouze to, ze ustanoveny insolvenc¢ni spravce nesplituje podminky pro
ustanoveni nebo Ze neni podjaty), uzavira, ze s ohledem na shora uvedené
zavazné disledky je soucasné vylouceno, aby do funkce spravce byla nové
ustanovena praveé P. H., ktera jedind mohla a méla od pocatku jménem této
spolec¢nosti sama vykonavat funkci insolven¢niho spravce, coz se nestalo.
[9] Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil usneseni insol-
ven¢niho soudu v bod¢ I. vyroku tak, ze vefejna obchodni spolecnost se
sice odvolava z funkce insolvenéniho spravce, avsak uc¢inky tohoto odvola-
ni nové vazal az na op€tovné (nové) rozhodnuti insolvencniho soudu o usta-
noveni nového insolvencniho spravce, nebot  takové rozhodnuti odvolacimu
soudu nepfislusi. V zavislosti na tom pak k odvolani dluznika a Z. C. zrusil
napadené usneseni v bodech II. a III. vyroku a potud véc vratil insolvenc-
nimu soudu k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni proto bude na insolvencnim
soudu, aby neprodlen¢ pozadal pfedsedu insolvencniho soudu o vydani
nového opatfeni (§ 25 odst. 2 insolvenc¢niho zakona), kterym urci jiného
insolvencniho spravcee, nikoliv vsak, a to z divoda uvedenych shora, P. H.
[10] Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud neshledal divodnymi odvolani
proti bodu I. vyroku napadeného usneseni (tento vyrok ve svych duasled-
cich obstal, doslo pouze k posunuti u€inkti odvolani z funkce), v rozsahu
bodu II. vyroku napadeného usneseni (o ustanoveni P. H.), se jiz nerozhodo-
valo o pravech a povinnostech vefejné obchodni spolec¢nosti (potud nebyla
verejna obchodni spolecnost osobou k odvolani opravnénou). Jinak feceno,
insolvencni spravce, ktery byl odvolan z funkce (pfipadné zprostén vyko-
nu funkce), neni osobou opravnénou k podani opravného prostiedku proti
vyroku, jimz soud ustanovil do funkce nového insolvencniho spravcee; srov.
zaveéry formulované Nejvyssim soudem, byt pro poméry konkursniho fize-
ni dle zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v usneseni ze dne
27.11.2003, sp. zn. 29 Odo 552/2001 (jde o usneseni uveiejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2004, pod Cislem 37, které je — stejné jako
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dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné nize — dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu). Potud odvolaci soud odmitl odvolani vefejné
obchodni spolecnosti proti bodu II. vyroku napadeného usneseni dle § 218
pism. b) o. s. I.

[11] Jen pro uplnost odvolaci soud dodava, ze tkony, které v tomto fizeni
dosud ucinila po svém ustanoveni do funkce P. H. (ke dni rozhodnuti odvo-
laciho soudu), neni dtivod zpochybiiovat.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani vetfejna obchodni spolec-
nost a P. H.
I. K dovolani verejné obchodni spolecnosti.
11.  Vetejna obchodni spolecnost napadéa usneseni odvolaciho soudu dovolanim
,,V celém jeho rozsahu* vymezujic ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. 1.
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzek hmotného a pro-
cesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny,
namitajic, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiii a véc
vratil insolven¢nimu soudu k dalS§imu fizeni.
12. Konkrétné jde o nasledujici otazky:
[1] Je insolvenéni soud v pfipadé odvolavani insolvencniho spravce z funk-
ce podle § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona povinen nejdiive samostatné
posoudit otazku zaniku prava tohoto spravce vykondvat ¢innost insolvenc-
niho spravce?
[2] Piedstavuje zanik prava verejné obchodni spolecnosti vykonavat ¢in-
nost insolven¢niho spravce a soucasné obnoveni této ¢innosti u osoby, ktera
byla ohlasenym spole¢nikem uvedené vetejné obchodni spole¢nosti, diivod
pro odvolani vefejné obchodni spole¢nosti z funkce insolvencniho spravce
dluznika v insolvencnich fizenich, v nichz byla do této funkce fadné usta-
novena?
[3] Je insolvenéni soud postupujici podle § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona
opravnén odvolat insolvencniho spravce z funkce bez jeho predchoziho sly-
Seni, nebrani-li takovému slySeni zadné okolnosti?
[4] Je (podle pravni upravy platné do 31. 7. 2013) fakticky vykon ¢innosti
insolvencniho spravce prostfednictvim spolecnika, ktery neni ohlaSenym
spolecnikem vefejné obchodni spolecnosti, avSak tuto ¢innost vykonava
z povéteni, na odpovédnost a pod kontrolou jejiho ohlaseného spolecnika
a pod dohledem insolvenéniho soudu, zdvaznym porusenim dulezité povin-
nosti insolvenéniho spravece a divodem pro jeho odvolani z funkce?
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13. 'V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu pak veiejna obchodni spolecnost
argumentuje nasledovné:
a) K zékonnym piedpokladiim pro rozhodovani insolvenéniho soudu o odvolani
vetejné obchodni spolecnosti z funkce insolvencniho spravce dluznika.
Ozndmeni ministerstvu (z 29. 7. 2013) o ukonceni ¢innosti vetejné obchodni spo-
lecnosti (coby insolvencniho spravee) k 31. 8. 2013 ucinila P. H. (jako jediny
ohlaseny spolecnik vefejné obchodni spolecnosti s pozastavenim prava vykona-
vat funkeci insolvenéniho spravce jako fyzicka osoba) proto, aby mohla opét zacit
vykonavat funkci insolvencniho spravce jako fyzicka osoba; neslo o skutecny
projev vile vetejné obchodni spolecnosti a timto zpisobem ve spravnim fizeni
jednal za pravnickou osobu ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické
osoby (§ 21 odst. 4 o. s. f.). Kdyby odvolaci soud zkoumal otazku tvrzeného
zéniku prava verejné obchodni spolecnosti zptisobem plynoucim z § 31 odst. 3
insolvencniho zdkona, musel by dospét k zavéru, Ze toto pravo nezaniklo. V do-
téenych souvislostech odkazuje vefejna obchodni spolecnost na rozsudek ze dne
15.1.2014, sp. zn. 3 A 115/2013, jimz Méstsky soud v Praze rozhodl, ze vymaz
vetejné obchodni spole€nosti ze seznamu insolvencnich spravet byl nezdkonnym
zésahem ministerstva do prav vefejné obchodni spolecnosti, coz dale znamena,
ze pravo P. H. vykonavat funkci insolvencniho spravce jako fyzicka osoba je
i nadale pozastaveno a piedpoklady pro postup podle § 31 odst. 3 insolven¢niho
zékona obéma soudy nebyly dany.
b) K procesnimu postupu insolven¢niho soudu pied odvolanim vetrejné obchodni
spolecnosti z funkce insolvenéniho spravce dluznika.
[1] Ackoli vetejnd obchodni spolecnost podanim ze dne 9. 9. 2013 oznémila
insolven¢nimu soudu, ze trva na dalS$im vykonu své funkce insolvenéniho
spravce v tomto fizeni, kdyz pro odvolani z funkce nejsou zadné divody,
insolvenc¢ni soud ji odvolal z funkce bez piedchoziho slySeni.
[2] Odvolaci soud se dodrzenim pfedepsaného postupu odvolavani insol-
venéniho spravce vibec nezabyval (pies odvolaci namitky v dotceném
sméru). Pfitom postupem insolvencniho soudu byla vetejna obchodni spo-
le¢nost zbavena moznosti skutkové a pravn¢ argumentovat, a zabranit tak
svému odvolani z funkce insolvenéniho spravce.
[3] Vefejna obchodni spolec¢nost dovozuje z dikce § 31 odst. 3 insolvenc-
niho zdkona, Ze insolvenéni soud je povinen vyslechnout insolvenc¢niho
spravee, o jehoz odvolani rozhoduje v pfipadech uvedenych v prvni vété
§ 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona, a ze tato povinnost odpadd, jen kdyz
okolnosti takové slySeni nedovoluji (napf. ustanoveny insolvenéni spravce
zemiel nebo slySeni odmitd). Vyjimku z pravidla o slySeni je soud povinen
nalezité odliivodnit a musi ji vykladat restriktivné. Jestlize odvolaci soud
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu o odvolani vetejné obchodni spolec-
nosti z funkce insolvenéniho spravce dluznika, aniz se zabyval dodrzenim
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procesniho postupu dle § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona, je jeho pravni
posouzeni véci neuplné, a tudiz i nespravné.

¢) K posouzeni vykonu ¢innosti insolven¢niho spravece v rozporu se zdkonem.
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[1] Potud je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné, nebot’
pravni norma, kterou na véc aplikoval, nebyla jesté ucinna. Vetejna ob-
chodni spolec¢nost poukazuje na dikci § 24 odst. 2 insolvencniho zakona
ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013, s tim, ze pozadavek, aby vefejna obchod-
ni spolecnost oznamila, ktery z jejich ,,ohlasenych spole¢nikii bude jejim
jménem vykonavat funkci insolvenéniho spravce, plyne z dikce § 24 odst. 2
insolvencniho zakona az s ucinnosti od 1. 8. 2013 [po novele insolvenc-
niho zékona provedené zdkonem ¢. 185/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni za-
kon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist].

[2] Pravni tiprava u€inna v rozhodné dobeé (8. 3. 2013 az 17. 7. 2013) nevy-
zadovala, aby oznameni dle § 24 odst. 2 insolvenéniho zékona identifikovalo
toliko nékterého ohlaseného spolecnika (nebranila tomu, aby poveéfenou oso-
bou byl ,,neohlaseny* spolecnik). Kdyby jiz pivodni znéni citovaného usta-
noveni redukovalo okruh povétrenych spolecnikti jen na ohlasené spolecniky,
nebylo by nutné zadkon meénit. Opacny postup by byl ustavné nepfiipustny
a ve svych dutsledcich by vedl k rozvratu nejen insolvencniho fizeni ve véci
dluznika, ale téz stovek (ne-li tisicit) dalSich insolvencnich fizeni, v nichz by
vyklad odvolaciho soudu umoznoval tcelové zpochybiiovat veskeré tikony,
které v fizeni provedl insolvencni spravce prostifednictvim ,,neohlasen¢ho*
spolecnika, a to ani jako zakonného zastupce vetejné obchodni spolecnosti
nebo jiné osoby zastupujici vefejnou obchodni spolec¢nost na zakladé zakona
¢i smlouvy, naptiklad advokatem, a které jsou dle odvolaciho soudu ,,neplat-
né*“. To by znamenalo, ze by insolven¢ni spravce nemohl podat ani dovolani
¢i ustavni stiznost, protoze v téchto fizenich je povinné zastoupeni advoka-
tem, které vSak odvolaci soud svym vykladem v podstaté neguje.

[3] I kdyby § 24 odst. 2 insolven¢niho zdkona ve znéni ucinném do 31. 7.
2013 vyzadovalo oznaceni povéreného ohlaseného spole¢nika, nemohlo
by se vécné vztahovat na vefejnou obchodni spolecnost, ktera ma pouze
jediného ohlaseného spolecnika, coz €ini jakékoliv takové ozndmeni bez
dalsiho zbytecnym.

[4] To, ze na vykonu ¢innosti veiejné obchodni spolecnosti jako insolvenc-
niho spravce dluznika participovaly i jiné osoby (napt. druhy spolecnik
nebo jeji zaméstnanci), nic neméni na tom, Ze nositelem prava vykonavat
spravcovskou* ¢innost zlstava vetrejna obchodni spolecnost jako pravnic-
ka osoba, ktera ji odvozuje od prava svého jediného ohlaseného spolecnika
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jako garanta kvalifikovaného vykonu této ¢innosti. Kdokoliv se v ramci do-
volatele podilel na vykonu opravnéni insolven¢niho spravce, ¢inil tak vzdy
z povéfeni a pod kontrolou ohldseného spolecnika vetejné obchodni spo-
le¢nosti a v nejuzsi soucinnosti s nim (coz by odvolaci soud zjistil, kdyby
provadél dokazovani a nevydal piekvapivé rozhodnuti).
[5] Takova ucast na vykonu ¢innosti insolvencniho spravce, ktera je toliko
projevem vnitiniho organiza¢niho uspotadani vefejné obchodni spole¢nosti,
nemuze byt poruSenim zakona. Postup vefejné obchodni spolecnosti pritom
dlouhodobé¢ aproboval i insolven¢ni soud, ktery nad jeji ¢innosti vykonaval
dohlédaci ¢innost (§ 11 insolvencniho zdkona). Zavér, ze vefejna obchodni
spolec¢nost vykonévala ¢innost v rozporu s pravnimi piedpisy, proto neob-
stoji po strance skutkové ani po strance pravni.
[6] Z vyse uvedeného navic plyne, Ze napadené usnesenti je ,,pfekvapivym
rozhodnutim, jimz odvolaci soud zbavil vefejnou obchodni spolecnost moz-
nosti vyjadrit se k udajnému zavaznému poruseni dilezité povinnosti, je-
hoz se méla dopustit. Postup odvolaciho soudu nemohla vetejna obchodni
spolecnost predvidat a ten ucinil predmétem svého posuzovani skutecnosti,
jimiz se soud prvniho stupné nezabyval v odvolanim napadeném usneseni
a které netvrdil zadny z ti€astnikt fizeni, coz je zavaznou vadou fizeni.

d) K nenaplnéni zdkonného dtivodu pro odvolani verejné obchodni spolecnosti

z funkce insolvencniho spravece dluznika.
[1] Opréavnéni vetejné obchodni spolecnosti vykonavat funkci insolvenc-
niho spravce nezaniklo, jelikoz (jak argumentovano shora a jak potvrdil
spravni soud) neucinila oznameni dle § 12 odst. 1 pism. e) zdkona o insol-
vencnich spravcich. I kdyby k takovému zaniku doslo, coz vefejnd obchod-
ni spolecnost popira, nebyly by ani tak splnény zdkonné podminky pro jeji
odvolani z funkce insolvenéniho spravce, kdyz skutecnost, ze (podle zavéru
odvolaciho soudu) nemé ohlaseného spole¢nika, takovym divodem neni.
[2] Z § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona plyne pouze moznost (nikoli povin-
nost) insolven¢niho soudu odvolat z funkce insolvenéniho spravce, jemuz
pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce zaniklo ze zdkona. Smys-
lem této pravni Gpravy, ktera dopada na vSechny kategorie insolven¢nich
spravcet, je zajisténi kontinuity vykonu funkce insolvenéniho spravcee, a to
prave i v ptipade zéaniku préva tuto ¢innost vykonavat.
[3] Ustanoveni § 31 odst. 3 insolvenéniho zakona tedy vyslovné predpoklada,
ze ve vykonu funkce insolvencniho spravce dluznika miize a — pokud tomu
nebrani dulezité divody — bude pokracovat subjekt, ktery jiz neni zapsan v se-
znamu insolvencnich spravet a ktery, pokud je vefejnou obchodni spolecnos-
ti, z povahy véci nemize disponovat v tomto seznamu zapsanym ohlasenym
spole¢nikem (argument spojenim ,,insolven¢niho spravcee, kterému zaniklo ze
zakona pravo®). Vefejna obchodni spolecnost, které zanikne pravo vykonavat
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¢innost insolvenéniho spravcee, totiz nema — formalné vzato — ani zddného ohla-
Seného spolecnika (neni insolven¢nim spraveem ve smyslu zdkona a nemutize
proti ni ani pisobit ,,jakasi* ptekazka dvojiho vykonu funkce, na které postavil
odvolaci soud napadené usneseni). Pozadavek, aby vefejna obchodni spolec-
nost, jejiz pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce zaniklo, a ktera byla
proto ze seznamu insolvencnich spravell vymazana, méla v tomto seznamu za-
psaného ohlaseného spolecnika, je vniting rozporny.

[4] Z hlediska aplikace § 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona ma byt jedinym
relevantnim kritériem pro rozhodovani soudu realna (materialni) schopnost
ustanoveného insolvencniho spravce pokracovat fadné ve vykonu funkce.
Existenci vaznych divodt branicich vefejné obchodni spolecnosti ve vyko-
nu funkce vsak soudy nezkoumaly.

[5] Vetejna obchodni spolecnost i nadale spliuje predpoklady kladené na
kvalifikovany vykon funkce insolven¢niho spravce; bez ohledu na aktual-
ni stav zapisu v seznamu insolven¢nich spravcet si i nadale zachovava ves-
keré materialni atributy nezbytné pro pokracovani ve vykonu ¢innosti in-
solvenéniho spravce v daném insolven¢nim fizeni, vCetné kvalifikované
osoby, kterd je opravnéna (a dokonce povinna) vykonavat funkci jejiho
ohlaseného spolecnika a ucinila prohlaseni, ze ¢innost insolven¢niho sprav-
ce bude vykondvat pouze v ramci dovolatele [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona
o insolvencnich spravceich]. Tyto skutecnosti v§ak odvolaci soud nespravné
pokladal za pravné nevyznamné. K tomu vefejnd obchodni spole¢nost déle
s poukazem na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2009,
sen. zn. 2 VSOL 107/2009, a na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
3.7.2013, sen. zn. 1 VSPH 734/2013, dodava, ze nebrani-li zdkon vykonu
funkce insolvenc¢niho spravce fyzickou osobou, ktera jiz viibec neni zapsa-
nym insolven¢nim spravcem, nemuze logicky branit ani tomu, aby vykon
této funkce v ,,dobihajicich® insolvencnich fizenich zajistovala vefejna
obchodni spolecnost prostifednictvim svého ohlaseného spolecnika, ktery
v seznamu insolvencnich spravci nadale zapsany je.

[6] Pfi interpretaci § 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona podané odvolacim
soudem by zanik prava verejné obchodni spolecnosti vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce dle § 12 odst. 1 pism. e) zdkona o insolven¢nich
spravcich (kdyby k nému skuteéné doslo) a souvisejici obnoveni vykonu
této Cinnosti jejim (byvalym) ohlaSenym spole¢nikem vedl bez dalsiho
k nutnosti odvolani verejné obchodni spole¢nosti z funkce insolvencniho
spravce, ¢imz by se z fakultativniho divodu odvolani stal diivod obligator-
ni. Skutecnosti formalnépravniho charakteru vedouci k nutnosti odvolani
insolvencniho spravce z funkce jsou pfitom taxativné vyjmenovany v § 31
odst. 4 insolven¢niho zékona, jez ale nezahrnuje piipad tidajné piekazky
dvojiho vykonu funkce.
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[7] Lze tedy shrnout, ze zanik prava vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravee (kdyby k nému doslo, coz spravni soud vyloucil) je ve smyslu § 31
odst. 3 insolven¢niho zékona pouhym ptredpokladem pro to, aby insolvenc-
ni soud mohl zkoumat divody pro odvolani ustanoveného insolven¢niho
spravce (a to i v piipad¢€ pravnické osoby). Samotny zanik uvedeného prava
nepiedstavuje diivod pro odvolani z funkce.

II. K dovolani P. H.
14. P. H. napadé usneseni odvolaciho soudu dovoldnim v prvnim a tfetim vy-
roku, vymezujic pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, namitajic, Ze na-
padené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozadujic,
aby Nejvyssi soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze potvrdi usneseni
insolvencniho soudu jako vécné spravné.

15. Dovolacim soudem nefesenou (a odvolacim soudem zodpovézenou v roz-

poru s pievazujici soudni praxi insolven¢nich soudi) je podle P. H. otazka prav-

niho posouzeni (ne)platnosti jednani neohlaSeného spolecnika jménem vetejné

obchodni spole¢nosti (coby insolvenéniho spravee) v dobé do 31. 7. 2013.

16. 'V mezich uplatnéného dovolaciho dtivodu pak P. H. argumentuje nasledovneé:
[17 S ptihlédnutim k dikei § 24 odst. 2 insolven¢niho zdkona ve znéni ucin-
ném jak do 31. 7. 2013, tak po tomto datu nelze pfipustit retroaktivni pti-
sobeni tohoto ustanoveni ve znéni uc¢inném od 1. 8. 2013. Je pak absurdni,
konstatuje-1i soud, ze ohlaseny spolecnik vazn¢ porusil diilezitou povinnost,
ackoli ten pouze respektoval zavedenou praxi insolvencnich soudt trvajici od
roku 2008. Nadto se ohlaseny spolecnik z opatrnosti obratil na ministerstvo
(dopisem ze dne 14. 4. 2013) s zadosti o sd€leni stanoviska v této véci a po
obdrzeni odpovédi zah4jil kroky k naprave, coz by ucinil i tak, vzhledem
k novelizaci insolven¢niho zékona a k usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. 6. 2013, ¢. j. KSPL 54 INS 16244/2010, 3 VSPH 1463/2012-B-38.
[2] K ,,dnesnimu dni* (rozuméj k 17. 2. 2014, kdy bylo sepsano dovolani) je
v seznamu insolvencnich spravcei evidovano 67 vefejnych obchodnich spo-
le¢nosti; pouze 13 z nich mé vice nez jednoho ohldseného spolec¢nika a Ize
jen stézi predpokladat, ze zbyvajicich 54 jedna pouze a vyhradné prostied-
nictvim ohlaSeného spole¢nika. Pfesto zadna z nich nepfistoupila k radikal-
ni népravé ve viech probihajicich fizenich v ramci celé Ceské republiky,
kde jsou ustanoveny (to ucinil pouze ohlaSeny spolecnik vetejné obchodni
spolecnosti). P. H. ma za zcela nelogické a nepochopitelné pravni posouze-
ni, podle kterého je takové jednani hrubym porusenim dualezité povinnosti
pii vykonu funkce insolvencniho spravce.
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I11.
Piipustnost dovolani

17. S piihlédnutim k dob¢ vydani dovolanimi napadeného rozhodnuti je pro
dovolaci fizeni rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni i€¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29
NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢. 80/2014 Sb. rozh. obg.).

18. V pribéhu dovolaciho fizeni (podanim datovanym 28. 1. 2015, doslym
Nejvyssimu soudu 2. 2. 2015) vzala P. H. jménem vefejné obchodni spole¢nosti
zpét dovolani vetejné obchodni spolecnosti a souc¢asné soudu sdélila, ze odvola-
la (vypovédéla) procesni plnou moc, kterou vetejna obchodni spole¢nost udélila
k zastupovani v dovolacim fizeni advokatu Mgr. J. T.

19. K témto procesnim koniim Nejvyssi soud uvadi, ze jak plyne i z vyse po-
dané reprodukce dosavadniho prubéhu fizeni, jde o procesni tkony, které P. H.
ucinila ve zjevném stfetu zajml se zajmy vefejné obchodni spolecnosti, proto
k nim v souladu s § 21 odst. 4 o. s. T. jako k procesné neti¢innym nepiihlédl.

20. Nejvyssi soud se dale zabyval pfipustnosti podanych dovolani.

I. K dovolani vetrejné obchodni spole¢nosti.

21. Vefejna obchodni spolecnost napadla usneseni odvolaciho soudu vyslovné
,»Vv celém jeho rozsahu®, tedy i ve druhém vyroku, jimz odvolaci soud odmitl jeji
odvolani proti bodu II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu dle § 218 pism. b)
0. s. I'. jako podané osobou neopravnénou, a ve tfetim vyroku, jimz odvolaci soud
zrus$il usneseni insolvenéniho soudu v bodech II. a III. vyroku a véc potud vratil
insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.

22. Vrozsahu, v némz dovolani vefejné obchodni spole¢nosti smétuje proti dru-
hému vyroku napadeného usneseni, je Nejvyssi soud odmitl podle § 243c¢ odst. 1
o. s. I. jako objektivné nepfipustné, jelikoz nesmétuje proti (vyroku) usneseni dle
§ 238a o. s. I. a moznost pfipustit v dotéeném rozsahu dovolani dle § 237 o. s. I.
vylucuje § 238 odst. 1 pism. f) o. s. T.

23.  Vrozsahu, v némz dovolani verejné obchodni spolecnosti smétuje proti tietimu
vyroku napadeného usneseni, je Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 3 0. s. . ve
spojeni s § 218 pism. b) o. s. I. jako podané nékym, kdo k nému neni opravnén. Jak
spravné rozpoznal jiz odvolaci soud, odvolavany (nebo funkce zprostovany) insol-
venéni spravce neni osobou subjektivné opravnénou k podani opravného prostredku
(odvolani, dovolani) proti (vyroku) usneseni, jimz je soucasné ustanoven do funkce
novy insolvenéni spravce, a tudiz ani proti (vyroku) usneseni, jimz odvolaci soud ta-
kovy vyrok zrusil (a potud véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni). Soubéz-
né ruseny bod III. vyroku usneseni insolvencniho soudu je pouze zavislym vyrokem
ve vztahu k rusenému bodu II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu.

24. 'V rozsahu, v némz dovolani vefejné obchodni spoleCnosti sméfuje proti
prvnimu vyroku napadeného usneseni, je dovolani pfipustné dle § 237 o. s. T.
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(kdyz pro dany ptipad neplati zadné z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237
0. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'.), pro zodpovézeni otazek v ném otevienych,
dovolacim soudem dosud beze zbytku nefesenych.

II. K dovolani P. H.

25. P. H. napadla usneseni odvolaciho soudu vyslovné v prvnim a tfetim vyro-
ku. V rozsahu, v némz dovolani P. H. sméfuje proti prvnimu vyroku napadené¢ho
usneseni (jimz odvolaci soud zménil usneseni insolvenc¢niho soudu v bodu L. vy-
roku tak, ze vefejnd obchodni spolecnost se odvoldva z funkce insolvenéniho
spravce ke dni ustanoveni nového insolvencniho spravce), je Nejvyssi soud od-
mitl podle § 243c odst. 3 o. s. I. ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. . jako podané
nékym, kdo k nému neni opravnén. Nove ustanovovany insolvencni spravce totiz
neni osobou subjektivné opravnénou k podani opravného prostiedku (odvolani
nebo dovolani) proti usneseni, jimz insolvencni soud dosavadniho insolvenéniho
spravce z funkce odvolal (nebo jej funkce zprostil), véetné té casti vyroku, kterou
insolven¢ni soud vazal ¢asové ucinky takového odvolani (nebo zprosténi) na den
ustanoveni nového insolvencniho spravce.

26. V rozsahu, v némz sméfuje proti tfetimu vyroku napadeného usneseni, je
dovolani ptipustné dle § 237 o. s. i. (kdyz pro dany piipad neplati zadné z ome-
zeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych v § 238 o. s. t.), pro
zodpovézeni otazky v ném oteviené, dovolacim soudem dosud nefesené.

Iv.
Duvodnost dovolani

27. Nejvyssi soud dale zkoumal divodnost podanych dovolani (v rozsahu,
v némz je pfipustil).

28. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

29. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovoldnim
nemohl byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich uvahach vychazi.
V této souvislosti Nejvyssi soud uvodem zdlraziiuje, ze pii uvaze, zda pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . sprav-
né, dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavérti odvolaciho soudu, a nikoli
z téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argu-
mentl (ptipadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napft. dtvo-
dy rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003,
uvetejnéné¢ho pod €. 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 19/2006%) a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uve-
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fejnéného pod ¢. 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 10/2014%).

I. K dovolani verejné obchodni spole¢nosti.

30. S prihlédnutim k dobé vydani obou usneseni je na danou véc uplatnitelny
predevsim insolvencni zakon a zédkon o insolvenénich spravcich ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2013 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 185/2013 Sb.).

31. Podle § 31 insolven¢niho zdkona z dilezitych divodd, které nemaji ptivod
v poruSeni povinnosti insolvencniho spravce, mize insolvenéni soud na navrh
insolvenéniho spravce nebo véfitelského organu anebo i bez tohoto navrhu od-
volat insolven¢niho spravce z funkce. UCini tak zpravidla po slySeni insolvenc-
niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené (odstavec 1). Insolvenc-
niho spravce, kterému zaniklo ze zdkona pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce nebo mu bylo pravo pozastaveno podle zdkona o insolven¢nich spravcich,
muze insolvencni soud na navrh insolvencniho spravce, véfitelského organu nebo
dluznika anebo i bez tohoto navrhu odvolat z funkce. Pokud to okolnosti dovoluji,
ucini tak po slySeni insolvencniho spravce; o podaném ndvrhu rozhodne neprodle-
né (odstavec 3). Odvola-li insolvenéni soud insolvencniho spravce z funkce, usta-
novi soucasné nového insolven¢niho spravce. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
je ptipustné; proti vyroku o ustanoveni nového insolven¢niho spravce se vSak lze
samostatné odvolat jen z divodt uvedenych v § 26 (odstavec 5).

Dle § 32 insolvencniho zdkona insolven¢niho spravce, ktery neplni fadné své
povinnosti nebo ktery nepostupuje pii vykonu své funkce s odbornou péci anebo
ktery zavazné porusil diilezitou povinnost, ulozenou mu zdkonem nebo soudem,
muze insolven¢ni soud na navrh véfitelského organu nebo dluznika anebo i bez
tohoto navrhu jeho funkce zprostit. U¢ini tak zpravidla po slySeni insolven¢niho
spravee; o podaném navrhu rozhodne neprodlen¢ (odstavec 1). Proti rozhodnuti
podle odstavce 1 se mohou odvolat insolvenéni spravce a osoby opravnéné podat
navrh podle odstavce 1. Ustanoveni § 31 odst. 5 a 6 plati obdobné (odstavec 2).
Ustanoveni § 9 zdkona o insolvencnich spravcich pak urcuje, ze pravo vykonavat
¢innost insolvencniho spravce se insolvenénimu spravcei pozastavuje i tehdy, jde-
-li o insolvencniho spravce, ktery je ohlasenym spole¢nikem vetejné obchodni
spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spolec¢nosti, dnem, kdy vefejné obchodni
spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spolecnosti vzniklo pravo vykonavat ¢in-
nost insolvencniho spravce [odstavec 1 pism. d)]. Pozastaveni prava vykonavat
¢innost insolvencniho spravee zanikd dnem, kdy pominula okolnost, kterd byla
divodem k pozastaveni tohoto prava (odstavec 2).

Z § 12 zékona o insolvencnich spravcich se dale podava, ze pravo vykonavat
¢innost insolvencniho spravce insolvenénimu spravcei zanika a) smrti insolvenc-
niho spravce, b) byl-li prohlaSen za mrtvého, a to ke dni pravni moci rozhodnuti
soudu o prohlaseni za mrtvého, ¢) byl-li zbaven zpisobilosti k pravnim tkontim
nebo jehoz zpiisobilost k pravnim tikoniim byla omezena, a to ke dni pravni moci
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rozhodnuti soudu, kterym byl zptsobilosti k pravnim ukontim zbaven nebo kte-
rym byla jeho zptisobilost k pravnim tkoniim omezena, d) dnem zruseni vefejné
obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spolecnosti, ) podal-li minister-
stvu pisemné ozndmeni o ukonceni ¢innosti insolven¢niho spravce, a to k posled-
nimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla dorucena,
f) jde-li o vefejnou obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nost,
dnem, ke kterému zaniklo pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce jejimu
ohlasenému spole¢niku, nebo dnem, ke kterému ohlaseny spolecnik piestal byt
spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spolecnosti
(odstavec 1). Pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce podle § 3 odst. 1
zanika insolven¢nimu spravci také uplynutim péti let ode dne nabyti pravni moci
povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, nebyla-li platnost povoleni
prodlouzena postupem podle § 6 odst. 5 (odstavec 2). Pravo vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce dluznika podle § 3 odst. 2 zanikd insolvenénimu spravcei
také uplynutim péti let ode dne nabyti pravni moci zvlastniho povoleni vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce, nebyla-li platnost zvlastniho povoleni prodlouze-
na postupem podle § 6 odst. 6 (odstavec 3).

32. 'V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k otazkam polozenym
vetejnou obchodni spole¢nosti nasledujici zavéry:

a) K zékonnym piedpokladiim pro rozhodovani insolvenéniho soudu o odvolani
vetejné obchodni spolecnosti z funkce insolvencniho spravce dluznika.

33. Potud dovolani zjevné neni opodstatnéno. Vefejna obchodni spolecnost totiz
na podporu zavéru, Ze pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce ji nezaniklo
[pfedjimanym v § 12 odst. 1 pism. e) zdkona o insolvenc¢nich spravcich], uplatiuje
skutecnosti, které nastaly az po vydani dovolanim napadeného rozhodnuti (rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014). Ptihlédnout k témto ,,novym*
skute¢nostem v dovolacim fizeni zapovida Nejvyssimu soudu § 241a odst. 4 o. s. 1.
34. Jak pritom Nejvyssi soud oziejmil vyse, skutkovy zavér odvolaciho soudu, ze
vefejnd obchodni spole¢nost podala ministerstvu v ¢ervenci 2013 pisemné ozname-
ni o ukonceni ¢innosti insolven¢niho spravce, ¢imz ji podle seznamu insolvencnich
spravct zaniklo [zpisobem popsanym v § 12 odst. 1 pism. e) zakona o insolvencnich
spravcich] pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee, nemtize byt dovolanim
(jez mtize byt v roving jediného dovolaciho diivodu toliko kritikou spravnosti pravni-
ho posouzeni véci) zpochybnén (srov. opet R 19/2006 a R 10/2014).

35. Ostatné kdyby mél Nejvyssi soud pfihlizet k tomu, co se ,,nové“ udalo
(ohledné prava veiejné obchodni spolecnosti vykonavat funkci insolven¢niho
spravce) po vydani napadeného rozhodnuti, musel by vzit v potaz i to, ze podle
udajti z insolvenc¢niho rejstiiku (z tam obsazeného seznamu insolvenénich sprav-
cl) vetejné obchodni spole¢nosti tak jako tak zaniklo pravo vykonavat ¢innost in-
solvenéniho spravce k 31. 12. 2013 [zptisobem popsanym v § 12 odst. 1 pism. d)
zékona o insolvencnich spravcich].
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b) K procesnimu postupu insolven¢niho soudu pfed odvoldnim verejné obchodni
spolecnosti z funkce insolven¢niho spravce dluznika.

36. Potud veiejna obchodni spole¢nost namitd, ze insolvenc¢ni soud ji upiel pra-
vo na slySeni plynouci z § 31 odst. 1 insolven¢niho zédkona a odvolaci soud se
touto otazkou (ptes odvolaci namitku) nezabyval.

37. Jakkoli lze odvolacimu soudu vytknout, ze se s uvedenou namitkou nevy-
poradal vyslovné, a jakkoli 1ze souhlasit s vefejnou obchodni spole¢nosti, Ze je-1i
,,slySeni® pfed odvolanim z funkce ,,pravidlem®, pak postup, kdy slySeni nepro-
béhne, je vyjimkou, jez ma byt vykladana restriktivng, ze spisu je patrno, ze ve-
fejna obchodni spolecnost postupem insolvenéniho soudu zadnou ujmu na svych
procesnich pravech neutrpéla.

38. Podle zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu ndvrhu insolvenéniho za-
kona, ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve
svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120, se § 31 a § 32 v textu
osnovy prosazuje zamér odliSit napfisté institut odvolani insolvenéniho spravce
z funkce (§ 31) z dtlezitych diivodd, jez nemaji pivod v pochybenich spravce, od
institutu zprosténi vykonu funkce insolvencniho spravce (§ 32), kterym ma byt
sankcionovan spravce neplnici fadné své povinnosti. Uvedend ustanoveni upra-
vuji také procesni postup soudu pii pfijimani takovych rozhodnuti.

39. 'V takto pojaté koncepci rozhodovani soudu o tom, zda insolvenéni spravce
,,skon¢i ve vykonu funkce (bude odvolan z funkce nebo bude funkce zprostén),
je zjevné, ze pravo insolvencniho spravce ,.byt slySen™ k divodim, pro které
ma byt z funkce ,,0dvolan®, nebude (v praxi neni) prosazovano tak Siroce, jak
v dovolani predestird vefejnd obchodni spole¢nost [podle niz tato ,,povinnost®
(rozuméj povinnost soudu poskytnout insolven¢nimu spravci slySeni) odpada, jen
kdyz okolnosti takové slySeni nedovoluji (napf. ustanoveny insolvencni spravce
zemiel nebo slySeni odmita)].

40. K pravu insolvencniho spravce ,,byt slySen* predtim, nez bude funkce ,,zpros-
tén* (podle § 32 odst. 1 insolvencniho zakona), se Nejvyssi soud vyjadiil v usneseni
ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014, uveiejnéném pod ¢&. 48/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 48/2016%). V ném uzaviel, ze o tom,
zda insolvencni spravce ma byt zprostén funkce, rozhoduje insolvencni soud v inten-
cich § 32 odst. 1 insolvenéniho zakona (tedy téz ,,zpravidla®) ,,po slySeni insolvenc-
niho spravee® (tedy na zakladé vysvétleni, jez insolvenéni spravee podal k tvrzenim
osoby, jez zada jeho zprosténi) a na zaklad€ obsahu insolvencniho spisu, jenz by mél
pfislusna tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici skutkové soudy o (ne)opodstat-
nénosti navrhu, aby insolvencni spravce byl zprostén funkce, pak insolvencni soud
zasadné pfijima na zéklad¢ obsahu spisu, aniz by formaln¢ provadél dokazovani listi-
nami tvoricimi obsah insolven¢niho spisu.

41. Zavéry obsazené v R 48/2016 pro pravidlo formulované k postupu, jenz
ma predchazet ,,zprosténi* funkce insolvencniho spravce, lze bez dalSiho pte-
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vzit téz pro stejné formulované pravidlo k postupu, jenz ma predchazet ,,odvola-
ni* z funkce insolvencniho spravce. Skutecnost, ze k ,,odvolani insolvenéniho
spravce z funkce pfistupuje insolvenéni soud ,,z dilezitych divodu, které nemaji
puvod v poruseni povinnosti insolven¢niho spravce®, vSak (oproti postupu pii
»Zprosténi“ funkce) potiebu ,,pravidelného slyseni co do vyznamu ,,slySeni* pro
rozhodnuti insolven¢niho soudu oslabuje a opodstatiiuje zavér, ze ,,slySeni* in-
solvenéniho spravce pied rozhodnutim insolvenéniho soudu o jeho ,,odvolani
z funkce bude ve smyslu § 31 insolven¢niho zakona ,pravidlem* tam, kde se
v jakékoliv podobé projevi mezi procesnimi subjekty insolvenéniho fizeni ,,spor
0 ,,dtlezity divod®, jenz ma k odvolani vést. To plati zejména tehdy, rozhoduje-li
insolven¢ni soud o tom, zda insolvenéni spravce ma byt ,,odvolan“ z funkce, na
navrh véfitelského organu nebo z vlastni iniciativy (vzhledem ke skute¢nostem,
jez z podnétu jinych osob nebo obecné jinak vySly v insolven¢nim fizeni naje-
vo). Souc€asné plati, ze pravo insolvenéniho spravce ,,byt slySen* by mélo byt
realizovano v téch piipadech, kdy dosavadni obsah spisu neskyta dostate¢ny pod-
klad pro posouzeni ,,existence® nebo ,,dtlezitosti* divodu odvolani anebo v téch
pripadech, v nichz insolvenc¢ni spravce neposkytl dosud zadné vysvétleni nebo
vyjadieni k divodu, pro ktery ma byt z funkce odvolan.

42. Trvat na ptedchozim ,,slySeni* insolvenéniho spravce nebude pfi ,,odvola-
ni“ z funkce typove namisté v téch piipadech, kdy insolvencni soud odvolava in-
solvenéniho spravce z funkce na jeho vlastni ,,zadost™ (k jeho vlastnimu navrhu)
[vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporuje ani v roviné ,,(ne)existence*, ani v ro-
viné ,,(ne)dtlezitosti* diivodu odvolani]. Diivod pfistoupit ke slySeni insolvenc-
niho spravce nebude dén (coby vyjimka z prava byt slysen) také tehdy, je-li spor
o ,.existenci“ nebo ,,dalezitost” divodu odvolani z funkce dostate¢né osvétlen
predlozenymi vyjadienimi ztcastnénych stran (zejména vyjadienim insolvenc-
niho spravce samotného) a listinami zalozenymi do spisu, takze vlastni ,,slySeni*
insolvencniho spravce by jiz nemohlo ptinést zadné nové podnéty pro rozhodnuti
podle § 31 insolven¢niho zakona.

43. Pro poméry dané véci lze na tomto zaklad¢ uvést, ze:

Insolvenc¢ni soud rozhodoval o odvolani vefejné obchodni spole¢nosti z funkce
insolvencniho spravce dluznika na zakladé navrhu podaného vefejnou obchod-
ni spolecnosti (jednajici prostfednictvim ohldSeného spolecnika P. H.), jemuz
v dobé pied vydanim usneseni insolvenéniho soudu oponovala opét jen vefejna
obchodni spole¢nost (jednajici prostiednictvim druhého spolecnika M. E.) a v si-
tuaci, kdy mél doloZeno (srov. piilohy podéani insolvenéniho spravce u B-46), ze
vetejna obchodni spolecnost ucinila (podanim datovanym 29. 7. 2013) u minis-
terstva oznameni o ukonceni ¢innosti insolven¢niho spravce a ze P. H. je drzitel-
kou opravnéni vykonavat funkci insolvenéniho spravce jako fyzicka osoba (jez
se obnovi zdnikem prava vetejné obchodni spole¢nosti vykonavat funkci insol-
vencniho sprévce).
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Pravo insolvenéniho spravce, jimz je pravnickéd osoba (vefejnd obchodni spolec-
nost), ,,byt slySen” se uskuteciuje prostiednictvim vyslechu fyzické osoby oprav-
néné jednat jejim jménem [zasadné prostiednictvim vyslechu statutarniho organu
pravnické osoby, jimz jsou u vetejné obchodni spolecnosti zasadné vSichni jeji
spolecnici (srov. § 85 odst. 1 obch. zak.)]. V insolvenénim fizeni se pfitom pred-
poklada (v intencich § 24 odst. 2 insolvenéniho zédkona), Ze styk s insolvencnim
soudem (véetn¢ uskute¢néni prava ,,byt slySen*) bude za verejnou obchodni spo-
lecnost coby insolven¢niho spravce obstaravat jeji ohlaSeny spolecnik (v dané
véci P. H.).

V pomeérech odvolavané verejné obchodni spolecnosti byli jejim statutarnim or-
ganem oba spolecnici (M. E. i P. H.), ktefi pisemnymi podanimi adresovanymi
(vzdy jménem vetejné obchodni spole¢nosti) insolvenénimu soudu (B-46, B-53),
zjevné deklarovali vnitini neusporadanost pomeért vefejné obchodni spole¢nosti
(konflikt spolecnikt v roviné ochoty a schopnosti vefejné obchodni spole¢nosti
vykonavat v dobé od 1. 9. 2013 nadale funkci insolven¢niho spravce dluznika).
Za této situace by uskutecnéni ,,prava byt slySen‘ u vefejné obchodni spolecnosti
zjevné nemohlo pfinést zadné dalsi (pro rozhodnuti insolvenéniho soudu vyznam-
né) poznatky (nad ramec téch, jez vyplynuly z rozpornych pisemnych vyjadreni
vetejné obchodni spolecnosti), nebot’ vyslech jen jednoho ze spole¢nikti vefejné
obchodni spolecnosti (lhostejno, zda M. E. nebo P. H.) by zjevné nevedl k odstra-
néni rozport zalozenych vyjadfenim druhého z nich a vyslech obou by vzhledem
k deklarovanym rozportim zjevné nevedl ke zjisténi skute¢ného stanoviska ve-
fejné obchodni spolecnosti. Insolvencni soud tedy nepochybil, jestlize rozhodl
o navrhu vefejné obchodni spolecnosti na jeji odvolani z funkce insolven¢niho
spravee dluznika, aniz pedtim uskutecnil ,,slySeni vefejné obchodni spolecnosti‘.
¢) K posouzeni vykonu ¢innosti insolven¢niho spravece v rozporu se zakonem.
44. Podle § 24 odst. 2 insolven¢niho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013,
vetejna obchodni spolecnost, kterd je ustanovena insolvenénim spraveem, ozna-
mi insolvenénimu soudu neprodlené, kdo z jejich spole¢nikil bude jejim jménem
funkeci insolvencniho spravce vykonavat; odstavec 1 plati pro tohoto spolecnika
obdobné.

Dle § 24 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ve znéni i€¢inném od 1. 8. 2013, vefejna
obchodni spole€nost, ktera je ustanovena insolvenénim spravcem, ozndmi insol-
ven¢nimu soudu neprodlené, kdo z jejich spolecnikii, prostfednictvim kterych
vykonava ¢innost insolvenéniho spravee®”, bude jejim jménem funkei insolvenc-
niho spravce vykonavat; odstavec 1 plati pro tohoto spolecnika obdobné.
Pozndmka pod Carou €. 60) pritom odkazuje na § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o in-
solvencnich spravcich.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o insolvencnich spravcich (ve znéni pted i po
1. srpnu 2013) musi navrh vefejné obchodni spole¢nosti na vydani povoleni vy-
konavat ¢innost insolvencniho spravce obsahovat téz jméno, popiipadé jména,
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a pfijmeni, rodné Cislo, a neni-li pfidéleno, datum narozeni a trvaly pobyt spolec-
nika fyzické osoby, ktera je statutdrnim organem nebo ¢lenem statutarniho orga-
nu, jejimz prostfednictvim bude vykonévat ¢innost insolvenéniho spravce (dale
jen ,,ohlaSeny spole¢nik®).

45. Nejvyssi soud nesdili nazor vefejné obchodni spolecnosti, ze pozadavek,
aby vefejna obchodni spolecnost oznamila, ktery z jejich ,,ohlaSenych® spolec-
nikti bude jejim jménem vykonavat funkci insolvencniho spravce, plyne z dikce
§ 24 odst. 2 insolvencniho zékona az s ucinnosti od 1. 8. 2013.

46. Z dikce § 5 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zékona (jez nedoznalo zmén od
doby, kdy byla vefejna obchodni spolecnost ustanovena insolvencnim spraveem
dluznika) plyne, ze ohlaSeny spolecnik je osobou, jejimz prostfednictvim ma ve-
fejna obchodni spole¢nost vykonavat ¢innost insolvencniho spravce. To ostatné
plyne i z dikce § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o insolvenc¢nich spravcich (ve znéni
ucinném pted i po 1. srpnu 2013), které den, ke kterému zaniklo pravo vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce ohlasenému spole¢niku veiejné obchodni spolec-
nosti, urcuje (bez dalsiho) jako den zaniku prava vefejné obchodni spole¢nosti
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.

47. Urcovalo-li § 24 odst. 2 insolven¢niho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 7.
2013, ze verejna obchodni spolecnost, kterd je ustanovena insolvencnim sprav-
cem, oznami (je povinna oznamit) insolvencnimu soudu neprodlené, kdo z je-
jich spolecnikti bude jejim jménem funkci insolvencniho spravce vykonavat, pak
zjevné nemohlo mit na mysli jiného spole¢nika nez toho, jehoz prostfednictvim
ma vefejnd obchodni spolecnost funkci insolven¢niho spravce vykonavat (ohla-
Sen¢ho spolecnika). Jinak by cela koncepce vydani povoleni vykonéavat ¢innost
insolvencniho spravce vefejné obchodni spolecnosti zalozend na ptredpokladu,
ze zde je fyzické osoba s odpovidajicimi kvalifika¢nimi piedpoklady pro vlastni
vykon funkce (ohlaseny spolecnik), postradala smyslu a el pravni tipravy [zaji-
stit, aby pravnické osoby (vetejné obchodni spolecnosti), jimz ministerstvo spra-
vedlnosti udéli povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, tuto ¢innost
vykonavaly prosttednictvim odborné zptsobilych fyzickych osob (jimiz maji byt
prave ohlaseni spolecnici vetejné obchodni spolecnosti)] by se nenaplnil.

48. Jinak feCeno, vefejnd obchodni spolecnost byla i pfed 1. srpnem 2013
opravnéna vykonavat funkci insolvenéniho spravce konkrétniho dluznika jen
prostiednictvim svého ohlaseného spolecnika. Oznameni, ze jménem veiejné ob-
chodni spolec¢nosti bude vykonavat funkci insolvenéniho spravce ten ze spolecni-
kt, ktery neni ohlasenym spolecnikem, nebylo ani pied 1. srpnem 2013 fadnym
oznamenim ve smyslu § 24 odst. 2 insolven¢niho zédkona (ve znéni u¢inném do
31. 7. 2013) a neopraviiovalo takového spolecnika k vykonu funkce insolvenc-
niho spravce pii téch Cinnostech, pii kterych je (byla) jeho role v insolvencnim
fizeni nezastupitelnd (srov. napt. § 190 odst. 2 insolven¢niho zédkona, ve znéni
ucinném do 31. 7. 2013). Vykon funkce insolvenéniho spravce prostfednictvim
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spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, ktery nebyl jejim ohlasenym spolec-
nikem, pfi ¢innostech, pii kterych je (byla) role insolven¢niho spravece v insol-
vencnim fizeni nezastupitelnd, je tedy porusenim povinnosti pfi vykonu funkce
insolvencniho spravce.

49. Argumentuje-li vetejnd obchodni spolecnost tim, ze pii takovém vykla-
du by se vefejna obchodni spole¢nost nemohla nechat zastoupit pfi ¢innostech,
k nimz je povolana v insolven¢nim fizeni napt. advokatem (s akcentem na fizeni,
v nichz je nutné povinné zastoupeni advokatem), jde o argumentaci zavadéji-
ci (a tudiz nepiesnou a nespravnou), jelikoz se piehlizi pravé okolnost, ze pfi
nékterych procesnich ukonech se insolvencni spravce nemuze nechat v fizeni
zastoupit osobou, kterd nespliuje kvalifikacni predpoklady pro vykon funkce in-
solvenc¢niho spravce (neni a v praxi nebylo zadnych pochyb o tom, ze zastoupeni
insolvencniho spravce pii prezkumném jednani advokatem je vylouceno, stejné
jako neni zadnych pochyb o tom, ze tam, kde ptislusnd pravni uprava vyzaduje
povinné zastoupeni advokatem, je opravnén si takového zastupce zvolit).

50. Namitku vefejné obchodni spolecnosti, ze postup dle § 24 odst. 2 insolvenc-
niho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013, by se ani tak vécné nevztahoval
(jako zbyte¢ny) na vefejnou obchodni spolecnost, kterd mé pouze jediného ohla-
Sené¢ho spolec¢nika, shledava Nejvyssi soud nepatti¢nou jiz proto, Ze z postupu ve-
fejné obchodni spolecnosti v dané véci je ziejmé, ze pres tvrzenou ,,zbytecnost
i tak deklarovala svym oznamenim (a nasledné v insolvencnim fizeni po urcitou
dobu prostrednictvim ,,neohlaSeného spolecnika“ ¢inila) kroky pfesn¢ opaéného
charakteru nez ty, jimiz m¢l byt naplnén Gcel § 24 odst. 2 insolvencniho zakona,
ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013.

51. Dovolani proto v dot¢eném ohledu neni divodné.

52. Dovolaci ndmitka, ze vyse popsané skutec¢nosti nemohly byt divodem pro
odvolani vefejné obchodni spolecnosti z funkce insolven¢niho spravce dluznika,
je vsak i tak opodstatnéna.

53. Odvolaci soud dovodil, Ze byl (i proto) diivod odvolat vetejnou obchodni
spolecnost z funkce, jelikoz vykonem funkce prostfednictvim ,,neohlaseného*
spole¢nika porusila své povinnosti. PoruSeni povinnosti insolvenénim spravcem
vSak miize byt jen dlivodem pro to, aby byl funkce zprostén (§ 32 insolvenéniho
zakona), a nikoli divodem pro jeho ,,0odvolani“ ve smyslu § 31 insolven¢niho
zakona.

54. 'V situaci, kdy tento nazor zaznél poprvé az v odvolaci fizeni a kdy jej od-
volaci soud nespravné pouzil pii pfezkoumani rozhodnuti insolven¢niho o ,,0d-
volani* z funkce (a nikoli pfi zkoumani divodi pro ,,zprosténi* vykonu funkce),
nabyva na vyznamu pravo insolvencniho spravce (vefejné obchodni spole¢nos-
ti) ,,byt slySen” (k poruSeni povinnosti, jez se mu kladlo k tizi), které v dotce-
nych souvislostech zlstalo bez ndhrady (aniz by vefejna obchodni spolecnost
byla pozadana o vyjadieni k této otdzce alespon pisemnou formou) opomenuto
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a v kone¢ném dusledku Ize souhlasit s vefejnou obchodni spole¢nosti i v tom, Ze
Slo o nazor ,,piekvapivy” (tim vice, Ze byl zaujat ve vztahu k tomu ze zpiisobt
ukonceni vykonu funkce insolvenéniho insolvenéni spravcee, ktery ,,nema ptivod
v poruseni povinnosti insolven¢niho spravee).

d) K nenaplnéni zdkonného divodu pro odvolani verejné obchodni spolecnosti
z funkce insolvencniho spravee dluznika.

55. S namitkou, ze opravnéni vetejné obchodni spole¢nosti vykonavat funk-
ci insolven¢niho spravce nezaniklo, jelikoz [jak potvrdil spravni soud) neucinila
oznameni dle § 12 odst. 1 pism. e) zdkona o insolvencnich spravcich] se Nejvyssi
soud jiz vypotadal vyse (jako s tou, jez vychazi z jiného nez pro véc rozhodného
skutkového stavu véci).

56. Zbyva tudiz vyporadat se s namitkou, ze skutecnost, ze vetejna obchodni
spolec¢nost (jiz) nema ohlaSeného spolecnika (podle zavéru odvolaciho soudu),
takovym divodem neni.

57. K otazce zaniku opravnéni vykondvat ¢innost insolvencniho spravce osobé
ustanovené rozhodnutim insolvenéniho soudu insolvenénim spravcem konkrétni-
ho dluznika se Nejvyssi soud dil¢im zptisobem vyjadtil (k vykladu § 40 odst. 2
zékona o insolvencnich spravcich) v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo
677/2011, uvetejnéném pod €. 60/2014 Sb. rozh. ob¢. (v némz uzaviel, Ze jen tim
nepozbyva rozhodnuti insolvencniho soudu o ustanoveni takové osoby do funkce
ucinnosti a tato osoba nadale zlstava insolvenc¢nim spravcem konkrétniho dluz-
nika).

58. Ve vykladu § 9 odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich déle byla
sjednocena rozhodovaci praxe obecnych soudl prostrednictvim usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, sen. zn. 3 VSPH 237/2011, uvefejnéného pod
¢. 133/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou, podle které
skute¢nost, ze insolvenénimu spravcei byla pozastavena ¢innost ve smyslu zakona
o insolvencnich spravcich, neni sama o sobé diivodem pro jeho odvolani z funkce
ve smyslu § 31 insolvenéniho zakona.

59. S vefejnou obchodni spolecnosti Ize i na zakladé téchto dil¢ich judikator-
nich vystupt souhlasit v tom, ze z § 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona plyne pouze
moznost (nikoli povinnost) insolvenéniho soudu odvolat z funkce insolvenéniho
spravce, jemuz pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce zaniklo ze zako-
na, takze ve vykonu funkce insolven¢niho spravce dluznika mize a — pokud tomu
nebrani dalezité divody — bude pokracovat subjekt, ktery jiz neni zapsan v sezna-
mu insolvencnich spravct a ktery, je-li vefejnou obchodni spolecnosti, z povahy
véci nemuze disponovat v tomto seznamu zapsanym ,,0ohlaSenym spolecnikem®.
60. Pro ucely posouzeni, zda (zdkonny) zanik prava vykonavat ¢innost insol-
vencniho spravee ma byt divodem pro odvolani insolvenéniho spravee z funk-
ce, je vSak nutné vnimat i zvlastnosti postaveni insolvencniho spravce, jimz je
fyzickd osoba na stran¢ jedné a insolvencniho spravce, jimz je pravnicka osoba
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(vefejna obchodni spole¢nost) na stran¢ druhé. V této souvislosti je podstatné, zda
divod, pro ktery doslo k zaniku prava vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce,
ma (mlze mit) vliv na dalsi (s odbornou péci plynouci z odborné zptsobilos-
ti provadény) vykon funkce insolvencniho spravce. Pujde-li o pfipad uvedeny
v § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o insolvencnich spravcich (dojde-li k zaniku préa-
va vefejné obchodni spolecnosti vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce dnem
zruseni verejné obchodni spolecnosti), pak ziejm¢ nebude zadné prekazky pro
dalsi ¢innost vetejné obchodni spolecnosti jako insolven¢niho spravee konkrét-
niho dluznika, zGstala-1i zachovana odborné zptisobilost garantovana ohlasenym
spole¢nikem nebo ohlaSenymi spole¢niky vetejné obchodni spolecnosti. Bez zie-
tele k tomu, ze jiz technicky neptjde o ,,ohlasené spolecniky®, je podstatné, ze
zde stale jsou spolecnici, jejichz odbornost byla podkladem pro udé€leni prava
vykonavat ¢innosti insolvenéniho spravce.

61. Oproti tomu tam, kde pravo vefejné obchodni spolecnosti vykonavat ¢in-
nost insolven¢niho spravce zaniklo smrti jediného ohlaseného spolecnika verejné
obchodni spole€nosti nebo obecné tim, ze jediny ohlaseny spolecnik veiejné ob-
chodni spolecnosti prestal byt spolecnikem vefejné obchodni spolecnosti [§ 12
odst. 1 pism. f) zdkona o insolvencnich spravcich], se ztrata ,,garanta” odborné
zpusobilosti vykonu funkce insolvenéniho spravce vetejnou obchodni spolecnos-
ti typove projevi pravé tim, ze dojde k jejimu odvolani z funkce postupem dle
§ 31 insolvenéniho zakona.

62. 'V dané véci odvolaci soud ptitakal zaveéru insolvenéniho soudu, Ze pfi zani-
ku préva vetejné obchodni spole¢nosti vykonavat ¢innost insolvencniho spravce
dle § 12 odst. 1 pism. e) zdkona o insolvencnich spravcich (k 31. 8. 2013) se
s ucinnosti od 1. 9. 2013 obnovilo i pravo P. H. (ohlaSeného spole¢nika) vykona-
vat ¢innost insolvenéniho spravce jako fyzické osoby, coz je divodem pro odvo-
lani vetejné obchodni spolecnosti z funkce insolvenéniho spravce.

63. Z § 9 odst. 1 pism. d), odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich (jak cito-
vano shora) je pfitom patrno, ze pravo fyzické osoby vykonavat funkci insol-
vencéniho spravce je vnimano jako nepfipustny stfet z4jmi s jejim postavenim
ohlaseného spolecnika opraviujicim k vykonu funkce insolvencniho spravce
vetejnou obchodni spolecnost. Proto plati, ze obnovilo-li se pravo ohlaseného
spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti vykonavat funkci insolvenéniho spravce
jako fyzicka osoba, je skutecnost, ze vetejné obchodni spolecnosti, jejimz jedi-
nym ohlasenym spolec¢nikem takova fyzicka osoba byla, zaniklo pravo vykonavat
funkeci insolvenéniho spravce, divodem k odvolani vefejné obchodni spole¢nosti
z funkce insolvenéniho spravce konkrétniho dluznika ve smyslu § 31 insolvenc-
niho zékona.

64. K tomu budiz dodano, ze jiz pied vydanim rozhodnuti insolven¢niho soudu
v dané véci bylo zfejmé, ze vnitini poméry vetejné obchodni spole¢nosti rozvra-
ceji spory jejich spolecnik (M. E. a P. H.), coz se projevilo i v pribéhu odvolaciho
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fizeni (tim, ze P. H. se pokusila vzit jménem vetejné obchodni spolecnosti zpét po-
dané odvolani). V dovolani deklarované ujisténi vetejné obchodni spole¢nosti, ze
i nadale ma ohlaseného spolecnika (P. H.), jehoz prostiednictvim mtize fadné vy-
konavat funkeci insolvenéniho spravcee, zjevné selhava (neplni sviij ucel) v situaci,
kdy P. H. naopak ¢ini (a v piedchozim priubéhu fizeni ¢inila) v§e pro to, aby mohla
pusobit ve funkci insolvenéniho spravce jiz jen jako fyzicka osoba, a aby naopak
nemusela v insolven¢nich fizenich, v nichz byla ustanovena insolvencnim sprav-
cem vefejna obchodni spolecnost, nadale ptisobit jako ohlaseny spole¢nik. I tento
navenek deklarovany (a ze spisu patrny) nesoulad ve vnitinich pomérech vetejné
obchodni spolecnosti je pii zaniku prava vetejné obchodni spole¢nosti vykonavat
funkeci insolvencniho spravce typovym divodem pro odvolani vefejné obchodni
spolecnosti z funkce insolvenéniho spravce konkrétniho dluznika.

65. Jelikoz vyse podané argumenty jsou samy o sob¢ postacujici pro zaver, ze
byl diivod odvolat vefejnou obchodni spole¢nost z funkce insolvencniho spravce
dle § 31 insolvencniho zékona, lze uzavtit, ze dovolani veiejné obchodni spolec-
nosti proti prvnimu vyroku napadeného usneseni [a¢ zCasti argumentacné opod-
statnéné (co do usudku odvolaciho soudu o poruseni povinnosti insolven¢niho
spravce)] ve vysledku divodné neni.

66. Nejvyssi soud je proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), v dot¢eném rozsahu zamitl [§ 243d pism. a) o. s. .].

II. K dovoléni P. H.

67. Dovolani P. H. proti tfetimu vyroku napadeného usneseni neobstoji z tychz
divodu, které Nejvyssi soud podal k vykladu § 24 odst. 2 zakona o insolven¢nich
spravcich jiz na zakladé dovolani vefejné obchodni spole¢nosti.

68. Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi (a¢ dovolaci namitka v dotceném sméru
nezaznéla), ze odvolaci soud nevybocil z mezi odvolaciho pfezkumu ani v roviné
vykladu § 26 insolvencniho zakona, kdyz 1ze souhlasit s tim, Ze podstatné poru-
Seni povinnosti insolvenéniho spravce konkrétniho dluznika vetejnou obchodni
spolec¢nosti zdsadné vylucuje ohlaseného spolec¢nika vefejné obchodni spolecnos-
ti z moznosti byt ustanoven insolvenc¢nim spravcem téhoz dluznika jako fyzicka
osoba.

69. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. f.), v dot¢eném rozsahu zamitl i dovolani P. H. [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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¢€.136

Insolvenéni spravce, Vefejna obchodni spole¢nost, Podjatost
§2417,831 odst. 117, § 34 1Z

Pomér insolven¢niho spravce, jimz je vefejna obchodni spole¢nost, k zastup-
ci dluZznikova véritele, jimZ je spoleénik této verejné obchodni spolecnosti,
je v situaci, kdy takovy véritel ma (spolu s dal§im véritelem, s nimZ tvori
koncern) vyrazny vliv na chod insolvené¢niho Fizeni, divodem pro vylouce-
ni insolvenéniho spravce z insolvenéniho Fizeni (§ 24 odst. 1 insolvenéniho
zakona), a tedy pro jeho odvolani z funkce postupem dle § 31 insolven¢niho
zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sen. zn. 29 NSCR 4/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.4.2015.1)

Nejvyssi soud zmenil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014, sp. zn.
KSUL 46 INS 30243/2013, 1 VSPH 1259/2014-B, tak, ze se usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. KSUL 46 INS 30243/2013-B,
v bodech I. a II. vyroku potvrzuje.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. KSUL 46 INS 30243/2013-B-5, Krajsky
soud v Usti nad Labem (dale jen ,,insolvenéni soud*):
[1] Odvolal Institut pro feseni upadku v. o. s. (dale jen ,,vefejna obchodni
spolecnost®) z funkce insolvenéniho spravee dluznika M. P. (bod I. vyroku).
[2] Insolvenénim spraveem dluznika ustanovil JUDr. M. L., LL.M., Ph.D.
[bod II. vyroku].
[3] Ulozil povinnosti odvolanému insolvenénimu spravci (body III. a IV.
vyroku) a novému insolvenénimu spravci (bod VI. vyroku).
[4] Odrocil prvni pfezkumné jednani a schiizi vétitelina 22. 7. 2014 (bod V.
vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze vefejna obchodni spole¢nost pozadala
o ustanoveni oddéleného spravce pro piezkum pohledavky véfitele ¢. 6 Stavebni
spotitelny Ceské spofitelny, a. s. (dale jen ,,v&fitel S°), s tim, Ze tohoto véfitele
zastupuje v insolven¢nim fizeni spole¢nik vefejné obchodni spole¢nosti. Dale po-
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ukazal na to, Ze insolvenéni navrhovatel [Ceské spofitelna, a. s. (dale jen ,,véfitel
C*)] tvoii koncern s véfitelem S.
3.  Natomto zakladé insolvencnisoud —vychazejez § 31 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencniho zakona) — dospél k zavéru, ze
Ucast spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti v (insolvencnim) fizeni coby prav-
niho zastupce véfitele S neni divodem podjatosti pouze ve vztahu k prezkumu
pohledavky tohoto véfitele, ale zaklada takovy pomér insolvenéniho spravce
a veritele S k véci, ktery mize zatézovat (insolvencni) fizeni po celou dobu jeho
trvani.
4. K odvolani vetejné obchodni spole¢nosti Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. KSUL 46 INS 30243/2013, 1 VSPH 1259/2014-B-20,
zmeénil usneseni insolvencéniho soudu v bodé 1. vyroku tak, ze vefejnd obchodni
spole¢nost se neodvolava z funkce insolvencniho spravce dluznika, a v bodé II.
vyroku tak, ze M. L. se neustanovuje insolven¢nim spravcem dluznika.
5.  Odvolaci soud shrnul, ze pfi pfezkoumani usneseni insolven¢niho soudu
vychazi ze skutkovych zjisténi insolvencniho soudu, tedy z toho, Ze:
[1] Veritel S, zastoupeny JUDr. P. H., pfihlasil do insolven¢niho fizeni po-
hledavku, ktera svym rozsahem piedstavuje 13,97 % z celkového objemu
prihlasenych pohledavek.
[2] Do insolvenéniho ¥izeni ptihlasil pohledavku téz véfitel C, ktery ,.je
v koncernovém vztahu® s véfitelem S.
[3] Pohledavky véfitele S a véfitele C spoleéné piedstavuji 34,14 % viech
prihlasenych pohledavek.
[4] P. H. je podle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nikem vefejné ob-
chodni spolecnosti. Jedinym ohlasenym spolec¢nikem vetejné obchodni spo-
le¢nosti je (vSak) Mgr. Ing. J. M.
6.  Natomto zdklad¢ odvolaci soud — vychézeje z § 24 odst. 1 a § 34 insolvenc-
niho zdkona — dospél k nasledujicim (od insolven¢niho soudu odlisnym) zave-
ram:
[1] Odvolaci soud vysel pii posouzeni odvolani z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2014, ,&. j. 29 NSCR 107/2013-B-77% [spravné jde
o usneseni ,.¢. j. MSPH 79 INS 24023/2011, 29 NSCR 107/2013-B-77¢,
uveiejnéné pod €. 114/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 114/2014), které je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu], kde dovolaci soud dovodil, ze mezi
skutecnosti, které se zietelem k charakteru pohledavky dluznikova véfitele
a k jeho postaveni v insolven¢nim ftizeni zakladaji divod pochybovat, ze
tento vztah (ne)ovlivni celkovy zptisob vykonu prav a povinnosti insolvenc-
niho spravce (a které proto nedovoluji fesit moznou podjatost insolven¢niho
spravce pouhym ustanovenim oddéleného insolvenéniho spravcee), typove
patfi skutecnost, ze pohledavka je takového rozsahu, ze véfitel ma rozhodu-
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jici vliv na prabeh insolvencniho fizeni, jakoz i skutecnost, Ze stejny vetitel
vede (byt’ v jiném procesnim postaveni) dalsi spory, jez se vyznamné tykaji
majetkové podstaty dluznika, at’ jiz jde o incidenéni spor (napf. o spor na
zaklad¢ vylucovaci zaloby), o spor o pohledavku za majetkovou podstatou
nebo o pohledavku postavenou na roven pohledavce za majetkovou podsta-
tou, anebo o spor, v némz vystupuje jako dluzniktv dluznik.

[2] Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze spolecnik vetejné obchodni spo-
le¢nosti spravce zastupuje véfitele, jehoz pohledavka ¢ini pouze 13,97 %
vsech prihlasenych pohledavek; proto tento véfitel nemtize ovlivnit celkovy
zpisob vykonu prav a povinnosti insolvenéniho spravce, a to ani ve spojeni
s véfitelem C, s nimZ je koncernové propojen (jejich pohledavky predsta-
vuji celkem 34,14 % vSech pfihlasenych pohledavek). Tento spolec¢nik neni
(ani) ohlasenym spolec¢nikem, proto v insolvencnim fizeni nemize vykona-
vat zadné ukony za insolvenéniho spravce.

[3] Z uvedeného je ziejmé, ze pohledavka véfitele S je v insolvencnim fize-
ni ,,celkem marginalni®, co do své vyse i co do své (nepfednostni) povahy;
jde o bézného nezajisténé¢ho véfitele, jenz neni ¢lenem ani nadhradnikem
vetitelského vyboru a svymi tkony nijak neovliviiuje priibéh insolvencniho
fizeni.

[4] Odvolaci soud tak uzavira, ze s ptihlédnutim k charakteru pohledavky
vetitele S, k jeho postaveni v insolvenénim fizeni, je insolvencni spravce
vyloucen jen z nékterych tkontl viici tomuto véftiteli a jeho zastupci, a niko-
liv z celého insolvenéniho fizeni, nebot’ vztah mezi insolven¢nim spravcem
a veritelem S nebo jeho zastupcem neni s to ovlivnit celkovy zptisob vyko-
nu prav a povinnosti insolven¢niho spravce.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. L. dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
jen ,0. s. I.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (konkrétné od zavért vyslovenych v R 114/2014) argumentem,
ze napadené rozhodnuti zavisi (zE4sti) na vyfeSeni pravni otazky, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolatel namita, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy ze je dan do-
volaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. i), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil
rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze usneseni insolvenc¢niho soudu se potvrzuje.
8.  V mezich uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. f. vy-
tykéd dovolatel odvolacimu soudu (poukazuje na § 24 odst. 1 a § 34 odst. 1 in-
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solvenéniho zakona), ze zavéry obsazené v R 114/2014 aplikoval na danou véc
nespravn¢ (schematicky), jelikoz vychazel jen z tivahy o poméru problémovych
pohledavek (34,14 %) k celkové vysi pohledavek a nevyporadal se se vzajemny-
mi vztahy insolven¢niho spravce (vefejné obchodni spolecnosti), dluznika a véfi-
tele S, které jsou diivodem pro pochybnosti o nepodjatosti insolven¢niho spravce.
9. Podle dovolatele odvolaci soud piehlédl, ze J. M. (ohldSeny spolecnik) m
i P. H. (spolec¢nik) maji (spolecny) z4jem na vysledcich hospodateni vefejné ob-
chodni spolecnosti, coz svéd¢i o konkrétni vazbé mezi spolecnikem insolvencni-
ho sprévce a zastupcem véfitele.

10. Odvolaci soud se (podle dovolatele) nezabyval ani tim, ze véfitel S je kon-
cernové propojen s véfitelem C (jenz je zajisténym véfitelem a jehoz pohledavku
pii pfipravé na prezkumné jednani poprel, véetné zajisténi, ,,odvolany insolvenc-
ni spravce®).

11. Verejna obchodni spolecnost ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout,
s tim, ze odvolaci soud se zabyval vSemi pro véc podstatnymi skute¢nostmi,
a spravné dovodil, ze byly splnény jen podminky pro ustanoveni oddéleného in-
solvencéniho spravce.

I11.
Ptipustnost dovolani

12. S ptihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je pro do-
volaci fizeni rozhodny obcansky soudni fad v aktudlnim znéni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné pod
¢. 80/2014 Sb. rozh. ob¢.).

13. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. 1., kdyz na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky (dovolatelem nastolené), ktera v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla beze zbytku vyfesena, tj. otdzky
vykladu § 24 a § 34 insolvenéniho zakona ve vazb¢ na divod pochybovat o ne-
podjatosti insolven¢niho spravce — vefejné obchodni spole¢nosti v insolvencnim
fizeni, v némz spolecnik vefejné obchodni spole¢nosti soucasné zastupuje jedno-
ho z véfritelt.

14. Jiz v této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze neptrehlédl, ze dovolatel
dovolani posléze ,,doplnil*“ podanimi datovanymi 12. 2. 2015 a 3. 8. 2015. Ty
dovolaci argumenty, jez dovolatel (coby obsahové nové) uplatnil onémi dopliu-
jicimi podanimi, jsou vSak pro dovolaci piezkum pravné bezvyznamné. Ménit
dovolaci divody (a to i kvalitativni zménou dovolaci argumentace v ramci jiz
uplatnéného dovolaciho diivodu) totiz 1ze jen po dobu trvani lhity k dovolani
(srov. § 242 odst. 4 o. s. t.) a dopliujici podani dovolatele tuto asovou podminku
nespliluji. Srov. shodn€ napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6.
2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008, uvetejnéného pod ¢. 148/2011 Sb. rozh. ob¢.
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Iv.

Divodnost dovolani
15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
17. Podle § 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, insolvenénim
spravcem je fyzicka osoba, kterd je opravnéna vykonavat ¢innost insolvencni-
ho spravce (odstavec 1). Insolvenénim spravcem je rovnéz i vetejna obchodni
spolecnost nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni sdruzeni, kte-
ré poskytuje stejné zaruky ruceni spolecnikil jako vefejna obchodni spole¢nost,
a je zalozena podle prava ¢lenského statu Evropské unie, ¢lenskych stati Dohody
o evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,,zahrani¢ni spolecnost) a ktera je
opravnéna vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce (odstavec 2).
Ustanoveni § 24 insolven¢niho zakona pak urCuje, Ze insolvencni spravce je
z insolvencniho fizeni vyloucen, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci nebo
k osobam ucastniki je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati v pii-
padé uvedeném v § 34. Jakmile se ustanoveny insolvencni spravce dozvi, ze jsou
zde divody pro jeho vylouceni, je povinen oznamit to neprodlené insolvenénimu
soudu (odstavec 1). Vefejna obchodni spolecnost, ktera je ustanovena insolvenc-
nim spravcem, oznami insolven¢nimu soudu neprodlené, kdo z jejich spole¢nik,
prostiednictvim kterych vykonava ¢innost insolventniho spravce, bude jejim jmé-
nem funkci insolven¢éniho spravce vykonavat; odstavec 1 plati pro tohoto spolec-
nika obdobné (odstavec 2).
Dle § 31 odst. 1 insolven¢niho zdkona z dilezitych divodu, které nemaji ptivod
v poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, mize insolven¢ni soud na navrh
insolvencniho spravece nebo vétitelského organu anebo i bez tohoto navrhu odvo-
lat insolvenc¢niho spravce z funkce. Uc€ini tak zpravidla po slySeni insolvencniho
spravee; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.
Z § 34 insolvenc¢niho zékona se dale podava, Ze je-li insolvenc¢ni spravce vylou-
¢en z nékterych tkont pro svij pomér jen k nékterému z dluznikovych vétitelt
nebo jen k nékterému ze zastupct dluznikovych véfitelti a neni-li se zietelem
k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v insolvenénim fi-
zeni diivod pochybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy zplsob vykonu prav a po-
vinnosti insolvenéniho spravce, mize insolvenéni soud ustanovit pro tyto ukony
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oddéleného insolvencniho spravece (odstavec 1). Je-li insolvenéni spravece vylou-
¢en z nékterych tkontd proto, Ze mohou odporovat spolecnému zajmu vétitel
v insolven¢nim fizeni, ve kterém byl rovnéz ustanoven insolven¢nim spravcem,
ustanovi insolven¢ni soud pro tyto ukony oddéleného insolvencniho spravce vzdy
(odstavec 2).
18. 'V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencni-
ho zékona jiz v dobé vydani usneseni insolven¢niho soudu a pozdéji nedoznala
zmeén.
19. Vykladem § 24 odst. 1, § 31 a § 34 insolven¢niho zdkona se Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval, pti¢emz dospél k nasledujicim (i pro posu-
zovanou véc rozhodnym) zavérim:
[1] Ustanoveni § 24, § 31 a § 34 insolvencniho zékona patii k pravnim nor-
mam s relativné neurcitou hypotézou, a to jest k prdvnim normam, jejichz
hypotéza neni ustanovena pfimo pravnim piedpisem, a které tak prenecha-
vaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipad¢ vyme-
zil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezené¢ho okruhu
okolnosti (R 114/2014).
[2] Mezi skutecnosti, které se zfetelem k charakteru pohledavky dluznikova
vétitele a k jeho postaveni v insolvencnim fizeni zakladaji divod pochy-
bovat, ze tento vztah neovlivni celkovy zptisob vykonu prav a povinnos-
ti insolvencniho spravce (a které proto nedovoluji fesit moznou podjatost
insolven¢niho spravce pouhym ustanovenim oddéleného insolvencéniho
spravce), typové patii skutecnost, ze pohledavka je takového rozsahu, ze
vétitel ma rozhodujici vliv na priibéh insolvencniho fizeni, jakoz i skutec-
nost, ze stejny veétitel vede (byt' v jiném procesnim postaveni) dalsi spory,
jez se vyznamné tykaji majetkové podstaty dluznika, at’ jiz jde o incidencni
spor (napf. o spor na zaklad¢ vylucovaci zaloby), o spor o pohledavku za
majetkovou podstatou nebo o pohledavku postavenou na roven pohledavce
za majetkovou podstatou, anebo o spor, v némz vystupuje jako dluzniktv
dluznik [R 114/2014 (jde o pasaz citovanou i odvolacim soudem)].
[3] K takovym pochybnostem mutize vést i souhrn vice skute¢nosti vztahuji-
cich se k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a k jeho postaveni v in-
solven¢nim fizeni, byt by samy o sob¢ (pfi izolovaném posouzeni) nebyly
zpisobilé ovlivnit celkovy zplisob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho
spravee (R 114/2014).
[4] Ustanoveni § 24 insolven¢niho zdkona nepovazuje za diivod vylouceni
insolvenéniho spravce z insolvenéniho fizeni jeho pomér jen k nékterému
z dluznikovych vériteld nebo jen k n€kterému ze zastupct dluznikovych vé-
fitelt. V takovém piipad¢ se uplatni uprava obsazena v § 34 insolven¢niho
zakona, ktera vaze vylouceni insolven¢niho spravce z insolvencniho fizeni
na splnéni dalsi ,,podminky®, a to, Ze je zde se zfetelem k charakteru po-
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hledavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v insolven¢nim fizeni dtivod
pochybovat, ze tento vztah neovlivni celkovy zptisob vykonu prav a povin-
nosti insolven¢niho spravce. A naopak, nejsou-li zde divody pro takové po-
chybnosti, je pomér insolvenéniho spravce jen k nékterému z dluznikovych
vertiteltl nebo jen k nékterému ze zastupct dluznikovych vétiteltt divodem
vylouceni insolvenéniho spravce (jen) z nékterych tkontl (v ramci insol-
venc¢niho fizeni) [R 114/2014)].
20. Budiz dodano, ze k zavérim formulovanym v R 114/2014 se Nejvyssi soud
posléze prihlasil napf. v usneseni ze dne 30. 6. 2014, sen. zn. 29 NSCR 78/2013,
v usneseni ze dne 29. 10. 2014, sen. zn. 29 NSCR 106/2014, a v usneseni ze dne
31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015, uvefejnéném pod
¢.47/2016 Sb. rozh. ob¢.
21. Take k postaveni vefejné obchodni spolecnosti jako insolvencniho spravce
dluznika a k vyznamu jejiho ,,0ohlaSeného* spolec¢nika se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi jiz vyjadfil, kdyz v usneseni ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29
NSCR 24/2014, uzaviel, ze veiejna obchodni spole¢nost byla i pied 1. srpnem
2013 opravnéna vykonavat funkci insolvenéniho spravce konkrétniho dluznika
jen prostiednictvim svého ohlaseného spolecnika (srov. ddle shodn¢ i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 48/2014, usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 49/2014, a usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 NSCR 58/2014).
22. Z takto ustaveného judikatorniho ramce se pfedevsim podava, ze P. H. (jenz
nebyl ,,ohlaSenym* spolecnikem vetejné obchodni spolecnosti) vskutku nemohl
v fizeni €init Gkony (a vyvolat tak stfet zajmti dany jeho postavenim zastupce
jednoho z véfitell) jménem vetejné obchodni spolecnosti coby insolvenéniho
spravee dluznika.
23. Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich) [dale téZ jen ,,z. 0. k.“], vefejna
obchodni spole¢nost je spolecnost alespont dvou osob, které se ti€astni na jejim
podnikani nebo sprave jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spole¢né a nerozdilné.
24. Dle § 112 odst. 1 z. 0. k. zisk a ztrata se déli mezi spolecniky rovnym dilem.
25. Vztah spolecnika vefejné obchodni spolecnosti k vefejné obchodni spolec-
nosti, jak je definovan jiz ipravou obsazenou v § 95 odst. 1 z. o. k. (co do ruceni
spole¢niki) a § 112 odst. 1 z. 0. k. (co do d¢€lby zisku a ztraty) poskytuje dosta-
te¢ny podklad pro zavér, ze jde o vztah velmi uzké majetkové zavislosti (propo-
jenosti). Z § 112 odst. 1 z. o. k. se mimo jiné podava, ze zisk nebo ztrata vefejné
obchodni spolecnosti se povazuji za osobni zisk nebo ztratu spolecnikii. Spo-
lecnici tedy tctuji o zisku nebo ztraté vefejné obchodni spolecnosti jako o svém
zisku nebo ztraté (srov. v literatufe shodné napt. dilo: LASAK, J., POKORNA, J.,
CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 779). Jakkoli jde (co do posledn¢ zminéné-
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ho ustanoveni) o tipravu dispozitivni, je pravni teorie prakticky jednotna v tom, ze
zéasadné neni mozné, aby spolecenska smlouva urcila, ze ztratu nese jen néktery
spole¢nik ¢i néktefi spole¢nici (srov. v literatufe shodné napt. dilo: STENGLO-
VA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, R, SUK, P. Zékon o obchodnich kor-
poracich. Komentat. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 240).
26. Postaveni spolecnikli vefejné obchodni spolecnosti je vymezeno zakonem
jako vztah velmi silné (v porovnani s obchodnimi korporacemi kapitdlového
typu) ekonomické zavislosti (propojenosti).
27. Je-litedy ,,neohlaseny* spolecnik verejné obchodni spolecnosti, kterd vyko-
nava funkci insolvencniho spravee dluznika, zastupcem (s procesni plnou moci)
jednoho z ptihlasenych véfiteld dluznika [jehoz pohledavky spolu s dal§im véfi-
telem dluznika (s nimz tvofi koncern) predstavuji (podle dovolanim nedotcenych
zjisténi odvolaciho soudu) 34,14 % vsech ptihlasenych pohledavek], pak to zna-
mena (v intencich § 34 odst. 1 insolvencniho zékona), ze:
[1] takovy insolvencni spravee je vyloucen z nékterych ukonti pro svij
pomér k dluznikovu véfiteli (dany pomérem k zastupci tohoto dluznika),
a zaroven
[2] je dGvod mit pochybnosti ve prospéch zavéru, ze tento vztah ovlivni
celkovy zptisob vykonu prav a povinnosti takového insolvenc¢niho spravcee,
se zietelem k postaveni onoho véfitele v insolven¢nim fizeni (daném tim,
ze jej zastupuje spolecnik insolvencniho spravce — vetrejné obchodni spo-
leCnosti).
28. Jinak fec¢eno, pomér insolven¢niho spravce, jimz je vefejnd obchodni spo-
lecnost, k zastupci dluznikova véfitele, jimz je spolecnik této vetejné obchodni
spolecnosti, je v situaci, kdy takovy veritel ma (spolu s dal$im véfitelem, s nimz
tvori koncern) vyrazny vliv na chod insolvenéniho tizeni, divodem pro vylouceni
insolvencniho spravce z insolvenéniho fizeni (§ 24 odst. 1 insolven¢niho zakona),
a tedy pro jeho odvolani z funkce postupem dle § 31 insolvencniho zakona.
29. 'V pomérech dané véci budiz pfipomenuta téz casova souslednost jednotli-
vych krokti plynouci z insolvencniho spisu, totiz skutecnost, ze verejna obchodni
spolecnost byla ustanovena insolvenénim spraveem dluznika 3. 3. 2014 a véfi-
tel S prostiednictvim P. H. jako svého zastupce piihlasil pohledavku do insolvenc-
niho fizeni poddnim datovanym 20. 3. 2014, doslym insolven¢nimu soudu 21. 3.
2014. Reseny stiet zajmi byl tedy vyvolan postupem, jemuz se vefejna obchodni
spole¢nost mohla a méla vyhnout.
30. Lze tedy uzaviit, ze zavér odvolaciho soudu, Ze nebyl divod odvolat vetej-
nou obchodni spolecnost z funkce insolvenéniho spravce dluznika, neni spravny.
31. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zménil [§ 243d pism. b)
0. s. .] tak, ze potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodech I. a II. vyroku.
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C€.137

Incidenéni spory, Sménky, Rozsudek pro uznani
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., § 114b o. s. 1.

NepriloZi-li véritel v insolvenénim Fizeni k prihlasce nevykonatelné pohle-
davky ze sménky original této sménky a nepredlozi-li tuto sménku do konani
prezkumného jednani (s vyjimkou nap¥. procesni situace, kdy sménka je jiz
v soudni uschové z diivodu probihajiciho soudniho Fizeni o zaplaceni smén-
ky), insolven¢nimu spravci nezbyva nic jiného neZ pravost takové sménecné
pohledavky popFit, nebot’ nema osvédéeno, Ze véritel je majitelem tvrzené
sménky, resp. Ze takova sménka vibec existuje. Pokud véritel nepiedloZi
sménku ani v inciden¢nim sporu o urceni pravosti pohledavky ze sménky,
nemiuze véritel v tomto incidenénim sporu uspét. V takovém pripadé neni
dan prostor pro vyzvu dle § 114b o. s. I. a neni mozné rozhodnout ve pro-
spéch Zalobce rozsudkem pro uznani vydanym dle § 114b odst. 5 o. s. .

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 2017, sen. zn. 101 VSPH 126/2016,
ECLI:CZ:VSPH:2017:101.VSPH.126.2016.1)

Vichni soud v Praze zrusil k odvolani zalovaného rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 53 ICm
728/2015, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  V ramci insolvenéniho fizeni dluznika P. J., bytem M., byl usnesenim
¢.j. KSPA 53 INS 28510/2014-A-6, ze dne 11. 11. 2014, zjistén upadek dluznika
a bylo povoleno oddluzeni. Usnesenim ze dne 12. 3. 2015 (€. d. B-10) bylo schva-
leno oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Véfitel E. B., a. s. piihlasil dne
10. 12. 2014 pohledavku evidovanou pod ¢. P30 v celkové vysi 114 008,75 K¢
(jistina 97 746,56 K¢ a 6% sménecny urok z jistiny od 6. 2. 2012 do 11. 11.
2014). Jako divod vzniku byla ozna¢ena sménka vystavena dluznikem dne 24. 5.
2007 na fad véfitele se sméneénym penizem 97 746,56 K¢, splatna 2. 2. 2012.
Veértitel spoleéné s prihlaskou predlozil mj. kopii sménky vlastni vystavené dluz-
nikem dne 24. 5. 2007 v H. K. na fad véfitele E. B., a. s., se smé€ne¢nym penizem
97 746,56 K¢, splatné dne 2. 2. 2012.
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2.  Insolvenéni spravce pii prezkumném jednani dne 15. 1. 2015 popfiel pohle-
davku ¢. P30 ze sménky s odGivodnénim, Ze dohoda o sménecném vypliovacim
prohlasenti je jako spotfebitelskd smlouva absolutné neplatna.

3. Dluznik pohledavku uznal.

4. Vetitel E. B, a. s., podal dne 19. 2. 2015 Zalobu proti insolven¢nimu spravci,
kterou se domahal uréeni pravosti své piihlasené pohledavky 114 008,75 K&. Za-
lobu odtivodnil tvrzenimi uvedenymi v piihlasce pohledavky s tim, ze sménka je
abstraktni cenny papir a zajistovaci sménka nemad akcesorickou povahu ve vztahu
k zajisténému zavazku.

5.  Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem pro
uznani ze dne 21. 12. 2015 v bodu 1. vyroku uréil, ze je po pravu pohledavka
zalobce, oznacend pod ¢. P30, ptihlasena ve vysi 114 008,75 K¢ v insolvencnim
fizeni sp. zn. KSPA 53 INS 28510/2014 dluznika P. J., bytem M. V bodu II. vy-
roku soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni 13 228 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce do tii dnti od pravni moci rozsudku.

6. Rozhodnuti soudu bylo odivodnéno tim, ze soud usnesenim ze dne 13. 3.
2015 na ¢. 1. 10 vyzval zalovaného k vyliceni rozhodnych skutecnosti a oznaceni
diikazil. Zalovany, a¢ mu bylo dne 17. 3. 2015 usneseni doru¢eno, na vyzvu ne-
reagoval. Soud poté ulozil Zalovanému usnesenim ze dne 22. 4. 2015 na ¢. L. 11
podle § 114b o. s. . se pisemné vyjadrit ve véci sam¢ ve 1htité 30 dnd od doru-
¢eni vyzvy. V usneseni soud zalovaného poucil, ze v ptipadé neuzndni zalobou
uplatnéného naroku zcela je povinen ve vyjadieni vyli¢it rozhodujici skutecnosti
o véci samé, na nichz stavi svou obranu, a oznacit diikkazy k prokazani svych
tvrzeni, a dale ze nevyjadii-1i se ve véci samé pisemné bez vazného divodu, ani
ve stanovené 1htté soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, bude mit
soud za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava a rozhodne
rozsudkem pro uznani.

7. Zalovanému bylo usneseni dorugeno do datové schranky dne 27. 4. 2015.
Nasledujiciho dne bylo soudu doruceno podani zalovaného, v némz tento po
oznaceni soudu, Ucastnikl fizeni a véci samé sdélil, ze s argumenty zalobce ne-
souhlasi a zalobu povazuje za naprosto nediivodnou, k véci samé pak odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
21.11.2014, ¢.j. 60 ICm 898/2014-22, vydany v obdobné véci. Poté nasledovala
doslovna citace témér dvou stran uvedeného rozsudku, zakon¢ena navrhem zalo-
vaného na zamitnuti Zaloby a pfiznani mu vtci zalobei prava na ndhradu nakladia
fizeni.

8.  Soud shledal vyjadieni zalovaného obecnym bez konkrétnich tvrzeni, jimiz
by reagoval na zalobni tvrzeni. Odkaz na ptedmétny rozsudek soudu nepostacuje,
nebot nelze posoudit, zda jeho pravni zdvéry lze aplikovat v dané véci. Rozsudek
tesil situaci, kdy spotiebitel uzaviel s podnikatelem smlouvu o uvéru a z divodu
zajisténi podepsal ve prospéch podnikatele sménku na fad. Soud v rozsudku uci-
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nil zavér, ze sménecna dohoda, na zéklad¢ které spotiebitel zajisti spotiebitelsky
uvér smeénkou na fad, je absolutné neplatna a zaklada spotiebiteli diivodnou obra-
nu proti povinnosti hradit sménecny zavazek. Soud ale uvedl, ze ve véci sp. zn. 53
ICm 624/2015 Zalobce v piihlasce ani v zalobé samé netvrdil, Ze by sménka byla
vystavena jako zajistovaci ke spotiebitelskému Gvéru. Zadna navaznost sménky
na spotiebitelsky tivér ani z pfihlasky, ani ze zaloby nevyplyva, a tuto nelze seznat
ani z popérného tikonu zalovaného coby insolvenéniho spravce pii prezkumném
jednani dne 15. 1. 2015 a kone¢né ani z vyjadieni zalovaného ze dne 28. 4. 2015.
Soud proto s odkazem na § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. f. zalobé vyhovél
rozsudkem pro uznani, aniz by natizoval jednani. Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi
fizeni ve prospéch uspésného zalobce bylo odiivodnéno § 202 odst. 2 insolvenc-
niho zékona.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

9.  Zalovany napadl rozsudek véas podanym odvolanim, v jehoz doplnéni navr-
hl rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Odvolani
oduvodnil tim, ze judikatura zaujala zavér, ze zajisténi zavazku ze spotiebitelské
smlouvy sménkou na fad je nepfipustné. Kromé toho je nespravné i rozhodnuti
o nahrad¢ nakladi fizeni proti zalovanému jako insolven¢nimu spravci.

10. Zalobce se k odvolani vyjadiil a navrhl napadeny rozsudek pro uznani po-
tvrdit. Zalovany k vyzvé soudu prvniho stupné dle § 114b o. s. f. nesplnil svou
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, tudiz byly splnény ptedpoklady pro vy-
dani rozsudku pro uznani. Tvrzeni, ze zajisténi zavazku ze spotiebitelské smlou-
vy sménkou na fad je nepfipustné, nemtze byt odvolacim divodem dle § 205b
0. s. I. a krome toho se jedna i o novou skutecnost, kterd nemiize byt odvolacim
divodem vzhledem k zésad¢ neuplné apelace v odvolacim fizeni.

II1.
Duvodnost odvolani

11. Odvolaci soud podle § 212 o. s. f. ve spojeni s § 7 a § 161 odst. 1 insol-
vencéniho zdkona piezkoumal rozsudek napadeny odvolanim zalovaného a dospél
k zavéru, ze v predmétné véci je nutno rozhodnuti zrusit, nebot’ je nelze potvrdit
ani zménit.

12. 'V prvé fad¢ odvolaci soud konstatuje, ze incidencni zaloba byla podana véas
— vyrozuméni insolvenéniho spravce o popieni nevykonatelné pohledavky bylo vé-
fiteli E. B., a. s., doruceno dne 4. 2. 2015 a zaloba v¢fitele byla soudu dorucena
dne 19. 2. 2015, tj. v 15denni 1htté stanovené v § 198 odst. 1 insolven¢niho zakona
(vetitel se nezacastnil prezkumného jednani konaného dne 15. 1. 2015).
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13. Odvolaci soud v prvé fadé zkoumal, zda v dané véci byly splnény podminky
pro vydani vyzvy dle § 114b o. s. 1.

14. Podle § 114b odst. 1 o. s. I, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pii-
padu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, miize predseda send-
tu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzve radné
a v€as vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril
a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni piipojil listinné
dikazy, jichz se dovolava, popiipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to
neplati ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2).

15. Z hlediska posouzeni, zda soud prvniho stupné v projednavané véci postu-
poval podle § 114b odst. 1 o. s. . po pravu, bylo rozhodujici, jestli vydani takové
vyzvy vyzadovala povaha véci nebo okolnosti ptipadu. Povahou véci se rozumi
jeji typova, skutkova ¢i pravni obtiznost, kterd sama o sob¢ vyzaduje kvalifi-
kovanou pftipravu jednani. Povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle § 114b
odst. 1 o. s. f. zejména tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem
na predpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni Gcastnikli a navrhovanych dikazi
obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného nelze jednani pfipravit tak, aby
pfi ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti pfipadu odtvodiuji
vydani usneseni podle uvedeného ustanoveni zejména v takovém sporu, kdy do-
savadni poznatky ukazuji, ze — ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc
z hlediska zjistovani skutkového stavu mimoiadné obtiznou — tu jsou takové mi-
moradné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadieni zalova-
ného ve véci nemize byt jednani piipraveno tak, aby pfi ném mohlo byt zpravidla
o sporu rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobng;jsi
a rozsahlejsi ptipravu jednani, je vydani usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. 1.
vylouceno (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 32 Odo 382/2004, uvetejnény pod ¢. 65/2005 Sb. rozh. ob¢., jakoz i usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, uveiejnéné
v Casopise Soudni judikatura €. 9, roénik 2004, pod ¢. 173). Povaha véci ani okol-
nosti pfipadu neodivodiiuji, aby zalovany byl vyzvan k vyjadreni podle § 114b
odst. 1 o. s. I, ani tehdy, je-li zaloba zjevné bezdtivodnd, kdyz o takové zalobé
rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. . rozhodnout nelze (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uveiejnény pod
¢. 41/2004 Sb. rozh. ob¢.).

16. Piihlaska pohledavky musi odpovidat pozadavktim § 174 a nésl. insolvenc-
niho zékona, tj. musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 42 odst. 4 o. s. 1)
obsahovat diivod vzniku a vysi ptihlasované pohledavky (k nalezitostem ptihlas-
ky pohledavky dale viz § 21 vyhlasky), s tim, ze divodem vzniku ptihlaSované
pohledavky se rozumi uvedeni skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, vcet-
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né toho, zZe v Zalobé na urceni pravosti popiené nevykonatelné pohledavky mize
zalobce uplatnit jako diivod vzniku poptrené pohledavky pouze skutecnosti, které
jako dtivod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdeji do skonceni pfezkumného
jednani, a dale skutecnosti, o kterych se zalobce dozveédel pozdéji proto, ze mu
kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti neoznamil véas pievzeti
dluznikova zavazku. Jde-li o stanovisko insolven¢niho spravce k piihlasené po-
hledavce, je z vySe uvedeného hlediska podstatné dale to, ze pfezkoumani pfi-
hlasenych pohledavek se déje na prezkumném jednani natfizeném insolvencnim
soudem (§ 190 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), a to podle seznamu piihlaSenych
pohledavek (§ 191 insolven¢niho zdkona). Soucasné neni pochyb o tom, Ze i po-
preni pohledavky je procesnim tkonem, pro néjz pfiméren¢ plati § 42 odst. 4
0. s. ., tj. jde-li o popfeni (jen) pravosti pohledavky, musi byt z popérného ukonu
ziejmé, zda je namitano, ze pohledavka nevznikla, respektive ze jiz zcela zanikla
anebo ze se zcela promlcela (§ 193 insolvencniho zakona), veetné uvedeni divo-
da, pro které ma popirajici insolven¢ni spravce za to, Ze pohledavka neni prava.
Jinymi slovy, pfihlaskou nevykonatelné pohledavky (a obsahem zaloby na uréeni
jeji pravosti) a popérnym tkonem insolvenc¢niho spravce by méla byt procesni
stanoviska stran inciden¢niho sporu konkretizovana natolik, ze ptedpoklady pro
vydani usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. . naplnény zasadné nebudou. Nicmé-
né neobsahuje-li popfeni pravosti pohledavky argumentaci, ze které insolvenéni
spravee dovozuje své popfeni, 1ze — jako vyjimku z pravidla — akceptovat i postup
soudu prvniho stupné zminiovanym ustanovenim upraveny.

17. Véritel piihlasil pohledavku ze sménky vlastni vic¢i dluznikovi jako vy-
stavei této smeénky, pricemz sebe oznacil jako osobu, na jejiz fad byla sménka
vystavena. AvSak ke své prihlaSce nepfipojil original sménky, nybrz jeji kopii.
Insolvenéni spravce (zalovany) pfi prezkumném jednani odiivodnil popfeni po-
hledavky ze sménky tim, ze dohoda o sméneéném vypliiovacim prohlaseni je
jako spotiebitelskd smlouva absolutné neplatna.

18. K tomuto popérnému tvrzeni odvolaci soud dodava, ze je dosti vagni,
nicméné pro diivodnost popieni pohledavky véfitele, jakoz i pro vysledek inci-
denc¢niho fizeni je pravné relevantni jinad okolnost. Véfitel v insolvencénim fizeni
prilozil k pfihlasce pohledavky jen kopii sménky, byt v pfipadé ur€ovani pravosti
nevykonatelné pohledavky ze sménky je predlozeni origindlu sménky nezbyt-
né. Nemél-li by véftitel ve svém drzeni origindl sménky, nebylo by mozné jej
shledat aktivné legitimovanym k jeho prihlaSené pohledavce ze sménky — zadny
sménecny dluznik neni povinen sménku zaplatit, nemtize-1i mu ji jeji tdajny ma-
jitel predat (viz ¢l. I. § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 zadkona sménecného a Sekového
¢. 191/950 Sb., dale jen LZSS«, pri¢emz tato ustanoveni plati dle CL1 § 77 odst. 1
7SS i pro sménky vlastni), v takovém piipadé nebyla sménka fadné& piedlozena
k placeni a dluznik se nemiize ocitnout v prodleni s jejim placenim (je zfejmé, ze
v popsané skutkové situaci nemtize ani udajny majitel sménky prokazat, ze ma
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sménku ve svém drzeni, resp. ze jej fada rubopist legitimuje jako majitele smén-
ky, byla-li sménka na fad rubopisovana).

19. V nalézacim fizeni (v fizeni o zaplaceni sménky) neni pochyb o tom, ze
pokud sméneény zalobce nepiedlozi soudu original smeénky, soud nemiize vydat
sménecny platebni rozkaz ani vyhovét takové zalobé a zavazat zalovaného k za-
placeni sménky, nybrz je nutno takovou zalobu zamitnout. Stejny postup musi
platit i v insolven¢nim fizeni, tj. nepfilozi-li véfitel k ptihlasce nevykonatelné
pohledavky ze sménky original této sménky a neptedlozi-li tuto sménku do ko-
nani ptezkumného jednani (s vyjimkou napf. procesni situace, kdy sménka je jiz
v soudni tschové z divodu probihajiciho soudniho fizeni o zaplaceni sménky),
insolven¢nimu spravci nezbyva nic jiného nez pravost takové sménecné pohle-
davky popfit, nebot’ nemé osvédceno, ze véfitel je majitelem tvrzené sménky,
resp. ze takova sménka vitbec existuje. Pokud véfitel nepfedlozi sménku ani v in-
ciden¢nim sporu o urceni pravosti pohledavky ze sménky, nemize véfitel v tomto
inciden¢nim sporu uspét.

20. Zalobce nepiedlozil original sménky ani v pfedmétném incidenénim Fizent,
nebyl proto dan diivod pro vyzvu dle § 114b o. s. f., nebot’ za tohoto stavu (ne-
predlozi-li zalobce sménku dodate¢né) je zaloba zjevné bezdtivodna a o takové
zalob¢ nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani.

21. Vzhledem k popsanym okolnostem je ziejmé, zZe v daném inciden¢nim spo-
ru povaha véci ani okolnosti pfipadu nevyzadovaly vyzvu ze strany soudu dle
§ 114b o. s. f. Nebyly splnény podminky pro stanoveni nevyvratitelné pravni
domnénky dle § 114b odst. 5 o. s. ., Ze Zalovany uznava narok uplatnény zalobou,
tudiz nebylo mozné vydat rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 o. s. f.

22. Okolnost, ze soud prvniho stupné vydal vyzvu dle § 114b o. s. f., byt’ po-
vaha véci ani okolnosti pfipadu to nevyzadovaly, je vadou fizeni, kterd méla vliv
na vysledek véci (vedla k vydani rozsudku pro uznani, byt pro takové rozhodnuti
nebyly splnény podminky). Odvolaci soud proto bez natizeného jednani [§ 214
odst. 2 pism. d) o. s. I.] rozsudek zrusil dle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . a véc
vratil v souladu s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

23. Podle § 224 odst. 3 o. s. t. bude v novém rozhodnuti soudu rozhodnuto téz
o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni.

24. Nad ramec odvolaciho fizeni odvolaci soud uvadi, ze zalovany ve vyjadieni
ze dne 28. 4. 2015 pln¢ odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, €. j. 60 ICm 898/2014-22, ze dne 21. 11. 2014, podle
kterého je neplatnd sménecnd dohoda tykajici se sménky na fad zajist'ujici spl-
néni dluhu ze spotiebitelského uvéru, a v takovém pfipadé nema majitel sménky
(minéno remitent, tj. prvni majitel sménky a dale i nasledujici majitelé v piipadé
spInéni podminek uvedenych v Cl. 1. § 17 ZSS a contrario) pravo na jeji zapla-
ceni. K tomu odvolaci soud uvadi, ze sice tento pravni nazor byl vyjadien v fadé
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rozhodnuti i Vrchniho soudu v Praze, nicméné¢ Nejvyssi soud shledal tento pravni
nazor nespravnym v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 562/2014, ze dne 31. 5. 2016, ve
kterém ucinil zavér, ze dohoda smluvnich stran (tzv. sménecna smlouva) o zajis-
téni pohledavek ze spotiebitelské smlouvy sménkou neni neplatna pro rozpor se
zakonem podle § 39 ob¢. zak. (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) jen proto, ze zajiStovaci
sménka byla vystavena ve formé na fad. Odvolaci soud k tomu dodéava, Ze stejny
pravni zaver vyjadril Nejvyssi soud napt. i v rozsudku sp. zn. 29 ICdo 4/2016 ze
dne 30. 11. 2016. V obou rozsudcich téz Nejvyssi soud uvedl, ze i v pfipadé pie-
vodu sménky na nabyvatele rubopisem pted protestem pro neplaceni nebo pred
uplynutim lhiity k protestu, ¢imz novy majitel nabude prava ze sménky originar-
n¢, nebude mozné — ma-li byt zachovan respekt k praviim spotiebitele plynoucim
z uzaviené spotiebitelské smlouvy — upfit zalovanému sménecnému dluzniku
pravo uplatnit vici nabyvateli sménky namitky zakladajici se na jeho vlastnich
vztazich k remitentovi (viz téz dtivody rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
1155/2014, ze dne 17. 12. 2015, uvetejnéného pod ¢. 104/2016 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).
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C.138

Insolvence, Upadek, Pravni iikony, Odporovatelnost, Smlouva o Givéru m
§ 159 odst. 1 pism. a), d) 1Z, § 23517, § 23917, § 240 1Z, § 241 1Z

Skutecnost, Ze insolven¢ni spravce nepopiel poradi véritelem prihlasené po-
hledavky, nebrani tomu, aby nasledné ve lhiité urcené ustanovenim § 239
odst. 3 insolven¢niho zakona po pravu podal odpiir¢i Zalobu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sen. zn. 29 1Cdo 33/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CD0.33.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne
18.2.2014, sp.zn. 79 1Cm 1426/2012, 104 VSPH 464/2014 (MSPH 79 INS 6021/2011).

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Mgstsky soud v Praze (dale jen ,,insolvenéni soud*) rozsudkem ze dne 1. 7.
2014,¢.j.79 1Cm 1426/2012, 79 ICm 1427/2012-176, zamitl Zalobu, jiz se Zalob-
ce (Mgr. Ing. I. H. jako insolven¢ni spravce dluznika ECM R. E. I. A. G.) domahal
viiti zalované (Ceské exportni bance, a. s.) uréent, e zastavni smlouva uzaviena
dne 18. 2. 2011 mezi dluznikem a zalovanou (dale jen ,,zastavni smlouva‘®) a do-
datek ¢. 1 k rucitelskému prohlaseni, uzavieny dne 22. 12. 2010 mezi dluznikem
a zalovanou (dale jen ,,dodatek k rucitelskému prohlaseni*), jsou vuci véfitelim
dluznika neacinné.

2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. MSPH 79 INS 6021/2011-A-24, zjistil
upadek dluznika a insolvenénim spravcem ustanovil Mgr. Ing. I. H.

2) Zalovana ptihlasila do insolvenéniho fizeni (pfihlaskou doglou insolvenénimu
soudu 21. 6. 2011) pohledavku ve vysi 205 751 238,01 K¢; jako divod prihlasené
pohledavky uvedla ruéeni dluznika na zéklad¢ jeho rucitelského prohlaseni ze dne
22.12.2009 za zavazky spole¢nosti ECM CH. L. s. 1. 0. (dale jen ,,spole¢nost™) ze
smlouvy o uvéru ze dne 22. 12. 2009 (dale jen ,,smlouva o tvéru®). Pohledavku
ptihlasila jako zajisténou (v plné vysi), a to (mimo jiné) ,,zalobcem odporovany-
mi ukony* (tj. zastavni smlouvou a dodatkem k rucitelskému prohlaseni).

3) Dluznik je stoprocentnim vlastnikem spole¢nosti, jejimiz jednateli byli v rozhodné
dobé¢ (v dobé, kdy byly u¢inény odporované pravni ukony) Ing. A. J., CSc., a M. J.
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4) Zalovana poskytla 22. 12. 2009 spole¢nosti uvér ve vysi 12 000 000 USD,
ktery byl ur¢en na nakup akcii pfedstavujicich 10 % majetkového podilu ve spo-
lecnosti Ch. I. L. (dale jen ,,spolec¢nost C*) a ve spole¢nosti M. H. Ch. L. (dale jen
»spolecnost M), které méla spolec¢nost odkoupit od dluznika. Dluznik ptevzal za
poskytnuty Gvér zaruku (22. 12. 2009) a uzaviel se zalovanou smlouvu o spraveé
bézného uctu a jeho zastave.

5) V roce 2010 dluznik a spole¢nost porusili své zavazky ze smlouvy o uvéru
a bez predchoziho souhlasu zalované (ve smyslu podminek smlouvy o tvéru)
prodali akcie, na jejichz ndkup byl avér poskytnut. Zalovana nasledné dluznika
upozornila na poruseni podminek smlouvy o uvéru a navrhla mozné postupy, jak
bude ,,pozice zalované v uvérovém vztahu zachovana®. Vysledkem vzajemnych
jednani bylo uzavieni dodatku k rucitelskému prohlaseni (ze dne 22. 12. 2010),
kterym se dluznik zavazal mimo jiné ,k zajiSténi zaplaceni ¢i ulozeni* vSech
penéznich prostiedkil z vytézku prodeje jeho podilu ve spolecnosti C na tcet ve-
deny u zalované, k némuz bylo dfive zfizeno zastavni pravo, a uzavieni zastavni
smlouvy (ze dne 18. 2. 2011), na zéklad¢ které doslo ke ziizeni zastavniho prava
k zajisténi zavazku dluznika a spolecnosti tak, ze ,,veskeré pohledavky zalované
za dluznikem a spolec¢nosti dle jakéhokoli financniho dokumentu (definovaného
ve smlouvé o uvéru a v dodatku k rucitelskému prohlaseni)* jsou pohledavkami
zajiSténymi zastavni smlouvou. Odporovanymi ukony tak doslo k (do)zajisténi
jiz existujiciho zédvazku dluznika.

6) Dluznik mél v dob¢€ uzavieni dodatku k rucitelskému prohlaseni a zastavni
smlouvy vice véfiteld, vici nimz mél penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po
lhite splatnosti, a tyto své zavazky nebyl schopen plnit po dobu delsi tii mésict
po lhite splatnosti, ¢imz naplioval vSechny znaky padku ve formé platebni ne-
schopnosti (insolvence).

3. Pfitom $lo o zavazky k ihrad¢ pohledéavek: a) véritele €. 25 (CAL A. A.)
ve vysi 164 656 072,97 K¢, ktera byla v rozsahu ¢astky 122 875 000 K¢ splatna
13. 4. 2010, b) veritele €. 32 (S. L.) ve vysi 11 719 705,90 K¢, kterd se sta-
la splatnou 8. 9. 2010, ¢) véfiteld (drziteli korunovych dluhopist) &. 1 (Ceské
spofitelna, a. s.) ve vysi 3 511 333,33 K&, splatné 30. 9. 2010, €. 3 (C. investi¢ni
spolecnost a. s.) ve vysi 608 631,11 K¢, splatné 30. 9. 2010, V. CZ, a. s., ve vysi
2 340 888,88 K&, splatné 30. 9. 2010, jakoz i dalSich véfitelt z tohoto titulu (v cel-
kové vysi témét 19 miliont K¢), d) véfitele €. 20 (E. — L., a. s.) ve vysi 877,94 K¢,
splatné 1. 4. 2009, e) véritele €. 22 (S., a. s.) ve vys$i 593,74 K¢, splatné 2. 1. 2009,
f) vétitelt z titulu neuhrazenych Grokd z eurobondl v rozsahu ¢astky 120 milio-
nt K¢, splatné 8. 10. 2010.

4. Cituje § 240 a § 241 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni (insolvenéniho zdkona), a odkazuje na zavery obsazené v rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012, insolven¢ni soud na
tomto skutkovém zaklade€ uzaviel, Ze zastavni smlouva a dodatek k rucitelskému
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prohlaseni jsou neti¢innymi pravnimi tkony podle § 241 odst. 3 pism. d) insol-
vencniho zakona, nebot’ v obou ptipadech dluznik poskytl sviij majetek k zajiste-
ni jiz existujiciho zavazku, pfi¢emz neslo o piipad vyluky pfedpokladany § 241
odst. 5 pism. a) insolven¢niho zdkona, tj. Zze by se dluzniku dostalo za ziizeni
zajisténi pfimétené protihodnoty.

5. Insolvenéni soud nemél zadné pochybnosti o tom, ze dluznik byl v dobé
ucinéni obou odporovanych pravnich ukonli v upadku ve formé insolvence,
nebot’ v prosinci 2010 splioval vSechny znaky tpadku uvedené v § 3 odst. 1
insolven¢niho zékona. Soucasné nepovazoval za pfiméfenou protihodnotu po-
skytnutému zajisténi prodlouzeni lhiity, kterou zalovana poskytla dluzniku tim,
ze neptistoupila k celkovému ,,zesplatnéni* uvéru, ktery poskytla spole¢nosti, za
jehoz splnéni se dluznik v plné vysi zarucil.

6. Dale zdaraznil, ze ,,v dané véci bylo smyslem uplatnéni obou odptrcich
zalob zalobcem to, aby se zalované nedostalo jako prihlasené véfitelce v fizeni
vyhodnéjsiho postaveni pii uspokojeni jeji prihlasené pohledavky, tedy jinymi
slovy, aby nebyla v fizeni uspokojovana piednostné, tj. s lepsim poradim. Pro
vysledek bylo podstatné to, ze zalovana v insolven¢nim fizeni dluznika ptihlasila
v¢as podanou pfihlaskou pohledavku v celkové vysi 205 751 238,01 K¢, a to
jako nepodminénou a zajisténou myj. i zalobcem odporovanymi pravnimi tkony*,
a dale to, ze ,.tato pohledavka byla v plné vysi zjisténa pfi prezkumném jedna-
ni, a to jako pohledédvka zajisténa (mj. odporovanymi pravnimi ukony)®. Za této
situace jiz dal§i zména (revize zjisSténi zajisténi) takto zjisténé pohledavky neni
— podle nédzoru insolven¢niho soudu — v insolven¢nim fizeni mozna, nebot’ by
tim doslo k nepfipustnému prolomeni vysledku pfezkumného jednani zptisobem,
ktery neni pfedvidan insolvencnim zdkonem.

7. 'V situaci, kdy zalobce potadi pfihlaSené pohledavky (pravo na uspokoje-
ni ze zajisténi) nepopiel a pohledavka zalované, vCetné prava na uspokojeni ze
zajisténi, byla zjisténa, insolvencni soud (s poukazem na obsah rozsudku sp. zn.
29 ICdo 13/2012) zalobu na urceni neti¢innosti zastavni smlouvy a dodatku k ru-
¢itelskému prohlaseni zamitl.

8.  Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2014, €. j. 79 ICm 1426/2012,
104 VSPH 464/2014-216 (MSPH 79 INS 6021/2011), k odvolani zalobce roz-
sudek insolven¢niho soudu zménil tak, Ze uréil, Ze zastavni smlouva a dodatek
k rucitelskému prohlaseni jsou vici véfitelim dluznika neucinné.

9.  Odvolaci soud ve shodé¢ s insolven¢nim soudem uzaviel, Ze zastavni smlou-
va i dodatek k rucitelskému prohlaseni jsou zvyhodnujicimi tkony dluznika ve
smyslu § 241 odst. 1 a odst. 3 pism. d) insolvenéniho zakona, kdyz dluznik posky-
tl sviij majetek k zajisténi jiz existujicich zavazkl, pficemz neslo o vznik zajisténi
v disledku zmény vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné, a za poskytnuti
zajisténi se mu nedostalo piiméfené protihodnoty. Dale doplnil, Ze védomost za-
lované o tpadku dluznika je relevantni (pro posouzeni, zda jde o zvyhodiujici
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pravni ukon) jen tehdy, posuzuje-li se neucinnost tzv. ekvivalentniho pravniho
ukonu. V ptipadé osob blizkych nebo osob, jez tvofi s dluznikem koncern, je
védomost o dluznikové upadku zcela irelevantni. O takovy ekvivalentni tikon
vSak jde jen tehdy, jestlize za ptevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodno-
ty se dluzniku opravdu (realn€) dostane jejich obvykla cena nebo jind skutecné
pfiméfena (rovnocennd) nahrada. Jelikoz zalovana neposkytla dluzniku pfiméte-
nou ,,protihodnotu®, neni jeji (ne)védomost o ipadku dluznika relevantni; to plati
i 0 jejim tvrzeni, ze mélo dojit k zajisténi i jinych zavazki.

10. K odlisnému zavéru vSak odvolaci soud dospél, jde-li o feSeni otazky, zda
zjisténi pohledavky pii prezkumném jednéni brani tomu, aby se insolvencni
spravee mohl postupem podle § 235 a nasl. insolven¢niho zédkona dovolat netcin-
nosti pravniho tkonu dluznika.

11. 'V této souvislosti zduraznil, Ze:

,,Zjisténi pohledavky pii pfezkumném jednani, stejné jako rozhodnuti insolvenc-
niho soudu o tom, ze pohledavka je zajisténa, nebot’ pravni ukon dluznika, jimz
poskytl sviij majetek k zajisténi insolvencnimu véfiteli (Zalované), je platnym
pravnim tkonem (jak tomu bylo v posuzovaném pftipad¢), totiz nevypovida nic
o tom, zda tento pravni tikon je soucasn¢ pravnim tkonem neucinnym. Argumen-
tace, z niz vychazi napadené rozhodnuti, fakticky znemoziuje zdkonem danou
moznost dovolat se neti¢innosti zvyhodiujicich pravnich tkonid dluznika podle
§ 241 insolvencniho zékona, pokud spravce divody neucinnosti, véetné toho, zda
je zde dana lhtita k podani zaloby podle § 241 odst. 4 insolvencniho zakona, ne-
zjisti pted prezkumnym jednanim. Nelze pfitom opomenout, ze zdaleka ne vzdy
jsou jiz pred prezkumnym jednanim zjevné dtivody k popteni pohledavky (jejiho
poradi), neztidka je tieba provéfit slozité vlastnické struktury zacastnénych osob
vcetné zahranic¢nich subjektt (pfi zjiStovani, zda se jedna o osoby blizké ¢i tvo-
fici koncern), k tomu, zda dluznik obdrzel pfimétené protiplnéni, byva zapotiebi
provéfit fadu na sebe navazujicich pravnich ukont, proto zdkonodarce spravci
pro podani zaloby dle § 239 insolven¢niho zdkona stanovi lhity delsi nez pro
prezkum pohledavek; pfi rozhodovani o odptrci zalobé nelze vychazet z toho,
zda spravci mohla byt netcinnost zjevna jiz pied prezkumnym jednanim, ¢i nikoli
a od toho odvijet vyrok rozhodnuti.*

Daéle doplnil, Ze ,,co do behu lhit selektivni pfistup k neti¢innym pravnim uko-
ntim dluznika rozliSujici to, zda se véfitel (jenz mél ¢i by mél mit z neti¢inného
pravniho tikonu prospéch spocivajici v tom, ze se mu dostane vyssiho uspo-
kojeni at’ uz v rezimu insolvencniho fizeni, nebo mimo n¢j) do insolven¢niho
tfizeni ptihlasil ¢i nikoli (kdyz jeho pohledavka byla neu¢innym ukonem uspo-
kojena), by byl v pfimém rozporu se zasadou insolven¢niho fizeni vyjadienou
v § 5 pism. a) insolvenéniho zakona, podle niz musi byt insolvencni fizeni
vedeno tak, aby zadny z ucastnikd nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovo-
len¢ zvyhodnén®.
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Konecné k argumentaci zalované rozsudkem Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
13/2012 odvolaci soud konstatoval, ze ,,pfedmétem posouzeni dovolaciho soudu
byla odlisna situace, kdy insolvenéni spravce popiel poradi pohledavky z diivodu
neucinnosti pravniho tkonu, jimz bylo zfizeno zajisténi, a dospél k zavéru, ze
pokud spravce popiel poradi, mé reagovat vetitel podanim zaloby o uréeni pohle-
davky, v némz jej tizi biemeno diikazni o tom, Ze pohledavka je skutecné zajiste-
na. V odivodnéni rozsudku se tedy zabyva tim, jaky ma byt postup stran, pokud
ma byt takové popieni uspésné. K otdzce, zda mlize byt uspésna odpurci zaloba
[lhostejno, zda postupem podle § 201 odst. 1 pism. a) nebo pism. d) insolvencni-
ho zakona] v ptipad¢, kdy pohledavka byla zjisténa, se explicitné nevyjadiuje.
12. Vzhledem k zavéru, podle néhoz ,,pro tspéch odptirci zaloby proti ptihla-
Senému veétiteli, kterou insolvencni spravce odporuje pravnim ukontim dluznika
spocivajicim v zajisténi pohledavky tohoto véfitele, neni nutné, aby insolvencni
spravce zaroven pii prezkumném jednani popftel potradi pohledavky®, odvolaci
soud rozsudek insolven¢niho soudu zménil a zalobé vyhovel.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1993 Sb., obcansky soudni tad (dale jen
»,0. 8. I.%), majic za to, Ze se odvolaci soud odchylil od zavért, které Nejvyssi soud
prijal v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2012 a v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, sen.
zn. 29 ICdo 14/2012 (jde o rozsudek uvetejnény pod ¢. 113/2014 Sb. rozh. ob¢. —
dale jen ,,R 113/2014%). Soucasn¢ podle nazoru dovolatelky Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi netesil otazku, zda ,,prolongace splatnosti zdvazku dcefiné
spolec¢nosti dluznika, kterd mohla zabranit jeji insolvenci a zachovala hodnotu
dcefiné spolecnosti pro dluznika, pfedstavuje pro dluznika pfiméfenou protihod-
notu ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a) insolven¢niho zakona“.

14. Dovolatelka akcentuje, Ze ,,pravidlo®, které Nejvyssi soud stanovil ve shora
oznacenych rozhodnutich, neomezuje moznost insolven¢niho spravce dovolat se
neucinnosti zvyhodnujicich pravnich tkoni.

15. Potud zastava nazor, podle néhoz ,,pokud insolvenc¢ni spravce v dob¢ pie-
zkumu nema k dispozici informace nasvédcujici netcinnosti pravnich tkonti, na
zéklad¢ kterych je pohledavka pfihlasena, ¢i je pfihlaSeno pravo na jeji uspokoje-
ni ze zajisténi, a piislusna prava nepopfte, pricemz takové informace zjisti pozdéji,
tak stdle mize ucinné podat odpiir¢i zalobu na netéinnost prislusnych pravnich
ukonti ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o tpadku
ve smyslu § 239 odst. 3 insolvenéniho zékona. Je tomu tak proto, ze uznani po-
hledavky ¢i prava na jeji uspokojeni ze zajisténi a jeho zavaznost pro piipadnou
naslednou odptr¢i zalobu je zdvazné jen s ohledem na skutkové okolnosti dostup-
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né insolvenénimu spravci v dobé jejich prezkoumavani, zejména takové, které
vyplyvaji z piihlasek pohledavek®.

16. 'V pomeérech dané véci ,,mél spravce vse potfebné* pro mozny zaveér o ne-
ucinnosti zastavni smlouvy a dodatku k rucitelskému prohlaseni jiz v prubéhu
prezkumného jednani, kdyz (z listin pfedlozenych zalovanou ,,v ramci prihlaseni
pohledavek®) plynulo, zda ,,za poskytnuti zajisténi byla ¢i nebyla poskytnuta pro-
tihodnota a v jaké vysi, ze jde o tikony, v jejichz disledku se zalované dostane
na ukor ostatnich véfitel vyssiho uspokojeni, nez jaké by ji nalezelo v konkursu
bez téchto tkoni, a zda tyto ikony nespadaji pod nékterou ze zdkonnych vyjimek
podle § 240 odst. 4 ¢i § 241 odst. 5 insolvencniho zdkona®. Od prezkumného jed-
nani do zahdjeni fizeni v této véci se skutkovy stav nezménil a zalobce ani v za-
lobé netvrdil jiné skutecnosti, nez které jiz byly patrny z pfihlasek pohledavek.
17. Naopak néazor odvolaciho soudu by znamenal zasah do principu pravni
jistoty Uc€astnikti insolvenéniho fizeni, kdyz stanovisko insolvenéniho spravce
o zjisténi pohledavky ptihlaseného véfitele je ,,rozhodnutim kone¢nym a nemeén-
nym®. ,,Pokud tedy pohledavka véfitele jednou byla zjisténa (a je exekucnim
titulem), lze si jen stézi predstavit, ze by stejna pohledavka mohla byt za stejnych
skutkovych okolnosti prohlaSena za neucinnou na zaklad¢ odptréi zaloby.*

18. Ve vztahu k ,,poskytnuti pfimétené protihodnoty* dovolatelka akcentuje, ze
zaveéry formulované v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn.
21 Cdo 4333/2007 (jde o rozsudek uvetejnény pod ¢. 30/2009 Sb. rozh. ob¢.),
aze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 4886/2007 (jde o rozsudek sp. zn. 29 Cdo 4886/2007,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 1, ro¢nik 2011, pod €. 10), se tykaly
skutkové odlisnych ptipadd; situace, kdy jsou obligacni a insolvencni dluznik
odlisné osoby, tvorici navic koncern, a kdy véfitel za ,,dozajisténi* jiz existuji-
ciho dluhu (obliga¢niho dluznika) insolvencnim dluznikem prolongoval splatky
obliga¢nimu dluzniku, ktery je dcefinou spolecnosti insolvencniho dluznika, je
odlisna a Nejvyssim soudem dosud nefesena.

19. V pomérech dané véci tak priméfena protihodnota spocivala — pokracuje
dovolatelka — v tom, Ze zalovana, ackoli na to podle uvérové smlouvy méla na-
rok, nesesplatnila tvér ve vysi 12 000 000 USD, ktery spolecnost nebyla schopna
splatit; tim si dluznik ,,zajistil, aby jeho dcera nebyla predluzena, ¢imz si ochranil
hodnotu své investice do své dcefiné spolecnosti.

20. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho sou-
du zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

21. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za
nepiipustné, respektive za nediivodné.

22. Zalovana v reakci na vyjadieni Zalobce setrvava na pravnich nazorech for-
mulovanych v dovolani.
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I11.
Piipustnost dovolani

23. Dovolani zalované je pfipustné podle § 237 o. s. f., a to k feSeni otazek
dovolanim otevienych, dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu beze zbytku
nezodpovézenych.

Iv.
Duvodnost dovolani

24. 'V dobé po rozhodnuti odvolaciho soudu insolven¢ni soud usnesenim ze
dne 17. 9. 2015, ¢. j. MSPH 79 INS 6021/2011-B-568, (mimo jiné) odvolal
Mgr. Ing. 1. H. z funkce insolvenéniho spravce a novym insolven¢nim spraveem
ustanovil JUDr. J. S. K této zmén¢ Nejvyssi soud prihlédl pfi oznaceni zalobce
v zahlavi tohoto rozhodnuti.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

26. Podle § 235 insolvenéniho zdkona netiCinnymi jsou pravni ukony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni vefiteld nebo zvyhodiuje nekteré véritele
na ukor jinych. Za pravni tkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odsta-
vec 1). Netucinnost dluznikovych pravnich ukonti, v¢etné téch, které tento zakon
oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly Gcinky spojené se
zahajenim insolvencniho fizeni, se zakladd rozhodnutim insolven¢niho soudu
o zalob¢ insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim
ukondm (dale jen ,,odptirci zaloba®), neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2).
Podle § 239 insolvencniho zakona odporovat pravnim ukoniim dluznika muze
v insolven¢nim fizeni pouze insolvenéni spravcee, i kdyz nejde o osobu s dispo-
ziénimi opravnénimi, a to odpurci zalobou podanou proti osobam, které maji
povinnost vydat dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich tkonti do majetkové
podstaty. Jestlize v dobé zahajeni insolvenéniho fizeni probiha o téze véci fizeni
na zakladé odptir¢i zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolven¢niho
fizeni pokracovat (odstavec 1). Insolvencni spravee mize podat odptrc¢i zalobu
ve lhtté jednoho roku ode dne, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o upadku. Nepoda-
-1i ji v této lhate, odplrci narok zanikne (odstavec 3).

Podle § 240 insolvencniho zdkona pravnim tkonem bez piiméreného protiplnéni
se rozumi pravni tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné
nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plné-
ni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (odstavec 1). Pravnim tikonem bez pfi-
méfené¢ho protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé,
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kdy byl v tpadku, nebo pravni tikkon, ktery vedl k dluznikovu tpadku. M4 se za to,
ze pravni tkon bez pfiméteného protiplnéni uc¢inény ve prospech osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvoii s dluznikem koncern, je tikonem, ktery dluznik
ucinil v dob¢, kdy byl v upadku (odstavec 2). Pravnimu ukonu bez piiméfeného
protiplnéni l1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich tfech letech pted zahdjenim
insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi
s dluznikem koncern, anebo v dob¢ jednoho roku pied zahdjenim insolvencniho
fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 3). Pravnim tkonem bez piiméfeného
protiplnéni neni pravni tkon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem okolnostem
divodné predpokladal, Ze z néj bude mit pfiméteny prospéch, a to za predpokla-
du, ze neslo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén,
nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo ze by
tento kon mohl vést k tpadku dluznika [odstavec 4 pismeno d)].

Podle § 241 insolven¢niho zdkona zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi
pravni ukon, v jehoz disledku se n¢kterému vétiteli dostane na tkor ostatnich vé-
fitell vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (odstavec 1).
Zvyhodiujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik uci-
nil v dobé¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu tpadku.
Ma se za to, ze zvyhodiujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je tkonem, ktery dluznik uci-
nil v dobé, kdy byl v upadku (odstavec 2). Zvyhodiujicimi pravnimi tkony jsou
zejména ukony, kterymi dluznik poskytl svilj majetek k zajisténi jiz existujiciho
zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dlisledku zmén vnitiniho obsahu zastavené
véci hromadné [odstavec 3 pismeno d)]. Zvyhodiujicimu pravnimu tkonu lze
odporovat, byl-li u¢inén v poslednich tfech letech pfed zahajenim insolven¢niho
fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem
koncern, anebo v dobé jednoho roku pied zahajenim insolvencniho fizeni ve pro-
spéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni a) zfizeni
zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-1i za n¢ dluznik soucasné piiméfenou proti-
hodnotu, b) pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku,
na zakladé kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméteny
majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o ukon ucinény ve prospéch
osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, a ze osoba,
v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento tikon mohl vést k upadku dluznika, c) prav-
ni tkon, ktery dluznik uéinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolven¢niho
fizeni za podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 5).

27. Judikatura Nejvyssiho soudu je zalozena na zavérech, podle nichz:

»Jak spor o urCeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (spor o potadi
pohledavky), tak i spor o neti¢innost smlouvy o zfizeni zastavniho prava (spor
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vedeny na zaklad¢ odptrci zaloby) jsou ve smyslu § 159 odst. 1 pism. a) a d)
insolven¢niho zdkona incidencnimi spory, které projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v rdmeci insolven¢niho fizeni, insolvencni soud.

28. Pritom je zcela zjevné, ze prihlasi-1i véfitel v insolvencnim fizeni v¢as vy-
konatelnou pohledavku, vcetné prava na uspokojeni ze zajisténi, je povinnosti
insolvencniho spravcee, ktery s uplatnénim prava na uspokojeni ze zajisténi ne-
souhlasi, aby popftel poradi takto piihlasené pohledavky; to plati i tehdy, popira-li
insolvenc¢ni spravce poradi pohledavky proto, ze podle jeho nazoru vétitel ziskal
pravo na uspokojeni pohleddvky ze zajisténi na zakladé netcinného pravniho
ukonu (§ 235 odst. 1 insolvenéniho zakona).

29. Na popfeni pofadi pohledavky insolvencnim spravcem pak musi (chce-li
se vskutku v insolvencnim fizeni domoci uspokojeni pohledavky ze zajisténi)
reagovat piihlaseny véfitel, a to zalobou na urceni poradi pohledavky (prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi); nepoda-li (vCas) takovou zalobu, nevznik-
ne mu ani pravo, aby jeho pohledavka byla uspokojena jako pohledavka zajisté-
na (§ 298 insolvenéniho zédkona). Poda-li véfitel véas zalobu na urceni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi, tizi jej v incidencnim sporu o takové zalobé
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni o tom, ze pohledavka je vskutku zajisténa,
tj. v pomeérech dané véci, ze na zdkladé smlouvy o ziizeni zastavniho prava bylo
zastavni pravo k nemovitostem vlozeno do katastru nemovitosti.

30. Na podani vyse uvedené zaloby musi (chce-li zabranit uspokojeni piihlase-
né pohledavky ze zajisténi) reagovat insolvencni spravce podanim odpircéi zaloby
(§ 235 odst. 2 insolven¢niho zdkona), kterou bude odporovat pravnimu ukonu,
jimz dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi. Nepodal-li by totiz (v¢as) takovou
zalobu, nebylo by mozno uvazovat ani o neu¢innosti pravniho tkonu dluznika,
jelikoz tato se zakladéa rozhodnutim insolven¢niho soudu o odptr¢i zalobé insol-
vencniho spravce. V takovém fizeni pritom tizi bfemeno tvrzeni a biemeno di-
kazni ohledné okolnosti zakladajicich neti¢innost odporovaného pravniho ukonu
dluznika insolvencniho spravce, jenz je také vylucné nositelem prava odpurci
zalobu podat (k tomu srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013,
sen. zn. 29 1Cdo 3/2013).

31. 'V pripadé, ze ptihlaseny véfitel podad zalobu na urceni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi a insolvenéni spravce podd v ramci té¢hoz fizeni (§ 97
odst. 1 0. s. I.) odptir¢i zalobu, insolvenéni soud zasadn¢ ob¢ zaloby v tomto fize-
ni projedna a rozhodne o nich; o tom, Ze by tu nebyly podminky pro spojeni véci
(§ 97 odst. 2 0. s. i), nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti. Naopak, kdyby oba
incidencni spory v ramci insolvenéniho fizeni byly zahdjeny ,samostatné‘, byly
by dany ptedpoklady pro jejich spojeni (§ 112 odst. 1 o. s. f.).

32. K tomu srov. rozsudek sen. zn. 29 ICdo 13/2012, jakoz i R 113/2014.

33. Nejvyssi soud nema divod se od uvedenych zavért odchylit; to vSak nezna-
mena (jak dovozoval insolvenéni soud a jak dovozuje dovolatelka), Ze zjisténi po-
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hledavky vzeslé z neucinného pravniho tikonu dluznika vylucuje ndsledny uspéch
odpuréi zaloby.

34. 'V této souvislosti Nejvyssi soud zdiraziuje, ze ani v rozsudku sen. zn.
29 ICdo 13/2012, ani v R 113/2014 netesil otazku, jaké disledky ma (pfipadné)
poruseni povinnosti insolven¢niho spravce popfit u pfezkumného jednani pravo
prihlaseného véftitele na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (tj. popfit potadi pfi-
hlasené pohledavky).

35. Pritom (obecné vzato) poruseni povinnosti insolven¢nim spravcem mize
mit za nasledek predevsim vznik odpovédnosti insolvencniho spravce za ptipad-
nou skodu, vzniklou v dusledku tohoto poruseni tfeti osobé [k povaze této od-
povédnosti jako odpoveédnosti objektivni, s tim, ze takovym poruSenim je (mize
byt) i nespravné uznani piihlasené pohledavky, a k moznosti insolvenéniho sprav-
ce zprostit se odpovédnosti za Skodu, prokaze-li (dikazni biemeno lezi na ném),
ze Skod¢€ nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo
mozné spravedlivé pozadovat se zfetelem k pribéhu insolvenéniho fizeni (§ 37
odst. 1 véta druha insolvencniho zakona), srov. napt. divody rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014].

36. Jiny, dovolatelkou (a pfedtim insolvenénim soudem) zastavany, zavér o di-
sledcich ptipadného poruseni povinnosti insolvencniho spravee popfit pravo pfi-
hlaseného véfitele na oddélené uspokojeni pohledavky (na jiné potadi pohledav-
ky) z odivodnéni oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovodit nelze.

37. Naopak, zaveéry R 113/2014 je nutné interpretovat jako navod na feseni stavu,
kdy insolvenéni spravce vskutku popiel véfitelem prihlasenou pohledavku co do
préava na uspokojeni ze zajisténi (povazuje pravni tikkon, v disledku kterého vzniklo
pravo vefitele na lepsi potradi uspokojeni pohledavky, za neucinny) a ,,zajistény*
veétitel podal zalobu urceni prava na uspokojeni pfihlasené pohledavky ze zajisténi.
38. Pritom je zadouci, aby tam, kde divody netcinnosti piihlasené pohledavky
(nebo jejiho zajisténi) jsou insolvencnimu spravei znamy jiz v dobé prezkumu
pohledavky, postupoval zpisobem popsanym v R 113/2014 jiz proto, Ze nepopte-
-li pohledavku nebo jeji zajisténi z pficin, pro néz hodla podat odptirci zalobu,
muze tim privodit stav, kdy pribeh insolvencniho fizeni (a v pfipad¢ zajisténi téz
spravu predmétu zajisténi a jeho zpen¢zovani) bude takto zjistény (zajistény) ve-
fitel ovliviiovat (svymi hlasy a pokyny) po dobu trvani sporu (o nasledné odptrci
zalob¢), jehoz vysledkem mutize byt (coby dusledek uspéchu s odpiréi zalobou),
ze se k pohledavce (nebo k jejimu zajisténi) nepfihlizi (pro netcinnost).

39. Skutecnost, ze insolvencni spravce nepopiel poradi vetitelem piihlasené
pohledavky, tak nebrani tomu, aby nasledné ve 1htté¢ uréené § 239 odst. 3 insol-
vencéniho zakona po pravu podal odptr¢i zalobu. Omezeni insolvencniho spravce
v tomto sméru neplyne ani ze zddného ustanoveni insolven¢niho zakona.

40. K namitce dovolatelky, podle niz stanovisko insolvencniho spravce o zjis-
téni pohledavky ptfihlaseného véfitele je ,,rozhodnutim kone¢nym a neménnym®,
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budiz dodano, Ze jiz v divodech usneseni ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR
63/2011, uvetejnéného pod €. 34/2014 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vysvétlil,
ze insolvencni zakon upravuje mechanismus, jehoz prostiednictvim lze ukoncit
ucast dluznikova véfitele v insolvencnim fizeni v pifipadé, ze po svém zjisténi
pohledéavka ptihlasené¢ho vétitele v pribéhu insolvencéniho fizeni byla uspoko-
jena nebo zanikla jinym zptsobem. Jinak feceno, zjisténi pohledavky ptihlasené
do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek (insolven¢niho) dluznika nebrani
tomu, aby takova (zjisténd) pohledavka zanikla, jestlize pozd¢€ji nastane pravni
skutec¢nost, se kterou zakon zanik pohledavky spojuje.

41. Spravnym Nejvyssi soud shledava i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
dluznik poskytl zalované sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zdvazku, aniz
by za né€ obdrzel pfiméfenou protihodnotu. Potud je rozhodnuti odvolaciho soudu
v souladu se zavery, které Nejvyssi soud formuloval v R 113/2014, jakoz i v roz-
sudku ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uvetejnéném pod ¢. 64/2017
Sb. rozh. ob¢. Ani Nejvyssi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze pouhy od-
klad splatek dluhu spolecnosti, jejimz vlastnikem je dluznik, neni pfiméfenou
protihodnotou ve vztahu ke vzniku prava na uspokojeni pohledavek zalované za
dluznikem ze zajisténi, které vzniklo podle zastavni smlouvy a dodatku k rucitel-
skému prohlaseni. Srov. obdobné i diivody rozsudku ze dne 22. 12. 2015, sen. zn.
29 ICdo 48/2013, uvetejnéného pod €. 106/2016 Sb. rozh. ob¢., v némz Nejvyssi
soud oznacil za zjevné nespravnou téz piedstavu , ze ,,pfiméfenym protiplnénim*
dluznika, respektive diivodné predpokladanym ,,pfiméfenym prospéchem* dluz-
nika je okolnost, ze dovolatel umoznil osob¢ ovladajici dluznika v ramci koncer-
nu fesit ekonomické obtize tim, ze vici ni vzal zpét insolvencni navrh a zava-
zal se vici ni nevymahat po ur¢itou dobu pohledavky nové zajisténé zastavnimi
smlouvami.

42. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
¢iva a které bylo dovolanim zpochybnéno, je spravné, pricemz z obsahu spisu
neplynou ani jiné vady, k jejichz existenci u ptipustného dovolani Nejvyssi soud
prihlizi z ufedni povinnosti, Nejvyssi soud dovolani zalované zamitl jako nedu-
vodné podle § 243d pism. a) o. s. .
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¢.139

Incidenéni spory, Odporovatelnost
§ 24117, § 41 ob¢. zak.

Pro posouzeni, zda dluznik ,,uinil“ zvyhodiujici pravni ukon ve lhuté
vymezené ustanovenim § 241 odst. 4 insolven¢niho zakona, je rozhodujici
okamzik, kdy pravni ikon nabyl pravni ucinnosti (kdy nastaly jeho pravni
ucinky), tedy okamzik, kdy projev viile dluZnika skute¢né vyvolal pravni na-
sledky, které vedou ke zvyhodnéni nékterého z jeho véritelu (tim, Ze se mu
dostane na ukor ostatnich vériteli vysSiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak
naleZelo v konkursu) [srov. § 241 odst. 1 insolven¢niho zakona].

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 1Cdo 13/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CDO0.13.2015.1)

Nejvyssi soud zrusil k dovolani Zalobce rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
8. 10. 2014, sp. zn. 139 ICm 3318/2013, 103 VSPH 200/2014 (KSPL 54 INS
3123/2012), a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Odpurci zalobou podanou 3. 10. 2013 se Zalobce (Insolvenéni agentura
v. 0. s. jako insolvenéni spravce dluznika P.- B. Ch., spol. s r. 0.) domahal [po
zméng zaloby, kterou Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,insolven¢ni soud®) pfipustil
usnesenim ze dne 12. 12. 2013] vici zalovanému (M. a. s.) uréeni, Ze:
[1] Ujednani obsazené v ¢l. IV. odst. 5 pism. f) smlouvy o dilo, uzaviené dne
2. 6. 2008 mezi dluznikem (jako zhotovitelem) a zalovanym (jako objedna-
telem) [dale jen ,,prvni smlouva o dilo“], které stanovi, ze v piipad¢ vydani
rozhodnuti o upadku dluznika nebo rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho na-
vrhu pro nedostatek majetku zhotovitele plati, Ze se snizuje cena dila 0 20 %
z ceny dila bez dané z ptidané hodnoty, je net¢innym pravnim tkonem.
[2] Ujednani obsazené v ¢l. IV. odst. 2 smlouvy o dilo, uzaviené dne 21. 4.
2009 mezi dluznikem (jako zhotovitelem) a zalovanym (jako objednatelem)
[dale jen ,,druha smlouva o dilo*], které stanovi, ze pro pfipad vydani roz-
hodnuti o upadku dluznika nebo rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navr-
hu pro nedostatek majetku dluznika, pro piipad, kdy z jakychkoliv divodu
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dluznik nebude moci dostat svym zavazktim vyplyvajicim z poskytnuté za-
ruky za jakost, nebo pro pfipad, kdy jeho zdvazky z poskytnuté zaruky za
jakost zaniknou, plati, Ze cena dila bez dané z ptidané hodnoty je sniZzena
o dohodnutou cenu zaruky (20 % z ceny dila), je neti¢innym pravnim uko-
nem.
[3] Ujednani ve smlouvé o dilo, uzaviené dne 5. 10. 2010 mezi dluzni-
kem (jako zhotovitelem) a zalovanym (jako objednatelem) [dale jen , tfeti
smlouva o dilo*], které stanovi, ze v pfipad¢ vydani rozhodnuti o upadku
dluznika nebo rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek
majetku zhotovitele, plati, Ze se snizuje cena dila 0 20 % z ceny dila (bez
dané z pfidané hodnoty), je neti¢innym pravnim tkonem.
2.  Rozsudkem ze dne 17. 12. 2013, €. j. 139 ICm 3318/2013-94, insolvencni
soud:
[1] Zamitl zalobu ,,v celém rozsahu* (bod I. vyroku véta prvni) s tim, ze
,,zalobou napadené tikony dluznika nejsou neucinné* (bod I. vyroku véta
druha).
[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
3. Insolvenéni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zaloba
neni divodna. S odvoldnim na podstatné ¢asti odtivodnéni rozsudk Vrchniho
soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci z roku 2009 (jez v rozsudku blize
nekonkretizoval) se ztotoznil s usudkem, ze ujednani ,,o slevé z ceny dila* nejsou
neplatna.
4.  Vrovin¢ mozné netcinnosti insolvencni soud uzaviel, ze:
[1] Netcinnost dle § 241 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zplsobech
jeho feseni (insolven¢niho zdkona), nepfichazi v tivahu, nebot’ za znevy-
hodtjici pravni tkkony lze oznacit jen ty, jez byly u¢inény v poslednim roce
pred zahajenim insolvenéniho fizeni. Insolvenéni fizeni na majetek dluzni-
ka bylo zahajeno 10. 2. 2012 a zaloba se tyka smluv z let 2008 az 2010, tedy
smluv uzavienych pted 10. unorem 2011.
[2] Insolvencni soud nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze ro¢ni prekluzivni
lhita dle § 241 odst. 4 insolven¢niho zdkona nemohla bézet po dobu, po
kterou nemohla byt realizovana ujednani o slevé z ceny dila. Odpur¢i zalo-
bou (totiz) nelze napadat dusledky neucinného pravniho tkonu, nybrz vzdy
jen samotny tkon.
[3] Co do neti¢innosti dle § 242 insolvencniho zdkona neprokazal zalobce
umyslné zkraceni uspokojeni konkrétniho vétitele dluznikem ani to, ze za-
lovanému byl takovy dluznikiv imysl znam.
[4] Pouhy fakt, zZe si strany sjednaly slevu pro ptipad upadku jedné z nich,
takovym diikazem neni. Objednateltim ¢i zhotovitelim dila (stejné jako po-
skytovateliim piijcek a avért) nelze branit v tom, aby napf. ve snaze zmirnit
nepiiznivé nasledky vstupu jejich smluvnich partnert do insolvence zara-
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zovali do smluv ujednéni o slevach z ceny ¢i o ,,zesplatnéni® celého plné-
ni sjednaného ve splatkach. Sjednani slevy z ceny dila pro pfipad upadku
nevede ke zvyhodnéni ,,upadlého* partnera, ale jen zavadi novou rovnost
hodnoty plnéni smluvnich stran poté, kdy ,,upadla* strana neni schopna plné
dostat svym zavazkiim. Byla-li v posuzovanych smlouvach o dilo tato dluz-
nikova neschopnost plnit fadné zavazky ze zaruky ocenéna na cca 20 %
z plné ceny dila, nejde o nepfiméfenou slevu (téz s ptihlédnutim k preven-
tivni a sank¢ni funkeci slevy).
[5] Co do interpretace § 253 insolven¢niho zdkona ma insolvenéni soud za
to, ze necinnost spravce po dobu delsi nez 15 dnti od Gc¢innosti rozhodnuti
o konkursu vedla do 31. 12. 2013 k odstoupeni od smlouvy vzdy, jestli-
ze smlouva nebyla nékterou ze stran splnéna zcela. Byla-li tedy sjednana
zaruka, nelze hovofit o Gplném splnéni smlouvy, dokud zaru¢ni doba ne-
skonc¢ila. Nepochybn¢ tak mohl insolvenéni spravce fesit odstoupenim od
smlouvy i objektivni nemoznost odstranit vady, poskytovat ndhradni plnéni
atd. poté, kdy dluznik jiz nemél zaméstnance ¢i pottebné stroje. Po 1. led-
nu 2014 mtize insolvenéni spravce odmitnout plnit jednotlivé smluvni za-
vazky, aniz by odstupoval od smlouvy jako takové. I z tohoto diivodu se
insolven¢ni soud nedomniva, Ze sleva z ceny dila byla ujednana s imyslem
kratit jiné véfitele, ptiemz je otdzkou, zda § 242 insolvencniho zékona Ize
aplikovat i tehdy, neni-li umysl ,,pachateli” namifen na urcéitého véfitele
nebo na urc¢itou mnozinu véfitell.

5. Kodvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j.

139 ICm 3318/2013, 103 VSPH 200/2014-125 (KSPL 54 INS 3123/2012):
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).

6.  Odvolaci soud — vychdzeje z § 41 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

(déle jen ,,0b¢. zak.“), a z § 235 odst. 1, § 236 odst. 1, § 236 odst. 1 a 3, § 241

a § 242 insolvencniho zakona — dospél po prezkoumani rozsudku insolven¢niho

soudu k nésledujicim zavérim:
[1] Jednou ze zasadnich podminek netéinnosti (dle skutkovych podstat
neucinnosti uvedenych v § 241 a § 242 insolven¢niho zékona) je, ze dluz-
nik ucinil odporovany pravni tkon v dobé¢, kdy se nachéazel v upadku,
nebo pravni ukon dluznika k tomuto Gpadku vedl. Zalobce pak neuplatnil
z4dna tvrzeni o tom, ze k odporovanému pravnimu tikonu doslo v dobé,
kdy se dluznik nachéazel v tipadku. Odporovat pravnim tkontim Ize jen
tehdy, ucinil-li je dluznik obecné ve 1htté jednoho roku pted zahajenim
insolvenc¢niho fizeni, respektive ve lhité tii let pred zahajenim insolvenc-
niho fizeni (je-li mezi ucastniky smlouvy vztah osob blizkych nebo jde-li
o vztah koncernovy). Pfedpoklady neucinnosti pravnich ukond musi byt
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splnény zaroven a nenaplnéni kteréhokoliv z nich ma vzdy za nasledek,
ze tkon neni neucinny.
[2] V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze napadena ujednani jsou plat-
na, ze mezi dluznikem a zalovanym neni vztah osob blizkych a Ze spolu
netvoii koncern. Odporovat tak 1ze jen t€ém pravnim tikoniim dluznika, které
ucinil v dobé kratsi jednoho roku ptfed zahdjenim insolvenéniho fizeni.
[3] Odvolaci soud ma shodné s insolven¢nim soudem za to, ze zalobco-
vy uvahy o pocatku béhu této jednorocni lhlity nemaji opodstatnéni, nebot
pfi zalobcem prosazovaném vykladu by se zalobce nemohl doméhat neu-
¢innosti pravniho tkonu, ktery jesté neni u¢inny. Naplnéni odkladaci pod-
minky nadto neptedstavuje nabyti uc¢innosti pravniho ukonu ve smlouvach,
nybrz disledek t¢inného pravniho tkonu dluznika.
[4] Zalobce neprokazal, Ze by zalovany védél o imyslu dluznika zkratit své
vétitele (nebo ze by o tomto védét musel), takze na danou véc nelze apliko-
vat § 242 insolven¢niho zakona.
7. Nad ramec uvedeného povazuje odvolaci soud za podstatné, ze zalobce se ne-
domaha neucinnosti pravniho tkonu (jimz bylo uzavieni smluv o dilo), nybrz jen né-
kterych jeho ujednani. Caste¢na netiéinnost pravniho tkonu je pak vyloudena z pova-
hy véci (na rozdil od ¢astecné neplatnosti pravniho konu ve smyslu § 41 ob¢. zak.).

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz
jen ,,0. s. I.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek
hmotného nebo procesniho prava, pii jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i otazek, které¢ v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyieseny, a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
9.  Tyto pravni otdzky formuluje dovolatel nasledovné:
[1] Je neucinnost pravniho tkonu dle § 242 insolvencniho zékona podminé-
na tim, aby $lo o pravni tkon, ktery dluznik uéinil v dob¢, kdy byl v upadku,
nebo ktery vedl k dluznikovu upadku?
[2] Je z povahy véci vyloucena ¢astecna neucinnost pravniho ukonu?
[3] U préavnich ukont s odkladaci podminkou zacinaji bézet lhiity uvedené
v § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolven¢niho zdkona od uciné-
ni ukonu nebo az od okamziku, kdy doslo ke splnéni podminky?
[4] Odpovida odtivodnéni napadeného rozhodnuti co do zavéru o prokazani
umyslu dluznika a zalovaného o zkraceni uspokojeni vétitelti pozadavktim
§ 157 odst. 2 0. s. 1.7
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10. K polozenym pravnim otdzkdm pak dovolatel snasi tuto argumentaci:
Ad[1].

Potud dovolatel namita, ze pozadavek, aby §lo o pravni ukon, ktery dluznik ucinil
v dobé¢, kdy byl v upadku, nebo ktery vedl k dluznikovu upadku, neplyne z § 242
insolvencniho zadkona a usudek odvolaciho soudu, ktery oznacené ustanoveni vy-
lozil jako zvlastni pfipad pfedchozich skutkovych podstat neucinnosti (dle § 240
a § 241 insolvencniho zékona), neni spravny.

Ad [2].

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze z povahy véci je vylouce-
na ¢astecna neucinnost pravniho tkonu, namitaje, ze jde o usudek, ktery odporuje
zavéram, jez (k vykladu odporovatelnosti dle § 42a ob¢. zak.) ptijal Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 76/2011 (rozhodnuti je — stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

Ad [3].

Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze pro pocatek béhu lhit
uvedenych v § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolven¢niho zdkona je
urcujici, kdy byl u¢inén pravni tikon. Mini, ze jde-li o pravni ukon s odkladaci
podminkou, za¢ina takova lhita bézet az od okamziku splnéni této podminky
a pravni nazor zaujaty odvolacim soudem ma pro pravni fad neblahé ucinky napf.
pti darovani s odkladaci podminkou.

Ad [4].

Potud dovolatel namita, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti co do zavéru od-
volaciho soudu o tom, ze neprokazal, ze by zalovany védél nebo musel veédet
o umyslu dluznika zkratit své véfitele, neodpovida pozadavkim kladenym na
odiivodnéni rozsudku § 157 odst. 2 o. s. 1.

11. Odvolaci soud rezignoval (dle dovolatele) na popsani tivah, kterymi se fi-
dil pfi hodnoceni dikazti ptedlozenych dovolatelem k prokazani umyslu zkratit
uspokojeni vétitele, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost rozhodnuti. K tomu dovola-
tel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2102/2014.

12. Zalovany ve vyjadieni nemé dovolani za piipustné, maje za to, e dovolateli
se nepodafilo vymezit pravni otazky, jejichz feSeni by mohlo zvratit vysledek
fizeni v jeho prospéch. K dovolatelem formulovanym otazkam se zalovany v jed-
notlivostech vyjadiuje takto:

K otazce ad [1].

Zalovany poukazuje na to, Ze nosnou argumentaci napadeného rozhodnuti pii vy-
kladu § 242 insolvencniho zakona byl zavér, ze dovolatel neprokdzal, ze zalovany
veédél nebo musel védét o umyslu dluznika zkratit véfitele, a na feSeni dovolate-
lem polozené otazky napadené rozhodnuti nespociva.

K otazce ad [2].
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Ani ptipadna dil¢i revize dovolatelem zpochybnéné formulace odvolaciho soudu
k castecné neucinnost pravniho ukonu nevede k revizi vysledku fizeni pfed na-
lézacim soudem. Podle zalovaného $lo potud o pouhé obiter dictum, k predtim
jiz projednané ivaze odvolaciho soudu o neaplikovatelnosti § 242 insolvenéniho
zékona pro nedostatek umyslu.

K otazce ad [3].

Na feseni této otazky napadené rozhodnuti nezavisi, kdyz argumentace dovolate-
le se miji s konkrétnimi poméry dané véci.

K otazce ad [4].

13. Potud zalovany dovozuje, Ze dovolatel ve skutecnosti polemizuje se skutkovy-
mi zjisténimi nalézacich soudt a dodava, ze to, ze odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti je strucné, neznamena, ze se odvolaci soud nevyporadal s argumentaci dovolatele.

I11.
Ptipustnost dovolani

14. S ptfihlédnutim k dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. Zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod
¢. 92/2014 Sb. rozh. ob¢.).

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani v dané véci.

16. Dovolani nesméfuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a 0. s. 1.,
takze zbyva urcit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. f. (kdyz pro dany piipad
neplati zddné z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v §2380.5s.1.).

17. Duvod pfipustit dovolani nema Nejvyssi soud k provéfeni otdzky ad [4].
V roving aplikace § 157 odst. 2 o. s. 1. je totiz napadené rozhodnuti (oproti minéni
dovolatele) v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se za-
véry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uvetejnéném pod ¢. 100/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 100/2013%).
18. V R 100/2013 Nejvyssi soud vysvétlil, Zze métitkem toho, zda rozhodnuti
soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho
soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim
zé4jem Ucastnikll fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci diivody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje
vSem pozadavkiim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla nepiezkoumatelné, jestli-
ze pripadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na ujmu
uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, ze i kdyZz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje vS§em pozadavkiim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla nepiezkouma-
telné, jestlize ptipadné nedostatky odtivodnéni nebyly — podle obsahu dovolani
— na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.
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19. Jak rovnéz plyne z ustalené judikatury, z § 157 odst. 2 o. s. . [které upravuje
nalezitosti odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku a pfiméfené se prosazuje
i pro odtivodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. f.)] ani
z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudli vypotadat se
s kazdou jednotlivou namitkou Géastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni
soud, neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebu-
duji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery lo-
gicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama
0 sobé dostateéna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, uveiejnény pod & 26/2009 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. I11. US 3122/09).

20. Dovolani vsak je ptipustné pro zodpovézeni zbylych pravnich otazek, kdyz
co do otazky ad [1] a ad [2] je napadené rozhodnuti v rozporu s dale ozna¢enou
judikaturou Nejvyssiho soudu. Totéz plati zEasti pro otazku ad [3], v insolvenc-
nich pomérech jinak téz beze zbytku nedoiesenou. Nejvyssi soud ma (oproti za-
lovanému) za to, ze na feseni téchto otazek napadené rozhodnuti také spociva (jak
bude rozvedeno dale).

Iv.
Duvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim —
zabyval predevs§im spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravne vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

23. Podle § 41 ob¢. zak. (ve znéni G€inném do 31. 12. 2013, pro véc rozhod-
ném), vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou
jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okol-
nosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho
obsahu.

24. Pro pravni posouzeni véci jsou dale rozhodna nasledujici ustanoveni insol-
vencniho zékona:

§ 241

Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukont

(1) Zvyhodiujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dasledku se
nékterému vetiteli dostane na ukor ostatnich véfitel vyssiho uspokojeni, nez jaké
by mu jinak nélezelo v konkursu.

(2) Zvyhoditujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik
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ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu tpad-
ku. Ma se za to, ze zvyhodiujici pravni tkon u¢inény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvoii s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v upadku.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
ttech letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé€ jednoho roku
pred zahajenim insolven¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.

§ 242

Neucinnost imyslné zkracujicich pravnich tikont

(1) Odporovat lze rovnéz pravnimu ukonu, kterym dluznik umyslné zkratil uspo-
kojeni vétitele, byl-li tento imysl druhé strané znam nebo ji se zietelem ke vSem
okolnostem musel byt znam.

(2) Ma se za to, ze u umysln¢ zkracujiciho pravniho ukonu u¢inéného ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern, byl dluznikiv
umysl této osobé znam.

(3) UmyslIné zkracujicimu pravnimu tikonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v posled-
nich péti letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni.

25. 'V této podobé platila citovana ustanoveni insolvencniho zdkona od rozhod-
nuti o upadku dluznika (od 3. 10. 2012), ptficemz do vydani napadeného rozhod-
nuti nedoznala zmén.

26. 'V daném pravnim rameci ¢ini Nejvyssi soud k polozenym otazkdm nasledu-
jici zavéry:

K otazce ad [1].

Tuto otazkuzodpovedél Nejvyssisoud vrozsudkuze dne 30.6.2016,sen.zn.291Cdo
44/2014. V tomto rozhodnuti (na n¢z v podrobnostech odkazuje) uzaviel, ze
§ 242 insolvenc¢niho zédkona obsahuje samostatnou upravu umysiné zkracujicich
pravnich tkond dluznika. Predpokladem aplikace § 242 insolvenc¢niho zakona
na pravni ukon dluznika u¢inény v obdobi péti let pred zahdjenim insolvenéniho
fizeni neni pozadavek, aby $lo o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl
v upadku, nebo aby $lo o pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tpadku.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem v dotéeném ohledu spravné neni.

K otazce ad [2].

Tuto otazku zodpoveédél Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 76/2011 (na kte-
ry odkazuje dovolatel) pii vykladu institutu odporovatelnosti podle § 42a ob¢. zak.
tak, ze § 41 ob¢. zak. sice hovoii jen o divodu neplatnosti pravniho tkonu, analo-
gicky vSak nepochybné plati i pro diivod odporovatelnosti pravnimu ukonu.
,Céasteténa netéinnost pravniho ukonu“ tedy z ,,povahy véci“ neni vyloucena
(a usudek odvolaciho soudu ani potud neni ptiléhavy).
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K tomu nicmén¢ budiz dodano, ze zaveér o mozné ,,Castecné neucinnosti® prav-
niho ukonu je nutno (i v rovin€ neucinnosti podle insolvencniho zékona) posu-
zovat restriktivn€ [jiz proto, ze ma byt aplikovan jen ,,analogicky* podle jin¢ho
pravniho institutu (institutu ,,¢astecné neplatnosti® pravniho ukonu)]. Pfitom je
nutno mit na paméti, ze Nejvyssi soud tento zavér piijal (ve véci sp. zn. 21 Cdo
76/2011) s védomim, ze zkouma pisemnou (notafskym zapisem sepsanou) do-
hodu obsahujici jednak ,,darovaci smlouvu®, jednak ,,smlouvu o zfizeni vécného
bfemene*, Ze zaveér o mozné ,,Castecné neucinnosti” této dohody formuloval ve
vztahu k tém jejim castem (,,0 darovani“ na stran¢ jedné a ,,0 zfizeni vécného bfe-
mene* na stran¢ druhé), které by obstaly jako ,,pravni ukony* kazda samostatné,
a ze vysloveny zavér mu byl v oné véci oporou pro kone¢ny tsudek o neodd¢li-
telnosti jednotlivych ¢asti pravniho tkonu.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem proto ani potud neobstoji.

K otazce ad [3].

27. K pocitani béhu lhity, ve které je mozno odporovat pravnimu ukonu, jenz
se stane (ma stat) u¢innym pozdéji, nez v dobe svého uzavieni (lhostejno, zda
s pouzitim odkladaci podminky nebo v disledku jiné pravni skutecnosti), se li-
teratura i soudni praxe vyjadrily pfi vykladu § 42a odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) [jez urcovalo, Ze odporovat je mozné pravnim ukontim,
,které dluznik ucinil v poslednich tech letech].

28. Srov. k tomu napt. DRAPAL, L. in: Justiéni praxe &. 5/2002, Zapis ze §ko-
leni na téma ,,Odporovatelnost a konkursy*. 1. ¢ast, s. 243 [,,Pravnimu ukonu je
mozno odporovat pouze v zadkonem stanovené tiileté¢ 1htté¢ (shodné pro osoby
blizké dluzniku i pro osoby ostatni). Tato lhlita po¢inad bézet od okamziku, kdy
byl odporovany pravni ukon u€inén — coz je okamzik, kdy pravni tikon nabyl
pravni ucinnosti, kdy nastaly jeho pravni t¢inky. V této souvislosti je tfeba si uvé-
domit smysl odporovatelnosti. Véfitel nema dtvod odporovat pravnimu ukonu
dluznika, jehoz uc¢inky jest¢ nenastaly. Jestlize totiz pravni u¢inky tohoto pravni-
ho ukonu nenastaly, mize se z majetku, jenz je jeho pfedmétem, stale uspokojit
v exekuci. Véritel bude odporovat az takovému pravnimu tkonu, jimz se tento
majetek dostal z dispozice dluznika, a unikl tak z exekuce.*].

29. 'V judikatufe se pak tytéz zavery promitly napt. v rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000, uvetejnéném pod ¢. 41/2001
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 41/2001°). K tomu budiz pfedznamenéno, ze § 42a
ob¢. zak. bylo pojimano jako ustanoveni tykajici se ,,zkracujicich® pravnich uko-
nt dluznika. V R 41/2001 tak Nejvyssi soud vysvétlil, ze nepostacuje, jestlize
dluznik pouze projevi vuli, smétujici k nasledku, ktery zkrati, respektive je zpi-
sobily (v budoucnu) zkratit pohledavku véfitele. Je tieba, aby jeho projev vile
také skutecné vyvolal pravni nasledky, které vedou ke zkraceni uspokojeni po-
hledavky dluznikova véfitele. Odtud pak vyustil zavér (promitnuty v R 41/2001
v prvni vété), podle kterého u pravnich tikond, na jejichz zaklad¢ prava vznikaji
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vkladem do katastru nemovitosti, lze ve smyslu § 42a odst. 2 ob¢. zak. povazovat
za ,,dluznikem ucinény* pravni ukon, popiipad¢ za pravni ukon, k némuz ,,doslo*
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni tkon, na jehoz za-
kladé¢ bylo vlozeno pravo do katastru nemovitosti. Ttileté lIhtity pro uplatnéni pra-
va odporovat pravnim ukontim dluznika proto v téchto pfipadech pocinaji bézet
dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly ucinky vkladu prava do katastru
nemovitosti. V konkursnich pomérech (upravenych zakonem €. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani) srov. obdobné napt. téz divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4205/2011.
30. V insolvencnich pomérech se Nejvyssi soud touto otazkou dosud nezaby-
val, nicmén¢ diivod argumentovat jinak u zvyhodiujicich pravnich ukont dluzni-
ka podle § 241 insolven¢niho zadkona nema.
31. Jinak feceno, pro posouzeni, zda dluznik ,,u¢inil“ zvyhodiujici pravni tikon
ve lhité vymezené § 241 odst. 4 insolvencniho zakona (tfi roky pfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni, Slo-li o zvyhodiujici pravni ukon ve prospéch osoby dluz-
niku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo jeden rok pred
zahajenim insolvencniho fizeni, $lo-li o zvyhodiujici pravni tkon ve prospéch
jiné osoby), je rozhodujici okamzik, kdy pravni ukon nabyl pravni ucinnosti (kdy
nastaly jeho pravni Gcinky), tedy okamzik, kdy projev vtle dluznika skute¢né vy-
volal pravni nasledky, které¢ vedou ke zvyhodnéni nékteré¢ho z jeho véfiteld (tim,
ze se mu dostane na ukor ostatnich véfiteld vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu
jinak nalezelo v konkursu) [srov. § 241 odst. 1 insolvenéniho zékona].
32. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ani v posouzeni této otazky
neni spravné.
33. Presvédéeni Nejvyssiho soudu, ze napadené rozhodnuti na feseni téchto
otazek vskutku zavisi, pak plyne z toho, Ze:
[1] Bez odpovédi na otdzku ad [1] by zkoumani, zda jde o imysIn¢ zkracuji-
ci pravni ukony dluznika, bylo podminiovano zkoumanim tpadku dluznika,
ackoli z § 242 insolvencniho zakona tento pozadavek nevyplyva.
[2] Bez odpovédi na otazku ad [2] by nemélo smyslu zabyvat se lhiitou, jejiz
pocatek se vymezuje od jiného okamziku nez okamziku uzavieni prislusné
smlouvy o dilo, jen u ¢asti pravniho tkonu.
[3] Bez odpovédi na otazku ad [3] by se zkoumani, zda ujednani ve smlou-
vach o dilo jsou neti¢innd, omezilo jen na imyslné zkracujici pravni tkony
dluznika, jelikoz jednoroc¢ni lhiita pocitana od uzavieni smluv o dilo (pted-
jimana § 241 odst. 4 insolven¢niho zakona u pravnich ukont, které dluznik
ucinil ve prospéch ,,jinych osob®) by pii vykladu prosazovaném odvolacim
soudem jiz marn¢€ uplynula.
34. U pripustného dovolani ptihlizi Nejvyssi soud z ufedni povinnosti téz k va-
dam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. ',
jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
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ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). K tomu budiz dodéno, ze vadou vytykanou dovola-
telem (prostfednictvim otdzky ad [4]) napadené rozhodnuti netrpi (jak vysvétleno
jiz pti zkoumani jeho pfipustnosti). Ze spisu se ovSem podava jina vada, ktera
mohla mit (a méla) za nasledek ¢astecnou nespravnost rozhodnuti ve véci.

35. Rozsudek, jimz insolvenéni soud rozhodl o odptiréi zalobé, je rozsudkem
vydanym ve sporném fizeni, pro né&jz plati (s vyuzitim § 7 insolvencniho zakona
pfiméfene) ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. . (jez urcuje, ze soud muze piekrocit
navrhy ucastnikd a ptisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen
tehdy, jestlize z pravniho ptfedpisu vyplyva urcity zptisob vypotradani vztahu mezi
ucastniky).

36. Tim, ze insolvencni soud odputrci zalobu ,,v celém rozsahu* zamitl (srov.
bod L. vyroku vétu prvni jeho rozsudku) zcela vyc€erpal pfedmét fizeni. Jestlize ale
dale urcil, ze ,,zalobou napadené tikony dluznika nejsou neucinné* (bod I. vyroku
véta druhd jeho rozsudku), rozhodoval ve zjevném rozporu s § 153 odst. 2 o. s. 1.
o néfem, o€ jej zadny z ucastnikti nezadal. Odvolaci soud pak tim, ze rozsu-
dek insolvencniho soudu potvrdil jako celek (prvnim vyrokem svého rozsudku),
napravu tohoto procesniho pochybeni nezjednal, ¢imz ve stejném rozsahu (tedy
v té ¢asti prvniho vyroku svého rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu i co do druhé véty bodu I. vyroku) ucinil vadnym i své roz-
hodnuti a v tomto rozsahu je dovolani bez dalsiho divodné.

37. K namitce zalovaného (ve vyjadieni k dovolani), ze napadené rozhodnuti
zavisi predevSim na zavéru, ze dovolatel neprokéazal (ve vazbé na § 242 insol-
vencniho zakona), ze Zalovany védél nebo musel védet o umyslu dluznika zkratit
véfitele, budiz uvedeno toto:

38. Ze spisu je patrno, ze zalobce (dovolatel) své tvrzeni, Ze zalovanému bylo
zcela jisté zndmo, ze ujednanimi ve smlouvach o dilo zkrati uspokojeni ostatnich
vétitelt (Clanek II1. zaloby, €. 1. 2 p. v.), opiral jen o text pfislusnych ujednani
ve smlouvach o dilo. Srov. ve stejném duchu i pfednes zalobce pfi jednani pred
insolven¢nim soudem dne 12. 12. 2013 (C. 1. 89), text odvolani zalobce (¢. 1. 102)
a prednes zalobce pfi jednani pied odvolacim soudem (€. 1. 122).

39. Zavér, ze zalobce takto ,,neprokazal®, ze zalovany ,,védél” nebo ,,musel vé-
dét” o umyslu dluznika zkratit véfitele, je zavérem o netispéchu zalobee v disled-
ku neuneseni dikazniho bfemene k pfislusnému tvrzeni.

40. V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvefejnéném pod
¢. 115/2012 Sb. rozh. ob¢., k tomu Nejvyssi soud vysvétlil, ze pouceni o dikazni
povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. f. (jez urcuje, ze zjisti-li pfedseda sena-
tu v pribéhu jednani, ze tiCastnik dosud nenavrhl ditkazy potiebné k prokazani
vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez zbytecné-
ho odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy) soud poskytne nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny diikaz, nebo ktery sice
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o svém sporném tvrzeni ditkaz oznacil, avSak jde o diikaz zjevné nezpusobily pro-
kazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem
navrzené dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani, a jestlize proto (z divodu
neuneseni dikazniho bfemene) by Gcastnik nemohl byt ve véci uspésny.

41. Z obsahu spisu se pritom podava, ze pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. T.
(o tom, ze smlouvami o dilo ,,neprokdzal®, ze zalovany ,,védél* nebo ,,musel vé-
dét” o timyslu dluznika zkratit vétitele) insolvencni soud zalobci neposkytl (a¢ mu
v rozhodnuti pricetl disledky neuneseni dikazniho bfemene), a odvolaci soud, a¢
jej k tomu vybizela uprava obsazena v § 213b o. s. f., ndpravu téz nezjednal (toto
pouceni zalobci téz neposkytl a neuneseni dikazniho bfemene mu pficetl k tizi).
Tim odvolaci soud (jenz sam pro absenci onoho pouceni ani nemohl zrusit roz-
hodnuti insolven¢niho soudu; srov. § 213b odst. 2 o. s. 1.) zatizil odvolaci fizeni
rovnéz vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (a ktera
vede ke kone¢nému zavéru, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno jako celek).
K aplikaci poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. f. v odvolacim fizeni srov. dale
v literatute dilo: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad II. § 201 az
376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1725.

42. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrus$il (§ 243e odst. 1 o. s. .), v€etné zavislého
vyroku o nakladech fizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. f.], a véc vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1 0. s. T.).
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¢.140

Pracovnépravni vztahy, Nahrada $kody zaméstnancem, Zajisténi zavazku,
Sménky, Postoupeni pohledavky, Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht

§ la zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 30. 6. 2012, § 4 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve
znéni do 30. 6. 2012, § 4b odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 30. 6. 2012,
§ 19 pism. d) zékona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 30. 6. 2012, § 257 odst. 2 zako-
na ¢.262/2006 Sb. ve znéni do 30. 6. 2012, § 338 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni
do 30. 6. 2012, § 2 odst. 3 ob¢. zak., § 51 ob¢. zék., § 17 zakona ¢. 191/1950 Sb.
ve znéni do 31. 12. 2013, § 20 zakona ¢. 191/1950 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013

Pohledavku zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu
nelze zajistit sménkou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4659/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.4659.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze
dne 2. 6. 2016, sp. zn. 2 Cmo 197/2015, a vec vratil Vichnimu soudu v Praze
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
dne 30. 12. 2013 domahal, aby Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vydal smé-
neény platebni rozkaz, v némz Zalovanému ulozi, aby do 15 dnt od dorucéeni
tohoto sménec¢ného platebniho rozkazu zaplatil zalobci 200 000 K¢ s urokem ve
vysi 6 % p. a. z ¢astky 200 000 K¢ od 1. 1. 2013 do zaplaceni, sméne¢nou odmé-
nu ve vysi 666 K& a nahradu nékladd ¥izeni. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze
zalovany vystavil dne 25. 6. 2012 sménku vlastni zné&jici na ¢astku 200 000 K¢
(jejiz original zalobce soudu ptedlozil), ze Zalobce byl na této sménce uveden
jako osoba, které ma byt placeno, ze zalobce tuto sménku v den vystaveni pfijal,
ze sménka s dolozkou ,,bez protestu® byla splatna dne 31. 12. 2012 u Raiffei-
senbank, a. s., se stanovenym platebnim mistem Ceské Bud&jovice, Ze zalobce
sménku v den platebni pfedlozil k placeni, avSak Ze zalovany se v platebni den
do platebniho mista k osobé&, u niz byla sménka splatna, viibec nedostavil a Ze na
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sménku ,,ni¢eho nezaplatil®, prestoze byl pravnim zastupcem zalobce o zaplaceni
upominan.

2. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich sméneénym platebnim rozkazem ze
dne 20. 3. 2014, ¢. j. 13 Cm 1835/2013-13, ulozil zalovanému, aby do 15 dnt
od doruceni sménecného platebniho rozkazu zaplatil zalobci sménecny peniz ve
vysi 200 000 K¢, 6% trok p. a. z ¢astky 200 000 K¢ od 1. 1. 2013 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 666 K¢ a nahradu nakladi fizeni ve vysi 44 122 K¢
k rukdm advokata Mgr. J. J., nebo aby v téze lhité podal namitky, v nichz musi
uvést vse, co proti sménecnému platebnimu rozkazu namita.

3.  Proti tomuto sménecnému platebnimu rozkazu podal zalovany namitky.
Uvedl, ze sménka vznikla z divodu zajisténi pohledavky vzniklé v pracovnéprav-
nim vztahu, coz zdkonik prace nepfipousti, ze k vystaveni sménky doslo v di-
sledku ztraty (kradeze) navésu, ktery byl zalobcem svéien zalovanému v rdmci
vykonu pracovnich tkolt, a to jako zajiSténi nadhrady této Skody, ktera zalobci
jako zaméstnavateli vznikla, ze predseda pfedstavenstva zalobce zalovaného pod
silnym psychickym tlakem, kdy mu kladl za vinu ztratu ndvésu, donutil okamzité
podepsat predmétnou smeénku a dohodu o ukonceni pracovniho poméru a ze ke
vzniku Skody ani nedoslo, nebot” policii se podafilo naveés vypatrat a tento byl
neposkozeny vracen zalobci. Zalovany mé za to, ze narok zalobce z titulu sménky
je nejen nezakonny, vzhledem ke kogentnim ustanovenim zakoniku prace, ale téz
nedtivodny a v rozporu s dobrymi mravy.

4. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢&. j.
13 Cm 1835/2013-58, zrusil sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich dne 20. 3. 2014 pod ¢. j. 13 Cm 1835/2013-13 a rozhodl,
ze ,,zalovany nema ndrok na ndhradu néklada fizeni®. Vychazel ze zjisténi, ze
zalovany pracoval u zalobce od 4. 4. 2011 jako fidi¢ nakladniho automobilu, ze
dne 25. 6. 2012 ,,doslo* k dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru ke dni 30. 6.
2012 a zaroven k vystaveni sménky vlastni, kterd obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti uvedené v § 75 zdkona sménecného a Sekového, ze smeénka slouzila
k zajisténi ,,naroku zalobce proti zalovanému v dusledku ztraty navésu, se kterym
zalovany jako pracovnik u zalobce — svého zaméstnavatele, jezdil®, ze kauzal-
nim divodem vystaveni sménky je zajisténi naroku zalobce na ndhradu Skody
v disledku ztraty navesu, na které se mél zalovany podilet svou nedbalosti, a to
v dobé¢, kdy byl ,,v pracovnim vztahu u zalobce®, a Ze pfi jednani dne 25. 6. 2012
nebyl ze strany zalobce na zalovaného ¢inén zadny natlak, at’ jiz fyzicky, ¢i psy-
chicky, a nebylo mu vyhrozovano ani nijak zamezovano v odchodu z kancelare
zéastupct zalovaného. Soud prvniho stupné dovodil, ze sménka je pouze formou
penézité zaruky, ze ,,vyjde témer nastejno, pokud jsou u zaméestnavatele ulozeny
penize zaméstnance €i jeho penézity zavazek®, ze jak penize, tak sménky jsou
cennymi papiry, Ze sménecny peniz uvedeny ve smeénce ,,vyjadiuje pouze vyma-
hatelnou penézitou hodnotu a nic jiného®, a Ze pokud sménka zajist'ovala narok
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zalobce jako zaméstnavatele na ndhradu Skody proti zalovanému jako zaméstnan-
ci, jedna se vlastné o ,,penézitou zaruku*, kterou podle § 346b odst. 3 zakoniku
prace zaméstnavatel nesmi od zaméstnance v souvislosti s vykonem zavislé prace
pozadovat. Uvedl, Ze § 346b odst. 3 zék. prace nahradilo Ustavnim soudem zru-
Sené ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) zak. prace, které¢ zaméstnavateli zakazovalo
pozadovat Ci sjednat zajisténi zdvazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou
konkurenéni dolozky a srazek z p¥{jmu z pracovnépravniho vztahu, 7e Ustav-
ni soud ani zdkonodarce novelou zakoniku prace platnou od 1. 1. 2012 ,,neméli
v umyslu rozsifovat zajisténi zaméstnavatele sménkou o tento institut na tkor
zameéstnance®, ze § 3 odst. 2 pism. c¢) a § 3030 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a § 1 odst. 1 pism. a) a § 4 zak. prace aplikaci sménky jako zajist'ujiciho
institutu v neprospéch zaméstnance vylucuji, ze zaméstnavani jsou i lidé nizsi in-
teligence, kterym mtize byt pomérné sofistikovany pravni institut sménky v zajis-
tovacich vztazich méné pochopitelny a mohl by byt proti nim zneuzit, a ze za této
situace prevazi zakladni soukromopravni zasadu ,,co neni zakdzano, je povoleno*
v pracovnépravnich vztazich zasada zvlastni zdkonné ochrany zameéstnance jako
slabsi strany.

5. K odvolani zalobce a zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
2. 6.2016, ¢. j. 2 Cmo 197/2015-111, zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze sménec¢ny platebni rozkaz Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 20. 3. 2014, ¢. j. 13 Cm 1835/2013-13, se ponechava v platnosti, a roz-
hodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu fizeni ,,pred
soudy obou stupiiti 70 570,59 K& k rukam advokata Mgr. J. J. a Ceské repub-
lice — Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich &ast soudniho poplatku za
odvolani zalobce ve vys$i 6 020 K¢. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil,
ze namitka zalovaného, ze sménku podepsal pod silnym psychickym tlakem
a ze jeho vule pfi jejim vystaveni nebyla z tohoto divodu svobodnd, nema
podklad ve zjisténém skutkovém stavu, a proto neni opodstatnénd, avsak na
rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud povazuje za neopodstatnénou
téz namitku zalovaného, ze narok zalobce na nadhradu skody, kterou mu zalo-
vany zpusobil, nebylo mozno zajistit vystavenim sménky, nebot’ ze zadného
ustanoveni zékoniku prace uc¢inného k datu 25. 6. 2012, kdy sménka byla vy-
stavena, nelze zédkaz pouziti sménky jako ,,instrumentu® zajist'ujiciho ptipadné
naroky zaméstnavatele vici zaméstnanci dovodit. Uprava obsazena v § 346b
odst. 3 zak. prace se podle nazoru odvolaciho soudu na dany pfipad neuplatni,
nebot’ pravni institut sménky nelze ztotoznovat s penézitou zarukou ani ho k ni
pripodobnovat; smyslem § 346b odst. 3 zak. prace je, aby zaméstnavatelé ne-
sméli od zaméstnanct pozadovat v souvislosti s vykonem zavislé prace slozeni
urcitého finanéniho obnosu jako jistoty (kauce) pro piipadnou néhradu skody
zaméstnancem v budoucnu zpUsobené, avsak v pfipad¢ vystaveni zajiStovaci
smeénky zaméstnancem a jejiho predani zaméstnavateli je podle nazoru odvo-
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laciho soudu situace zcela odlisné, nebot’ se nejedna o faktické slozeni pen¢z-
nich prostiedkli zaméstnancem, nybrz o poskytnuti prostiedku zajiSténi prav
¢i povinnosti z pracovnépravniho vztahu vzniklych. K ndmitce zalovaného,
ze zalobce po ném mohl pozadovat nahradu skody pouze v rozsahu ctytaputl-
nasobku primérného platu, nebylo mozné podle odvolaciho soudu pfihlizet,
nebot’ byla uplatnéna az pti jednani soudu prvniho stupné konaném dne 18. 8.
2014, tedy po lhute ,,predpokladané* § 175 odst. 1 obéanského soudniho fadu.
Odvolaci soud uzavfel, ze zadnd z namitek zalovaného ho nemohla zprostit
jeho povinnosti zaplatit zalobci, na zakladé sménky k dikazu jim piedlozené,
sménecny peniz ve vysi 200 000 K¢ s 6% trokem ro¢né z této ¢astky od 1. 1.
2013 do zaplaceni a s odménou ve vysi 666 K¢.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita,
Ze pojem pen¢zita zaruka obsazeny v § 346b odst. 3 zak. prace je nezbytné vykla-
dat tak, Ze se jedna o poskytnuti plnéni, které jedna strana sklada druhé v urcité
sjednané vysi na pfipadné budouci plnéni, které v dob¢ vzniku zaruky jesté neni
znamo a ze kterého se mtize druha strana uspokojit, Ze uvedené ustanoveni zako-
niku prace zakazuje zaméstnavateli pozadovat po zaméstnanci, aby se zavazoval
k jakémukoliv penézitému plnéni predtim, nez je po ném pozadovana skoda, kte-
ra je presné vycislena, ze v projednavaném piipadé sménka jednoznacné€ plnila
funkeci penézité zaruky na pfipadnou budouci skodu na majetku zalobce a Ze tato
skutecnost by méla vést k neplatnosti takového jedndni, nebot’ odporuje smyslu
§ 346D odst. 3 zak. prace. Poukazal na skutecnost, ze nelze dovodit subsidiaritu
zékona sménecného a Sekového vuci zakoniku prace, ze bézny zaméstnanec stézi
muze mit znalosti z oblasti pravni upravy vztahujici se k cennym papirtim, které
jsou navic obsazeny ve specialni pravni uprave, ze tedy nelze dovodit, ze by zde
byl zalozZen vztah mezi zékonikem prace a zdkonem sménecnym a Sekovym, a Ze
»heni moznost vyuziti sménecného a Sekového prava v pracovnim pravu, tak jak
to Cini zalobce, zvlasté s ohledem na odliSné principy a mechanismy, kterymi se
oba zakoniky tidi“, nebot’ v opacném piipadé by de facto byla poptena zasada ob-
sazend v § la odst. 1 pism. a) zak. prace. Dovolatel ddle namita, ze § 4 zak. prace
odkazuje praveé na obcansky zakonik, a nikoliv na jiné normy soukromého prava,
ze jestlize je zakonik prace v kone¢ném dusledku kogentni normou, nemohou se
ucastnici od znéni zakona odchylit v neprospéch zaméstnance, ze zakonik prace
by musel pfimo odkazovat na sménku jakozto zajiStovaci institut nebo na za-
kon sménecny a Sekovy, aby mohl zaméstnavatel zajistit pracovnépravni narok
sménkou, a ze vzhledem k tomu, ze zékonik prace zadny takovy explicitni odkaz
neobsahuje, ma zalovany za to, ze vyuziti sménky v pracovnim pravu je v rozporu
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se zékonem, popfipadé se jedna o obchdzeni zdkona. Zavéry odvolaciho soudu
podle nazoru dovolatele rovnéz porusuji zasadu zédkazu pienosu rizika z vykonu
zavislé prace na zaméstnance, ¢imz dochézi k poruseni jednoho ze zdkladnich
znakl zavislé prace, ktera musi byt vykonavéana na naklady a odpovédnost za-
meéstnavatele, a dochazi ke stietu abstraktnosti a pfisnosti sménecnych zavazki
s principem ochrany zamé&stnance uplatiiujicim se v pracovnim pravu. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

7. Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot’ zikonik prace v dobé
vystaveni sménky vyslovné nezakazoval zajistovat zdvazky zaméstnance z pra-
covnépravniho vztahu sménkou, a nelze dospét k zavéru, ze vystaveni zajistovaci
sménky zaméstnancem je porusenim zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance.

I11.
Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno ptede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano opravnénou osobou (t€astnikem fizeni) ve 1htité uvedené v § 240
odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I").

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudii pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze zalovany pracoval u za-
lobce od 4. 4. 2011 jako tidi¢ ndkladniho automobilu, Ze dne 25. 6. 2012 uzaviel
zalobce se zalovanym dohodu o rozvéazani pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2012,
ze zalovany dne 25. 6. 2012 vystavil sménku vlastni na fad zalobce znéjici na
¢astku 200 000 K¢ a splatnou dne 31. 12. 2012, Ze diivodem jejiho vystaveni bylo
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zajisténi naroku zalobce na nadhradu Skody vzniklé mu v disledku ztraty navésu,
na které se mél zalovany podilet svou nedbalosti v dobé¢ trvani pracovniho po-
meéru mezi ucastniky, a ze pfi jednani dne 25. 6. 2012 nebyl ze strany zalobce na
zalovaného ¢inén zadny natlak, at’ jiz fyzicky, ¢i psychicky, a nebylo mu vyhro-
zovano ani nijak zamezovano v odchodu z kancelafe zastupct zalovaného.

12. Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du mimo jiné na vyfeseni otazky hmotného prava, zda lze zajistit pohledavku
zameéstnavatele vici zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu (pohledavku za-
meéstnavatele vici zaméstnanci z divodu ndhrady Skody) sménkou. Protoze tato
pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, je dovola-
ni proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. i, které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalovaného je opodstatnéné.

14. Projednévanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat — vzhledem k tomu,
ze predmétna smeénka byla zalovanym vystavena dne 25. 6. 2012 — podle zakona
¢. 191/1950 Sb., zakona sménecného a Sekového, ve znéni zakonu ¢. 29/2000 Sb.
a ¢. 296/2007 Sb., tedy podle zdkona sménecného a Sekového ve znéni i€inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,sménecny zakon*), podle zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni zakont €. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007
Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.
a zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009
Sb., €. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011
Sb., ¢.341/2011 Sb., €.364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., €. 375/2011
Sb. a €. 466/2011 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni t€¢inném do 30. 6. 2012
(dale jen ,,zak. prace®), a subsidiarn¢ téz podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 30. 6. 2012 (dale jen
,»0bC. zak.”).

15. Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cen-
ny papir, jimz za pfedpokladu splnéni pfisnych formalnich nélezitosti vznika pfi-
my, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli
sménky v urcitém misté a Case stanovenou penézitou ¢astku; i kdyz se vystave-
ni sménky zpravidla opird o urcity dtvod (kauzu), vznika ze sménky specificky
(sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni divod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva; sménecny
zévazek je pritom zcela samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery
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byl divodem jeho vzniku. Vzhledem k tomu, ze zdkon nerozliSuje jednotlivé
druhy smének (pravni teorie vymezuje rozdily mezi sménkami pro soluto, pro
solvendo a sménkami zajistovacimi), je tfeba i1 v ptipad¢ tzv. smének zajisto-
vacich dovodit, ze nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zavazku jinému.
Okolnost, ze podle dohody tcastnikli je ucelem sménky zajistit splnéni urcitého
zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich namitek (¢l. I § 17 sménec-
ného zakona), jimiz se dluznik ze zajistovaci sménky muize branit povinnosti
ze smeénky plnit (srov. napiiklad odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22. 8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl uvetejnén pod ¢. 59 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2004, nebo odivodnéni rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008 sp. zn. 29 Odo 1446/2006, uveiejnéného pod
¢. 42 v casopise Soudni judikatura, rocnik 2009). Soudni praxe dovodila, Ze tzv.
zajiStovaci sménka jakozto prostiedek zajisténi (nikoliv zajistovaci zavazek) je
samostatnym narokem, nezavislym dokonce na existenci zajisténé pohledavky
(srov. naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1998, sp. zn.
5 Cmo 14/97, publikované v casopise Soudni rozhledy ¢. 2/1999, s. 54, nebo
odtiivodnéni jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 59 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2004). Plnénim na zajist'ovaci sménku (na rozdil od plnéni
z diivodu ruceni ¢i zastavniho prava) tak zajisténd pohledavka nezanika a stejné
tak plnénim na zajisténou pohledavku nezanika pohledavka ze zajistovaci smeén-
ky (srov. napiiklad odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1141/2006, ktery byl uveiejnén pod ¢. 77 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ro¢. 2009). Okolnost, ze §lo o sménku zajistovaci, a Ze tedy
vétiteli mize nalezet z ekonomického hlediska plnéni jen jednou, se ovSem proje-
vi tim, Ze v rozsahu proplaceni zajistovaci sménky se dluznik ubrani ptipadnému
nucenému vymozeni exeku¢nim titulem pfiznané zajisténé pohledavky namitkou
plnéni na zajistovaci sménku (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2564/2011).

16. Vydanim zajisStovaci smeénky véfitel nesménecné zajisténé pohledavky zis-
ka vyhodnéjsi postaveni véfitele sménecného, které spociva predevsim v urychle-
ni a usnadnéni procesu vymahani pohledavky. Sménecny vztah lze povazovat za
typicky ptiklad zdvazkového vztahu, v némz se projevuje nerovnost jeho tcast-
nikti. Sménecny dluznik je oproti sméne¢nému véfiteli ve znacné nevyhodé, a to
nejen pred uplatnénim smeénky, ale i pfi vykonu sménecného prava. Tato nerovno-
vaha je jest¢ umocnéna v piipadech, kdy se sméne¢ny véfitel rozhodne piekrocit
hranice ,,fadného vyuziti zajistovaci sménky a ziskat pro sebe vedle uvedenych
procesnépravnich vyhod také hmotnépravni zvyhodnéni (napf. tim, Ze v rozporu
se zajiStovaci povahou této sménky — tedy v rozporu s pravidly danymi Gcelem
emise smeénky — uplatni zajistovaci smeénku, aniz by se pohledéavka, k jejimuz za-
jisténi byla uplatnéna sménka vystavena, stala splatnou, nebo tuto sménku uplatni
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v situaci, kdy pohledavka, k jejimuz zajisténi byla sménka vystavena, neexistuje
nebo neexistuje v rozsahu, v némz je uplatilovana sménka, nebo pii uplatnéni
sménky nerespektuje mimosménecné ujednani, anebo tim, ze zajistovaci sménku
»osamostatni* — tedy pirevede sménkou zajisténou pohledavku samostatné bez za-
jistovaci sménky, anebo samostatné pievede zajist'ovaci sménku bez soucasného
prevodu sménkou zajisténé pohledavky) a nepodafi-li se dluznikovi fadné a vcas
podat namitky nerespektovani zajistovaci povahy sménky pfi jejim uplatnéni.
17. Pracovni pravo historicky vzniklo z divodu potieby chranit slabsi stra-
nu pracovniho vztahu, tj. zaméstnance; i v souc¢asné¢ dob€ je mozné povazovat
nedbatelnou roli hraje i organiza¢ni funkce pracovniho prava, vytvareni ramce
a podminek, za nichz se uskuteciiuje pracovni proces, vymezovani miry prace,
odmeény za praci, stanoveni pravidel pro fungovani trhu prace, poskytovani na-
strojii pro fizeni podniku apod.). Tato funkce pracovniho prava naléza svtij vyraz
(mimo jiné) zejména v § la pism. a) zak. prace, jez za jednu ze zékladnich zasad
pracovnépravnich vztahil oznacuje zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zameést-
nance, a je zfetelna i z pfevazujici legislativy Evropské unie. Tato zasada se nepo-
chybné uplatiiuje i ve vztahu k pravni ipraveé odpovédnosti zaméestnance za skodu
obsazené zejména v § 250 a nasl. zak. prace.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze sménecna pravni uprava a pravni uprava pracov-
népravnich vztahti (pravni uprava odpovédnosti zaméestnance za skodu) jsou za-
lozeny na zcela odliSnych zasadach a principech. Zatimco uprava sménecnych
vztahtl je konstruovéana jednoznacné ve prospéch véfitele ze smeénky, cemuz je
podtizena i pravni Gprava vymahani sménecnych naroki pted soudem [abstrakt-
nost zédvazku ze sménky, formaln¢ prisné zkracené smeénecné fizeni, namitky lze
podat do patndcti (podle pravni tpravy ucinné do 30. 4. 2013 do osmi, a podle
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012 dokonce jen do tfi) dnti ode dne doruceni
sménecného platebniho rozkazu, zasada koncentrace fizeni, omezeny okruh na-
mitek, dikazni bfemeno nese zalovany apod.], uprava odpovédnosti zaméstnance
za Skodu zptsobenou zaméstnavateli obsazend v zakoniku prace (v niz se rovnéz
promita vySe uvedend zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance)
stoji na zcela opacnych principech (zaméstnavatel musi skodu uplatnit, jeji vysi
a predpoklady vzniku odpovédnosti prokazovat, u obecné odpovédnosti za skodu
prokazovat i zavinéni zaméstnance, limitace vyse nahrady Skody zptisobené z ne-
dbalosti, moznost snizeni vySe nahrady skody soudem apod.).

19. V piipad¢ zajisténi zavazkt vzniklych z pracovnépravnich vztahi sménkou
se zésady pravni Gpravy obsazené v zakon¢ sménecném a Sekovém mohou dostat
do rozporu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, a to zejména v si-
tuaci, kdy sménecnym véfitelem, v jehoz prospéch je pravni tprava sménecnych
vztaht konstruovana, je zaméstnavatel a sméne¢nym dluznikem je jeho zamést-
nanec, jemuZz pracovni pravo priznava zvlastni zdkonnou ochranu.
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20. K vyrazné kolizi sménecné a pracovnépravni upravy pak muze dojit v pii-
padé, ze sménecny veritel, ktery je zaméstnavatelem sménecného dluznika, v roz-
poru se zajistovaci povahou vystavené sménky (v rozporu s pravidly danymi ti¢e-
lem emise sménky), tedy postupem sice nikoli ,,fadnym®, av§ak nikoli rozpornym
se zékonem, pfevede sménku na jinou osobu indosaci. Podle ustanoveni ¢1. 1§ 17
sménecného zakona kdo je zalovan ze sménky, nemtize Cinit majiteli namitky,
které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k diivéjsim majite-
[im, ledaze majitel pti nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika. Toto
zakonné ustanoveni brani u¢innému uplatnéni tzv. relativnich namitek (tedy i tzv.
kauzalnich namitek) viici dalsim majitelim sménky a sménecny dluznik mize
tuto ptekazku prekonat a své relativni namitky s ispéchem uplatnit pouze tehdy,
kdyz novému majiteli prokaze, ze pii nabyvani sménky védomeé jednal nepoctiveé
— tj. ke skod¢ dluznika. Piipadna indosace zajistovaci sménky zaméstnavatelem
na tfeti subjekt (s vyjimkou pfipadt podle ¢l. I § 20 odst. 1 sménecného zakona)
by postaveni zameéstnance jako sménecného dluznika vyrazné zhorsila, nebot’ by
ucinila uspé$né uplatnéni relativnich ndmitek velmi obtiznym az nemoznym a za-
meéstnanci by v takovém ptipad¢ hrozilo riziko, ze bude povinen plnit novému
majiteli sménky navzdory tomu, ze v pfipad¢, ze by k pfevodu (k osamostatnéni)
sménky nedoslo, by mu svédcila diivodna obrana.

21. Zminéna ptekazka uplatnéni relativnich ndmitek vic¢i dal$imu majiteli
sménky sice nevznika v pripadech prevodu sménky cesi ¢i indosamentem s G¢in-
ky cese — v pfipadé cese ¢i indosamentu s ucinky cese totiz novy majitel vstu-
puje do prav a povinnosti pfedchoziho majitele sménky (stava se jeho pravnim
nastupcem), a dluznikiim tak vi¢i nému ztstavaji zachovany i vSechny namitky,
které méli proti majiteli pfedchozimu — av§ak moznost pfevodu sménky (a to ja-
koukoli cestou, tedy nejen indosamentem, ale i cesi ¢i indosamentem s ucinky
cese) a skuteCnost, Ze sménecny zavazek na rozdil od jinych zajist'ovacich insti-
tutd (napf. zastavniho prava nebo ruceni) neni akcesorickym zavazkem ve vztahu
k zavazku jinému, s sebou v pifipadé zajistovaci sménky vydané k zajisténi po-
hledavky z pracovnépravniho vztahu pfinasi i dalsi problematicky aspekt, a sice
skutecnost, ze zdkon sménecnému veftiteli nikterak nebrani v tom, aby sménku
,platné pfevedl na jiného samostatné bez soucasného postoupeni pohledavky,
k jejimuz zajisténi byla sménka vystavena, a aby tak doslo k ,,osamostatnéni*
zajiStovaci sménky. Takovy postup sménecného véfitele sice neni ,,fadnym* vyu-
zitim sménky (je v rozporu s ucelem vystaveni zajistovaci sménky), avsak zakon
takovéto jednani sméne¢nému vétiteli nezakazuje. Zameéstnavateli v pozici smé-
necného véfitele se tak otevirda moznost, aby do pravniho vztahu mezi zaméstnan-
cem a zamestnavatelem zapojil tieti osobu, ktera se namisto zameéstnavatele stane
majitelem zajistovaci sménky, a ktera tak namisto zaméstnavatele miize sménku
uplatnit, a aby tak dosahl situace, kdy se tento samostatny sménecny zavazek,
ktery mél slouzit k zajisténi pohledavky zameéstnavatele viici zaméstnanci z pra-

1790



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 1135

covnépravniho vztahu, dostane zcela mimo sféru pracovnépravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem.

22. Pracovnépravni vztahy se fidi zdkonikem prace; nelze-li pouzit zakonik
prace, fidi se obcanskym zdkonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztaht (srov. § 4 zak. prace). Prava nebo povinnosti v pracov-
népravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od zakoniku prace, jestlize to
zékonik prace vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva,
ze se od néj neni mozné odchylit (srov. § 4b odst. 1 vétu prvni zak. prace); totéz
plati, jde-li o odchyleni od ustanoveni ob&anského zakoniku, kterymi se fidi pra-
covnépravni vztahy v rozsahu a zpisobem vyplyvajicim z § 4 zak. prace (srov.
§ 2 odst. 3 ob¢. zak.).

23. Pracovnépravni vztahy se — jak vyplyva z vyse uvedeného — fidi obcanskym
zékonikem na zaklad€ principu subsidiarity, tedy jen tehdy, nelze-li pouzit zéko-
nik prace, a pouze takovym zplsobem, aby to bylo v souladu se zakladnimi za-
sadami pracovnépravnich vztahti. V pracovnépravnich vztazich lze uzavfit nejen
smlouvu (dohodu) zdkonem pojmenovanou; ze subsidiarniho uziti § 51 ob¢. zak.
je nepochybné, ze smluvni strany zakladnich pracovnépravnich vztahti mohou
uzaviit i takovou smlouvu (dohodu), kterd neni zvlaste upravena; smlouva (doho-
da) vSak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu zékona.

24. Tzv. sménecna smlouva (sménecnd dohoda), v niz si strany sjednaji, ze po-
hledavka vétitele bude zajisténa sménkou, neni zdkonem zvlasté upravena a je
tteba ji povazovat za smlouvu nepojmenovanou (inominatni) ve smyslu § 51
ob¢. zak. (nejde-li o obchodni zavazkové vztahy a nékteré jiné vztahy souvisejici
s podnikénim, které jsou predmétem upravy obsazené v obchodnim zakoniku)
a za platny pravni ukon, ledaze by odporovala obsahu nebo ucelu zakona.

25. Podle § 338 zak. prace k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl mize dojit jen v piipadech stanovenych zdkonikem prace nebo zvlastnim
pravnim piedpisem. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze je vylouceno, aby pte-
chod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nastal jen na zakladé¢ smlouvy
(dohody) zaméstnavatele s jinym zaméstnavatelem (jinou pravnickou nebo fyzic-
kou osobou), aniz by $lo o smlouvu (dohodu), s niz zdkonik prace nebo zvlast-
ni pravni piedpisy spojuji pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
(srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2659/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 88 v casopise Soudni judikatura,
ro¢. 2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo
786/2011). Novelou zékoniku prace provedenou zadkonem ¢. 365/2011 Sb. navic
byl (mimo jiné) s i€¢innosti od 1. 1. 2012 do zakoniku prace vlozen § 4a, podle je-
hoz prvniho odstavce se pro pracovnépravni vztahy nepouziji ustanoveni obcan-
ského zakoniku o smlouveé ve prospéch tieti osoby, o zadrzovacim pravu, o vy-
minéném odstoupeni od smlouvy, o spole¢nych zavazcich a pravech, o smlou-
vé s presnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky. Podle divodové zpravy
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k zakonu €. 365/2011 Sb. by pouzitim institutu postoupeni pohledavky nebyla
v dostatecné mife realizovana ochranna funkce pracovniho prava, potazmo by
nedochazelo k naplnéni zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance
zakotvené v § la pism. a) zak. prace, kterd patii mezi zakladni zdsady pracovné-
pravnich vztaht, jez maji mit normativni, nikoli jen deklaratorni vyznam, jez maji
byt zdkladnimi interpretacnimi pravidly pro aplikaci pravnich norem zakoniku
prace, pro realizaci smluvni vile ucastnikl v mezich zasady ,,co zékon nezaka-
zuje, to dovoluje®, neboli ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, i pro pouziti pravnich
norem obc¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich a jez by mély byt rov-
néz rdmecem pro pravni tkony ucastnikdl pracovnépravnich vztahi; postoupeni
pohledavky (stejn¢ jako smlouva ve prospéch treti osoby) by oslabilo postaveni
zaméstnance v zakladnim pracovnépravnim vztahu, v némz zaméstnanec poziva
ochrany, stejné jako garanci socialniho standardu, a nebylo by spravné, aby do
postaveni nekteré ze smluvnich stran zékladniho pracovnépravniho vztahu vstu-
poval nebo pfistupoval ,,cizi“ subjekt.

26. Pri aplikaci vySe uvedenych zasad na pouziti zajisStovaci smeénky, jejimz
pojmovym znakem je mimo jiné t€z jeji (t€mef neomezena a neomezitelna) pre-
voditelnost, k zajisténi pohledavky zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci z pracov-
népravnich vztahil nelze nez dospét k zaveru, ze sménecna smlouva, v niz se
zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnou, Zze pohledavka zaméstnavatele vici
zamestnanci z pracovnépravniho vztahu (z diivodu nahrady Skody zptsobené za-
meéstnancem zameéstnavateli) bude zajiSténa sménkou, je v rozporu se zdkladnimi
zésadami pracovnépravnich vztahti (zejména se zasadou zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance), nebot’ zajisténi pohledavky zaméstnavatele viici zameést-
nanci z pracovnépravniho vztahu (z divodu ndhrady skody zpiisobené zameést-
nancem zameéstnavateli) sménkou jednak zdsadnim zptisobem zhor$uje postaveni
zameéstnance, jenz se tak dostava do pozice sménecného dluznika, v jehoz silny
neprospéch je sménecna pravni Gprava koncipovana, jednak — jak vyse uvedeno
— umoznuje, aby se majitelem sménky, kterd slouzi k zajisténi pohledavky za-
meéstnavatele vli¢i zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu, stala tieti osoba a aby
se tak moznost uplatnit plnéni, jehoz diivod (kauza) vyplyva z pracovnépravnich
vztahll mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, dostala mimo sféru pracovné-
pravniho vztahu a do postaveni zaméstnavatele tak (byt nepfimo prostfednictvim
samostatného abstraktniho zavazku, jehoz kauza vSak piimo souvisi s pracovné-
pravnim vztahem mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem) vstoupil, respektive
k postaveni zaméstnavatele jako véfitele pohledavky z pracovnépravniho vztahu,
ktery — jak vySe uvedeno — tuto svou pohledavku nesmi platn¢ postoupit jiné
osobé¢, pfistoupil treti (cizi) subjekt (novy majitel sménky), jenz mtize namisto
zameéstnavatele (popiipadé ,,paralelné* s nim) pozadovat po zaméstnanci penézité
plnéni, pficemz v piipadé prevodu sménky indosamentem muze navic dojit k vy-
raznému zhorSeni postaveni zaméstnance v pozici sménecného dluznika, a jednak
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v rozporu s § 4b zak. prace umoziuje prolomeni tzv. minimalniho socialniho
standardu [v pfipadé pohledavky zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci z diivodu na-
hrady skody vyjadieného zejména v podobé omezeni vySe pozadované néhra-
dy skody, ktera u Skody zpusobené z nedbalosti (nikoli v§ak v opilosti nebo po
zneuziti jinych navykovych latek) nesmi presdhnout u jednotlivého zaméstnance
¢astku rovnajici se Ctyfapiilndsobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred
porusenim povinnosti, kterym zpuasobil Skodu (srov. § 257 odst. 2 zak. prace),
nebot’ (s ohledem na to, Ze sménecnd suma, na kterou je vystavena zajistovaci
sménka, muze tuto ¢astku prevySovat) sménecnému véfiteli, ktery by sménku
uplatnil v rozporu s jeji zajiStovaci povahou (tedy nikoli fadné), by se mohlo
dostat vice, nez kolik ¢ini maximalni vy$e nadhrady Skody stanovena zakonikem
prace, nepodari-li se zaméstnanci v postaveni sménecného dluznika fadné a vcas
uplatnit namitku nerespektovani zajistovaci povahy sménky pfi jejim uplatné-
ni, nebo byla-li zajisStovaci sménka indosovana na tfeti osobu a nejednala-li tato
osoba pfi nabyvani sménky védomé na Skodu dluznika]. Piestoze zajisténi po-
hledavky zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu sménkou
neni zdkonem vyslovné zakazano (tak jak je tomu v pfipad¢ zdkazu pozadovat
po zaméstnanci v souvislosti s vykonem zavislé prace penézitou zaruku stano-
veného v § 346b odst. 3 zak. prace, ktery vSak — a v tom je nutno s odvolacim
soudem souhlasit — nelze vztdhnout na zajisténi pohledavky zaméstnavatele vici
zameéstnanci z pracovnépravniho vztahu sménkou), je tieba tento zdkaz dovodit
ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht, které jsou ptikladmo vyjmenova-
ny v § la zak. prace.

27. Zuvedenych divodi Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pohledavku zameést-
navatele vii¢i zameéstnanci z pracovnépravniho vztahu (pohledavku zaméstnavatele
vici zaméstnanci z divodu nahrady Skody) nelze zajistit sménkou. Nemoznost zaji-
stit tuto pohledavku z pracovnépravniho vztahu sménkou nec¢ini sménku neplatnou,
zaklada vSak namitku nepiipustného divodu sménky z divodu neplatnosti smé-
necné smlouvy, ve které je dohodnuto zajisténi pohledavky zaméstnavatele vici
zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu sménkou [§ 19 pism. d) zak. prace].

28. 'V projednavané véci zalovany vystavil sménku vlastni na fad zalobce znéji-
ci na ¢astku 200 000 K¢ a splatnou dne 31. 12. 2012, ktera méla zajist'ovat pohle-
davku zalobce jako zaméstnavatele vii¢i zalovanému, jenz u zalobce v pracovnim
pomeéru vykonaval praci fidi¢e, na nahradu Skody vzniklé zalobci v dtsledku ztra-
ty navésu, na niz se mél zalovany podilet svou nedbalosti. Protoze pohledavku
zamestnavatele vici zaméestnanci z divodu nahrady skody nelze — jak vyplyva
z vyse uvedeného — zajistit sménkou, je sménecna dohoda mezi zalobcem a za-
lovanym, ve které bylo takové zajisténi pohledavky zalobce vici zalovanému
z dtivodu nahrady Skody dohodnuto, neplatna a namitka zalovaného, ze vystaveni
predmétné smeénky k zajisténi prava zalobce na nahradu skody vici zalovanému
nebylo podle zékoniku prace ptipustné, je proto opodstatnéna.
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29. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery spociva na za-
véru, ze ze zadného ustanoveni zakoniku prace €inného v dob¢ vystaveni pied-
métné smeénky nelze dovodit zékaz pouziti sménky jako ,,instrumentu* zajistuji-
ciho ptipadné naroky zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci, a ze namitka nepiipust-
nosti vystaveni pfedmétné sménky k zajisténi prava zalobce na nadhradu skody
uplatnéna zalovanym proto nemtize byt diivodnd, neni spravny. Protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsu-
dek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.) a véc vratil odvolacimu soudu (Vrchnimu soudu
v Praze) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. ).
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 42 1. Die Bestimmung des § 90, Abs. 1 des Jugendgerichtsgesetzes (nachflg. JGG) bindet

Nr. 43

Nr. 44

II.

die Pflicht des Staatsanwaltes, den Antrag zustellen, einem jiingeren, als 15-jahriges
Kind Mallnahmen aufzuerlegen, an die Tatsache, dass es eine ansonsten strafbare
Tat begangen hat. Es geht also um eine Bedingung, die der Staatsanwalt priifen
muss, bevor er solch einen Antrag stellt; den entsprechenden Antrag darf er nur dann
stellen, wenn erwiesen ist, dass das jlingere, als 15-jahriges Kind eine ansonsten
strafbare Tat begangen hat. Wenn es aufgrund der Verfahrensergebnisse, die ihm zur
Verfligung standen, nicht moglich ist, zu diesem Schluss zu gelangen (wenn grund-
legende Zweifel dariiber bestehen, dass solch eine ansonsten stratbare Tat begangen
wurde oder dass sie von einem jiingeren, als 15-jéhrigen Kind begangen wurde),
darf kein Antrag gemal} § 90 Abs. 1 des JGG gestellt werden.

GemiB § 4 des JGG ist die Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen und in Sachen
der Beurteilung ansonsten strafbarer Taten, die von Kindern unter fiinfzehn Jahren
begangen werden, Sache der Jugendgerichte. Wenn beim Jugendgericht der Antrag
auf Auferlegung von Maflnahmen gemaf § 90 Abs. 1 des JGG gestellt wurde, darf
nicht als unbehebbarer Mangel der Prozessvoraussetzungen bezeichnet werden, die
Sache falle nicht in die Zustidndigkeit der Gerichte und das Verfahren infolgedessen
einzustellen. Als Fehlen dieser Prozessvoraussetzung darf nicht angesehen werden,
dass das jiingere, als 15-jdhriges Kind nach Meinung des Gerichts keine ansonsten
strafbare Tat begangen hat, deshalb sollte die Staatsanwaltschaft keinen Antrag auf
Auferlegung von Mafinahmen stellen.

Je nach den konkreten Umstidnden des Falles muss nicht in Kollision mit dem
Grundsatz der Akzessorietit der Beteiligung sein, wenn der an der Straftat (bzw.
versuchten Straftat) Beteiligte der Erfiillung des qualifizierten Tatbestands einer
Straftat schuldig befunden wurde, ohne dass der Hauptbeteiligte der Straftat durch
seine Tat die Merkmale solch eines qualifizierten Tatbestands erfiillt hétte. Beim Be-
teiligten konnen Umstédnde von vollig personlicher Bedeutung vorhanden sein, wel-
che die Merkmale eines besonders erschwerenden Umstandes aufweisen, die gleich-
zeitig beim Haupttiter nicht vorhanden sind. Solch ein Umstand konnen auch die
Rezidive bzw. wiederholte Tatbegehung sein. Wenn die zwingende Voraussetzung
der erforderlichen Form der Verschuldung erfiillt ist, sind zur rechtliche Qualifikati-
on der Beteiligung aus Sicht der Umsténde, die Voraussetzung zur Anwendung eines
héheren Strafmales sind, in solch einem Fall nicht die Merkmale entscheidend, die
diesen Umstand beim Haupttéter, sondern auch beim Beteiligten begriinden und
dies ohne Riicksicht darauf, ob sie beim Haupttéter vorhanden sind oder nicht.

Der Ort der Veriibung einer Straftat, deren gesetzliches Merkmal darin besteht,
dass der Téter einen gewissen Stoff ,,importiert”, ist nicht allein derjenige Ort, an
welchem die den eingefiihrten Stoff enthaltende Sendung auf das Territorium der
Tschechischen Republik gelangt ist und wo die Straftat vollendet wurde, sondern
auch jeder Ort, an dem es auch nur zu einer teilweisen Handlung des Straftéters ge-
kommen ist, mittels derer bewirkt wurde, dass der verbotene Stoff aus dem Ausland
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auf das Territorium der Tschechischen Republik gelangte, namentlich der Ort, von
dem der Auftrag erteilt wurde sowie jeder weitere Ort, den die Sendung auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik durchlaufen hat, bevor sie dem konkreten Emp-
finger zugestellt und die Straftat beendet (vollendet) wurde. Ortlich zustindig sind
laut § 18, Abs. 1 der StPO samtliche Gerichte, in deren Gerichtsbezirk sich einer der
angefiihrten Orte befindet. Das Verfahren findet dann geméal3 § 22 der StPO vor dem
Gericht statt, das Anklage erhoben hat.

Wenn Komplizen (§ 23 des StGB) im Voraus die gemeinsame Korperverletzung von
mindestens zwei Personen beschlossen haben, wobei sie hinsichtlich der Durchfiih-
rung des Angriffs und der Intensitdt der angewendeten Gewalt zumindest in Kauf
genommen haben, dass eine der angegriffenen Personen ernsthafte Gesundheits-
schiden erleidet, ist fiir die Erfiillung des Merkmals des qualifizierten Tatbestands
der Straftat der schweren Korperverletzung gemél § 145, Abs. 1, Abs. 2, Buchst.
a) des StGB bei einem jeden von ihnen nicht von Belang, dass manche der Mittéter
selbst nicht mindestens zwei Personen angegriffen haben und durch ihre Teilhand-
lung niemandem eine schwere Korperverletzung zugefiigt haben (siche das rele-
vante Urteil unter Nr. 42/2010-11. der Sammlung von Strafentscheidungen).
Gesetzt den Fall, die Polizei der Tschechischen Republik installiert zu Zwecken der
Verhinderung oder Beseitigung einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung (§ 76
des Gesetzes Nr. 273/2008 Slg. tiber die Polizei der Tschechischen Republik, im
Wortlaut spiterer Vorschriften) an einer ffentlich zugiinglichen Stelle eine Uber-
wachungskamera, dann steht der Verwendung der von dieser Kamera beschafften
Videoaufzeichnung als Beweismittel (§ 89 Abs. 2 der StPO) gegen einen Straftiter,
dessen Tat auf diese Weise aufgezeichnet wurde, nichts im Wege.

Als Beweis wire solch eine Videoaufzeichnung nur dann nicht verwendbar, wenn
mit der Installation der Kamera die Umgehung der Bestimmungen der Strafpro-
zessordnung tiber operative Fahndungsmittel und die Voraussetzungen zu deren
Verwendung (§ 158b bis § 158f StPO), namentlich die Bestimmungen iiber die Be-
obachtung von Personen und Sachwerten (§ 158d der StPO) verfolgt wurde.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 127

Nr. 128

Nr. 129

Nr. 130

In Angelegenheiten, in denen der Gerichtsstand (im Sinne des § 85, Abs. 3 ZPO)
vom ordentlichen Gericht abgeleitet wird, in dessen Bezirk die im Handelsregister
registrierte juristische Person ihren Sitz hat [wie dies (in Einklang mit § 7b, Abs.
1 des Insolvenzgesetzes), auch in einem per Insolvenzantrag des Glaubigers des
Schuldners gegen den Schuldner als juristische Person eréffneten Insolvenzverfah-
ren der Fall ist], geht das Gericht (zu Zwecken der Bestimmung des Gerichtsstands)
von den Angaben aus, die im entscheidenden Augenblick im Handelsregister tiber
den Sitz dieser juristischen Person eingetragen sind.

Sofern der Glaubiger seine Forderung gegeniiber dem Schuldner per Klage am
Amtsgericht in Widerspruch zu § 109 Abs. 1 Buchst. a) des Insolvenzgesetzes
geltend macht, wird das Gerichtsverfahren beziiglich einer solchen Forderung im
Augenblick der Veroffentlichung der gerichtlichen Insolvenz-Entscheidung im In-
solvenzregister (§ 140a, Abs. 1, erster Satz des Insolvenzgesetzes) ausgesetzt. Unter
der Voraussetzung, dass die Wirkungen der Entscheidung iiber die Insolvenz wei-
terhin andauern, ist das Amtsgericht nach der Rechtskrafterlangung dieser Insol-
venzentscheidung verpflichtet, das Klageverfahren unverziiglich gemif § 141a des
Insolvenzgesetzes einzustellen, und dies ohne Riicksicht darauf, ob der Bankrott
anschliefend per Insolvenz (Konkurs), Reorganisation oder durch Entschuldung ab-
gewickelt wird.

Sofern der Glaubiger gegeniiber dem Schuldner vor dem Amtsgericht per Klage
eine Forderung, die im Insolvenzverfahren als Forderungsanmeldung angewendet
werden soll (ohne dass es dabei um einen Inzidenzstreit geht) oder eine Forderung,
die im Insolvenzverfahren als angemeldet angesehen wird (ohne dass es dabei um
einen Inzidenzstreit geht), oder eine Forderung, die im Insolvenzverfahren nicht
befriedigt wird (§ 170 des Insolvenzgesetzes), erst dann geltend macht, wenn bereits
die Wirkungen der Entscheidung tiber die Insolvenz eingetreten sind (d.h. nach dem
Augenblick der Veréffentlichung der Entscheidung iiber die Insolvenz im Insolvenz-
register), geht es um einen Versto3 gegen das in § 140c des Insolvenzgesetzes for-
mulierte Verbot. Unter der Voraussetzung, dass die Wirkungen der Insolvenz-Ent-
scheidung weiterhin andauern, ist das Amtsgericht nach der Rechtskrafterlangung
der Entscheidung iiber die Insolvenz verpflichtet, das Klageverfahren unverziiglich
gemidl § 141a des Insolvenzgesetzes einzustellen, und dies ohne Riicksicht darauf,
ob der Bankrott anschlieend per Insolvenz (Konkurs), Reorganisation oder durch
Entschuldung abgewickelt wird. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass das Amtsge-
richt (infolge des VerstoBes gegen das aus § 140c des Insolvenzgesetzes hervorge-
hende Verbot) die Bestimmung des § 141a des Insolvenzgesetzes anwendet (oder
anwenden muss), in einer Situation, wenn die Forderungsklage unzuldssig erst nach
der Rechtskrafterlangung der Entscheidung iiber die Insolvenz (oder zu irgendeinem
spiteren Zeitpunkt, solange die Wirkungen der Entscheidung iiber die Insolvenz
andauern) eingereicht wird.

Der Geschiftsanteil kann im Rahmen der Auseinandersetzung des Gemeinschafts-
vermogens der Verfahrensteilnehmer lediglich demjenigen der Ehegatten zugespro-
chen werden, der — als Miteigentiimer dieses Geschaftsanteils — Gesellschafter einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist.

Wenn das Gericht in einem Strafverfahren (Adhédsionsverfahren) aus irgendeinem
Grund nicht den gesamten geltend gemachten Schadensanspruch zuerkennt, bei-
spielsweise mit Verweis auf die Mitverschuldung des Geschidigten, und den Ge-
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schidigten (die Hinterbliebenen, die einen Entschidigungsanspruch fiir die Tétung
einer nahestehenden Person geltend machen) beziiglich des Restes des Anspruchs
aufein Verfahren in zivilrechtlichen Sachen verweist, geht es in diesem Umfang um
keine rechtskriftig entschiedene Sache, sie kann daher im zivilrechtlichen Verfah-
ren erneut erortert werden, ohne dass das Gericht im zivilrechtlichen Verfahren an
die Schlussfolgerung des Strafgerichts tiber die Mitverschuldung des Geschadigten
gebunden wire.

In Verfahren tiber den Ersatz von Schéden, zu denen es in Zusammenhang mit in
Strafverfahren getdtigten Handlungen der Polizei der Tschechischen Republik ge-
kommen ist, handelt das Justizministerium im Namen der Tschechischen Republik,
ansonsten das Ministerium fiir Inneres.

Die Kosten fiir ein von einem Verfahrensbeteiligten vorgelegten Sachverstidndigen-
gutachten diirfen im Sinne des § 31 Abs. 1 von Gesetz Nr. 82/1998 Slg. lediglich in
dem Umfang als zweckentsprechen aufgewendet angesehen werden, der sich nicht
wesentlich von der Sachverstidndigengebiihr unterscheidet, die der Staat in der Rolle
des Auftraggebers des Sachverstindigengutachtens aufgrund der Prozessvorschrift
vergiiten wiirde.

Wenn ein Geschadigter im Zeitraum ab dem 1. 1. 2014 verstorben ist, der noch vor
diesem Datum einen Gesundheitsschaden erlitten hat, dann werden der Anspruch
auf Schmerzensgeld und auf Entschiadigung wegen sozialer Beeintrichtigung, die
der Geschédigte noch im Laufe seines Lebens vor Gericht geltend gemacht hat, zum
Teil des Nachlasses (§ 1475 Abs. 2 und § 3069 BGB).

Der Griinder einer Stiftung konnte im Verfahren gemafl § 3049, Abs. 2 des BGB
das Stiftungskapital nicht im Widerspruch zur Bestimmung des § 344 ff. des BGB
herabsetzen.

Eine Offene Handelsgesellschaft war auch vor dem 1. August 2013 nur mittels sei-
nes angemeldeten Gesellschafters berechtigt, das Amt des Insolvenzverwalters eines
konkreten Schuldners auszuiiben.

Wenn das Recht eines angemeldeten Gesellschafters einer Offenen Handelsgesell-
schaft als physische Person erneuert wurde, ist der Umstand, dass die Offene Han-
delsgesellschaft, deren einziger angemeldeter Gesellschafter solch eine physische
Person war, das Recht eingebiifit hat, das Amt des Insolvenzverwalters auszuiiben,
Grund zur Entlassung der Offenen Handelsgesellschaft aus dem Amt des Insolvenz-
verwalters eines konkreten Schuldners im Sinne des § 31 des Insolvenzgesetzes.
Die ,,Anhorung™ des Insolvenzverwalters vor der Entscheidung des Insolvenzge-
richts iiber dessen ,,Entlassung® aus dem Amt wird im Sinne der Bestimmung des
§ 31 des Insolvenzgesetzes dann ,,zur Regel”, wo in irgendeiner Form unter den
Prozesssubjekten des Insolvenzverfahrens ein ,,Streit” um einen ,,wichtigen Grund*
auftaucht, der zur Berufung fithren soll. Das gilt namentlich dann, wenn der In-
solvenzverwalters dariiber entscheidet, ob der Insolvenzverwalter auf Antrag des
Gldubigerorgans oder aus eigener Initiative aus dem Amt ,,entlassen” (abberufen)
werden soll (angesichts der Tatsachen, die ansonsten auf Initiative anderer Personen
oder allgemein auf andere Weise im Insolvenzverfahren offenbar geworden sind).
Gleichzeitig gilt, dass das Recht des Insolvenzverwalters auf ,,Anhérung® in den
Fillen realisiert werden sollte, in denen der bisherige Inhalt der Akte keine hinrei-
chende Grundlage fiir die ,,Existenz* oder ,,Wichtigkeit* des Grundes fiir die Ent-
lassung bildet oder in Féllen, in denen der Insolvenzverwalter bisher keine hinrei-
chende Erkldrung oder Stellungnahme zu dem Grund abgegeben hat, dessentwegen
er aus dem Amtes entlassen werden soll.



Nr. 136

Nr. 137

Nr. 138

Auf der vorherigen ,,Anhdrung™ des Insolvenzverwalters zu bestehen, ist bei der
,.Entlassung aus dem Amt* typenméafig nicht in denjenigen Féllen angebracht, in
denen das Insolvenzgericht den Insolvenzverwalter auf dessen eigenen ,,Wunsch*
hin (zu seinem eigenen Antrag) aus seinem Amt entldsst [dem Antrag entspricht, den
niemand weder auf dem Niveau der ,,(Nicht)Existenz“, noch auf dem Niveau der
,»,(Un)Wichtigkeit des Entlassungsgrundes anficht]. Der Grund, zur Anhorung des In-
solvenzverwalters zu schreiten, ist auch dann nicht gegeben (als Ausnahme aus dem
Recht, ,,gehort™ zu werden), wenn der Streit um die ,,Existenz” oder ,,Wichtigkeit
des Grunds fiir die Entlassung aus dem Amt durch die unterbreiteten Stellungnahmen
der beteiligten Parteien (namentlich durch die Stellungnahme des Insolvenzverwal-
ters selbst) und die in der Akte hinterlegten Schriftstiicke hinreichend erhellt werden,
sodass die eigentliche ,,Anhérung™ des Insolvenzverwalters keine neuen Anhalts-
punkte fiir die Entscheidung gemélB § 31 des Insolvenzgesetzes bringen wiirde.

Ein vom Insolvenzgericht entlassener (seiner Funktion enthobener) Insolvenzver-
walter ist keine Person, die subjektiv zur Einlegung von Rechtsmitteln gegen den
(Ausspruch) des Beschlusses befugte wire, in dem sie gleichzeitig in die Funktion
des neuen Insolvenzverwalters berufen wird.

Der neu bestellte Insolvenzverwalter ist keine Person, die subjektiv zur Einlegung
von Rechtsmitteln gegen den Beschluss befugte wire, in welchem das Insolvenz-
gericht den bisherigen Insolvenzverwalter aus seinem Amt entlassen hat (oder ihn
seiner Funktion enthoben hat), einschlieBlich desjenigen Teils des Ausspruchs, kraft
dessen das Insolvenzgericht die zeitlichen Wirkungen solch einer Entlassung (bzw.
Funktionsenthebung) an das Datum der Bestellung eines neuen Insolvenzverwalters
gebunden hat.

Die Beziehung des Insolvenzverwalters in der Rolle einer Offenen Handelsgesell-
schaft zum Vertreter des Glaubigers des Schuldners — dem Gesellschafter dieser
Offenen Handelsgesellschaft — ist in einer Situation, in der solch ein Gldubiger
(zusammen mit einem weiteren Glaubiger, in diesem Fall einem Konzern) mal-
geblichen Einfluss auf den Gang des Insolvenzverfahrens ausiibt, Grund fiir den
Ausschluss des Insolvenzverwalters aus dem Insolvenzverfahren (§ 24 Abs. 1 des
Insolvenzgesetzes) und daher auch zur Entlassung aus dem Amt auf die in § 31 des
Insolvenzgesetzes beschriebene Weise.

Wenn der Gldubiger im Insolvenzverfahren zur Anmeldung einer uneinbringlichen
Forderung aus einem Wechsel nicht das Original dieses Wechsels vorlegt und diesen
Wechsel nicht bis zum Stattfinden der Priifungsverhandlung vorlegt (mit Ausnah-
me beispielsweise einer Prozesssituation, in welcher der Wechsel aufgrund eines
laufenden Gerichtsverfahrens tiber die Zahlung des Wechsels bereits in gericht-
licher Verwahrung ist), dann bleibt dem Insolvenzgericht nichts anderes iibrig, als
die Echtheit solch einer Wechselforderung zu bestreiten, da nicht nachgewiesen ist,
dass der Glaubiger tatsdchlich Eigentiimer des beteuerten Wechsels ist oder ob solch
ein Wechsel tiberhaupt existiert. Sofern der Glaubiger den Wechsel nicht einmal im
Inzidenzstreit tiber die Echtheit der Wechselforderung vorlegt, kann der Glaubiger
in diesem Inzidenzstreit nicht erfolgreich sein. In diesem Fall ist kein Platz fiir eine
Aufforderung laut § 114b ZPO, ebenso wenig kann zugunsten des Kldgers durch ein
laut § 114b Abs. 5 ZPO gefilltes Anerkenntnisurteil entschieden werden.

Die Tatsache, dass der Insolvenzverwalter nicht die vom Glaubiger angemeldete
Reihenfolge der angemeldeten Forderung bestritten hat, hindert ihn nicht daran, an-
schlieend, binnen der in der Bestimmung des § 239 Abs. 3 des Insolvenzgesetzes
eingerdumten Frist, rechtens eine Anfechtungsklage zu erheben.
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Zur Beurteilung, ob der Schuldner eine begiinstigende Rechthandlung binnen der in
der Bestimmung des § 241, Abs. 4 des Insolvenzgesetzes definierten Frist ,,getatigt™
hat, ist der Augenblick entscheidend, in welchem die Rechtshandlung rechtskraf-
tig geworden ist (deren Rechtswirkungen eingetreten sind), also der Augenblick,
in welchem der Wille des Schuldners die rechtlichen Folgen ausgeldst hat, die zur
Begiinstigung eines seiner Glaubiger gefiihrt haben (indem diesem auf Kosten der
sonstigen Gldubiger eine hohere Befriedigung zuteil wird, als ihm ansonsten im
Konkurs obliegen wiirde) [vergl. § 241 Abs. 1 des Insolvenzgesetzes].

Aus arbeitsrechtlichen Beziehungen hervorgehende Forderungen von Arbeitgebern
gegeniiber Arbeitnehmern diirfen nicht per Wechsel gesichert werden.
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The provision of Section 90(1) of the Juvenile Justice Act links the obligation of the
public prosecutor’s office to lodge a motion for the imposition of a measure upon
a child under 15 years of age to the fact that the child committed an act otherwise
constituting a crime. It is a condition that the public prosecutor’s office should ex-
amine prior to filing such motion and the public prosecutor’s office may lodge the
motion only if it deems proven that the child under 15 years of age committed an act
otherwise constituting a crime. Where such conclusion cannot be drawn from the
available results of the proceedings (if substantial doubts exist as to whether such
act otherwise constituting a crime was committed at all or whether it was committed
by a person under 15 years of age), the motion under to Section 90(1) of the Juvenile
Justice Act cannot be lodged.

In matters involving juveniles and in matters involving the judgement of acts other-
wise constituting a crime and committed by a child under 15 years of age, justice is
executed by juvenile courts pursuant to Section 4 of the Juvenile Justice Act. When
a motion for the imposition of a measure was lodged with a juvenile court in accord-
ance with Section 90(1) of the Juvenile Justice Act, the fact that the matter does not
fall within the competence of the courts cannot be designated as an irremovable de-
fect of the procedural condition and to discontinue the proceedings in consequence
thereof. The absence of such procedural condition cannot be seen in the mere fact
that, in the opinion of the court, the child under 15 years of age did not commit an act
otherwise constituting a crime and therefore, the public prosecutor’s office should
not have lodged a motion for the imposition of a measure.

Based on concrete circumstances of the case, when a participant in a crime (or at-
tempted crime) was found guilty of fulfilling the qualified body of the crime without
the main offender fulfilling the characteristics of such qualified body of the crime
with their acts need not collide with the principle of accessority participation. There
may be circumstances of personal importance on the part of the participant, which
bear the characteristics of a particularly aggravating circumstance and which are
not concurrently given with respect to the main offender. Such circumstances may
include reversion or repeatedness. Provided that the necessary precondition of the
required form of culpability is fulfilled, from the point of view of the circumstanc-
es qualifying the application of a higher sentence of punishment in relation to the
legal assessment of participation, not only the characteristics giving rise to such
circumstances on the part of the main offender are decisive in this case but also on
the part of the participant, regardless of their actual existence on the part of the main
offender.

The place of commission of a crime, the legal characteristic of which consists in the
offender “importing” a substance, is not only the location where the consignment
containing the imported substance entered the territory of the Czech Republic and
where the criminal offence was completed, but it may be any location where the
offender carried out any action, even if partial, being the cause of the transporta-
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tion of the prohibited substance to the territory of the Czech Republic from abroad,
namely the location from which an order was made, as well as any other location
on the territory of the Czech Republic through which the consignment had travelled
before it was delivered to the intended recipient and before the crime was concluded
(completed). In accordance with Section 18(1) of the Code of Criminal Procedure,
all courts, in the district of which any of the locations lie, shall exercise venue juris-
diction. Pursuant to Section 22 of the Code of Criminal Procedure, the proceedings
shall be held before the court, with which the public prosecutor lodged an action.
Where accessories (Section 23 of the Penal Code) agreed beforehand on their joint
physical assault on at least two persons whereas, considering the method in which
they carried out the attack and the intensity of violence used by them, they were at
least aware of the fact that one of the assaulted persons could suffer a serious health
disorder as a result thereof, for the fulfilment of the characteristic of the qualified
body of the crime of severe injury to health pursuant to Section 145(1), (2)(a) of the
Penal Code by each of the accessories, it is irrelevant that some of the accessories
did not assault at least two persons and that their partial actions did not inflict severe
injury to health to anyone (cf. Resolution awarded under No. 42/2010-I1. Collection
of Court Resolutions and Opinions).

When, for the purpose of preventing or eliminating a threat to public order (Section
76 of Act No. 273/2008 Coll., on the Police of the Czech Republic, as amended),
the Police of the Czech Republic install a closed circuit camera at a location acces-
sible to the public, there is nothing that would prevent the use of a video recording
obtained by such camera (Section 89(2) of the Code of Criminal Procedure) as evi-
dence against an offender whose crime has been recorded in this manner.

Such video recording would be unusable as evidence only in the case when the cam-
era would be installed to avoid the provision of the Code of Criminal Procedure on
operative investigational means and conditions of their use (Sections 158b to 158f
of the Code of Criminal Procedure), in particular the provision on the surveillance
of persons and things (Section 158d of the Code of Criminal Procedure).



Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 127

No. 128

No. 129

No. 130

In matters when the venue jurisdiction of the court is derived (within the meaning of
Section 85(3) of the Civil Procedure Code) from the general court of the district, in
which a legal entity incorporated in the Commercial Register has its registered office
[as in the case (in consonance with Section 7b(1) of the Insolvency Act) of insol-
vency proceedings initiated based on the insolvency petition of the debtor’s creditor
who is a legal entity], the court (for the purpose of determining venue jurisdiction)
relies on the information on the registered office of such legal entity entered in the
Commercial Register at the decisive moment.

When a claim owed by the debtor is filed by a creditor with a general court by means
of an action in conflict with the provision of Section 109(1)(a) of the Insolvency
Act, the court proceedings concerning the claim shall be discontinued upon the pub-
lication of the decision on the debtor’s bankruptcy in the Insolvency Register (first
clause of Section 140a(1)of the Insolvency Act). Provided that the effects of the
decision on bankruptcy persist, the general court, following the legal force of the
decision on bankruptcy, shall immediately terminate the proceedings concerning
such action pursuant to Section 141a of the Insolvency Act regardless of whether
the debtor’s bankruptcy is subsequently resolved by way of bankruptcy proceedings,
reorganisation or discharge.

When a creditor files claim owed by the debtor with a general court, whereas such
claim is to be submitted through an application within insolvency proceedings
(without the same being an incidental dispute), or such claim is considered as sub-
mitted in insolvency proceedings (without the same being an incidental dispute), or
such claim is not satisfied in insolvency proceedings (Section 170 of the Insolvency
Act), and the creditor does so only in the period when the effects of the decision on
bankruptcy are already in force (after the publication of the decision on the debt-
or’s bankruptcy in the Insolvency Register), the same constitutes a violation of the
prohibition stipulated in Section 140c of the Insolvency Act. Provided that the ef-
fects of the decision on bankruptcy persist, the general court, following the legal
force of the decision on bankruptcy, shall immediately terminate the proceedings
concerning such action pursuant to Section 141a of the Insolvency Act regardless
of whether the debtor’s bankruptcy is subsequently resolved by way of bankruptcy
proceedings, reorganisation or discharge. However, it cannot be excluded that the
general court shall apply (must apply) the provision of 141a of the Insolvency Act
(as a consequence of the violation of the prohibition arising from Section 140c of the
Insolvency Act) in a situation when the action concerning the claim is unacceptably
submitted only after the legal force of the decision on bankruptcy (at any later time
while the effects of the decision on bankruptcy persist).

Within proceedings concerning the settlement of the joint property of spouses,
a business share may be assigned only to the spouse who is a partner of a limited
liability company — as a co-owner of the business share.

If, in criminal proceedings (adhesion procedure), the court fails to recognise a
filed claim for damage compensation in full due to whatever reason, e.g. by point-
ing out the contributory fault of the aggrieved party, and advises the aggrieved
party (survivors claiming damage compensation for the death of a close person) to
seek the satisfaction of the remaining part of the claim through proceedings in civ-
il matters, the case should not be deemed as finally resolved in terms of its scope
and it may be re-examined in civil proceedings, in which case, the civil court shall
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132

. 133

. 134

. 135

not be bound by the conclusion of the criminal court on the contributory fault of
the aggrieved party.

In proceedings concerning the compensation of injury inflicted in connection with
actions of the Police of the Czech Republic carried out within criminal proceedings,
the Czech Republic shall be represented by the Ministry of Justice and otherwise by
the Ministry of the Interior.

The costs expended on an expert opinion presented by the party to proceedings may
be considered as purposefully expended within the meaning of Section 31(1) of Act
No. 82/1998 Coll. only in the scope, in which the amount does no differ significantly
from an expert’s fee that the state would otherwise pay for an expert opinion as its
submitter based on a procedural regulation.

If the aggrieved party died in the period after 1 January 2014 yet suffered inju-
ry to health prior to this date, the claims for the compensation of pain and aggra-
vated social assertion filed by the aggrieved party with a court while being still
alive shall become a part of the inheritance (Sections 1475(2) and 3069 of the Civil
Code).

By proceeding pursuant to Section 3049(2) of the Civil Code, the founder of a foun-
dation could not have decreased the capital of the foundation in conflict with the
provisions of Section 344 et seq. of the Civil Code.

A public limited company was authorised to discharge the office of an insolvency
trustee of a specific debtor only by means of its registered partner also before 1 Au-
gust 2013.

If the right of the registered partner of a public limited company to discharge the of-
fice of an insolvency trustee as a natural person has been renewed, the fact that right
of the public limited company, the sole registered partner of which was such natural
person, to discharge the office of an insolvency trustee has become extinct lays
grounds for recalling the public limited company from the office of the insolvency
trustee of a specific debtor within the meaning of Section 31 of the Insolvency Act.
The “hearing” of an insolvency trustee prior to the decision of the insolvency court
on the “recall” of the insolvency trustee from office shall become a “rule” within
the meaning of the provision of Section 31 of the Insolvency Act in situations where
a “dispute” concerning “a relevant reason” arises in any form between the procedur-
al parties to the insolvency proceedings that should result in an appeal. This particu-
larly applies in cases when the insolvency court is deciding on whether to “recall”
the insolvency trustee from office based upon a motion of the body of creditors
or on its own initiative (with regard to the facts that may come to light within the
insolvency proceedings at the instigation of other persons or otherwise in general).
Accordingly, the insolvency trustee’s right to “be heard” should be exercised in
those cases when the existing content of the case file does not provide a sufficient
basis for assessing the “existence” or the “relevance” of the reason for recall, or in
cases when the insolvency trustee has not provided any explanation of or statement
to the reason based on which the insolvency trustee is to be recalled from office.

To insist on the previous “hearing” of the insolvency trustee being recalled is not
typically appropriate in those cases when the insolvency court is recalling the in-
solvency trustee from office upon the insolvency trustee’s own “request” (upon the
insolvency trustee’s own motion) [the court accords the motion non-contested by
anyone either at the level of “(non-)existence” or at the level of “(non-)relevance”
of the reason for recall]. The reason for hearing the insolvency trustee shall not be
given (as an exception to the right to be heard) also in the situation when the dispute



No. 136

No. 137

No. 138

No. 139

No. 140

on the “existence” or “relevance” of the reason for recall is sufficiently clarified by
the statements provided by the parties (namely by the statement of the insolvency
trustee) and by the documents included in the case file and therefore, the own “hear-
ing” of the insolvency trustee would not bring any new instigations for deciding in
accordance with Section 31 of the Insolvency Act.

The insolvency trustee recalled (or discharged) by the insolvency court is not a per-
son subjectively authorised to lodge a legal remedy against the (verdict) resolution
whereby a new insolvency trustee is simultaneously appointed.

The newly appointed insolvency trustee is not a person subjectively authorised to
lodge an legal remedy against the resolution whereby the insolvency court recalled
(or discharged) the existing insolvency trustee from office, including the part of the
verdict, in which the insolvency court linked the time-related effects of the recall (or
discharge) to the day of appointment of a new insolvency trustee.

The relation of an insolvency trustee who is a public limited company to the repre-
sentative of the debtor’s creditor who is a partner of the same public limited com-
pany, in a situation when such creditor has (along with another creditor with whom
the former creditor forms a concern) significant influence over the progress of the
insolvency proceedings, constitutes a reason for excluding the insolvency trustee
from the insolvency proceedings (Section 24(1) of the Insolvency Act) and thus, for
the recall of the insolvency trustee from office by proceeding in accordance with
Section 31 of the Insolvency Act.

In insolvency proceedings, when a creditor fails to append to an application of an
unenforceable claim arising from a bill of exchange the original of such bill of ex-
change and if the creditor does not produce the original thereof before the date of
the review hearing (except for e.g. procedural situations when the bill of exchange
is already in the custody of the court due to pending court proceedings concerning
the payment of the said bill of exchange), the insolvency trustee has no other choice
than to contradict the authenticity of such bill claim since it is impossible to verify
whether the creditor is the holder of the alleged bill of exchange or its existence.
Provided that creditor does not produce the bill of exchange within an incidental dis-
pute on determining the authenticity of the claim arising from the bill of exchange,
the creditor cannot succeed in the dispute. In such a case there is no room for
a notice pursuant to Section 114b of the Civil Procedure Code and a decision cannot
be made in favour of the claimant by way of a judgement on recognition awarded in
accordance with Section 114b(5) of the Civil Procedure Code.

The fact that the insolvency trustee did not contravene the order of the claim submit-
ted by the creditor does not prevent the insolvency trustee from subsequently lodg-
ing an action to challenge de jure within the time period stipulated by the provision
of Section 239(3) of the Insolvency Act.

When adjudging whether a debtor “carried out” a legal act of providing an advan-
tage to a creditor within the time period set forth in the provision of Section 241(4)
of the Insolvency Act, the moment when the legal act became legally effective
(when the legal effects thereof came into force) is decisive, i.e. the moment when
the expression of the debtor’s will actually resulted in legal consequences leading to
providing an advantage to one of the debtor’s creditors (by providing to the creditor
at the cost of the remaining creditors higher satisfaction than would be otherwise
achieved in bankruptcy proceedings) [cf. Section 241(1) of the Insolvency Act].
The employer’s claim against an employee arising from a labour relation cannot be
secured by a bill of exchange.
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