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Rozhodnuti ve vécech trestnich 455

Rizeni o odvolani
§ 254 tr. f.

Rozsah, v némz je odvolaci soud povinen podle § 254 tr. f. pirezkoumat napade-
ny rozsudek soudu prvniho stupné, urcuje obsah podaného odvolani. Odvola-
tel tak zpravidla ¢ini vymezenim napadenych vyroki a uvedenim vad, jimiz je
podle néj rozsudek zatiZen (§ 249 odst. 1 tr. i*.), v pisemném vyhotoveni odvola-
ni. K prezkoumani rozsudku v jiném, piipadné i uz§im, rozsahu miZe odvolaci
soud pristoupit jen tehdy, je-li z nasledného projevu viile odvolatele (napt. jeho
vyjadi‘eni pri vefejném zasedani o odvolani) nepochybné, Ze své odvolani méni
a rozsudek nadale napada jen v rozsahu nové oznacenych vyroki. Samotna
neurcitost ¢i vécny nesoulad konecného navrhu obhijce na rozhodnuti soudu
predneseného pri vefejném zasedani o odvolani s obsahovym zaméi'enim poda-
ného odvolani neopraviiuje odvolaci soud k zivéru, Ze odvolatel sviij opravny
prostiedek omezil (napf¥. Ze nadéle napada jen vyrok o trestu). Neurcitost ¢i
vécny nesoulad konecného navrhu je potfebné odstranit (napi. konkrétnim
dotazem), jinak by odvolaci soud postupoval pri svém rozhodovani svévolné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. 6 Tdo 725/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:6.TD0.725.2017.1)

Nejvyssisoudz podnetu dovolani obvineného M. D. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7. ¢astecné
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 9 To 119/2016, jako
odvolaciho soudu v tresmi véci vedené u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
pod sp. zn. 3 T 26/2014, ve vyrocich, jimz bylo podle § 256 tr. I. zamitnuto odvolani
obvinéného M. D. a jimz byla tomuto obvinénému ulozena povinnost k nahradeé skody,
Jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265!
odst. 1 tr. 7. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Dovolani obvinéného V. C. odmitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 11. 11.
2015, &.j. 3 T 26/2014-1518, byli obvinéni M. D. a V. C. (dale téZ ,,obvinéni®,
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456 Rozhodnuti ve vécech trestnich

ptip. ,,dovolatelé*) uznani vinnymi zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
obvinény M. D. navic pie¢inem legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku.

2.  Zatuto trestnou ¢innost byl obvinény M. D. odsouzen podle § 205 odst. 4
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani dvou a pul roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti rok. Obvinény
V. C. byl odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani
dvou a ptl roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf rokd. Tymz rozsudkem bylo
rozhodnuto o ving a trestu spoluobvinénych J. D., P. T. arovnéz P. J. a K. V. Podle
§ 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena spoleénost T., a. s., odkazana se svym narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvoléanich obvinénych J. D., P. T., M. D., P. J., K. V. a poskozené
spole¢nosti T., a. s., rozhodl Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 3. 11. 2016,
sp. zn. 9 To 119/2016, tak, Ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), f),
odst. 2 tr. . zrusil ve vyroku o trestu obvinéného P. T. a ve vyroku o ndhradé skody
a podle § 259 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. . nov€ rozhodl tak, ze obvinénému P. T.
podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani dvou
a pul roku, jehoz vykon mu podminén¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let,
podle § 228 odst. 1 tr. ¥. obvinénym J. D., P. T, M. D. a V. C. ulozil povinnost
spole¢né a nerozdilné zaplatit zpisobenou skodu poskozené spole¢nosti T., a. s.,
ve vysi 3 191 381 K¢ a podle § 256 tr. f. odvolani obvinénych J. D., M. D., P. J.
a K. V. zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podali obvinéni
V. C. a M. D. dovolani. Obvinény V. C. v ném uplatnil diivod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., M. D. dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g)
al)tr f.

5. Obvinény V. C. podal dovolani do vyroku o uloZeni povinnosti k nahradé
Skody. Predeslal, ze souhlasi s nazory, které soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti zaujal, a proto se vzdal svého zakonného prava na odvolani k druhé
instanci. Nesouhlasi v§ak s nazorem odvolaciho soudu a mini, ze pro spravnou
pravni kvalifikaci je tieba zjisténi zptisobené $kody. Nesouhlasi s tim, ze pouhé
prezkoumani a dokazovani skute¢nosti dostateénych pro kvalifikaci skutkového
stavu a vymezeni podstaty trestné¢ho ¢inu by mélo byt podkladem pro vyneseni
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 457

vyroku o nahrad¢ skody. V rozsahu provedeného dokazovani nelze podle jeho
nazoru jednoznaéné rozhodnout o povinnosti k nahradé skody. Dolozena zprava
o danové kontrole nemtize byt bezpecnym dokladem o vysi zplsobené skody,
protoze soudy se nemohou spokojit s prevzetim zavéru jiného organu. Soucasné
nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz by se méla povinnost
k nahradé skody vztahovat na vSechny obvinéné spolecné a nerozdilné. Doslo
k rozporu mezi uloZzenymi tresty, kdyz na jedné strané soudy spravné individualné
pristoupily k jednotlivému pfispéni spolupachatelti ke spachani vyse popsané
trestné ¢innosti, ale soucasné ulozil odvolaci soud povinnost k nahradé prokazané
Skody v neprokazané vysi vSem spoluobvinénym spolecné a nerozdilng.

6. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ve vyroku 2) a podle § 265m odst. 2 tr.
odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

7. Obvinény M. D. podal dovolani do vyroku 2) a 3) a namitl extrémni rozpor
mezi provedenymi diikazy a skutkovym stavem. Je pfesvédcen, ze soudy dospély
k nespravnym skutkovym zjisténim stran jeho podilu na pfedmétné trestné
¢innosti, a v této Casti povazuje pro absenci dostatecného odtvodnéni vyroku
o viné rozsudek soudu prvniho stupné za nepfezkoumatelny. Pfipomind, Ze se
doznal k Sesti dil¢im skutklim a Ze z ostatnich dikazi plyne, ze se celé zalezitosti
ucastnil teprve od cervence do zavéru roku 2012. O navrhu obhajoby na doplnéni
dokazovani v tomto sméru v odvolacim fizeni nebylo nijak rozhodnuto, coz
povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces. Odkazuje na rozsudek soudu
prvniho stupné, podle néhoz mu svédéi mensi mira zpiisobené Skody a mensi
podil na zisku z prodeje, coz soud sice zohlednil ve vyroku o trestu, nikoli jiz ve
vyroku o nahradé skody. Nazor odvolaciho soudu, podle néhoz mél na zptsobeni
Skody nejvétsi podil, povazuje za zavér piesahujici ramec hodnoceni dikazi.

8.  Zopakoval, Ze jeho vina byla vyslovena ve stejném rozsahu jako u ostatnich
spoluobvinénych, coz soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku fadné
nevysvétlil. Odkazal na protokol o svém vyslechu ze dne 20. 11. 2013, podle
n¢hoz se dopustil kradeze v Sesti dil¢ich pripadech, z toho tfikrat fidil vozidlo
s odcizenym materialem, jednou byl pfitomen u odvozu materialu obvinénym
P. T. a dvakrat hlidal pfipravu odcizeného materidlu do prepravnich boxu.
Z rozsudku soudu prvniho stupné soudu neni ziejmé, z jakého diivodu mu byla
prictena vina ve v§ech dvaceti tfech pripadech, zejména potom v ¢asti realizované
v roce 2013. Hodnoceni dikazl v této ¢asti povazuje za nelplné, vyrok o viné
v ném nema oporu. Vypoveéd’ J. D. nepovazuje za vérohodny ditkkaz o své ving,
a to s ohledem na jeji postupné zmény a rozpory v jejim obsahu. Procesni vadu
spatfuje v tom, ze odvolaci soud posledné jmenovaného opétovné nevyslechl.
Nesouhlasi ani s tim, Zze byl uznan vinnym ve vztahu k celé zptisobené $kodg,
tj. v rozsahu 3 494 381,10 K&, jim zptsobena dosahovala ¢astky 407 321,60 K¢,
pokud by se jednalo o drazsi zinek. Jeho vina nebyla prokazana co do zptisobeni

e
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458 Rozhodnuti ve vécech trestnich

znaéné Skody. Vzhledem k solidarni odpovédnosti spoluobvinénych je pro jeho
osobu nasledek z takového vyroku plynouci likvidaéni. Za procesni vadu oznacuje
iivahu odvolaciho soudu, Ze po druhé zavéreéné feci mélo jeho odvolani sméfovat
pouze do vyroku o trestu. Vzhledem k jeho postoji v pribéhu fizeni nelze uéinit
zaver, ze by jim rozsah odvolanim napadenych vyrokt byl zizen. Po celou dobu
fizeni je pro ného rozhodujici vyrok o ving, ktery bezprostfedné ovliviiuje vyrok
o nahrad¢ skody.

9. Obvinény namita, ze jeho vina nebyla spravnym zptisobem posouzena
ani v piipadé trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Ma za to, ze
nelze mechanicky stanovit jeho vinu ke vSem dil¢im skutkiim. Dalsi ¢innosti
nasledné dobrovolné zanechal a nevykonaval zadny vliv na jednani ostatnich
spoluobvinénych. Soudim vytyka, ze se dostatecné nevyporadaly s namitkou
»postizitelnosti tzv. samoprani, které neni v teorii a praxi jednotné pojimano.
Poukazuje na nemoznost soub&hu trestnych ¢ind zatajeni dan€ a kraceni piijma
nebo soub¢hu kradeze a podvodu, kdy je kradend véc prodana tfeti osobé.
V tomto duchu Ize podle jeho ndzoru vyslovit vinu pouze v ramci trestného ¢inu
zéakladniho, tj. trestného ¢inu kradeze. Stran predestfenych pochybnosti ma za to,
ze méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo.

10. Obvinény zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil vyroky 2) a 3) rozsudku
odvolaciho soudu a vyroky 1) a2), jakoz i vyrok o trestu z rozsudku soudu prvniho
stupné a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné.

11. Nejvyssi statni zastupce se k podanym dovolanim vyjadril prostifednictvim
statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta v uvodu k do-
volani podanému obvinénym V. C. uvedla, Ze sméfuje vyluéné proti vyroku od-
volaciho soudu o néhradé¢ skody. Jim pouzitou argumentaci se vsak podle jejiho
nazoru nelze vécné zabyvat z formalniho divodu neptipustnosti dovolani. Pou-
kazala na dostupnou judikaturu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 266/2012, jehoz podstatnou ¢ast zminila), tykajici se této otazky ve
véci, ktera byla ve vztahu k dovolateli projednavana pted soudem druhého stupné
vyluéné na podkladé odvolani poskozeného (za stavu, kdy vyroky o ving a trestu
ve vztahu k nému nabyly pravni moci), a tedy se tyka shodnych procesnich pod-
minek, jako je tomu v pfedmétné trestni véci.

12. Ve vztahu k dovolani obvinéného M. D. uvedla, ze dovolani smétuje prede-
v§im proti vyroku o jeho ving, a to takovym zptusobem, ktery vychazi ze zpochyb-
néni spravnosti pravniho posouzeni skutku, tak jak vyplyva z vyroku o jeho ving,
a v navaznosti na n¢j pak ze zpochybnéni navazujiciho vyroku o trestu, jakoz
i vyroku o nahrad¢ skody. Statni zastupkyné ptipomenula, Ze jak vyplynulo z odu-
vodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu s odkazem na prubéh vefejného
zasedani, nafizeného mj. i k projednani odvolani obvinéného M. D., jeho opravny
prostfedek ptivodné sméfoval do vSech vyrokl napadeného rozsudku s tim, ze te-
prve u vetejného zasedani mélo dojit k jeho omezeni toliko co do druhu a vyméry
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 459

trestu, které mélo byt spojeno s navrhem na ulozeni mirnéjsiho trestu odnéti svo-
body a na daleko kratsi zkusebni dobu. V této souvislosti podotkla, Ze byl opatien
odpovidajici protokol o uvedeném procesnim tikonu odvolaciho soudu (protokol
o vefejném zasedani pied Krajskym soudem v Brn¢ ze dne 20. 10. 2016, sp. zn.
9 To 119/2016, kdy dne 3. 11. 2016 jiz doslo pouze k vyhlaseni rozsudku), ze
kterého vsak takové skuteénosti nevyplyvaji. Obhajce obvinéného M. D. v prii-
béhu predmétného vefejného zasedani naopak odkazal na pisemné odiivodnéni
odvolani, jakoz i na navrh v ném uvedeny, pficemz ze znéni jeho odvolani ze
dne 12. 2. 2016 zcela jednoznaéné vyplyva, ze sméfuje proti vsem rozsudeénym
vyrokim. Pokud odvolaci soud za této situace nepodrobil své pfezkumné ¢innosti
vyrok o dovolatelové ving, pak tak mél rozhodné ucinit za podminek § 254 odst. 1
tr. ., aniz by bylo G¢elnym dale uvazovat o povinnosti jeho ptezkumného postupu
v intencich § 254 odst. 2 tr. . Podle nazoru statni zastupkyné je v tomto kontextu
ziejmé, ze pripadny judikaturni odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. 4 Tdo 412/2013, o nepfipustnosti dovolani obvinéného, smétujiciho
do vyroku o ving, nebude piihodnym.

13. Statni zastupkyné zopakovala dovolaci namitky obvinéného M. D. a ve
vztahu k jim namitanému extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi
a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry podotkla, ze o poukazovanou situaci,
zakladajici vyjimecny divod zasahu do skutkového stavu véci a zalozenou na ta-
kovém poruseni jeho prava na spravedlivy proces, se v daném piipadé nejednalo.
Odivodnéni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné (za stavu, ze se soud
odvolaci za vysSe popsanych procesnich okolnosti vyrokem o vin¢ jmenované¢ho
dovolatele nezabyval, ackoliv bylo namisté, aby postupoval podle § 254 odst. 1
tr. f. i ve vztahu k tomuto vyroku) nelze upfit odpovidajici kvalitu vyslovenych
hodnoticich uvah. To za stavu, ze z nich vyplyva zjevna logicka navaznost mezi
provedenymi dikazy, jejich hodnocenim a uéinénymi skutkovymi zjisténimi
na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Skutkové zaveéry, jez soud
nalézaci pfijal na podkladé vyhodnoceni provedenych dikazt (jak vyplyva pie-
devsim z téch pasazi jeho rozsudku na €. 1. 35 az 36, ve kterych popisuje veskeré
rozhodné okolnosti vzniku a prubéhu spolupachatelské soucinnosti vSech Sesti
spoluobvinénych, a tudiz i tohoto dovolatele), spliuji podle jejiho nahledu krité-
ria predepsaného hodnoticiho postupu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. Pfitom pfija-
té skutkové zavéry plné odpovidaji provedenym dikaziim a zptsob odiivodnéni
jeho rozsudku rozhodné napliuje pozadavky zakona (§ 125 odst. 1 tr. 1.).

14. Dovolatelem uplatnéna argumentace je zaloZena na prosazeni uplatnéné
obhajoby o jeho mensim podilu na celkové prisouzeném trestném jednani s tim,
ze se ho neucastnil ve vSech ozna¢enych ¢asovych usecich, a nelze tak vyvodit
jeho trestni odpovédnost za Skodlivy nasledek v celém rozsahu uvedeném pod
bodem 1) vyroku o viné. Podle statni zastupkyné vsak piehlizi ty skutkové okol-
nosti, které se vztahuji k zakonnym znaktim spolupachatelské trestné souéinnosti,
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pachané za podminek § 23 tr. zdkoniku. Na zcela shodném argumenta¢nim pod-
kladé, vychazejicim z uvedeného zameéteni uplatnéné obhajoby, pak obvinény
ve vztahu k bodu 2) vyroku o viné oznacil za nepfezkoumatelny vyrok o ziskani
vétsiho prospéchu — nad 50 000 K¢. Konstatované namitky skutkové povahy ne-
zakladaji zadny z divodd dovolani ve smyslu § 265b tr. f., a tim ani povinnost
jejich véeného piezkoumani v dovolacim fizeni (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/02, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6.
2005, sp. zn. III. US 78/05). Namitky jim vznesené nejsou podfaditelné ani pod
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . pouzité v posuzovaném
pripadé.

15. Prestoze tomu tak neni u namitky smétujici proti zpusobu pravniho posou-
zeni skutku ad 2) vyroku o ving, kterou 1ze z divodu respektu k jeho skutkovému
podkladu povazovat za kvalifikovanou, nelze ji pfisvédcit; zcela shodné stano-
visko vztahuje statni zastupkyné i k namitce sméfujici proti adheznimu vyroku.
Dovolatel podle ni v rdmei namitaného vylouceni soub&hu zlo¢inu kradeze podle
§ 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku a pfecinu legalizace vynost z trest-
né ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku piehlédl,
ze mezi uvedenymi trestnymi ¢iny je vztah vice¢inného soub&hu, vyznacujici se
jejich vzajemnym samostatnym postavenim, aniz by tak bylo posuzovani jedno-
ho z nich zavislé na jiném. Lze-li v posledni uplatnéné namitce, smétujici proti
adheznimu vyroku spojenému se solidarni platebni povinnosti ¢tyi obvinénych
(v€etné dovolatele), spatfovat neptimy poukaz na absentujici postup podle § 438
odst. 2 ob¢. zak. (a contrario § 3028 odst. 1 0. z.), pak je tieba diivodnost takové
namitkové eventuality odmitnout s tim akcentem, Ze v ptipadé¢ fakultativniho po-
stupu soudu pfi rozhodovani o délené odpovédnosti sktidcti za Skodu podle jejich
konkrétni GiCasti na jejim spachani nelze vadu chybéjici aplikace tohoto hmotné-
pravniho ustanoveni Gspésné vytykat.

16. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obving-
ného V. C. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. . jako nepiipustné a dovolani
obvinéného M. D. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

JIIR
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. f.) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci jsou dovolani ptipustna, zda byla podana v zakonné lhité a na misté,
kde 1ze takova podani uéinit, a zda je podaly osoby opravnéné. Shledal pfitom,
ze tomuto pozadavku vyhovuje pouze dovolani obvinéného M. D., které je pii-
pustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., dovolani bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zadkonné hité a na misté, kde
lze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), pficemz spliiuje i obsahové nalezitosti
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dovolani (§ 265f tr. t.). Nejvyssi soud téz vylozil, jakymi uvahami byl veden,
odmitl-li dovolani obvinéného V. C. podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. jako nepii-
pustné, a dale se zabyval jen otazkou divodnosti dovolani obvinéné¢ho M. D.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Protoze dovolani Ize podat jen z divodi taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji
jim uplatnény dovolaci divod.

19. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spoc€ivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného prava (napf. téz v otazce, jaky trest, zda samostatny, ¢i souhrnny, mél
byt obvinénému ulozen), nikoliv z hlediska procesnich piedpist. Skutkovy stav je
pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s ptislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Ptipady, na
které dopada § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od piipadd, kdy
je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak
je vyjadfen piedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda
je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zplsobu jednani v ptislusné
skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

20. Ze skute¢nosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou v pravomocné ukonce-
ném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena predevs§im v popisu skutku
v piislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popf. i dalsi soudem (soudy) zjis-
téné okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych
pravnich odvétvi). Alternativa dand vadou spocivajici v jiném nespravném hmot-
népravnim posouzeni se muze tykat i vyroku o povinnosti obvinéného nahradit
Skodu nebo nemajetkovou ujmu zplisobenou trestnym ¢inem nebo vydat bezdi-
vodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem, ovSem jen tehdy, jestlize dovolatel na-
mita poruseni hmotného prava.

21. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dan tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti roz-
sudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly spl-
nény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze
byl v fizeni mu ptedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az
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k). Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy mlze byt naplnén ve
tiech riznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi tehdy, kdy
rozhodnuti nadfizeného soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhodnuti meritor-
né prezkoumano, tj. (1.) byl fadny opravny prostiedek zamitnut z tzv. formalnich
divodu podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. .,
prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti,
nebo (2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti
podle § 253 odst. 3 tr. f., ackoli opravnéna osoba nebyla fadné poucena nebo ji
nebyla poskytnuta pomoc pii odstranéni vad odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. 1.).
Treti pripad (alternativa druhd) piedstavuje situace, kdy fadny opravny prostiedek
byl zamitnut z jakychkoli jinych divodi nez jsou divody uvedené vyse (varianta
prvni), ale fizeni predchazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které
jsou ostatnimi dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

22. Piezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvede-
né v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. . na podkladé fadného opravného prostiedku
(odvolani nebo stiznosti) vécné a zamitl jej vzhledem k tomu, Zze neshledal takovy
fadny opravny prostfedek divodnym [a to u odvolani podle § 256 tr. . a u stiz-
nosti podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f.], pak je mozno dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnit jen v jeho druh¢ alternativé, tj. byl-li v fizeni,
které predchazelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan diivod dovoléani uve-
deny v pism. a) az k) § 265b odst. 1 tr. f. Podstatou této alternativy dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je skuteénost, Ze dovolateli sice nebylo
odepieno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud — a¢ v fadném
opravném fizeni véené prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
—neodstranil vadu vytykanou v fadném opravném prostiedku, zakladajici néktery
z dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ., nebo navic sam
zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti takovou vadou.

23. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné ptipomenout, ze Nej-
vy$s$i soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich odtivodnénim (§ 265f
odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy.
Fundovanou argumentaci tohoto mimotadného opravného prostifedku ma zajistit
povinné zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

24, Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni do-
volani obvinéného M. D. Protoze namitky v mimotadném opravném prostiedku
obsazené vyhodnotil Nejvyssi soud jako dovolaci argumentaci, jez neumoziuje,
aby o dovolani tohoto obvinéného mohlo byt rozhodnuto zpisobem upravenym
v § 2651 odst. 1 tr. ., tj. formou jeho odmitnuti, piezkoumal podle § 2651 odst. 3
tr. f. napadeny rozsudek a fizeni mu ptedchézeji a u€inil nasledujici poznatky.
25. Obvinény se kasace rozsudku odvolaciho soudu domaha na podkladé¢ obsa-
hové obdobné argumentace, jiz v ramci svého fadného opravného prosttedku (viz
odvolani obvinéného M. D.) brojil proti rozsudku soudu prvniho stupné, soucasné

1396



Rozhodnuti ve vécech trestnich 463

vsak v souvislosti s tvrzenym porusenim prava na spravedlivy proces poukazuje
i na procesni vady soudu druhého stupné, jejichz zhodnoceni z tohoto aspektu
vyjadreni statni zastupkyné neobsahuje.

26. Z hlediska rozhodnuti o dovolani tohoto obvinéného jsou podstatna zjisténi
o charakteru jeho fadného opravného prostiedku a zptisobu nalozeni odvolaciho
soudu s nim. Podstatou odvolani obvinéného byl jeho nesouhlas s vyrokem o viné
a trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou. V pisemném vyhoto-
veni odvolani obvinény sdélil, ze ,,podava odvolani do vyroki 1) a 2) citovaného
rozsudku co do viny, tj. do vSech vyroku tykajicich se viny obzalovaného M. D.,
a dale obzalovany podava odvolani do vyroku o trestu v celém rozsahu®. V nasle-
dujicich ¢astech odvolani dale rozvedl divody, které ho vedly k podani fadného
opravného prostfedku. Navrhl, aby odvolaci soud ,,zrusil vyrok o viné obzalo-
vané¢ho M. D. dle bodu 1) a 2) této ¢asti citovaného rozsudku a vyrok o trestu
ulozeném obzalovanému M. D. v celém rozsahu a vratil v rozsahu tohoto zruseni
véc soudu L. stupné, piip. aby za splnéni zakonnych podminek odvolaci soud sam
rozhodl ve véci 0 zméné citovaného rozsudku...“, a to zpisoby v této ¢asti odvo-
lani uvedenymi.

27. Odvolaci soud pfi posouzeni odvolani obvinéného M. D. vysel z toho (viz
rozsudek zalozeny ve spise), ze ,,odvolani obvinéného pivodné sméfovalo do
vSech vyrokl napadeného rozsudku, kdy teprve u vetejného zasedani toto bylo
omezeno pouze do druhu a vyse trestu, pficemz navrhl, aby mu byl ulozen mir-
ng&jsi trest odnéti svobody, nez byl ulozen soudem I. stupné a na daleko kratsi
zkuSebni dobu. V navaznosti na tato konstatovani se zabyval podstatou odvolani
obvinéného na str. 9 rozsudku v tomto uz§im rozsahu (toliko v reakci na druh
a vyméru trestu dovolateli uloZzenému), kde se omezil na struéné a formalni kon-
statovani, ze ,,pokud se jedna o odvolani obzalovaného M. D., tak v tomto sméru
krajsky soud pochybeni neshledal. Jeho role a rozsah trestné ¢innosti je prakticky
shodny s rozsahem trestné ¢innosti obzalovaného T. a o néco vétsi nez u obzalo-
vaného V. C. Z vypovédi jednotlivych obzalovanych vyplynulo, Ze snad M. D. ma
nejvetsi podil na zisku, kdy samoziejmé podstatnou ¢ast penéznich prostiedki si
ponechal obzalovany D., kdy sice tento obzalovany taktéz piispival na nahradu
Skody, avsak podstatné mensi ¢astkou nez obzalovany T. v celkovém souhrnu
castkou 68 000 K¢ na nahradé skody, na rozdil od obzalovaného D., ktery se
k véci postavil zcela zady, kdy i tomuto obzalovanému svédci stejné polehéujici
i pritézujici okolnosti, tak jak je konstatuje soud prvniho stupné, takze odvolaci
soud ma za to, ze ulozZeny trest, stejné jako u ostatnich v ramci trestni sazby dvé
Iéta az osm let, je trestem piiméfenym a ulozeny trest tésné nad dolni hranici
trestni sazby s jiz zminénou Skodou presahujici tii miliony K¢ je spiSe trestem
mirnym nez pfiméfené piisnym.*

28. Odvolaci soud se ve své argumentaci omezil toliko na ptezkoumani zavéru
o druhu a adekvatnosti vyse uloZzeného trestu, aniz by se vécné zabyval i otazkou
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viny dovolatele, a¢ k piezkoumani tohoto vyroku mél jednoznacné pfistoupit,
nebot’ k tomu byl povinen podle § 254 odst. 1 tr. f. Z obsahu spisu totiz neplyne
zadna skutecnost, jez by odvolacimu soudu umoziovala opravnéné vyvodit zavér
o zzeni rozsahu podaného odvolani obvinénym.

29. Rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu ve vztahu ke své osobé
vymezil obvinény M. D. zavazné formulaci svého fadného opravného prostiedku,
jehoz vyhotoveni vypracované jeho obhédjcem spliovalo obsahové nalezitosti to-
hoto druhu opravného prostiedku vymezené znénim § 249 odst. 1 tr. . Vymezil-li,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo, coz ucinil, pak zalozil povinnost odvolaciho
soudu prezkoumat zakonnost a odiivodnénost téchto obvinénym vyslovné napa-
denych vyrokt, nebot’ obvinény byl osobou opravnénou tyto vyroky napadnout
[§ 246 odst. 1 pism. b) tr. f.], a odvolaci soud ucinil zavér o v€asnosti podani
odvolani obvinénym. K omezeni rozsahu pfezkoumani napadené¢ho rozsudku by
odvolaci soud mohl pristoupit jen tehdy, pokud by z projevu vile obvinéného,
stran néhoz by nevznikly zadné pochyby, Ze jim modifikuje rozsah, jimz rozsudek
soudu prvniho stupné nadale odvolanim napada, vyplynulo, Zze zada o prezkum
zakonnosti a odivodnénosti rozsudku nalézaciho soudu v uzsim rozsahu opro-
ti vymezeni obsazeném v jeho pisemném vyhotoveni. K takovému poznatku ve
véci posuzované nelze dojit.

30. Odvolaci soud k projednani odvolani obvinénych a poskozeného natidil ve-
fejné zasedani na den 20. 10. 2016, v némz se podanymi opravnymi prostiedky
zacal zaobirat. Z protokolu o tomto vefejném zasedani plyne, ze obhdjce obving-
ného M. D. byl vyzvan k piednesu odvolani a ten odkazal na jeho pisemné odu-
vodnéni ,,s tim, Ze zdlraznil podstatné diivody v ném uvedené®. Obvinény M. D.,
ktery byl po zakonném pouceni podle § 33 tr. ., § 93 odst. 1 tr. f., § 95 odst. 2 tr. 1.
a § 215 odst. 2 tr. . vyzvan, aby se k véci vyjadiil, uvedl: ,,Souhlasim s panem T.,
stejné 1 ja se snazim nahradit firm¢ néjakou skodu. Byl jsem pouze u Sesti ptipadu,
ne u viech. Pracuji jako fidi¢ ve firmé S. ve Z. n. S., mam pfitelkyni, jsem bezdét-
ny. Jiné trestni stihani proti mné neni vedeno.” V ramci piednest konecnym na-
vrhiim obhéjce obvinéného M. D. sdélil: ,,0dkazuji na navrh uvedeny v pisemné
podaném odvolani...“ K vyhlaseni rozhodnuti odvolacim soudem uvedeného dne
nedoslo (vefejné zasedani bylo odroceno na den 3. 11. 2016). Pii odroceném ve-
fejném zasedani byly procesni strany opétovné vyzvany k predneseni kone¢nych
navrhd, pti¢emz podle protokolu o tomto vetfejném zasedani konaném obhajce
obvinéného JUDr. J. P, Ph.D., resp. v substituci Mgr. L. uvedl: ,,Navrhujeme,
aby byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a obzalovanému byl ulozen mirné;jsi trest
s krat$im odkladem.

31. Jelikoz vyjadieni obhajce obvinéného ani jeho vlastni projev (,,UZ jsem
vSechno jednani fekl, nemam, co bych dodal.”) neobsahuje zadné explicitni vyja-
dreni, Ze by tento odvolatel omezil rozsah svého opravného prostiedku do podoby
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napadajici toliko vyrok o trestu, 1ze usuzovat (nebot’ toto v odiivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu vyloZeno neni), ze zavér o omezeni opravného prostitedku do
podoby odvolacim soudem interpretované zalozil oznaceny soud na vyjadieni ob-
hajce ucinéné dne 3. 11. 2016 v podobé¢ jeho citace zminéné vyse. K takovému
zaveru vSak odvolaci soud nebyl opravnén. Lze sice piipustit, Ze takto predneseny
kone¢ny navrh neni konzistentni s petitem v jeho pisemné podobé na €. 1. 1545, ani
navrhem, jenz obhdjce obvinéného piednesl pii vefejném zasedani (a konec koncii
ani odvolaci argumentaci, na niz byl opravny prostfedek vystavén), avsak toliko
z faktu, ze je vyjadienim Casové poslednim (nota bene nekorigovanym samotnym
obvinénym), nelze ¢init pravni zaver, ktery dovodil odvolaci soud. Nelze totiz po-
mijet celkové vyznéni vystoupeni odvolatele (resp. v jeho zajmu jednajiciho ob-
hajce u piedchazejiciho vetejného zasedani), které zcela jednoznacné smeétovalo
ke zvraceni vSech vyroku, jez se obvinéného dotykaly. Ostatné v logické linii se
zaméfenim opravného prostfedku (véetné zpochybnéni vérohodnosti spoluobvi-
néného J. D.) byl obvinénym uplatnén dikazni navrh na jeho vyslech odvolacim
soudem. M¢l-li za dané situace odvolaci soud s ohledem na vyznéni konecného
navrhu obhdjce predneseného pii vefejném zasedani dne 3. 11. 2016 pochybnost
o rozsahu napadeni rozsudku odvolanim obvinéného, mél tuto svoji pochybnost
odstranit konkrétnim dotazem, jimz by si vytvoril zakonné podminky pro pfipadné
omezeni rozsahu pfezkoumani napadeného rozsudku. Pokud tak neucinil, postupo-
val pfi svém rozhodovani svévolng, nebot’ vyjadieni obhajce, jez bylo (i s ohledem
na skutecnost, ze ulozeni mirné€jsiho trestu se odvolatel domahal i pti soucasném
pozadavku na omezeni rozsahu jeho trestni odpovédnosti navrzenou korekci vy-
roku o ving pro piipad, ze by ve véci rozhodoval soud odvolaci) interpretovatelné
v souladu s celkovym zaméfenim podaného dovolani, vylozil zptisobem nevyjadiu-
jicim vili odvolatele. K takovému zavéru je tieba dojit i s ohledem na obsah jeho
mimoradného opravného prostfedku, jimz se domaha kasace napadeného rozsudku
odvolaciho soudu rovnéz proto, aby tento spravnost rozsudku soudu prvniho stupné
posoudil na podkladé namitek, jimiz brojil i proti vyroku o ving.

32. Odvolaci soud svym postupem porusil pravo obvinéného na obhajobu podle
¢l. 40 odst. 3 Listiny, jelikoz v rozporu s procesnimi piedpisy rozhodl o ome-
zeni své prezkumné povinnosti toliko ve vztahu k vyroku o trestu. Pokud své
rozhodnuti zalozil na argumenta¢nim vyporadani se toliko s ¢asti odvolacich na-
mitek, obsahov¢ spjatych s vyrokem o trestu, a¢ jeho povinnosti bylo reagovat
i na vyhrady odvolatele, jimiz brojil proti vyroku o viné, nepfipustné zasahl do
prava obvinéného garantovaného ¢l. 2 odst. 1 véty prvni protokolu &. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle ,,Umluva“), nebot’ to nenalez-
lo v disledku nezakonného postupu odvolaciho soudu svého Gplného uplatnéni.
33. Povinnosti odvolaciho soudu je respektovat Gistavné garantované pravo ob-
vinéného na obhajobu, z néhoz vyplyva pozadavek, aby se odvolaci soud vypo-
fadal s namitkami odvolatele, jimiz toto své pravo realizuje (viz i ¢l. 2 odst. 1
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Protokolu &. 7 k Umluvé). Tuto povinnost odvolaci soud porusuje, pokud ignoruje
namitky odvolatele vii¢i dikaziim, na néz nalézaci soud odkazuje jako na klicové
pro u¢inéné skutkové zavéry (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998,
sp. zn. II. US 122/96). Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal na zakladé
dovolacich namitek obvinéného poruseni tohoto prava, nezbylo mu nic jiného,
nez cestou kasace dovolanim napadeného rozsudku realizovat svoji povinnost
plynouci z jeho postaveni garanta realnosti prava obvinéného na spravedlivy pro-
ces podle ¢l. 36 Listiny v ramci soustavy obecného soudnictvi.

34. Postup odvolaciho soudu, ktery svévolné odmitne reagovat na namitky ob-
vinéného realizujiciho pravo na pfistup k soudu druhé instance, neodpovida sys-
tému piezkumu rozhodnuti soudu nizsiho stupné soudem stupné vyssiho, a proto
ani nenapliiuje ustavné zarucené zakladni pravo obvinéného na soudni ochranu
a z ni vyplyvajici pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 3. 1998, sp. zn. II. US 122/96).

35. Rozsah, v némz je odvolaci soud povinen podle § 254 tr. . piezkoumat na-
padeny rozsudek soudu prvniho stupné, urcuje obsah podaného odvolani. Odvo-
latel tak zpravidla ¢ini vymezenim napadenych vyrokd a uvedenim vad, jimiz je
podle né&j rozsudek zatizen (§ 249 odst. 1 tr. f.), v pisemném vyhotoveni odvolani.
K ptezkoumani rozsudku v jiném, ptfipadné i uzs§im, rozsahu muize odvolaci soud
pristoupit jen tehdy, je-li z nasledného projevu viile odvolatele (napt. jeho vyjad-
feni pfi vefejném zasedani o odvolani) nepochybné, ze své odvolani méni a roz-
sudek nadale napada jen v rozsahu nové oznacenych vyrokd. Samotna neurcitost
¢i véeny nesoulad kone¢ného navrhu obhajce na rozhodnuti soudu pfedneseného
pii vefejném zasedani o odvolani s obsahovym zaméfenim podaného odvolani
neopraviuje odvolaci soud k zavéru, Ze odvolatel sviij opravny prostfedek omezil
(napf. Ze nadale napada jen vyrok o trestu). Neurcitost ¢i véeny nesoulad konec-
ného navrhu je potfebné odstranit (napf. konkrétnim dotazem), jinak by odvolaci
soud postupoval pfi svém rozhodovani svévolné.

36. Protoze poruseni prava na spravedlivy proces ve vykladu provedeném
Ustavnim soudem naplituje dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
shledal Nejvyssi soud divod ke zruSeni dovolanim napadeného rozsudku odvo-
laciho soudu jiz pro naplnéni prvniho z dovolatelem oznacenych divodu dovo-
lani. Soucasné neprovedeni odvolaciho fizeni zptisobem odpovidajicim kogent-
nim ustanovenim zékona, tj. pfislusnym ustanovenim trestniho fadu upravujicim
rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu a diivody, za nichz 1ze zamitnout
odvolani, zaklada i druhy dovolatelem uplatnény divod dovolani — dovolaci di-
vod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . V posuzované véci totiz nenastaly zakonné
podminky k zamitnuti odvolani obvinéného postupem podle § 256 tr. t., nebot’
odvolacim soudem dovozeny zavér o nedivodnosti fadného opravného prostied-
ku obvinéného nebyl vztazen ke v§em vyroktim (konkrétné vyroku o ving), které
byly jeho odvolanim napadeny.
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37. Zavér o poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces (a tim i divod-
nost kasace napadené¢ho rozsudku) jsou dale podporovany zjisténimi dovolaciho
soudu o zpusobu nalozeni odvolaciho soudu s dikaznim navrhem dovolatele,
jenz prostiednictvim svého obhajce uplatnil pfi vefejném zasedani konaném dne
20. 10. 2016. Z protokolu o vetejném zasedani plyne, ze obvinény jeho prostied-
nictvim navrhl sviij procesni vyslech odvolacim soudem. Ackoli si soud druhé-
ho stupné rozhodnuti o tomto navrhu vyhradil do zavére¢né porady, z protokolt
o vefejném zasedani (zddného z nich) neplyne, ze by o ném rozhodl, a zadna
zminka o ném se neobjevuje ani v odivodnéni vyhotoveného rozsudku. Divody
tohoto postupu odvolaciho soudu nejsou ziejmé. Mélo-li by vysvétleni spocivat
v tom, Ze k dotazu u¢inéného pfi vefejném zasedani dne 3. 11. 2016 obvinény sam
ani prostfednictvim obhajce jiz dikazni navrh neuplatnil (,,Strany trestniho fizeni
dotazany podle § 215 odst. 4 tr. ., navrhy na dopInéni dokazovani necini.*), pak
jde o situaci obdobnou vyse popsané. Mél-li odvolaci soud za to, Ze obvinény na
diive (pfi prvnim vefejném zasedani o odvolani) vzneseném diikaznim navrhu
netrva, mé¢l toto nalezité objasnit. S ohledem na vyjadieni soudu (viz i protoko-
lace na ¢. 1. 1597 ,,... o rozhodnuti navrhu obhdjce o vyslechu obzalovaného D.
ponechava do zavérecné porady senatu.) lze totiz divodné usuzovat, ze obvi-
nény ocekaval, ze se odvolaci soud jeho dikaznim navrhem bude zaobirat, coz
potvrzuje i cestou dovolaci namitky.

38. Z uvedenych diivodi Nejvyssi soud o dovolani tohoto obvinéného rozhodl
tak, Ze z jeho podnétu podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ¢astecné zrusil rozsudek Kraj-
ského soudu v Brn¢ ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 To 119/2016-1637, ve vyrocich,
jimz bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani obvinéného M. D. a jimz byla
podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozena tomuto obvinénému povinnost spolecné a ne-
rozdilng s obvinénymi J. D., P. T. a V. C. zaplatit $kodu ve vysi 3 191 381 K&
poskozenému T., a. s., se sidlem Z. n. S., S., jakoZ i viechna dal§i rozhodnuti na
zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

39. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud Krajskému soudu v Brn¢ piikazal,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ukolem odvolaciho soudu
je znovu projednat odvolani obvinéného M. D., a to v rozsahu, v némz své odvo-
lani proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 11. 11. 2015,
¢.j. 3T 26/2014-1518, podal. V uvedeném sméru se piipomina, ze organ ¢inny
v trestnim fizeni, jemuz véc byla ptikazana k novému projednani a rozhodnuti, je
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud. Sou-
¢asti tohoto projednani uéini odvolaci soud i rozhodnuti o diikaznim navrhu, jenz
obvinény vic¢i nému uplatnil.
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Nemajetkova jma, Nahrada nemajetkové skody, Adhezni fizeni
§ 2958 0. z., § 2953 0. z., § 228 odst. 1 tr. T.

I. SniZeni nahrady nemajetkové tijjmy podle § 2953 odst. 1 o. z. za pouZi-
ti § 2894 odst. 2 o. z. v obecné roviné u bolestného a ztiZeni spolecenského
uplatnéni stanoveného podle § 2958 o. z. neni vylouceno, bude vS$ak prichazet
v uvahu spiSe vyjime¢né, nebot’ toto sniZeni lze pouZit jen z divodu zvlastni-
ho zretele hodnych. SniZit nahradu nemajetkové ujmy bude vS§ak mozZné jen
tehdy, jestliZe kritéria (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
I. US 2844/14), na jejichz zakladé Ize uvedené moderaéni ustanoveni uplatnit,
nebyla brana v tivahu jiz p¥i urceni vlastni vyse nahrady nemajetkové tijmy.

Znalecky posudek, Dokazovani
§ 105 odst. 1, § 89 odst. 2 tr. I.

I1. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ijmy na zdra-
vi, nepiislusi, aby na zakladé Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nema-
jetkové ijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolec¢enského uplatnéni podle § 2958
0. z.) sam stanovil a urcil ¢astku nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni,
nebot’ je to soud, kdo stanovi jeji vy3i podle pfedem danych kritérii. Ugelem
znaleckého posudku je vytvorit pro soud dostate¢né podrobny, strukturovany
a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny lékaisky zavér o miie
vyiazeni poSkozeného ze Zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice tak, aby
soud mohl uéinit pravni zavér o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.190.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. D. proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 6 To 293/2016, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 5 T 29/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2016, sp. zn.
5 T 29/2016, byl obvinény P. D. uznan vinnym piecinem tézkého ublizeni na
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zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfe¢inem neposkytnuti
pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zdkoniku, kterych se
dopustil skutkem popsanym tak, ze dne 26. 4. 2015 kolem 2:25 hodin fidil
osobni automobil tov. zn. Skoda Superb, majitele ALD A., s. r. 0., P, v P, ve
sméru z centra v pravém jizdnim pruhu a jel rychlosti nejméné 94 km/hod.
v misté s povolenou rychlosti 80 km/hod., pfi¢emz nesledoval dostate¢né situaci
v silniénim provozu a pfiblizn¢ 350 m pred sjezdem smér P. na urovni sloupu
VO zezadu narazil do motocyklu tov. zn. Baotia Cyborg, majitelky M. S., ktery
fidil J. K. ve sméru z centra v pravém jizdnim pruhu, po stietu nezastavil a z mista
dopravni nehody ujel, aniz by poskytl té¢Zce zranénému J. K. potfebnou pomoc,
dopravni nehodu neoznamil, narazem do motocyklu, kromé hmotné Skody na
zucastnénych vozidlech, zpasobil J. K. dale ve vyroku o viné konkretizovana
zranéni mozku, obliceje, patete a kloubt, pficemz v souvislosti s urazem doslo
u poskozeného ke vdechnuti krve do plic s rozvojem dechové nedostateénosti
a urazovému Soku, a velmi tézky urazovy stav vedl k rozvoji tzv. perzistujiciho
vegetativniho stavu s nepfiznivou diagnézou, v disledku néhoz je poskozeny
od urazu vazné omezen v obvyklém zpisobu zivota, nachazi se v perzistujicim
vegetativnim stavu a je zcela odkazan na odbornou Iékaiskou pomoc, a zranéni
je tfeba hodnotit jako tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. a), b),
d), e) a 1) tr. zdkoniku, pfi¢emz jednanim obvinény porusil dulezitou povinnost
stanovenou v § 4 pism. a), b), ¢), § 5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1,4 a § 47 odst. 4
pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni.

2.  Zatyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 151 tr. zakoniku za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti Sesti
meésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zatazen do véznice
s dohledem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
sedmi let.

3. Rovnéz byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit podle § 228 odst. 1
tr. ¥. poskozené spole¢nosti ALD A, s. r. 0., P., skodu ve vysi 204 357 K¢ a dale
poskozenym J. K. nemajetkovou ujmu ve vysi 14 892 575 K¢ a skodu ve vysi
46 206,70 K¢, nemajetkovou ujmu poskozenym D. K. ve vysi 240 000 K¢, M. K.
ve vysi 240 000 K¢, J. K. ve vysi 240 000 K¢, J. K. ve vysi 125 000 K¢, D. K.
ve vysi 125 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . poskozené D. K., M. K., J. K., J. K.
a D. K. soud odkazal se zbytkem jejich narokd na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. f. dale soud poskozené L. K.
a P. K. odkazal také s jejich naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

4.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéného
a statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu
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rozhodl tak, Ze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 6 To 293/2016, podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. . uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil ve vyroku o trestu a zptisobu jeho vykonu a ve vyroku o nahradé
Skody a nemajetkové ujmy ve vztahu k poskozenym J. K. a D. K. a podle
§ 259 odst. 3 tr. . pfi nezménéném vyroku pie¢inem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfec¢inem neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zakoniku nové rozhodl tak, ze
obvinéného odsoudil podle § 151 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tii rokt, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku zafadil do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu
ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho
druhu na dobu deseti let. Podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému ulozil povinnost
zaplatit poskozenému J. K. na ndhradé nemajetkové Gjmy ¢astku 11 810 255 K¢
a Skodu ve vysi 7 824 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. tohoto poSkozeného se zbytkem
jeho naroku odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich
ponechal uvedeny rozsudek nedotéen. Podle § 229 odst. 1 tr. f. poSkozené D. K.
a K. S. odkazal s jejich naroky na nahradu nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich ponechal uvedeny rozsudek nezménén.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku podal obvinény P. D. prostiednictvim obhajce
z divodu uvedené¢ho v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, v némz vytykal
nedostateéna skutkova zjisténi, nespravnost hmotnépravniho posouzeni a vadnost
vyroku o povinnosti uhradit nemajetkovou ujmu.

6.  Obvinény namitl, ze soudy provedly témét vyhradné dikazy svédcici v jeho
neprospéch, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, protoze jim uvadéné
argumenty a navrhy na provedeni dokazovani nebyly bez bliz§iho odivodnéni
vyslySeny. Odvolacimu soudu vytkl, ze nenapravil procesni vady, kdyZz postup
soudu prvniho stupné povazoval za spravny, nedoplnil dokazovani a nepfispél
k fadnému objasnéni skutkového stavu véci, ¢imz sam vybocil z mezi tistavniho
ramce ochrany prava obvinéného na spravedlivy proces zejména proto, Zze nebyl
vypracovan a proveden dukaz znaleckym posudkem v oboru biomechanika, jenz
by objasnil moznosti rozpadu ptredniho skla automobilu, a absentuje i ditkkaz na
funk¢nost osvétleni komunikace v ¢ase nehody. Objasnéni téchto okolnosti mélo
vyznam zejména pro hmotnépravni posouzeni jemu za vinu kladeného ¢inu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01).

7. 'V ramci hmotnépravnich namitek obvinény s odkazem na zakonné
vymezeni trestnych ¢inti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a § 151 tr. zakoniku,
jimiz byl uznan vinnym, zpochybnil naplnéni jejich subjektivni stranky.
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Své argumenty vystavél na tvrzeni, Zze nevédél o tom, ze doslo ke stietu
s ¢lovékem, coz se snazil pozadavkem na doplnéni dokazovani prokazat. V této
souvislosti poukazal na zadost provést znalecky posudek z oboru biomechanika,
a domahal se tak odstranéni rozporu mezi fotografii zachycujici pohyb téla
poskozeného a mistem, kde byl poskozeny na vozovce nalezen. Vznesl vyhrady
proti zpracovateli znaleckého posudku z oboru doprava, doprava méstska
a silni¢ni, zpochybnoval jeho odbornou kvalifikaci, nebot’ posouzeni okolnosti
souvisejicich s pohybem téla spada pravé do oboru biomechaniky. Obvinény
ucinéné zaveéry znalce o pribéhu nehody prirovnal spise ke ,,scéné z akéniho
filmu nez situaci, ktera mize realné nastat™. Povazoval je za nepravdépodobné
i proto, ze mistem nehody v danou dobu projelo vice vozidel, jakoz i s ohledem
na vzdalenost mezi mistem nehody a tim, kde byl motocykl nalezen. Vyhrady
obvinény vznesl i proti zavéru znalce o tom, ze motocyklista byl dobfe viditelny,
a to na zaklad¢ neprokazaného faktu, ze mél na sobé reflexni vestu, ktera byla
po nehod¢ nalezena nékolik desitek metrd od jeho téla nepotrhana a neponicena,
stejné jako batoh, jenz mél mit posSkozeny udajné na sobé. Uvedené skutecnosti
podle obvinéného svéd¢i spise pro zavér, ze poskozeny v dobé nehody na sobé
vestu nemél, a proto byl $patné viditelny. Tyto nesrovnalosti méla prokazat
rekonstrukce, ktera vsak provedena nebyla.

8.  Za nedostate¢né objasnéné obvinény povazoval i chovani motocyklisty,
nebot’ neni znamo, zda neprovedl néjaky nepfedvidatelny manévr, anebo
vozidlo obvinéného ptehlédl, kdyz mél na sobé ¢erné slunecni bryle. Obvinény
zdaraznil, ze skutek se nestal tak, jak urcil znalec, protoze sam si vyhodnotil, Ze
motocyklista provedl agresivni ptfipojovaci manévr do stfedniho pruhu, kde se
v tu dobu pohybovalo vozidlo obvinéné¢ho, coz povazoval za logické s ohledem
na misto, kde poskozeny bydlel. Jelikoz byl v téchto bodech znalecky posudek
vypracovan chybné, nepfesvédCivé a nedostate¢né, nemohou platit ani dalsi
zavery o prubéhu nehody, predevsim o tom, kdy mél obvinény reagovat, aby se
poskozenému vyhnul nebo mohl automobil zastavit, a to i s ohledem na ne vzdy
funkéni osvétleni, jak potvrzoval svédek M. M. Jestlize soudy tvrdi, ze obvinény
pred nehodou na motocyklistu viibec nereagoval, pak to svéd¢i pro jeho tvrzeni,
ze ho nevidél.

9. Obvinény zaméfil vyhrady i proti zavérim znalce, ze Celni sklo nemiize
prasknout a sypat se postupné, nebot’ je ni¢im nedolozil; vyrobce se k nim
nevyjadiil, kdyz takovy dikaz navic nebyl soudem viibec pfipustén. Pokud by
tento diikaz byl proveden, bylo by prokazano, ze naraz na sklo byl jiného druhu,
nez jak tvrdi soudy. Pro zavér o spravnosti svych tvrzeni obvinény poukazal na
fotografie z parkovisté, kam bylo vozidlo po nehod¢ odtazeno, a zdtrazioval,
ze bylo mnohem vice poskozeno, nez jak tomu bylo kratce pfed odtahem.
Obvinény se neztotoznil ani se zaveéry znalce ohledné modelace dopravni nehody
a uvedl, Ze v trestnim pravu nelze na obvinéného pfenaset vinu tak, ze soud bez
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dalsiho pfevezme nazor znalce vychdzejici z ur¢ité modelové situace. Souhrn
téchto pochybeni a nedostatki ve znaleckém posudku ma dopad na nespravné
pravni posouzeni jak objektivni, tak i subjektivni stranky jeho jednani, nebot
nebylo jednoznacné prokazano, zda mohl vidét motocykl poskozeného. Jestlize
poskozeného nemohl vidét, nemohl ani védét, ze slo o stret s poskozenym, nebyl
povinen mu ani poskytnout pomoc.

10. Soudim obvinény rovnéz vytkl, Ze v potiebné miie nezkoumaly piipadné
spoluzavinéni poskozeného, kdyZ uvedené skuteénosti vnaseji pochybnosti do
zaveérl o prab¢hu celé tragické udalosti. Ze vsech uvedenych divodt byl podle
obvinéného ucinén zavér o trestni odpovédnosti bez dostateénych podklada
ohledn¢ naplnéni obou skutkovych podstat trestnych ¢ind.

11. Obvinény vytykal v dovolani i nespravnosti ve vyroku o nahradé
Skody a nemajetkové jmé, jez spatioval ve vadném posouzeni podminek
stanovenychv § 2953 zakona¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale ,,0. z.%), a to za souc¢asného poruseni zasad spravedlivého procesu,
protoze se soudy nezabyvaly tim, jaky dopad pro obvinéného a jeho rodinu
bude mit vyse prisouzené nahrady nemajetkové Gjmy. Obvinény své vyhrady
opiral zejména o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1400/2015, které povazoval za podstatné a srovnatelné pro posouzeni nemajetkové
Wjmy i s jeho trestni véci, ponévadz ujma vznikla v disledku nedbalostniho
¢inu, soudy se otazkou disledkt vySe nahrady nemajetkové Ujmy predstavujici
témef tiinact miliont pro obvinéného a jeho rodinu nezabyvaly presto, Ze
obvinény neadekvatnost jeji vySe opakované namital. Obvinény sice pfipustil,
ze obvodni soud otazku jeho majetkovych poméra alespon ¢astecné zkoumal,
ale zadnou blizsi argumentaci kromé toho, Ze ,,vy$e povinnosti obvinéného plnit
respektuje 1 satisfakci v ulozeni nepodminéného trestu a nejsou pro obvinéného
likvida¢ni®, ve svém odivodnéni neuvedl. Pokud soudy nevysvétlily, pro¢
povazuji ulozenou vysi nemajetkové Gjmy za adekvatni, jsou pirezkoumavana
rozhodnuti neakceptovatelna, zvlasté s prihlédnutim k soucasné ulozenému trestu
odnéti svobody, ktery obvinénému nejen po dobu jeho vykonu, ale i v budoucnu
po navratu z n¢j znemozni dosazeni primérného mési¢niho vydélku ve vysi
70 000 K¢ jako dosud. Poznamenal, ze exekuce k vymozeni nahrady nemajetkové
Ujmy, ktera jiz byla zahajena Exekutorskym Gfadem Rokycany pod sp. zn. 168 Ex
3264/16, vyznamn¢ postihuje nejen jeho samotného, ale i jeho rodinu.

12. Kromé téchto nedostatkii obvinény vyroku o nemajetkové ujmé vytykal
nedostatecné zjisténi skuteCnosti relevantnich pro stanoveni vyse této ujmy
a nerozvedeni potfebnych zaveéra v prislusné ¢asti odiivodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti. V této souvislosti citovanymi vynatky odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016, a pokud jde o dusledky s témito
vadami spojené na Gasti nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
I. US 1599/13. S odkazem na obsah pfezkouméavanych rozhodnuti jim obvinény
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vytykal, ze soudy pouze uvedly, ze vychazeji z Metodiky Nejvyssiho soudu,
aniz by blize zminily konkrétni divody stanovené vyse nahrady nemajetkové
ujmy, predev§im nezkoumaly zavéry ohledné vysSe ¢astek urcenych pro rodinné
prislusniky, neodtivodnily jejich vztah k poskozenému, ackoli pfiznana nahrada
nemajetkové ujmy se u nich lisila. Obvinény nepovazoval za dostacujici odkaz
Meéstského soudu v Praze na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
4 Tdo 1402/2015, protoze soudy neuptesnily, na zaklad¢ jakych tivah dospély ke
konkrétnim ¢astkam, a nepostacuje, aby u rodinnych piislusnikti byla vyse nahrady
stanovena pouze pausalné, nebot’ takovy postup je v rozporu s § 2959 o. z.

13. S ohledem na uvedené namitky obvinény zavérem dovolani navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5.
2016, sp. zn. 5 T 29/2016, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8.
2016, sp. zn. 6 To 293/2016, a prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 2, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. K dovolani obvinéného se pisemné vyjadiila statni zastupkyné ¢inna
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera dospé€la k zavéru, ze obvinény zalozil
odivodnéni svého dovolani na skutkovych namitkach uplatnénych jiz v ramci
své obhajoby pred soudy nizsich stupnd, a to ptesto, ze v daném piipad¢ nebylo
mozno na podkladé dostupného spisového materialu shledat, Ze by se skutkové
a pravni zaveéry soud obou stupiit nachazely v extrémnim rozporu s vysledky
provedené¢ho dokazovani a Ze by zpusob, jakym vyhodnotily provedené dikazy,
nebyl transparentni a uskutecnény za splnéni predepsanych podminek § 125
odst. 1 tr. f. Zejména nalézaci soud nalezitym zplisobem vylozil svoje zavéry
o prikaznosti prub&hu nehodového déje. Peclivé v této souvislosti vysvétlil, ze
nelze akceptovat obhajobu obvinéného o tom, Ze piedmétnou kolizni udalost
vnimal odli$né od jejiho skute¢ného priubéhu, nebot podle vysledki provedeného
dokazovani obvinény o stfetu musel védét, kdyz srazeného motocyklistu i s jeho
strojem vezl na kapoté svého vozidla v fadech vtefin, a tedy mu muselo byt naprosto
ziejmé, ze se nejednalo o pouhy kontakt s nasledné odlétnuvs§im kaminkem ¢i jinym
pfedmétem, ale o pomérné razantni stfet s dalsim ucastnikem silni¢niho provozu.
Statni zastupkyné¢ dosla k zavéru, ze zjistény skutkovy stav véci netrpi namitanou
vadou opomenutych dikazti ani porusenim zasad spravedlivého procesu. Vyrok
o ving, jimz byl obvinény uznan vinnym piecinem tézkého ubliZzeni na zdravi
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfeCinem neposkytnuti pomoci fidi¢em
dopravniho prostiedku podle § 151 odst. 1 tr. zdkoniku, povazovala za spravny
po objektivni i subjektivni strance.

15. Vyhradam obvinéného sméfujicim proti vyroku o nahradé Skody
a nemajetkové Gjmy statni zastupkyné prisvédcila jen z¢asti. Vady neshledala,
pokud se jednalo o naroky ,,druhotnych poskozenych®, protoze dostupny spisovy
material ani odiivodnéni ptislusnych pasazi rozhodnuti obou soudti nevypovida
o tom, Ze by zpusob aplikace § 2959 o. z. trpél vytykanymi nedostatky. Pii
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posuzovani rozsahu uplatnénych narokt soudy vychazely z dostupné rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, jakoz i z Metodiky odSkodnovani imaterialnich Gjem
na zdravi. Zpusob, jakym se soudy v odivodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti
s jednotlivymi naroky poskozenych vypotadaly, spliuji obecné pozadavky
Jestlize pii nemoznosti objektivni kvantifikace poskozenymi utrpéné Gjmy bylo
nutno v posuzovaném sméru zapojit hledisko slusnosti, a tim i ohleduplnosti
vici témto sekundarnim obétem obvinénym spachaného ¢inu, piislusné pasaze
odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné v kontextu s tam popsanymi zjisténimi
povazovala za ptiléhavé. Zduraznila, ze v daném ptipadé nejenze nebyly zjistény
zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o tom, ze vztahy mezi poskozenym
a jeho nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky byly jakymkoliv zpisobem naruseny,
ale naopak zjisténa intenzita citovych vazeb mezi nimi byla v daném piipadé
adekvatni skute¢nému zptisobu naplnéni jejich rodinného vztahu. Proto u vsech
téchto druhotné poskozenych osob bylo mozno dovozovat vyraznou citovou ujmu
v podobé¢ jejich smutku a Zalu ze ztraty dosavadni kvality kontaktu s jim blizkou
osobou, umocnovanych permanentné skliCujicim a bezvychodnym zdravotnim
stavem poskozeného, ktery je pro né ,,horsi nez smrt*.

16. Vyrok o nahradé¢ nemajetkové Ujmy vici posSkozenému J. K. jako
»prvotni obéti“ povazovala statni zastupkyné za nespravny, protoze v souladu
s pozadavky obvinéného v této ¢asti dovolani shledala divodnym, Ze nedoslo
k zohlednéni tzv. modera¢niho prava pii adheznim rozhodovani. Podle jejiho
nazoru nepostacovalo, ze v této souvislosti soud odvolaci vyslovné zminil toliko
majetkové poméry obvinéného a do dalSich podrobnosti v uvedeném sméru
nezachazel, ackoliv se celkova castka pfisouzena poskozenym v adheznim
fizeni skutecné pohybovala kolem 13 milioni K¢&. Na strané druhé soucasné
nelze v uvedeném sméru prehlédnout opatiena zjisténi o tom, ze se poskozeny
J. K. nachazi v takovém zdravotnim stavu, ze si své postizeni s velkou mirou
pravdépodobnosti neuvédomuje, a ziskané penézni prostfedky tak ve svij
prospéch ani nemize smysluplné vyuzit. Soudim statni zastupkyné vytkla,
ze pii povinném respektu k principu proporcionality minimalné ve vztahu
k uplatnéné a nasledné i pfisouzené vysi tohoto naroku na nahradu nemajetkové
Ujmy podrobnéji nezkoumaly, zda uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy v uvedené vysi nebude mit pro obvinéného a jeho rodinu z ekonomickych
hledisek zcela likvida¢ni dopad, shodné s argumenty obvinéného odkazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015. Zadny ze soudi
si krom¢& poznatku o vysi Cistého mési¢niho vydélku obvinéného neopatiil
dikazy monitorujici celkovou majetkovou situaci rodiny obvinéného, kdy jeho
manzelka se nachazi na matef'ské dovolené a pecuje o nezaopatiené déti ve véku
jednoho a tii let a jimi vlastnény diim je zatizen hypote¢nim zastavnim pravem.
V této souvislosti také zlistala neobjasnéna otazka ptipadnych rodinnych uspor
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a realnych moznosti obvinéného najit si po vykonaném trestu odnéti svobody
srovnatelnou pracovni pfilezitost, spojenou s odpovidajicim vydélkem, a tim
i jeho redlnou schopnosti splacet téméi dvanactimilionovou ¢astku stanovenou
Hjen za ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného J. K., a to pfi nezbytné
realizaci zakladnich Zivotnich potieb svych a své rodiny, popf. i otdzka, jak bude
uspokojeni potieb za takové situace dotéeno, jestlize bude po zbytek svého Zivota
povinen hradit uvedené pohledavky, které pro n¢j mohou byt likvidaéni.

17. Vzhledem ke vS§em uvedenym skute¢nostem statni zastupkyné navrhla, aby
Nejvyssi soud k dovolani obvinéného P. D. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 6 To 293/2016,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 5 T 29/2016,
v Casti tykajici se vyroku o nahradé nemajetkové ijmy vuci poskozenému J. K.
a aby zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale navrhla,
aby bylo podle § 265m odst. 2 tr. f. s pfiméfenym pouZitim § 265 tr. . ve zruseném
rozsahu rozhodnuto podle § 229 odst. 1 tr. . 0 odkézani poskozeného J. K. s narokem
na nahradu nemajetkové (ijmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

1.
Pipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Zze dovolani obvinéného je
pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. f*.], bylo podano osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. t.], v zakonné 1hité a na misté, kde lze podani
ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. I).

19. Protoze jen na podkladé dovolani relevantné opfeného o néktery ze
zakonnych dovolacich divodi mohou byt napadena rozhodnuti a fizeni jim
pfedchazejici podrobena vécnému piezkoumani, dovolaci soud zkoumal, zda
dovolani obvinéného obsahuje takové skutecnosti, které napliiuji jim oznaceny
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

20. S odkazem na diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat,
jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Takové vyhrady Ize uplatiiovat jak proti
vyrokuiving, tak i ve vztahu k vyroku o ndhradé skody (nemajetkové ujme), protoze
citovany dovolaci divod slouzi zasadné k naprave pravnich vad, které vyplyvaji
bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni. Uvedena zasada je spojena s pozadavkem na to, aby
oznaceny duvod byl skuteéné obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami,
které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné
hmotnépravni pochybeni Ize vytykat i nespravna skutkova zjisténi.
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21. Uvedené zéasady jsou limitovany pfipady, kdy dovolatel namital poruseni
prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, nebot’ v takovém piipadé je
na zakladé ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vzdy povinnosti dovolaciho
soudu fadné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény divod je, ¢i neni
dovolacim diivodem (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014,
sp. zn. P1. US-st. 38/14). Nejvyssi soud je proto povinen posuzovat na zakladé
¢l. 4,90 a 95 Ustavy Ceské republiky, zda dovolatelem uvadény diivod je, ¢i neni
dovolacim divodem i mimo rozsah zakonného vymezeni i v oblasti dokazovani,
coz predstavuje uréity pralom do vyse zakonem stanovenych pravidel, avsak vzdy
jde o vyjimku z uvedenych obecnych zéasad piedstavovanou zjisténim extrémniho
nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci, o néjz by se
jednalo tehdy, kdyby byly zjistény a prokazany takové vady a nedostatky, které
by svéd¢ily o zasadnim zjevném nerespektovani zasad, podle nichz maji byt
uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pfipad¢é by mohlo dojit k prilomu
do uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05), coz mize byt
za situace, kdy je zjisténa zjevna absence srozumitelného odiivodnéni rozsudku,
kardinalnich logickych rozport ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych
pravnich zavérd, opomenuti a nehodnoceni stézejnich dikazi atp. (viz napi.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, ze dne 20. 6.
1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIl. US 166/95, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. II1. US 376/03). K takovému
pochybeni dojde, postrada-li ur€ity zavér soudu racionalni, skutkovou ¢i logickou
oporu v provedeném dokazovani, a neni rozhodné, zda néjaky konkrétni dikaz je
presvédCivejsi nez dikaz jiny. Typicky proto nemize pii pfezkumu napadenych
rozhodnuti Nejvyssi soud pristoupit k vlastnimu hodnoceni toho, ktery ze svédku
je vérohodng&jsi anebo které ze znaleckych vyjadfeni je presvédcivejsi. Takové
hodnoceni provadi zasadn¢ obecné soudy, které jsou k tomu diky zavaznosti
zasad ustnosti a piimosti dukazniho fizeni nejlépe zpisobilé (srov. piiméfené
napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06, ze dne
1.4.2015, sp. zn. 1. US 2726/14, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. I1. US 1576/15). Pokud neni shledan extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnim posouzenim véci, na podkladé tohoto dovolaciho divodu
nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi (§ 2
odst. 5, 6 tr. t.), ponévadz tato ¢innost soudu spocéiva v aplikaci procesnich,
a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni, na néz se zdkonem stanoveny dovolaci
divod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nevztahuje.

22. Na podkladé divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat
iproti vyrokuonahradé skody (nemajetkové ijme), avsak jen tehdy, jestlize dvolatel
namitd poruseni hmotného prava. Typicky jde o poruseni toho hmotnépravniho
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predpisu, jimz se fidi rezim nahrady $kody, zejména v ustanovenich, ktera upravuji
odpovédnost za zpusobenou skodu, rozsah nahrady Skody apod. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 587/2004, ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 1364/2006, ¢i ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011).

IV.
Duvodnost dovolani

23. Nejvyssi soud nejprve podrobné vysvétlil, ze vyhrady obvinéného uplatnéné
proti vyroku o viné nekorespondovaly s uplatnénym divodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., ale ani s Zadnym jinym divodem dovolani vymezenym
v § 265b tr. . Pouzita pravni kvalifikace je podle jeho zavéri zcela spravna
a odrazi zjistény skutkovy stav, a to jak po strance objektivni, tak subjektivni,
véetné pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a zpisobenym nasledkem.
Dale soustiedil svoji pozornost k namitkam obvinéného proti spravnosti vyroku
o0 jeho povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu poskozenym.

24, Vyroku o povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu poskozenému J. K.
a jeho rodinnym pfislusnikim obvinény vytykal nespravné hmotnépravni
posouzeni, protoze nebyly splnény piedpoklady pro vznik odpovédnostniho
vztahu, a nesouhlasil ani se zptisobem, jakym soud urcil vysi nemajetkové ujmy.
Pochybeni spatfoval i v tom, ze soudy v rozporu s § 2953 o. z. neaplikovaly
moderacni pravo a nezabyvaly se dopadem uvedené povinnosti na obvinéného,
nebot’ jinak by dospély k zavéru, ze vzhledem k jeji nepfimétené vysi bude pro
vSechny likvida¢ni. Protoze takto uplatnéné vyhrady jsou v zasadé namitkami
hmotnépravnimi, koresponduji s divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., jak je ve vztahu k nahradé skody vymezen, Nejvyssi soud se zabyval tim,
zda jsou tyto namitky divodné.

25. Rezimrozhodovani o ndhradé skody ¢inemajetkové ujmy je v trestnim fizeni
v § 228 odst. 1 tr. . upraven tak, ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny
¢in, kterym zplsobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo
kterym se na tkor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby
poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou jmu v penézich
nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok véas uplatnén (§ 43
odst. 3 tr. T. tr. T.), nestanovi-li tento zakon jinak. Takto postupuje za situace,
jestlize jsou narok a jeho vySe odivodnény vysledky hlavniho liceni.

26. Nejvyssi soud k vyhradam obvinéného nejprve zminuje, Ze vsSichni
poskozeni, o jejichz narocich soudy rozhodovaly, se se svymi pozadavky piipojili
véas k trestnimu fizeni a naroky v potfebném rozsahu dolozili potfebnymi
podklady. Je tieba ptipomenout, ze v trestnim fizeni byla dostateéné prokazana
skutkova i pravni stranka véci, a tudiz neni pochyb o odpovédnosti obvinéného
za vznik nemajetkové ujmy, kterou zpusobil spachanym ¢inem (srov. rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod €. 32/1963 Sb. rozh. tr. ¢i rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ uvetejnéné pod ¢. 34/1963 Sb. rozh. tr.).

27. V piezkoumavané véci odvolaci soud o povinnosti zaplatit nahradu
nemajetkové Gjmy rozhodoval z podnétu odvolani obvinéného a oproti rozsudku
soudu prvniho stupné nové obvinénému ulozil povinnost zaplatit poskozenému
J. K. na nahradé nemajetkové ujmy castku 11 810 255 K¢, se zbytkem tohoto
naroku jej odkazal na fizeni ve vécech obéanskopravnich. Poskozené D. K.
a K. S. odkézal s jejich naroky na nahradu nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Rozsudek soudu prvniho stupné ponechal beze zmény ve
vyroku, jimz obvinénému byla uloZena povinnost zaplatit nahradu nemajetkové
jmy poskozenym D. K., M. K., J. K., kazdému ve vysi 240 000 K¢, J. K. ve vysi
125 000 K¢, a rovnéz ve vyrocich, jimiz byli poskozeni odkazani se zbytkem
naroku na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

28. Toto své rozhodnuti odivodnil tim, ze vySe nahrady nemajetkové Gjmy
u poskozeného J. K. byla nespravna pouze v navyseni o dalsich 40 % u ¢astky
za ztizeni spoleenského uplatnéni, kdezto v ostatnich polozkach byl zplsob
stanoveni vySe nahrady nemajetkové 0Ujmy spravny. Akceptoval i zavér
u bolestného. Jako spravné ohodnotil, Ze znalec postupoval na zakladé Metodiky
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi. V souladu s ni odvolaci
soud stanovil celkovou vysi nahrady nemajetkové Gjmy u tohoto primarniho
poskozeného na 11 810 255 K¢, nebot’ ji povazoval za adekvatni v§em zjisténym
okolnostem. Dalsi navySeni a rozhodovani o ném pokladal za presahujici
ramec moznosti a potieb trestniho fizeni. Castky piiznané piibuznym uréil jako
priméfené s ohledem na aktualni stav poskozeného i jeho vyhlidky do budoucna,
kdy Sance na zménu tohoto stavu (vegetativni kdma) k lepsimu jsou mizivé, resp.
zcela vylouéené. Soucasné castky ve vysi 240 000 K¢ a 125 000 K¢ ptiznané
jednotlivym ptibuznym shledal piiméfenymi.

29. Na podklad¢ takto rozvedenych skute¢nosti Nejvyssi soud nemohl
prisvédcit obvinénému, ze nebyla spravné urcena jeho odpovédnost za vznikly
nasledek, tedy jeho namitce o nedostatku hmotnépravnich podminek pro vznik
odpovédnostniho vztahu. Jak bylo vy$e rozvedeno, soudy rozhodly odsuzujicim
rozsudkem o viné obvinéného i o tom, Ze nemajetkova ujma poskozenym byla
zpusobena v pfi¢inné souvislosti s timto skutkem vykazujicim znaky pfecinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jehoZz spachanim
byl obvinény uznan vinnym, a Ze obvinény je také jedinou osobou, ktera se
na vzniku zranéni poSkozeného podilela (vylouéil zavinéni jiné osoby, napf.
poskozeného). Tim se rozvinul jak z trestnépravniho, tak obcanskopravniho
hlediska odpovédnostni vztah obvinéného za vniklou ujmu na zdravi poskozeného
J. K. (jako primarni obéti) a za navazujici Gjmy u jeho rodinnych piislusnika (jako
odvozenych obéti), a tudiz hmotnépravni podminky pro vznik jeho odpovédnosti
za zpusobenou $kodu a nemajetkovou Gjmu v posuzované véci byly splnény. Toto
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zjisténi navazuje i na obanskopravni upravu, protoze podle § 2910 o. z. skudce,
ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem, a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil.
Povinnost k nahradé¢ vznikne i skiidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
30. Pro od¢inéni nemajetkové Gjmy je nasledek poruSeni pfirozeného prava
Cloveéka vymezen v obecném ustanoveni § 2956 o. z., podle néhoz, vznikne-li
Skidei povinnost odéinit ¢loveéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ijmu od¢ini i zptisobené dusevni ttrapy.
K tomu je vhodné uvést, ze novy obcansky zakonik jiz nerozliSuje mezi pravidly
0 od¢inéni nemajetkové Gjmy a pravidly o nahradé Skody (srov. § 2894 a nasl.
0. z.). VSe ma probihat podle jednotné regulace. Povinnost od¢init nemajetkovou
ujmu zaklada pravé pravidlo podle § 2956 o. z., ktery tim fesi situaci v soub&hu
prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu nahrady Skody. Dusevni Gtrapy vymezuje
(u primarni obéti) § 2958 o. z., podle né¢hoz patii mezi dalsi nemajetkové Gjmy,
a nalezi k nim i utrapy blizké osoby jako sekundarni obéti podle § 2959 o. z.
[srov. pfiméfené HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1701].

31. V piezkoumavané véci nasledky spocivajici v nemajetkové 0jmé nastaly
jednak u primarni obéti poskozeného J. K., ktery utrpél tézkou Gijmu na zdravi,
a jedna se tak u n¢&j o narok podle § 2958 o. z., a jednak u ptibuznych, jimz
vznikl narok pramenici z jejich utrpeni, které jim zavazné zranéni osoby blizké
(v posuzované véci jejich manzela, otce, dédecka a syna) pfineslo, a pfislusi jim
odskodnéni podle § 2959 o. z. V citovanych ustanovenich je vymezen zakonny
ramec pro poskytovani nahrady za nemajetkové Gijmy spojené s takovym zadsahem
do dusevni a télesné integrity tam, kde dochazi ke zdravotnimu dopadu (ublizeni
na zdravi).

32. Se zfetelem na poranéni, ktera poskozeny J. K. utrpél, a na stav, v jakém se
stale nachazi, i to, jaky dopad na jeho rodinu tyto skute¢nosti maji, neni v dané
véci pochyb, Ze obvinény nese nejen trestnépravni odpovédnost, ale i odpovédnost
obcanskopravni, a je proto povinen ve smyslu § 2956 o. z. mu nahradit jako
primarni obéti bolestné a ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a jeho
blizkym piibuznym nemajetkovou Gjmu, jez jim v souvislosti s popsanym ¢inem
vznikla.

33. S ohledem na namitky obvinéného, jenz brojil proti vysi ndhrady
nemajetkové ijmy, kterda mu byla urcena k nahradé u poskozeného J. K. ve vysi
11 810 255 K&, bylo tieba nejprve posoudit, zda soudy vzaly do ivahy vSechny
rozhodné skutec¢nosti, k nimz byly povinny pii stanoveni nemajetkové ijmy podle
§ 2958 0. z. ptihlizet. Je vhodné uvést, Ze podle § 2958 o. z. pti ubliZzeni na zdravi
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od¢ini Skiidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici pIné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-1i poskozenim zdravi piekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slunosti. Toto ustanoveni
predstavuje zvlastni Gpravu pokryvajici jednu z vyse¢i moznych nepiiznivych
zasahti do prirozenych prav clovéka, ktera je podminéna tim, Ze doslo
k ubliZeni na zdravi, tedy k nasledku diagnostikovatelnému z hlediska 1ékarské
védy, tj. k yymé popsané medicinskymi postupy, prostiedky a zkuSenostmi,
jez zaklada povinnost nahrady za vytrpénou bolest, dal$i nemajetkové ujmy
a ztizeni spoletenského uplatnéni. Zadny z nich neni blize definovan, jen
u ztizeni spoleCenského uplatnéni se vyzaduje, aby poskozeni zdravi vystavilo
poskozenému tzv. prekazku lepsi budoucnosti. Pfitom je i ,,v pfipadé nahrady
imaterialni jmy za ztizeni spoleéenského uplatnéni nutno vychazet z principu
proporcionality a soudy maji pfi posuzovani konkrétnich piipadt prostor k Givaze,
v jakych ptipadech a k jakému zvySeni pfistoupi, pficemz vSak museji dbat na
to, aby pfiznana vysSe odSkodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni byla zalozena
na objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi pfiznanou vysi (penézni
¢astkou) a poskozenim zdravi jako zptisobenou Skodou (4jmou) existoval vztah
pfiméfenosti (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US
350/03, a téz nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 2955/10).

34, Z obsahu spisu plyne, Ze soudy své zavéry o vysi jak bolestného, tak
i ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni opiely o ,,Metodiku Nejvyssiho
soudu k nahrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni podle § 2958 o. z.), vydanou Nejvyssim soudem ve spolupraci se
Spoleénosti medicinského prava, zastupci pojistitelt a dal§ich pravnickych
a lékaiskych profesi jako doporuceni obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu k aplikaci § 2958 o. z., uveiejnénou pod ¢. 63/2014 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,,Metodika™), a na jejim zaklad¢ vypracovany znalecky posudek
MUDr. M. S., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, specializace
traumatologie, a z odvétvi stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi. V piipadé
Metodiky se jedna o material vypracovany Nejvy$sim soudem ve spolupraci
se Spole¢nosti medicinského prava, zastupci pojistitelt a dalSich pravnickych
a lékatskych profesi. Je vystavéna na zakladech, principech a metodach, které byly
v dobé od listopadu 2012 do biezna 2014 diskutovany §irsi pravnickou vetejnosti,
a jejim odbornym podkladem je komplexni medicinsky pojatd systematika
zdravotnich Gjem, vystihujici vzajemné proporce v ramci nahrady za bolest a za
ztizeni spoleenského uplatnéni. Jeji prakticka realizace vyzaduje dostateéné
siroké skutkové zjisténi ohledné stavu pacienta doplnéné o jeho odborn¢ 1ékaiské
hodnoceni tak, aby pro rozhodnuti soudu byl zajistén dostate¢né podrobny,
strukturovany a pochopitelny podklad, umoziujici dosahnout piiméfenych
proporci mezi jednotlivymi typy Gjem pfi souasném zachovani prostoru pro
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zohlednéni individualnich okolnosti na strané poskozeného. Metodika nema
a nemuze mit zavazny charakter, je v§ak pomickou k naplnéni zasady slusnosti
ve smyslu § 2958 o. z., prestoze byla vypracovana Ceskou justici pravé za
ucelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych Ujem na zdravi.
Tento systém je zalozen na upravené metodice Svétové zdravotnické organizace
(WHO), nazvané v Ceské verzi Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi (ICF), a to tak, aby u trvalych zdravotnich nasledku, ztézujicich
poskozenému spolecenské uplatnéni, bylo mozno Iékafskou diagnostikou
vyjadrit a objektivizovat neptiznivé dopady zdravotnich potizi do v§ech zivotnich
¢innosti ¢loveéka a ve srovnani s jinymi piipady kvalifikovat rozsah omezeni ¢i
vyfazeni poskozeného z riznych sfér spolecenského zapojeni (takovy systém
ozna¢il za vhodny i Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US
3122/15, viz body 24. a 25.). Soucasti takového pfistupu je i tzv. subjektivizace
(personalizace) vypoctem zjisténé castky, tedy jeji individualni Giprava s ohledem
na konkrétni poméry poskozeného, zejména vek, rozsah a kvalitu pfedchoziho
spolecenského zapojeni, piipadné dalsi vyznamné okolnosti uvedené v § 2957
0. z. Lze uzaviit, Ze postup popsany v Metodice ma napliovat zdkonny princip
slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavek legitimniho o¢ekavani (§ 13 o. z.).
Proto byla Metodika Nejvyssim soudem doporuc¢ena soudim nizsich stupnu,
aby ji pfi rozhodovani ve sporech o nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 o. z. vyuzivaly a aby v rozhodnutich zdivodnily svij
postup podle pravidel v ni nastavenych (obdobné jiz tyto zasady vylozil Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016).

35. Metodika sice zavadi urcitou podobu bodového hodnoceni, avsak pouze
pro oblast od¢inéni bolesti. Pro oblast ztizeni spole¢enského uplatnéni Metodika
bodovy systém zcela opousti a vymezuje obecny ramec vlivu na dosavadni
aktivity a participace, pficemz vychazi z Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci.
Je proto tieba pfi odéinéni Gjmy pojmové nerozhodovat pouze na zakladé
urcitych tabulkové predvidanych bodovych poctl, nybrz vyhradné z vysledkt
provedené¢ho dokazovani a s nalezitym zfetelem k okolnostem konkrétni véci, jak
ostatné i tviirci Metodiky (srov. jeji bod IV.) pfedpokladali (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15). Je viak tieba zminit, Ze Metodika
pro ucely odskodnéni bolesti zEasti vyuziva dosavadni etiologicky pojaty systém
plynouci z vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, zejména pro podrobné rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavi
podle postizeni jednotlivych organt ¢i Casti téla a vyjadfujici miru bolesti jako
télesného a duSevniho stradani v souvislosti se zasahy do zdravi. Smyslem
nahrady za bolest je odSkodnit nikoliv jen Cisté samotny bolestivy stav, nybrz
i diskomfort, stres ¢i obtize spojené s utrpénou zdravotni ijmou, a to v rozsahu,
v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi
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s bolesti doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach. Piipadné dalsi
obtize, jejichz mira je excesivni tim, ze piekracuje obvyklou zatéz poskozeného
pfi podrobeni se omezenim plynoucim z 1é¢by, predstavuji jinou nemajetkovou
Ujmu ve smyslu § 2958 o. z.; pro ur¢eni vyse nahrady téchto vyjimecnych ptipada
nelze ziejmé pro ruznorodost situaci vytvorit piedem voditko [srov. VOJTEK P.
Komentai k § 2958 o. z. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkova
prava 2. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Dostupny v pravnim informacnim
systému ASPL.].

36. Tato kritéria je ticba dodrzet ve vSech piipadech, v nichz se jednd o obét,
ktera v disledku jednani obvinéného utrpéla takova zranéni a poskozeni zivotné
dalezitych funkénich organd, ktera vedla k téZkému tUrazovému stavu, jenz se
podilel na rozvoji tzv. perzistujiciho vegetativniho stavu s nepfiznivou diagnézou,
v jehoz dusledku je poskozena osoba zcela odkazana na odbornou 1ékai'skou pomoc.
37. 'V posuzované véci je ziejmé, ze soud prvniho stupné, jenz své zavéry
o Metodiku opiral, mél vedle vy$e uvedeného na paméti téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03. K uginénym zavéram soudt
obou stupnt je vhodné zminit, ze Gvahy rozvedly na stranach 23 az 25 rozsudku
soudu prvniho stupné a stranach 6 az 7 rozsudku odvolaciho soudu. Podle nich
je téz ziejmé, ze se opiraly o objektivné prokazané okolnosti a rozhodovaly
s respektem ke zminéné judikatufe nejen Ustavniho, ale i Nejvyssiho soudu,
a jimi stanovena pravidla a kritéria pro vypocet nemajetkové Gjmy v obecné
roviné dodrzely (k tomu srov. pfiméfené napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009, ze dne 4. 11. 2009, sp. zn.
30 Cdo 1578/2009, usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008, jez
se v8ak vztahuji k ujmé pii ochrané osobnosti, ¢i usneseni ze dne 24. 4. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 1988/2005).

38. Vzhledem k témto hlediskim odvolaci soud oproti rozsudku soudu
prvniho stupné bolestné i nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni poté, co
uvazil vSechna rozhodna kritéria, snizil u primarniho poskozeného a ohodnotil
je celkovou castkou 11 810 255 K¢&. Podkladem pro stanoveni této imaterialni
Gjmy byl znalecky posudek MUDr. M. S., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
ortopedie, specializace traumatologie, a z odvétvi stanoveni nematerialni (jmy
na zdravi, jenz se opiral o Metodiku, ale i $iroké skutkové zjisténi ohledné stavu
pacienta doplnéné o jeho odborné Iékaiské hodnoceni, a znalecky posudek
vypracoval tak, aby pro rozhodnuti soudu byl zajistén dostatecné podrobny,
strukturovany a pochopitelny podklad, umoziujici dosdhnout piimétenych
proporci mezi jednotlivymi typy Ujem pii sou¢asném zachovani prostoru pro
zohlednéni individualnich okolnosti na strané poskozeného.

39. S ohledem na to, Ze poSkozeny J. K. jako primarni obét’ sviij narok shledal
v bolestném i ve ztizeni spoleCenského uplatnéni, je tfeba uvést, Ze bolestné

1416



Rozhodnuti ve vécech trestnich 483

je nahrada za bolest, ktera je definovana jako subjektivni nepiijemny pocit,
psychicky stav, ktery je spojen s poruchou bézného fungovani fyziologickych
procesu (fyzicka bolest), mtize vSak mit i Cisté psychické pficiny (psychicka
bolest, dusevni utrapy). Fyzickou bolest zaziva ¢loveék predevsim v souvislosti
se zranénim, tedy porusenim télesné integrity, souvisi s poskozenim tkané.
Psychicka bolest je dusevni reakci na poruchu zdravi ¢lovéka, Casto je spojena
s bolesti fyzickou. Miize mit podobu smutku, deprese, strachu z dalSich nasledku.
Psychicka bolest vsak muze mit ¢isté psychicky zaklad, ktery je nezavisly na
fyzickém zranéni. Psychickou bolest miizeme zahrnout pod oznaceni dusevni
utrapy (§ 2956 véta za stiednikem o. z.). Pii urceni od$kodnéni bolestného se
hodnoti kazdy bolestivy stav samostatné. Pro zjisténi vysledné hodnoty se s¢itaji
body z jednotlivych bolestivych stavli a v jejich ramei i z jednotlivych polozek.
Funkéni ¢i anatomicka ztrata organu nepiedstavuje limit, ktery by u mnohocetnych
nez samotné odnéti koncetiny ¢i organu tam, kde to neni pojmové vylouceno;
v takovém ptipad¢é nesmi byt vySe nahrady nepiiméfena. V souladu s dosavadni
zauzivanou praxi by mélo byt k hodnoceni trvalych nasledki pfistoupeno teprve
poté, co se zdravotni stav relativné ustali; pfesné ¢asové obdobi nelze obecné
urcit, zpravidla jde o jeden rok, ve vyjime¢nych piipadech lze uvazovat o dobé
delsi, az do dvou let. Vychodiskem nového pfistupu k hodnoceni zavaznosti
ztizeni spoleenského uplatnéni je Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi (MKF), vypracovana Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO), dostupna v Ceské verzi [srov. VOJTEK P. Komentar k § 2958 o. z. (bod
19, 20). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkova prava 2. ¢ast). Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Dostupny v pravnim informa¢nim systému ASPI].

40. Druhou kategorii nemajetkové Gjmy, kterou poskozeny utrpél a v ramci
finanéni nahrady pozadoval od¢init, je ztizeni spoledenského uplatnéni, jez
predstavuje do budoucna trvale ztracené nebo omezené moznosti seberealizace
poskozeného ve sféfe rodinného, kulturniho, spolec¢enského ¢i sportovniho zivota.
Jedna se napf. o vynucenou zménu profesni kariéry, omezeni ve sportovnim
vyziti (a v traveni volného ¢asu viibec), ztratu socialnich kontaktd, nemohoucnost
a s tim spojenou odkazanost na pomoc jinych (s pocitem vynucené vdécnosti)
apod. Uéelem je tedy poskytnout nahradu za nemoznost Zit plnohodnotny Zivot.
Vychodiskem jsou aktivity a styl zivota konkrétniho postizeného pied ublizenim
na zdravi a jeho posouzeni v porovnani se stavem, ktery se ustalil po probéhnuvsi
1é¢be. Jde tedy o to, Ze se zde projevuji urcité trvalé nasledky, které maji negativni
vliv na dal$i zivot postizeného a ptedstavuji piekazku pro jeho dalsi zivotni
drahu. V ramci hodnoceni trvalych nasledkt pro dalsi zivot postizeného je nutné
zohlednit jeho vek. V ptipadé nezletilych ptjde naptiklad o to, jakym zplsobem
se zuzila moznost volby jejich povolani a jejich celkového rozvoje, v piipadé
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seniord to, ze budou napt. slozitéji hledat uplatnéni v oboru, ve kterém po cely
zivot pusobili.

41. V prezkoumavané véci se soudy opiraly o skutecnosti ve véci zjisténé,
zejména pokud jde o skutecny zdravotni stav primarniho poSkozeného, ktery
posuzovaly na podkladé znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1¢kafstvi, prim. MUDr. M. S., Ph.D., jenz podrobné uved],
jaka konkrétni zranéni poskozeny J. K. utrpél (podrobny vycet a jeho rozvedeni
je soucasti pisemné zpracovaného posudku). Své zavéry tento znalec vylozil
i pti hlavnim liceni, kde zranéni upftesnil, kdyz mezi jinymi zminil pohmozdéni
mozku, difuzni axonalni poranéni mozku, epiduralni krevni vyron, jenz byl 1é¢en
opera¢nim odsatim, vdechnuti krve do plic s rozvojem dechové nedostatecnosti
a fadu dalSich zranéni. Zduraznil, Zze velmi tézky trazovy stav vedl k rozvoji
tzv. perzistujictho vegetativniho stavu s nepfiznivou prognézou (Nejvyssi
soud si pfed svym rozhodnutim vyzadal zpravu o aktudlnim zdravotnim stavu
poskozeného a shledal, Ze tento stav se minimalné ke dni 5. 4. 2017 nezménil).
Kromé¢ tohoto dikazniho prostiedku soudy své poznatky o stavu poskozeného
cerpaly iz dalSich diikazt, zejména ze sdéleni rodinnych piislusnikt a z 1ékarskych
zprav. Z uvedeného lze usoudit, ze si soud pro své zavéry o imaterialni ujme,
kterou poskozeny jako primarni obét’ ¢inu obvinéného utrpél, opatfil dostatek
podkladi, aby na nich mohl vystavét své zavéry, a to mimo jiné i podle shora
rozvedené Metodiky.

42. Dale je vhodné zminit, Ze znalec pro obor zdravotnictvi, odvétvi ortopedie,
specializace traumatologie, a odvétvi stanoveni nematerialni ijmy na zdravi,
MUDr. M. S. v obsahu svého posudku vychazel ze znaleckého posudku z oboru
soudniho 1ékafstvi prim. MUDr. M. S., Ph.D., i z dostupné dokumentace, z niz
Cerpal predevsim pro stanoveni konkrétnich zranéni a medicinskych prostredki,
jimiz byl stav poskozeného feSen, jakoz i z vlastniho vySetieni poskozeného.
Pii stanoveni nemajetkové ujmy znalec MUDr. M. S. sam ur¢il k jednotlivym
zranénim bodové ohodnoceni bolestného, u kterého nad rdmec znaleckého
posuzovani sam vy¢islil téZ konkrétni ¢astku, a to piesto, ze tato pravni otazka jiz
prislusi soudu. Obdobné postupoval i u ztiZzeni spoleéenského uplatnéni, u néhoz
s ohledem na to, Ze se poskozeny nachazi ve vigilnim komatu, tedy v bdélém
bezvédomi, neni schopen zadného hlasového ani motorického projevu, na bolestny
podnét reaguje grimasou, je zcela bez kontaktu s okolim a sam jen dycha, opét
vypocetl konkrétni ¢astku 10 274 400 K¢. Nelze ani v tomto pfipadé rezignovat na
podstatu znaleckého posudku a to, ze tikolem znalec je z hlediska medicinského
ve svém posudku uvést zasadné¢ bodové ohodnoceni zdravotniho postizeni ¢i
poskozeni, jakoz i dalSich nematerialnich Gjem vzniklych u poskozeného, které
z jeho pohledu byly podle zdravotniho stavu poskozeného uréujici pro to, aby
soud mohl kone¢nou vysi stanovit. Soud tak ¢ini nejen na podkladé tidaji znalce,
ale 1 na zéklad¢ vSech ve véci uéinénych znaleckych zjisténi a odbornych zavéra
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ve spojeni s témi, které sam ucinil, v souladu s principy zakotvenymi v § 2
odst. 6 tr. T., ale mimo jiné i s ohledem na moznost upravit vysi nahrady, popf.
aplikovat § 2953 o. z. V tomto sméru se jiz jedna o pravni posouzeni vys$e nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, a nikoli o odbornou otazku, jejiz zodpovézeni by
nalezelo znalci.

43. Je proto vhodné konstatovat, Zze zavéry o vysi ¢astky stanovené znalcem
na podkladé Metodiky muize Cinit toliko soud. Divodem je kromé uvedeného
i to, Ze Metodika neméa zavazny charakter, ale je jen doporucujicim materialem,
podle néhoz své zavéry €ini soud na zakladé skutkovych i pravnich zjisténi, ktera
vyplynula z obsahu spisu a jez jsou vysledkem ¢innosti soudu, jenz nasledné
hodnoti v§echny ve véci provedené ditkazy. Zaveéry o vysi nahrady nemajetkové
ujmy ve smyslu § 2958 o. z. (obdobné tento zavér plati i u nemajetkové ujmy
podle § 2959 o. z.) tak provadi vyluéné soud, protoze ,,pfedpokladem skutecné
zevrubného a proporcionalné vypovidajiciho posouzeni dopadd trvalych
zdravotnich nasledki do zivota poskozeného je kvalifikace vSech domén
v komponenté Aktivity a participace. Pomoci vhodného vypocétového zatizeni
(napt. excelové tabulky ¢i pocitatové aplikace) lze prepocitat jednotlivé diléi
vysledky metodou vazeného priméru na vysledné celkové omezeni vyjadiené
procentem niz$im nez 100 (teoretické 100% kompletni vytazeni Zijici osoby ze
vSech sfér lidského zivota)™ [viz bod IX. posledni odstavec Metodiky]. Rovnéz
toliko soud je opravnén zvazovat okolnosti pro ptipadnou modifikaci zjisténé
zakladni ¢astky, a to na zaklad¢ individualniho pfistupu a zohlednéni zvlastnosti
kazdého jednotlivého ptipadu. Tudiz jen podle jeho rozhodnuti muze byt zjisténa
castka zakladniho ohodnoceni modifikovana vyjime¢nymi okolnostmi na strané
poskozeného — a) v€kem, b) ztratou skute¢né vyjimeéné lepsi budoucnosti
(kariéry), i na strané skiidce — c¢) divody podle § 2957 o. z.

44. Znalciz oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ijmy na zdravi,
nepiislusi, aby na zakladé Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z.) sam
stanovil a urcil ¢astku nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ je to
soud, kdo stanovi jeji vysi podle pfedem danych kritérii. Ugelem znaleckého
posudku je vytvoftit pro soud dostateéné podrobny, strukturovany a pochopitelny
skutkovy podklad, obsahujici odborny Iékaisky zavér o mitfe vyfazeni poskozeného
ze zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni
zaver o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu.

45. Podle obsahu ptfezkoumavanych rozhodnuti soudy se své povinnosti
v potiebné mife zhostily, jak plyne mimo jiné i z odlvodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu (viz jeho strany 6 az 8), a zvazovaly vyznamné okolnosti
uréujici vysi nahrady Gjmy, kdyz u bolestného se fidily bodovym ohodnocenim
ve smyslu obsahu ¢asti B. Metodiky, ktera se sklada z jednotlivych polozek
pritazenych k bodovému ohodnoceni. Pro zjisténi vysledné hodnoty bolestného
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secetly body jednotlivych bolestnych stavii a v jejich ramci i jednotlivych
polozek, na jejichz zékladé bolestné ohodnotily castkou 508 415 K¢&. I presto, ze
vy¢isleni hodnoty bolestného (i ztizeni spolecenského uplatnéni) provedl ve svém
posudku jiz znalec, z odivodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze soudy
se s touto jeho ¢astkou po zhodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti, které je
tieba k této otdzce zvazovat, v zasad¢ ztotoznily, resp. neshledaly zadny divod
se od ni odchylit. Odvolaci soud, ktery zavér znalce podle vlastniho vyjadieni
na stran¢ 6 svého rozsudku piezkoumal a presvédcil se o tom, ze znalec spravné
vychazel z Metodiky a predlozil soudu odivodnény a vyargumentovany zaver,
ze poskozeny je pro svij trvaly zdravotni stav vyfazen prakticky zcela (100%)
ze vSech zivotnich aktivit, akceptoval tento jeho zavér a dospél u bolestného ke
shodné vysledné ¢astce jako znalec, tj. 508 415 K&. Postupoval pfitom tak, ze ke
ziejmé klasifikaci poskozeni zdravi znalcem ohodnocenému na 1 680 bodl podle
citované Metodiky navysil tuto ¢astku o 20 %, nebot’ u poskozeného je dana tézka
komplikace, ktera je celkového charakteru, prechodné ohrozuje zivot a zavazné
ohrozuje zdravi (napf. organové selhani, kardiopulmonalni resuscitace), jelikoz
,1é¢ba byla komplikovana multiorgdnovym selhanim, aspiraci do plic s akutni
dechovou nedostatecnosti, neuroinfekci, infekci mocovou, epilepsii, nutnosti
zavedeni LP shuntu (lumbalné-peritonealni katétr) aj.“. Hodnota jednoho
bodu v posuzované véci byla urcena na Castku 252,19 K¢, ktera, jak vysvétlil
znalec, s nimz se ztotoznil 1 odvolaci soud, byla odvozena od jednoho procenta
hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancti v narodnim
hospodarstvi za kalendaini rok predchazejiciho roku, v némz vznikl narok
(vznikla bolest), pfi¢emz primérna mzda v Ceské republice za rok 2014 (ktery je
v posuzované véci pro vycisleni ve smyslu vyse uvedeného vymezeni rozhodny,
nebot’ bolest vznikla v roce 2015) ¢inila 25 219 K¢. V tomto zplsobu vypocétu
odvolaci soud, jak vyjadfil na strané 6 svého rozsudku, nezjistil vady, a proto
presvédéil vysledné ¢astce 508 415 K&, kdyz dalsi navySovani této ¢astky, o kterém
by bylo mozné uvazovat, povazoval za nadbyteéné a predevs§im presahujici ramec
trestniho fizeni.

46. U ztizeni spolecenského uplatnéni v posuzované véci soudy vychazely
ze stavu, v némz se poskozeny od doby, kdy k urazu doslo, nachazi, nebot’ ze
vSech Zivotnich funkci, které Cloveék kona, je u néj zachovana toliko funkce
dychani. Soudy braly do Gvahy zjistény skutkovy stav ohledné dopadi trvalé
zdravotni Gjmy do schopnosti a moznosti poskozeného a pouzily hodnoceni
podle komponenty Aktivity a participace z Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi, upravené pro ucely Metodiky a vyjadiené
v jeji ¢asti C. Z popsaného zdravotniho stavu poskozeného shledaly, Ze u primarni
obéti doslo k 100% omezeni ve vSech funkcich (kromé dychani), a tedy vyfazeni
ze vSech zivotnich aktivit, cemuz odpovida i stupen poskozeni s témito aktivitami
souvisicich télesnych funkci a struktur, a to v obou kategoriich — tzv. Kapacita
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a Vykon, coz porovnavaly oproti pfedirazovému stavu (tzv. piedchorobi).
Jako kvalifikator zde byl pouzit z nabizejici se Skaly Ctyf stupnu Ctvrty stupen,
predstavujici plnou obtiz v hodnoté 96—100 %. I se zietelem k zevrubnému
posouzeni a proporcionalné vypovidajicimu dopadu posouzeni dopadu trvalych
zdravotnich nasledkt do zivota poskozeného je ziejmé, Ze je omezen na 100 %
ve vSech doménach v komponenté Aktivity a participace, nebot’ u néj doslo ke
kompletnimu vyfazeni ze vSech sfér lidského zivota.

47. Jestlize odvolaci soud urcil, ze poskozenému piislusi pii uvedenych zavérech
zakladni vyS$e nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 11 301 840 K¢,
jde o ¢astku sice velmi vysokou, avSak zcela odpovidajici zplsobu, jakym se
obvykle urCuje. Srovnanim zde mize byt postup stanoveny Metodikou v bodech
IX. a X., ktera za pomyslnou hodnotu zmaieného (byt’ neskon¢ené¢ho) lidského
zivota pii absolutnim vyfazeni ze v§ech sfér spole¢enského zapojeni (100 %) podle
zhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe v otazkach vyjimecéného zvySovani
zdravotnich postizeni, po komparaci s upravami ¢i praxi v nékterych evropskych
zemich, jako adekvatni (s pfihlédnutim k § 2960 o. z. s vytvafenim piedpokladi
pro jeho znovuzaclenéni do spolecenského zivota a § 2962 az 2963 o. z.) ptipousti
ramcovou ¢astku priblizn¢ 10 000 000 K¢ a vychozi ramcova ¢astka pro nahradu
za ztizeni spoleCenského uplatnéni poskozeného, jehoz zdravotni stav se ustalil,
v roce 2014 ¢inila 10 051 200 K&.

48. 'V posuzovaném piipad¢ je tedy ze vSech vyse uvedenych divodu patrné, Ze
odvolaci soud pfi uréeni castky 11 810 255 K¢ jako nahrady nematerialni Gjmy
u primarniho poskozeného nepochybil a téz i z hlediska proporcionality vSechny
skute¢nosti zhodnotil.

49. Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi
od¢ini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodiéi, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto
urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Podle tohoto ustanoveni soudy postupovaly,
pokud ptiznaly nemajetkovou Gjmu pfibuznym poskozeného J. K., a to manzelce,
rodicim a synovi, kdy zvazovaly rozhodné skuteénosti téz se ziectelem na
podminky, které byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Rovnéz je tfeba vychazet z toho, Ze tyto osoby tvofi
tzv. ,,jadro rodiny®, a soudy prokazaly, Ze s poskozenym tvofily tzv. ,.existenci
intenzivniho spolecenstvi® (srov. usneseni Rady Evropy ze dne 14. 3. 1975, €. 75/7,
o nahradé skody za fyzickou Gjmu ¢ smrt). Castky, které byly pfiznany témto
blizkym piibuznym, zahrnuji pro vymezeni hodnoty utrpeni téz ijmu utrpénou
z $oku, ktera je vyvolana zpravou o nehodé, zejména proto, Ze primarni ob&t’ zde
50. Soudy zkoumaly detaily ze spole¢ného zivota poskozeného a jeho
rodinnych piislusnikil a pfibuznych, napt. frekvenci a pribéh vzajemnych
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navstév poskozeného a jeho rodi¢ii i sourozenci, sportovni a spoleéenské aktivity
poskozeného a opiraly se o podrobné vypoveédi svédki a poskozenych. Z obsahu
prezkoumavanych rozhodnuti je patrné, ze soudy respektovaly kritéria pro uréeni
této imaterialni Gjmy sekundarnich obéti a braly do Gvahy intenzitu jejich vztahu
s primarnim poskozenym, jejich vék, hmotnou zavislost apod. (srov. PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 2902). O duslednosti soudti pti objasiiovani této otazky
svéd¢i mimo jiné i to, ze odvolaci soud zrusil vyrok o ndhradé nemajetkové ijmy
ve vztahu k sestfe poskozeného D. K. a tuto odkazal s jejim narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, nebot’ pro potieby trestniho fizeni by bylo nadbyteéné
prokazovat hloubku a intenzitu jejiho vztahu s poskozenym J. K., kdyZ vzajemna
interakce s ohledem na vétsi vzdalenost bydlist' obou téchto osob nebyla ve
srovnani se zbytkem rodiny piili§ ¢etnd, a to i presto, ze jejich vztahy nebyly
nikterak naruseny (spravné uvazil, ze v tomto piipadé neslo o ¢leny, které by
tvorily tzv. jadro rodiny). Pro tyto zavéry si soud prvniho stupné opatfil potfebné
podklady a jejich spravnosti nelze nic vytknout, a to ani z hlediska § 2959 o. z.
51. Pochybnosti nevzbuzuje ani to, ze manzelce a rodi¢im poskozeného soudy
pfiznaly nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 240 000 K¢ kazdému a zletilému
synovive vysi 125000 K¢, nebot tento zavér je v piezkoumavané véci s ohledem na
stav poSkozeného, jenZ je zbaven vSech zivotnich funkei, zcela v intencich nahrad
za usmrceni blizké osoby (s nimz je mozno disledky u poskozeného srovnat),
jez byly jiz v minulosti tvofeny jednorazovymi sumami ve vysi 240 000 K¢
v ptipad¢€ pozistalého rodice a ditéte a ve vysi 175 000 K¢ u sourozencl. Soudy
v posuzované véci tyto ,,standardné vefejnosti i soudni praxi akceptované* ¢astky
nikterak dale nenavysily, a to i pfesto, Ze je ziejmé, ze dusevni ttrapy téchto osob
nadale pretrvavaji, nebot’ musi sledovat bezvychodnou zdravotni a zivotni situaci
svého manzela, syna a otce bez minimalni nadéje na jeji zlepSeni s védomim, ze
jejich spole¢ny zivot uz nikdy nebude stejny jako dfiv, resp. nebude viibec zadny,
nebot’ poskozeny se nachazi v permanentnim vegetativnim stavu — v hlubokém
bezvédomi, kdy je zcela zavisly na komplexni oSetfovatelské péci, jak se podava
i z 1ékatské zpravy ze dne 5. 4. 2017, kterou si Nejvyssi soud vyzadal.

52. Zavérem k této otazce lze konstatovat, ze stav, v némz se tito druhotni
poskozeni nachazeji, je srovnatelny, resp. i hor$i, nez ztrata blizké osoby, jez
je pro vétsinu lidi tou nejvétsi ztratou, s niz se mohou ve svém Zivoté setkat,
a je pro né tézko pochopitelné, ze v nékterych piipadech (z jejich hlediska méné
zavaznych) dosahuji ¢astky penézni satisfakce srovnatelné Girovné s ndhradami za
nemajetkovou Gijmu zptsobenou umrtim blizkého. Takovou nemajetkovou ujmu
pocit'uji pozustali velmi tikorné a o to naléhavéji se jevi potieba, aby vySe nahrady
byla z pohledu poskozenych spravedlivé stanovena (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14). Nejvyssi soud z hlediska vyse
konstatovaného principu zachovani proporcionality dodava, Ze je nutné, aby shora
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uvedena komparace odrazela rovnéz zvlastnosti, které panuji mezi nemajetkovou
ujmou utrpénou jednak pifi imrti blizké osoby (srovnatelné vSak i vegetativni stav,
jako je tomu u poskozeného), jednak v dusledku poruseni jinych osobnostnich
prav. Je-li tak provadéno srovnani odskodnovaci praxe pfipadd usmrceni osoby
blizké (a to navic v dusledku trestné ¢innosti) se situacemi zalob dotykajicich se
typicky ujmy zptisobené napf. bulvarnim periodikem, je nezbytné piihlédnout
ke skuteénosti, kdy Skiidce-pachatel je jiz za své jednani postizen trestni sankci,
tedy nejcitelnéj$im moznym zasahem, ktery pravo zakonodarci vici jeho osobé
ptiznava. Naopak absence daného postihu v ramci ob¢anskopravniho fizeni musi
vést k zohlednéni této skutecnosti pii konstrukci vyse pfiznavaného naroku,
ktery pak ptedstavuje realizaci preventivné-sank¢éniho principu odskodnovani
nemajetkové ujmy tak, aby se Skidce do budoucna vyvaroval obdobného
protipravniho jednani a toto se mu v dalSich pfipadech nevyplacelo (srov.
piiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09).

53. Zuvedenych divodu Nejvyssi soud nezjistil nedostatky nebo liboviili ani v té
¢asti adhezniho vyroku, v niz soudy nizsich stupnt sekundarnim obétem ptiznaly
narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2959 o. z., pfipadné nékteré
poskozené s jejich narokem odkazaly na fizeni ve vécech obanskopravnich.

54. Vyhrady obvinéného proti adheznimu vyroku smétovaly kromé uvedeného
i proti tomu, Ze soudy se nezabyvaly jeho majetkovymi poméry a ze neuvedly
zadnou argumentaci k tomu, jaké disledky pro néj uhrada nemajetkové ujmy
bude mit, a ze dostatecné neuvazily, ze neni v jeho schopnostech tak vysokou
¢astku vibec uhradit, ani dopady, které to bude mit pro néj a jeho rodinu.

55. Z obsahu této namitky je zfejmé, Zze se dotyka aplikace § 2953 o. z.
a v ném zakotveného moderacniho prava soudu, kterou obvinény vztdhnul
zejména k vysi nahrady nemajetkové jmy pfiznané pfimému poskozenému
J. K. za ztizeni spolecenského uplatnéni, a proto je tfeba uvést, ze tzv. moderacni
(zmirnovaci) pravo umozinuje soudu urcit vysi nahrady Skody nizsi ¢astkou,
nez je jeji skuteény rozsah, tak, aby pfiznana nahrada Skody vyjadfovala to,
co v konkrétnim piipadé lze po Skudci spravedlivé pozadovat. Jde o piimérené
snizeni vyjadiujici proporcionalitu, ktera je s pfihlédnutim k okolnostem piipadu
a dal$im zakonnym ddvodim spravedliva jak z pohledu opravnéného naroku
poskozeného, tak vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim Skidce, vuci
némuz by povinnost k ndhradé neméla byt neptimétenou tvrdosti s likvida¢nim
dopadem do jeho majetkové sféry, jez by jej a jeho rodinu bezprostiedné
existenéné ohrozovala. Je tedy tfeba uvazit zejména jeho rodinné a majetkové
poméry i celkové jeho zpusobilost v ramci svého zivota hradit ulozené plnéni.
Protoze rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy je stejné jako rozhodovani
o nahradé majetkové skody soucasti adhezniho fizeni, které v podstaté nahrazuje
fizeni obCanskopravni, v némz by jinak narok na nahradu Skody ¢i jiné ujmy
nebo narok na vydani bezdiivodného obohaceni poskozeny uplatioval, je v ném
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nutno respektovat hmotnépravni ustanoveni zvlastnich pfedpist, na kterych je
uplatnény narok zalozen a jimiz se také fidi (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ad I.
§ 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 508).

56. Nejvyssi soud na podkladé obsahu prezkoumavanych rozhodnuti i spisu
k této vyhradé obvinéného shledal, Ze se s ni nelze ztotoznit, protoze soudy se
zabyvaly nejen majetkovymi poméry obvinéného, ale zaméfily se i na dalsi
rozhodné skuteCnosti, které z provedeného dokazovani vyplynuly. Kromé
okolnosti na stran¢ primarni obéti, ale i dopadu jejiho velmi zavazného zdravotniho
stavu na piibuzné jako druhotné obéti, zavinéni obvinéného, jeho chovani
k poskozenym po ¢inu i celkovy stav primarniho poskozeného, soudy braly do
uvahy i majetkové pomeéry obvinéného, k nimz objasnily, Ze obvinény pracoval
na pozici feditele a v dobé ¢inu mél Cisty mésiéni prijem 70 000 K¢&. Odvolaci
soud zduraznil, ze vySe finan¢ni nahrady, kterou nestanovil v maximalni mozné
hranici, neni pro obvinéného i s pfihlédnutim k ulozenému trestu likvidacni. Je
téz tieba zduraznit, Ze soudy, jak je patrno z napadenych rozhodnuti, se kritériem
majetkovych poméra stéZovatele zabyvaly a posuzovaly je i se zietelem k vysi
nahrady, ktera byla obvinénému ulozena. Podle uvedeného odiivodnéni je zjevné,
ze soudy se zabyvaly piipadnymi disledky nutnosti uhradit zptisobenou skodu
i nemajetkovou tjmu podle § 2958 a § 2959 o. z., a to i ve smyslu § 2953 o. z.
57. Podle § 2953 o. z. z divodu zvlastniho zietele hodnych soud nahradu
Skody piiméfené snizi. Vezme pfitom na zietel zejména to, jak ke Skod¢ doslo,
a piihlédne k osobnim a majetkovym pomérim ¢lovéka, ktery skodu zpusobil
a odpovida za ni, jakoz i k pomérim poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li
Skoda zptisobena imysIné. Timto ustanovenim ma byt zabranéno nezadoucim
a nepfiméfenym tvrdostem ve vztahu ke Skudci. V nauce je zduraziiovano, ze
soud moderacni pravo pouZije, jsou-li pro snizeni splnény podminky, bez ohledu
na to, zda tento postup byl nékterym z ucastniki navrzen (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 2954/11).

58. K tomu je tfeba poukazat na to, ze jestlize se v § 2953 o. z. uvadi, zZe se
pfiméfené snizi nahrada ,,Skody”, neznamena to, ze by se toto ustanoveni
nevztahovalo i na nemajetkovou Gjmu, jak ji maji na mysli § 2958 a § 2959 o. z.,
protoze podle § 2894 odst. 2 0. z. se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu
poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit $kodu. Z tohoto obecného ustanoveni je ziejmé, Ze § 2953 o. z. ma dopad
i na ustanoveni vztahujici se k nemajetkové gyme.

59. Z téchto predpokladi vychazel ve svych rozhodnutich jiz i Nejvyssi soud,
ktery své nazory vyjadfil napt. v usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1400/2015, v némz respektoval zavéry tehdy znamého nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. I1I. US 2954/11, podle n¢ho ,,zejména v piipadech,
kdy je pachatel odsuzovan za nedbalostni trestny ¢in, nebo za trestny ¢in, jehoz
téz8i nasledek zavinil pachatel z nedbalosti, je pfi stanoveni vyse nahrady Skody
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tteba dbat na to, aby ulozend povinnost nahradit zptisobenou $kodu neméla
pro pachatele dozivotni ,likvidaéni‘ nasledky, tj. aby mu neznemoznovala
vést snesitelny a lidsky distojny zivot™. Obdobny nazor Nejvyssi soud zaujal
i v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, nebo ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, v nichz rovnéz vylozil, ze je tfeba, aby soud
zmirnujici § 2953 o. z. aplikoval i u nemajetkové Gjmy, a to s ohledem na teze
vyslovené jiz v tehdy nové vydaném nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 2844/14, jenz dopadal na nemajetkovou ajmu podle § 2959 o. z.
a v némz Ustavni soud v bodé IX. poukézal na kritéria nahrady jak na strand
poskozeného (pozlstalého), tak na strané sktidce (osoby odpovédné). Mimo
jiné zminil: ,,Okolnosti, jez je tfeba zkoumat na stran¢ poskozeného, mohou byt
podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zzalobce se zemielym,
b) vék zemielého a pozistalych, ¢) otdzka hmotné zavislosti pozistalého na
usmrcené osobé, d) ptipadné poskytnuti jiné satisfakce ... a okolnosti na strané
osoby odpovédné (pivodce zasahu) jsou a) postoj zalovaného (litost, nahrada
Skody, omluva aj.), b) dopad udalosti do dusevni sféry piivodce — fyzické osoby,
¢) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, eventualné mira spoluzavinéni
usmrcené osoby...* Ustavni soud dale konstatoval: ,,Po dikladném zhodnoceni
shora uvedenych kritérii pak musi obecné soudy ve svych rozhodnutich fadné
vylozit, jakym zptisobem jednotliva kritéria posoudily a jak se to které kritérium
podilelo na uréeni koneéné vyse relutarni nahrady.“ Vedle téchto kritérii Ustavni
soud vyjadril i v bodé X. proporénost nahrady nasledovné: ,,Pfi uréovani vyse
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je dulezitym aspektem to, aby jeji vySe
odrazela obecné sdilené piedstavy o spravedlnosti. Ustavni soud konstatuje, Ze pii
stanoveni vySe Castky relutarni nahrady je nutno pouzit princip proporcionality
téz tim zpasobem, ze obecné soudy porovnaji ¢astky této nahrady prisouzené
v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalsich, v nichz se jednalo
o zasah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prava na lidskou distojnost.
Jinymi slovy, zpGsobem, jak lze dosadhnout relativné spravedlivého vy¢isleni
vyse relutarni nahrady, je zohlednéni ¢astek pfiznanych v jinych srovnatelnych
fizenich...*

60. Z uvedené rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, jakoz i Ustavniho
soudu je mozné vylozit, Ze u nemajetkové ijmy moderaci podle § 2953 o. z.
obecné nelze vylougit, protoze i Ustavni soud soudtim ulozil (kromé uvedenych
rozhodnuti srov. napf. nélez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 3456/15), Ze zejména
ve vztahu k narokiim na nahradu pti usmrceni nebo zv1ast zavaznych ublizeni na
zdravi u blizké osoby jako sekundarni obéti podle § 2959 o. z. jsou povinny se
moderaci zabyvat.

61. V nyni pfezkoumavané véci se vsak ve smyslu namitky podané obvinénym
jeho pozadavek v zasadé netykal nutnosti vyuzit § 2953 o. z. ve vztahu k Gjmé
zpisobené druhotnym obétem ve smyslu § 2959 o. z., protoze vyse nahrady této
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nemajetkové jmy nedosahovala podstatné enormni ¢astky (nepiesahovala ¢astku
1 000 000 K¢), ale jeho pozadavek smétoval zejména do nahrady nemajetkové
Ujmy vychazejici z § 2958 o. z. u Gjmy na zdravi primarni obéti. Dosavadni
judikatura soudim dosud neukladala zkoumat poméry obvinéného z hlediska
zmirnujicitho § 2953 o. z. u bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni.

62. Podle Nejvyssiho soudu se vsak ani pfi ndhradé nemajetkové ujmy pii
ublizeni na zdravi podle § 2958 o. z. nelze odklonit od vyse uvedené rozhodovaci
praxe soudl, protoze nahrada pii ublizeni na zdravi a pii usmrceni je svym
zafazenim v systematice nového obcanského zakoniku nemajetkovou jmou,
coz je zménou oproti pravni Gpraveé v § 444 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, podle které bolestné a nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni spadala do nahrady s$kody, a zakladem pro vypocet byla vyhlaska
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Novy
obcansky zakonik tuto vyhlasku zrusil (§ 3080 o. z., bod 237.) anova pravni tiprava
nahradu ponechava plné na soudci, aby urcil vysi pfiméfeného zadostiu¢inénim
bolest a jiné nemajetkové Gjmy zpusobené v souvislosti s ublizenim na zdravi.
Kazdy, kdo o pfiméfeném zadostiuCinéni rozhoduje, by vsak mél mit na
paméti, Ze zdrzenlivost ve vztahu k jeho vy$i nemiiZze byt motivovana tim, ze
nemajetkovou Ujmu nelze nikdy penézi plné vyvazit, ani tim, ze nemajetkova
ujma a zvlaste jeji rozsah se jen velmi obtizné zjist'uje (viz § 2951 o. z.). Vzdy jde
o hledani kompromisu mezi dvéma piistupy: prvnim, zdiraznujicim materialni
obsah osobnostniho prava na zdravi jako vzdy individualniho nezméftitelného
statku, a druhym, ktery spiSe apeluje na procesni zasady spravedlnosti [srov.
HULMAK, M., a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1706].

63. Ve vztahu k moznosti sniZzeni nemajetkové jmy podle § 2958 o. z. proto za
pouziti § 2894 odst. 2 0. z. véty druhé plati, ze je mozné podle § 2953 o. z. snizit nahradu
nemajetkové tjmy pii ublizeni na zdravi zptisobeném z nedbalosti poskytovanou ve
formé bolestného a nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, stejné jako je tato
moznost u nahrady nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich utrapach osob blizkych
pii usmrceni nebo zv1ast’ zavazném ublizeni na zdravi zptisobeném z nedbalosti podle
§ 2959 o. z. (srov. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2897).

64. Proto je i u nemajetkové ujmy podle § 2958 o. z. nutné aplikovat obdobné
podminky, jaké jiz byly pro stanoveni vySe nahrady podle § 2959 o. z. stanoveny
v rozhodnutich Ustavniho soudu, piipadné Nejvyssiho soudu, a které podstatnou
mérou vyplyvaji zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
1. US 2844/14. Moderace ve smyslu § 2953 o. z. je z uvedenych diivodil v obecné
roviné mozna, byt vyjimecné, i u primarnich ob&ti u bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z.
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65. Je vSak nutné zduraznit pravé to, ze moznost vyuzit § 2953 o. z. 1ze jen
ve vyjimeénych a mimofadné odivodnénych piipadech, jak toto ustanoveni
svou dikei ,,z divodi zvlastniho zietele hodnych™ zduraznuje. Proto zmirfiovaci
(moderacni) ustanoveni muze soud uplatnit jen tehdy, kdyz by bylo ulozeni
povinnosti k plné nahradé ujmy nespravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti,
k nimz je tfeba prihlizet jak na stran¢ obéti i Skudce (tj. v trestnim fizeni
obvinéného), a to predevsim tehdy, kdyz by pro néj bylo likvida¢ni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11). Podstatné je téz
to, ze okolnosti, které k tomuto zmirnéni slouzi, nemohou byt uzity jedenkrat pti
stanoveni naroku a podruhé pii moderaci. Je proto nezbytné vylouéit moznost
dvojiho zohlednéni, ledaze by specificka intenzita okolnosti vzatych v tivahu
pti sestaveni naroku dalSi zohlednéni v ramci moderace vyzadovala. Rovnéz
je pro vyjimecénost takového postupu vyznamny hodnotové vyssi zajem na
ochrané zdravi oproti finan¢nim pomérim obvinéného, protoze zasah do zdravi
66. Z hlediska konkrétniho postupu je tieba, jde-1i o ur¢eni nahrady nemajetkové
ujmy pii ublizeni na zdravi podle § 2958 o. z., aby soud nejprve stanovil podle
obecnych podminek bolestné a nahradu ztizeni spole¢enského uplatnéni standardni
vy$i ndhrady této ijmy na zaklad¢ zde uvedenych hledisek (Pfi ublizeni na zdravi
odcini skidce jmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové ijmy; vznikla-1i poskozenim zdravi piekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztizeni spole¢enského uplatnéni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.). I kdyZ se
na prvni pohled jevi, ze zakonik stanovi primarni pravidlo k od¢inéni ujmy
(zpisob vyvazujici plné vytrpéné bolesti aj.) a subsidiarni pravidlo (podle
zasad slusnosti), ve skuteCnosti se museji oba tyto zplsoby prolinat. Priorita
prvniho zpusobu by méla opodstatnéni pouze v tom ptipad¢, pokud by Gjma
mohla byt objektivné kvantifikovana, pficemz v né€kterych piipadech by tento
zpusob selhaval. Nemajetkova ijma je vSak vzdy subjektivni a jeji nahrada
vychazi z riznych objektivizaénich kritérii. Vztah mezi témito dvéma zpisoby
uréeni nahrady lze spiSe popsat tak, ze ¢im méné objektivizacnich kritérii mame
k dispozici (nebo ¢im jsou méné piesna), tim spise je tieba zapojit do rozhodovani
hledisko slusnosti, jez v sobé zahrnuje pfedevs§im pozadavek ohleduplnosti
vaci obéti, tolerance k jejimu utrpeni a akceptaci mozného nadhodnoceni vyse
nahrady (s respektem k pravidlu — v pochybnostech ve prospéch), coz musi byt
zalozeno na celospole¢enském konsenzu. Odkaz na zasady slusnosti neznamena,
ze by soud mél zcela opomenout okolnosti piipadu, naopak, mél by je zvazovat
pravé v kontextu vyse uvedeného [srov. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1703]. V danych souvislostech je zasada slusnosti kategorii,
ktera by méla slouzit jako hledisko, podle néhoz soud postupuje pfi uréeni vyse
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nahrady, jestlize zpusob, jenz § 2958 o. z. v prvni vété stanovi, nelze pouzit
(srov. dikei ,,Nelze-li vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.®).
V tomto kontextu lze proto dovozovat, ze az kdyz je zpisobem stanovenym
v § 2958 o. z. urCena vySe nahrady, muze se soud zabyvat tim, zda jsou dany
diavody pro vyuziti moderaéniho prava ve smyslu § 2953 o. z.

67. Takto ur¢ena hlediska pro stanoveni vySe bolestného a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni u primarni obéti podle § 2958 o. z. se uziji ve vSech
pripadech, a zasadné proto plati pro vSechny piipady stejné, ¢imz je zarucena mira
srovnatelnosti u vSech osob, pro néz jsou pro uréeni vyse skody (nemajetkové
ujmy) s ohledem na konkrétni zptisobené ujmy shodnd, obdobna ¢i podobna.
Proto, aby byla tato rovnost a zejména porovnatelnost i srovnatelnost zarucena,
jak na to poukazuje i Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
2844/14, nejevi se vhodnym, aby do tohoto uréeni vyse nahrady nemajetkové
ujmy podle § 2958 o. z. byla zahrnuta i hlediska pro zmirnéni disledk pro skudce.
Ta by méla ve vyjimeénych a ,zietele hodnych®™ piipadech nastoupit v ramci
modera¢niho § 2953 o. z. v mimofadnych a zvlasteé odivodnénych ptipadech,
a to podle vyse uvedenych kritérii, a to vzdy pfi respektu k tomu, Ze zivot a zdravi
jsou vrcholnou hodnotou, kdezto majetkové zajmy sktidce maji zasadné vyznam
mensi (jde o hodnoty, které jsou v souméfitelnosti vyrazné rozdilné), coz je nutné
rovnéz vzdy velmi peclivé pométovat, v disledku ¢ehoz se pouziti moderace ve
vztahu k primarnim obétem v zasad¢ i z tohoto hlediska minimalizuje. Vzdy je
vSak nezbytné brat na zietel proporcionalitu mezi témito hodnotami a obecnou
spravedlnost. Moderacni kritéria v§ak mohou byt uplatnéna, jak jiz bylo zminéno,
jen tehdy, pokud jiz nebyla zvazovana pii stanoveni vySe Gjmy, protoze dvoji
vyuziti zmirnujicich hledisek je zdsadné vylouéeno.

68. V prezkoumavané véci pii uvahach o vysi ndhrady nemajetkové Gjmy
soudy neopomnély ani princip proporcionality v tom smyslu, aby vysledna
Castka nahrady nemajetkové Gjmy v penézich nevyvolavala v ramci spole¢nosti
predstavu o disharmonii pravniho systému, ale naopak ospravedliiovala jeji
legitimni ocekavani, pii respektovani predem jasnych a pevnych kritérii (srov.
priméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).
V té souvislosti Nejvyssi soud dopliuje, ze zavéry soudd obstoji i pfi srovnani
uvedenych zavérd s jinymi obdobnymi pfipady tézkého ubliZzeni na zdravi
v jeho maximalnim dopadu na primarni obét’ u vyse nahrady nemajetkové ujmy.
Vyznamné téZ je, ze vySe porovnavané ¢astky relutarni nahrady s jinymi piipady
nesmi byt vytrhavana z kontextu, o ktery v dané véci jde, protoZe je to zejména
porovnani hodnoty Zivota a zdravi, které bylo v daném piipadé u poskozeného
J. K. zcela zmateno. Proto bylo tfeba srovnavat jen obdobné piipady, nikoliv
vSechny jiné, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, napt. do
prava na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést nebo ochranu dobrého
jména, ktera nedosahuji hodnoty zdravi nebo ztraty zivota.
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69. Nejvyssi soud shora poukazal na obsah piezkoumavanych rozhodnuti
a na to, ze soudy nizsich stupnit v posuzované véci zkoumaly, zda se jedna
ve smyslu § 2953 o. z. o divody hodné zvlastniho zietele, a zabyvaly se tedy
otazkou, zda jde o takové okolnosti, které by odivodinovaly poté, co byla vyse
nahrady nemajetkové Gjmy podle § 2958 a § 2959 o. z. urCena, jeji snizeni. Tim
dostaly své povinnosti v adheznim fizeni postupovat co do odiivodnénosti svého
rozhodnuti se stejnou pééi jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé Skody
ve vécech obCanskopravnich, a peclivé uvazit vSechna kritéria pro uréeni vyse
nahrady nemajetkové Ujmy, a to z hlediska moznosti stanovit jeji adekvatni
kompenzaci (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn.
I. US 3456/15). V té souvislosti je viak tieba vychazet i z bézné rozhodovaci
praxe a posuzovat, zda vySe ¢astky uréena k nahrad¢ neni nesluéitelna s ostatnimi
srovnatelnymi piipady (srov. pouze piimétené napi. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009, ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo
1578/2009, usneseni téhoz soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008).
70. S ohledem na to, ze vznikla nemajetkova ijma nebyla v projednavané véci
obvinénym zptsobena imyslIng, ale doslo k ni z nedbalosti, nebylo v dané véci
ve smyslu zakonnych podminek vylouéeno pouziti moderaéniho pravidla, nebot’
to se neuplatni jen v piipadé, ze $koda (tedy i nemajetkova ujma) byla zptisobena
umyslng (§ 2953 o. z.). V projednavané véci, i kdyz je obvinény odsouzen rovnéz
za Umyslny piecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle
§ 151 tr. zakoniku, neni s nim vznik nemajetkové ujmy spojovan, protoze ta je
dasledkem precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
tr. zékoniku, pti némz ke zranéni poskozeného doslo a na jeho vzniku, jak bylo
prokazano, se okolnosti, za nichz byl spachan umyslny trestny ¢in, jiz zasadné
nepodilely. Nebylo proto vylouceno, aby soudy na tomto podkladé obecné
zkoumaly, zda jsou v projednavané véci dany divody zvlastniho zietele hodné
podle § 2953 o. z., a s ohledem na to, zda uloZena povinnost nahrady nemajetkové
ujmy poskozenym neznemoznovala obvinénému vést snesitelny a lidsky distojny
zivot, piipadné zda ulozena povinnost nebude pro obvinéného zcela likvidacni.

71. Podminky, za nichz soud mtize vyuzit postup podle § 2953 o. z., jsou zavislé
na jednotlivostech a zvlastnostech kazdého konkrétniho piipadu, a tedy neni tomu
stejné ve vSech vécech, kdy se jedna o vysokou ¢&astku, kterou bude obvinény
jako nahradu nemajetkové Gjmy obétem trestnych ¢int, jichZ se dopustil, povinen
uhradit, ale predev§im jde o moznost, aby soud z divodu zvlastniho zietele
hodnych nahradu skody mohl pfiméfené snizit, a to pfevazné ve smyslu kritérii
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14
(viz body 53. az 57. tohoto nalezu). V projednavané véci soudy uvazily vSechny
skutecnosti, a to jak na strané obvinéného, tak i stav a zivotni situaci, do niz se
poskozeny J. K. dostal v dasledku ¢inu obvinéného, a podle toho posuzovaly,
zda se jedna o ,,dtvody zvlastniho zfetele hodné®, nebot’ jen tehdy, kdyz soud
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shleda, ze se jedna o takovy pfipad, mize nahradu snizit. Musi jit tedy o zcela
mimotadné poméry (vyzadujici zvlastni zietel), které se vymykaji obvyklym
pomériim nebo jinak nespadaji do béznych Zivotnich podminek obéanti v Ceské
republice. Soudy krom¢ jinych zjisténych skute¢nosti v dané souvislosti shledaly,
ze obvinény takovou osobou neni, a to s dirazem na jeho mésicni piijem, jenz
v dobé ¢inu dosahoval ¢astky 70 000 K¢. S timto zavérem se lze ztotoznit, protoze
je tfeba uvazit, ze u takového pfijmu se jedna o trojnasobek primérné mzdy,
ktera v dob¢ ¢inu obvinéného byla stanovena na ¢astku 25 903 K¢ (srov. sdéleni
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 355/2015 Sb., o vyhlaseni primérné
mzdy v narodnim hospodaistvi za 1. az 3. Ctvrtleti 2015 pro ucely zakona
o zaméstnanosti). S pfihlédnutim k tomuto kritériu tedy obvinény nebyl osobou,
na niz by co do vyse mzdovych pomért bylo nutné brat zvlastni zietel, nebot
jeho pfijem byl podstatné vyssi, nez byl pfijem prumérné zaméstnané osoby.
Navic podle tdaja, které obvinény ke svym pomériim sam uvedl, byl finan¢nim
feditelem, ma vysokoskolské vzdélani, vlastni dim v P., je Zenaty a ma dva syny.
I z téchto dalSich zjisténi plyne, Ze se u n¢&j nejedna o takové poméry, které by
byly mimofadn& podprimérné ve srovnani s témi, jaké jsou v Ceské republice
obvyklé. Jestlize nebyla splnéna tato podminka vyjadiend v § 2953 o. z., tedy
pfipad hodny zvlastniho zfetele, nemohou byt splnény divody pro to, aby doslo
ke snizeni obvinénému ulozené povinnosti k nahradé nemajetkové ujmy podle
§ 2953 0. z.

72. Ptitom soudy zcela spravné zvazovaly, ze stav poskozeného (vegetativni
kéma) se kvalitou jeho Zivota velmi podoba smrti a je s ni z pohledu poskozeného
srovnatelny, avSak pro jeho blizké predstavuje podle jejich vlastnich slov stav,
ktery jim pfinasi tryzen, utrpeni a smutek ,horSi nezli smrt“ poskozeného.
S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti je evidentni, Ze snizeni vymezené ¢astky
by mohlo byt pro obéti ¢inu obvinéného velice frustrujici a zcela nevhodné.
Zavéry soudu pfitom obstoji 1 z hlediska kritérii, jez je tfeba na obou stranach
zkoumat, kdyz zde je zdlraznéna zejména skute¢nost, ze poskozeny se na vzniku
nehody vibec nepodilel a sam splnil vSechna bezpecnostni opatieni, aby jako
motocyklista neutrpél Gjmu. Rozhodny byl i nepftili§ vysoky vék poskozeného,
jenz jiz nebude schopen bézného zivota. U druhotnych obéti je pak nutné
prihlédnout zejména k vyznamné psychické bolesti, ktera je jiz po dlouhou
dobu doprovazi. Mimo to v pfezkoumavané véci soudy spravné vzaly do tvahy,
kromé& zminéného, chovani obvinéného po Cinu, nebot’ se vici poskozenym
zasadné neangazoval (neprojevil potiebnou litost, nenabidl jim nutnou pomoc
apod.). Naopak svym postojem v trestnim fizeni jen ztéZoval dopad udalosti do
dusevni sféry ptibuznych poskozeného J. K. K tomu je tfeba zminit, Ze k jeho
pristupu k témto skutecnostem v negativnim smeéru se piidava i to, ze z mista
nehody ujel a poskozenému neposkytl potiebnou pomoc. Z takového jednani
obvinéného je zifejma jeho lhostejnost, ktera tizivy dopad jesté prohlubuje. Pfitom
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ani test proporcionality v daném pfipad¢é neabsentuje, nebot’ je tieba zdiraznit,
ze 1 kdyz vyse této nahrady presahuje ¢astku 10 000 000 K¢, kterou je obvinény
nucen uhradit, byly tyto ¢astky stanoveny v mezich, které metodické podklady
umoznuji, a jde o ¢astky, jez jsou pfiznavany i v jinych srovnatelnych ptipadech.
Nejvyssi soud tak po dikladném zhodnoceni shora uvedenych kritérii shledal,
ze soudy ve svych rozhodnutich v potfebné miie vylozily, jakym zplGsobem
jednotlivé skutec¢nosti posoudily a jak se to které kritérium podilelo na uréeni
konecné vyse relutarni nahrady.

73. 'V té souvislosti Nejvyssi soud pfipomind, ze v prezkoumavané véci nelze
odhlédnout ani od ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166 EHS ze dne 24. 4. 1972,
osblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd, tykajici se pojisténi obéanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro
ptipad takové odpovédnosti pojisténi, ve znéni ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice
Rady 84/5/EHS ze dne 30. 12. 1983, a ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 90/232/EHS ze dne 14. 5. 1990, jez zavazuji smluvni staty EU k tomu, aby
povinné pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem
motorového vozidla pokryvalo nahradu nemajetkové ujmy, kterou utrpély osoby
blizké obéti, které bylo implementovano do pravni tpravy zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdé&jsich predpisi (srov.
§ 1 obsahuji odkaz na uvedené evropské predpisy). Podle § 6 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona ma pojistény v zasadé pravo, aby pojistitel za n¢j uhradil
v rozsahu a ve vysi podle obéanského zakoniku poskozenému zpisobenou ujmu
vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim (k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 24. 10. 2013, C-22/12, K. H. proti R. P. a B. H.).

74. Ze vsech uvedenych divodu a vyslovenych nazorti nebylo mozné prisvéd¢it
obvinénému, Ze by se soudy moznosti snizeni stanovené vyse nemajetkové Gjmy
nezabyvaly a ze by se s hledisky pro n¢ uréenymi nevyporadaly.

75. Nejvyssisoud pti zaveru o spravnosti vyroku o nahradé skody a nemajetkové
ujmy, a to i z hlediska ureni vySe jednotlivych narokti posSkozenych, ktefi se
fadné a vcas pripojili k trestnimu fizeni, shledal dovolani obvinéného v této ¢asti
nedivodnym. Protoze Nejvyssi soud shledal, ze napadena rozhodnuti netrpi
v dovolani vytykanymi vadami, dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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(@]

.40

Naklady obhajoby
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. ., § 7, § 10, § 12 odst. 5 advokatniho tarifu

JestliZe byl obvinény ve spole¢ném Fizeni stihan pro vice skutki, 1ze mu podle
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. F. uloZit povinnost nahradit stitu odménu a hotové
vydaje uhrazené ustanovenému obhadjci stitem, pokud nema narok na bez-
platnou obhajobu, jen za tikony pravni sluzby, které se tykaly jeho obhajoby
ohledné skutki, pro které byl pravomocné uznan vinnym.

V pripadech, kdy nelze rozlisit, ktery ikon obhajoby je vazan ke kterému
konkrétnimu skutku, a obvinény byl ve spole¢ném fizeni alespoi z¢asti uznan
vinnym trestnym ¢inem, ktery u néj zakladal nutnou obhajobu, a z¢asti bylo
trestni stihani pro skutek zakladajici jiny trestny ¢in spachany s nim v soubé-
hu pravomocné zastaveno nebo obvinény byl pro skutek zakladajici takovy
trestny ¢in obZaloby zprostén, soud rozhodujici o jeho povinnosti k nahradé
odmény a hotovych vydaji uhrazenych stitem ustanovenému obhajci snizi
tuto povinnost zpravidla podle poméru sazeb mimosmluvni odmény stano-
venych pro jednotlivé trestné ¢iny za jeden ukon pravni sluzby [§ 7 a § 10 vy-
hlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za po-
skytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi].
Pokud by takovy postup byl pro obvinéného zjevné nespravedlivy, lze pii
sniZeni jeho nahradové povinnosti postupovat i podle jinych kritérii, kupft.
podle zaméreni jednotlivych tikoni poskytnuté pravni sluzby.

Pii stanoveni vySe povinnosti obvinéného nahradit stitu odménu a hotové
vydaje uhrazené obhajci je tfeba vychazet z poméru sazeb mimosmluvni
odmény stanovenych pro jednotlivé trestné ¢iny za ukon pravni sluzby, p¥i-
¢emZ soud bude muset soucasné prihlizet téZ k po¢tu ukonu pravni sluzby
odvijejicich se od sdéleni obvinéni pro dalsi trestné ¢iny a ke zménam advo-
katniho tarifu, které prinesly jeho novelizace.

Novelou advokatniho tarifu provedenou vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb., s ucin-
nosti od 1. 9. 2006, plati, Ze v piipadech trestnych ¢ini spachanych v soubéhu
naleZi obhdjci odména vychazejici ze sazby mimosmluvni odmény stanove-

né za trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou (§ 12 odst. 5 advokatniho tarifu
ve znéni uvedené vyhlasky). Nejsou zde tedy sazby mimosmluvni odmény
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stanovené pro jednotlivé trestné ¢iny za jeden tikon pravni sluzby, které by
se mély porovnavat. V tomto piipadé by mélo byt prihlédnuto z hlediska
pomérného rozdéleni odmény, ktera vychazi ze sazby mimosmluvni odmény
stanovené pro takovy trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou, k rozsahu projed-
navané trestné ¢innosti a opét by se mélo vychazet z porovnani poctu skutku
kvalifikovanych jako trestné ¢iny, za které byl obvinény pravomocné od-
souzen, a poctu skutku kvalifikovanych jako trestné ¢iny, ohledné nichZ byl
obzaloby zpro$tén nebo bylo jeho trestni stihani zastaveno, a poméru jejich
zavaznosti vyjadireného jejich trestnimi sazbami.

Pokud nebude moci soud zjistit skutecné naklady trestniho Fizeni s vyuZi-
tim vySe zminénych postupi, pripadné pokud by tento postup byl ve svém
diisledku z hlediska tcelu trestniho Fizeni neefektivni ¢i nespravedlivy, je
mozZné pripustit, aby soud stanovil naklady trestniho Fizeni v proporcionalni
vysi, vychazeje pritom z vlastni volné uvahy. Soucasné je vsak tieba dostat
té podmince, aby byl vyrok zaloZen na racionalni argumentaci a dikladném
uvazeni vSech okolnosti pripadu, pouZiti prirozenych zasad a zvyklosti ob-
¢anského Zivota, zavéri pravni nauky a ustalené soudni praxe.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 5 Tz 8/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TZ.8.2017.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedl-
nosti ve prospéch obvineného M. K., vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Kraj-
ského soudu v Ostrave ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 54 T 1/2004-11959, byl porusen
zakon v § 152 odst. 1 pism. b) tr. 7. a § 134 odst. 2 tr. 7. v neprospéch obvineéného
M. K., citované usneseni zrusil, soucasné zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc ob-
vinéného M. K. v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
StiZnost pro poruseni zakona

1.  Ministr spravedlnosti podal ve prospéch obvinéného M. K. stiznost pro
poruseni zdkona, a to proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 18. 6.2014, ¢.j. 54 T 1/2004-11959, jimz byla obvinénému M. K. ulozena
povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhajci JUDr. M. Ch.
ve vysi 853 834 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto usneseni na ucet
Krajského soudu v Ostraveé. V odiivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr
spravedlnosti nejprve zrekapituloval dosavadni prub¢h trestniho fizeni. Pro po-
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chopeni duvodnosti namitek uplatnénych ve stiznosti pro poruseni zakona ma
Nejvyssi soud na tomto misté za dostacujici konstatovat pouze ¢ast trestniho fi-
zeni, ve zbytku odkazuje na ¢ast svého rozhodnuti nazvanou ,,Dosavadni prub¢h
fizeni“. Obvinény M. K. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9.
2010, sp. zn. 54 T 1/2004, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 2. 11. 2012, €. j. 6 To 88/2011-11465, uznan vinnym trestnym ¢inem
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3
trestniho zékona (zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen
St zak.*), zlo¢inem zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, dale jen ,.tr. zdkonik®) a dil¢im Gtokem pokracéujiciho zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku. V pfipad¢ skutkti uvedenych ve vyroku napadeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé pod body 11./2), 3), 4), 5) a 11./6) bylo roz-
hodnuto o jejich vraceni krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 54 T 1/2004-
-11653, poté bylo podle § 231 odst. 1 tr. ., za pouziti § 223 odst. 1, odst. 3 tr. T.,
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani obvinéného M. K. pro skutky kvalifi-
kované v obzalobach statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olo-
mouci — poboc¢ky v Ostrave ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a ze dne
15.4.2004, sp. zn. 4 VZv 4/2002, jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 tr. zék., dilem dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., jako trestné ¢iny porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem dokonané a dilem nedokonané, ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., a jako trestny ¢in porusovani zavaznych
pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zak., nebot’ podle
§ 11 odst. 1 pism. a) tr. f. v trestnim stihani nelze pokracovat a musi byt zastave-
no, nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii
(neptipustnost trestniho stihani).

2. Ackoliv tedy trestni stihani bylo zastaveno ve vztahu k vice skutkim a trest-
nym ¢iniim, odtivodnéni napadeného usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne
18. 6. 2014, ¢. j. 54 T 1/2004-11959, hovoii pouze o trestném ¢inu porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., pficemz
v disledku zastaveni trestniho stihani pro takto kvalifikované skutky bylo nutné
naklady ustanoveného obhajce prepocitat. Obvinénému M. K. méla byt ulozena
povinnost uhradit nutné naklady ustanoveného obhajce jen za skutky a trestné
¢iny, pro které byl uznan vinnym. Pochybeni krajského soudu je tak spatfovano
v tom, ze prepocital povinnost obvinéného uhradit nutné naklady ustanoveného
obhajce jen s ohledem na skutky kvalifikované podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak.,
pri¢emz s ohledem na dalsi skutky, pro které bylo také zastaveno trestni stihani,
k ptepocitani nedoslo.
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3. 'V této souvislosti ministr spravedlnosti s poukazem na skute¢nosti vyplyva-
jici ze spisového materialu rovnéz zminil, ze dne 14. 12. 2000 bylo jmenovanému
obvinénému sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. . pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., nacez nasledné mu bylo az dne 24. 8. 2001
sdéleno obvinéni pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. (dorucené dne 27. 8. 2001), tedy v dobé
od prosince 2000 do srpna 2001 byl trestné stihan za skutek, ktery byl nasledné
také amnestovan, avSak k prepoéitani nakladi obhajoby ohledné tohoto pravo-
mocné zastaveného skutku v napadeném usneseni nedoslo, pfitom z odiivodnéni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, €. j. 54 T 1/2004-11884,
vyplyva, ze za uvadéné obdobi byla obhajci obvinéného ptiznana odména za
92 ukonu pravni sluzby v ¢astce presahujici 170 000 K¢& véetné rezijniho pausalu.
Tyto skute¢nosti v§ak napadené usneseni nijak nezohlediiuje ani se jimi nezabyva.
4.  Ministr spravedlnosti dale rozvedl, ze z odtivodnéni napadeného usneseni
neni navic ani ziejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze plivodné stanovené
naklady obhajoby je nutno ponizit pravé o ¢astku 34 560 K¢, a to toliko za skutky,
v nichz byl spatfovan trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Odtivodnéni usneseni tak postrada jakoukoli
racionalni argumentaci, jakoz i dikladné uvazeni vSech okolnosti pfipadu. V ne-
posledni fad¢ je tfeba zminit, Ze ministr spravedlnosti pii své argumentaci vycha-
zel z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 7 To 150/2002,
na n&z odkazuje i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. IV. US
2215/14, které se taktéz uvedenou problematikou zabyvalo. Z tohoto pohledu po-
vazuje ministr spravedInosti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6.
2014, ¢.j. 54 T 1/2004-11959, za zcela neptezkoumatelné.

5.  Vzhledem k tomu ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. f. vyslovil namitané poruseni zakona v § 152 odst. 1 pism. b)
tr. . a § 134 odst. 2 tr. f., aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 54 T 1/2004-11959, a aby
zrusil téZ dalsi rozhodnuti obsahoveé navazujici na toto usneseni, pokud vzhledem
ke zméné, k niz dojde jejich zrusenim, pozbudou podkladu. Dale ministr sprave-
dlnosti navrhl, aby poté Nejvyssi soud postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

I1.
Dosavadni priubéh Fizeni

6. Z hlediska pfezkoumani zakonnosti a odivodnénosti vyroku napadeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
vyplyvajicim z § 267 odst. 3 tr. T., je tfeba z obsahu spisu uvést, ze v piipadé obvi-
néného M. K. byla nejprve vedena fizeni o dvou samostatné podanych obZalobach,
a to obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostravé ze
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dne 18. 9. 2002, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci — pobocky v Ostraveé ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 4 VZv 4/2002.

7.  Nasledné doslo ke spojeni téchto dvou trestnich véci, a to usnesenim Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2004, €. j. 54 T 5/2002-16684. Krajsky soud
v Ostravé konkrétné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze trestni véc M. K.,
trestné stihaného vedle dal$ich obvinénych obzalobou Vrchniho statniho zastupi-
telstvi v Olomouci — pobocky v Ostraveé ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 4 VZv 3/2000,
pro skutky kvalifikované jako trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
tr. zak., poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 3 tr. zék., dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 k § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., porusovani zavaznych pravidel hospodar-
ského styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zék., zneuzivani informaci v obchod-
nim styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zak., poruSovani povinnosti pii spraveé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., ve znéni pied novelou
provedenou zakonem ¢&. 253/1997 Sb., podle § 23 odst. 3 tr. f. spojil s trestni véci
vedenou Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 54 T 1/2004, v niz byl obvinény
M. K. trestn¢ stihan na podkladé obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostravé ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 4 VZv
4/2002, pro skutky kvalifikované jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spra-
v¢ ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., a pokus trestného ¢inu
podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak.

8.  Krajsky soud v Ostravé poté rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 54 T
1/2004, uznal obvinéného M. K. vinnym ad I./1 a)—e) trestnym ¢inem porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak. [pozn.
jedna se o bod 1) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky
v Ostravé sp. zn. 4 VZv 4/2002], ad 1./2) zlo¢inem zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku [pozn. jedna se o bod
4) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostravé
sp. zn. 4 VZv 3/2000], ad 11./2), 3), 4), 5) trestnym ¢inem poruSovani povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak. dilem dokonanym
a dilem nedokonanym, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 255 odst. 1, odst. 3
tr. zék. [pozn. v pfipad¢ 11./2) se jedna o bod 1) obzaloby Vrchniho statniho za-
stupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 3/2000, v piipadé
11./3) se jedna o bod 2) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
— pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 4/2002, v piipadé 11./4) se jedna o bod 3) ob-
zaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — poboc¢ky v Ostrave, sp. zn.
4 VZv 4/2002, v piipadé I1./5) se jedna o bod 4) obzaloby Vrchniho statniho za-
stupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 4/2002] a ad 11/ 6),
7) pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku [pozn. v ptipadé 11./6) se jedna o bod 6) obzaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci — poboc¢ky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 4/2002, a v ptipadé
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I1./7) se jedna o bod 5) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci —
pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 Vzv 4/2002].

9.  Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci ve svém rozsudku ze dne 2. 11.
2012, ¢.j. 6 To 88/2011-11465, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), e), odst. 2 tr. f.
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 54 T
1/2004, ¢aste¢né zrusil, a to ohledné obvinéného M. K. ve vyroku o viné trest-
nym ¢inem porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 3 tr. zak., dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst. 1 tr. zak. [body I1./2), 3), 4), 5) vyroku rozsudku], ve vyroku o viné
dil¢im atokem zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoni-
ku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (bod II./6 vyroku rozsudku)
a v celém vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. . noveé rozhodl tak, Ze obving-
nému M. K. uloZil tresty za trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak. [bod I./1 a)—e) vyroku rozsudku],
zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2,
odst. 4 tr. zakoniku (bod 1./2 vyroku rozsudku) a diléi Gitok pokracujiciho zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku (bod I1./7 vyroku rozsudku), ohledné nichZ zustal vyrok
o vin¢ nezménén, a za sbihajici se trestny ¢in porusovani povinnosti pii spraveé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., kterym byl uznan vin-
nym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2007, €. j. 54 T 4/2006-
-249, ktery ohledné obvinéného M. K. nabyl pravni moci dne 28. 7. 2007. Podle
§ 259 odst. 1 tr. f. byla véc ve zbyvajici zruSené ¢asti, a to ohledné obvinéného
M. K. ve vyroku o vin¢ pod body 11./2), 3), 4), 5) a 11./6), vracena soudu prvniho
stupné, aby ucinil nové rozhodnuti.

10. 'V mezidobi vyhlasil prezident republiky rozhodnuti o amnestii ze dne 1. 1.
2013, ktera v ¢l. I upravovala zastaveni trestniho stihani (¢. 1/2013 Sb.). V na-
vaznosti na rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii Krajsky soud v Ost-
ravé rozhodl usnesenim ze dne 7. 1. 2013, €. j. 54 T 1/2004-11653, tak, ze trestni
stihani obvinéného M. K. vedené na podkladé obzaloby statniho zastupce Vrch-
niho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostravé ze dne 18. 9. 2002,
sp. zn. 4 VZv 3/2000, a obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitel-
stvi v Olomouci — poboc¢ky v Ostravé ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 4 VZv 4/2002,
kvalifikované v citovanych obzalobach u obvinéného M. K. ad 1./1), 11./4) vyroku
tohoto usneseni jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., dilem
dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., ad
1./2), 11./1), 2), 3) vyroku tohoto usneseni jako trestné ¢iny porusovani povinnosti
pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem dokonané
a dilem nedokonané, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a ad 1./3) vyroku
tohoto usneseni jako trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel hospodatrského
styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zak., podle § 231 odst. 1 tr. f., za pouziti § 223
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odst. 1, odst. 3 tr. f., zastavil, nebot’ podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. v trestnim
stihani nelze pokrac¢ovat a musi byt zastaveno, nafidi-li to prezident republiky,
uziv svého prava udilet amnestii (neptipustnost trestniho stihani).

11. 'V navaznosti na shora konstatovana rozhodnuti soudt nizsich stupint bylo
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 54 T 1/2004,
vydanym vyssim soudnim Giednikem, rozhodnuto podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. 1.
o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji obhajci obvinéného JUDr. M. Ch.
ve vysi 888 394 K¢, pficemz mu byla vyplacena zaloha ve vysi 300 000 K¢, tedy
zbylo k proplaceni 588 394 K¢. Soucasné je tieba podtrhnout, Ze toto usneseni
podrobné odiivodnuje, které polozky, v jaké vysi a na zakladé jakych ustanoveni
prislusného pravniho piedpisu byly obhajci obvinéného M. K. proplaceny.

12. Teprve poté bylo vyssim soudnim ufednikem podle § 155 odst. 1 tr. f. vy-
dano napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 54 T
1/2004-11959, které uklada obvinénému M. K. povinnost nahradit statu odménu
a hotové vydaje uhrazené obhajci JUDr. M. Ch. a proti némuz sméfuje stiznost
pro poruseni zakona podana ministrem spravedlnosti. Timto usnesenim bylo kon-
krétn¢ rozhodnuto tak, ze podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . byla obvinénému
M. K. uloZena povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhajci
JUDr. M. Ch. ve vysi 853 834 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto usneseni
na ucet Krajského soudu v Ostravé. V odivodnéni tohoto usneseni se konstatuje,
ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, €. j. 54 T 1/2004-
-11884, bylo pravomocné rozhodnuto podle platné vyhlasky Ministerstva sprave-
dlnosti Ceské republiky o vy§i odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému
obhajci JUDr. M. Ch. v &astce 888 394 K¢. Cast odmény a nahrady hotovych
vydaji byla obhajci vyplacena formou zalohy ve vys$i 300 000 K¢ v pribéhu trest-
niho fizeni, zbyla ¢ast ve vysi 588 394 K¢ pak byla vyplacena statem dne 9. 1.
2014. Dale se zde uvadi, ze vzhledem k tomu, ze obvinény M. K. byl uznan vin-
nym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1, odst. 3 tr. zak., zloCinem zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku a zlo¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku (spravné ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku), jak je uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9.
2010, €. j. 54 T 1/2004-10855, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 6 To 88/2011-11465, a pro urcité skutky, v nichz
byl spatfovan trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., bylo trestni fizeni zastaveno z divodu amnestie, bylo
nutné naklady ustanoveného obhajce prepocist a odsouzenému ulozit povinnost
nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhajci statem jen za skutky, pro
které byl pravomocné uznan vinnym. Zavérem vyssi soudni Gfednik konstatuje,
ze po odeéteni odmény za ukony souvisejicimi se skutky, pro néz bylo trestni
fizeni zastaveno, je obvinény povinovan k thrad¢ ¢astky ve vysi 853 834 K¢.
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III.
Diivodnost stiZnosti pro poruseni zakona

13. Nejvyssi soud piezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
ze dne 18. 6.2014, €. j. 54 T 1/2004-11959, a to v navaznosti na rozhodnuti ptislus-
nych soudil projednavajicich trestni véc obvinéného M. K., na néz Nejvyssi soud
poukazal a o nichz se zmifiuje shora v pasazi pojednavajici o prubchu trestniho
fizeni, pficemz dospél k nésledujicim zjisténim a zavérim. Neni pochyb o tom,
ze obvinény M. K. byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 1. 2013,
¢.j. 54 T 1/2004-11653, amnestovan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 tr. zak., dilem dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem dokonané a dilem nedokonané, ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a pro trestny ¢in porusovani zdvaznych pravidel
hospodaiského styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. Oproti tomu vyssi soudni
ufednik v odivodnéni napadeného usneseni zmifiuje pouze trestny ¢in porusSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak.

14. V piipad¢ trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodaiského
styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Nejvyssi soud ovéfil, ze za tuto trestnou
¢innost [viz bod 3) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — po-
bocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 3/2000] nebyl obvinény M. K. rozsudkem Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 54 T 1/2004-10855, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2012, €. j. 6 To 88/2011-
-11465, odsouzen [srov. bod II./1) rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.9.2010, ¢. j. 54 T 1/2004-10855].

15. Pokud jde o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., am-
nestie se tykala dvou dil¢ich skutkt, které byly vedeny pod body 1) obzaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv
3/2000 [nasledné bod I1./2) rozsudku nalézaciho soudu], a 6) obzaloby Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 4/2002
[nasledné bod I1./6) rozsudku nalézaciho soudu] — v podrobnostech srov. str. 15
odtivodnéni usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 1. 2013, €. j. 54 T
1/2004-11653.

16. 'V piipadé prvniho dil¢iho skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in podvodu
bylo, jak ostatn¢ konstatoval i ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni za-
kona, obvinénému M. K. sdéleno obvinéni dne 14. 12. 2000. Tento skutek je, jak
jiz bylo v pfedchozim odstavei zminéno, veden pod bodem 1) obzaloby Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 3/2000,
a v této obzalobé¢ je i shodné kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 4 tr. zak. V rozsudku nalézaciho soudu je oznacen jako bod 11./2),
ktery je vSak pravn¢ kvalifikovan jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spra-
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v¢ ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak. dilem dokonany a dilem
nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak.
(srov. str. 29 a 260-261 odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
30.9.2010, ¢.j. 54 T 1/2004-10855).

17. 'V piipadé druhého dil¢iho skutku trestného ¢inu podvodu [bod 6) obzaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv
4/2002] doslo pouze ke zmén¢ uzitim nové pravni upravy, tj. nového trestniho
zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi), tedy misto § 250
odst. 1, odst. 4 tr. zak. bylo nové uzito § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku
(srov. str. 29 rozsudku nalézaciho soudu).

18. Nejvyssi soud tedy povazuje za spravnou argumentaci ministra sprave-
dlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona, ktery odivodnéni usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 54 T 1/2004-11959, vytknul, Ze hovoti
pouze o trestném ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., na jehoz zaklad¢ doslo k pfepoctu nutnych na-
kladti ustanoven¢ho obhdjce, aniz by souéasné bylo vzato v uvahu, Ze amnestie
prezidenta republiky se tykala také trestnych ¢inli podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 tr. zak. a porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127
odst. 1, odst. 2 tr. zak.

19. Nejvyssi soud rovnéz nerozporuje tu ¢ast argumentace ministra spravedl-
nosti, ktery poukazal na to, ze dne 14. 12. 2000 bylo obvinénému M. K. sdéleno
obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. . pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 tr. zak. (pozn. jak jiz Nejvyssi soud shora upozornil, v pfipadé tohoto
skutku doslo ke zméné pravni kvalifikace na porusovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., kdy souc¢asné Nejvyssi soud
podotyka, ze obvinény M. K. za tento skutek nebyl nalézacim soudem uznan
vinnym), t¢hoz dne mu byl v souladu s § 36 odst. 3 tr. f. také ustanoven obhajce
JUDr. M. Ch., nacez nasledné mu bylo az dne 24. 8. 2001 sdéleno obvinéni pro
trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak. [dorucené dne 27. 8. 2001, srov. ¢. 1. 14177 spisu a bod 5)
obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostrave
sp. zn. 4 VZv 3/2000], tedy v dobé od prosince 2000 do srpna 2001 byl trestné
stihan za skutek, ktery byl nasledné amnestovan, avsak k ptepocitani naklada ob-
hajoby v tomto rozsahu nedoslo. K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést,
ze z odivodnéni usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 12. 2013, ¢. j.
54 T 1/2004-11884, vyplyva, ze za uvadéné obdobi byla obhajci obvinéného pii-
znana odména za 92 tkont pravni sluzby v ¢astce presahujici 170 000 K¢ véetné
rezijniho pausalu.

20. Z oduvodnéni napaden¢ho usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 6.2014, €. j. 54 T 1/2004-11959, neni ani ziejmé, jak jmenovany soud dospél
k zavéru, ze pivodné stanovené naklady obhajoby je nutno ponizit pravé o ¢astku
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34 560 K¢, a to toliko za dil¢i skutky, v nichZ byl spatfovan trestny ¢in porusSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Nejvyssi
soud k tomu dale poznamenava, ze napadené rozhodnuti proto nesplituje ani za-
kladni pozadavky tykajici se odiivodnéni rozhodnuti, z hlediska jeho obsahu, ve
kterém by vzdy obecné mély byt uvedeny nejen potiebné skutkové uvahy, jakoz
i dalsi relevantni okolnosti pfipadu, ale i odkaz na aplikovanou pravni upravu
s potiebnou pravni argumentaci a pfipadné i vyporadani argumenti Gcastniku.
Vzhledem k tomu napadené rozhodnuti neodpovida témto pozadavkim na tpl-
nost odivodnéni, nebot’ je v ném reagovano pouze na dilé¢i okolnosti piipadu,
kdyz nebere v uvahu kompletni rozsah amnestie, a proto je nepochybné nejenom
neptfezkoumatelné, ale z hlediska zakona i neakceptovatelné.

21. Nejvyssi soud k tomu dale povazuje za nutné zdaraznit, ze Krajsky soud
v Ostravé byl konkrétné povinovan k ponizeni naklad obhajoby obvinéného
M. K. v ptipadé skutkd kvalifikovanych v usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 1. 2013, €. j. 54 T 1/2004-11653, nejen jako trestny ¢in poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., tj. skut-
ka vedenych pod body 2) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci —
pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a pod body 2), 3) a 4) obzaloby Vrchni-
ho statniho zastupitelstvi v Olomouci — poboc¢ky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 4/2002,
ale i jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., dilem doko-
nany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., tj. skutki
vedenych pod bodem 1) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
— pobocky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a pod bodem 6) obzaloby Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 4/2002,
a jako trestny ¢in porusovani zdvaznych pravidel hospodaiského styku podle
§ 127 odst. 1, odst. 2 tr. zak., tj. skutku vedeného pod bodem 3) obzaloby Vrchni-
ho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostravé sp. zn. 4 VZv 3/2000.
Pfitom v souladu s § 134 odst. 2 tr. f. mél vyss§i soudni Gfednik v odivodnéni
zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skut-
kova zjisténi opiraji, uvahy, jimiz se fidil pii hodnoceni provedenych dikazu,
jakoz 1 pravni Givahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skuteénosti podle
prislusnych ustanoveni zakona. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze je tieba rovnéz
pfihlizet k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery judikoval, ze jednim z prin-
cipi predstavujicich soucast prava na fadny a spravedlivy proces a vylucujicich
libovili v rozhodovani je povinnost soudu, aby své rozhodnuti odtivodnil tak, aby
z n¢ho byly patrné konkrétni divody, které jej vedly k vyiéenym pravnim zavé-
ram. V té souvislosti Ustavni soud vyzdvihl zsadu predvidatelnosti, srozumi-
telnosti a vnitini bezrozpornosti nejen ve vztahu k normativnim pravnim akttm,
ale 1 individualnim pravnim aktiim, a z nich pak zejména soudnim rozhodnutim.
Pokud témto Gstavnim pozadavkim soud nedostoji a své usneseni odtivodni ne-
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srozumitelnym a nedostate¢nym zplisobem, je jeho rozhodnuti ve své podstaté
nepiezkoumatelné a zasahuje do zakladniho prava na spravedlivy proces zaruce-
ného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pfiméiené srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. III. US 1538/14 uveiejnény pod &. 85 ve
sv. 81 Sb. nal. a usn. US CR). S ohledem na shora konstatované okolnosti piipadu
a s prihlédnutim k ustavnim pozadavkiim, kladenym na odGivodnéni rozhodnuti,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
neni v souladu se zakonem, nebot’ postrada jakoukoliv argumentaci vysvétlujici
postup vyssiho soudniho ufednika pfi stanoveni povinnosti obvinénému M. K.
nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem.
22. Z téchto divodl Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. ., § 269 odst. 2 tr. 1.
a § 270 odst. 1 tr. . vyslovil rozsudkem, ze usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 18. 6. 2014, €. j. 54 T 1/2004-11959, byl v neprospéch obvinéného M. K.
porusen zakon v § 152 odst. 1 pism. b) tr. . a § 134 odst. 2 tr. . Citované usneseni
zrusil v celém rozsahu, zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zru-
Sené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla
podkladu, a Krajskému soudu v Ostravé ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

23. Krajsky soud v Ostravé se v dal$im fizeni bude zabyvat vS§emi rozhodnymi
skute¢nostmi a pravnimi nazory, na které Nejvys$si soud shora poukazal, a ve svém
novém rozhodnuti fadné zdivodni, jakymi skute¢nostmi a okolnostmi piipadu, ja-
koz i pravnimi ivahami se fidil pfi vypoctu povinnosti obvinéného M. K. nahradit
statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem. Jednotlive se
pritom bude zabyvat pfi rozhodovani o povinnosti nahradit statu odménu a hotové
vydaje uhrazené obhajci statem ve smyslu § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. jak skutky
kvalifikovanymi jako trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchod-
nim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, a diléi Gitok pokracujiciho zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku [skutky vedené pod body I./1a)—¢), 1./2) a I1./7)], za které
byl obvinény odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010,
sp. zn. 54 T 1/2004, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
2. 11. 2012, ¢. j. 6 To 88/2011, tak skutky kvalifikovanymi v usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 7. 1. 2013, €. j. 54 T 1/2004-11653, jako trestny ¢in poruso-
vani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. [skutky
uvedené pod body 2) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — po-
bocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a pod body 2), 3) a 4) obZaloby Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 4/2002], jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zék., dilem dokonany a dilem ne-
dokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. [skutky uvedené pod bodem 1)
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obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobo¢ky v Ostravé, sp. zn.
4 VZv 3/2000, a pod bodem 6) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olo-
mouci — pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 4/2002] a jako trestny ¢in poruSovani
zavaznych pravidel hospodaiského styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zak. [skutek
uvedeny pod bodem 3) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — po-
bocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 3/2000].

24, Z hlediska nového rozhodnuti o povinnosti obvinéného M. K. nahradit statu
odménu a hotové vydaje uhrazené obhajci bude Krajsky soud v Ostravé vycha-
zet z nasledujicich pravnich nazord: Nejvyssi soud predné konstatuje, ze z § 152
odst. 1 pism. b) tr. f. vyplyva, ze byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym, je
povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci
statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou. Zakon pfitom nerozliSuje, za
které skutky byl obvinény uznan vinnym a ohledné kterych byl obzaloby zpros-
tén, piipadné pro které bylo trestni stihani zastaveno. Ve smyslu urcité ¢asti dii-
v¢&jsi judikatury nebylo pro stanoveni nakladi trestniho fizeni rozhodujici rozliso-
vani skutk, za které¢ byl obvinény uznan vinnym a ohledn¢ kterych byl obzaloby
zprostén, piipadné pro které bylo trestni stihani zastaveno, ale jen skutecnost,
ze byla vyslovena vina (viz ptfiméfené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 11. 2011 pod sp. zn. 14 To 157/2011 publikované pod ¢. 14/2013 Sb. rozh.
tr.). Tento pravni nazor neni podle Nejvyssiho soudu spravny. Obecné je totiz
tieba vyjit z toho, ze naklady trestniho fizeni pro skutek, pro ktery byl obvinény
zprostén viny, nebo ohledné néjz bylo trestni stihani zastaveno, by mu nemély byt
kladeny k tizi. V opaéném piipad¢ by nastal stav, kdy by nedivodné hrazené na-
klady trestniho fizeni predstavovaly faktickou sankci nemajici oporu v celkovém
vysledku trestniho fizeni, coZ je nepiipustné. Pokud by totiz nebylo piihlizeno
k tomu, ze obvinény byl pro ¢ast skutkti zprostén ¢i bylo ohledné nich jeho trestni
stihani zastaveno, do§lo by ze strany statu k nediivodnému pfendseni naklada
trestniho fizeni na obvinéného. Jinymi slovy feeno, obvinény by se dostaval
z finan¢niho hlediska do horsiho postaveni jen proto, Ze soucasné se skutkem, pro
ktery byl uznan vinnym, byl v jedné a téze trestni véci projednavan (stihan) také
pro skutek, pro ktery byl zprostén viny nebo ohledné néhoz bylo trestni stihani
zastaveno. V piipadé, ze by byly tyto skutky projednany samostatné, naklady
trestniho fizeni pro skutek, pro ktery byl zprostén viny nebo ohledné néhoz bylo
trestni stihani zastaveno, by mu k tizi kladeny nebyly. Obvinény by tak byl z hle-
diska shora uvedeného nespravného pravniho nazoru fakticky sankcionovan za
to, ze v ramci jednoho spole¢ného trestniho fizeni bylo projednéano vice takovych
skutkd, cozZ je obecné nepiipustné.

25. Nejvyssi soud k tomu povazuje za nutné dale zdaraznit, Ze ackoliv trestni
fad pro posuzovani nakladu fizeni neposkytuje soudim prakticky zadny prostor
pro Gvahu nad jeji vys$i, neznamena to, ze by v odivodnénych piipadech nemohl
soud vyuzit své diskrece a do nakladu trestniho fizeni zasdhnout, i kdyZ by se
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m¢élo jednat o spiSe vyjimeény postup, ktery musi byt vzdy nalezité odtivodnén.
V piipadech, kde je obvinény stihan pro vice skutkl, mu Ize podle § 152 odst. 1
pism. b) tr. . ulozit povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené
obhajci statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou, v zasadé jen jestlize
se predmétné ukony pravni sluzby tykaly jeho obhajoby ohledné skutkt, za které
byl pravomocné uznan vinnym [v tomto sméru je tfeba piedev§im poukazat na
obdobi od 14. 12. 2000, kdy bylo obvinénému M. K. sdéleno obvinéni podle
§ 160 odst. 1 tr. . pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak.
(pozn. jak jiz bylo shora upozornéno, v pripadé tohoto skutku doslo ke zméné
pravni kvalifikace na porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., kdy soucasné Nejvyssi soud podotyka, ze obvinény
M. K. za tento skutek nebyl nalézacim soudem uznan vinnym), t¢hoz dne mu byl
v souladu s § 36 odst. 3 tr. . také ustanoven obhdjce JUDr. M. Ch., nac¢ez nasledné
mu bylo az dne 24. 8. 2001 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in porusovani povinnos-
ti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. (doruc¢ené
dne 27. 8. 2001, srov. ¢. . 14177 spisu), tedy v dobé& od prosince 2000 do srpna
2001 byl trestné stihan jen za skutek, ktery byl nasledné amnestovan, avsak k pte-
pocitani nakladt obhajoby v tomto rozsahu nedoslo, pfi¢emz za toto obdobi byla
obhajci obvinéného pfiznana odména za 92 tkond pravni sluzby v ¢astce piesa-
hujici 170 000 K¢ véetné rezijniho pausalu (srov. odtivodnéni usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 54 T 1/2004-11884).

26. Nejvyssi soud si je vSak védom toho, ze v nékterych slozitych pfipadech,
jako je prave z¢asti i tato trestni véc, miiZze nastat situace, kdy nelze rozlisit, ktery
ukon obhajoby je vazan ke kterému konkrétnimu skutku. Takové piipady budou
takovych pfipadi ministr spravedlnosti v odivodnéni podané stiznosti pro po-
ruseni zakona poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2002,
sp. zn. 7 To 150/2002, v némz tento uvedl, ze byl-li odsouzeny ve spolecném fi-
zeni z¢asti pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem, ktery byl spojen s nutnou
obhajobou, a bylo-li z&asti trestni stihani pro skutek zakladajici jiny trestny ¢in
spachany v soub&éhu pravomocné zastaveno, nebo byl-li odsouzeny pro skutek
zakladajici takovy trestny ¢in obzaloby zprostén, soud rozhodujici o povinnosti
k nadhradé odmény a hotovych vydajii uhrazenych ustanovenému obhajci statem
podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. sniZi tuto povinnost zpravidla podle poméru sa-
zeb mimosmluvni odmény stanovenych pro jednotlivé trestné ¢iny za jeden tikon
pravni sluzby. Teprve v pripadé, ze by tento postup byl pro odsouzeného zjevné
nespravedlivy, lze pfi snizeni nahradové povinnosti postupovat i podle jinych
kritérii, kupt. podle zaméteni jednotlivych ukont poskytnuté pravni sluzby.

27. K tomu Nejvyssi soud dale podtrhuje, ze pokud nebude moci soud zjistit sku-
tecné naklady trestniho fizeni s vyuzitim vyse zminénych postupt, piipadné pokud
by tento postup byl ve svém dusledku z hlediska ucelu trestniho fizeni neefektivni
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¢i nespravedlivy, je mozné pripustit, aby obecny soud stanovil naklady trestniho
fizeni v proporcionalni vysi, vychazeje pfitom z vlastni volné uvahy. Soucasné je
vSak tfeba dostat té podmince, aby byl vyrok zaloZen na racionalni argumentaci
a diikladném uvazeni vSech okolnosti pfipadu, pouziti pfirozenych zasad a zvyk-
losti ob¢anského zivota, zaveérl pravni nauky a ustalené Gstavné konformni soudni
praxe (k tomu obdobné srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2015, sp. zn.
IV. US 2215/2014, uvefejnény pod &. 148 ve sv. 78 Sb. nal. a usn. US CR).

28. 'V neposledni fadé Nejvyssi soud dale povazuje za nutné uvést, ze v pii-
padé obvinéného M. K. bude tfeba v novém fizeni vyjit z usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 54 T 1/2004, jimz byla podle § 151
odst. 2, odst. 3 tr. f. pfiznana obhdjci obvinéného JUDr. M. Ch. odména a nahrada
hotovych vydaju. Pfitom znovu rozhodujici soud neopomene zohlednit i zménu
advokatniho tarifu, jak je to podrobn¢ rozepsano ve zminéném rozhodnuti.

29. Krajsky soud v Ostravé by mél tedy ve svém novém rozhodnuti v pfipadé
trestnych ¢int, pro néz bylo trestni stihani obvinéného zastaveno, v souladu se
shora uvedenymi zavéry, vychazet s vyjimkou obdobi, kdy byl trestné stihan jen
za skutek, ktery byl nasledné amnestovan (srov. bod 25. shora), pii stanoveni vyse
povinnosti obvinéného nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhajci
z poméru sazeb mimosmluvni odmény stanovenych pro jednotlivé trestné ¢iny
za ukon pravni sluzby, pfi¢emz ovSem bude muset souc¢asné piihlizet téZ k poctu
ukont pravni sluzby odvijejicich se od sdéleni obvinéni pro dalsi trestné Ciny
a ke zménam advokatniho tarifu, které pfinesly novelizace vyhl. ¢. 276/2006 Sb.
avyhl. ¢.399/2010 Sb., jak je detailné popsano v usneseni Krajského soudu v Os-
traveé ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 54 T 1/2004.

30. Nejvyssi soud soucasné upozoriuje, ze v dusledku novelizace advokatniho
tarifu vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. doslo ke zméné v tom, ze od u¢innosti této vy-
hlasky v ptipadech trestnych ¢intt spachanych v soubéhu nalezi obhajci odména
vychazejici ze sazby mimosmluvni odmény stanovené za trestny ¢in s nejvyssi
trestni sazbou (tj. v tomto piipadé nejprve § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., ktery byl
ohrozen sazbou, jez ¢ini 5—12 let odnéti svobody, pozdéji § 255 odst. 4 tr. zakoni-
ku a § 209 odst. 5 tr. zakoniku shodné se sazbou 5-10 let odnéti svobody). Usta-
noveni § 12 odst. 5 advokatniho tarifu po novelizaci vyhl. ¢. 276/2006 Sb. uvadi:
,,PI1 obhajob¢ v trestnim fizeni vedeném pro trestné Ciny spachané v soub&hu
nalezi advokatovi pouze odména stanovena pro trestny ¢in s nejvyssi trestni saz-
bou.” Z uvedeného plyne, Ze zde nejsou sazby mimosmluvni odmény stanovené
pro jednotlivé trestné Ciny za jeden tikon pravni sluzby, které by se mély porov-
navat. Podle nazoru Nejvyssiho soudu by v tomto pripadé mélo byt prihlédnuto
z hlediska pomérného rozdéleni odmény, ktera vychazi ze sazby mimosmluvni
odmeény stanovené pro takovy trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou, k rozsahu pro-
jednavané trestné ¢innosti a opét by mélo byt vychazeno z porovnani poctu skutkti
kvalifikovanych jako trestné Ciny, za které byl obvinény pravomocné odsouzen,
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a poctu skutkt kvalifikovanych jako trestné ¢iny, ohledné nichz bylo jeho trestni
stihani zastaveno, a poméru jejich zavaznosti vyjadien¢ho jejich trestnimi sazba-
mi. Jinymi slovy feceno, musi se sazba za jeden ukon pravni sluzby stanovena
na nejprisnéji trestny ¢in (skutek) rozdélit podle poméru odsouzenych trestnych
¢inti (skutktl) na jedné strané a trestnych ¢inti (skutktr), pro néz bylo trestni stihani
zastaveno, na druhé strang, ke kterym se dany tkon pravni vztahoval, a pokud to
nelze zjistit, v poméru ke vS§em odsouzenym trestnym ¢indim (skutkiim) na jedné
stran¢ a trestnym ¢intim (skutkim), ohledné nichz bylo trestni stihani zastaveno,
na druhé strang, pro néz byl v dob¢ takového ukonu pravni sluzby stihan. Trestnym
¢inem s puvodné nejvyssi trestni sazbou odnéti svobody v této trestni véci byl
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., kdy se jednalo o skutek
ad I1./6) vyroku rozsudku nalézaciho soudu. V piipadé tohoto skutku vsak byla
uzita nova pravni uprava, tj. novy trestni zakonik, tedy misto § 250 odst. 1, odst. 4
tr. zak. bylo nov¢ uzito § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Trestnymi ¢iny
s nejpiisnéjsi trestni sazbou, pro néz byl obvinény M. K. pravomocné odsouzen,
pak byly zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku a dil¢i Gitok pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoni-
ku [skutky vedené pod body 1./2) a I1./7) vyroku rozsudku nalézaciho soudu].
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(@]

.41

Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
§ 268 odst. 1 tr. zakoniku

Trestny ¢in poruSeni prav k ochranné zniamce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1 tr. zdkoniku lze spachat i jednanim spocivajicim v neopravné-
ném oznaceni vyrobku ochrannou znamkou zapsanou pro vyrobce jiného
druhu vyrobku, pokud jsou oba druhy vyrobki uré¢eny obdobnému okruhu
spotiebitelii (napriklad oznaceni elektronickych cigaret ochrannou znim-
kou zapsanou pouze pro vyrobce tabiakovych cigaret).

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 10 To
152/2016,
ECLI:CZ:KSHK:2016:10.TO.152.2016.1)

Krajsky soud v Hradci Kralove zamitl jako nediivodné odvolani obzalovaného
T. M proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 2 T
87/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech byl obzalovany T. M. uznan vin-
nym piecinem poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1 tr. zékoniku. Za tento pfec¢in mu byl ulozen jednak trest odnéti svobody
v trvani Sesti mésictl, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu
¢trnacti mesicd, jednak i trest propadnuti véci.

2. Podle vyroku o vin€ uvedeného rozsudku spachal tento piecin obzalovany tim,
ze nejméné v S. v rozporu s § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
nejméné v obdobi od ¢ervence 2012 do 11. 11. 2013 nechal naplnit dosud presné
nezjisténé mnozstvi naplni do elektronickych cigaret, nechal je zabalit do krabicek ¢i
sacku, sacky ¢i krabicky nechal neopravnéné oznacit ochrannymi znamkami, k nimz
ptislusi vyhradni pravo nize uvedenym vlastniktim, nebo znamkami lehce zaménitel-
nymi s nize uvedenymi ochrannymi znamkami a dale tyto naplné skladoval a rovnéz
nabizel a prodaval prostfednictvim internetového obchodu od ledna 2013 do 11. 11.
2013 a prostiednictvim kamenného obchodu na adrese S. od ¢ervence 2012 do ledna
2013, ve kterém bylo ke dni 11. 11. 2013 zajisténo nize uvedené zbozi:
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1) 12 kust naplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné ozna-
¢enych ¢eskou narodni slovni ochrannou znamkou START, ¢islo zapisu 170289,
piihlagovatele P. M. CR a. s., V., K. H., Ceské republika,

2) 3 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné ozna-
¢enych ¢eskou narodni slovni ochrannou znamkou START, ¢islo zapisu 170289,
piihlagovatele P. M. CR a. s., V., K. H., Ceské republika,

3) 3 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznace-
nych napisem Malboro, coz je znamka lehce zaménitelna s ceskou narodni slov-
ni ochrannou znamkou MARLBORO, ¢islo zapisu 152563, vlastnika P. M. B.
S.AR.L., Q.J. 3, CH-2000 N., Svycarsko,

4) 3 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné ozna-
¢enych napisem RED white, coz je znamka lehce zaménitelna s ¢eskou narod-
ni slovni ochrannou znamkou RED & WHITE, ¢islo zapisu 218157, vlastnika
P.M.B. S.AR.L., Q.J. 3, CH-2000 N., Svycarsko,

5) 2 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné ozna-
¢enych napisem RED white, coz je znamka lehce zaménitelna s ¢eskou narod-
ni slovni ochrannou znamkou RED & WHITE, ¢islo zapisu 218157, vlastnika
P.M.B. S.AR.L., Q.J. 3, CH-2000 N., Svycarsko,

6) 1 kus naplné do elektronickych cigaret o objemu 20 ml oznacené napisem
Red White, coz je znamka lehce zaménitelna s ¢eskou narodni slovni ochran-
nou znamkou RED & WHITE, ¢islo zapisu 218157, vlastnika P. M. B. S.A.R.L.,
Q. J. 3, CH-2000 N., Svycarsko,

7) 2 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné ozna-
¢enych slovni ochrannou znamkou L & M vlastnika P. M. B. S.A.R.L., Q. J. 3,
CH-2000 N., Svycarsko, registrovanou u OHIM, ¢&islo piihlasky 64089,

8) 6 kust naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné ozna-
¢enych slovni ochrannou znamkou L & M vlastnika P. M. B. S.A.R.L., Q. J. 3,
CH-2000 N., Svycarsko, registrovanou u OHIM, ¢&islo piihlasky 64089,

9) 16 kust naplni do elektronickych cigaret o objemu 5 ml neopravnéné oznace-
nych napisem DOFF, coz je znamka lehce zaménitelna s Ceskou narodni slovni
ochrannou znamkou DAVIDOFF, ¢&islo zapisu 36504, vlastnika D. & C. S.A.,
R. de R. 2, CH-1200 G., Svycarsko,
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10) 11 kust naplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné ozna-
¢enych napisem DOFF, coz je znamka lehce zaménitelna s ceskou narodni slovni
ochrannou znamkou DAVIDOFF, ¢islo zapisu 36504, vlastnika D. & C. S.A.,
R. de R. 2, CH-1200 G., Svycarsko,

11) 4 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné ozna-
¢enych napisem DOFF, coz je znamka lehce zaménitelna s ceskou narodni slovni
ochrannou znamkou DAVIDOFF, ¢islo zapisu 36504, vlastnika D. & C. S.A.,
R. de R. 2, CH-1200 G., Svycarsko,

12) 1 kus naplné do elektronickych cigaret o objemu 20 ml neopravnéné oznace-
nych napisem DOFF, coz je znamka lehce zaménitelna s Ceskou narodni slovni
ochrannou znamkou DAVIDOFF, ¢islo zapisu 36504, vlastnika D. & C. S.A.,
R. de R. 2, CH-1200 G., Svycarsko,

13) 8 kust naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné ozna-
¢enych napisem LUCKY STAR umisténém v ¢erveném oramovaném kruhu, coz
je znamka lehce zaménitelna se slovni ochrannou znadmkou LUCKY STRIKE,
vlastnika B. A. T. (B.) Inc., 2711 C. R., S. 300, W., Spojené staty americké, regis-
trovanou u OHIM, ¢&islo prihlasky 6338,

14) 1 kus naplné do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznace-
nych slovni ochrannou znamkou VICEROY, vlastnika B. A. T. (B.) Inc., 2711 C. R,
S. 300, W., Spojené staty americké, registrovanou u OHIM, ¢islo piihlasky 6492284,

15) 4 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 5 ml neopravnéné ozna-
¢enych napisem CAMEL doplnénym o obrazek velblouda, coz je znamka lehce
zaménitelna s ¢eskou narodni kombinovanou ochrannou znamkou, ¢islo zapisu
167851, vlastnika J. T. Inc., 2-2-1 T., M.-ku, T., Japonsko,

16) 1 kus naplné do elektronickych cigaret o objemu 5 ml neopravnéné oznacené
slovni ochrannou znamkou CAMEL, vlastnika J. T. Inc., 2-2-1 T., M.-ku, T., Ja-
ponsko, registrovanou u OHIM, ¢islo piihlasky 9009531,

17) 5 kust naplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné ozna-
¢enych napisem CAMEL doplnénym o obrazek velblouda, coz je znamka lehce
zaménitelna s ¢eskou narodni kombinovanou ochrannou znamkou, ¢islo zapisu
167851, vlastnika J. T. Inc., 2-2-1 T., M.-ku, T., Japonsko,

18) 3 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné ozna-
¢enych napisem CAMEL doplnénym o obrazek velblouda, coz je znamka lehce
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zaménitelna s ¢eskou narodni kombinovanou ochrannou znamkou, ¢islo zapisu
167851, vlastnika J. T. Inc., 2-2-1 T., M.-ku, T., Japonsko,

19) 7 kust naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné ozna-
¢enych napisem D-HILL, coZ je znamka lehce zaménitelna se slovni ochrannou
zndmkou DUNHILL, vlastnika D. T. of L. L., G. H. 4, T. P, L., WC2R 2PG, Velka
Britanie, registrovanou u OHIM, ¢islo prihlasky 3476355.

II1.
Odvolani

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany T. M. v zdkonem stanoven¢ lhiité
odvolani, zaméfené primarné vici vyroku o trestu. Obzalovany namitl, Ze se prvni
soud nevyportadal s tim, kdo byl pachatelem tohoto pre¢inu. Nazor okresniho soudu
o zaménitelnosti log elektronickych cigaret nema oporu v provedeném dokazovani,
takovy zavér by musel byt opfen o znalecké zkoumani. Nebyla také naplnéna ani
subjektivni stranka jeho jednani. Elektronické cigarety a jejich napIné jsou jinou
komoditou nez tabakové vyrobky. Pokud jsou chranény tabakové vyrobky, obza-
lovany nemohl zjistit, ze do prav k ochranné znamce zasahuje. Nelze ani vychazet
z rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi, jde jen o vykladové stano-
visko. Takika nulové je vyjadieni zastupct tabakovych firem. Navrhuje se proto,
aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen a obzalovany obzaloby zprostén.

111.
Duvodnost odvolani

4. Z podnétu takto podaného fadného opravného prostiedku prezkoumal od-
volaci soud podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroki
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které predchazelo jeho
vydani, to vSe z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k zavéru, ze odvolani ob-
zalovaného diivodné neni.

5. Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které neni zatizeno existenci zadné
vyznamné vady povahy procesni, aby tak byl zaloZen jiz prvni zrusovaci divod
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Také pravo odvolatele na obhajobu bylo
zachovano, predevsim v té podobé, Ze se podrobné vyjadril k podané obzalobé
v ramci svého vyslechu v procesnim postaveni obzalovaného v hlavnim li¢eni.
6. Okresni soud provedl procesné bezvadnym zpisobem veskeré potiecbné
dikazy, které spravné jednotlivé, i ve vzajemnych souvislostech, vyhodnotil,
a dobral se tak spravnych skutkovych zjisténi. Lze proto odkazat na odiivodnéni
prezkoumavaného rozsudku, jde-1i o vyrok o ving, kdyz je tfeba tuto argumentaci
doplnit tak, aby timto doplnénim bylo reagovano na odvolaci namitky.
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7. Predevs§im nevznikaji pochybnosti, Ze pachatelem Zalovaného skutku je
odvolatel. Pro jeho trestni odpovédnost je dulezita vypoveéd svédkyné D., ktera
uvedla, ze obzalovany si $titky k naplnim vyrabél sam na tiskarné, kdyz na téch
Stitcich byly také napisy, jako tfeba Marlboro ¢i Start, ale nikoli originalni verze.
Neni proto podstatné, zda svédkyné, nadto k dotazu obhajoby, uvedla, ze dnes uz
nevi, zda byla zaméstnankyni obzalovaného, ¢i nikoli, dluzno pfipomenout i ¢a-
sovy odstup mezi jejim vyslechem a spachanim skutku. I svédkyné J., ktera sdilela
s odvolatelem dfive spole¢nou domacnost, uvedla, Ze v prodejné v S. se prodavaly
samolepici dekorace, elektronické cigarety a naplné do téchto cigaret. Pokud jde
o namitky, ze vlastnikem zbozi nebyl obzalovany, ale spole¢nost E., a predtim
spolecnost V., pak k trestni odpovédnosti odvolatele nebylo vlastnictvi zbozi nut-
nym piredpokladem, vzhledem ke konstrukci skutkové podstaty § 268 odst. 1 tr.
zakoniku, ktera toliko pfedpoklada riizné formy manipulace s vyrobky nebo po-
skytovani sluzeb, neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou, k niz pfislusi
vyhradni pravo jinému. Navic podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl odvolatel
od 8. 2. 2013 jednatelem spolecnosti E. s. r. 0. Dale nutno poukazat i na zpravu
celniho organu, jiz je prokazano, Ze spolecnosti, provozujici piredmétné interne-
tové stranky, je pravé spolecnost E. s. 1. 0., jejimz statutarnim organem odvolatel
byl. O tom, ze k prodeji elektronické cigarety a jejich naplné byly v obci S. pies
provozovnu ¢i pres internet nabizeny, svedci i ve spise obsazena fotodokumenta-
ce reklamnich poutacu.

8.  Stejné tak irelevantni je argumentace obZzalovaného o odli$nosti obou ko-
modit, tj. elektronickych cigaret, véetné naplni, oproti vyrobkiim tabakovym,
nebot’ ob¢ tyto komodity jsou dvéma verzemi t€¢hoz, totiz vyrobki, jejichz pro-
stitednictvim majitelé takovych vyrobkl uskutecnuji své kutracké potieby. Ostatné
shodnou vyhradu uplatnil obzalovany jiz v ramci celni kontroly ze dne 11. 11.
2013. Z odiivodnéni rozhodnuti pedsedy Utadu primyslového vlastnictvi vyply-
va stejna uvaha, kterou je veden odvolaci soud, totiz Ze skuteénost, Ze se v jed-
nom piipadé jedna o vyrobky tradicni, na bazi tabaku, a ve druhém piipadé jde
o technologickou novinku v podob¢ elektronickych cigaret, resp. cigaret, neob-
sahujici tabak, nepovazuje rozhodnuti za podstatnou. Lze totiz o¢ekavat, ze oba
vyrobky budou nabizeny na shodnych nebo podobnych mistech, pricemz okruh
spotiebitelt bude rovnéz nevyhnutelné velmi podobny. ObzZalovany sice nemusel
toto rozhodnuti znat, nejedna se o obecné zavazny piedpis, aby mu jeho neznalost
bylo mozno vy¢itat (v mezich zasady, Ze neznalost zakona neomlouva), nicmé-
n¢ zavery tohoto rozhodnuti uvadi krajsky soud vyluéné na podporu své vlastni
argumentace vyvracejici mylny nazor odvolatele o odlisnosti klasickych tabako-
vych vyrobkt a elektronickych cigaret z pohledu u€innosti ochranné znamky.

9. Snadna zaménitelnost, ¢i dokonce shoda mezi grafickym zobrazenim na
naplnich do elektronickych cigaret s originalnimi verzemi drziteli ochrannych
znamek je na prvni pohled zfejma i nahlédnutim do spisu na fotografii na ¢. 1. 45,
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viz nalepka s oznac¢enim Marlboro, ¢i nalepky na téchto naplnich nesouci doslova
shodny popis, jehoZ se ochrana tyka, tj. Camel ¢i Viceroy.

10. Je tieba odmitnout i namitku odvolatele, ze posouzeni zaménitelnosti zbozi
mélo byt zkoumano znalecky. Je podstatné, ze neopravnéné uzita ochranna znam-
ka, ktera je shodna s ochrannou znamkou nalezejici opravnénému drziteli, je bud’
shodna, ¢i lehce zaménitelna s opravnénou ochrannou znamkou (naptiklad praveé
Marlboro, kterézto slovni oznaceni miize u zakaznika vzbudit dojem, ze do jeho
dispozice se dostava zbozi vyrobené vlastnikem ochranné znamky Marlboro,
apod.). Takovou shodu ¢i zaménitelnost mize ucinit i laik na zakladé vizualniho
vyhodnoceni neopravnéné uzité ochranné znamky. Navic podle literatury je feSe-
ni otazky zaménitelnosti ¢i pfislusnost vyhradniho prava jiného otazkou pravni,
byt se mohou organy ¢inné v trestnim fizeni pfi feseni takové otazky o znalecky
posudek opirat (in Pravni rozhledy ¢. 7/2001, str. 339).

11. O nezakonnosti jednani obzalovaného svédci i ve spise zalozena vyjadieni
jednotlivych ptihlagovateld, tj. . M. CR a. s. & P. M. B. S.AR.L., D. C. S.A.,
B.A.T.(B.)Inc.,J. T. Inc. a D. T. of L. L., jak jsou zaloZena ve spise, ¢i odpovédi
na dotazy v resersich ochrannych znamek, jak jsou uvedeny z Ufadu primyslo-
vého vlastnictvi.

12. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud uznal odvolatele vinnym sho-
ra podrobn¢ popsanym skutkem, ktery spravné kvalifikoval jako pfecin poruseni
prav k ochranné znamece a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Pod-
statou tohoto jeho precinu je, ze uvadél do ob&hu zbozi, tj. vyrobky neopravnéné
bud’ ptimo oznacené ochrannou znamkou jiného, tj. opravnéného vlastnika znam-
ky, prislusné registrované, byt’ se nejednalo ptimo o tabakové vyrobky (k tomu
tvaha odvolaciho soudu shora), ptipadné uvadél do obéhu vyrobky s napisy lehce
zameénitelnymi s ptislusnymi slovnimi ¢i kombinovanymi ochrannymi znamkami
opravnénych vlastniki (to plati pro vyrobky oznacené jako Marlboro, RED whi-
te, DOFF, LUCKY STAR, CAMEL, spojeno s obrazkem velblouda, a D-HILL).

13.  Protoze okresni soud z diivodli v rozhodnuti podrobné rozvedenych nepo-
chybil ani pii ukladani obou tresti, krajsky soud zamitl odvolani obzalovaného,
nebot’ neni divodné (§ 256 tr. t.).
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Financéni arbitr, Exekuce, Banky, Bézny ucet, Socialni zabezpeceni m
§ 1 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 229/2002 Sb. ve znéni do 18. 8. 2013, § 304

odst. 1 a odst. 3 0. s. . ve znéni do 31. 12. 2012, § 304b odst. 1 o. s. f. ve znéni

do 31. 12. 2012

Pravomoc finan¢niho arbitra k rozhodovani spori mezi poskytovateli pla-
tebnich sluZeb a uZivateli platebnich sluZeb pri poskytovani platebnich slu-
Zeb ve smyslu ustanoveni § 1 pism. a) zakona ¢. 229/2002 Sb., ve znéni tcin-
ném do 18. 8. 2013, je ddna i v pripadé, kdy je platebni sluzba poskytnuta
z diivodu, ktery ma piivod mimo tento pravni vztah (exekuce).

Z ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. I., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, nelze
dovozovat, Ze se ochrana penéznich prostiedki ve vysi dvojnasobku Zivot-
niho minima uplatni pouze do okamZiku odepsini vymahané pohledavky
z uctu podle ustanoveni § 307 odst. 1 o. s. I., naopak tyto prostredky musi
povinnému zustat k dispozici i poté, co bylo penéZnimu tistavu doruceno vy-
rozuméni o nabyti pravni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3524/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.3524.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 14. 1. 2015, sp. zn. 13 Co 250/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobkyng se zalobou podanou podle &asti paté zakona & 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad (dale téz ,,0. s. I.*), domahala, aby soud nahradil nalez financ-
niho arbitra ze dne 28. 5. 2013, ev. ¢. 4257/2013, reg. ¢. 1/PS/2013 (déle jen
,,halez*), a rozhodnuti o namitkach ze dne 18. 7. 2013, ev. €. 5786/2013, reg. ¢. 1/
PS/2013 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach®), a aby ve svém rozhodnuti zamitl
navrh vzneseny ucastnikem u finan¢niho arbitra a soucasné ulozil tiCastnikovi
povinnost vratit zalobkyni ¢astku ve vysi 5 811 K¢ (slozenou z ¢astek 5 091 K¢
za provedenou exekuci, 193 K¢ uhrazenou jako ndhradu skody a 527 K¢ za uhra-
zené debetni uroky), kterou zalobkyné ucastnikovi uhradila na zakladé nalezu
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a rozhodnuti o namitkach. Dale se zalobkyné¢ domahala, aby ji byla navracena
¢astka 15 000 K¢, kterou byla povinna uhradit jako sankci podle § 17a zakona
¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®).
Zalobu zdivodnila tak, Ze u¢astnik byl jejim klientem a v roce 2012 Zalobkyné
odeslala z jeho uctu 5 091 K¢, které ucastnikovi dosly jako davka v hmotné nou-
zi a piispévek na bydleni, soudnimu exekutorovi na zakladé nafizené exekuce.
Ucastnik s jejim postupem nesouhlasil a obratil se na finanéniho arbitra, ktery na-
vrhu Gcastnika vyhovél, kdyz rozhodl, Ze Zalobkyné¢ je povinna Gi¢astnikovi pied-
métnou ¢astku vyplatit, a nadto ulozil zalobkyni uhradit sankci 15 000 K¢. Proti
nalezu podala zalobkyné namitky, nebot’ se domnivala, Ze finanéni arbitr nemé¢l
pravomoc k rozhodnuti sporu a ona pii odeslani pfedmétné ¢astky postupovala
v souladu s pravnimi ptedpisy. Finan¢ni arbitr rozhodnutim o namitkach namitky
zalobkyné zamitl a sv{ij nalez potvrdil.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 7 C 574/2013-
-79, zalobu zamitl, kdyZ nejprve dovodil pravomoc finan¢niho arbitra k rozhodnuti
sporu a dale se ztotoznil s jeho vykladem § 304b odst. 1 o. s. ., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012, podle néhoz pro penézni prostiedky prevySujici ¢astku dvojnasob-
ku Zivotniho minima jednotlivce plati zakaz penéznimu tUstavu, aby je vyplacel,
provadél na né zapocteni a jinak s nimi nakladal. Tento zakaz se vSak nevztahuje na
penézni prostiedky do vyse dvojnasobku zivotniho minima a povinny neztraci pra-
vo s prostiedky na uétu do této vyse disponovat. Soud dospél k zavéru, Ze za uziti
§ 304a o. s. T, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nelze per analogiam konstituovat
neexistujici povinnost povinného zadat o vyplatu penéznich prostiedkd do vyse
dvojnasobku zivotniho minima bez ohledu na formu této zadosti, a to i za situace,
kdy novela § 304b o. s. . i¢inna od 1. 1. 2013 tuto povinnost stanovi a predpoklada,
ze o ni bude povinny poucen. Soud dale podotkl, Ze penézni prostiedky byly v da-
ném piipadé svou povahou socialnimi davkami, které podle § 317 odst. 2 0. s. I, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nepodléhaji vykonu rozhodnuti.

3.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, €. j. 13 Co 250/2014-
-117, k odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz se zce-
la ztotoznil s jeho odGvodnénim.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovola-
nim, jehoz piipustnost dovozuje ze skutecnosti, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazek hmotného a procesniho prava, které podle jejiho nazoru v roz-
hodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyteseny. Prvni otdzka formulovana
dovolatelkou zni, zda je financni arbitr opravnén rozhodovat ve sporu, jehoz
pfedmétem jsou prava a povinnosti povinného, opravnéného a penézniho ustavu
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(banky) v ramci exekuéniho fizeni, pficemz podle nazoru dovolatelky finan¢ni
arbitr tuto pravomoc nema. Zadruhé ma za to, ze je tieba vyfesit otazku, jaka
je povaha finan¢nich prostfedki, jez byly na Gcet vedeny u banky zaslany pii-
slusnym organem jako vyplata socialni davky, a kone¢né zatieti, zda se ochrana
penéznich prostfedkl ve vysi dvojnasobku zivotniho minima ve smyslu § 304b
o. s. I. uplatni toliko po urcitou dobu, ¢i zda se uplatni v pribéhu celého exekuc-
niho fizeni. Dovolatelka se domniva, Ze tato ochrana zanika okamzikem realizace
exekuéniho ptfikazu piikazanim pohledavky z Gctu penézniho ustavu. Vsechny
tyto otazky dovolatelka dale rozebira. Nadto povazuje napadené rozhodnuti za
zcela nedostate¢né odtivodnéné a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaci-
ho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

5. K dovolani se ucastnik vyjadfil tak, ze se ztotoznuje se zavéry odvolaciho
soudu. Dovozuje pravomoc finanéniho arbitra k rozhodnuti sporu a dale zastava
nazor, ze z pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012 neplyne pravo zalobkyné po
povinném (ucastnikovi) pozadovat, aby o vyplatu prostiedkti do vyse dvojnasob-
ku zivotniho minima jednotlivec vyslovné zadal. Z téchto diivodd navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

II1.
Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a roz-
hodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dal-
§i zakony), a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaci-
ho soudu bylo podano opravnénou osobou (¢astnikem tizeni) ve 1hiité uvedené
v § 240 odst. 1 0. s. . a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani ptipustné
podle § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyieseni otdzek proces-
niho prava [jestli je finanéni arbitr opravnén rozhodovat ve sporu, jehoz predmé-
tem jsou prava a povinnosti povinného, opravnéného a penézniho tstavu (banky)
v ramci exekuéniho fizeni, a zda se ochrana penéznich prostiedkt ve vysi dvoj-
nasobku zivotniho minima ve smyslu § 304b o. s. ., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012, uplatni pouze do provedeni exekuce, ¢i zda se uplatni v pribéhu celého
exekuéniho fizeni], které nebyly doposud v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfese-
ny, a piipustnost dovolani neni vyloucena ani § 238 odst. 1 pism. d) o. s. ., kdyz
prestoze bylo v posuzovaném piipadé rozhodovano o penézitém plnéni nepievy-
Sujicim 50 000 K¢, jde o vztah ze spotiebitelské smlouvy, piezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu § 242 o. s. . bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.
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7.  Ptedné Nejvyssi soud uvadi, ze otdzka povahy finanénich prostfedkd, jez
byly na et vedeny u banky zaslany piislusSnym organem jako vyplata socialni
davky, pfipustnost dovolani nezaklada, nebot’ jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 4105/2009, jehoz zavéry (ac se tykalo exekuce prodejem movitych
véci) jsou pouzitelné i pro exekuci pfikazanim pohledavky z uétu u penézniho
Ustavu, uzavfel, ze: ,,Z citovaného ustanoveni § 317 odst. 2 o. s. I. vyplyva, ze
davky pomoci v hmotné nouzi nelze predevsim postihnout vykonem rozhodnuti
(exekuci) prikdzanim pohledavky z uétu u penézniho Ustavu ani pfikazanim ji-
nych penézitych pohledavek (§ 303 a nasl. a § 312 a nasl. o. s. f.).“ a neni divod,
aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

8. JeovSem tieba vyfesit zbyvajici dvé otazky formulované dovolatelkou, kte-
ré v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeseny nebyly a na jejichZ vyfeseni
napadené rozhodnuti zavisi. Co se tyka pravomoci finan¢niho arbitra k rozhodnu-
ti sporu, dospé€l dovolaci soud k nasledujicimu.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi, ve znéni G¢inném
do 18. 8. 2013, je finanéni arbitr pfislusny (ve smyslu pravomoci) k rozhodova-
ni sporti mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uZivateli platebnich sluzeb pii
poskytovani platebnich sluzeb, pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu dana
pravomoc ¢eského soudu.

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o platebnim styku®), je platebni sluz-
bou provedeni pfevodu penéznich prostiedkti z platebniho G¢tu, k némuz dava
prikaz piijemce, jestlize poskytovatel neposkytuje uzivateli prevadéné penézni
prostiedky jako uveér.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) zédkona o platebnim styku se piijemcem rozumi uzi-
vatel, na jehoz platebni G¢et maji byt podle platebniho pifikazu pripsany penéz-
ni prostfedky nebo jemuz maji byt podle platebniho ptikazu penézni prostiedky
dany k dispozici. Platebnim piikazem se rozumi pokyn poskytovateli, jimz platce
nebo piijemce zada o provedeni platebni transakce [§ 2 odst. 3 pism. d) zakona
o platebnim styku].

Podle § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku je platebni transakce autorizovana,
jestlize k ni platce dal souhlas, nestanovi-li jiny pravni piedpis jinak (naptiklad
§ 307 odst. 1 0. s. 1).

Podle § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku, jestlize byla provedena neauto-
rizovana platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené poté, co mu platce
neautorizovanou platebni transakci oznamil, a) uvede platebni ucet, z né¢hoz byla
Castka platebni transakce odepsana, do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto ode-
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psani nedoslo, b) vrati ¢astku platebni transakce, véetné zaplacené tiplaty a uslych
uroku, platci, jestlize postup podle pismene a) nepfipada v tvahu.

10. Zalobkyné a Gicastnik spolu uzavieli smlouvu o sporozirovém uétu, ktera
je smlouvou o platebnich sluzbach [§ 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim
styku] se Zalobkyni v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb a tGcastnika jako
jejich uzivatele. Vztah mezi zalobkyni a ucastnikem je proto vztahem mezi uZzi-
vatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb. Pfevod penéznich
prostiedkd z uétu Giastnika na ucet soudniho exekutora je platebni sluzbou [§ 3
odst. 1 pism. ¢) zakona o platebnim styku]. Z uctu Gi¢astnika odeslala zalobkyné
soudnimu exekutorovi ¢astku 5 091 K¢, prestoze k tomu neméla souhlas tG¢astni-
ka a ani neslo o pfipad podle § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku a § 307 odst. 1
0. s. I., nebot’ povinnost ulozena zalobci exeku¢nim piikazem se na predmétnou
castku nevztahovala, coz bylo uvedeno i ve vyroku II. exeku¢niho piikazu ze dne
11.11.2012, ¢.j. 131 Ex 3744/12-47. Pti provedeni této platebni sluzby zalobky-
n¢ vystupovala v ramci pravniho vztahu mezi ni jako poskytovatelem platebnich
sluzeb a ucastnikem jako uzivatelem platebnich sluzeb, bez ohledu na skute¢nost,
ze se tak v tomto piipadé délo z divodu, ktery ma piivod mimo tento vztah (exe-
kuce). Pravomoc finan¢niho arbitra k rozhodovani sporu v této véci je proto dana
[§ 1 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi]. Pravni hodnoceni odvolaciho
soudu je tedy v této otazce spravné.

11. Dovolatelka dale povazuje za nespravny vyklad odvolaciho soudu, Ze pfi
provedeni exekuce neni mozné odepsat z uctu ¢astku odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima z dtvodu vynéti téchto prostiedki ze zakazu vyplaceni a pro-
vadéni dalsich operaci ve smyslu § 304 odst. 1 o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 (v tomto obdobi k odepsani penéznich prosttedki doslo), a dovozuje, Ze se
tato vyjimka nevztahuje na dobu po realizaci exekuéniho ptikazu.

12. Podle § 304 odst. 1 o. s. f., ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012, v natizeni
vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu usta-
vu, aby od okamziku, kdy mu bude usneseni doruéeno, z uctu povinného az do
vySe vymahané pohledavky a jejiho pislusenstvi nevyplacel penézni prostredky,
neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal. Natidi-li soud vykon
rozhodnuti na vice uctii povinného, uvede v usneseni také poradi, v jakém z nich
bude vymahana pohledavka odepsana.

Podle § 304 odst. 3 o. s. ., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, povinny ztra-
ci okamzikem, kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni o nafizeni vyko-
nu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostiedky z G¢tu, pouzit tyto prostredky
k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to do vy$e vymahané pohledavky a je-
jiho pfislusenstvi.

Podle § 304b odst. 1 o. s. ., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, se zakazy uve-
dené v § 304 odst. 1 a 3 nevztahuji na penézni prostfedky do vySe dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Ma-li u jed-
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noho penézniho ustavu povinny vice uctl, pouZzije se véta prvni pouze u jednoho
z téchto ucti.

Smyslem § 304b odst. 1 o. s. T. je chranit povinné pied faktickym Gplnym posti-
zenim vsech finanénich prostiedkt véetné nezabavitelnych ¢astek uvedenych ve
zvlastnich predpisech a umoznit jim jednorazove Cerpat urcitou minimalni ¢astku
nutnou k zachovani zakladnich Zivotnich potieb.

Ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, nezaklada
povinnost povinného vyslovné formulovat zadost o vyplatu penéznich prostiedki
do vyse dvojnasobku zivotniho minima. Ani novela obéanského soudniho fadu
ucinna od 1. 1. 2013, ktera urcila, ze penézni prostredky penézni ustav vyplati
povinnému na jeho zadost nejvyse jednou, nestanovi formu takové zadosti. O po-
vinnosti zadat o vyplatu téchto prostiedktl musi byt navic podle novelizované¢ho
znéni povinny poucen.

Z § 304b odst. 1 o. s. I., ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, nelze dovozovat, Ze
se ochrana penéznich prostfedkt ve vysi dvojnasobku zivotniho minima uplatni
pouze do okamziku odepsani vymahané pohledavky z uctu podle § 307 odst. 1
o. s. I. Naopak, z textu zakona jednoznaéné vyplyva, ze zakaz dispozice s penéz-
nimi prostiedky na Uétu povinného od okamziku doruéeni usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu se vibec nevztahuje na penézni
prostiedky do vySe dvojnasobku zivotniho minima. Bylo proto zakonnou povin-
nosti zalobkyné uskutecnit podle tehdy ucinné pravni Gpravy pievod penéznich
prostfedki na zakladé exekucniho prikazu, avsak pouze v rozsahu penéznich pro-
sttedkd presahujicich ¢astku dvojnasobku zivotniho minima, ¢imz by i dostala
své povinnosti vyplyvajici z § 307 o. s. f. (pfevod penéznich prostiedkt ve pro-
spéch opravnéného z exekuc¢niho piikazu). Penézni prostiedky do vyse dvojna-
sobku zivotniho minima ale m¢la Zalobkyné na uctu Gcastnika ponechat i poté, co
ji bylo doruc¢eno vyrozumeéni o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.
Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tedy i v této otazce spravné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho sou-
du Ize ptezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-1i dovolani ptipustné,
dovolaci soud ptihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelka namitla, Ze se odvolaci soud
pouze v minimalnim rozsahu zabyval namitkami Zalobkyné a dostatecné se ne-
vyporadal s jejimi argumenty, v disledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti zcela nedosta-
te¢né odivodnéno. Podle ustalené judikatury je soud povinen uvést divody pro
své rozhodnuti, avSak tato povinnost nemuze byt chapana jako piikaz predlozit
detailni odpovéd’ na kazdy argument; rozsah této povinnosti se mize lisit podle
povahy rozhodnuti, pficemz jeji splnéni muze byt hodnoceno pouze ve svétle
konkrétnich okolnosti piipadu (srov. shodn& usneseni Ustavniho soudu ze dne
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11. 6. 2009, sp. zn. IV. US 997/09, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2014, sp. zn. 32 Cdo 3000/2012). Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, odvolaci
soud se namitkami zalobkyn¢ zabyval a vypofadal se s nimi v dostate¢ném rozsa-
hu. Jiné vady dovolatelka nenamitla a nebyly zji§tény ani z obsahu spisu.

13. S ohledem na vys$e uvedené proto Nejvyssi soudu uzavira, ze odvolaci soud,
stejné jako soud prvniho stupné, postupovaly spravné, kdyz dospély k zavérim,
ze finan¢ni arbitr mél pravomoc k rozhodnuti sporu a ze zalobkyn¢ zaslala ¢astku
5091 K¢ z Gctu ucastnika soudnimu exekutorovi v rozporu se zakonem. Nejvyssi
soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.110

Zastavni pravo, Ukastnici fizeni, Zastaveni fizeni
§ 354 zakona ¢. 292/2013 Sb., § 355 zékona ¢. 292/2013 Sb., § 358 zakona
¢.292/2013 Sb., § 104 odst. 1 0.s. 1., § 107a 0. s. I.

Skutecnost, Ze fyzicka osoba, kterou navrhovatel v navrhu na natizeni soud-
niho prodeje zastavy oznacil jako zastavniho dluZnika, zemrela pied zaha-
jenim Fizeni o soudnim prodeji zastavy, neni diivodem k zastaveni tohoto
Fizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4914/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.4914.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zastavniho veritele zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 22 Co 75/2016, usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. 24 C 209/2015, a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 24 C 209/2015, a vec vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Zastavni véfitel se navrhem podanym dne 5. 10. 2015 u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 domahal, aby soud rozhodl, ze se nafizuje soudni prodej ,,zastave-
nych nemovitosti ve vlastnictvi zastavni dluznice, a to bytova jednotka v byto-
vém domé na pozemku parc. ¢. 2781, véetné prislusnych spoluvlastnickych po-
dilti na spole¢nych ¢astech domu a pozemku parc. €. 2781 v rozsahu o velikosti
625/75973, to vSe zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. 3107, Katastralni titad
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté P., katastralni uzemi Ch., obec P.,
a to k uspokojeni zajisténé pohledavky zastavniho vétitele za zastavni dluznici
z titulu avérové smlouvy ze dne 5. 5. 2008 ve vysi 1 277 627,01 K¢ s obchodnim
urokem ve vysi 10,49 % ro¢né z pohledavky 1 277 627,01 K¢ od 27. 1. 2015
do zaplaceni, se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z pohle-
davky 1 277 627,01 K¢ od 27. 1. 2015 do zaplaceni®. Navrh zdivodnil zejména
tim, Ze dne 5. 5. 2008 byla mezi Raiffeisenbank a. s. jakoZzto veritelem na strané
jedné a zastavni dluznici na stran¢ druhé uzaviena uvérova smlouva, v niz se
banka zavazala poskytnout zastavni dluznici po splnéni stanovenych podminek

1464



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 883

uvér do maximalni celkové vyse 1 350 000 K¢ a v niz se zastavni dluznice za-
vazala vratit poskytnuté finanéni prosttedky bance vcetné prislusenstvi a dalSich
finan¢nich zavazkt vyplyvajicich z ivérové smlouvy formou pravidelnych spla-
tek ve vysi 13 469,07 K¢ splatnych vzdy ke kazdému 14. dni v mésici, pficemz
ro¢ni tirokova sazba pro troceni Givéru byla sjednana ve vysi 10,49 % ro¢né, ze
banka svoji povinnost splnila, nebot’ dne 12. 5. 2008 doslo k ¢erpani Gvéru, ze
smlouvou o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem uzavienou dne 5. 5. 2008
mezi Raiffeisenbank a. s. a zastavni dluznici bylo zfizeno zastavni pravo k uve-
denym nemovitostem s pravnimi Gcinky vkladu ke dni 5. 5. 2008, ze dne 24. 6.
2015 byla mezi Raiffeisenbank a. s. jako postupitelem a spolecnosti IT credit, s.
1. 0., jakozto postupnikem uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky z Gvérové
smlouvy ze dne 5. 5. 2008, ze postoupeni pohledavky bylo zastavni dluznici no-
tifikovano pisemnym oznamenim ze dne 26. 6. 2015, Zze dne 9. 7. 2015 byla mezi
spolecnosti IT credit, s. r. 0., jako postupitelem a zastavnim véfitelem jako po-
stupnikem uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky z uvérové smlouvy ze dne
5.5.2008, coz bylo zastavni dluznici notifikovano pisemnym oznamenim ze dne
10. 7. 2015, ze zastavni dluznice opakované porusila ustanoveni uvedené uvérové
smlouvy, nebot’ se dostala do prodleni s thradou splatek, Ze Raiffeisenbank a. s.
proto vyuzila svého prava podle Gvérovych podminek a prohlasila Gvér véetné
prislusenstvi za splatny ke dni 26. 1. 2015, Ze zastavni véfitel tak ma za zastavni
dluznici pohledavku z uvérové smlouvy ve vysi 1 277 627,01 K¢ s obchodnim
urokem ve vysi 10,49 % ro¢né z pohledavky 1277 627,01 K¢ od ,,7. 1. 2015 do
zaplaceni a se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z pohledavky
1277 627,01 K¢ od ,,7. 1. 2015 do zaplaceni a ze zastavni dluznice dluznou
¢astku neuhradila, prestoze k jeji thradé byla opakované vyzyvana.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 8. 1. 2016, €. j. 24 C 209/2015-
-29, doplnénym usnesenim ze dne 2. 3. 2016, €. j. 24 C 209/2015-42, tizeni podle
§ 104 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu zastavil, ,,nebot’ zastavni dluznice ze-
miela pfed zahajenim tohoto fizeni, a neméla tak zpusobilost byt ucastnikem fi-
zeni®, a rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema ,,narok* na nahradu nakladu fizeni.
3. K odvolani zastavniho véftitele Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
26.7.2016, €. j. 22 Co 75/2016-47, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a roz-
hodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Na
zaklad¢ zjisténi, ze fizeni v projednavané véci bylo zahajeno dne 5. 10. 2015 vuci
zastavni dluznici, ktera vsak jiz dne 18. 5. 2015 byla nalezena bez znamek Zivota
v misté svého bydlisté, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze fizeni bylo zahajeno
vuci fyzické osobé, ktera v dob¢ jeho zahajeni neméla zpusobilost byt tcastni-
kem fizeni ve smyslu § 19 obcanského soudniho fadu, a ze jde o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni tykajici se jeho ucastnikt, pro ktery je nutno fizeni
zastavit postupem podle § 104 odst. 1 obéanského soudniho fadu a § 1 odst. 2 za-
kona o zvlastnich fizenich soudnich, ,,jak spravné uéinil jiz soud prvniho stupné*.
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Odkaz zastavniho vétitele na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 623/2007, shledal odvolaci soud nespravnym, nebot’
v tomto rozhodnuti ,,byla fesena zcela odlisna situace, kdy pfi zahdjeni fizeni
m¢él zastavni dluznik zptisobilost byt Gcastnikem fizeni, avSak nebyl vlastnikem
zastavy ¢i vlastnictvi k ni pozbyl pozdé&ji béhem fizeni®.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zastavni véfitel dovola-
ni. Namitd, ze odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.
21 Cdo 623/2007, je zcela relevantni a ze ,,z uvedené judikatury® vyplyva, Ze
ucastenstvi v fizeni o soudnim prodeji zastavy se zaklada podle § 94 odst. 2
obcanského soudniho fadu, nebot’ zakon oznacduje (v § 200y odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu) za Gcastniky tohoto fizeni zastavniho vétitele a zastavniho dluz-
nika, Ze zastavnim dluznikem je jako ucastnik fizeni o soudnim prodeji zastavy
ten, kdo je vlastnikem k prodeji navrzené zastavy, ze zatimco vymezeni zastav-
niho véfitele jako ucastnika tohoto fizeni se zaklada ¢isté procesnim zplisobem,
ucastenstvi zastavniho dluznika odrazi hmotné pravo ve vymezeni nositelt za-
stavniho prava a sméfuje k tomu, aby bylo dolozeno, kdo je (skute¢nym) vlastni-
kem zastavy, a aby za Gc¢elem uspokojeni zajisténé pohledavky byl pouzit vyté-
zek zpenézeni zastavy jen tehdy, byl-li nafizen a proveden soudni prodej zastavy
vuci tomu, jehoz vlastnictvi zastavy bylo prokazano nebo alespon dolozeno, Ze
se zastavnim dluznikem, kterého zastavni vétitel oznacil v zalobé o soudni pro-
dej zastavy jako ucastnika fizeni, soud jedna, dokud nevyjde za fizeni najevo, Ze
vlastnictvi k prodeji navrzené zastavy svéd¢i nékomu jinému, ze zjisti-li soud,
ze vlastnikem zastavy je nékdo jiny, nez kdo byl v Zalobé oznacen jako zastavni
dluznik, neni to divodem k zamitnuti Zaloby nebo, doslo-li ke zméné ve vlast-
nictvi zastavy teprve po zahajeni fizeni, k procesnimu nastupnictvi, a ze soud
zacne bez dalsiho jednat jako s ucastnikem fizeni s tou (jinou) osobou, o niz
bylo prokazano nebo jinak doloZeno, ze je vlastnikem zastavy. Dovolatel zdu-
raznil, Ze pravni Gprava ucastenstvi v fizeni o soudnim prodeji zastavy obsazena
v § 94 odst. 2 a § 200y odst. 2 obéanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do
31.12. 2013 ,,byla v podstaté totozné prevzata“ i zakonem o zvlastnich fizenich
soudnich, ze zruseni ustanoveni ob¢anského soudniho fadu citovanych ,,starsi
judikaturou* tak ,,nema vyznam na relevantnosti této judikatury k u¢innému zné-
ni zakona®, Ze zastavni véfitel nema ani zakonnou moznost zjistit, zda zastavni
dluznik zemfel, ¢i nikoli, ze rozhodujici okolnosti je v fizeni ohledné zastavniho
dluznika vlastnické pravo k zastavé, a ze tedy neni rozhodné, jaka osoba byla
oznacena ,,zalobcem* jako zastavni dluznik, ale kdo opravdu zastavnim dluzni-
kem je. Zavéry soudd, ze smrt osoby oznacené zastavnim vétitelem jako zastav-
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ni dluznik ,,v Zalobé o nafizeni soudniho prodeje zastavy* pred zahajenim fizeni
je divodem pro zastaveni fizeni pro nezpusobilost takové osoby byt ucastnikem
fizeni, nejsou podle nazoru dovolatele spravné. Zastavni vétitel navrhl, aby do-
volaci soud usneseni odvolaciho soudu a usneseni soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

1.

Pripustnost dovolani
5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu — dale
jen ,,0. s. 1.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaci-
ho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1hité uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.
6. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).
7.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I).
8.  Vprojednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu na vyfese-
ni otazky procesniho prava, zda je divodem k zastaveni fizeni o soudnim prodeji
zastavy skutecnost, ze fyzicka osoba, kterou navrhovatel v navrhu na zahajeni
fizeni oznacil jako zastavniho dluznika, zemiela pfed zahajenim fizeni. Protoze
tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. pfipustné.

IV.
Duvodnost dovolani

9.  Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. f., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze dovolani zastavniho véfitele je opodstatnéné.

10. Zastavni pravo ma v prvni fad¢ funkci zajistovaci; zabezpecuje pohledav-
ku zastavniho véfitele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluzni-
ka k tomu, aby pohledavku zastavniho vétitele dobrovolné splnil, a zastavnimu
vétiteli poskytuje jistotu, Ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho
pohledavka vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véfitele véas splné-
na, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni véfitel je opravnén
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uspokojit se ze zastavy (z vytézku jejiho zpenézeni), aniz by musel spoléhat na
to, ze se domlze uhrady své pohledavky z majetku dluznika. Zastavni pravo je
soucasné pravem subsididrnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vy-
jadtuje, ze jde o podplrny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véftitele, ktery
se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla ,,0osobnim* dluznikem dobrovolné
m splnéna a ani nezanikla jinym zpisobem. Akcesorickym je zastavni pravo ze-
jména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-1i platné také pohledavka, k jejimuz
zajisténi ma slouzit, a ze dochazi k jeho zaniku, zanikla-li zajisténa pohledavka.
Akcesoritu zastavniho prava je tfeba chapat ve vztahu k zajisténé pohledavce,
a nikoliv také k osobé ,,osobniho* dluznika nebo zastavniho dluznika; zastavni
véfitel ma totiz pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy vzdy, nebyl-li
dluh odpovidajici zajisténé pohledavce vEas splnén (tedy aniz by bylo vyznamné,
pro¢ nebyl splnén ze strany ,,0sobniho* dluznika), a zastavni dluznik maze ob-
dobné jako ,,0sobni dluznik uplatnit promléeni, zanik nebo jiné namitky tykajici
se zajisténé pohledavky (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9.
2016, sp. zn. 21 Cdo 5755/2015).
11. Ze zastavniho prava vznika zastavnimu dluzniku povinnost uspokojit (z vy-
tézku zpenézeni zastavy) zastavniho véfitele (jeho pohledavku za dluznikem),
a to — jak vyplyva z jeho subsidiarity a akcesority — v pfipad¢, ze dluh odpovida-
jici zajisténé pohledavce nebyl véas splnén. Vzniklo-li zastavnimu véfiteli pravo
na uspokojeni ze zastavy, ma pravo na plnéni jak od zastavniho dluznika (z vy-
tézku zpenézeni zastavy), tak i od ,,0sobniho* dluznika. Zastavni dluznik tedy
v tomto vztahu vystupuje jako tzv. ndhradni dluznik, nebot’ v ptipad¢é véasného
nesplnéni dluhu odpovidajiciho zajisténé pohledavce ze strany hlavniho dluznika
se zastavni vétitel bude moci uspokojit z jeho majetku, tj. z vytézku zpenézeni za-
stavy (k tomu srov. téz odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, ktery byl uvetejnén pod ¢. 16 ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2007).
12. Smrti zastavniho dluznika (fyzické osoby) pravo zastavniho véfitele na
uspokojeni ze zastavy (z vytézku zpenézeni zastavy) nezanika. Ten, kdo nabyl
(jako dédic) zastavu, tedy vystupuje na misté zistavitele rovnéz jako tzv. nahrad-
ni dluznik, psobi vii¢i nému zastavni pravo a ma postaveni zastavniho dluznika.
Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovi jinak ve vztahu ke statu, ktery nabyl za-
stavu na zaklad¢ tzv. odumrti, ma stat v tomto sméru stejné postaveni jako zlsta-
viteliv dédic, piisobi viici nému zastavni pravo, které tizilo zdstavitele, a stat ma
postaveni zastavniho dluznika (srov. naptiklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5755/2015).
13. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo fizeni o soudnim prodeji
zastavy zahajeno navrhem podanym u soudu po 1. 1. 2014, postupuje se v ném
podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,z. T. s.).
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14. Podle § 6 odst. 1 z. 1. s. v fizeni, které miZze byt zahajeno i bez navrhu, je
ucastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano.

Podle § 6 odst. 2 z. f. s. je i€astnikem fizeni také navrhovatel a ten, kterého zakon
za Ucastnika oznacuje.

Podle § 354 z. t. s. fizeni o soudnim prodeji zastavy lze zah4jit jen na navrh za-
stavniho véfitele, kterym se domaha natizeni soudniho prodeje zastavy; to nepla-
ti, neumoznuji-1i jiné pravni predpisy soudni prodej zastavy.

Podle § 355 z. 1. s. ucastniky fizeni o soudnim prodeji zastavy jsou zastavni véfi-
tel a zastavni dluznik.

Podle § 358 z. 1. s. soud natidi prodej zastavy, dolozi-1i zastavni véfitel zajisténou
pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem; rozhodnuti
o0 nafizeni prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci.

15. Utastenstvi v fizeni o soudnim prodeji zastavy se zaklada podle § 6 odst. 2
s., nebot’ fizeni o soudnim prodeji zastavy lze zahajit jen na navrh (§ 354
s.) a zdkon oznacuje za ucastniky tohoto fizeni zastavniho véfitele a zastavni-
ho dluznika (§ 355 z. 1. s.). Zastavnim véfitelem se jako ucastnik fizeni o soudnim
prodeji zastavy rozumi ten, kdo podal u soudu navrh na zahajeni fizeni o soudnim
prodeji zastavy (ndvrh na nafizeni prodeje zastavy) a kdo v ném o sob¢ tvrdi, ze
ma pohledavku, ktera je zajiSténa zastavnim pravem vaznoucim na zastave, jejiz
soudni prodej navrhuje. Zastavnim dluznikem je jako ucastnik fizeni o soudnim
prodeji zastavy ten, kdo je vlastnikem k prodeji navrzené zéstavy. Zatimco vyme-
zeni zastavniho véfitele jako tcastnika tohoto fizeni se zaklada Cisté procesnim
zpisobem, ucastenstvi zastavniho dluznika odrazi hmotné pravo ve vymezeni no-
sitelti zastavniho prava a sméfuje k tomu, aby bylo dolozeno, kdo je (skute¢nym)
vlastnikem zastavy, a aby za ti€elem uspokojeni zajisténé pohledavky byl pouzit
vytézek zpenézeni zastavy jen tehdy, byl-li natizen a proveden soudni prodej za-
stavy vici tomu, jehoz vlastnictvi zastavy bylo prokézano nebo alespoil dolozeno
(k tomu srov. pfi obdobné pravni upravé v § 94 odst. 1 a 2 a § 200y az 200za
obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 naptiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, které bylo uve-
fejnéno pod €. 31 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2004, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21Cdo 623/2007, které
bylo uvetejnéno pod €. 126 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2008).

16. 1 kdyz je zastavni véftitel povinen oznacit v navrhu na zahdjeni fizeni
o soudnim prodeji zastavy zdstavniho dluznika, soud s nim jednd jako s Gi€astni-
kem ftizeni jen do té doby, dokud nevyjde za fizeni najevo, Ze vlastnictvi k prodeji
navrzené zastavy sveédci nékomu jinému. Zjisti-li soud, Ze vlastnikem zastavy je
ve skutecnosti nékdo jiny, nez kdo byl v ndvrhu na zahéjeni fizeni oznacen jako
zastavni dluznik, neni to divodem k zamitnuti navrhu nebo, doslo-li ke zméné ve
vlastnictvi zastavy teprve po zahdjeni fizeni, k procesnimu nastupnictvi ve smys-

z. .
z. 1.
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lu § 107a o. s. t.; soud zaéne jednat jako s Gi¢astnikem fizeni s tou (jinou) oso-
bou, o niz bylo prokazano nebo jinak doloZeno, Ze je vlastnikem zastavy. O tom,
zda se nekdo jiny stal GiCastnikem fizeni o soudnim prodeji zastavy jako zastavni
dluznik nebo Ze jim pfestal byt, soud nevydava zvlastni rozhodnuti; jeho zavér
0 osob¢ zastavniho dluznika jako Ucastnika fizeni o soudnim prodeji zastavy se
projevi v tom, ze soud s urcitou osobou jedna jako s ucastnikem fizeni (zastavnim
dluznikem) nebo Ze s ni pfestane jednat, jakmile vyjde najevo, Ze bylo proka-
zano nebo jinak dolozeno vlastnictvi k zastavé u jiné osoby. S otazkou, u koho
bylo vlastnictvi k zastavé prokazano nebo jinak dolozeno, se soud vzdy vyporada
v odivodnéni usneseni o nafizeni soudniho prodeje zastavy, poptipadé téz jiného
usneseni, kterym se fizeni o soudnim prodeji zastavy konci (srov. pii obdobné
pravni upravé v § 94 odst. 1 a 2 a § 200y az 200za ob&anského soudniho fadu ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013 napfiklad jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 623/2007).

17. Vyjde-li v fizeni o soudnim prodeji zastavy najevo, ze navrhovatel v navrhu
na zahajeni fizeni o soudnim prodeji zastavy oznacil jako zastavniho dluznika
fyzickou osobu, ktera zemftela pied zahajenim fizeni, a kterd proto nema zptisobi-
lost byt ucastnikem fizeni, neni to divodem k zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1
o. s. I. (jako je tomu ve spornych fizenich, v nichz se vymezeni Gc¢astnikl fizeni
zaklada Cist€ procesnim zptisobem) ani k postupu podle § 7 z. 1. s., které soudu
uklada, aby usnesenim ukoncil u€ast v fizeni toho, kdo se fizeni Gi¢astni a o jehoz
pravech nebo povinnostech se v fizeni nejednd, a aby pribral do fizeni jako Gi¢ast-
nika toho, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, neucastni-
-1i se fizeni od jeho zah4jeni (jako je tomu ve vécech, ve kterych je ucastenstvi
zalozeno podle § 6 odst. 1 z. f. s.); vzhledem k tomu, Ze zastavni véfitel a zastavni
dluznik, které zakon oznacuje za Gcastniky fizeni o soudnim prodeji zastavy, jsou
ucastniky tohoto fizeni jiz od okamziku zahajeni fizeni (a to bez ohledu na to,
koho navrhovatel v navrhu na zah4jeni fizeni jako zastavniho dluznika oznacil),
je tieba, aby soud zjistil, kdo se namisto fyzické osoby oznacené v navrhu na
zahajeni fizeni stal zastavnim dluznikem, a aby s timto (novym) zastavnim dluz-
nikem jako s ucastnikem fizeni bez dal$iho zacal jednat, aniz by o tom vydaval
zvlastni rozhodnuti.

18. Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc, v niz zastavni vétitel (jako
navrhovatel) v navrhu na zahdjeni fizeni o soudnim prodeji zastavy oznacil jako
zastavni dluznici Ing. J. P., Ph.D., ktera podle zjisténi soudti zemfela (dne 18. 5.
2015) pied zahajenim fizeni, vyplyva, ze pravni zavér odvolaciho soudu, jenz
(shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, ze bylo-li fizeni zahajeno vuci fyzic-
ké osobé, ktera v dobé€ jeho zahajeni ,,neméla zpusobilost byt ti¢astnikem fizeni
ve smyslu § 19 o. s. t. a contrario®, jde o neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni tykajici se jeho Gcastnikil, pro ktery je nutno fizeni zastavit postupem podle
§ 104 odst. 1 0. s. . a § 1 odst. 2 z. T. s., neni spravny. Vyslo-li v fizeni najevo,
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ze Ing. J. P., Ph.D., ktera byla v navrhu na zahajeni fizeni oznacena jako zastav-
ni dluznice, zemiela pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni, neni to diivodem
k zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f.; soud mél za téchto okolnosti zjistit,
kdo se namisto Ing. J. P., Ph.D., stal vlastnikem zastavy (kdo nabyl zastavu jako
dédic), poptipadé — probihalo-li fizeni o pozustalosti po zemielé Ing. J. P., Ph.D.,
— fizeni o soudnim prodeji zastavy prerusit do skonceni fizeni o pozustalosti,
a poté bez dalsiho (bez vydani zvlastniho rozhodnuti) jednat jako s ucastnikem
fizeni s tou (jinou) osobou, o niz bylo prokazano, nebo jinak doloZeno, ze se stala
namisto Ing. J. P.,, Ph.D., vlastnikem zastavy.

19. ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vyse uvedeného
— spravné a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmit-
nuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud toto usneseni zrusil (§ 243¢ odst. 1 o. s. t.). Vzhledem k tomu, ze
davody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a soucasné
i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 3. 2016, €. j. 24 C 209/2015-
-42, kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, a véc vratil soudu prvniho
stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).
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c.111

PiisluSnost soudu mezinarodni, Volba prava (prorogace), Zastavni pravo,
Bezdtivodné obohaceni

¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001, § 552 ob¢. zak.

Z rozhodnuti vrchniho soudu nebo Nejvyssiho soudu o vécné prislusnosti
podle § 104a o. s. i'. nelze dovozovat, Ze je dina mezinarodni pfisluSnost ces-
kych soudii véc projednat a rozhodnout.

Vyklad dolozky o volbé soudu urcitého statu podle ¢L. 23 odst. 1 narizeni
Brusel I za ucelem urceni sporii, které spadaji do jeji pusobnosti, prislusi
vnitrostatnimu soudu, pred kterym je tato doloZka uplatnéna.

Prorogacni dolozka v zastavni smlouvé, podle které jsou ceské soudy pri-
slusné k rozhodovani veskerych spori vyplyvajicich ze zastavni smlouvy,
vCetné sporii ze vztaht se smlouvou souvisejicich, uzavirena trojstranné
mezi zastavecem, zastavnim véritelem a obliga¢nim dluZnikem, se vzta-
huje rovnéz na spor mezi zistavcem a obliga¢nim dluZnikem, je-li pied-
métem tohoto sporu vydani bezdivodného obohaceni odpovidajiciho ob-
vyklé uplaté za zajisténi dluhu obliga¢niho dluznika zi'izenim zastavniho
prava.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5260/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0.5260.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11. 6. 2015, sp. zn. 19 Co 44/2014, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
24.5. 2013, sp. zn. 39 C 49/2012, a vec vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu
Fizeni.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Zalobce se jako insolvenéni spravce spoleénosti M. A. s. . 0. domaha,
aby bylo zalované ulozeno zaplatit z titulu bezdivodného obohaceni ¢astku
18 623 950,68 K¢ s prislusenstvim.
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2. Zalobce podle svych tvrzeni pii vykonu &innosti insolvenéniho spravee zjis-
til, ze spolecnost M. A. s. 1. 0. (jako zastavce a zaroven zastavni dluznik), Zalovana
(jako obligaéni dluznik) a spole¢nost G. M. H. SA (jako zastavni vétitel) uzaviely
dne 29. 2. 2008 zastavni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zajisténi pohledavek
ziizenim zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti M. A. s. 1. 0.
Zastavnim pravem byla zajisténa pohledavka ve vysi 8 000 000 USD a podminéna
pohledavka ve vysi 2 000 000 USD spoleénosti G. M. H. SA za zalovanou. Na
zakladé zastavni smlouvy poskytl zastavni dluznik zajisténi zavazkl zalované zii-
zenim zastavniho prava na nemovitostech ve svém vylué¢ném vlastnictvi, aniz by
za poskytnuté zajisténi byla sjednana tiplata. V ¢l. 7.4 zastavni smlouvy se smluvni
strany dohodly, ze veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy, véetné spori ze vzta-
hi se smlouvou souvisejicich, které se nepodati odstranit jednanim mezi stranami,
budou rozhodovany dle ¢eského hmotného i procesniho prava ¢eskymi soudy a ze
mistné prislusnym soudem bude obecny soud zastavce. Uvedené skutecnosti vy-
plyvaji i ze zastavni smlouvy, ktera je ptilohou Zaloby. Podle zalobce je sjednani
uplaty za poskytnuti zajisténi dluhu jiného subjektu v obchodnim styku pravidlem.
Ze znaleckého posudku predlozeného zalobcem pfitom plyne, Ze obvykla vyse
uplaty za poskytnuti nemovitého majetku jako zajisténi vyse uvedenych pohleda-
vek v rozhodném obdobi predstavuje ¢astku 18 623 950,68 K¢&. O tuto ¢astku se
zalovana podle Zzalobce bezdiivodné obohatila na tkor zastavniho dluznika.

3.  Krajsky soud v Brng, ke kterému byla Zaloba podana, usnesenim sdélil
ucastnikiim, Ze ma za to, Ze neni dana jeho vécna pfislusnost. Vrchni soud v Olo-
mouci, kterému byla poté véc predlozena podle § 104a odst. 1 obéanského soud-
niho fadu, rozhodl, Zze k projednani a rozhodnuti véci je piislusny okresni soud
a ze véc bude postoupena k dalsimu fizeni Méstskému soudu v Brné (viz usneseni
ze dne 15. 3. 2012, €. j. Ncp 263/2012-13). Usneseni nebylo s odkazem na § 169
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu odivodnéno.

4.  Piijednani ptedlozila zalovana soudu pisemné vyjadieni, ve kterém namitla
nedostatek mezinarodni ptislusnosti ¢eskych soudu, k projednani zaloby, nebot’
prorogacéni dolozka ve prospéch ¢eskych soudd, sjednana v zastavni smlouvé, se
na zalovany narok nevztahuje. Narok na vydani bezdivodného obohaceni neni
narokem vyplyvajicim ze zastavni smlouvy ani sporem, ktery by s touto smlou-
vou souvisel, jelikoz z povahy uplatnéného naroku je patrné, Ze se jedna o narok
na vydani majetkového prospéchu, ktery byl ziskan plnénim bez pravniho divo-
du. Mezinarodni pfislusnost je proto nutné posuzovat podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,nafizeni Bru-
sel I). Piislusnym k projednani predmétné véci je z toho diivodu soud Irské re-
publiky, v jehoz jurisdikci ma Zalovana své sidlo.

5.  Méstsky soud v Brn¢ dospél v usneseni ze dne 24. 5. 2013, €. j. 39 C
49/2012-98, k zavéru, ze v predmétném fizeni neni dana mezinarodni piislusnost
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¢eskych soudd, a s ohledem na pravni Gpravu v nafizeni Brusel I fizeni zastavil.
Mestsky soud pfi posouzeni namitky nedostatku mezinarodni piislusnosti Ces-
kych soudi s ohledem na § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
konstatoval, ze zaplaceni uréité castky z titulu vydani bezdtivodného obohace-
ni neptedstavuje spor, ktery by bezprostiedné souvisel se ziizenim zastavy na
nemovitostech zalobce. Jedna se o samotné uplatnény narok, pfi¢emz z divodu
odli$nosti rezimu sport vyplyvajicich ze zastavni smlouvy a spori z bezdivod-
ného obohaceni nelze k predmétné prorogacni dolozce prihlizet. Za tohoto stavu
a s prihlédnutim k ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni Brusel I se
zalobce mize domahat vydani bezdivodného obohaceni u prislusného soudu
v Irsku dle sidla zalované.

6. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 6. 2015,
€. j. 19 Co 44/2014-120, k odvolani zalobce usneseni soudu prvniho stupné jako
vécné spravné potvrdil. Shodné se soudem prvniho stupné konstatoval, ze v dané
véci se nejedna o zalobu, ktera by vyplyvala ze zastavni smlouvy nebo s ni méla
bezprostfedni souvislost, proto nelze mezinarodni pfislusnost ¢eskych soudi
k projednani véci dovodit.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani.

8.  V ném zalobce v prvé fadé namita, ze uplatnény narok souvisi se zastav-
ni smlouvou. Nebyla-li by pfedmétna smlouva uzaviena, nebylo by ani zadného
naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Je tedy dana zcela zfejma kauzalita
a souvztaznost zalovaného naroku a uzaviené smlouvy. V navaznosti na uzavieni
smlouvy, ve které chybé¢la bézna nalezitost — iplata za poskytnuté zajisténi — vzni-
k1 spole¢nosti M. A. s. r. 0. narok na vydani bezdiivodného obohaceni. Uplatu za
ziizeni zastavniho prava totiz méla poskytnout zalovana, avSak namisto Zalované
toto plnéni fakticky poskytla spole¢nost M. A. s. 1. 0., a to zfizenim zastavniho
prava ve prospéch vétitele zalované. Uvedena otazka dosud podle zalobce nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jednozna¢né fesena.

9. Navic podle dovolatele jiz bylo o pfislusnosti ¢eskych soud pravomoc-
né rozhodnuto. Podminkami fizeni a zejména ptislusnosti k rozhodovani se jiz
zabyval Vrchni soud v Olomouci. Ten rozhodoval o vécné piislusnosti a musel
tedy z logiky véci je§té predtim zkoumat i mezinarodni ptislusnost soudi Ceské
republiky. Pokud by totiz neshledal mezinarodni piislusnost soudii Ceské repub-
liky, pak by nemél divod uvazovat a rozhodovat o vécné a mistni piislusnos-
ti. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci je pfitom pravomocné, definitivni
a nezmé&nitelné. Ani tato otazka nebyla podle zalobce dosud v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu fesena.
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10. Zalobce dale namita, ze v pfedmétné véci je aplikovatelny postup vyplyva-
jici z pravni véty usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd
316/2013, uvetejnéného pod €. 11/2015 Sb. rozh. ob¢. V tomto usneseni Nejvyssi
soud konstatoval, Ze nelze-1i urcit jiny mistné piislusny soud, zaklada mistni pii-
sluSnost pro majetkové spory a jiné majetkové véci (a tedy i mezindrodni piislus-
nost soudi Ceské republiky) § 86 odst. 2 obéanského soudniho ¥adu. Zalovany
ma majetek v Ceské republice, nebot je jedinym spoleénikem spoleénosti M. A.
s. 1. 0., mezinarodni piislugnost soudi Ceské republiky je tedy dana. Piipustnost
dovolani pro feSeni této otazky spatiuje zalobce v tom, Ze odvolaci soud se od-
chylil od judikatury Nejvyssiho soudu.

IIIL.
Piipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

12. Dovolani bylo poddno v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 0. s. . a § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto zabyval
jeho piipustnosti.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. i. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Pfipustnost dovolani nezaklada namitka, Ze se odvolaci soud pfi feSeni otaz-
ky mezinarodni pfislusnosti ceskych soudti odchylil od usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 11.2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, uvetejnéného pod ¢. 11/2015 Sb. rozh.
ob¢., a ze mezinarodni pfislusnost soudt Ceské republiky zaklada § 86 odst. 2
o. s. . Uvedené rozhodnuti fesi zcela jinou situaci, nez soudy v nyni posuzovaném
ptipade — v usneseni sp. zn. 31 Nd 316/2013 Nejvyssi soud postupoval podle § 37
zakona €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, podle néjz
je mezinarodni pfislusnost ¢eskych soudt dana, je-li dana podle ceskych predpist
jejich piislusnost. V nyni posuzovaném pfipad¢ je vSak namisté aplikovat niko-
liv zékon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ale Gpravu obsazenou
v normach prava Evropské unie (srov. odst. 27 odiivodnéni). Odvolaci soud se tedy
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od feseni Nejvyssiho soudu v usneseni sp. zn. 31 Nd 316/2013 nemohl odchylit,
nebot’ uvedené feseni na nyni posuzovany piipad nedopada.

16. Dovolani je vSak ptipustné pro feseni otazky, jestli rozhodnuti o vécné pii-
slusnosti podle § 104a o. s. I. vaze soudy v dal$im fizeni stran posouzeni otazky,
ze je dana mezinarodni ptislusnost ¢eskych soudd pro rozhodnuti sporu. Uvedena
otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyfesena.

17. Dovolani je rovnéz piipustné pro feseni otazky, zda se prorogacni dolozka
v zéastavni smlouve, podle které jsou ¢eské soudy prislusné k rozhodovani veske-
rych spori vyplyvajicich ze zastavni smlouvy, véetné sport ze vztahi se smlou-
vou souvisejicich, vztahuje rovnéz na spor o bezdivodné obohaceni (odpovida-
jici obvyklé uplaté za zajisténi dluhu), jez mélo vzniknout na strané obliga¢niho
dluznika, kdyz zastavni dluznik poskytl na zaklad¢ zastavni smlouvy zajisténi
dluhu obligaéniho dluznika bezplatné. Uvedena otazka rovnéz dosud nebyla Nej-
vys§im soudem fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Nejvyssi soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Zze o mezinarodni
prislusnosti ¢eskych soudt bylo jiz pravomocné rozhodnuto Vrchnim soudem
v Olomouci, ktery podle § 104a o. s. f. rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci
jsou prislusné okresni soudy.

19. Podle § 103 o. s. ., kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

20. Podle § 104 o. s. T, jde-1i o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi (odstavec 1 véta prvni). Jde-li o nedostatek podmin-
ky fizeni, ktery lze odstranit, u¢ini soud k tomu vhodna opatfeni. Nezdaii-li se ne-
dostatek podminky fizeni odstranit, fizeni zastavi (odstavec 2 véta prvni a treti).
21. Podle § 104a o. s. f. vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (od-
stavec 1). Ma-li okresni nebo krajsky soud za to, Ze neni vécné piislusny, predlozi
véc se zpravou o tom svému nadiizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho
nazoru nalezi do vécné prislusnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudi,
popiipadé soudd zfizenych k projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu,
nebo Nejvyssimu soudu, jestlize véc podle jeho nazoru nalezi do véené prislus-
nosti Nejvyssiho soudu. Vrchni soud (Nejvyssi soud) pak rozhodne, které soudy
jsou k projednani a rozhodnuti véci prislusné v prvnim stupni, neni-li sdm vécné
prislusny (odstavec 2 véta prvni a tieti). Usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho
soudu o vécné prislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (odstavec 7).

22. Vécna prislusnost stanovi, ktery ze soudt, jez tvoii soudni soustavu, pro-
jedna spor nebo jinou pravni véc, patiici do civilni pravomoci soudd, v prvnim
stupni. Pravni teorie i soudni praxe fadi vécnou piislusnost mezi podminky fi-
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zeni tykajici se soudu. O vyznamu této podminky fizeni svéd¢i, ze zaver, podle
kterého véc byla projednana a rozhodnuta vécné nepiislusnym soudem, zaklada
(nebyla-li tato otazka jiz pravomocné rozhodnuta) bez dal§iho diivod pro zruseni
takového rozhodnuti; zpravidla tim jsou zmateny i dosavadni vysledky dokazo-
vani — viz § 226 odst. 2 véta druhd o. s. f. (srov. KRCMAR, Z. In: DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I, § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 44).

23. Dojde-li ke sporu o to, které soudy jsou vécné piislusné véc projednat a roz-
hodnout v obéanském soudnim fizeni, postupuje se podle § 104a o. s. f. Ustano-
veni § 104a o. s. f. pfitom upravuje zkoumani jediné podminky fizeni — vécné
piislusnosti soudu. Vrchni nebo Nejvyssi soud tedy pii rozhodovani podle § 104a
0. s. I. rozhoduji pouze o této jediné podmince fizeni.

24, Ustanoveni § 104a o. s. . se uvedenym odlisuje naptiklad od § 11 odst. 3
0. s. I., které uréeni mistné prislusného soudu vyslovné podminuje predchozim
zjisténim mezinarodni pfislusnosti ¢eskych soudl (at’ uz Nejvys$sim soudem,
nebo soudem, ktery véc Nejvyssimu soudu piedlozil k rozhodnuti — srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, uvetejnéné
pod €. 11/2015 Sb. rozh. ob¢.). Ustanoveni § 104a o. s. . na rozdil od § 11 odst. 3
0. s. f. rozhodnuti o vécné prislusnosti predchozim zjisténim mezinarodni pfislus-
nosti ¢eskych soudd nepodminuje (srov. znéni uvedenych ustanoveni).

25. Nelze tedy ptisvéd¢it nazoru zalobce, podle kterého rozhodnuti o vécné pii-
slusnosti podle § 104a o. s. f. ,,automaticky* znamena, ze soudy Ceské republiky
maji ve véci i mezinarodni piislusnost.

26. Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
o vécné piislusnosti okresnich soud neimplikuje, e by soudy Ceské republi-
ky mély ve véci mezinarodni ptislusnost. Otazku mezinarodni piislusnosti soudi
Ceské republiky je proto tieba v fizeni samostatné posoudit.

27. Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou mezinarodni ptislusnosti ¢eskych
soudu. Pfi jejim posuzovani je pred aplikaci zakona o mezinarodnim pravu sou-
kromém tieba piihlédnout k ipravé obsazené v normach prava Evropské unie,
které maji aplikacni ptednost pied pravem ¢lenskych statu.

28. 'V nyni posuzovaném piipad¢ bylo fizeni zahajeno v roce 2011, nelze proto
pouzit Gcinné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech (nafizeni ,,Brusel I bis®, viz ¢l. 66 uvedeného nafize-
ni). Je tudiz namisté aplikovat nafizeni Brusel I.

29. Podle ¢l. 23 odst. 1 véty prvni a druhé natizeni Brusel I plati, Ze dohodnou-
-1i se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na uzemi ¢lenského statu, ze v jiz
vzniklém nebo budoucim sporu z ur€itého pravniho vztahu ma piislusnost soud
nebo soudy tohoto ¢lenského statu, je pfislusny soud nebo soudy tohoto statu.
Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato pfislusnost vylu¢na.
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30. V¢l 7.4 zastavni smlouvy si strany smlouvy sjednaly nasledujici: ,,Veskeré
spory vyplyvajici z této smlouvy, v¢etné sporti ze vztahl se smlouvou souviseji-
cich, jakoz i otazky platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, které se nepodaii odstranit
jednanim mezi stranami, budou rozhodovany ceskymi soudy dle ¢eského hmot-
ného i procesniho prava. Smluvni strany se dohodly, ze mistné pfislusSnym bude
obecny soud zastavce.*

31. Nejvyssi soud pouze pro uplnost uvadi, ze na dany piipad nedopada ¢l. 22
odst. 1 natizeni Brusel I o vylu¢né piislusnosti pro fizeni, jejichz predmétem jsou
vécna prava k nemovitostem a najem nemovitosti. Pojem ,,vécna prava k nemo-
vitostem* musi byt totiz vykladan v tom smyslu, ze vylu¢na piislusnost soudt
smluvniho statu, kde se nemovitost nachazi, nezahrnuje vSechny zaloby tykajici
se véenych prav k nemovitostem, ale pouze takové Zaloby, které spadaji do pti-
sobnosti nafizeni Brusel I a zaroveil smétuji k ur€eni rozsahu, obsahu, vlastnic-
tvi nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu,
aby drzitelim téchto prav byla zajiSténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich
pravniho postaveni (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, dale také jen
»SDEU®, ze dne 18. 5. 2006 ve véci C-343/04, Land Oberdsterreich proti CEZ
a.s., blize téz SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad
IL, § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2949 a nasl.).
Za tizeni spadajici pod ¢l. 22 nafizeni Brusel I, proto napfiklad nelze povazovat
fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni po zruseni kupni smlouvy na nemovi-
tost, byt by se vySe obohaceni stanovila podle vyse obvyklého ndjemného, jez by
kupujici musel zaplatit za uzivani srovnatelné nemovitosti — nebot’ predmétem
sporu je narok z bezdivodného obohaceni, nikoliv z ndjmu (srov. rozsudek SDEU
ze dne 9. 6. 1994, ve véci C-292/93, Norbert Lieber proti Willimu S. Gobelovi
a Siegriedu Gobelovi). Stejné tak ani v nyni posuzované véci neni vztah pfedmétu
sporu k nemovitostem dostatecny, nebot’ v fizeni se nejednd o existenci, rozsah,
nebo obsah zastavniho prava k nemovitostem.

32. Otazkou vsak je, zda se na nyni projednavany spor vztahuje prorogacni do-
lozka v zastavni smlouvé (podle ¢l. 23 natizeni Brusel I). Tedy zda spor o zapla-
ceni bezdivodného obohacenti, které mélo vzniknout na strané obliga¢niho dluz-
nika v dtsledku toho, ze zastavni dluznik (zéstavce) bezplatné zajistil dluh obli-
gacniho dluznika ziizenim zastavniho prava ke svym nemovitostem, 1ze oznacit
za ,,spor ze vztahu souvisejiciho se zastavni smlouvou*.

33. Soudni dviir Evropské unie k dolozce o mezindrodni pfislusnosti uvedl, ze jeji
vyklad za ucelem urceni spori, které spadaji do jeji ptisobnosti, prislusi vnitrostat-
nimu soudu, pfed kterym je tato dolozka uplatnéna [srov. rozsudky SDEU ze dne
10. 3. 1992, ve véci C-214/89, Powell Duffryn plc proti Wolfgangu Petereitovi, body
33a35-37,zedne 3.7. 1997, ve véci C-269/95, Francesco Benincasa proti Dentalkit
Stl., bod 31, a ze dne 21. 5. 2015, ve véci C-352/13, Cartel Damage Claims Hydro-
gen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dal$im, bod 67].
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34. Soudni dvir Evropské unie se k interpretaci dohody o mezindrodni pfii-
slusnosti vyjadiil pouze v obecné roviné. Dolozka o mezinarodni piislusnosti se
podle n¢j mize tykat pouze sport, které jiz vznikly nebo které v budoucnosti
vzniknou v souvislosti s ur¢itym pravnim vztahem, coz omezuje rozsah dohody
o prislusnosti pouze na spory vzniklé z pravniho vztahu, v souvislosti se kterym
byla pfislusnost soudu dohodnuta. Cilem tohoto pozadavku je zabranit tomu, aby
byla jedna strana piekvapena, Ze ur¢itému soudu budou pridéleny vsechny spory,
které vyvstanou ve vztazich, jez ma se svym smluvnim partnerem, a které maji
puvod v jinych vztazich nez ve vztahu, v souvislosti se kterym byla pfislusnost
soudu dohodnuta [srov. vyse citované rozsudky SDEU ve vécech Powell Duffryn
plc proti Wolfgangu Petereitovi, bod 31, a Cartel Damage Claims Hydrogen Pe-
roxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dal§im, bod 68].

35. Nejvyssi soud proto (aniz by mu vznikla povinnost polozit pfedbéznou otaz-
ku Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot’ ten svéfil vyklad prorogacni dolozky
vnitrostatnim souddim a pouziti ¢l. 23 odst. 1 natizeni Brusel I pfedstavuje v této
véci otazku judikaturou SDEU dostate¢né vyjasnénou) piistoupil k interpretaci
prorogaéni dolozky za i¢elem urceni, zda do jeji ptisobnosti spada nyni feSeny
spor o vydani bezdivodného obohaceni.

36. Soudni dvir Evropské unie ptijal ve své rozhodovaci praxi doktrinu odd¢li-
telnosti dohody o volbé soudu od smlouvy, v niz je tato dohoda uzaviena. Pravni
rezim jurisdikéni dolozky se podle SDEU podfidi nafizeni Brusel I, zatimco zby-
tek smlouvy se fidi pravem rozhodnym (srov. rozsudek SDEU ve véci Francesco
Benincasa proti Dentalkit Srl., citovano vyse, body 24-25). Pouze otazky (tykajici
se jurisdik¢ni dolozky), které nejsou nafizenim Brusel I upraveny, se posuzuji
podle lex fori (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30
Cdo 2626/2014).

37. Pii interpretaci prorogacni dolozky je proto tfeba vychazet v prvni fadé
z umyslu stran a z formulace dolozky. To vyplyva ze samotného ¢l. 23 nafizeni
Brusel I, zejména z dirazu na prednost imyslu stran (,,pokud se strany nedo-
hodnou jinak®). Voditkem pro interpretaci jsou tak v souladu s ¢l. 23 nafizeni
Brusel I zejména znéni prorogacni dolozky, imysl stran, pifedpokladany vyluc-
ny efekt prorogaéni dolozky, ale i jakékoliv relevantni ustanoveni nafizeni Bru-
sel I a judikatura SDEU k nému (srov. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. a kol.
Brussels I Regulation. Second Revised Edition. Mnichov: Sellier European Law
Publishers, 2012, s. 501-502).

38. Nejvyssi soud prihlédl ke vSemu vyse uvedenému a vzal v uvahu i skutec-
nost, ze strany si vyslovné sjednaly piislusnost zvoleného soudu nejen pro feseni
sport vyplyvajicich ze smlouvy, ale i pro feSeni sporti ze vztahl se (zastavni)
smlouvou souvisejicich. Podle Nejvyssiho soudu je nutno uzaviit, ze prorogacni
dolozka se tyka i sporu o narok na vydani bezdivodného obohaceni, které mélo
vzniknout na stran¢ obliga¢niho dluznika, jehoz dluh zastavni dluznik podle za-
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stavni smlouvy beztplatné zajistil. V dob¢ sjednani zastavni smlouvy a v ni ob-
sazené prorogacni dolozky musely totiz strany rozumné piedpokladat, ze pokud
by se stalo pfedmétem sporu uhrazeni Gplaty za poskytnuti zastavy, bude k fese-
ni sporu piislusny soud zvoleny v prorogacni dolozce. Stejné tak musely strany
predpokladat, ze pokud bude predmétem sporu bezdiivodné obohaceni vzniklé
tim, Ze uplata za poskytnuti zastavy nebyla sjednana a poskytnuta, bude tento
spor rovnéz fesen pied zvolenym soudem, nebot’ se jedna o spor ze vztahu, ktery
se zastavni smlouvou souvisi. Bezdiivodné obohaceni totiz mélo vzniknout v pfi-
mé souvislosti s poskytnutim plnéni podle zastavni smlouvy, respektive dokonce
v dusledku poskytnuti plnéni podle zastavni smlouvy.

39. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze na posuzovanou dolozku nelze vztahnout
zaveéry SDEU ucinéné v rozsudku ze dne 21. 5. 2015 ve véci C-352/13, Car-
tel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH
a dalSim, podle nichz prorogacni dolozka, ktera abstraktné odkazuje na spory
vzniklé v ramci smluvnich vztaht, se nevztahuje na spor tykajici se deliktni odpo-
védnosti, jez smluvnimu partnerovi tdajné vznikla z diivodu jeho chovani v sou-
ladu s protipravni kartelovou dohodou (bod 69 odvodnéni). Je tomu tak proto,
ze poskozeny podnik nemohl takovy spor rozumné piedvidat v okamziku, kdy
s uvedenou dolozkou souhlasil, nebot’ k tomuto datu nevédél o protipravni karte-
lové dohodg, na které se podilel jeho smluvni partner, a z toho divodu nelze na
uvedeny spor nahlizet tak, Ze ma ptivod ve smluvnich vztazich. Takova dolozka
by tedy nepiedstavovala platnou vyjimku z prislusnosti predkladajiciho soudu
(bod 70 odtivodnéni).

40. Piipad uvedeny v piedchozim odstavci se od dolozky posuzované Nejvys-
$im soudem lisi pravé v tom, ze zalovany mohl rozumné ptedvidat zahrnuti sporu,
ktery je pfedmétem tohoto fizeni, pod sjednanou prorogaéni dolozku, a to jednak
proto, Ze stranou dané dolozky byl i zalovany jako obligaé¢ni dluznik a zadruhé
proto, ze se dolozka vyslovné vztahuje na spory ze vztaht se zastavni smlouvou
souvisejici, tj. nikoli jen na spory ze zastavni smlouvy jako takové.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze si strany platné sjednaly mezinarodni piislusnost
¢eskych soudti pro rozhodnuti sporu, ktery je v tomto fizeni projednavan.

42. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadené usneseni odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze se duvody pro zruseni usneseni
odvolaciho soudu vztahuji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud podle § 243¢ odst. 2 o. s. f. i to a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.
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¢.112

Poplatky soudni, Insolvence m

§ 138 0. s. 1., § 10 zakona ¢. 91/2012 Sb.

Maé-li rozhodnuti o zahajeni ipadkového Fizeni v nékterém z ¢lenskych stati
Evropské unie (s vyjimkou Danska) obdobné ucinky jako prohldseni kon-
kursu na majetek dluznika ¢eskym soudem, zkouma soud ve vztahu k ta-
kovému ucastniku Fizeni predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 138 o. s. I.) stejné, jako kdyby Slo o ucastnika Fizeni, na jehoz
majetek prohlasil konkurs ¢esky soud.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1539/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.1539.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
21. 1. 2015, sp. zn. 14 Cmo 16/2014, a usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 12. 2013, sp. zn. 81 Cm 72/2013, a vec vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,soud prvniho stupné*) usnesenim ze dne
11.12. 2013, ¢. j. 81 Cm 72/2013-66, rozhodl tak, ze zalobci se neptiznava osvo-
bozeni od soudnich poplatki za fizeni vedené pod sp. zn. 81 Cm 72/2013.

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od soud-
nich poplatkti s tim, Ze v insolvenc¢nim fizeni vedeném u High Court v L. pod
sp. zn. 6678/2008 bylo rozsudkem ze dne 15. 1. 2010 rozhodnuto o tom, ze za-
lobce je insolventni, a posléze rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010 tamni soud ptivolil
navrhu na soudni likvidaci Zalobce a téhoz dne jmenoval likvidatory. Zalobce
uvedl, Ze uvedené insolvencni fizeni ma mezinarodni ptesah a dotyka se majetku
na uzemi Ceské republiky a fizeni vedenych na tizemi Ceské republiky. S odka-
zem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém fizeni
(dale téz jen ,,Natizeni®), jehoz ¢eska verze byla uvetejnéna ve Zvlastnim vydani
ufedniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, s. 191-208) dne 20. 8. 2004, pak
dovodil, Ze rozhodnuti o soudni likvidaci Zalobce se uznava i na uzemi Ceské
republiky a mé zde stejné uc¢inky jako podle prava statu, ktery toto fizeni zahajil.
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Likvidatofi zalobce tedy vykonavaji jako spravci podstaty veskeré pravomoci,
a proto se na né vztahuje i § 11 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich (a jsou od soudnich poplatkd osvobozeni). Pro piipad, Ze by soud
neaplikoval ustanoveni 11 odst. 2 pism. q) zakona o soudnich poplatcich, navr-
hoval Zalobce postup dle § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. 1.%), dle kterého muze pfedseda senatu piiznat ucastnikovi
z€asti osvobozeni od soudnich poplatki, odtvodnuji-li to poméry tGcastnika a ne-
jde-li o svévolné nebo ziejmée bezlispésné uplatiovani nebo branéni prava.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j.
14 Cmo 16/2014-128, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

4.  Odvolaci soud neshledal divody pro osvobozeni zalobce od soudnich po-
platkti ve smyslu § 138 o. s. . Minil, Ze likvidace (popf. upadek) sama o sobé
nepostacuje, resp. neodiivodiuje pfiznani osvobozeni od poplatku. Déle odvola-
ci soud uvedl, ze kromé¢ tvrzeného upadkového fizeni ve Velké Britanii zalobce
nijak nedolozil své majetkové poméry. Na Zalobce, ktery je zahrani¢ni obchodni
spole¢nosti, nedopada § 11 odst. 2 pism. q) zakona o soudnich poplatcich (ve zné-
ni 0¢inném do 31. 12. 2013), podle kterého je od soudniho poplatku osvobozen
insolvenc¢ni spravce, ktery Zaluje vlastnim jménem. V dané véci zaluje spolec-
nost, proto neni relevantni, zda je v upadku (uzaviel odvolaci soud).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez povazuje za
pripustné dle § 237 o. s. t., a uplatituje dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.). Dle dovolatele napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena.

6. Dovolatel s odkazem na Natizeni dovozuje, zZe rozhodnuti vydané Vrch-
nim soudem v Londyné o soudni likvidaci je rozhodnutim o zahajeni upad-
kového Fizeni ve smyslu Nafizeni, a proto je toto rozhodnuti na tzemi Ceské
republiky tfeba uznat a ma zde stejné G¢inky, jaké ma dle prava statu, ktery toto
fizeni zahajil.

7.  Dle dovolatele nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud fese-
na otazka, zda s ohledem na ¢l. 16, 17 a 18 Nafizeni je pro prokazani nemajetnosti
Ucastnika fizeni pro ucely osvobozeni od soudnich poplatkii dle § 138 odst. 1
0. s. I. dostacujici, prokaze-li, Ze je proti nému v jiném ¢lenském staté Evropské
unie vedeno insolvenéni fizeni a ze je insolventni.

8.  Prvni i druhy Zalovani se shodné vyjadrili v tom smyslu, ze dovolani neni
piipustné.

1482



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 901

III.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a v¢as, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, se zabyval piipustnosti dovolani.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovo-
lacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-1i byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla feSena pravni otdzka, jaky vyznam ma pro zadost ucastnika o pii-
znani osvobozeni od soudnich poplatkl podle § 138 o. s. f. zahajeni insolvenc-
niho fizeni na majetek tohoto ucastnika v jiném clenském staté Evropské unie
s vyjimkou Dénska. Dovolani je téz divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

Podle €l. 16 odst. 1 Nafizeni rozhodnuti o zahdjeni Gpadkového fizeni uciné-
né soudem clenského statu, ktery je piislusny podle ¢l. 3, je uznavano ve vsech
ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude t¢inku ve staté, ktery fizeni
zahdjil. To plati i v pfipadé, kdy tpadkové fizeni nemtize byt v jiném ¢lenském
staté proti dluzniku daného typu zahajeno. Dle ¢l. 17 odst. 1 Natizeni rozhodnuti
o zahdajeni upadkového fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 ma bez dalsich formalnich nélezi-
tosti v kterémkoli jiném ¢lenském staté stejné ucinky jako podle prava statu, ktery
fizeni zahdjil, pokud toto nafizeni nestanovi jinak a dokud ve vySe uvedeném
Clenském staté neni zahdjeno fizeni podle ¢l. 3 odst. 2.

Podle § 10 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, cizinci
a zahraniéni pravnické osoby maji za stejnych podminek jako statni obéané Ceské
republiky a ¢eské pravnické osoby narok na osvobozeni od soudnich poplatkt
a zaloh a na ustanoveni bezplatného zéstupce k ochrané svych zajmd, je-li zaru-
¢ena vzajemnost. Podminka zaruceni vzajemnosti neplati pro obcany clenskych
statth Evropské unie a dalSich statd tvoticich Evropsky hospodarsky prostor.

11. Zvefejné dostupnych informaci ziskanych z obchodniho rejsttiku Spojeného
kralovstvi (Companies House, dostupny na adrese beta.companieshouse.gov uk)
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vyplyva, ze viuéi zalobci bylo dne 8. 8. 2008 na zaklad¢é navrhu jeho véfitele, spo-
le¢nosti L. F., zahajeno Vrchnim soudem v Londyné (High Court of Justice) pod
Cislem 6678/2008 tizeni ve smyslu § 117 a nasl. insolven¢niho zakona (Insolven-
cy Act 1986) o jeho soudni likvidaci z diivodu tvrzeného tpadku.

12. Vrchni soud v Londyné navrhu vyhovél, rozhodl, ze Zalobce je insolventni
ve smyslu pfislusnych predpisti Spojeného kralovstvi (zejména vyse uvedené¢ho
insolven¢niho zékona z roku 1986) a dne 22. 1. 2010 vydal rozhodnuti, kterym
privolil navrhu na jeho soudni likvidaci (bod 3. v orig. znéni: ,,It is ordered that ...
GBI Investments Limited be wound-up by this Court under the provision of the
Insolvency Act 1986.).

13. Z pohledu aplikace Natizeni na uvedené soudni fizeni je v této souvislosti
rozhodujici, ze podle ¢l. 1 odst. 1 se toto nafizeni vztahuje na kolektivni upadkova
fizeni, ktera zahrnuji ¢asteéné nebo uplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani
spravce podstaty. Podle ¢l. 2 pism. a) je pritom tieba za ,,ipadkova fizeni“ po-
vazovat kolektivni fizeni vyjmenovana v jeho pfiloze A), mezi nimiz se nachazi
i,,winding-up by or subject to the supervision of the court™.

14. Pti posouzeni, zda je fizeni, které je vici Zalobci vedeno ve Spojeném kra-
lovstvi, skute¢né€ posledné uvedenym fizenim ve smyslu piilohy A) Nafizeni, ne-
1ze nez dospét k jednoznaéné kladnému zavéru. Ostatné jiz samotné odiivodnéni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Londyné ze dne 22. 1. 2010, kterym bylo rozhod-
nuto o likvidaci zalobce, na str. 1 deklaruje, ze pfedmétem fizeni pfed uvedenym
soudem je posouzeni upadku zalobce. Sdéluje, Ze rozhodnuti bylo vydano v fize-
ni, které spada do pusobnosti Natizeni, a Ze pfedstavuje tzv. hlavni tipadkové fi-
zeni ve smyslu jeho ¢l. 3. Jinymi slovy, stav daného tizeni odpovida dle Naftizeni
povaze konkursu dle domaciho pravniho fadu.

15. Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni musi byt piitom vykladan
v tom smyslu, ze za rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni se povazuje rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu, ke kterému
byl za timto G¢elem podan navrh na zahajeni fizeni uvedeného v ptiloze A) téhoz
nafizeni, vychazejici z upadku dluznika, jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zba-
veni dluznika prava nakladat se svym majetkem a jmenovani spravce podstaty
uvedeného v pfiloze C) daného nafizeni. Toto zbaveni prava nakladat s majetkem
znamena, ze dluznik pozbude opravnéni vykonavat spravu svého majetku. Srov.
rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 2. 5. 2006, Eurofood IFSC
Ltd. (C-341-04).

16. Ma-li rozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni v nékterém z clenskych sta-
tt Evropské unie (s vyjimkou Danska) obdobné Gc¢inky jako prohlaseni konkursu
na majetek dluznika ¢eskym soudem, zkouma soud ve vztahu k takovému tcast-
niku fizeni predpoklady pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 138
0. s. I.) stejné, jako kdyby Slo o tcastnika fizeni, na jehoz majetek prohlasil kon-
kurs ¢esky soud.
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17. Odvolaci soud se vsak dosud timto posouzenim piedpokladii zalobce pro
osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 138 o. s. f. nezabyval. Jeho pravni po-
souzeni je proto neuplné, tudiz nespravné.

18. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu podle
§ 243e odst. 1 o. s. T. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. t.) zrusil. Protoze divody,
pro néz bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, bylo zruseno i jeho rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

19. Nejvyssi soud upozoriiuje [vzhledem k tomu, ze odvolaci soud se vyjad-
foval i k aplikaci § 11 odst. 2 pism. q) zdkona o soudnich poplatcich (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013)], Ze pro zaver, zda Ize zalobci pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatkti podle § 138 odst. 1 o. s. f., jsou uvahy o tom, zda Zalobce je
v projednavané véci ex lege osvobozen od soudnich poplatki podle § 11 odst. 2
zdkona o soudnich poplatcich (v rozhodném znéni), pravné bezcenné (bez-
vyznamné); srov. shodné napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 73/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn.
29 ICdo 88/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sen. zn.
29 1Cdo 35/2015 (usneseni jsou dostupna na webovych strankdch Nejvyssiho
soudu).
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¢.113

Poplatky soudni, Incidencni spory, Pojistné na zdravotni pojisténi
§ 11 zakona ¢. 549/1991 Sb.

V incidenénim sporu o pravost, vySi nebo poradi pohledavky zdravotni
pojistovny vzniklé z titulu neuhrazeného pojistného na verejné zdravot-
ni pojiSténi neni zdravotni pojiSt'ovna osvobozena od soudniho poplatku
podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2017, sen. zn. 104 VSPH
108/2017, ECLI:CZ:VSPH:2017:104.VSPH.108.2017.1)

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce potvrdil usneseni Krajského soudu v Pra-
zezedne 3. 11. 2016, sp. zn. 64 ICm 3521/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Ve vyroku uvedenym usnesenim Krajsky soud v Praze zastavil fizeni o za-
lobé o uréeni pravosti pohledavky P2 (bod I. vyroku) a rozhodl, Ze Zadny z ucast-
nikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod II. vyroku).

2. 'V odtvodnéni usneseni soud prvniho stupné zejména uvedl, ze zalobce
Vseobecna zdravotni pojistovna (dale jen ,,zalobce®; nebo také ,,VZP*) podal
zalobu o urceni pravosti pohledavky P2, Ze nezaplatil soudni poplatek, ze jej soud
prvniho stupné podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,poplatkovy zdkon®), v platném znéni, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku podle § 7 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. a) poplatkového zakona ve vysi
5 000 K¢ urc¢ené podle polozky 13 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku poplatki k poplat-
kovému zakonu, usnesenim ze dne 26. 10. 2016 (1. €. 11 spisu), jez bylo zalobci
doruceno dne 26. 10. 2016, ze se zalobce v podaném vyjadreni ze dne 1. 11. 2016
(1. ¢. 14 spisu) dovolal osvobozeni od soudnich poplatkti z dtivodu, Ze pohledav-
ky P2 piedstavuji dluzné pojistné a penale, a Ze je VZP osvobozena od placeni
soudnich poplatkti dle § 11 odst. 1 pism. b) poplatkového zakona, a proto soudni
poplatek nezaplatil.

3. Soud prvniho stupné se ve svém rozhodnuti fidil usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 103 VSPH 110/2014-17, 54 ICm 302/2014
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(KSLB 54 INS 18995/2013), a fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 poplatkového za-
kona pro nezaplaceni soudniho poplatku. O nakladech fizeni rozhodl podle § 146
odst. 1 pism. b) o. s. T.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému m

4.  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal zalobce véas odvolani
a navrhoval jej zrusit a véc vratit soudu 1. stupné k dalsimu tizeni. Uvedl, ze do
insolvencniho fizeni dluznika piihlasil pohledavku P2 v celkové vysi 33 000 K¢
z titulu pojistného dle vyuctovani pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi za
obdobi 15. 7. 2011-14. 7. 2016 a trval na tom, Ze jsou tyto naroky osvobozeny
od placeni soudnich poplatkii podle § 11 odst. 1 pism. b) poplatkového zakona.
Na podporu podaného odvolani odkazal na rozhodovaci praxi senatu VSPH 101
Vrchniho soudu v Praze.

I11.
Duvodnost odvolani

5. Vrchni soud v Praze dle § 212 a § 212a obcanského soudniho fadu (dale jen
,,0. 8. I.%) pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani pfedchéazejici, a aniz
dle § 94 odst. 2 pism. ¢) IZ nafizoval jednani, dospél k zavéru, Ze neni odvolani
opodstatnéno.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) poplatkového zakona vznika
poplatkova povinnost zalobci (navrhovateli) podanim zaloby, pricemz poplatek
je podle § 7 odst. 1 véty prvé poplatkového zakona splatny vznikem poplatkové
povinnosti.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) poplatkového zakona se od poplatku osvobozuji fizeni
ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeéeni), piiplatku k diichodu, zvlastniho
prispévku k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistné-
ho na vefejné zdravotni pojisténi, socialni péée, pomoci v hmotné nouzi a statnich
davek, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a kompenzace a da-
vek péstounské péce.

Podle polozky ¢. 13 bodu 1. pism. a) Sazebniku poplatkti k poplatkovému zako-
nu ¢ini soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni v inciden¢nim sporu, jehoz
predmétem neni penézité plnéni, ve sporu o pravost, vysi nebo poradi ptihlasené
pohledavky, 5 000 K¢.

6.  Z obsahu spisu odvolaci soud ovéfil, ze Zalobce prihlasil do insolvenéniho
fizeni dluznice MUDr. V. K. (dale jen ,,dluznice*) pohledavku P2 v celkové vysi
33 000 K¢ z titulu pojistného dle vyuctovani pojistného na v§eobecné zdravotni
pojisténi za obdobi 15. 7. 2011-14. 7. 2016, jiz dluznice pii prezkumném jed-
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nani konaném dne 14. 9. 2016 (B-6) popiela s tim, Ze pojistné zaplatila, a v¢as
podanou Zalobou se domahal ureni pravosti pohledavek P2. Z ptiloh piipoje-
nych k pohledavce P2 odvolaci soud zjistil, Zze se domahal pohledavek ve vysi
33 000 K¢ z titulu dluzného pojistného dle vyuétovani pojistného na v§eobecné
zdravotni pojisténi za obdobi 15. 7. 2011-14. 7. 2016.

7. Incidenéni spor o uréeni pravosti, popf. vyse ¢i poradi pohledavky je speci-
fickym druhem nalézaciho fizeni, jehoZ Gi¢elem je zjistit, zda vétitelem prihlasena
pohledavka (lhostejno, zda se zaklada na vetejnopravnim ¢i soukromopravnim
naroku) byla do insolven¢niho fizeni pfihlasena po pravu, resp. ve spravné vysi ¢i
potadi. Zalobkyné zde pfitom vystupuje v podstaté ve zcela shodném postaveni
jako jini soukromopravni véfitelé.

8.  Ackoliv se v daném piipadé VZP domaha v insolven¢nim fizeni dluznice
pohledavky P2 z titulu pojistného dle vyactovani pojistného na vSeobecné zdra-
votni pojisténi, neznamena to, ze by v dané véci §lo o fizeni ve vécech pojistné-
ho na vetejné zdravotni pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) poplatkového
zakona, a bylo proto od poplatkové povinnosti osvobozeno. S rovnym postave-
nim véfitelt ostatné pocita i zakon o soudnich poplatcich, jenz incidenéni spory
plosné zpoplatiuje, pticemz z poplatkové povinnosti vyjima toliko insolvenéniho
spravce a dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi [srov. § 11 odst. 2 pism. n) po-
platkového zakona]. Pravni Gprava § 11 odst. 1 pism. b) poplatkového zdkona tak
zjevné mifi na fizeni ve vécech pojistného na zdravotni pojisténi rozhodovana ve
spravnim soudnictvi a nebylo (vzhledem k uréitému socialnimu rozméru) histo-
ricky primarné zaméteno na osvobozeni zdravotnich pojistoven, nybrz téch, ktefi
se rozhodnutim zdravotnich pojistoven jakozto spravniho organu ve spravnim
fizeni branili spravni zalobou (k tomu srov. dalsi druhy fizeni osvobozené dle
predmétného ustanoveni).

9.  Odvolaci soud je toho nazoru, ze pokud by chtél zdkonodarce zdravotni
pojistovny osvobodit od placeni soudnich poplatkl pro incidenéni spory tykajici
se narokt z pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, ucinil by tak bezpochyby
jejich zafazenim do vyc¢tu osobné osvobozenych subjektt v § 11 odst. 2 poplat-
kového zékona (k tomu srov. napf. osvobozeni Ceské republiky nebo tizemng
samospravnych celkl pii vykonu pifenesené plisobnosti v pism. a) a b) tohoto
ustanovent).

10. Vécné osvobozeni od soudnich poplatkti v pfipadé incidencnich spori
o pravost pohledavky z titulu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi by navic
vedlo k absurdnimu zavéru, ze by od poplatkti byli pro celé fizeni osvobozeni i ti
vetitelé dluznika, ktefi by dle § 200 insolven¢niho zakona popirali pravost piihla-
Sené pohledavky vefejné zdravotni pojistovny z titulu neuhrazeného pojistného;
to vsak jisté zamér zakonodarce nebyl.

11. Nezbyva proto nez uzavfit (na rozdil od nazoru prezentovaného senatem
101 VSPH), Ze zalobce neni osvobozen od poplatkové povinnosti v incidenénich
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sporech o uréeni pravosti pohledavky z titulu neuhrazeného pojistné¢ho na vefej-
né zdravotni pojisténi (srovnej napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 64
ICm 769/2016, 102 VSPH 741/2016, KSPH 53 INS 23279/2015 nebo 54 ICm
302/2014, 103 VSPH 110/2014, KSLB 54 INS 18995/2013).

12. Jestlize tedy za popsané situace k fadné vyzvé soudu prvniho stupné zalob-
ce poplatek ve spravné stanovené vysi 5 000 K¢ neuhradil, soud prvniho stupné
nepochybil, pokud fizeni zastavil.

13. Na zakladé téchto zjisténi a veden nazory vyjadienymi shora neshledal od-
volaci soud odvolani diivodnym a napadené usneseni podle § 219 o. s. t. jako
véené spravné potvrdil z divodu, ze ani za odvolaciho fizeni (§ 9 odst. 7 poplat-
kového zakona) nebyl soudni poplatek zaplacen.

1489



908 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.114

Poplatky soudni, Likvidace obchodni spole¢nosti, Insolvencni spravce
§ 11 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 549/1991 Sb.

Insolvencni spravce je dle § 11 odst. 2 pism. n) a 0) zakona o soudnich poplat-
cich osvobozen od soudnich poplatkii toliko v insolven¢nim Fizeni a v Fizeni
o narocich, které se tykaji majetku patriciho do majetkové podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku; na jina fizeni se osvobozeni od
soudnich poplatki podle § 11 odst. 2 pism. n) a 0) zikona o soudnich poplat-
cich nevztahuje.

Osoba, kterou soud podle § 191 odst. 4 o. z. jmenoval likvidatorem pravnic-
ké osoby, byt’ byla jmenovana ze seznamu insolven¢nich spravci, neptisobi
ve funkci insolvenéniho spravce, ale likvidatora, a ani osobni osvobozeni od
soudnich poplatkii se na ni tudiZ nevztahuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6030/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.6030.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 8. 9.
2015, sp. zn. 14 Cmo 628/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 10.
11. 2014, €. j. 38 Cm 28/2014-25, zastavil fizeni o odvolani JUDr. M. L., LL.M.,
Ph.D., proti usneseni t¢hoz soudu ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 38 Cm 28/2014-10,
pro nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani (vyrok I.), a rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok IL.).
2.V zahlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvolani likvidatora
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech od-
volaciho fizeni (druhy vyrok).
3. Vysel pfitom z toho, zZe:
[1] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 3. 10.
2014, €. j. 38 Cm 28/2014-10, zrusil spolecnost F. F. H. s. 1. 0., naridil jeji likvi-
daci a likvidatorem jmenoval JUDr. M. L., LL.M., Ph.D. (dale jen ,,likvidator®).
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[2] Uvedené rozhodnuti napadl likvidator odvolanim, pfi jehoZz podani
nezaplatil soudni poplatek.
[3] Usnesenim ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 38 Cm 28/2014-18, doru¢enym
likvidatorovi dne 23. 10. 2014, vyzval soud prvniho stupné likvidatora
k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢ do tfi dnti od
dorucéeni vyzvy a poucil jej o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku
(zastaveni fizeni) a 0 moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplat-
ka.
[4] Likvidator nezaplatil soudni poplatek za odvolani v soudem stanovené
lhaté ani pozdéji. Pripisem ze dne 27. 10. 2014 soudu toliko sdélil, ze
v disledku nedostatku finan¢nich prostiedki nemize soudni poplatek ve
stanovené lhaté uhradit, zastavenim fizeni by mohlo dojit k ,,nebezpeci
z prodleni® a k Gjme GCastniku fizeni a Ze ustanoveny insolvenéni spravce
je ze zékona osvobozen od placeni soudniho poplatku.
4. Odvolaci soud nejprve k namitce nespravného obsazeni soudu prvniho
stupné vyssi soudni Gfednici L. K. vysvétlil, Ze opravnéni vyssi soudni Gifednice
k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku plyne
z § 4 a§ 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich
ufednicich statniho zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakont.
5. Nasledn¢ odvolaci soud dovodil, Zze odvolatel nema v daném fizeni po-
staveni insolven¢niho spravce, nybrz vystupuje jako likvidator jmenovany sou-
dem v souladu s § 191 odst. 1 vétou druhou a odst. 4 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), z osob zapsanych do seznamu insolvenc-
nich spravcd. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) a o) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, se na néj nevztahuje, nebot’ v projednavané véci nejde
o insolven¢ni fizeni ani o fizeni o narocich tykajicich se majetku patficiho do
majetkové podstaty.
6. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni neni fizenim, jez je osvobozeno
od soudnich poplatkii podle § 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, a osoba
likvidatora neni uvedena v taxativnim vycétu subjektd, které jsou od hrazeni
soudnich poplatkl osvobozeny podle § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich,
at’ se jedna o jakékoli fizeni (na rozdil od insolvenéniho spravce), dopada na
likvidatora podle odvolaciho soudu poplatkova povinnost.
7. Odvolaci soud uzavtel, ze soud nepochybil, kdyz likvidatora vyzval k za-
placeni soudniho poplatku za jim podané odvolani, nebot’ jeho poplatkova po-
vinnost vznikla a splatnost soudniho poplatku nastala podanim odvolani. Je-
likoz likvidator soudni poplatek nezaplatil pfes fadnou vyzvu soudu prvniho
stupné ve stanovené lhuté ani pozdéji (ani béhem tohoto odvolaciho fizeni),
bylo namisté fizeni o odvolani v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplat-
cich zastavit.
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal likvidator dovoléani, opiraje jeho pii-
pustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%),
uplatiluje jako dovolaci divod nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1
o. s. f.) a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stup-
né byla zruSena a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

9. Dovolatel ve svém dovolani piedklada Nejvyssimu soudu fadu otazek,
mimo jiné ,,zda je insolven¢ni spravce ustanoveny soudem jako likvidator osvo-
bozen od soudnich a jinych poplatkti shodné jako soudem ustanoveny insolvenéni
spravee®, maje tuto otazku (dle obsahu dovolani) za dovolacim soudem dosud
nefeSenou.

10. Jeho obsahlou argumentaci k této otdzce lze shrnout tak, ze povazuje (tdaj-
né) rozliSovani ,,0soby zapsané do seznamu insolvenénich spravci® a ,,insolvenc-
niho spravce odvolacim soudem za nediivodné a nepfipustné, nebot’ v seznamu
insolven¢nich spraveti mohou byt zapsani toliko insolven¢ni spravci. Osoba za-
psana v seznamu insolvencnich spravct (tj. insolvenéni spravce) jmenovana sou-
dem do funkce likvidatora spolecnosti je (coby insolvenéni spravce) dle ndzoru
dovolatele osvobozena od placeni soudnich poplatkl ze zékona, nebot’ zde neni
zakonného dvodu rozliSovat mezi ,,statem dosazenym insolvenénim spravcem*
a ,,statem dosazenym likvidatorem®, ktery je navic do funkce jmenovan praveé
proto, Ze je insolvencnim spravcem.

11. Dovolatel dale obsirn€ broji proti samotnému svému ustanoveni do funkce
likvidatora, jez povazuje za nezakonné, namita, ze se soud mél zabyvat tim, zda
m¢él dostatek prostfedkt k thradé soudniho poplatku, zda mél divod k jeho neza-
placeni a zda nebude zastaveni fizeni ,,pfislusSnym osobam na tjmu‘, a konecné
broji i proti tomu, ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu potvrzené roz-
hodnuti soudu prvniho stupné bylo vydéano vyssi soudni tifednici, nikoli soudcem.

IIL
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud predné zdiraziuje, ze napadené usneseni odvolaciho soudu
zavisi ve smyslu § 237 o. s. f. na vyfeSeni pravni otazky, zda je likvidator jme-
novany soudem z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravet dle § 191
odst. 4 0. z. osvobozen od placeni soudnich poplatkti ze zdkona.

13. Dovolaci ndmitky, které nenapadaji (zaporny) zavér odvolaciho soudu ohled-
né této otazky, proto piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. zalozit nemohou.

14. Pro posouzeni a rozhodnuti véci tudiz nejsou pravné vyznamné vyhrady
dovolatele vici jeho jmenovani do funkce likvidatora usnesenim soudu prvniho
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stupné ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 38 Cm 28/2014-10, ani otazky tykajici se zptisobu,
jakym ma dovolatel hradit naklady likvidace. Odvolaci soud své rozhodnuti na
posouzeni téchto otazek (spravné) nezalozil.

15. Dovolani je piipustné podle § 237 o. s. f. pro zodpovézeni (dosud v rozho-
dovani dovolaciho soudu netfesené) otazky, zda likvidator obchodni spole¢nos-
ti jmenovany soudem z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spravei je
v Fizeni o zruSeni spole¢nosti, nafizeni jeji likvidace a o jmenovani likvidatora
osvobozen od placeni soudnich poplatkt ze zakona.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani v§ak neni divodné.

17. Podle § 2 odst. 5 véty prvni zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem
poplatku za tizeni pfed odvolacim soudem odvolatel a za tizeni pied dovolacim
soudem dovolatel.

Z § 4 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich se podava, ze jde-li o popla-
tek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim odvolani.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich poplatek, s vyjimkou
poplatku za zapis skuteénosti do vetrejného rejstiiku provedeny notafem, je splat-
ny vznikem poplatkové povinnosti.

Z § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich plyne, Ze se od poplatku osvobozuji
(mimo jiné):

n) insolvenéni spravece nebo dluznik s dispozic¢nimi opravnénimi v fizeni o naro-
cich, které se tykaji majetku patficiho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku,

0) dluznik a insolven¢ni spravce v insolvenénim fizeni.

18. Podle § 191 o. z. pravnické osobé, ktera vstoupila do likvidace, aniz byl
povolan likvidator podle § 189, jmenuje likvidatora soud, a to i bez navrhu. Soud
jmenuje likvidatora i v ptipadé, ze sam rozhodl o zruseni pravnické osoby (od-
stavec prvni). Na navrh osoby, ktera na tom osveéd¢i pravni zajem, soud odvola
likvidatora, ktery fadné neplni své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora (od-
stavec druhy). Nebyl-li podan jiny navrh ¢&i nelze-li navrhu vyhovét, mize soud
pfi postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu
Clena statutarniho organu. Takovy likvidator nemtze ze své funkce odstoupit.
Mize vsak navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li, Ze na ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval (odstavec tieti). Nelze-li likvidatora
jmenovat ani podle odstavce 3, jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu
insolvenénich spravci (odstavec ¢tvrty).

19. Zakon o soudnich poplatcich v § 11 vypocitava v odstavci prvnim fizeni,
ktera jsou od placeni soudnich poplatkli osvobozena (vécné osvobozeni); v od-
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stavei druhém pak osoby — tcastniky specifikovanych fizeni, jez jsou od place-
ni soudnich poplatkii osvobozeny (osobni osvobozeni). Vycet fizeni, respektive
osob, obsazeny v § 11 zakona o soudnich poplatcich, je taxativni.

20. Rizeni o zrueni spole¢nosti, natizent jeji likvidace a o jmenovani likvidatora
neni mezi fizenimi osvobozenymi od soudnich poplatki podle § 11 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich zahrnuto. Likvidator do skupiny tcastniki fizeni osvoboze-
nych od soudnich poplatkti dle § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich nepatfi.
21. Dovolatel ve své argumentaci piehlizi, Ze insolvenéni spravee je dle § 11
odst. 2 pism. n) a o) zdkona o soudnich poplatcich osvobozen od soudnich po-
platkt toliko v insolvenénim fizeni a v fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patficiho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majet-
ku; na jina fizeni se osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 11 odst. 2 pism. n)
a 0) zakona o soudnich poplatcich nevztahuje. Jinymi slovy, v ostatnich fizenich
je 1insolvenéni spravce poplatnikem soudniho poplatku.

22. Osoba, kterou soud podle § 191 odst. 4 o. z. jmenoval likvidatorem prav-
nické osoby, byt byla jmenovana ze seznamu insolvenc¢nich spravet, neptsobi ve
funkci insolven¢niho spravce, ale likvidatora, a ani osobni osvobozeni od soud-
nich poplatkt se na ni tudiz nevztahuje.

23. Zavér odvolaciho soudu, podle né¢hoz dovolatel neni v fizeni o projednava-
né véci osvobozen od placeni soudnich poplatkd ze zakona, je tudiz spravny.

24, Lze dodat, ze povinnost soudu zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho po-
platku plyne pfimo z § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Divody, pro které
poplatnik nezaplatil soudni poplatek, nejsou pro vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni pravné vyznamné. Nema-li dovolatel dostatek finan¢nich prostfedkd, mohl
v prib¢hu lhity stanovené mu soudem k zaplaceni soudniho poplatku pozadat
0 osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 138 o. s. . (0 ¢emz byl ve vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku z 21. 10. 2014 nalezité poucen).

25. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu Ize ptezkoumat jen
z divodu vymezené¢ho v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfi-
hlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

26. Vyhradou, podle niz byl soud prvniho stupné v projednavané véci nesprav-
né obsazen, kdyz rozhodl vyssi soudni Gfednici L. K., a odvolaci soud toto pochy-
beni nenapravil, dovolatel soudu vytyka (idajnou) zmate¢nostni vadu ve smyslu
§ 229 odst. 1 pism. f) o. s. . Nejvyssi soud vsak existenci této tvrzené zmatenost-
ni vady neshledal, nebot’ podle § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb. vyssi soudni ufednik
v ob¢anském soudnim fizeni mize, nestanovi-li zvlastni zadkon jinak, provadét
veskeré ukony soudu prvniho stupng, s vyjimkami uvedenymi v tomto ustanove-
ni. Rozhodovani o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jez neni
rozhodovanim ve véci samé, mezi takové vyjimky nepatii.

1494



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 913

27. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo a jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady fizeni, k jejichz exis-
tenci u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.),
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.115

Zmirnéni kiivd (restituce), Cirkev (ndbozenska spolecnost), Vyvlastnéni

§ 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb., § 9 odst. 10 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., § 17 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. ve znéni
od 1. 1. 2007 do 30. 12. 2015

Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni, kdy je ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. pro uskute¢néni verejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury, vymezené ve schvilené uzemné planovaci
dokumentaci, nutné pravo k ¢asti pozemku vyvlastnit (formou odnéti vlast-
nického prava) a kdy postaci ziizeni vécného biemene, je okolnost, zda resti-
tuent by mohl k této ¢asti pozemku dotcené takovou stavbou po jejim vydani
realizovat své vlastnické pravo, ¢i nikoliv.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:28.CD0.349.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyne proti usneseni Vichniho soudu v Praze
zedne 8. 9. 2016, sp. zn. 4 Co 135/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Kralovéhradecky
kraj, rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014, €. j. 132789/2014/514365/R1782, vydanym
podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolec¢nostmi a o zméné nekterych zakont, v platném znéni (dale
jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.“), rozhodl, Ze zalobkyni jako opravnéné osobé se
nevydavaji pozemky parc. ¢. 70, 80 a 85 v katastralnim tizemi O. u Ch. (dale jen
»predmétné pozemky*), nebot’ jsou v koridoru rychlostni silnice R 35, ktera byla
v Zéasadach tizemniho rozvoje (schvéalené izemné planovaci dokumentaci) stano-
vena jako vefejné prospésna stavba dopravni infrastruktury.

2. Zalobou podle &asti paté obéanského soudniho tadu, podanou dne 6. 1.
2015, se zalobkyn¢ domahala, aby soud rozhodl, Ze se ji pfedmétné pozemky vy-
davaji, a to s odlivodnénim, ze rozhodnutim pozemkového tiradu ,,je dotéena, ne-
bot’ ji v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 428/2012 Sb. a ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod upird narok na navraceni historického
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cirkevniho majetku, a tim i vlastnického prava“, a ze ,,vyjimku z vydani uplatnil
v rozporu se zasadou ex favore restitutionis vyslovenou v nalezu Ustavniho soudu
&. 177/2013 Sb.«. Zalobkyné s odkazem na § 17 zakona &. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, dovozovala, Ze prekazka uvedena v § 8 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 428/2012 Sb. neni dana, jelikoz k vystavbé rychlostni silnice R 35
postacuje ziizeni vécného bfemene (s ¢im jiz ve spravnim fizeni projevila sou-
hlas), a Ze rovnéz podle obecné pravni Gpravy tykajici se vyvlastnéni podle § 3
zakona o vyvlastnéni (ve smyslu odejmuti vlastnického prava) neni vyvlastnéni
pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potiebna pro uskute¢néni
ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplisobem (napt. vécnym bieme-
nem). Dale uvedla, ze z dikce § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. navic
vyplyva, ze piekazka vydani je splnéna pouze u takové ¢asti pozemku, ktera je ke
dni doruceni vyzvy jiz identifikovatelna (uréitelna) na zaklad€ izemné planovaci
dokumentace, coz splituje pouze ,,regulacni plan v zastavéném uzemi, ktery je
natolik konkrétni, aby pozemek byl uréen k zastavéni.

3.  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 16 C
1/2015-37, rozhodl, Ze Zalobkyni se vydavaji pozemky parc. ¢. 70, 80 a 85 (vSech-
ny ve zjednodusené evidenci — parcelni ¢isla podle pozemkového katastru) v ka-
tastralnim uzemi O. u Ch. a obci Ch., s tim, ze timto rozsudkem se nahrazuje roz-
hodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro Kralo-
véhradecky kraj, ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 132789/2014/514365/R1782, a Gicastnici
ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 12 342 K¢ k rukam za-
stupce zalobkyné. Soud prvniho stupné zjistil na zaklad¢ dikazt provedenych ve
spravnim fizeni, Ze stavba rychlostni silnice R 35 je vefejné prospésnou stavbou
dopravni infrastruktury uréenou k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo
statu, vymezenou ve vydané izemné planovaci dokumentaci [§ 2 odst. 1 pism. 1)
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
coz vyplyva ze Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, v jejichz ¢asti
g) je stavba rychlostni silnice R 35 v useku U. — H. K., zahrnujicim i izemi obce
Ch., vymezena jako vefejné prospé$na stavba, a ze Zasady tzemniho rozvoje
byly vydany Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje dne 8. 9. 2011 a nabyly
ucinnosti dne 16. 11. 2011. Pfi pravnim posouzeni véci vySel soud prvniho stupné
z § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., z jehoz znéni dovodil, Ze ¢ast véty
pred stfednikem lze uplatnit (a tedy pozemky nevydat) jen v ptipadech, kdy by
vetejné prospésnou stavbu dopravni nebo technické infrastruktury, vymezenou
ve schvalené tizemné planovaci dokumentaci, neslo realizovat na zaklad¢ ziize-
ni vécného biemene. Poukazal na to, Ze s ohledem na charakter stavby pozem-
ni komunikace jsou podminky jeji realizace upraveny v zakoné ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, pti¢emz podle § 17 odst. 1 véty druhé tohoto zakona
a podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona je stavebnik opravnén pozadovat zfizeni
vécného bfemene. Dospél k zavéru, ze vystavbu rychlostni silnice R 35 na tizemi
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obce Ch., kde se nachazeji predmétné pozemky, I1ze realizovat na zakladé vécného
bfemene zfizeného ve prospéch stavebnika, nebot’ se jedna o dostatecny pravni
titul k realizaci této stavby, a na danou véc proto aplikoval ipravu uvedenou v § 8
odst. 1 pism. f) zékona ¢. 428/2012 Sb. v ¢asti véty za stfednikem, ktera vylucuje
Upravu v ¢asti véty pred sttednikem tohoto ustanoveni. Dale soud prvniho stupné
poukazal na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2004, sp. zn.
US 176/03, a na publikaci Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozen-
skymi spole¢nostmi, Komentat. 1. vydani autort Mgr. JAKUBA KRIZE, Ph.D.
a JUDr. Mgr. VACLAVA VALESE, Ph.D., vydanou v roce 2013 nakladatelstvim
C. H. Beck, v niz se k § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. uvadi, ze
,»vyluku podle tohoto ustanoveni lze aplikovat, jsou-li splnény kumulativné tii
zédkonem stanovené podminky, a to: 1) vefejné prospésna stavba je vymezena
v platné uzemné planovaci dokumentaci, 2) v piipadé konkrétniho pozemku ¢i
stavby jsou splnény podminky vyvlastnéni a 3) pro vefejné prospé$nou stavbu
nepostaci zfizeni vécného bifemene, a ze s ohledem na Gpravu vyvlastnéni nebu-
dou podminky 2) a 3) splnény, nehled¢ k tomu, Ze si Ize jen obtizn¢ predstavit
pripad, kdy by pro jakoukoli vetejné prospésnou stavbu nepostacovalo zfizeni
vécného biemene*.

4. K odvolani Gcastnice fizeni Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 9.
2016, ¢. j. 4 Co 135/2015-85, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci soud — poté, co doplnil dokazovani vypisem
z listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni izemi O. u Ch., obec Ch., vedené¢ho
Katastralnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté v Ji¢ing,
a snimky pozemkovych map, z nichz zjistil, ze v soucasné dob¢ doslo v dusledku
digitalizace ke zméné parcelnich ¢&isel spornych pozemki ve vlastnictvi Ceské
republiky, s nimiz ma pravo hospodafeni Statni pozemkovy tfad, tak, Ze nyni jsou
oznaceny parc. ¢. 68/11 (orna puda) o vyméie 19 749 m?, parc. ¢. 68/14 (orna
puda) o vyméte 14 678 m? a parc. ¢. 85/29 (orna puda) o vyméie 11 962 m? —
predné vyslovil nazor, ze pravni posouzeni restitu¢niho naroku uplatnéného za-
lobkyni je zaloZeno jen na vykladu podustavniho prava, ze tedy jde o individualni
aplikaci rozhodnuti moci zdkonodarné o obsahu, rozsahu a zpisobu zmirnéni né-
kterych majetkovych kiivd, pfi¢emz poukazal na to, ze na rozdil od ostatnich re-
stituCnich predpisti je zmirnéni majetkovych kiivd podle zakona ¢. 428/2012 Sb.
realizovano jednak vydanim konkrétnich odnatych véci opravnénym osobam
a dale formou pausalni finan¢ni nahrady vyplacené statem, jejimz Géelem je téz
nahrada za nékteré nevydavané véci. K navrhu tGcastnice sdélil odvolaci soud
podstatny obsah stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 3. 6. 2015,
¢. j. 22503/2015-81, k problematice vyvlastnéni ve vztahu k zakonu
¢. 428/2012 Sb., adresovaného fediteli odboru fizeni restituci Statniho pozemko-
vého Ufadu, a sdéleni ministryné pro mistni rozvoj ze dne 24. 7. 2015, ¢. j.
24076/2015-82, podaného piedsedovi vlady Ceské republiky Mgr. B. S. na zékla-
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dé¢ jeho dopisu ze dne 30. 6. 2015, k vykladu § 8 odst. 1 pism. f) zakona
¢.428/2012 Sb. z hlediska, kdy je nutné pro uskuteénéni vetejné prospésné stavby
dopravni nebo technické infrastruktury prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit
a kdy postaci zfizeni vécného biemene. Pfisvédcil nazoru soudu prvniho stupné,
ze vyluku podle § 8 odst. 1 pism. f) tohoto zakona lze aplikovat, jsou-li splnény
kumulativné jim tfi zminéné podminky, neztotoznil se vsak s jeho nazorem pie-
vzatym z komentare k zdkonu ¢. 428/2012 Sb., ze podminky 2) a 3) nemohou byt
v konkrétni véci prakticky nikdy naplnény. Tento vyklad povazoval za nespravny
a v rozporu s teleologickym vykladovym pravidlem, jelikoz toto ustanoveni by se
bez dalsiho stavalo obsoletnim, k ¢emuz zakonodarce zjevné nesméfoval, nebot’
naopak vyrazn¢ zohlednil vyznam vefejného zajmu na vystavbé vetejné prospes-
nych staveb dopravni a technické infrastruktury, a to tak, ze vyloucil z vydavani
pozemky, u nichz je na zakladé¢ platné izemné planovaci dokumentace opodstat-
nény predpoklad, Ze by se nasledné mohly stat predmétem vyvlastiovaciho fize-
ni, jehoz vysledkem by vzhledem k povaze konkrétni vefejné prospésné stavby
dopravni nebo technické infrastruktury bylo opétovné odnéti vlastnického prava
k vydanému pozemku. Proto podle odvolaciho soudu — za G¢elem zjednoduseni
celého procesu majetkového vypotadani pti této vystavbé — nebudou statem (resp.
povinnymi osobami) restituéné vydavany takové pozemky, jez by pravdépodobné
stat v nasledném vyvlastiiovacim fizeni opravnénym osobam (resp. jejich prav-
nim nastupciim) vyvlastnénim opét odnal. Tento Gcel se logicky ztraci pouze za
situace, kdy lze planovanou vefejné prospésnou stavbu dopravni nebo technické
infrastruktury realizovat pouze na zakladé vyvlastnéni formou zfizeni vécného
bfemene. Odvolaci soud dale odkazal na § 2 odst. 1 pism. 1) a n) stavebniho zako-
na, podle nichZ se vefejné prospé$nou stavbou rozumi stavba pro vefejnou infra-
strukturu uréena k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu a ktera je
vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci, a vetejnou infrastrukturou
jsou pozemky, stavby, zafizeni, a to dopravni infrastruktura (stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, leti$t’ a s nimi souvisejicich zafizeni)], a tzemné
planovaci dokumentaci se rozumi 1. zasady tizemniho rozvoje, 2. izemni plan
a 3. regulaéni plan, a dile na § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), podle nichz je vyvlastnéni pfipustné jen pro Gcel vyvlastnéni sta-
noveny zvlastnim zakonem a Ize jej provést jen v takovém rozsahu, ktery je ne-
zbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim ptedpisem. Dovodil,
ze pti posouzeni, zda vyvlastnéni je nutno provést formou odnéti vlastnického
prava nebo postaci jeho omezeni zfizenim vécného bfemene, je rozhodujici to,
zda lze pozemek i po realizaci stavebniho zaméru nadale vyuzivat k pivodnimu
ucelu, coz plati pro vétsinu staveb technické infrastruktury, napt. jedna-li se o jeji
podzemni ¢asti, tj. liniovou ¢ast vodovodu, kanalizaci, plynovod, ropovod, pro-
duktovod, kabely, nebo v ptipadé¢, ze ma byt vedeno nadzemni elektrické vedeni,
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takze v téchto pripadech postaci ziizeni vécného biemene. Naproti tomu u staveb
dopravni infrastruktury dochazi po jejich realizaci ve vétsing ptipadt ke znemoz-
néni uzivani nemovitosti k pivodnimu ucelu a zpravidla téz ke zméné druhu po-
zemku (stejné tak jako u dopravnich liniovych staveb nepostaci ztizeni vécného
bfemene napf. u vodojemd, parovod, Cistiren odpadnich vod, trafostanic apod.).
Na tomto zaveru pak nemize nic zménit ani zalobkyni zdiiraznované ustanoveni
§ 17 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni i¢inném od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2015 (spravné do 30. 12. 2015), nebot’ jim zjevné nebyl
stanoven zavazny postup pro rozhodovani ve vyvlastiiovacim fizeni pro tcely
vystavby pozemnich komunikaci; jeho u€¢elem bylo naopak jednak vymezeni ob-
sahu vécného bfemene, jez mize byt ve vyvlastiiovacim fizeni zfizeno spravnim
organem, a dale vyslovna deklarace, resp. zjednoduseni moznosti zfizeni vécného
bfemene ve vyvlastiiovacim fizeni za ucelem vystavby nové pozemni komunika-
ce. Moznost vyvlastnéni formou odnéti vlastnického prava podle vyvlastinovaci-
ho zakona tim vSak vylouc¢ena nebyla (odstavec 1) a omezeni vlastnického prava
vlastnika pozemku ziizenim vécného bfemene bylo stanoveno pouze za ucelem
majetkového vypotadani pti uzivani v minulosti jiz ziizené (neopravnéng) stavby
pozemni komunikace na cizim pozemku (odstavec 2); navic s uc¢innosti od 1. 1.
2016 (spravné 31. 12. 2015) bylo toto ustanoveni novelizovano. Pokud pak jde
o uzemng¢ planovaci dokumentaci [§ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona], pou-
kazal odvolaci soud na to, Ze zakon v zasad¢ nepocita s tim, zZe jiz bude nutné
obsahovat zcela presnou polohu budouciho umisténi vetejné prospésnych staveb
dopravni nebo technické infrastruktury, pfi¢emz u staveb liniovych se v zasadé
pocita pouze se stanovenim odpovidajiciho koridoru jejich vedeni (viz ptilohy 4
a 7 vyhl. ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti), a ze jednotlivé for-
my Uzemné planovaci dokumentace se zasadné lisi co do miry konkrétnosti,
podrobnosti i méfitka. Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, ze je-li zamérem
vystavby obecné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury dotce-
na pouze ¢ast pozemku tvoriciho pfedmét daného fizeni, je nutno vyluku stanove-
nou v § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. vztahnout jen na tuto dot¢enou
cast, zachova-li si zbyla ¢ast pozemku vzhledem k jeho celu a umisténi néjaky
samostatny hospodaisky vyznam (viz obdobné § 9 odst. 2 tohoto zakona). V ta-
kovém ptipad¢ bude zpravidla nutno ustanovit znalce z oboru geodézie a karto-
grafie ke zhotoveni geometrického oddélovaciho planu, jenz bude tvofit soucast
vyroku rozhodnuti soudu o véci samé [§ 79 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 357/2013 Sb.]. Odvolaci soud proto uzaviel, Ze tvrzeni povinné osoby v dané
véci o tom, Ze dotcené pozemky jsou potiebné pro uskutecnéni vefejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury, spo¢ivajici ve stavbé rychlostni komunikace R 35
(dnes dalnice D 35), vymezené ve schvalené tizemné planovaci dokumentaci, je
rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni aplikace vyluky z restituéniho vydavani
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pozemk podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ zdsadné plati,
ze pro realizaci takovéto stavby by nebylo vyvlastnéni ziizenim vécného bfemene
ucelné a dostacujici. Soud prvniho stupné — veden svym nespravnym nazorem —
ovsem neprovedl dikazy navrzené povinnou osobou v souladu s § 250d odst. 1
0. s. I. za ucelem zjisténi zcela presného stavu uzemné planovaci dokumentace
ani konkrétniho rozsahu nezbytnych tizemnich pozadavki pro jeji fadné provede-
ni na predmétnych pozemcich, konkrétné dikaz listinou o Zasadach izemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje vydanych dne 8. 9. 2011 v jeji Gfedni podobg,
popt. téz dikaz znaleckym posudkem znalce z oboru geodézie a kartografie za
ucelem zjisténi, zda dany stav tzemné planovaci dokumentace viibec umoziuje
konkrétni a dostatecné presné uréeni dotceného tizemi, piipadné za ucelem vypra-
covani geometrického odd¢lovaciho planu pro vyélenéni té ¢asti pozemkd, jez
jsou uréeny pro vystavbu dalnice D 35 a pro néz (pouze) v tomto rozsahu miize
platit vyluka jejich vydani. S témito pravnimi nazory odvolaci soud rozsudek sou-
du prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pficemz mu ulozil, aby
dokazovani v nazna¢eném sméru doplnil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoZ pfipustnost
podle § 237 o. s. f. dovozuje z toho, Ze zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to otazky ,,vyluky
z vydani pozemku (pozemkil) podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb.,
kterou odvolaci soud vyfesil v rozporu s hmotnym pravem®. Dovolatelka pred-
n¢ zduraziuje, ze soudu demokratického statu nepfislusi, aby na zakladé¢ pfipisi
ministerstva ¢i ministryné, které obsahuji toliko vyklad zakond, ucinil ,;jakéko-
liv zji$téni a toto dobrozdani ustiedniho organu statni spravy provadél k duka-
zu*, nebot’ podle &l. 95 odst. 1 Ustavy je soud pii rozhodovani vazan zikonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu. Dale namita, Ze nazor
odvolaciho soudu, pokud dovodil, ze u staveb dopravni infrastruktury dochazi po
jejich realizaci ve vétsing pripadl ke znemoznéni uzivani nemovitosti k ptivodni-
mu Gcelu a poté zpravidla i ke zméné druhu pozemku, je neurcity a pro danou véc
nerozhodujici, a rovnéz mu vytyka, ze se nevypoiadal s jeji namitkou, Ze i stat ve
vztahu ke svému majetku postupuje totoznym zptisobem a sleduje stejna hlediska
pro zachovani majetku Ceské republiky [viz § 26 zakona &. 219/2000 Sb., o ma-
jetku Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2002, z n&jz vyplyva, Ze stat
je opravnén umoznit zfizovani vefejné prospésnych staveb na svych pozemcich
(a to 1 pokud jde o trvalé zabory) zasadné pouze na zakladé prava odpovidajiciho
vécnému biemeni, a to za uplatu a pouze v nezbytném rozsahu]. Poukazuje rovnéz
na to, ze v dob¢, kdy uplatnila narok na vydani pozemku, piedpokladal zakon
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o pozemnich komunikacich v § 17 odst. 1 vyslovnég, Ze vécné biemeno je pravem,
které postacuje ke zfizeni stavby komunikace ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) zakona
¢.428/2012 Sb., a to véetné dalnice, silnice a mistni komunikace (ex lege). Z toho
dovozuje, Ze neni spravny zaver odvolaciho soudu, Ze ,,$lo toliko o vyslovnou de-
klaraci, resp. zjednoduseni moznosti zfizeni (v zasad¢é bez nutnosti prokazovani
vefejného zajmu) vécného biemene ve vyvlastiiovacim fizeni za Gicelem vystavby
nové pozemni komunikace, pficemz moznost vyvlastnéni formou odnéti vlastnic-
kého prava tim vsak vyloucena nebyla. Okolnost, ze § 17 odst. 1 zakona o pozem-
nich komunikacich doznalo od 1. 1. 2016 (spravné 31. 12. 2015) vyznamnych
zmén, nemuze byt vykladana k tizi dovolatelky, nebot’ k novelizaci jednak doslo
po marném uplynuti lhity podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 428/2012, a navic v dobé
prodleni statu s uspokojenim jejiho restituéniho naroku. Dale dovolatelka nami-
ta nespravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze ke splnéni vyluky podle § 8 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. postacuje jakakoliv z forem Gizemné planovaci
dokumentace a ze imyslem zakonodarce bylo zahrnout do této restitu¢ni vyluky
i takové pozemky a stavby (v ramci piislusného koridoru), na kterych se v souladu
s (budoucim) rozhodnutim o umisténi stavby nakonec nemusi vlastni téleso stavby
dopravni nebo technické infrastruktury nachazet, a na rozdil od néj dovozuje, ze
podminkou splnéni vyluky je pouze takova forma (stupen) tizemni planovaci do-
kumentace, ktera umozni uéinit zaveér v tom sméru, zda ke ztizeni vefejné prospes-
né stavby vécné bfemeno postacuje, ¢i nikoliv. Za situace, kdy v dob¢ rozhodovani
o vydani pozemku neni ani zfejmé, zda se na nich bude vefejné prospésna stavba
skute¢né nachazet, ¢i nikoliv, nelze o splnéni prekazky podle § 8 odst. 1 pism. f)
zakona €. 428/2012 Sb. viibec uvazovat. Podle dovolatelky dale odvolaci soud po-
prel Gstavni rozmér projednavané véci, jakoz i restitucniho zakonodarstvi viibec,
odmitl-li zasadu ex favore restitutionis, formulovanou Ustavnim soudem, a upiel
ji narok, ¢imz zasahl do jejiho ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢I. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a do prava na spravedlivy proces. Uvahy
odvolaciho soudu o tom, ze restituce, potazmo restituce cirkevni, postradaji ustav-
ni rozmér a ze spadaji do roviny podustavniho prava, jsou zjevné neudrzitelné
a v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR. Z hlediska systematického vykladu § 101
stavebniho zékona je pak podle dovolatelky ziejmé, ze Zasady tzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje nelze povazovat za tizemné planovaci dokumentaci ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. Navrhla, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
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od 1. 1. 2014. Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni — zalobkyni) v zakon-
né Thate (§ 240 odst. 1 0. s. .) a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfi-
pustné podle § 237 a § 245 a 0. s. I'., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky [vykladu a aplikace § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. v ptipadé¢,
kdy opravnéna osoba uplatnila restitu¢ni narok na vydani pozemki nachazejicich
se v koridoru rychlostni silnice R 35 (nyni dalnice D 35), jez byla v Zasadach
uzemniho rozvoje (schvalené izemné planovaci dokumentaci) stanovena jako ve-
fejné prospésna stavba dopravni infrastruktury], kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla dosud vyfesena, pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242
0. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a dospél k zavéru,
ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Dovolaci soud ptezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kte-
rém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu
Ize pfezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni
0.s.1.).

8. Podle § 9 odst. 10 zakona ¢. 428/2012 Sb., rozhodl-li pozemkovy urad
podle tohoto zakona, mize byt véc projednana v fizeni podle ¢asti paté obcanské-
ho soudniho fadu. K fizeni je v prvnim stupni ptislusny krajsky soud.

9.  Zakon & 428/2012 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného
pod ¢. 177/2013 Sb., stanovi v § 1, ze upravuje zmirnéni nékterych majetkovych
kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a ndbozenskym spo-
le¢nostem, které jsou ke dni nabyti G¢innosti tohoto zédkona statem registrovany-
mi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravniho predpisu (dale
jen ,registrované cirkve a nabozenské spolecnosti®), v obdobi od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi) a vypotadani majetkovych vztahi mezi
statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

10. Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, jak bylo zjisténo jiz ve sprav-
nim fizeni, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle § 3 pism. b) zakona
¢. 428/2012 Sb., ze stat je osobou povinnou podle § 4 pism. a) tohoto zakona
a § 22 odst. 9 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ze pfedmétné nemovitosti byly zalobkyni odnaty
zpisobem uvedenym v § 5 pism. c¢) zakona a Ze zalobkyn¢ podala dne 30. 4. 2013
u ucastnice vyzvu k vydani (mimo jiné) predmétnych nemovitosti.

11. Podle § 6 citovaného zakona povinna osoba podle § 4 pism. a) a b) vyda
opravnéné osobé nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do ptivodniho
majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a stala se predmétem
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majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni piedchiidce
v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

12. Podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. plati, Ze véc nelze vy-
dat v pfipad¢, Ze se jedna o ¢ast pozemku nebo stavby, ktera je potfebna pro
uskuteénéni vetfejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury,
vymezenou ve schvalené tizemné planovaci dokumentaci, pro kterou lze prava
k pozemkiim a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro vefejné prospésnou
stavbu zfizeni vécného bifemene.

13. Dovolaci soud se ztotoznuje s pravnim nazorem soudt obou stupnti, ze vy-
luku z vydani ¢asti pozemku nebo stavby uvedené v ¢asti véty pred stiednikem
citovaného ustanoveni Ize aplikovat, jsou-li splnény kumulativné tii zakonem sta-
novené podminky, a to 1) vefejné prospés$na stavba je vymezena v platné izemné
planovaci dokumentaci, 2) v ptipad¢ konkrétniho pozemku ¢i stavby jsou splnény
podminky vyvlastnéni a 3) pro vefejné prospésnou stavbu nepostaci ztizeni véc-
ného bfemene.

14. 'V Duvodové zpraveé k zakonu ¢. 428/2012 Sb. se k citovanému ustanoveni
uvadi pouze to, ze ,,vefejny zajem na vybudovani vefejné prospéSnych staveb
dopravni a technické infrastruktury vyjadieny ve schvalené izemné planovaci
dokumentaci je (rovnéz) divodem pro nevydani ¢asti nemovitosti, ktera je pro
uskuteénéni takové stavby potiebna®.

15. K podmince 1) — vefejné prospés$na stavba je vymezena v platné izemné
planovaci dokumentaci:

16. Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), se rozumi vefejné prospésnou stavbou stavba
pro vefejnou infrastrukturu urc¢ena k rozvoji nebo ochrané tizemi obce, kraje nebo
statu, vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci. Uzemné planovaci
dokumentaci se podle § 2 odst. 1 pism. n) tohoto zadkona rozumi 1. zasady tizem-
niho rozvoje; 2. Gzemni plan; 3. regula¢ni plan.

17. Ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona dale stanovi, ze prava
k pozemkiim a stavbam, potiebna pro uskuteénéni staveb nebo jinych vetfejné
prospésnych opatieni podle tohoto zakona, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vy-
mezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vetejné prospésnou
stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel.

18. Realizaci predmétné stavby dalnice D 35 [viz zékon ¢. 268/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
nach n¢kterych zakond (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich pied-
pisu, a dalsi souvisejici zakony, jenz s Géinnosti od 31. 12. 2015 zrusil kategorii
rychlostnich silnic jakozto silnic I. tiidy] v useku U. — H. K., zahrnujicim i izemi
obce Ch., je tieba bezesporu povazovat za verejné prospés$nou stavbu dopravni
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infrastruktury ve vyse uvedeném smyslu, kdyz takto je vymezena v platné izemné
planovaci dokumentaci, a to v ¢asti g) Zasad Gizemniho rozvoje Kralovéhradecké-
ho kraje, vydanych zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje dne 8. 9. 2011, jez
nabyly u¢innosti dne 16. 11. 2011 [§ 2 odst. 1 pism. n) bod 1 stavebniho zakona].
Namitka dovolatelky, Ze ,,z hlediska systematického vykladu § 101 stavebniho
zakona vyplyva, ze Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje nelze po-
vazovat za uzemn¢ planovaci dokumentaci ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) zakona
¢.428/2012 Sb.*, je nespravna, nebot’ toto ustanoveni stanovi, k jakym pozemkim
ma obec, kraj nebo stat predkupni pravo (odstavec 1), jaka je povinnost vlastnika
pozemku uvedeného v odstavci 1 v ptipadé, kdy se vlastnik rozhodne pozemek pre-
vést, a komu musi byt tato nabidka doruc¢ena (odstavec 2), dale je v ném stanovena
lhita, v niz mize byt predkupni pravo uplatnéno, a kone¢né za jakych podminek
je vlastnik pozemku opravnén nabidnout pozemek uréeny tizemnim planem nebo
regulacnim planem pro ucely podle odst. 1, a lhita, po jejimz uplynuti predkupni
pravo v tomto pfipadé zanikne (odstavec 5) — k tomu srov. t€z komentai k tomuto
ustanoveni stavebniho zakona publikovany v informa¢nim systému ASPI.

19. K podmince 2) — v piipadé konkrétniho pozemku ¢i stavby jsou splnény
podminky vyvlastnéni:

20. Vyvlastnénim podle § 2 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
se rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
véenému biemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem. Tento zékon piedstavuje obecnou pravni upra-
vu podminek vyvlastnéni, obecnou procesni upravu vyvlastiovaciho fizeni a sta-
noveni nadhrady za vyvlastnéni. Zakon vychazi z tGstavnépravniho ramce ¢l. 11
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona
a za nahradu, a ktery navazuje na dodatkovy protokol &. 1 k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobné stanovi § 1038 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ze ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit
jinak, a jen na zakladé zakona lze vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit.
21. Podle 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosa-
zeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného.
Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém uspo-
fadani uzemi, v¢etné umist'ovani staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize
je v souladu s cili a ukoly tizemniho planovani (odstavec 2). Podle § 4 odst. 1
tohoto zékona vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zakonem.

22. Vefejny zajem lze definovat jako neur€ity pravni pojem, ktery na zakla-
dé ustalené judikatury soudi (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
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Budgjovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98, nebo nalez Ustavniho sou-
du ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 455/03) musi byt vykladan v souvislosti
s konkrétnim pravnim piedpisem v individualnim pfipadé. Pojem vefejny zajem
neni totiz uzivan jen v zakon¢ o vyvlastnéni, ale prolina se celou fadou jinych
pravnich predpist, ve kterych mize mit, pochopitelné vzdy s ohledem na zpu-
sob jeho uziti, jiny obsah. Vefejny zajem lze charakterizovat jako zajem obecné
prospésny, tj. zajem konkrétnich osob v urcitém celku, napt. statu nebo izemné
samospravném celku, ktery jim pfinasi vSeobecny a v§eobecné dostupny uzitek,
pri¢emz tento vefejny zajem je trvaly. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
ve véci James a ostatni proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 21. 2. 1986,
série A ¢. 98) dospél k zavéru, ze odejmuti majetku, pokud se tim sleduje legitim-
ni socialni, ekonomicka nebo jina politika statu, 1ze povazovat za odejmuti majet-
ku ve vefejném zajmu — byt’ v tomto konkrétnim piipadé mél prospéch ,,pouze*
jednotlivec. Vefejny zajem tedy nelze definovat, ale musi byt vzdy dohledavan
pro konkrétni t¢el dany pravnim predpisem. Nejvys$si soud v rozsudcich ze dne
26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4457/2015, a ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
799/2016, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jeho roz-
sudek ze dne 28. 3. 2008, sp. zn. 2 Ao 1/2008) zdlraznil, ze ukolem Gizemniho
planovani je harmonizace a regulace rozvoje $irSiho uzemniho celku, pficemz
pofizovani izemné planovaci dokumentace je vyrazem vetejného zajmu na napl-
néni cild definovanych v § 18 stavebniho zakona.

23. Pripustnost vyvlastnéni v dobé vydani rozhodnuti pozemkového ufadu
v dané véci vyplyvalaiz § 17 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 12. 2015, podle n¢jz bylo mozné
pro uskute¢néni stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace vlastnické pra-
vo ke stavbé, pozemku a zafizeni vyvlastnit podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
tj. podle zakona o vyvlastnéni. Toto ustanoveni bylo ovSem nadbyte¢né, protoze
vystavba dopravni infrastruktury je jako jeden z moznych ucelii vyvlastnéni uve-
dena jiz ve stavebnim zakon¢ [§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona], a to, Ze
se v zakon¢ o pozemnich komunikacich tato uprava opakuje, neznamena, ze by
kvuli tomu nemusely nové dalnice, silnice a mistni komunikace naplnit pozadav-
ky stavebniho zakona; naopak, aby bylo mozné pozemek pro planovanou dalnici,
silnici ¢i mistni komunikaci vyvlastnit, musi byt takova komunikace nejprve jako
vefejné prospesna stavba zanesena v uzemné planovaci dokumentaci.

24. Protoze vSak citované pravni piedpisy fesily oblast vystavby pozemnich ko-
munikaci pouze v nékterych specialnich ustanovenich a v ostatnim odkazovaly na
obecné pravni predpisy, pfedevsim na stavebni zakon a na zédkon o vyvlastnéni,
pri¢emz obecna pravni Giprava byla v nékterych ohledech nedostate¢na pro urych-
leni dokonéeni vystavby rychlostni komunikace R 35 (nyni dalnice D 35), byl
prijat zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury (dale jen ,,zakon ¢. 416/2009 Sb.*) — jak se vyslovné uvadi v Du-
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vodové zpraveé k tomuto zakonu, ktery nabyl ¢innosti dne 27. 11. 2009 a jehoz
ucelem podle § 1 je urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruk-
tury, a ktery modifikuje proces vyvlastiovani u téch pozemnich komunikaci, jez
jsou jako vefejné prospésné stavby vymezeny v izemné planovaci dokumentaci.
Jeho § 1 odst. 2 pak stanovi, ze dopravni infrastrukturou se pro Gcely tohoto za-
kona rozumi a) stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici,
b) stavby dopravni infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejici umistované
v plochach nebo koridorech vymezenych v platné politice uizemniho rozvoje, nebo
¢) v uzemng planovaci dokumentaci vymezené vefejné prospésné stavby doprav-
ni infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejici, a § 3 odst. 1, Ze pro odejmuti
nebo omezeni prav k pozemkidm nebo stavbam potiebnym pro uskute¢néni do-
pravni, vodni a energetické infrastruktury plati zakon o vyvlastnéni, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

25. 'V Duvodové zpraveé k tomuto zakonu se dale uvadi, ze ,,vefejny zajem spo-
¢iva nejen na vystavbé vetfejné prospésné vybrané infrastruktury, ale ve vefej-
ném zajmu je i urychleni jeji realizace a zabranéni pfipadnému zbyteénému, ¢i
dokonce zamérnému prodluzovani ptipravy jeji vystavby, které zvysuje i naroky
na vefejné rozpoéty. Utelem zakona je umoznit v této souvislosti zjednoduseni
a urychleni jednani o majetkopravnim vypofadani s vlastniky nemovitosti do-
téenych vystavbou, jakoz i racionalizaci pfislusnych spravnich fizeni, pfi maxi-
malnim zachovani opravnénych zajmu vlastnikti dot¢enych nemovitosti i tfetich
osob. Pravni podminky pro maximalni urychleni vystavby by mély byt vytvo-
feny zejména stanovenim lhity pro vydani rozhodnuti ve spravnich fizenich,
upravou posuzovani ptredbéznych otazek a namitek, jakoZz i preruSovani sprav-
nich fizeni v pfipadech, kdy by néktefi ucastnici fizeni mohli zneuzivat institutt
spravniho fadu a stavebniho zakona k Gcelovému zdrzovani stavby. Na zakladé
tohoto zakona lze dale ocekavat, ze dojde ke zvyseni kupnich cen za nemovitosti
vykupované za ucelem vystavby vybrané infrastruktury, to vSak pouze do vyse
ceny obvyklé, jak by odpovidalo vysi nahrady za vyvlastnéni (coZ je plné v sou-
ladu s uc¢elem nového zakona o vyvlastnéni)“. Vybranou infrastrukturou podle
Duvodové zpravy byla prave rychlostni silnice R 35. K § 3 tohoto zdkona Du-
vodova zprava poukazuje na to, ze ,,podle souc¢asného stavu pravniho fadu nema
stat pravni nastroje k tomu, aby ziskal v co nejkrat$im ¢asovém useku pozemky
a potfebna povoleni pro realizaci vefejné prospésné stavby vetejné infrastruktu-
ry, pozemnich komunikaci.

26. 'V dobg¢, kdy v dané véci bylo vydano rozhodnuti pozemkového tGradu, byl
zakon €. 416/2009 Sb. jiz novelizovan, a to zakonem ¢&. 209/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury,
zakonem ¢&. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitos-
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ti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb.,
a zakonem €. 178/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Zpusob uréovani maximalni vySe ceny pro smluvni ujednani o nabyti prava
k pozemku a zpusob ocenovani pozemku (popt. jinych vécnych prav), ktery je
vykupovan statem nebo jim ziizenou organizaci (zejm. Reditelstvi silnic a délnic,
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty) pro potfeby vystavby dopravni infrastruktury,
je stanoven v § 3b zakona €. 416/2009 Sb., ve znéni citovanych pravnich ptredpi-
st1, a to jako lex specialis ve vztahu k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky (§ 12 — maximalni vyse ceny pii Gplatném nabyvani majetku), a k za-
konu ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (nevyuziti institutu ceny zjisténé).
[Naposledy byl zakon ¢. 416/2009 Sb. zménén v § 3b a dalSich ustanovenich
zakonem €. 49/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisd.].

27. Stejné tak jako je tieba realizaci predmétné stavby dalnice D 35 (dfive rych-
lostni silnice R 35) v iiseku U. — H. K., zahrnujicim i izemi obce Ch., povazovat
za vefejné prospesnou stavbu dopravni infrastruktury vymezenou ve schvalené
uzemné planovaci dokumentaci, nelze pochybovat ani o tom, ze uskuteénéni této
stavby je ve vefejném zajmu, z ¢ehoz nelze nez dovodit, Ze predmétné pozem-
ky by bylo mozno pro tento Gcel vyvlastnit formou odejmuti vlastnického prava
v rozsahu (tj. v ¢astech pozemk), ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni
podle zakona o vyvlastnéni v souvislosti s u¢elem a cili zakona ¢. 416/2009 Sb.
(ve véci vyvlastnéni pozemkl za Ucelem vystavby dalnice D 11, 1105/ O. —
H. K. srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3834/2016).

28. K podmince 3), — pro vefejné prospésnou stavbu dalnice D 35 nepostaci
zfizeni vécného biemene:

29. Paklize uskute¢néni stavby dalnice D 35 v uvedeném useku je ve vetejném
zajmu, takze pfedmétné pozemky by bylo mozno pro tento ucel vyvlastnit for-
mou odejmuti vlastnického prava v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gce-
lu vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni v souvislosti s u¢elem a cili zdkona
¢. 416/2009 Sb., pak je tieba prisvéd¢it pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze
za Ucelem zjednoduseni celého procesu majetkového vypotadani podle zéako-
na ¢. 428/2012 Sb. nelze vydavat takové pozemky, jez by pravdépodobné stat
v nasledném vyvlastiovacim fizeni opravnénym osobam (resp. jejich pravnim
nastupciim) vyvlastnénim opét odnal. Aplikace § 8 odst. 1 pism. f) ¢asti véty za
sttednikem zakona ¢. 428/2012 Sb. je tedy v daném ptipad¢ v rozsahu, ktery je
nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni a podle zakona

1508



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 927

416/2009 Sb., jimz je vystavba dalnice D 35, vyloucena, nebot’ ziizeni vécného
bfemene pro tuto vefejné prospésnou stavbu, jejiz uskuteénéni je ve vefejném
zajmu, nepostacuje.

30. Z hlediska restitu¢nich predpist (konkrétné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpra-
v¢ vlastnickych vztahti k piid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
d¢jsich predpist — dale jen ,,zakon o pidé™) je pak mozno poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03, v némz dovodil,
ze ,,pii interpretaci a aplikaci restituénich predpist je tfeba vzdy mit na zieteli
ucel a predmét upravy téchto predpist. Pojmy a instituty obsazené v restitu¢nich
ptredpisech je proto tfeba vykladat s ohledem na to, aby byl v maximalni mife
dosazen jejich Gcel, a rovnéZ s ohledem na to, ze predmétem upravy téchto pred-
pist jsou vztahy majetkopravni, které jsou svou povahou obéanskopravnimi vzta-
hy. Je tfeba v konkrétnim piipadé volit takovou interpretaci, ktera by sméfovala
k maximalnimu naplnéni Gcelu restituce a soucasné respektovala proporcionalitu
mezi omezenim restitu¢niho naroku na vydani pivodnich pozemkid a prosaze-
nim konkrétniho vefejného zdjmu. Za zjisténych skutkovych okolnosti, pfi nichz
je pozemek v nyni posuzované véci (travnatd plocha porostla vefejnou zeleni)
uzivan vyhradné pro vefejné ucely, neni mozné nalézt jakoukoli rozumnou pro-
porci mezi restituénim ucelem a vefejnym zajmem. Pro piekazku, ktera spociva
v realizaci vefejného zajmu, nelze restituci v naturalni formé uskutecnit. Nemu-
ze-li restituent z objektivniho diivodu uzivat nemovitost, jez ma byt po kladném
vyroku o jeho vlastnictvi pfedmétem potencialniho vydani podle zékona o pude¢,
nastava pravni stav neslucitelny s ucelem restituce, deklarovanym v preambuli
a v ustanoveni § 1 tohoto zakona®.

31. Ze zavéri uvedenych v tomto nalezu vychazel Ustavni soud i v nalezu ze
dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US 581/14, v némz taktéz odmitl vydani takové véci
(vefejné pristupné travnaté plochy s porostem), ktera podléha natolik intenzivni
vefejnopravni regulaci, ktera neumoznuje realizovat kteroukoliv ze slozek vlast-
nickych opravnéni. V tomto nalezu Ustavni soud (mimo jiné) dovodil, Ze , rea-
lizace vlastnického prava predpoklada moznost vykonu vlastnickych opravnéni
— prava véc uzivat, pozivat jeji eventualni plody, nepfretrzité ji drzet a ptipadné
s ni disponovat (ius utendi et fruendi, possidendi, disponendi). Konkrétni okol-
nosti tohoto pfipadu vSak restituentovi brani ve vykonu jakékoli ze slozek vlast-
nického prava. Individualni uzivani vetejné pristupné travnaté plochy s porostem
nepiipada v uvahu. Totéz plati o drzbé pozemku — ta by byla vzhledem k vefejné
piistupnosti pozemku permanentné rusena. Jako relevantni se muze jevit moz-
nost s pozemkem disponovat, coz by se dalo extenzivné dovodit ze zavéra nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 747/2000. Neni viak realné ani pravné piipustné,
kdyby mél restituent vyuzivat pozemek, ktery by mu byl vydan ve vyse popsaném
stavu, k pravnimu obchodu. Pak by nezbyvalo nez dovodit, Ze v ptipadé pievodu
pozemku z restituenta na jinou osobu by §lo o prodej spekulativni, uskuteéno-
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vany s cilem konfrontovat majetkové pozadavky vlastnika pozemku s instituci
vetejné moci, ktera fadné uzivani pozemku garantuje. Pfevod pozemku by se
ocitl v rozporu s dobrymi mravy, coz v aktualni podob¢ zapovida § 2 odst. 3
obcanského zakoniku. Takto vytyCené premisy plati tim spiSe, Ze ani po piipadné
naturalni restituci, ale ani po pfipadném pfevodu pozemku by se nedala o¢ekavat
zména jeho ucelového urceni. Je-li pozemek vefejnym statkem, pak je vysoce
nepravdépodobné, Ze by restituent ¢i jiny vlastnik pozemku dosahl v budoucnu
zmény Uzemniho planu, ktera by jedina mohla vést k tomu, Ze by se pozemek stal
skute¢nym pfedmétem vykonu vlastnickych opravnéni. Shrnuto: rozhodnutim ve
prospéch opravnéné osoby s naslednou restituci pfedmétného pozemku by doslo
ke vzniku tzv. holého vlastnictvi (nuda proprietas), coz neni ti¢elem restituéniho
procesu, jinak zajisté sméfujiciho k alesponi ¢astecnému zmirnéni majetkovych
kiivd zpasobenych opravnénym osobam totalitni moci v rozhodném obdobi. Pro
vyprazdnény obsah konkrétniho vlastnického prava vede analyza prvniho kroku
testu proporcionality k zavéru o vyluéném naplnéni funkce vetejného statku a ne-
moznosti vykonu vlastnickych opravnéni jednotlivce. Jak ke kolizi zakladniho
préva a vefejného statku uvadi plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996
sp. zn. P1. US 15/96, je nutné stanovit podminky, pii jejich splnéni ma prioritu
bud’ zékladni pravo, nebo vetejny statek. Zakladem je tedy maxima, podle niz
lze omezit zakladni pravo pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody
nebo — coz je relevantni nyni — v zjmu vefejného statku jako hodnoty. Vysledek
testu proporcionality v jeho prvnim kroku tedy nezbyva nez vyhodnotit tak, zZe
ucel omezeni zakladniho prava, jehoz ptedpokladem je nabyti vlastnického prava
k pozemku formou restituce, nemize byt naplnén. Zjisténé skutecnosti a jejich
pravni dusledky svédéi ve prospéch zachovani vefejného statku a uzivani pozem-
ku dosavadnim zptisobem®. Z judikatury Nejvyssiho soudu k dané problematice
srov. napf. usneseni ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1583/2007, ¢i rozsudek ze
dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/2015.

32. O obdobnou situaci se jedna i v daném piipadé¢, nebot’ zalobkyné (pokud by
ji byly vydany celé pfedmétné pozemky) by ve vztahu k jejich ¢astem nezbytné
nutnym k vystavbé dalnice D 35 nemohla realizovat sva vlastnicka prava, nebot
ani po piipadné jejich naturalni restituci by se nedala o¢ekavat zména jejich uce-
lového uréeni, doslo by ve vztahu k nim pouze ke vzniku tzv. holého vlastnictvi,
coz neni ucelem restituéniho procesu. Ostatné, jak zduraznil jiz odvolaci soud,
zmirnéni majetkovych ktivd podle zakona ¢. 428/2012 Sb. spociva — na rozdil
od ostatnich restitu¢nich pfedpisii — jednak ve vydani konkrétnich odnatych véci
opravnénym osobam a dale ve form¢ pausalni finan¢ni ndhrady vyplacené statem
za n¢které véci, které se podle tohoto zakona nevydavaji (srov. § 15 a § 16 tohoto
zakona).

33. Dovolaci soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze roz-
hodujicim hlediskem pro posouzeni otazky, ve kterych ptipadech je ve smyslu § 8
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odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. pro uskute¢néni vefejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury, vymezené ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci,
nutné pravo k ¢asti pozemku vyvlastnit (formou odnéti vlastnického prava), a kdy
naopak postaci zfizeni vécného bfemene, je okolnost, zda restituent by mohl k této
Casti pozemku dotcené takovou stavbou po jejim vydani realizovat své vlastnické
pravo, ¢i nikoliv. Jen takto je tfeba pravni nazory odvolaciho soudu upfesnit, coz
vsak nic neméni na tom, ze v daném piipadé¢ nelze piedmétné pozemky v rozsahu
nezbytné nutném k uskutecnéni stavby dalnice D 35 zalobkyni vydat.

34. Princip ex favore restitutionis, z néhoz Ustavni soud jiz od svych prvnich
rozhodnuti v restituc¢nich vécech vychazel a jenz zdiraznoval (viz jeho nalezy ze
dne 21. 12. 1992, sp. zn. 1. US 597/92, ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. 1. US 154/95,
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01, a ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. II. US
2896/09) a na n¢jz dovolatelka poukazala jiz v zalob¢, v dané véci uplatnit nelze,
nebot’ by to bylo proti smyslu a Gcelu zakona ¢. 428/2012 Sb., jimz je zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd, a v rozporu se vSemi citovanymi pravnimi pied-
pisy, jakoZ i s vySe zminénymi nalezy Ustavniho soudu, nebot’ v daném piipa-
d¢ vefejny zajem na vystavbé dalnice D 35 pfevySuje nad restituénim narokem
zalobkyné. Snaha o volbu interpretace vstiicné viéi opravnénym osobam totiz
nemuze vést k tomu, aby soudy ptekracovaly zakonny rezim majetkového vy-
rovnani s cirkvemi. Zakotveni pravniho rdmce pro napravu historickych bezpravi
z doby nesvobody bylo ulohou demokraticky konstituovaného zakonodarné¢ho
sboru; naproti tomu soudy nemohou politickou reprezentaci zvolené pojeti napra-
vy majetkovych kiivd uzptisobovat vlastnim ptedstavam o zadouci mife kompen-
zace Ujmy, jiz cirkve a nabozenské spolecnosti v minulosti utrpély.

35. K namitanému poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod do-
volaci soud pfipomina, ze Ustavni ochrana se vztahuje k vlastnickému pravu jiz
konstituovanému, nikoliv k uplatnénému restituénimu naroku (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 1995, sp. zn. I. US 3/94, ze dne 4. 10. 2000, sp. zn.
11. US 42/97, ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IV. US 680/05, ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. II.
US 719/2000, a dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. I. US
1430/08, ¢i ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 2655/15, jakoz i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016; podobné k aplikovatelnosti
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod srov. napt. rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Malhous proti Ceské republice &. 33071/96 ze dne 13. 12. 2000).

36. Pokud dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho zavér o tom, Ze u sta-
veb dopravni infrastruktury dochazi po jejich realizaci ve vétsiné ptipadi ke zne-
moznéni uzivani nemovitosti k pivodnimu Gcelu, a poté zpravidla i ke zmén¢
druhu pozemku, je neurcity a pro danou véc nerozhodujici, pak v tomto ohledu je
mozno odkazat na zavéry obsazené v citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.7.2014, sp. zn. I. US 581/14.
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37. Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatelky, ze v dob¢, kdy uplatnila narok
na vydani pozemkt, ptedpokladal zdkon o pozemnich komunikacich (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 12. 2015) v § 17 odst. 1 vyslovng, ze vécné biemeno
je pravem, které postacuje ke zfizeni stavby komunikace ve smyslu § 8 odst. 1
pism. f) zakona €. 428/2012 Sb., a to vcetné dalnice, silnice a mistni komunikace
(ex lege), a ze z tohoto diivodu neni spravny pravni ndzor odvolaciho soudu, ze
,,Slo toliko o vyslovnou deklaraci, resp. zjednoduseni moznosti ziizeni (v zdsadé
bez nutnosti prokazovani vetejného zajmu) vécného biemene ve vyvlastiiovacim
fizeni za ucelem vystavby nové pozemni komunikace, pfi¢emz moznost vyvlast-
néni formou odnéti vlastnického prava tim vSak vyloucena nebyla®“. Piedné, jak
spravné dovodil odvolaci soud, druha véta tohoto ustanoveni pouze definovala
pravo odpovidajici vécnému bfemeni, a to tak, ze je pravem, které podle zvlast-
niho pravniho pfedpisu opraviluje stavebnika ke ziizeni pozadované stavby na
dotceném pozemku, pficemz vSak véta prvni tohoto ustanoveni nevylucovala vy-
vlastnéni formou odnéti vlastnického prava, a odstavec 2 tohoto ustanoveni sta-
novil, ze jestlize byla zfizena stavba délnice, silnice nebo mistni komunikace na
cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazateln¢ nepodatilo dosdhnout ma-
jetkopravniho vypofadani s vlastnikem pozemku, je piislusny specialni stavebni
ufad opravnén na navrh vlastnika stavby zfidit vécné biemeno, které je nezbytné
pro vykon vlastnického préava ke stavbe.

38. Podle § 17 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném
od 31. 12. 2015, odvolaci soud argumenty zalobkyn¢ uvedené v zalobé a v jejim
vyjadieni k odvolani ucastnice neposuzoval, jak z odGivodnéni jeho rozhodnuti
vyplyva.

39. Vytka dovolatelky, Zze odvolaci soud se nevypofadal s jeji namitkou, Ze
,,rovnéz stat ve vztahu ke svému majetku postupuje totoznym zpiisobem a sleduje
stejna hlediska pro zachovani majetku Ceské republiky®, je nepiipadna, nebot’
predmétné pozemky nejsou v jejim vlastnictvi, nybrz ve vlastnictvi Ceské repub-
liky a pravo hospodareni k nim vykonava Statni pozemkovy tiad.

40. Prisvédcit nelze ani namitkdm dovolatelky, ze ,,podminkou splnéni vyluky
podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. je pouze takova forma (stupei)
uzemni planovaci dokumentace, kterd umozni ucinit zavér v tom sméru, zda ke
ziizeni vefejné prospésné stavby vécné bifemeno postacuje, ¢i nikoliv®, a ze ,,za
situace, kdy v dob¢ rozhodovani o vydani pozemkt neni ani zfejmé, zda se na
nich bude vefejné prospésna stavba skute¢né nachazet, ¢i nikoliv, nelze o splnéni
prekazky podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. vibec uvazovat®.
V tomto ohledu je tfeba poukazat na jiz citované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona, které vyslovné stanovi, ze izemné planovaci dokumentaci se
rozumi 1. zdsady uzemniho rozvoje; 2. izemni plan; a 3. regulacni plan. V da-
ném piipad¢ bylo zjisténo, ze Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje byly
dne 8. 9. 2011 vydany Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, jez
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nabyly ucinnosti dne 16. 11. 2011, v jejichz ¢asti g) je stavba rychlostni silnice
R 35 v useku U. — H. K., zahrnujicim i Gizemi obce Ch., vymezena jako vefejné
prospésna stavba; jde tedy o izemné planovaci dokumentaci, jez odpovida sta-
vebnimu zakonu, jakoz i zakonu ¢. 416/2009 Sb.

41. Odvolacimu soudu nelze ani divodné vytykat, ze k navrhu tcastnice sdélil
pfi ustnim jednani dne 8. 9. 2016 podstatny obsah stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj CR ze dne 3. 6. 2015, &. j. 22503/2015-81, a sdéleni ministryn& pro
mistni rozvoj ze dne 24. 7. 2015, €. j. 24076/2015-82, nebot’ z téchto listin neéinil
zadna zjisténi o stavu véci (srov. § 125 o. s. I.), a kromé toho je nanejvys vhodné,
aby se soud informoval a UcCastniky fizeni seznamil s tim, jak na feSenou pravni
problematiku nahlizeji dalsi statni organy a organizac¢ni slozky statu.

42. Protoze usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze nebylo zjisténo,
ze by toto rozhodnuti bylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. ani jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle
§ 243d pism. a) o. s. f. zamitl. (DGvody, pro néz odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné€ usnesenim zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a jez jsou ostatné
v jeji prospéch, dovolatelka dovolanim nenapadla, a proto je dovolaci soud ne-
mohl pfezkoumat — srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. .)
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¢.116

Odpovédnost statu za Skodu
§ 31azakona €. 82/1998 Sb., § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 141/1961 Sb. ve znéni
od 1.1.2013,§ 172 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Sb. ve znéni od 1. 1. 2013

Zastaveni trestniho stihani pro jeho nepfimérenou délku z divodu amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 predstavuje zasadné pro poSkozeného
zpusobilé, icinné a dostateéné zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zpiiso-
benou délkou trestniho stihani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 785/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.785.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.11. 2014, sp. zn. 28 Co 360/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako soudu prvniho stupné ze dne 12. 6.
2014, ¢.j. 21 C 322/2013-102, kterym byla zamitnuta Zzaloba o zaplaceni ¢astky
400 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), a soucasné rozhodl, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II).

2. Zalobce se zalované astky doméhal jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, ktera mu méla vzniknout v disledku nespravného ufedniho postupu spoci-
vajiciho v nepfiméfené délce trestniho stihani.

3.  Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné bylo trestni stihani za-
lobce zahdjeno usnesenim Policie CR ze dne 30. 1. 2004. Zalobce byl stihan
pro pokus trestného ¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1 a 5 tr. zdko-
niku. Obzaloba byla proti zalobci podana dne 30. 9. 2005. Trestni stihani bylo
ukon¢eno pravomocnym usnesenim Me¢stského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. | KZV 31/2004, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihani zalobce podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu za pouziti § 11
odst. 1 pism. a) tr. fadu s pfihlédnutim k ¢l. II amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. 1.2013. Zalobce uplatnil dne 24. 4. 2013 u zalované narok na poskytnuti
zadostiu¢inéni. Zalovana ve svém stanovisku k zadosti zalobce konstatovala,
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ze doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce
fizeni.

4. Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské na-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni
novely zékona ¢. 160/2006 Sb., dale jen ,,OdpSk“. Soud prvniho stupné uza-
viel, Ze doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti
OdpSk spoéivajicimu v nepiiméiené délce predmétného trestniho Fizeni (fizeni
trvalo 9 let a 1 mésic). Za dostateCnou kompenzaci soud povazoval poskytnuti
zadostiué¢inéni formou konstatovani poruseni prava zalovanou a predevsim za-
dostiu¢inéni poskytnuté jiz v samotném trestnim fizeni. Ze znéni usneseni Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. 2. 2013, kterym bylo rozhodnuto
o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu za pouziti § 11
odst. 1 pism. a) tr. fadu s pfihlédnutim k ¢l. I amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013, jednoznaéné vyplyva, ze trestni stihani bylo zastaveno praveé z di-
vodu jeho délky presahujici 8 let. Zalobce po dobu trestniho stihani nebyl omezen
na osobni svobodg, nebyl ani jinak vyznamné omezen v bézném zpisobu zivota.
Ani skuteénost, ze byl zalobce stihan jesté v jiné trestni véci, nemize mit pro
zalobce za nasledek zvyseni vyznamu odskodiiovaného trestniho fizeni. Zalob-
ce se spokojil se zpusobem ukonceni trestniho stihani. Do usneseni o zastaveni
trestniho stihani si zalobce nepodal stiznost ani neprohlésil, Ze na projednani véci
trva, ¢imz akceptoval satisfakci v podobé zastaveni trestniho stihani. V opacném
pripadé mél zalobce pozadat o jeho pokra¢ovani. V kompenza¢nim fizeni jiz ne-
lze pfihlédnout ke skutecnosti, Ze ve vztahu k dal$im spole¢né stihanym oso-
bam doslo nasledné v trestnim fizeni k jeho zastaveni z divodu, ze skutek neni
trestnym ¢inem. V obcanskopravnim fizeni se soud nemiize diivodnosti trestniho
stihani Zalobce ze zadného pohledu zabyvat (§ 135 odst. 1 o. s. f.), a nemuze tak
ve prospéch Zalobce ani aplikovat zasadu beneficium cohaesionis uplatiovanou
v trestnim pravu.

5. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a doplnil
dokazovani o diikaz usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
29. 7. 2013, sp. zn. 1 KZV 31/2004. Odvolaci soud uzavfel, Ze v posuzovaném
trestnim ftizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v jeho
nepiiméfené délce. DostateCnou kompenzaci zptisobené nemajetkové Gjmy je
samotné zastaveni trestniho stihani zalobce z diivodu neptimétené délky toho-
to fizeni. Vedle toho zalovana ve stanovisku ze dne 6. 12. 2013 konstatovala,
ze v daném trestnim fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu, a poskytla
zalobci dal$i zadostiué¢inéni formou konstatovani poruseni jeho prava. Trestni
stihani Zalobce skoncilo zastavenim vyluéné z divodu jeho nepiiméfené délky,
pfi¢emz Zalobce se spokojil se zpiisobem ukonéent trestniho fizeni. Zalobce mél
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pravo na pokracovani fizeni podle § 11 odst. 3 tr. fadu, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, o tomto byl v usneseni Méstského stat-
niho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. 1 KZV 31/2004, poucen,
ale této moznosti nevyuzil. V neprospéch miry uzkosti a frustrace zalobce svédéi
to, ze ackoliv byl presvédcen o nedliivodnosti svého trestniho stihani, nezadal
projednani trestni véci za ti€elem své plné rehabilitace. Timto postupem se zbavil
i moznosti uplatnit narok na nahradu naklad vynalozenych na obhajobu. Soud
nemuze prihlédnout k tvrzeni Zalobce, ze v pfipadé spoluobvinénych zalobce
pana V. a pana V. bylo trestni stihani usnesenim M¢éstského statniho zastupitelstvi
ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 1 KZV 31/2004, zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b)
tr. fadu z divodu, Ze skutky nejsou trestnymi ¢iny a neni divod k postoupeni
véci, nebot’ se divodnosti trestniho stihani zalobce ze zZadného pohledu zabyvat
nemuze (§ 135 odst. 1 o. s. t.). Obvinény pan V. v souladu s § 11 odst. 3 tr. fadu,
v tehdy u¢inném znéni, prohlasil, Ze na projednani trestni véci trva, a¢koliv se i na
néj vztahovala zminéna amnestie prezidenta republiky.

11.
Dovolani a vyjadireni k nému

6. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim,
opakované doplnénym. Dovolaci divod vymezil otazkami, zda

a) zastaveni trestniho stihani pro jeho nepfiméfenou délku z divodu am-
nestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 je pro trestné stihanou osobu do-
stateCnym a zpUsobilym zadostiu¢inénim za délkou trestniho stihani zptisobenou
nemajetkovou Gjmou,

b) zda rozhodnuti o amnestii vylucuje narok na poskytnuti nékteré z dal-
$ich forem zadostiu¢inéni (§ 31a odst. 2 OdpSk),

¢) zdaje mozné v ramci civilniho fizeni o nahradu skody (v kompenza¢nim
fizeni) aplikovat ve prospéch Zalobce zasadu beneficium cohaesionis za situace,
kdy nepfiméfené dlouhé trestni stihani zalobce bylo zastaveno z divodu amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, ackoliv trestni stihani spoluobvinénych,
na které zminéna amnestie nedopadala, bylo pro totozny skutek zastaveno z di-
vodu, Ze tento skutek neni trestnym ¢inem (zda je tedy soud v civilnim fizeni
vazan ve smyslu § 135 o. s. I. rozhodnutim o amnestii nebo je povinnosti soudu,
aby provadél dalsi dokazovani, zda rozhodnuti o stejném skutku, ale jiného ob-
vinéného, na kterého se amnestiec nevztahovala a ktery byl zprostén obvinéni, je
dikazem, jenz vyvraci jakoukoliv vinu zalobce, tedy prokazuje, ze Zzalobce byl
nevinny, a to bez ohledu na to, ze byl amnestovan),

d) zda za situace, kdy zalobce nestihl podat zadost o projednani véci a po-
kracovani v trestnim stihani, je tim vyloucen narok na nahradu $kody za pritahy
v fizeni.
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7. Zalobce uvedl, Ze tyto otazky nebyly dovolacim soudem dosud vyteseny.
Dale zalobce namitl, Ze soud porusil jeho pravo na spravedlivé projednani véci
tim, kdyz neprovedl dtikaz vSemi listinami z trestnich spist (policie, soudu, stat-
niho zastupitelstvi). Zalobce také namita, Ze pritah v fizeni je nespravnym uied-
nim postupem, a nelze na néj proto aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk ani
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3485/2013. Z obsahu zalobcem piedlozeného dovolani 1ze usoudit, ze piipustnost
dovolani pro tuto namitku spatiuje v tom, ze se odvolaci soud pfi jejim feSeni
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

8.  Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

I11.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t€inném od 1. 1. 2013 do
31. prosince 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zédkona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

10. Dovolani bylo poddno v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. . a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. . Dovolaci soud se proto zabyval piipustnosti dovolani.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otadzky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Jelikoz zalobce podal dovolani proti obéma vyroktim odvolaciho soudu, do-
volaci soud konstatuje, ze dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v roz-
sahu, v némz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladi fizeni pted soudy obou stupii,
neobsahuje zdkonné nalezitosti (§ 241a odst. 2 0. s. f.), a v dovolacim fizeni proto
nelze pro vady dovolani v uvedeném rozsahu pokracovat. Nejvyssi soud vzhle-
dem k vyse uvedenému dovolani v rozsahu rozhodnuti o nakladech fizeni podle
§ 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

14. Namitka zalobce, ze prutah v fizeni je nespravnym ufednim postupem a ne-
Ize na n&j aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk ani zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013, se tyka otazky,
na jejimz vyfeSeni napadené rozhodnuti nezavisi, nebot’ odvolaci soud na jejim
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feSeni své rozhodnuti nezalozil. Napadené rozhodnuti totiz spo¢iva na zavéru,
ze zastaveni trestniho stihani vyluéné z divodu jeho nepfiméfené délky je pro
zalobce zpusobilym a dostate¢nym zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu, ktera
zalobci vznikla v souvislosti s timto nespravnym tfednim postupem. Uvedena
namitka tedy pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. . zalozit nemuze.

15. Napadené rozhodnuti nezavisi ani na vyfeSeni otazky, zda bylo na ptipad
zalobce mozné v ramci civilniho fizeni o nahradé skody (kompenzacniho fizeni)
aplikovat zasadu beneficium cohaesionis (ani na vyfeseni dal§ich otazek s tim
souvisejicich, a to zda je soud v civilnim fizeni vazan ve smyslu § 135 o. s. 1.
rozhodnutim o amnestii nebo je povinnosti soudu, aby provadél dalsi dokazovani,
zda rozhodnuti o stejném skutku, ale jiného obvinéného, na kterého se amnestie
nevztahovala a ktery byl zprostén obvinéni, je dikkazem, jenz vyvraci jakoukoliv
vinu zalobce, tedy prokazuje, Ze zalobce byl nevinny, a to bez ohledu na to, Ze
byl amnestovan a na vyfeseni namitky, Ze stiznost proti zastaveni trestniho stihani
zalobce nestihl podat). Pfi posuzovani vzniku nemajetkové (ijmy v disledku ne-
priméfené délky fizeni je totiz vysledek tohoto fizeni nerozhodny (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009). Zavér o za-
lobcoveé ujme tedy musi byt stejny bez ohledu na to, zda by byl v trestnim fizeni
shledan vinnym nebo nevinnym. Tyto otazky proto rovnéz piipustnost dovolani
ve smyslu § 237 o. s. . nezakladaji.

16. Dovolani zalobce je vSak ptipustné pro feseni otazky, zda zastaveni trest-
niho stihani pro jeho nepfiméfenou délku z diivodu amnestie prezidenta repub-
liky ze dne 1. 1. 2013 piedstavuje zpisobilé a dostatecné zadostiucinéni za dél-
kou trestniho stihani zptisobenou nemajetkovou ujmu. Tato otazka dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
(odstavec 1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujme doslo (odstavec 2). V piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nesprav-
nym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a teti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tieti, ptihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k prutahiim v fize-
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ni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prosttedkti zptsobilych odstranit pritahy
v fizeni, d) postupu organti vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmétu
fizeni pro poskozeného (odstavec 3)

18. Podle ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013
(1/2013 Sb.) se natizuje, aby bylo zastaveno pravomocné neskonéené trestni sti-
hani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahajeni k 1. 1. 2013
uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody nepievysujici deset let.

19. Mezi zékladni formy pfiméteného zadostiuc¢inéni upravené v § 31a odst. 2
OdpSk patii relutarni (penézni) satisfakce, morélni zadostiu¢inéni v podobé kon-
statovani poruSeni prava a ,,jina forma zadostiu¢inéni‘.

20. V piipadé § 31a odst. 2 OdpSk je namisté aplikace § 153 odst. 2 o. s. I.
(podle kterého soud muze piekrocit navrhy ucastniki a pfisoudit néco jiného
nebo vice, nez ¢eho se domahaji), nebot’ zplisob vypotradani vztahu mezi Gcast-
niky vyplyva piimo z pravni Gpravy. Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk omezuje
ucastniky v moznosti se svymi naroky volné¢ nakladat, nebot’ soud o konkrétni
formé zadostiu¢inéni rozhodne podle poradi uréeného v tomto ustanoveni za sou-
¢asného posouzeni pfiméfenosti zvolené formy zadostiué¢inéni utrpéné nemajet-
kové jm¢. Zakladnim pravidlem pro ur¢eni vhodné formy satisfakce je podmin-
ka, Ze zadostiué¢inéni musi byt ptimétené, tedy takové, které poskytne poskozené
0sobé vhodnou a zaroven uc¢innou napravu. Za nejsilngjsi a nejhodnotnéjsi formu
zadostiuéinéni pro poskozeného se povazuje poskytnuti finan¢ni nahrady. Forma
penézité satisfakce vSak prichazi do uvahy jako prostfedek odskodnéni nemajet-
kové ijmy za soucasného splnéni dvou podminek, a sice pokud nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinym zpisobem (napf. omluvou nebo zmirnénim
ulozeného trestu) a jestlize konstatovani poruSeni prava by se samo o sob¢ neje-
vilo jako dostacujici a zaroven U¢inna nahrada za vzniklou nemajetkovou ujmu.
Jinymi slovy, zadostiu¢inéni v penézich nastupuje v piipadé, pokud by zadna
z dal$ich forem satisfakce nebyla zpisobené nemajetkové Gijmée adekvatni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, proti
némuz sméfovaly dvé Gstavni stiznosti, prvni byla odmitnuta usnesenim Ustav-
niho soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. III. US 3013/11, druh4 byla zamitnuta
néalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. I. US 3016/11, uvefejnénym
pod &. 116/2012 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

21. Konstatovani poruseni prava je zakladni formou zadostiu¢inéni, které se po-
vazuje za dostacujici a uc¢inny prostiedek napravy zejména v ptipadech, kdy Gjma
zpusobena poskozenému se jevi vzhledem k okolnostem piipadu jako minimalni
¢i zanedbatelna nebo pokud byla délka fizeni v nezanedbatelné mitfe zpisobe-
na chovanim ¢i jednanim poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1112/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012).
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22. Mezi jiné formy zadostiuCinéni je mozné zatadit nejen omluvu jako uzna-
vany satisfakéni pravni prostfedek ke zmirnéni nasledkd dotceni osobnostnich
prav fyzické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2357/2010, uvetejnény pod ¢. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, proti némuz podana tGstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustav-
niho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 1. US 1070/12), ale také nédhradu v podobé
zmirnéni ukladaného trestu (zejména trestu odnéti svobody) v trestnim fizeni.
Tato forma satisfakce je vSak mozna jen za podminky, ze takové zmirnéni je na-
vazano prave na poruseni prava na piimétenou délku fizeni. V rozsudku trestniho
soudu musi byt vyslovné uvedeno, Ze ulozeny trest je mirngjsi pravé proto, ze
soud ptihlédl k okolnosti nepfimétené dlouhého fizeni, nebo to z n¢j musi ale-
spon nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z néj byt téz patrno, o jakou ¢ast byl trest
zmirnén praveé v dusledku prihlédnuti k nepfiméfené délce fizeni (srov. stano-
visko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné
pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zmirnéni ukladaného
trestu ma prednost pted financni kompenzaci, kterou lze ulozit v fizeni o nahradé
$kody (Gjmy). O dalsi formé zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 2 OdpSk je mozné
uvazovat pouze v piipad¢, Ze by se odskodnéni, kterého se poskozenému dostalo
v trestnim fizeni, nejevilo jako dostacujici (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, proti némuz podana tstavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. III. US
1608/14, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1273/2014).

23. Zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014,
jednoznaéné vyplyva, ze se rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ustalila v nazo-
ru, ze nejen zmirnéni ukladaného trestu, ale i zastaveni trestniho stihani s pouka-
zem na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z di-
vodu jeho nepiiméfené délky je pro poskozeného zplsobilym, G¢innym a rovnéz
zasadn¢ dostateénym kompenzacnim prostiedkem odskodnéni jeho nemajetkové
Wjmy vzniklé nepfimétenou délkou trestniho stihani. Pfiznani nékteré z dalSich
forem zadostiu¢inéni uvedenych v § 31a odst. 2 OdpSk by bylo namist& az v pii-
padé, pokud by se s ohledem na individualni okolnosti véci nejevil byt zptisob
kompenzace zastavenim trestniho stihani dostate¢nym odskodnénim (kdyz za-
sadn¢ dostateénym odskodnénim je).

24. 'V nyni posuzovaném piipad¢ zalobci vznikla nemajetkova ijma v disledku
nespravného Uredniho postupu spocivajiciho v nepfimétené délce trestniho sti-
héni. Zalobci se dostalo zadostiu¢inéni jiz v samotném trestnim ¥izeni, a to v po-
dob¢ zastaveni trestniho stihani z dvodu amnestie prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013, udélené prave kvuli jeho neptimétené délce. Ze znéni ¢l. 11 rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (1/2013 Sb.) nezpochybnitelné
vyplyva, ze trestni stihani bylo zastaveno pravé z divodu jeho délky presahujici
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osm let. S ptihlédnutim k vySe uvedenému a k zavérim ucinénym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014 (viz vyse), zasta-
veni trestniho stihani pro jeho nepfiméfenou délku z divodu amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 piedstavuje zasadné pro poskozené zpusobilé, Géinné
a dostate¢né zadostiucinéni za délkou trestniho stihani zptisobenou nemajetkovou
ujmu (tento zpusob zadostiu¢inéni je mozné podtadit pod ,,jiné formy zadostiuci-
néni*). Nejinak je tomu i v posuzovaném piipadé. Zalobce kromé obecného ne-
gativniho vlivu trestniho fizeni na jeho osobu netvrdil zadné jiné okolnosti ohled-
n¢ prub¢hu fizeni, které by odiivodiovaly zavér o nutnosti poskytnout nékterou
z dalSich forem zadostiu¢inéni. Pravni posouzeni dané otazky odvolacim soudem
je proto spravné.

25. Jelikoz bylo dovolani shledano ptipustnym, dovolaci soud dle § 242 odst. 3
0. s. I. zkoumal, zda fizeni neni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b), § 229 odst. 3 o. s. f. ¢i jinymi vadami fizeni, které moh-
ly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pti¢emz zadnou takovou vadu
neshledal. Povazuje-li Zalobce za pochybeni, ze soudy neprovedly veskeré jim
navrzené dukazy, a namita-li, Zze tim doslo k poruseni jeho prava na spravedlivé
projednani véci, prehlizi, ze podle § 120 odst. 1 o. s. f. neni povinnosti soudu
provést vSechny navrzené dikazy, vysvétli-li souc¢asné v souladu s § 157 odst. 2
0. s. I. v odivodnéni rozhodnuti, pro¢ se rozhodl nékteré z navrhovanych dikaza
neprovést (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo
3674/2012, ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 26 Cdo 4258/2007, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/03, uvetejnény pod &. 120/2006 Sbirky
néalezd a usneseni Ustavniho soudu). Této povinnosti piitom soudy obou stup-
nl dostaly (soud prvniho stupné zalobcem navrzené dikazy neprovedl, nebot’ je
s ohledem na posouzeni véci povazoval za nadbyte¢né, odvolaci soud pak vysel
z jeho skutkovych zjisténi a dokazovani doplnil o diikaz usnesenim Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 7. 2013). Za téchto okolnosti tak soudy
nizsich stupnt nepochybily, kdyz nevyhovély v§em dikaznim navrhiim zalobce.
26. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenym divodim dovolani Zalobce
podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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¢.117

Smlouva o dilo, Cena
§ 631 ob¢. zak., § 634 odst. 1 ob¢. zak.

V obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 se zietelem ke znéni § 634 odst. 1
ob¢. zak. nebylo ujednani o vysi ceny dila obligatorni naleZitosti smlouvy
o dilo. I bez takové dohody smlouva vznikla, bylo-li dosaZeno dohody o pied-
métu smlouvy a o tom, Ze za provedeni dila objednatel poskytne zhotoviteli
odménu (uplatu), aniZ by musela byt urc¢ena konkrétni ¢astka.

(Usneseni velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1717/2015,
ECLIL:CZ:NS:2017:31.CDO.1717.2015.1)

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 9 Co 535/2014, a véc vratil tomuto soudu k dal-
Simu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se zalobou doslou soudu dne 20. 1. 2011 domahal po Zalovaném
zaplaceni celkové castky 192 019,10 K¢ s blize specifikovanym urokem z pro-
dleni, pfedstavujici cenu za provedenou opravu vozidla zalovaného BMW 320D,
kterou mu zalovany do dnesniho dne nezaplatil.

2. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 4. 2014, &. j. 9 EC
26/2011-87, ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 192 019,10 K¢ s urokem
z prodleni a rozhodl o nakladech fizeni. Vzal za prokazané, ze ucastnici fizeni
uzavieli smlouvu o opraveé automobilu. K okolnosti, ze nebyla pfedem sjednana
cena, za kterou bude oprava provedena, soud prvniho stupné uvedl, ze dosazeni
dohody o cen¢ nebylo mozné, jelikoz pted zapocetim opravy nebylo mozné zjis-
tit, co vSe bude nezbytné na vozidle opravit ¢i vymeénit. Tato skute¢nost ovsem
nebranila vzniku zavazkového vztahu, nebot’ uréeni ceny opravy (dila) neni pod-
statnou nalezitosti smlouvy o dilo; k dohod¢ o vysi mize dojit az po provedeni
opravy.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 22. 9. 2014, ¢&. j. 9 Co
535/2014-105, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Vytkl mu chybny zavér v otazce podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo
(smlouvy o opravé a Upravé véci) v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”). Cituje § 631 a § 652 ob¢. zak., uzaviel, ze pod-
statnou nalezitosti smlouvy o opravé a Gpravé véci byla podle tehdy platné pravni
upravy i dohoda o cené, ktera musela byt ur¢ena bud’ pevnou ¢astkou (napt. podle
rozpoc¢tu), nebo odhadem v téch ptipadech, kdy v dobé uzavieni smlouvy neby-
lo mozné pevnou c¢astku ur€it. S odkazem na R 25/1972, R 33/1969, R 2/1978,
R 12/1989 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo
473/99, odvolaci soud uzaviel, ze nedostatek ujednani o cené ma za nasledek, ze
smlouva podle § 652 ob¢. zak. nebyla uzaviena. Plnil-li pfesto zalobce, vzniklo
zalovanému bezdvodné obohaceni plnénim bez pravniho duvodu, jak k tomu-
to zavéru dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1206/2007, ktery obstél i v Gistavni roving, nebot’ Ustavni soud proti nému poda-
nou stiznost usnesenim ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1596/08, odmitl. V na-
vaznosti na tento urcujici zavér odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné
porusil svou poucovaci povinnost podle § 118a obcanského soudniho tadu (dale
jen ,.0.s. .%), kdyz zalobce nepoudil o tom, ze ma doplnit Zalobni tvrzeni a ozna-
¢it dikazy k otazce sjednani cena dila. Sou¢asné poukazal na to, ze dil¢i zjisténi
soudu prvniho stupné o uloze Mgr. S. v celé véci je nesrozumitelné a nepiezkou-
matelné, jelikoz neni ziejmé, ,,v jakém vztahu k ucastniktim fizeni ... provadeél
autolakyrnické prace na predmétném automobilu®.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které — posuzo-
vano podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) — povazuje za ptipustné podle § 237
0. s. I. pro feSeni otazky, zda podstatnou nalezitosti smlouvy o Gpravé a opraveé
véci je dohoda o ceng; tato otazka je totiz dovolacim soudem rozhodovana roz-
dilng, nebot’ v rozsudku ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007, dovolaci
soud dospél k zavéru, ze dohoda o cen¢ v rezimu ob¢. zak. je podstatnou nale-
zitosti smlouvy o opravé a upravé véci, naproti tomu v usneseni ze dne 24. 3.
2004, sp. zn. 32 Odo 968/2003, a v rozsudcich ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo
43/2004, ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 781/2002, ze dne 30. 9. 2009, sp. zn.
33 Cdo 1525/2009, neexistenci dohody o cené nepovazoval dovolaci soud za
okolnost, kterd by branila vzniku platné smlouvy o tGpravé a opravé véci. Do-
volatel odvolacimu soudu vytyka, ze prehlédl, ze zdkonem ¢. 509/1991 Sb. byl
pozadavek dohody o cen¢ u smlouvy o dilo vypustén s G¢innosti od 1. 1. 1992
z ob¢. zak., pricemz akceptoval ojedinélé rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn.
30 Cdo 1206/2007, v némz na zaklad¢ jiz neaktualni judikatury dovolaci soud
dospél k zavéru, ktery odporuje zdkonu. Smlouva o opravé a Gpravé véci, jez je
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zvlastnim druhem smlouvy o dilo, je obecné upravena v § 632 az 643, popt. § 488
az 587 ob¢. zak. Ve vztahu k cené¢ odkazuje pravni Gprava na obecna ustanoveni
smlouvy o dilo, konkrétné na § 631 a 634 ob¢. zak. V souladu s pravni teorii je
zaver, ze k planému uzavieni smlouvy je nezbytna dohoda o jeji uplatnosti, nikoli
vSak dohoda o vysi ceny. Odkaz odvolaciho soudu na soudni judikaturu vztahuji-
ci se k vykladu § 276 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991 tak neni prilé-
havy v situaci, kdy obéansky zakonik ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb. s G¢innosti
od 1. 1. 1992 nevyzaduje dosazeni dohody o cené jako obligatorni naleZitosti
smlouvy o opravé a upravé véci. Z téhoz divodu nemize obstat rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007, odkazujici na stejnou
judikaturu. Zménu pravni Upravy si uvédomil dovolaci soud jiz v rozsudku ze
dne 26. 7. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2291/2000, v némz pfiijal zavér, Ze ,,nedoslo-li
k ujednani o cené, neni mozné smlouvu o rekonstrukci kvalifikovat jako smlouvu
o0 opravé a Uprave véci ve smyslu § 276 ob¢. zak. t¢inného pied novelou prove-
denou zakonem ¢. 509/1991 Sb. Obsahové nalezitosti tohoto smluvniho typu byly
v obcanském zakoniku pied novelou vymezeny kogentnimi ustanovenimi. Uréeni
ceny patiilo k esencialnim naleZitostem, bez kterych byla smlouva ex lege neplat-
na.“ Zasadnim argumentem ve prospéch nazoru, Zze dohoda o cené jiz neni obli-
gatorni nalezitosti smlouvy o upravé a opraveé véci, je znéni § 634 ob¢. zak., které
vyslovné pocita se situaci, kdy vySe ceny nebyla stranami smlouvy dohodnuta. Se
zietelem ke shora uvedenym zavérim dovolatel povazuje rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007, za exces v jeho rozhodovaci
praxi. S timto odGivodnénim navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Triclenny senat ¢. 33, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky ceny jako
podstatné nalezitosti smlouvy o opravé a Upravé véci podle ob¢. zak. ve znéni
uéinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 k pravnimu nazoru odlisnému od toho, kte-
ry byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1206/2007. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze podstatnou nalezitosti
smlouvy o opravé a upravé véci podle § 631 a § 652 ob¢. zak je i cena opravy
nebo Gpravy, kterou je mozno dohodnout pevnou ¢astkou (napt. rozpoctem) nebo
odhadem v téch ptipadech, kdy v dobé uzavieni smlouvy nebylo mozné pev-
nou c¢astku urcit. Nedostatek ujednani o cené znamena, ze smlouva podle § 652
ob¢. zak. nebyla uzaviena; odkazal pfitom na divody obsazené v R 25/1972,
R 33/1969, R 2/1978 a R 12/1989 a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2000, sp. zn. 25 Cdo 473/1999.
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6.  Senat ¢. 33 je naproti tomu nazoru, ze v obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12.
2013 se zietelem ke znéni § 634 odst. 1 ob¢. zak. nebylo ujednani o vysi ceny
dila obligatorni nalezitosti takové smlouvy, a nebyla-li vySe ceny sjednana smlou-
vou nebo stanovena zvlastnimi piedpisy, bylo potfeba poskytnout cenu pfiméte-
nou. I bez takové dohody smlouva vznikla, bylo-1i dosazeno dohody o pfedmétu
smlouvy a o tom, ze za provedeni dila objednatel poskytne zhotoviteli odménu
(Gplatu), aniz by musela byt ur¢ena konkrétni ¢astka. Rozhodl proto o postoupeni
véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spraveé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky se-
nat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,,velky senat™) véc projed-
nal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) pfi projednani dovolani
arozhodnuti o ném postupoval —jak vyplyva z ¢l. Il bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.
— podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013. Dovolani podané proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu oprav-
nénou osobou (U¢astnikem fizeni), zastoupenou advokatem, ve lhité uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. T., je podle § 237 o. s. . piipustné, nebot’ shora vymezena
pravni otazka je dovolacim soudem posuzovana rozdilné.

IV.
Duvodnost dovolani

8.  Po pfezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242
0. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Zze dovolani je divodné.

9.  Pravni Giprava smlouvy o opravé a upravé véci byla az do 31. 12. 1991 sys-
tematicky obsazena v kategorii tzv. sluzeb poskytovanych socialistickymi organi-
zacemi ob¢aniim. Podle tehdy platného § 276 ob¢. zak. smlouvou o opravé nebo
upravé véci vzniklo obéanovi pravo, aby mu organizace podle jeho objednavky
provedla opravu nebo Gpravu véci; organizaci vzniklo pravo, aby ji ob¢an zaplatil
cenu sluzby. Se zietelem k § 229 ob¢. zak. (cena se uréi pii uzavieni smlouvy
podle cenovych ptedpisti) a § 231 odst. 1 véty prvni ob¢. zék. (neni-li mozno
cenu pii uzavieni smlouvy ur€it pevnou ¢astkou, musi byt uréena alespon odha-
dem) soudni praxe dovozovala, Ze nebyla-li pti prevzeti véci do opravy uréena
cena za tuto sluzbu, nedoslo k platnému uzavieni smlouvy o oprave véci (srovnej
R 25/1972, R 33/1969, R 2/1978 a stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20. 10. 1988, sp. zn. Cpj 39/88, publikované jako R 12/1989). K zavérim roz-
sudku ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 473/99, nutno uvést, ze Nejvyssi soud
vzhledem k § 868 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1992 posuzoval pravo na
vydani prospéchu vzniklého zhodnocenim domu prvni zalované stavebni ¢innosti
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zalobkyné v letech 1991-1992 podle obcanského zakoniku ve znéni u¢inném od
1. 1. 1992, zatimco vznik pravnich vztahl z ,,objednavky stavebnich praci“ ze
dne 12. 11. 1991 podle dosavadnich piedpist, tedy podle obéanského zakoniku ve
znéni pied novelou provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sb. Priléhave tak aplikoval
tehdejsi judikaturu vztahujici se k vykladu § 276 ob¢. zak. ve znéni platném do
31.12. 1991.

10. Podle § 631 ob¢. zak. ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013 se smlouvou o dilo
zavazuje objednateli ten, komu bylo dilo zadano (zhotovitel dila), Ze je za sjedna-
nou cenu provede na své nebezpeci.

11. Podstatné nalezitosti smlouvy o dilo tvofi dohoda o predmétu smlouvy
a o poskytnuti Gplaty za dilo. Ob¢ansky zakonik vyslovné upravuje dva druhy
smlouvy o dilo, a to zhotoveni véci na zakazku (§ 644 a nasl.) a opravu ¢i Gpravu
véci (§ 652 a nasl.). Prava a povinnosti Gcastnikl téchto smluv se fidi obecnymi
ustanovenimi o smlouvé o dilo podle § 632 az 643 ob¢. zak. Ustanoveni § 653
az 656 ob¢. zak. obsahuji zvlastni Gpravu, kterda ma pied uvedenymi obecnymi
ustanovenimi pfednost; zvlastni uprava se vsak tyka jen odpovédnosti za vady
(§ 653 az 655) a upravy prav a povinnosti Gi¢astniki smlouvy v piipadé, Ze si ob-
jednatel véas nevyzvedne opravenou nebo upravenou véc. Sjednani ceny se fidi
§ 634 az 636 obcC. zak. Podle § 634 odst. 1 ob¢. zak. v souladu se zaveéry pravni
teorie (srovnej STENGLOVA, 1. Smlouva o dilo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 28 a s. 46, jakoz i SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUL-
MAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I, II. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1806 as. 1812, dale jen ,,Komentai“) plati, Ze nezbytnym piedpokladem vzniku
smlouvy o dilo je pouze dohoda smluvnich stran o tom, ze dilo bude provedeno
za Uplatu.

12. Podle § 634 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, neni-li vyse
ceny sjednana smlouvou nebo stanovena zvlastnimi pfedpisy, je tfeba poskytnout
cenu piimétenou.

13. Na otazku, co se rozumi pod pojmem ,,piiméfené ceny*, obc¢ansky zako-
nik nedava vyslovnou odpovéd’. Pljde o cenu, ktera je v dob¢ uzavieni smlouvy
obvykla v daném misté za dilo srovnatelnych vlastnosti vzhledem k naro¢nosti
provedeni dila, délce doby, po kterou bylo zhotovovano, apod. Dojde-li ke sporu,
prislusi soudu, aby po posouzeni nakladi potiebnych na zhotoveni dila (hodno-
ty materialu, energie, vynalozené prace apod.) a obvyklého zisku stanovil, jaka
cena je piimétena, popi. zda zhotoviteli piislusi maximalni cena podle cenového
predpisu, nebo cena nizsi (srovnej citovany Komentat, s. 1813). S piihlédnutim
ke shora uvedenému je logicky zavér, ze vySe ceny dila neni od 1. 1. 1992 pod-
statnou nalezitosti smlouvy o dilo.

14. Pravni nazor o nezbytnosti dohody o vysi ceny v rezimu ob¢anského zako-
niku G¢inného od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 jako podstatné nalezitosti smlouvy
o opravé a upravé véci vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
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2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007, je nazorem ojedinélym; ustalend rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu reprezentovand napf. usnesenim ze dne 24. 3. 2004,
sp. zn. 32 Odo 968/2003, a rozsudky ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 43/2004,
ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 781/2002, ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1525/2007, je jednotna v nazoru, ze dohoda o cené dila neni podstatnou nalezitos-
ti smlouvy.

15. ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, dovolaci soud je podle
§ 243¢ odst. 1 o. s. T. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta
prvni o. s. 1.).
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¢.118

Likvidace obchodni spole¢nosti
§ 3043 odst. 2 o. z., vyhlaska ¢. 479/2000 Sb.

Likvidatorovi jmenovanému soudem do funkce v obdobi od 1. 1. 2001 do
31. 12. 2013 se stanovi vySe jeho odmény a nahrada hotovych vydaji podle
vyhlasky ¢. 479/2000 Sb., o odméné a nahradé hotovych vydaju likvidatora
a ¢lena organu spolecnosti jmenovaného soudem, bez ohledu na to, kdy likvi-
dace skoncila a kdy soud o odméné a nahradé hotovych vydaju likvidatora
rozhoduje (tedy i v piipadé, kdy likvidace skon¢ila a soud o téchto narocich
rozhoduje po 1. 1. 2014).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 14 Cmo 348/2015,
ECLI:CZ:VSPH:2017:14.CM0.348.2015.1)

Vrchni soud v Praze potvrdil ve vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 3. 2015, sp. zn. 74 Cm 226/2012.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Soud prvniho stupné¢ v zahlavi uvedenym usnesenim urcil Ing. P. V. odmé-
nu za provedenou likvidaci spolec¢nosti T. service s. r. 0. (dale jen ,,spole¢nost®)
ve vysi 5 000 K¢ (vyrok 1.), na ndhradé hotovych naklada spojenych s likvidaci
mu priznal ¢astku 4 752,20 K¢ (vyrok I1.) a dale rozhodl, ze Ing. P. V. je povinen
vratit ¢eskému statu na ucet soudu prvniho stupné nevycerpany preplatek zalohy
na naklady likvidace ve vysi 247,80 K¢ (vyrok II1.).

2. Vyrok I. usneseni soud prvniho stupné odiivodnil tak, ze podle § 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 479/2000 Sb., o odméné a nahradé hotovych vydaju likvidatora
a ¢lena orgéanu spole¢nosti jmenovaného soudem (dale jen ,,vyhlaska“), skon¢i-
-1i likvidace dfive, nez je zjisténa vyse likvidacniho zistatku, nebo nedosta-
cuje-li likvidacni ztstatek k thradé¢ odmény likvidatora, nalezi likvidatorovi
odména ve vysi 1 000 K¢. Soud prvniho stupné s prihlédnutim k administrativni
narocnosti likvidace (vychazeje z obsahu zpravy o jejim prubchu) priznal likvi-
datorovi dle § 4 odst. 2 vyhlasky zvySenou odménu v maximalni mozné vysi
5000 K¢.
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IL
Odvolani a vyjadieni k nému

3.  Proti usneseni soudu prvniho stupné podal Ing. P. V. odvolani, namitaje, Ze
soud prvniho stupné postupoval nespravné, jestlize mu ptiznal odménu ve vysi
5 000 K¢&. Odvolatel poukazuje na § 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
kterym se urcuje vyse uroki z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohle-
davky, urcuje odmena likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena orgdnu prévnic-
ké osoby jmenovaného soudem a upravuji nekteré otazky Obchodniho véstniku
a vefejnych rejstiik pravnickych a fyzickych osob (déle jen ,nafizeni®), jimz
byla podle odvolatele zminéna vyhlaska nahrazena, jez umoziuje pfiméiené zvy-
Seni odmeény likvidatora v obdobnych piipadech az na 20 000 K¢. Odvolatel pfi
likvidaci spolecnosti vynalozil nejméné 50 hodin v odvolani popsané odborné
naro¢né prace, a po zdanéni pfiznané ¢astky obdrzi méné nez ,,minimalni ho-
dinovou mzdu v ndrodnim hospodarstvi“. Soud prvniho stupné mél pfi urceni
vyse odmény likvidatora postupovat podle nafizeni, nikoliv podle vyhlasky. Ke
zvySeni odmeény likvidatora podle § 7 odst. 1 nafizeni na ¢astku 7 000 K¢ piistou-
pil odvolaci soud i v dalsich pfipadech; k tomu odvolatel odkazuje na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014, €. j. 14 Cmo 102/2014-88. Odvolatel
proto pozaduje, aby odvolaci soud ,,zamitl* usneseni soudu prvniho stupn¢ a ulo-
zil soudu prvniho stupné ,,ptehodnotit vysi odmény za provedenou likvidaci dle
Casové a faktické narocnosti likvidace spolecnosti®.

II1.
Duvodnost odvolani

4.  Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni v souladu s § 212 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a dospél k zavéru, Zze odvolani neni
divodné.

5.  Ptfedné odvolaci soud piipousti poc¢atecni nejednotnost rozhodovaci praxe
soudil prvnich stupnii a odvolaciho soudu pfi stanoveni vySe odmeény likvidatora
v ptipadech, kdy k nafizeni likvidace a jmenovani likvidatora doslo v obdobi od
1. 1. 2001 do 31. 12. 2013 a rozhodovéano o odméné a ndhrad€ hotovych vydajt
likvidatora bylo v obdobi od 1. 1. 2014.

6.  AvSak pfinejmensim rozhodovaci praxe podepsaného odvolaciho soudu se
nyni pfiklani k tomu, ze v ptipadech popsanych v pfedchozim odstavci je tfeba
vyjit pii stanoveni vySe odmény likvidatora (a téz nahrady jeho hotovych vyda-
ji) z pravni tpravy ucinné v dobe, kdy byl likvidator soudem jmenovan do své
funkce; k zavéru o aplikaci vyhlasky ve shora popsanych ptipadech dospél Vrchni
soud v Praze téz napf. v usneseni ze dne 27. 5. 2015, €. j. 7 Cmo 631/2014-58, ¢i
ze dne 5. 10. 2015, €. j. 7 Cmo 231/2015-35.
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7.  Ptedné je tieba vyjit z toho, Ze vyhlaska i nafizeni jsou podzakonné pravni
predpisy; vyhlasku vydalo Ministerstvo spravedlnosti k provedeni § 71 odst. 9
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb.
(dale jen ,,obch. zak.©), podle néhoz Ministerstvo spravedlnosti stanovi vyhlas-
kou pravidla pro ur¢eni vyse odmény likvidatora nebo ¢lena organu spolec¢nosti
jmenovaného soudem a v jakych pfipadech nahradu hotovych vydaji a odménu
likvidatora hradi stat. Nafizeni vydala vlada k provedeni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec-
nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), zékona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, a zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejsticich
pravnickych a fyzickych osob.

8.  Neni sporu o tom, ze likvidace obchodni spole¢nosti nafizena soudem pred
31. 12. 2013 se dokon¢i podle tehdejsi pravni upravy, jak vyplyva z ptechodného
ustanoveni § 3043 odst. 2 véty prvni o. z., podle néhoz bylo-li piede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona rozhodnuto o zruSeni nebo pieméné pravnické osoby,
postupuje se podle dosavadnich pravnich piedpisi, nerozhodne-li prislusny or-
gan pravnické osoby do tii mésicli ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, Ze
se uplatni postup podle tohoto zakona (druha ¢ast této véty se prirozené uplatni
pouze v ptipadé dobrovolné likvidace). Stejné tak postaveni likvidatora (napf.
jeho odvolani, vzdani se funkce), jemuz vznikla funkce pted 31. 12. 2013, se
bude tidit dosavadni pravni upravou; to odpovida téz uvozujicimu piechodnému
ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 véty prvni o. z., podle n¢hoz: (1) Timto zakonem
se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho u¢innosti. (3) Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povin-
nosti z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi piedpisy (jinymi pravnimi poméry jsou zde podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni minény pravni poméry tykajici se prav osobnich, ro-
dinnych a vécnych).

9.  Pak je ovSem podle minéni odvolaciho soudu nutné dovodit, ze na likvidaci
probihajici podle § 70 a nasl. obch. zak. (véetné¢ zminéného § 71 odst. 9 obch.
zak.) nelze jako provadéci predpis aplikovat nafizeni, jez je provadécim piedpi-
sem k jinym, tam specifikovanym, zakonim (vcetné upravy likvidace pravnic-
kych osob v §187 az § 209 o. z.).

10. Na podporu shora uvedené argumentace Ize poukazat na prechodné usta-
noveni § 11 vyhlasky, podle kterého se vyhlaska vztahuje na odménu a hotové
vydaje likvidatora a ¢lena organu spolecnosti, ktefi byli jmenovani soudem ode
dne nabyti G¢innosti této vyhlasky. Tedy rovnéZ v ptipad¢ tivah o aplikaci vyhlas-
ky pfi stanoveni odmény likvidatora jmenovaného soudem pied jeji Gi¢innosti,
tj. do 31. 12. 2000, je rozhodujici okamzik, kdy doslo ke jmenovani likvidatora.
Natizeni obdobné prechodné ustanoveni neobsahuje, je tedy tieba vyjit z vyse
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uvedenych prechodnych ustanoveni zdkonné tpravy; zaveér je vsak principialné
shodny.

11.  V pomérech projednavané véci to znamena, ze soud prvniho stupné pii sta-
noveni vy$e odmény odvolatele (jmenovaného do funkce likvidatora usnesenim
ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 74 Cm 226/2012-9, jez nabylo pravni moci dne 7. 5. 2013)
spravng postupoval podle § 4 vyhlasky, a pfiznal-li likvidatorovi namisto odmény
1 000 K¢ zvysenou odménu dle § 4 odst. 2 vyhlasky v ¢astce 5 000 K&, ptiznal
mu odménu v nejvy$si mozné vysi. Piznani jesté vyssi odmeény, jak odvolatel po-
zaduje, by ze shora popsanych divodii nemélo oporu v pravni Gpravé dopadajici
na projednavanou véc.

12. Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako
véené spravné potvrdil.
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¢.119

Veiejné zakazky
§ 18 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., § 12 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb.

V pripadé, kdy zadavatel vefejné zakazky postupuje podle § 18 odst. 3 zako-
na ¢. 137/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. kvétna 2007, plati pro nabyvani
majetku stitu ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb., podle néhoz
pri uplatném nabyvani majetku lze cenu sjednat pouze do vySe rovnajici
se ocenéni tohoto majetku podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je
zakon ¢&. 151/1997 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 459/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.459.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.8. 2013, sp. zn. 69 Co 236/2013.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, €. j. 6 C 6/2009-
-193, ulozil zalované (spolecnosti s ru¢enim omezenym), aby zaplatila Zalobkyni
(Ceské republice — Ministerstvu obrany) &astku 367 115 K¢ s roénim trokem
z prodleni od 1. 11. 2008 do zaplaceni ve vysi reposazby stanovené CNB, platné
pro prvni den piislusné¢ho kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni, zvysené
o 7 procentnich bodt (vyrok bodem I), zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobky-
n¢ domahala zaplaceni ¢astky 3 875 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok pod bodem II),
a rozhodl o nahradé nakladt fizeni (vyroky pod body III a IV).

2. Zalobkyné se v fizeni domahala vydani bezdiivodného obohaceni, které
mélo zalované vzniknout pfijetim ceny propagaénich plakatii Armady Ceské re-
publiky, které pro zalobkyni zhotovila a zalobkyni dodala, kdyz tato uhrazena
cena byla vyssi nez cena obvykla. Bezdivodné obohaceni bylo predstavovano
rozdilem mezi ¢astkami, které zalobkyn¢ zalované uhradila, a obvyklou cenou ta-
kové dodavky, a dale castkou 3 875 K¢ za zpracovany znalecky posudek k urceni
obvyklé ceny pfedmétnych dodavek.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné oznamila tfem vybra-
nym zajemctim svilj umysl zadat vefejnou zakazku a poté, co zalovana ucinila
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v

2007 (dale jen ,,objednavka 1°) tisk celkem 5 000 kust propagacnich plakati
Armady Ceské republiky s tematikou délostielectva, Zenijniho vojska, pozem-
niho vojska, letectva a ,,PLRV a PLV* za cenu 580 125 K¢, v¢etné DPH, a dale
dne 4. 4. 2007 objednavkou ¢. 20/2007 (dale jen ,,objednavka 2°) tisk dalSich
1 000 kust plakati jednotlivych druhti vojsk v hodnoté 58 310 K¢&. Zalobkyné po
realizaci obou dodavek a jejich fakturaci ze strany Zalované shora uvedené ¢astky
uhradila.

4.  Soud prvniho stupné dale zjistil, ze podle znaleckého posudku ze dne
21. 8. 2012 vyhotoveného znalcem v oboru tiskafstvi, se specializaci polygrafie,
doc. ak. malitem K. M., Ph.D., ohledné stanoveni ceny predmétnych plakatd ob-
vyklé v roce 2007, cena smluvena Gi¢astniky v obou smlouvach o dilo piesahuje
jejich cenu obvyklou.

5.  Po pravni strance soud prvniho stupné shledal, ze tisk propagacnich pla-
kati Armady Ceské republiky se jednoznaéné tykal zabezpetovani vefejnych
potieb, a proto se pravni vztah ucastnikd fidi obchodnim zakonikem (dale jen
,obch. zak.”) a Ze ucastnici uzavieli dvé smlouvy o dilo podle tohoto zakona.
Ob¢ smlouvy byly podle soudu prvniho stupné uzavieny na zakladé vysledku
jednaciho tizeni bez uvetejnéni podle § 34 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach v platném znéni (dale jen ,,zakon o vetejnych zakazkach®). Soud prv-
niho stupné dale aplikoval § 12 odst. 4 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky (dale jen ,,zakon ¢. 219/2000 Sb.), podle n¢hoz pii Giplatném nabyvani
majetku lze cenu sjednat pouze do vyse rovnajici se ocenéni tohoto majetku podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni pak plati, Ze
pokud sjednana cena piekro¢i vysi ptipustnou podle odstavce 4, a nejde pfitom
o nabyti majetku v drazb¢, je dohoda o cené neplatna v rozsahu rozdilu, o ktery
sjednana cena pripustnou vysi piekrocila. V posuzovaném ptipad¢ je tedy smlou-
va o dilo, kterou tcastnici uzavieli na zakladé objednavky I platna pouze co do
Castky 186 460 K¢ a ve vysi 393 665 K¢ je absolutné neplatna. Smlouva o dilo,
kterou ucastnici uzavteli na zakladé objednavky 2, je platna pouze co do Castky
36 892 K¢ ado vyse 21 418 K¢ je neplatna. Pokud tedy zalobkyné vznesla naroky
na vydani bezdivodného obohaceni u prvni smlouvy pouze ve vysi 354 025 K¢
a u druhé smlouvy ve vysi 13 090 K¢, shledal soud prvniho stupné oba tyto naro-
ky opodstatnénymi. K poruseni § 12 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb. doslo podle
zavéru soudu prvniho stupné ze strany obou ucastniki. Z tohoto diivodu neshledal
soud prvniho stupné obranu zalované spocCivajici v uplatnéni naroku na nahradu
Skody zpusobené neplatnosti pravniho ukonu podle § 268 obch. zék. ve vysi za-
zalované ¢astky za diivodnou. Rovnéz tak neshledal jednani zalobkyné v rozporu
se zasadou poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zak., jak namitala
zalovana. Soud prvniho stupné vSak zamitl zalobu v rozsahu, ve kterém se za-
lobkyné domahala uhrady castky 3 875 K¢, tj. ceny znaleckého posudku, ktery
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nechala vypracovat za ucelem zjisténi obvyklé ceny tisku predmétnych plakati.
Bylo totiz véci zalobkyné, aby dokazala tuto obvyklou cenu urcit jiz pted reali-
zaci zakazky, a nelze dospét ani k zavéru, ze by se jednalo o ucelné vynalozené
naklady fizeni.

6. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2013,
¢. j. 69 Co 236/2013-242, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku pod bodem I o véci samé s tim, ze zménil vyrok o prislusen-
stvi tohoto naroku (vyrok pod bodem I), potvrdil ho ve vyrocich pod body Il a IV
(vyrok pod bodem II) a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok pod
bodem III).

7. Odvolaci soud po zopakovani dokazovani nékterymi listinnymi dikazy
hodnotil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jako spravna.

8.  Pii pravnim hodnoceni véci se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze se v dané véci jedna o obchodnépravni vztah, neakceptoval
vsak jeho zavér, ze se jednalo o vetejnou zakazku s dopadem zakona o zadavani
vetejnych zakazek a Ze zalobkyné provedla podle § 34 tohoto zakona jednaci fi-
zeni bez uvetejnéni, v némz oznamila tfem zajemctm svij umysl zadat vefejnou
zakazku v tomto zadavacim fizeni. V fizeni nebylo mozno jednoznaéné dovodit,
ze Zalované byl pisemné oznamen imysl zalobkyné zadat vefejnou zakazku pra-
v¢ formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o vetej-
nych zakazkach. Jednanim zalobkyné¢ doslo fakticky pouze k postupu, ktery pfi-
pousti § 18 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach u zakazek malého rozsahu (§ 12
odst. 6 zakona o vetejnych zakazkach). Podle § 18 odst. 3 zakona o vetejnych
zakazkach neni zadavatel povinen zadavat podle zdkona o vefejnych zakazkach
vetejné zakazky malého rozsahu; vefejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasa-
dy uvedené v § 6 tohoto zakona. Zalobkyné tak postupovala mimo rezim zikona
o vefejnych zakazkach a nerealizovala zadny ze zpisobu zadavaciho fizeni ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Pokud tedy Zalobkyné uzavie-
la se Zalovanou ob¢ smlouvy o dilo na zaklad¢ pfipustné vyjimky upravené v § 18
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nelze na predmétné dodavky pohlizet jako
na Uplatné nabyti majetku, které by bylo pfedmétem vetejné zakazky podle zako-
na o zadavani vetejnych zakazek. Odvolaci soud uzaviel, ze u obou smluv o dilo
bylo nezbytné, aby si tiCastnici sjednali takovou cenu predmétnych dodavek, kte-
ra by odpovidala cené obvyklé podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oce-
novani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném v dob¢ uzavieni
obou smluv o dilo (dale jen ,,zékon ¢. 151/1997 Sb.“), a to pod sankci ¢astecné
absolutni neplatnosti dohody o cené ve vysi rozdilu, o kterou sjednana cena pii-
pustnou vysi (obvyklou cenu) prekroéila, jak vyplyva z § 12 odst. 4 véty prvni
a § 12 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 219/2000 Sb. Jiny vyklad pfedmétného § 12
odst. 5 véty druhé zakona ¢. 219/200 Sb. by podle nazoru odvolaciho soudu fak-
ticky vedl k tomu, ze by u zakazek vykazujicich jinak znaky vetejnych zakazek

1534



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 953

malého rozsahu zadavanych podle § 18 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach
postacovalo oslovit jediného zajemce (jako u jednaciho fizeni bez uvefejnéni)
a v dal$im postupovat bez zasadnéjsiho zakonného omezeni.

9.  Z uvedeného odvolaci soud dovodil, ze s ohledem na zavéry znaleckého
posudku docenta M. je zalovana podle § 451 obcanského zakoniku (dale jen
,,0bC. zak.“) povinna vydat zalobkyni penézni ekvivalent bezdivodného obohace-
ni, a to v rozsahu rozdilu mezi dohodnutou (vyssi) cenou v obou smlouvach o dilo
a (niz8i) cenou obvyklou, kdyz takto bylo zalobkyni plnéno z neplatného tkonu.
Obvykla cena byla pfitom uréena znaleckym posudkem u prvni dodavky ve vysi
186 460 K¢ a u druhé ve vysi 36 892 K¢. K témto ¢astkam je tieba pripocist tehdy
aktualni 19% DPH, takze u prvni dodavky ¢ini cena 221 887,40 K&, u druhé pak
43 901,48 K¢. Po odecteni obvyklé ceny od Zalobkyni skute¢né zaplacenych cas-
tek pak oba dil¢i naroky na vydani bezdiivodného obohaceni ¢ini dokonce ¢astky
vy$$i, nez bylo pozadovano.

10. Odvolaci soud nepriijal namitky zalované vztahujici se k posudku docenta M.
jako nedtiivodné. Nepiijal také nazor zalované, ze nebyla povinna zabyvat se otaz-
kou, zda cena, kterou nabidla, byla cenou obvyklou. Tato povinnost je obsazena
pravé v § 12 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb., a to formou piikazu dopadajiciho
pojmové na ob¢ strany smlouvy. U Zalované jako podnikatele nadto pravni fad
predpoklada profesionalni Giroven a znalost prava. Na vykon prava zalobkyni pro-
to nelze hledét jako na vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku (§ 265 obch. zak.).

11. Pravo na vydani bezdivodného obohaceni je pfitom splatné na vyzvu
(§ 563 obch. zak.). Zalovana byla Zalobkyni k zaplaceni obou narokovanych ¢as-
tek vyzvana, pfi¢emz ji byla stanovena lhtita 14 dnt od doruceni vyzev. K jejich
dorugeni doslo shodn& dne 17. 10. 2008. Zalobkyni proto néalezi zakonny trok
z prodleni od pozadovaného dne, tj. od 1. 11. 2008.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz ptipust-
nost dovozuje z toho, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otaz-
ky hmotného prava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud
vyfesena, a to otazky pouziti § 12 odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb. ve spojeni
s § 12 odst. 4 tohoto zakona a § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb. Podle nazoru
dovolatelky odvolaci soud nespravné posoudil otazku, zda dojde k aplikaci § 12
odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb. v pfipadé, kdy nabyti majetku zalobkyni je pfed-
métem vetejné zakazky podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné
vetejné zakazky malého rozsahu. O takovy ptipad se podle nazoru dovolatelky
jedna v nyni posuzované véci. Dovolatelka ma za to, Ze v ptipadé tplatného na-
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byti majetku zalobkyni, ktery je predmétem vefejné zakazky malého rozsahu,
nebyla dana povinnost postupovat podle § 12 odst. 5 ve spojeni s odstavcem 4
zakona ¢. 219/2000 Sb., a sjednat si tudiz cenu takového majetku pouze do vyse
rovnajici se jeho ocenéni podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. podle zakona
&. 151/1997 Sb. Ugastnici tak nebyli v pfedmétnych smlouvach o dilo povinni
sjednat cenu odpovidajici cené obvyklé.

13. 'V dané véci se podle dovolatelky jednalo o vefejnou zakazku, pticemz tato
vetejna zakazka nebyla vefejnym zadavatelem zadana v jednacim fizeni bez uve-
fejnéni. Zalovanou vyzvala zalobkyné k podani nabidky pouze neformalnim zpa-
sobem; zakonem stanovenou povinnost oznamit imysl zadat vefejnou zakazku
v zadavacim fizeni bez uvefejnéni tak zalobkyné nesplnila. Takova pisemna vy-
zva nebyla zalované nikdy dorucena, a zalovana se tak nemohla nikdy dozvédét,
ze byla zalobkyni oslovena v ramci takového fizeni.

14. Podle nazoru dovolatelky v piipadé zadavani zakazky malého rozsahu ve-
fejnym zadavatelem, o niz se jednalo v dané véci, za dodrzeni zasad podle § 6
zakona o zadavani vetejnych zakazek, neni dan diivod pro cenovou limitaci, ne-
bot nejsou splnény podminky pro aplikaci § 12 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb. ve
spojeni s § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb. Limitace ceny (cena obvykla) podle
zakona ¢. 151/1997 Sb. tedy pro zalobkyni neplati a cena za dodavky sjednana
zalobkyni a dovolatelkou na zakladé objednavek zalobkyné byla sjednana platné
v celém rozsahu.

15. Pro piipad, kdyby nabyvani majetku (pofizeni propagacnich materiall) za-
lobkyni nebylo pfedmétem vetejné zakazky, pak nese podle dovolatelky plnou
odpovédnost za dodrzeni zékona ¢. 219/2000 Sb. zalobkyné. Tento zékon ne-
predepisuje jinym subjektim odlisSnym od statu, navic soukromym, aby chranily
a kontrolovaly nakladani s majetkem statu, pokud organiza¢né pravni Gtvary statu
pfi svém jednani jakkoliv pochybi.

16. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu ve
vyroku pod bodem I zménil tak, ze se zaloba zamitd, ve vyrocich o nahradé na-
kladt fizeni pted soudem prvniho i druhého stupné zménil vyroky pod body II
a III tak, ze zalobkyni bude ulozena povinnost nahradit naklady fizeni, a ulozil
zalobkyni povinnost k nahradé nakladt dovolaciho fizeni.

17. Zalobkyné se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dovolani projednal a rozho-
dl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni u¢inném od
1.1.2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. Il bod 1 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2
zakona ¢. 293/2013 Sb., dale jen ,,0. s. 1.%).
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19. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano v zakonné lhité osobou
opravnénou zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. f.), posu-
zoval, zda je dovolani ptipustné.

20. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢t, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz napade-
né rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vytesena. Dovolaci soud dosud nefesil, zda se aplikuje § 12
odst. 5 véty druhé zékona €. 219/2000 Sb. v ptipad¢, postupoval-li zadavatel ve-
fejné zakazky podle § 18 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach.

IVv.
Duvodnost dovolani

22. Podle § 241a odst. 1 o. s. f. 1ze dovolani podat pouze z diivodu, ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu spravné urcenou nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

24. Soud prvniho stupné i odvolaci soud spravné posuzovaly danou véc podle
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G€inném v dob¢ uzavie-
ni smluv mezi zalobkyni a zalovanou, tedy ve znéni G¢inném do 31. 5. 2007 (dale
opét jen ,,zakon o vetejnych zakazkach).

25. Podle § 7 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach se vetejné zakazky podle
vyse jejich predpokladané hodnoty déli na nadlimitni vetejné zakazky, podlimitni
vetejné zakazky a vefejné zakazky malého rozsahu. Podle § 12 odst. 6 t€hoz za-
kona se vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi vetejna zakazka, jejiz piedpo-
kladané hodnota nedoséhne v pripadé vefejné zakazky na doddvky nebo vetejné
zakézky na sluzby 2 000 000 K& bez dané z pfidané hodnoty nebo v piipadé
vetejné zakdzky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty.

26. 'V dané véci uzavieli ucastnici dvé smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem bylo
dilo v prvnim pftipad¢ v celkové hodnoté zakazky ve vysi 580 125 K¢ véetné
DPH a v druhém ptipadé v hodnoté 58 310 K¢ véetné DPH. Odvolaci soud tedy
dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ktery konecné ani zalovana v dovolani
nezpochybnila, ze se jednalo o vetejné zakazky malého rozsahu.
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27. Zakon o vetejnych zakdzkach stanovi vyjimky z plisobnosti tohoto zakona
v § 18. Podle § 18 odst. 3 zdkona o vetejnych zakdzkach plati, ze zadavatel neni
povinen zaddvat podle tohoto zdkona vefejné zakdzky malého rozsahu; vetejny
zadavatel je vSak povinen dodrzet zadsady uvedené podle § 6 tohoto zakona.

28. Duvodova zprava k zdkonu o vefejnych zakazkach charakterizuje § 18
odst. 3 jako specifickou vyjimku vylucujici vetejné zakdzky malého rozsahu
z plsobnosti zakona. V tomto piipad¢€, byt se jedna o vefejné zakazky, nejsou
tyto vefejné zakazky zadavany v rezimu zakona; zdkon zde pouze odkazuje na
dodrzeni zédkladnich zasad uvedenych v § 6 tohoto zdkona. Podle § 6 zdkona
o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pii postupu podle tohoto zdkona do-
drzovat zésady transparentnosti, rovné¢ho zachazeni a zakazu diskriminace.

29. 'V nyni posuzované véci zalobkyné vyuzila uvedené vyjimky z ptisobnosti
zékona o verejnych zakazkach podle § 18 odst. 3 tohoto zakona. O tom svédci
skutkova zjisténi odvolaciho soudu, ze timysl zalobkyné zadat vefejnou zakaz-
ku [formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona
o vefejnych zakdzkach] v fizeni prokazan nebyl. Za této situace je nutno vyjit
ze zdkona €. 219/2000 Sb., ktery je koncipovan jako obecna norma upravuji-
ci hospodateni s majetkem Ceské republiky, ktery se podle § 2 odst. 1 zédkona
¢. 219/2000 Sb. uplatni vSude tam, kde zvlastni pravni pfedpis, vyhlasena me-
zinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana, nebo vieobecné uznavana
pravidla mezinarodniho prava nestanovi jinak. Timto zvlaStnim zakonem je pte-
devsim zakon o zadavani vefejnych zakéazek, ktery ma v ptipadech, jichz se tyka,
ptrednost jak pfed obecnymi pravnimi predpisy (piedevsim obCanskym a obchod-
nim zdkonikem), tak i pfed konkrétni zdkonnou tpravou provedenou zdkonem
¢.219/2000 Sb. (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 219/2000 Sb.). Pokud tedy,
jak vySe uvedeno, zalobkyné¢ vyuzila vyjimku z pisobnosti zakona o zadavani
vetejnych zakazek, uplatni se obecny predpis — zdkon ¢. 219/2000 Sb. v plném
rozsahu, tedy véetn¢ jeho § 12 upravujiciho zésady, které musi organizacni slozky
statu respektovat, nabyvaji-li majetek pro stat. Dtraz se klade zejména na hospo-
darnost a efektivnost pii vynakladani prostfedku statu. Pokud jde o vysi ceny, za
kterou mohou organizacni slozky stadtu nabyvat majetek pro stat, vychazi se ze
zésady, ze by neméla byt pfekrocena urcita hranice, a to pod sankci neplatnosti
dohody o cené v ¢asti presahujici pfipustnou mez. Maximalni hranice je primarné
predstavovana ocenénim kupovaného majetku podle zvlastniho predpisu, jimz je
zakon ¢. 151/1997 Sb.

30. Lze tedy uzavrit, ze v piipadé, kdy zadavatel verejné zakazky postupuje
podle § 18 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, plati pro nabyvani majetku statu
§ 12 odst. 4 zakona €. 219/2000 Sb., podle néhoz pfi tplatném nabyvani majetku
1ze cenu sjednat pouze do vyse rovnajici se ocenéni tohoto majetku podle zv1ast-
niho pravniho ptedpisu, kterym je zakon ¢. 151/1997 Sb. Podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 151/1997 Sb. plati, ze majetek a sluzba se oceniuji obvyklou cenou, pokud tento
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zakon nestanovi jiny zplsob ocenovani. Pro piipad prekroceni ceny nabyvaného
majetku se uplatni § 12 odst. 5 véta druhd zékona ¢. 219/2000 Sb., podle n¢hoz je
dohoda o cené neplatna v rozsahu rozdilu, o ktery sjednana cena piipustnou vysi
prekrocila.

31. Zavér odvolaciho soudu, ze zalované vzniklo bezdiivodné obohaceni pfi-
jetim plnéni v rozsahu rozdilu cen pfedmétnych plakatd mezi jejich dohodnutou
a obvyklou cenou, které je zalovana povinna vydat, je spravny a dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni nebyl uplatnén divodné. Nejvyssi soud proto
podle § 243d pism. a) o. s. f. dovolani zalované zamitl.
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¢.120

Hospodaiska soutéz
§ 11 pism. f) zakona ¢. 143/2001 Sb.

Za zneuziti dominantniho postaveni soutéZitele nelze povazovat, Ze domi-
nantni soutéZitel neuzavi‘el poZadovany obchod (prodej sebraného elektro-
odpadu) se Zadnym subjektem, ani jednani vlastnika sité zpétného odbéru
elektrozarizeni, kterym brani v jejim vyuZiti jinému soutéZiteli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5730/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.5730.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.5. 2015, sp. zn. 3 Cmo 390/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. 19 Cm 5/2011-
152, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 19 Cm 5/2011-156,
zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti zalované uhradit zalobkyni ¢astku ve vysi
21 803 238 K¢ s prislusenstvim (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé naklada
fizeni (vyrok pod bodem II a III).

2.  Prfedmétem sporu je pozadavek zalobkyné na ulozeni povinnosti zZalované
zaplatit ji pfedmétnou ¢astku jako nahradu skody (usly zisk), jehoz by zalobkyné
dosahla, pokud by s ni zalovana uzaviela smlouvu na dodavky vyrazenych lednic
a pracek, jez zalovana shromazd'uje v ramci kolektivniho systému vyrobcti ohledné
sbéru vyrazenych spotiebicli. Podle zalobkyné nic nebrani zalované vyhovét jeji
poptavee po vytazenych elektrospotiebicich. Pokud zalovana toto odmita, zneuziva
tim dle nazoru zalobkyné¢ své dominantni postaveni na trhu vytazenych spotiebici.
3.  Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovana jako provozovatel kolektivniho
systému zajistujiciho vyrobctim systémové feseni zpétného odbéru a zpracovani
elektroodpadu se svymi ,klienty” uzavira smlouvy o zajisténi zpracovani, vy-
uziti a odstranéni elektroodpadu, predmétem které je iprava vzajemnych prav
a zavazkl vyplyvajicich z organizovani sbéru elektroodpadu natizeného zdkonem
o odpadech. Podle soudu ze zadného ustanoveni této smlouvy nevyplyva jakéko-
liv omezujici opatieni zakazujici dodavatelim elektroodpadu do systému tento
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elektroodpad ,,dodavat™ jinému subjektu, tj. i Zalobkyni. Pokud elektroodpad za-
lobkyni prodavat nechtéji, at’ jiz z jakychkoliv diivodi, nelze toto pficitat zalova-
né. Sama zalovana téZ nema zadnou povinnost stanovenou zakonem k dodavkam
elektroodpadu zalobkyni. Zalovana navic nema Zivnostenské opravnéni ,,ndkup
a prodej za Gcelem dalsiho prodeje”, tudiz neni opravnéna tuto ¢innost (po proda-
vani vytazeného elektroodpadu) vykonavat, jelikoz by se jednalo o neopravnéné
podnikani. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana zadnou povinnost
neporusila, a proto nemize odpovidat za vzniklou skodu (usly zisk).

4. K otazce tvrzeného omezeni hospodaiské soutéze soud prvniho stupné uve-
dl, ze v tizeni nebylo prokazano, ze by Zalovana omezovala hospodaiskou soutéz,
a to proto, ze Zalobkyné a zalovana nejsou soutézitelé na relevantnim trhu. Podle
soudu Zzalovana neobchoduje, nevykupuje a dale neprodava elektroodpad za uce-
lem dal$iho zpracovani. Je pouze tim, kdo byl zalozen za G¢elem organizace zpét-
ného odbéru vytazenych elektrospotiebici. Skuteénym soutézitelem zalobkyné
jsou az konecni zpracovatelé vyfazeného elektroodpadu, nikoliv organizator sa-
motného sbéru.

5.  Soud prvniho stupné uzavtel, Ze soudnim rozhodnutim nelze vstupovat do
podnikatelskych aktivit G¢astnikt a fakticky nutit zalovanou k uzavieni zavazko-
vého vztahu tykajiciho se dodavek elektroodpadu, pokud jeden z ucastnikd tento
zavazek uzaviit nechce. Odpovédnost za nasledek by byla namisté pouze v piipa-
dé nedovoleného omezeni hospodatské soutéze, coz se vsak zalobkyni prokazat
nepodafilo.

6.  Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Cmo 390/2014-
-288, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I potvrdil a ve vyroku
pod bodem IT zménil. Déle rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni.

7. Odvolaci soud dovodil, ze § 37 zakona o odpadech obsahuje mj. jednoznac-
nou pravni Gpravu zpracovani a vyuzivani elektroodpadu, a to zejména ohledné
zalobkyni uvadéné moznosti pfedani elektrozafizeni k novému pouziti. Dovodil,
ze pokud bylo prokazano, ze zalovana vyloucila v ramci svého systému pro sebe
realizaci moznosti nového pouziti pro zafizeni a pouzité elektrospotiebice ze sbé-
ru a zpétného odbéru viibec nepfedava k novému pouziti, pak zakonnou tGpravu
nerespektuje. V takovém ptipad¢ je véci piislusnych organt statni spravy na tse-
ku hospodafeni s odpady, aby byla pfijata naprava. Uvedené vSak plati z hlediska
vefejného prava, nikoliv v soukromopravnim vztahu. Zakon nezaklada povinnost
zalované takové spotfebi¢e nabidnout tfetim osobam mimo systém k dalSimu
obchodovani, k dalsimu uvedeni na trh. Byt tedy zakon uvazuje s pfednostnim
opétovnym uzitim elektrospotiebict a jejich komponent, je na subjektech ucast-
nénych v systému oddélené¢ho sbéru a zpétného odbéru, zda a jakym zptisobem
bude jimi toto realizovano, popt. kterym z nich.

8.  Odvolaci soud uzaviel, Ze byt zalovana pii své ¢innosti sama nezajist'uje
plnéni § 37m odst. 2 zédkona o odpadech a neuzaviela se zadnou tfeti osobou
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smlouvu o zaji$téni znovuuvedeni pouzitych spotiebiéli na trh, nelze dovozovat
pro ni povinnost uzaviit smlouvu se zalobkyni a s odmitnutim uzavfeni takové
smlouvy spojovat poruseni pravni povinnosti a pravo na nahradu skody. Zalovana
rovnéz nebrani dal$im subjektim v tom, aby takovou smlouvu k plnéni § 37m
odst. 2 zakona o odpadech uzavieli.

9.  Odvolaci soud dale dovodil, Ze ptipad podléha pfezkumu z hlediska tuzem-
ského 1 unijniho soutézniho prava, jelikoz zalovana ma na trhu oddéleného sbéru
a zpétného odbéru pouzitych elektrospotiebicii a elektroodpadu dominantni posta-
veni. Zakonem o ochrané hospodarské soutéze neni zakdzano ono dominantni po-
staventi, ale jeho zneuzivani k Gjmé jinych soutéziteli nebo spotiebiteld. To v fizeni
prokéazano nebylo. Svédéi tomu i skutenost, Ze ani Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze nezahdjil fizeni ohledné ptipadného zneuziti dominantniho postaveni a po-
tvrdil, Ze jednani zalované nelze povazovat za zneuziti dominantniho postaveni.
10. Na zaklad¢é vyse uvedeného odvolaci soud dospél k zavéru, ze z hlediska
uplatnéného naroku na nahradu $kody nebylo Zalované prokazano poruseni prav-
ni povinnosti, s niz by byla tvrzena $koda spojena. Zalované nelze ani pfiéitat
tvrzené zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Nejsou tedy splnény podminky
vzniku odpovédnosti zalované za skodu.

II.
Dovolani a vyjadireni k nému

11. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyn¢ dovolanim.

12. Pripustnost podaného dovolani zaklada na tom, Ze v rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu dosud nebyly feSeny nasledujici otazky:

—  zda lze za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele povazovat pouze
diskrimina¢ni jednani vuci jinému soutéziteli, aniz by soud soucasné zvazoval
naplnéni jinych skutkovych podstat zneuzivajiciho jednani, respektive zda lze
uzavfit, Zze dominantni soutézitel nezneuzil svého dominantniho postaveni,

—  zdalze za zneuziti dominantniho postaveni na trhu povazovat jednani soutézite-
le v dominantnim postaveni na trhu, ktery k 4jmé ostatnich soutézitelti a spotiebitel
odmita dodavat poptavané zbozi, aniz by pro to existovaly ospravedlnitelné divody,
—  zda lze za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele povazovat také jed-
nani vlastnika sité zpétného odbéru elektrozatizeni, ktery brani jinému soutéziteli
v jejim vyuzivani,

—  zda lze pfi stanovovani vyse Skody zpusobené zneuzitim dominantniho po-
staveni vychazet také z predpokladu, jak by se vyvijel trh, kdyby nebyl skodlivym
jednanim narusen,

—  zdalze pti zjistovani vyse skody zptisobené zneuzitim dominantniho posta-
veni v souladu s § 136 o. s. . urcit vysi skody tivahou soudu, jestlize 1ze vysi na-
rokt zalobkyné zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec.
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13. Duvodem dovolani je dle dovolatelky nespravné pravni posouzeni véci,
tj. zavér odvolaciho soudu, ze zalovana nezneuzila svého dominantniho postave-
ni a neporusila zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze, nebot’ nijak nezvyhodnila
ve své ¢innosti soutézitele tim, Ze by zalobkyné pozadovanou smlouvu uzaviela
s tieti osobou a bez relevantnich diivodl uzavieni obdobné smlouvy odmitla za-
lobkyni. Dovolatelka je toho nazoru, ze zalovana je subjektem s dominantnim po-
stavenim v oblasti trhu se zpétn¢ odebranymi a oddélen¢ sebranymi elektrospo-
trebi¢i. Podle § 11 odst. 1 pism. f) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze plati, ze
zneuzitim dominantniho postaveni je i odmitnuti poskytnout jinym soutéziteli za
pfiméienou thradu pfistup k vlastnim pienosovym sitim nebo obdobnym rozvod-
nym a jinym infrastrukturnim zatizenim.

14. Dle dovolatelky dale zalovana zamérné nedodrzuje hierarchii zptisobi na-
kladani s odpady, ktera je vyjadiena v § 9a zakona o odpadech, dle které ma
priprava k opétovnému pouziti prednost pied recyklaci odpadii nebo jinym vyuzi-
tim. Zalovana toto zamé&rmné nerespektuje a dodava sebrana elektrozatizeni pouze
zpracovatelim elektroodpadu k jejich recyklaci, coz prostiednictvim svych za-
meéstnanct dusledné kontroluje. Fakticky tak deformuje trh s pouzitymi elektro-
spotiebici, nebot’ vybudovala silnou sit’ zpétného odbéru elektrozafizeni, avsak
zalobkyni cilen¢ a dlouhodobé¢ brani v ptistupu k této siti.

15. Zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalovana své do-
minantni postaveni nezneuZila, nebot’ nijak nezvyhodnila ve své ¢innosti jiné souté-
zitele tim, ze by zalobkyni pozadovanou smlouvu uzaviela s tieti osobou a bez rele-
vantniho diivodu odmitla uzaviit celou smlouvu se zalobkyni. V fizeni bylo prokaza-
no, ze zalovana dodava sebrané elektrozatizeni zpracovateliim odpadu. I tyto osoby
jsou soutéziteli a konkurenty Zzalobkyné na trhu nakladani se zpétné odebranymi
elektrozatizenimi, coz odvolaci soud zcela pominul. V tomto ohledu je zcela neroz-
hodné, Ze zamérem zalobkyné bylo vratit na trh pouzité elektrospotiebice jako celek,
zatimco zajmem zpracovateld elektroodpadu je vyuzit toliko materialy, z nichZ jsou
elektrozatizeni zhotovena. Zatimco zpracovatelim elektroodpadu zalovana zpétné
odebrané elektrospotiebice dodava, zalobkyni bezdiivodné dodavky odpira.

16. Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze se zalobkyné
zalobou domaha jakéhosi hypotetického uslého zisku, ktery je podminén splné-
nim dalsich okolnosti. Odvolaci soud nijak nevymezil, z jakého divodu se do-
mniva, Zze narok zalobkyné nemuze obstat. Znalec pfi uréovani vyse Skody vycha-
zel z Castky, kterou by v predmétném obdobi za obvyklych podminek poskozena
ziskala s ptihlédnutim k nakladiim vynalozenym na dosaZeni tohoto zisku.

17. S ohledem vyse uvedené dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud jako soud
dovolaci zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se Zalobé vyhovuje,
¢i aby rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

18. Ve vyjadreni k dovolani povazuje zalovana podané dovolani za nedtivodné.
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IIL
Piipustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.), po zjisténi, ze dovolani
bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. t.), fadn¢
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. .), se nejprve zabyval tim, zda je
dovolani ptipustné podle § 237 o. s. .

20. Dle § 237 o.s. 1. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

21. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél dovolaci soud k zavéru, ze
dovolani je ptipustné, jelikoz otazky, které vznasi dovolatelka, doposud nebyly
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu feSeny, avSak dovolani neni divodné.

Iv.
Divodnost dovolani

22. Dovolatelka piedné piedklada otazku, zda lze za zneuziti dominantniho po-
staveni soutézitele povazovat pouze diskriminacni jednani vici jinému soutézi-
teli, aniz by soud soucasné zvazoval naplnéni jinych skutkovy podstat zneuziva-
jiciho jednani, respektive zda lze uzaviit, ze dominantni soutézitel zneuzil svého
dominantniho postaveni, jestlize neuzaviel pozadovany obchod se zadnym jinym
subjektem.

23. Nejvyssi soud se ztotoziiuje se stanoviskem Utadu pro ochranu hospodat-
ské soutéze, ze zalovana je v tomto piipad¢ soutézitelem zalobkyné. Dominantni
postaveni na trhu jednoho soutézitele vSak neni samo o sob¢ postizitelné a pro-
tipravni. Je zakdzano pouze zneuziti tohoto dominantniho postaveni. Bez ohle-
du na divody, pro které dominantni postaveni néktery soutézitel ma, znamena
to predevsim, ze takovy subjekt mé zvlaStni odpoveédnost nedovolit, aby jeho
jednani ohrozilo skute¢nou soutéz na spole¢ném trhu. Ke zneuziti dominantniho
postaveni musi dojit k ujmé jinych soutézitelii nebo spotiebitelti. V fizeni neby-
lo prokédzano, ze by se zalovand chovala k jednotlivym soutézitelim riizné, ze
by zvyhodnovala n€které obchodni partnery a jiné nikoli. Nebyl naplnén zadny
z projevt zneuziti dominantniho postaveni uvedenych v demonstrativnim vyctu
v § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze.

24. Dovolatelka namitd, ze za zneuziti dominantniho postaveni lze povazovat
jednani soutézitele v dominantnim postaveni na trhu, ktery k ujmé ostatnich sou-
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tézitell a spotfebitelll odmita dodavat poptavané zbozi, aniz by pro to existovaly
ospravedlnitelné divody. Takové jednani za zneuziti dominantniho postaveni po-
vazovat nelze, jelikoz zdkon neuklada povinnost prodeje sebraného elektroodpa-
du dalsim subjekttim. Je na vili zalované, zda bude dodavat elektroodpad dalsim
subjektiim, které o néj projevi zdjem. Otazku, zda zalovana postupem, ktery voli
pti nakladani s odpady, porusuje stanovenou hierarchii potadi nakladani s odpady
dle § 9a odst. 1 zakona o odpadech, musi fesit piislusny spravni organ. Ten po-
suzuje dodrzovani zakona o odpadech a v ptipadé zjisténého pochybeni zajist'uje
kroky vedouci k napravé takového pochybeni na rovni vetejnopravni.

25. Dalsi otazkou, kterou dovolatelka vznasi, je, zda lze za zneuziti domi-
nantniho postaveni soutézitele povazovat také jednani vlastnika sité zpétného
odbéru elektrozatizeni, ktery brani jinému soutéziteli v jejim vyuzivani. Podle
§ 11 odst. 1 pism. f) zadkona o ochrané hospodarské soutéze plati, Ze za zneuziti
dominantniho postaveni je mozné povazovat také odmitnuti poskytnout jinym
soutézitelim za ptimétenou uhradu pfistup k vlastnim pfenosovym sitim nebo
obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim, které soutézitel v do-
minantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zaklad¢ jiného pravniho divodu,
pokud jini soutézitelé z pravnich nebo jinych diivodi nemohou bez spoluuzivani
takového zafizeni ptisobit na stejném trhu jako dominantni soutézitelé, ktefi pfi-
tom neprokazi, ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych divodi
mozné anebo je od nich nelze spravedlivé pozadovat.

26. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze systém kolektivniho zpétného sbéru vy-
fazenych elektrospotiebi¢li nelze povazovat za pienosovou sit’, obdobny rozvod
nebo jiné infrastrukturni zafizeni ve smyslu zakona o ochrané hospodarské sou-
téze. K tomu, co se pod tim rozumi, se vyjadiuje komentai k zakonu o ochrané
hospodarské soutéze v § 11 nasledovné: ,,Skutkova podstata se uplatni zejména
v tzv. sitovych odvétvich, a to v oblasti energetiky, v telekomunikacich a v zelez-
ni¢ni dopravé, nebot’ infrastruktura (zafizeni, sité, rozvody) bude vzdy povazovat
za monopol; je totiz z hlediska finanéni ¢i technické naro¢nosti nebo neuskutec-
nitelnosti (Casto i z urbanistickych diivodi) vylou¢eno vybudovani alternativnich
zatizeni (jen stézi si lze predstavit, Ze na jednom distribu¢nim uzemi bude exis-
tovat vice paralelnich distribu¢nich siti). Bude se jednat zejména o zafizeni, ktera
slouzi k ptenosu, preprave, rozvodu a distribuci elektrické energie, zemniho ply-
nu, tepla nebo vody, nebo o telekomunikaéni sité nebo zelezni¢ni infrastrukturu.
V ivahu ovsem prichazeji i zatizeni, jakymi jsou rozsahlé skladovaci prostory pro
zemni plyn (i kdyz to nemusi platit a priori — srov. Total/Gaz de France), pfistav,
letisté, obsluzné plochy pristavu, pocitacovy rezervaéni systém slouzici v letecké
dopravé (Sabena) apod.“ (viz RAUS, D. Zakon o ochrané hospodarské soutéze:
komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-470-5). Trh
s vyfazenymi elektrospotiebi¢i nepodléha témto specifickym oborovym ome-
zenim. K vyfazenym elektrospotiebictiim je mozné dostat se i jinou cestou nez
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pouze odkupem ze systému zpétného odbéru zafizeni, ktery provadi zalovana.
Za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele nelze povazovat, Ze dominant-
ni soutézitel neuzaviel pozadovany obchod (prodej sebraného elektroodpadu)
se zadnym subjektem, ani jednani vlastnika sité zpétného odbéru elektrozatizeni,
kterym brani v jejim vyuziti jinému soutéziteli. Jednani zalované tak nelze pova-
zovat za rozporné s § 11 pism. f) zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

27. Dalsi otazky, které dovolatelka vznasi ohledné stanoveni vyse uslého zisku,
nezakladaji piipustnost stanoveného dovolani. Soudy dospély v fizeni k zavéru,
ze zalovana neni odpovédna za Skodu, a proto se zjiStovanim vyse Skody ne-
zabyvaly. Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti jen pro tGplnost uvedl
sviij nazor na tuto otazku opfeny o judikaturu Nejvyssiho soudu. Z toho divodu
se Nejvyssi soud nebude k mozné konstrukci naroku na usly zisk v rozhodnuti
o dovolani vyjadiovat.

28. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud dovolani zalované podle § 243d
pism. a) zamitl, nebot’ neni divodné.
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¢.121

Pravo na informace m

§ 3 odst. 2 zakona ¢. 221/2006 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 221/2006 Sb. se aplikuje i na situaci, kdy
se v samostatném Fizeni Zalobce domaha informaci o piivodu a distribu¢nich
sitich zbozZi ¢i sluZeb, kterymi je poruSovino prave duSevniho vlastnictvi,
poté, kdy bylo pravomocné ukonceno fizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo
poruseno toto pravo dusevniho vlastnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2765/2012,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.2765.2012.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
27.2. 2012, sp. zn. 3 Cmo 335/2011, s vyjimkou casti, ve které byl potvrzen roz-
sudek soudu prvniho stupné, a véc v tomto rozsahu vratil Vichnimu soudu v Praze
k dalsimu Fizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2011, €. j. 19 Cm 124/2010-
-59, zamitl zalobu na ulozeni povinnosti zalované sd¢lit zalobkyni v§echny infor-
mace o puvodu a distribucnich sitich Skolnich a détskych batohti, aktovek a tasek
s oznacenim MegaBabe ji kdykoli v minulosti nebo pfitomnosti skladovanych,
uvadénych na trh nebo dovazenych, a to konkrétné jméno a piijmeni nebo ob-
chodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla dodavatele, vyrobce,
skladovatele, distributora a jiného predchoziho drzitele tohoto zbozi s oznacenim
MegaBabe, a dale udaje o dodaném, skladovaném, pfijatém nebo objednaném
mnozstvi a prodaném mnozstvi, pfesné udaje o prodejni cen¢ (s dani i bez dan¢)
jednotlivych druhti uvedeného zbozi i cen¢ zaplacené za dodané zbozi zalovanou
dodavateli (vyrok pod bodem I), a rozhodl o nahrad¢ nakladt fizeni (vyrok bo-
dem II).

2. Zalobkyné se téchto informaci doméhala z diivodu, Ze se jednalo o zboZi
porusujici prava k primyslovému vlastnictvi zalobkyné, pficemz v fizeni o poru-
Sovani prav k primyslovému vlastnictvi soud nepfipustil zménu zaloby tak, aby
mu byla Zalovana povinna poskytnout informace o zbozi.
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3. Soud prvniho stupné zjistil, ze v dané véci jiz probéhlo fizeni o poruseni
prava (z primyslového vlastnictvi), a to pod sp. zn. 19 Cm 189/2009, ve véci byl
vydan pravomocny rozsudek. S ohledem na pravni strdnku véci soud prvniho
stupn¢ dalsi dokazovani neprovadeél.

4.  Podle nazoru soudu prvniho stupné se naroku na poskytnuti informaci nelze
domaéhat samostatné podanou zalobou, nebot’ § 3 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vy-
mahani prav z primyslového vlastnictvi a o zmén¢ zakonl na ochranu primys-
lového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi — dale jen
»ZVPPV®), stanovi, Ze naroku na poskytnuti informaci se 1ze domahat navrhem
u soudu v fizeni o poruseni prava, to vSak v daném piipad¢ jiz pravomocné skon-
¢ilo (sp. zn. 19 Cm 189/2009). Proto soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

5. K odvolani zalobkyn¢ Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2012,
¢.j. 3 Cmo 335/2011-89, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované
ulozil povinnost sdélit zalobkyni ve lhtté¢ sedm dnd od pravni moci rozsudku
informace o ptivodu a distribucnich sitich skolnich a détskych batohti, aktovek
a tasek s oznacenim MegaBabe ji kdykoli v minulosti nebo pfitomnosti skladova-
nych, uvadénych na trh nebo dovazenych, a to konkrétné jméno a piijmeni nebo
obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla dodavatele, vyrobce,
skladovatele, distributora a jiného pfedchoziho drzitele tohoto zbozi s oznacenim
MegaBabe, a dale udaje o dodaném, skladovaném, pfijatém nebo objednaném
mnozstvi a o cené obdrzené za dané zbozi. Ve zbyvajici ¢asti pozadovanych in-
formaci zamitavy vyrok potvrdil a rozhodl o ndhrad€ nakladu fizeni.

6. Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné.
Nejprve doplnil dokazovani. Zjistil, ze v fizeni vedeném u M¢éstského soudu
v Praze pod sp. zn. 19 Cm 189/2009 a nasledné u Vrchniho soudu v Praze pod
sp. zn. 3 Cmo 211/2010 bylo prokadzano, ze zalovana v souvislosti s nabidkou
svého zbozi uzila ozna¢eni MegaBabe, které je chranéné ve prospéch zalobkyné
(aniz by nabizela k prodeji vyrobky zalobkyné ¢i oznaceni uzila s jejim souhla-
vyluéné pravo zalobkyné z ochranné zndmky a ulozil ji povinnost zdrzet se za-
vadného jednani do budoucna, jakoZz i povinnost stdhnout jiz na trh uvedené vy-
robky. Ohledné poskytovani informaci zddanych v této véci odvolaci soud zjistil,
ze zalobkyné vyzvala Zalovanou k poskytnuti téchto informaci vyzvou ze dne
29. fijna 2009, zalovana tyto informace nesdélila jednoznacné a v plném rozsahu.
7.  Odvolaci soud odkazal § 3 ZVPPV zakotvujici mimo jiné pravo na poskyt-
nuti informaci a dale na ddvodovou zpravu k ZVPPV. Smyslem prava na informa-
ce je posilit postaveni majitele primyslového prava v boji proti porusovani jeho
prav. Odvolaci soud dale argumentoval smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (dale
jen ,,smérnice 2004/48°), zejména pak jejim ¢l. 8 odst. 1, podle kterého clenské
staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruSeni prava dusevniho vlastnictvi
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a na zaklad¢ odtivodnéné a pfiméfené zadosti navrhovatele mohly piislusné soud-
ni organy nafidit, Ze informace o pivodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel
nebo kazda jina osoba, a) ktera prokazatelné v obchodnim méfitku drzela zbo-
zi porusujici pravo, b) ktera prokazateln¢ v obchodnim méftitku uzivala sluzby
porusujici pravo, c) ktera prokazatelné¢ v obchodnim méfitku poskytovala sluz-
by pouzivané pfi ¢innostech porusujicich pravo, nebo d) byla oznacena osobou
uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako Gcastnik na vyrobé, zpracovani nebo
distribuci zboZi ¢i poskytovani sluzeb.

8.  Podle nazoru odvolaciho soudu je tfeba § 3 odst. 2 ZVPPV, dle kterého je
mozné se domahat informace navrhem u soudu v fizeni o poruseni prava, vy-
kladat v souladu s Gi¢elem smérnice 2004/48, i¢elem samotného institutu prava
na poskytnuti informaci a historickym vyvojem jeho tpravy, tedy tak, Ze pravo
na informace nemusi byt uplatnéno pouze v fizeni o dal$ich narocich dle § 4 a 5
ZVPPV. I fizeni o poskytnuti informaci, jeZ nebyly poskytnuty dobrovolng, je i-
zenim o poruseni prava. Proto zalob¢é v zakonném rozsahu dle § 3 odst. 3 ZVPPV
vyhovél.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Jeho pfipust-
nost dovozuje podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ rozhodnutim odvolaciho
soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén v neprospéch zalované.

10. Dle nazoru dovolatelky bylo spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze
se zalobkyné mohla domahat splnéni informac¢ni povinnosti po zalované dle § 3
ZVPPV toliko v fizeni o poruseni prava (konaném u M¢éstského soudu v Praze
pod sp. zn. 19 Cm 189/2009), které jiz pravomocné skoncilo. Odvolaci soud se
nalezité nezabyval otazkou, zda poskytnuti informace je v odpovidajicim pomé-
ru k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava zalovanou. Odvolaci soud ve vyroku
vibec nespecifikoval, co ma zalovana vuci zalobkyni jesté dale ucinit, aby zcela
dostala své povinnosti, kterou nesplnila v celém rozsahu. Rozsudek odvolaci-
ho soudu je tedy nepfezkoumatelny a nevykonatelny. Na zakladé napadené¢ho
rozsudku by totiz zalobkyné mohla kdykoli v budoucnu tvrdit, Ze ji Zalovana
neposkytla v iiplném rozsahu pozadované informace. Zalovana by se tak ocitla
v rukou zalobkyné bez moznosti soudni ochrany svych prav.

11. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

12. Dovolatelka podanim ze dne 20. 7. 2012 doplnila, Ze zalovana nakupovala
u spolecnosti L. D. O. O., Slovenija, originalni vyrobky této spolecnosti a chra-
néné jeji ochrannou znamkou. Zalovana predpokladala, Ze tak doslo k vy&erpani
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prav z ochranné znamky. Ochranna znamka zalobkyné se jevi jako tzv. znamka
agentska, zalobkyné sama nikdy vyrobek MegaBabe nevyrabéla, pod touto znac-
kou se vzdy dovazelo zbozi L. D. O. O. Zalobkyné& podle nazoru dovolatelky ne-
mize pomoci narodni ochranné znamky branit paralelnimu dovozu probihajicimu
se souhlasem vyrobce a vlastnika mezinarodni ochranné znamky.

13. Zalobkyné k dovolani podala vyjadieni. Upozoriiuje na to, Ze Zalovana svou
vytku o nespravnosti pravniho nazoru odvolaciho soudu nekonkretizuje a nepfed-
klada k tomu zadné argumenty. Tvrdi-li zalovana, ze svou informacni povinnost
splnila, je to v rozporu se skutecnosti. Podle nazoru zalobkyné neni rozsudek od-
volaciho soudu nepfezkoumatelny a nevykonatelny. Vytku, ze se odvolaci soud
nezabyval pomérem poskytnuti informace a zavaznosti poruseni ¢i ohrozeni pra-
va zalovanou, povazuje zalobkyné za nespravnou a nepodstatnou, nebot’ se touto
skutecnosti odvolaci soud dostate¢né zabyval, navic informac¢ni povinnost je dle
zalobkyné dana vzdy, dojde-li k poruseni prav z ochranné znamky. Argumenty
uvedené dovolatelkou v dopInéni dovolani ze dne 20. 7. 2012 povazuje za pouhé
spekulace bez vyznamu a nadto jde o tvrzeni nova.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Se zietelem k bodu 7 ¢l. I zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dal-
$i zakony, je pro dovolaci fizeni rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu do
31. 12. 2012, tj. pfed novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zédkonem
¢. 404/2012 Sb. (dale opét jen ,,0. s. £.°).

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. f.) a ze dovolatelka je fadn¢ zastoupena
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. t.), nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné
(z obsahu dovolani se pritom podava, ze dovolani nesmétuje proti vyroku rozsud-
ku odvolaciho soudu, jimz byl z&asti potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu
prvniho stupngé).

16. Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot’ odvolaci
soud v napadené ¢asti zménil rozsudek soudu prvniho stupné.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Dovolatelka v prvé fadé namitla, ze zalobkyné se mohla domahat spInéni
informaéni povinnosti po zalované dle § 3 ZVPPV toliko v fizeni o poruseni pra-
va (konaném u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 189/2009), kter¢ jiz
pravomocné skoncilo, nikoliv v tomto samostatném fizeni. Podle dovolatelky je
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ohledn¢ této otazky spravny pravni nazor soudu prvniho stupné, nikoliv pravni
nazor odvolaciho soudu.

18. Podle § 3 odst. 1 ZVPPV opravnéna osoba muze pozadovat vici tieti oso-
be, a) ktera za Gcelem piimého ¢i neptimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu drzela zbozi porusujici pravo, nebo b) ktera za Gcelem ptimého ¢i ne-
piimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu uzivala sluzby porusujici
pravo, nebo ¢) o niz bylo zjisténo, ze za ucelem primého ¢i nepiimého hospo-
datského nebo obchodniho prospéchu poskytovala sluzby uzivané pti ¢innostech
porusujicich pravo, anebo d) ktera byla oznac¢ena osobou uvedenou v pismeni a),
b) nebo c) jako osoba ucastnici se vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce
zbozi ¢i poskytovani sluzeb, informace o pivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i
sluzeb, kterymi je porusovano pravo.

Podle § 2 odst. 1 ZVPPV vymahat prava podle tohoto zdkona je opravnén vlast-
nik nebo majitel prava podle piislusného zakona na ochranu prumyslového vlast-
nictvi, osoba opravnéna podle zvlastniho pravniho pfedpisu uzivat prava, zejmé-
na nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav, ktera je fadn¢ uznavana
v zemi pivodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ¢i majitele prav
prumyslového vlastnictvi.

Podle § 3 odst. 2 ZVPPV plati, Ze neni-li informace podle odstavce 1 poskytnuta
dobrovolné v piiméfené lhaté, mize se ji opravnéna osoba domahat navrhem
u soudu v fizeni o poruseni prava. Soud Zalobu zamitne, jestlize by to bylo v ne-
poméru k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 Clenské staty zajisti, aby v souvislosti s fize-
nim o poruseni prava duSevniho vlastnictvi a na zékladé odtivodnéné a piimérené
zadosti navrhovatele mohly pfislusné soudni organy nafidit, ze informace o pivo-
du a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho
vlastnictvi, musi poskytnout poruSovatel nebo kazda jina osoba, a) ktera proka-
zatelné v obchodnim méftitku drzela zbozi porusujici pravo, b) ktera prokazatel-
né v obchodnim méfitku uzivala sluzby porusujici pravo, c) ktera prokazatelné
v obchodnim méfitku poskytovala sluzby pouzivané pfi ¢innostech porusujicich
pravo nebo d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo ¢) jako
ucastnik na vyrobé, zpracovani nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

19. Jak vyplyva z § 1 ZVPPV, transponuje tento zakon smérnici 2004/48 do
Ceského vnitrostatniho prava. Mezi doslovnym znénim zdkona a Ceské verze
smérnice je vSak rozdil — zatimco zakon zakotvuje moznost domahat se informaci
navrhem ,,v fizeni o poruSeni prava“, smérnice 2004/48 stanovi povinnost ¢len-
skych statl, aby zajistily moznost domahat se informace ,,v souvislosti s fizenim
o poruseni prava duSevniho vlastnictvi®. Pro fadnou implementaci smérnice je
nutno vnitrostatni ptedpis vykladat v jejim duchu, pficemz princip vykladu vni-
trostatnich predpist v souladu s pravem Evropské unie (eurokonformni vyklad)
plati i pro pfedpisy zcela vnitrostatniho ptivodu (srov. napi. rozhodnuti Soudni-
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ho dvora EU, tehdy Evropského soudniho dvora, ze dne 13. 11. 1990, ve véci
C-106/89 Marleasing). Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVPPV je tedy nutno vykladat tak,
ze informace podle § 3 odst. 1 ZVPPV je mozné se domahat v souvislosti s fize-
nim o poruSeni prava.

20. Protoze vyklad celého souslovi ,,v souvislosti s fizenim o poruseni prava
dusevniho vlastnictvi® obsazené¢ho ve smérnici 2004/48 (tedy pojmu unijniho
prava) nebyl jednoznac¢ny, rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24. 6. 2015,
€. . 23 Cdo 2765/2012-121, o preruseni fizeni na dobu do rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir”) o odpovédi na predbéznou otazku
a predlozil tomuto soudu v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
nasledujici predbéznou otazku:

21. Mase ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. 4. 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, vykladat tak, Ze souvis-
lost s Fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi je dana i v ptipad¢, kdy se po
pravomocném ukonceni fizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, zalobce domaha v samostatném fizeni informaci o ptivodu
a distribuénich sitich zboZi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano toto pravo dusevniho
vlastnictvi (napf. za ucelem, aby mohl piesné vy¢islit $kodu a jeji nahrady se
nasledné domahat)?

22. Soudni dvur rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. C-427/15, rozhodl, Ze
¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4.
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze se pouzije na takovou situaci, o jakou jde v pivodnim fizeni, kdy se po
pravomocném ukonceni fizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, zalobce domaha v samostatném fizeni informaci o ptivodu
a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je toto pravo porusovano.

23. Soudni dvir v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze podle ustalené judi-
katury plati, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 17. 3. 2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, bod 14 a cito-
vana judikatura). Podotkl, ze ze znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 vyplyva,
ze tim, komu je uloZena povinnost poskytnout informace, je nejen doty¢ény po-
rusovatel prava dusevniho vlastnictvi, ale i ,,kazda jina osoba“ uvedena v pisme-
nech a) az d) tohoto ustanoveni. Tyto jiné osoby pfitom nejsou nutné Gcéastniky
fizeni, v némz ma byt vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi.
Toto zjisténi potvrzuje, ze znéni ¢l. 8 odst. 1 této smérnice nelze vykladat tak, ze
se uplatni pouze v ramci takovych fizeni.

24, Podle Soudniho dvora je tento vyklad téz v souladu s cilem smérnice
2004/48, kterym je dle bodu 10 jejiho odivodnéni sblizeni pravnich systému
¢lenskych statt, pokud jde o prostiedky k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi,
tak aby byla zajisténa vysoka, rovnocenna a stejnoroda troven ochrany dusev-
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niho vlastnictvi na vnitinim trhu (rozsudek ze dne 16. 7. 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 71). V zajmu zajisténi vysoké ochrany dusevniho
vlastnictvi je tedy tfeba odmitnout vyklad, ktery by ptiznaval pravo na informace
zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 pouze v ramci fizeni, v némz ma byt
vysloveno, ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi. Hrozi totiz, Ze by tako-
vato uroven ochrany nebyla zajisténa, pokud by nebylo mozné zminéné pravo na
informace uplatnit téZ v ramci samostatného fizeni zahajeného po pravomocném
ukonceni fizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho vlast-
nictvi, jako napf. fizeni, o néz jde v ptivodnim fizeni.

25. Soudni dvir rovnéz ptipomnél, ze pravem na informace zakotvenym v ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2004/48 je konkretizovano zakladni pravo na Gcinnou pravni
ochranu zarucené v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a tim i zajistén
ucinny vykon zéakladniho prava na vlastnictvi, jehoz soucasti je pravo dusevniho
vlastnictvi chranéné v jejim ¢l. 17 odst. 2 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. 7. 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 29). Toto pravo na
informace tak nositeli prava dusevniho vlastnictvi umoziuje identifikovat toho,
kdo pravo nositele porusuje, a ucinit dalsi potiebné kroky k ochrané tohoto pra-
va, napf. podani navrhii na predbézna opatieni podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice
2004/48 nebo na nahradu Skody podle ¢l. 13 této smérnice. Nositel prava dusev-
niho vlastnictvi by totiz bez uplné znalosti rozsahu poruseni tohoto svého prava
nebyl schopen uréit nebo presné vycislit Skodu, na jejiz nahradu by mél z divodu
tohoto poruseni narok. Soudni dvir v této souvislosti podotkl, Ze ne vzdy je moz-
né pozadovat ziskani vSech relevantnich informaci v rameci fizeni, na jehoz konci
bylo vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi. Nelze zejména vy-
loucit, Ze se nositel prava dusevniho vlastnictvi o rozsahu poruseni tohoto prava
dozvi az po pravomocném ukonceni tohoto fizeni. Z toho plyne, Ze neni namisté
omezit vykon prava na informace zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 na
fizeni, v nichz ma byt vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi.
26. Nejvyssisoud na zakladé eurokonformniho vykladu zakona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakont na ochranu pru-
myslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z priamyslového vlastnictvi),
a s aplikaci zaveért rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2017 ve véci C-427/15
dospél k zavéru, ze § 3 odst. 2 ZVPPV je nutno vykladat tak, Ze se pouzije i na
situaci, kdy se v samostatném fizeni zalobce domaha informaci o ptivodu a distri-
buénich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi,
poté, kdy bylo pravomocné ukonceno fizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo
poruseno toto pravo dusevniho vlastnictvi.

27. Pravni zavér odvolaciho soudu o této otazce je tedy spravny.

28. Dovolatelka dale namitla, Zze se odvolaci soud nalezité nezabyval otazkou,
zda je, ¢i neni poruseni prava zalovanou poskytnout zalobkyni ji pozadované infor-
mace v odpovidajicim poméru k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava zalovanou.
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29. Tato namitka vSak neni opodstatnéna. Odvolaci soud dovodil, Ze narok za-
lobkyné povazuje za opodstatnény a ve smyslu § 3 odst. 2 ZVPPV odpovidajici
zavaznosti poruseni prava zalovanou. Tento zavér ucinil poté, co dovodil, Ze za-
lovana byla osobou, jez drzela zbozi, jez neslo ve prospéch zalobkyné chranéné
oznaceni MegaBabe (tedy aniz by nabizela takto k prodeji vyrobky Zalobkyné ¢i
oznacéeni uzila se souhlasem zalobkyn¢), ¢imz porusila vyluéné pravo zalobkyné
z jeji ochranné znamky, zalobkyné vyzvala zalovanou k podani informaci podle
§ 3 ZVPPYV, ta vsak tyto informace nesdélila. Odvolaci soud pfitom naroku zZa-
lobkyné vyhovél pouze v zakonném rozsahu. Jestlize tedy bylo poruseno pravo
zalobkyn¢ k ochrannym znamkam, coz bylo zjisténo v dfive pravomocné skonce-
ném fizeni, nelze nez dovodit, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze poskytnuti informa-
ci specifikovanych ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu, odpovida zavaznosti
poruseni prava zalovanou.

30. Namitka dovolatelky obsazena v doplnéni dovolani ze dne 20. 7. 2012, Ze
narodni ochranna znamka zalobkyné¢ se jevi jako tzv. znamka agentska, tj. jako
ochranna znamka ptihlasena distributorem ¢i obchodnim zastupcem ve prospéch
a na ochranu zajmu vyrobce, a ze Zalovana proto divodné piedpokladala, Ze na-
kupuje vyrobky MegaBabe, které byly uvedeny na ¢esky trh se souhlasem jejich
vyrobce spolecnosti L. D. O. O., aunichz doslo k vycerpani prav a narodni znam-
ku zalobkyné povazuje za znamku agentskou slouzici k ochrané téchz zajmu,
predstavuje nové tvrzeni ué¢inéné az v dovolacim fizeni. K témto tvrzenym sku-
teCnostem vSak nelze podle § 241a odst. 4 o. s. f. v dovolacim fizeni piihlizet.
31. Duvodna je vSak namitka dovolatelky, ze se odvolaci soud nevypotadal
s jejim tvrzenim, Ze smysl sporu a cil, kterého chtéla zalobkyné v tomto fizeni
poskytla v souvislosti s fizenim konanym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
19 Cm 189/2009 a ze zalobkyné méla diky fotografiim zalozenym ve spise k dis-
pozici i ceny, za néz byly vyrobky v tuzemsku distribuovany.

32. 'V této souvislosti zalovana ve stanovisku k zalobnimu navrhu ze dne 6. 12.
2010 (€. 1. 27-29) uvedla, Ze po podani Zaloby vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 2 Ne¢ 1215/2009 zalobkyni — v ramci svého odvolani proti rozhodnuti
soudu o nafizeni predbézného opatieni — sdé€lila, ze pouze kratce v ¢ervenci 2009
ve svych prodejnach prodavala skolni a détské batohy MegaBabe, ze prodano
bylo celkem 17 ks tohoto zbozi, z toho jeden zalobkyni. V doplnéni tohoto podani
ze dne 10. 12. 2010 (€. 1. 37) zalovana uvedla, Ze skolni a détské batohy odebirala
od jediného svého dodavatele, slovinské spolecnosti L. D. O. O., Slovinsko, ktera
je nositelem ochranné znamky MegaBabe ve Slovinsku.

33. Odvolaci soud ve svém rozsudku uvedl, Ze bylo prokazano, ze zalobkyné
vyzvala zalovanou k podéani informace podle § 3 ZVPPV vyzvou ze dne 29. 10.
2009, ze sdéleni zalované a z obsahu posledni e-mailové korespondence ucastni-
ki bylo zjisténo, ze v pozadovaném rozsahu a Gidajich zalovana informaci zalob-
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kyni neposkytla. Zalovana sice tvrdila, Ze jiz v pfedchozim fizeni tyto informace
vysly najevo, z porovnani poskytnutych a zadanych informaci je vSak ziejmé,
ze zalovana tyto informace o svych dodavatelich a odbératelich, od nichz pfijala
a jimz dale dodala zboZi, jez poruSovala pravo zalobkyn¢, Zalobkyni jednoznaéné
a v plném rozsahu dle jejiho pozadavku nesdélila.

34. Takovy zavér odvolaciho soudu je vSak nepfezkoumatelny, kdyz odvolaci
soud neupfesnil, které udaje dosud Zzalovana zalobkyni neposkytla, kdyz je nut-
no ptihlédnout i k tomu, ze zalovana zalobkyni sdélila, ze pfedmétné vyrobky
odebirala od jediného dodavatele — slovinské spoleénosti L. D. O. O., a dale je
nutno ptihlédnout k tomu, Ze odvolaci soud uvedl, Ze Zalovana neposkytla udaje
o svych odbératelich, takovou povinnost vsak zalované ve vyroku rozsudku ne-
stanovil.

35. 'V dusledku této nepiezkoumatelnosti ¢asti svého rozsudku odvolaci soud
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
[§ 241a odst. 2 pism. a), § 242 odst. 3 0. s. .].

36. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. . rozsu-
dek odvolaciho soudu v napadené ¢asti (tj. s vyjimkou potvrzujici ¢asti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu) zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
fizeni.
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¢.122

Konkurs, Incidenéni spory, Zaloba vyluéovaci (excinda¢ni)
§ 19 zakona ¢. 328/1991 Sb., § 1189 0. z., § 1196 0. z.

Sepsal-li spravce konkursni podstaty do konkursni podstaty dluZnika jako
véc v pravnim smyslu spole¢né ¢asti domu a pozemku, je spole€enstvi vlast-
niki bytovych jednotek v tomto domé aktivné legitimovano k podani vyluco-
vaci Zaloby ohledné takové ,,véci®.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 16 Cmo 2/2017,
ECLIL:CZ:VSPH:2017:16.CM0.2.2017.1)

Vichni soud v Praze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016,
sp. zn. 58 Cm 8/2015, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Ve vyroku uvedenym rozsudkem M¢stsky soud v Praze pod bodem I. vyro-
ku zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal vylouceni okruhu VS 36 ZD lezaté roz-
vody vody nachazejiciho se v objektu ¢p. 308 a objektu ¢p. 309 v P. V. (dale téz
,»rozvody“) z konkursni podstaty tipadce P. teplarenska, a. s. (dale jen ,,apadce*),
a pod bodem II. vyroku Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé
nakladt fizeni ¢astku 15 065 K¢.

2. 'V odtvodnéni rozsudku soud prvniho stupné zejména uvedl, ze se zalob-
ce domahal vylouceni rozvodl z konkursni podstaty upadce. Tvrdil, Ze rozvody
jsou soucasti domu ¢p. 308 a 309, jenz je rozdélen na bytové jednotky a jeho
spravu vykonava zalobce. Jako soucast domu byly rozvody vymezeny v prohla-
Seni vlastnika budovy vypracovaného dne 18. 12. 2012 Méstem P. podle zak.
¢. 72/1994 Sb. Pravo radné spravy spolecnych prostor vylucuje soupis rozvodi
do konkursni podstaty, podani zaloby jednotlivymi vlastniky byt by mohlo byt
problematické z dtivodu jejich velkého poctu, pokud by se vlastnici na podani
zaloby neshodli, nebyla by podana vtibec.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s tim, Ze Zalobce neni ve sporu ak-
tivné legitimovan, nebot’ mu k rozvodiim nenalezi zadné pravo vylucujici jejich
soupis, pfipadné pravo by svédcilo vlastnikiim jednotek, kteti jsou podilovymi
spoluvlastniky spole¢nych ¢asti domu.

1556



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 975

4.  Soud prvniho stupné konstatoval, ze bylo mezi G¢astniky nesporné, Ze jsou
rozvody sepsany v konkursni podstaté upadce i to, ze zalobci k rozvodim nesvéd-
¢i vlastnické pravo, a na takto ustaveném skutkovém zakladé se nejprve zabyval
otazkou aktivni legitimace zalobce, kterou podle ustalené judikatury musi zalob-
ce, jenz se svych prav domaha vylucovaci zalobou, tvrdit a prokazovat. V pfipadé
bytového spoluvlastnictvi jsou podle § 1158 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik (dale jen ,,0. z.*), vlastnici jednotek podilovymi spoluvlastniky spolec-
nych ¢asti domu, pri¢emz podle § 1159 o. z. je podil na spole¢nych ¢astech domu
souasti jednotky. Zalobce je podle § 1194 odst. 1 o. z. pravnickou osobou zalo-
zenou za ucelem zajistovani spravy domu a pfi napliiovani tohoto ucelu je zptso-
bily nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Spravou domu se pak rozumi
vSe, co nenalezi vlastniku jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastnikii nutné
a ucelné pro fadnou péci o dum jako funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni
spole¢nych ¢asti (§ 1189 odst. 1 o. z.). Podle soudu prvniho stupné bylo v daném
ptipad¢€ na zalobci, aby tvrdil a prokazoval vlastnické pravo k rozvodim, které
byly do konkursni podstaty zapsany jako vlastnictvi upadce; zalobce vSak vlast-
nické pravo k rozvodim netvrdil a aktivni legitimaci ve sporu odvozoval z prava
na jejich spravu, jez je vSak soucasti vlastnického prava k jednotce, toliko jeho
vykon je svéfen Zalobci, a nejedna se tedy o pravo vylucujici soupis.

5.  Soud prvniho stupné se dale zabyval otazkou, zda Zalobce neni opravnén
domahat se vlastnického prava za vlastniky jednotek. Podle § 1194 o. z. zalobce
muze pii zajisténi spravy domu nabyvat prav a zavazovat se, v mezich tohoto
ucelu pak muze zalobce podle § 1196 o. z. jednat; zastupovat vlastniky (nikoli
jednat samostatn¢) muize jen pii uplatiovani vad jednotek. Proto soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, sprava spo-
le¢nych ¢asti domu nezaklada legitimaci k podani vyluovaci zaloby podle § 19
ZKV. Ochrany svého vlastnického prava se mize (resp. musi) domahat kazdy
z vlastnikti jednotek samostatné, a to bez ohledu na jejich celkovy pocet.

6. O nakladech tizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. .
a priznal Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni za zastupovani advokatem za
Ctyti ukony pravni sluzby po 2 500 K¢, ¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢, nahradu
za promeskany Cas ve vysi 1 250 K¢, coz se zvySenim o DPH ve vys$i 2 615 K¢
¢ini celkem ¢astku 15 065 K¢.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

7.  Proti tomuto rozsudku se zalobce véas odvolal a navrhoval, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fi-
zeni. Namital, Ze je ze zdkona nadan a opravnén ke vSem pravnim jednanim, jez

vvvvv
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smyslem pravni upravy je, aby jednotlivi vlastnici nemuseli samostatné spravovat
véci, jez se tykaji vSech Clent spoleCenstvi vlastnikti jednotek, a toto pravo se
vztahuje i ke spornym rozvodim. Pokud soud prvniho stupné poukazoval na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 683/2011, pak je podle n&j k podani
vylucovaci zaloby opravnén ten, kdo je ucasten pravniho vztahu, o néjz v fizeni
jde, nebo ten, jehoz pravni sféry se sporny vztah nebo sporné pravo tyka; soupis
rozvodi do majetkové podstaty se pfitom nepochybné tyka pravni sféry zalobce.
Pravni nazor vyjadfeny v napadeném rozsudku je neudrzitelny a zptsoboval by
nepiekonatelné praktické problémy s ohledem na specificnost bytového spolu-
vlastnictvi. Je prakticky vylouceno, aby se vSichni dotceni vlastnici sdruzili k po-
dani zaloby, fada bytl je pronajimana, u nékterych neni znamo skutecné bydlisté
vlastnika, néktefi vlastnici nemaji o spravu spolecnych véci zadny zajem ¢i neplni
ani své zakladni povinnosti.

8.  Zalovany se ve vyjadieni k odvolani ztotoznil se zavéry soudu prvniho stup-
né prezentovanymi v napadeném rozsudku a pozadoval, aby jej odvolaci soud
jako vécné spravny potvrdil, kdyz zalobce v fizeni neprokazal, ze by mu svéd-
¢ilo pravo vylucujici zatazeni rozvodi do soupisu konkursni podstaty tpadce;
k podani zaloby by mohli byt legitimovani toliko jednotlivi vlastnici, navazujici
argumentace zalobce ohledné moznych komplikaci pfi podani vylucovaci zaloby
podle zalovaného nemiize obstat.

111.
Duvodnost odvolani

9.  Vrchni soud v Praze dle § 212 a § 212a o. s. . pfezkoumal napadeny rozsu-
dek i fizeni jeho vydani predchazejici a dospél k témto zjisténim a zavéram:

10. Ustanovenim § 3080 bod 60 o. z. byl od 1. 1. 2014 zrusen zakon
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nekteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi bytl). Podle § 3028 odst. 1 o. z. timto zdkonem se
fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Podle § 3029 odst. 1
0. z., dovolavaji-li se pravni pfedpisy ustanoveni, ktera se timto zakonem zrusuji,
vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zakona. Podle § 3041
odst. 1 véty prvni o. z. pravni povaha pravnickych osob upravenych timto zako-
nem se fidi ustanovenimi tohoto zakona ode dne nabyti jeho G¢innosti.

11. 'V posuzované véci vznikl zalobce jako spolecenstvi vlastnikd dne 10. 12.
2003 (tedy jeste za G¢innosti zakona ¢. 72/1994 Sb.), jak plyne z rejstiiku spole-
¢enstvi vlastnikt jednotek vedeného Méstskym soudem v Praze (oddil S, vlozka
4353), a vylucovaci zaloba byla podana dne 11. 12. 2015 k vyzvé konkursniho
soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 97 K 53/98-2250 (tedy jiz za Gi¢innosti 0. z.). Ze
shora citovanych pifechodnych ustanoveni o. z. nutné vyplyva, Ze na posuzovanou
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véc je jiz tieba aplikovat (nova) ustanoveni o. z., a to i pfesto, ze se bytové jednot-
ky vzniklé do 31. 12. 2013 vymezily podle dosavadnich ptedpisu, tj. podle zako-
na ¢. 72/1994 Sb., resp. ze spolecenstvi vlastnikt jednotek vzniklo ptred Gi¢innosti
0. z. (k tomu srov. § 3063 o. z. a pravni zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015).

12. Podle § 1158 o. z. bytové spoluvlastnictvi je spoluvlastnictvi nemovité véci
zalozené vlastnictvim jednotek. Bytové spoluvlastnictvi mize vzniknout, pokud
je soucasti nemovité véci dim alespon s dvéma byty (odstavec 1). Co je stanove-
no v tomto oddilu o bytu, plati také pro nebytovy prostor, jakoz i pro soubor byti
nebo nebytovych prostori (odstavec 2).

Podle § 1159 o. z. jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu
a podil na spolecnych ¢astech nemovité véci vzdjemné spojené a neoddélitelné.
Jednotka je véc nemovita.

Podle § 1175 odst. 1 o. z. vlastnik jednotky ma pravo svobodn¢ spravovat, vyluc-
n¢ uzivat a uvnitt stavebné upravovat svij byt, jakoz i uzivat spole¢né Casti, ne-
smi vSak ztizit jinému vlastniku jednotky vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit
nebo poskodit spolecné ¢asti.

Podle § 1189 odst. 1 0. z. sprava domu a pozemku zahrnuje vSe, co nenalezi vlast-
niku jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastnikll nutné nebo Gcelné pro fadnou
péci o dim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepseni spolecnych
Casti. Sprava domu zahrnuje i ¢innosti spojené s piipravou a provadénim zmén
spole¢nych ¢asti domu nastavbou, piistavbou, stavebni upravou nebo zménou
v uzivani, jakoz i se zfizenim, udrzovanim nebo zlepSenim zafizeni v domé nebo
na pozemku slouzicich v§em spoluvlastnikiim domu.

Podle § 1194 odst. 1 o. z. spoleCenstvi vlastnikli je pravnicka osoba zalozena
za Ucelem zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliiovani svého ucelu je
zpusobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastniki
nesmi podnikat ani se pfimo ¢i nepfimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti
podnikatelii nebo byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem.

Podle § 1196 o. z. spolecenstvi vlastniki pravné jedna v mezich svého téelu
s vlastniky jednotek i s tfetimi osobami (odstavec 1). Vzniknou-li vlastniktim jed-
notek prava vadou jednotky, zastupuje spolecenstvi vlastnikl vlastniky jednotek
pii uplatiiovani téchto prav (odstavec 2).

13. Ze shora citovanych ustanoveni je ziejmé rozdéleni pravomoci a plisobnosti
mezi spolecenstvim vlastnikd a vlastniky jednotek.

14. Ustanovenim § 433 bod 1 ve spojeni s § 434 insolvenéniho zakona byl
s u¢innosti od 1. 1. 2008 zrusen ZKV s tim, ze podle § 432 odst. 1 1Z se pro
konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pied ucinnosti tohoto zakona pouziji do-
savadni pravni predpisy (tedy vedle ZKV i ptislusna ustanoveni o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007); uvedené nutné plati téz pro incidenéni spory vedené
podle ZKV, a to bez ohledu na to, kdy byly zahajeny.
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15. Dle § 19 ZKYV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hod-
nota nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich
uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych divodech, které zpo-
chybnuji zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1).
Soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota ne-
m¢éla byt do soupisu zafazena, aby ve lhuté uréené soudem podal zalobu proti
spravci. V piipadé€, Ze zaloba neni v¢as podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo
jina majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2). Do uply-
nuti lhiity k podani zaloby a po dobu do pravomocného skonéeni fizeni o zalobé
nesmi spravce véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni jinak
nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je pfedmétem Zaloby
(odstavec 3).

16. Soud prvniho stupné zalozil své zamitavé rozhodnuti na tom, Ze zalobce
neni ve sporu aktivné legitimovan, nebot’ mu z povahy véci nesvéd¢i pravo vylu-
Cujici zapis spornych rozvoda do soupisu konkursni podstaty upadce.

17. Podle ustalené judikatury reprezentované rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, publikovaného pod ¢. 27/2003 Sb., soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, patii k pfedpokladim, za nichz mize soud vyhovét zalobé
o vylouceni majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty podle § 19 odst. 2
ZKV (excinda¢ni zalob¢), nasledujici: 1. oznaceny majetek byl spravcem kon-
kursni podstaty ptislusného tpadce vskutku pojat do soupisu majetku konkursni
podstaty, 2. vyluovaci zaloba podana osobou odlisnou od tGpadce dosla soudu
nejpozdeji posledniho dne lhity urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu,
ktery konkurs prohlasil, 3. Zalovanym je spravce konkursni podstaty, 4. v dob¢,
kdy soud rozhoduje o vylouéeni véci, trvaji uc¢inky konkursu a sporny majetek je
nadale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku kon-
kursni podstaty vyloucen), 5. osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu,
prokéazala nejen to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o Zzalob¢ jiz
nema) byt do soupisu zafazen, nybrz i to, ze pravo, které vyluovalo zafazeni
majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svéd¢i ji.

18. Ke shora uvedenym podminkdm odvolaci soud shledal, ze byly splnény
podminky shora uvedené 1.—4., nebot’ rozvody byly zalovanym, jako spravcem
konkursni podstaty upadce, skutecné pojaty do soupisu majetku konkursni pod-
staty; vylucovaci zaloba byla podana osobou odlisnou od upadce; zalovany je
spravcem konkursni podstaty; v dobé, kdy soud rozhodoval o vylouceni véci,
trvaly Géinky konkursu a sporny majetek byl nadale sepsan v konkursni pod-
staté. Pokud jde o podminku 5., je odvolaci soud — na rozdil od soudu prvniho
stupné — toho nazoru, Ze je zalobce opravnén zalobu o vylouéeni rozvodui ze sou-
pisu konkursni podstaty ipadce podat. Plisobnost zalobce jako pravnické osoby
je v daném piipadé vymezena v § 1189 o. z. a pojem spravy domu a pozemku
zahrnujici vSe, co nenalezi vlastniku jednotky, je podle odvolaciho soudu tieba
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vykladat i v kontextu § 1175 o. z. Spoleéné ¢asti domu, k nimz zcela nepochyb-
n¢ nalezi i spole¢né lezaté rozvody vody, zcela jisté vlastnicky nenalezi vyluéné
jen nékterému z vlastnikl jednotek, prestoze kazdému vlastniku jednotky naopak
nalezi pravo je uzivat (§ 1775 o. z.); jejich sprava je vSak ze zakona pienesena na
spolecenstvi vlastnikti véetné prava s nimi disponovat. Je tedy zjevné, Ze spravu
spole¢nych ¢asti domu nemohou vykonavat piimo jednotlivi vlastnici jednotek,
nebot’ v tomto rozsahu je jejich (spolu)vlastnické pravo omezeno. Spravou spo-
le¢nych casti domu a pozemku je tedy tfeba rozumét nejen obstaravani jejich fy-
zického stavu (aby se neznicily ¢i jinak neznehodnotily), ale i stavu pravniho (aby
se nezhorsil). Pokud nékdo zasahne nejen do faktického, ale téz do pravniho stavu
spole¢nych ¢asti domu a pozemku takovym zptisobem, ze vlastnikiim jednotek
ztizi jejich pravo je uzivat (§ 1175 odst. 1 o. z.), nebo by takovy zasah mohl mit
za nasledek znehodnoceni funkéniho celku (§ 1189 odst. 1 o. z.), je spolecenstvi
vlastnikl nejen opravnéno, ale téz povinno se takovému zasahu branit. Odvolaci
soud je pfesvédcen o tom, ze za takovy zasah je tieba povazovat téz situaci, kdy
spravce konkursni podstaty zapise spole¢né Casti domu a pozemku do soupisu
konkursni podstaty, nebot’ omezuje jak spoleéenstvi vlastnikl v zajistovani vyko-
nu spravy domu a pozemku, tak i vlastniky bytovych jednotek v jejich uzivacim
a vlastnickém pravu.

19. Tradiéni judikatura vyjadiujici se k legitimaci pro podani vylucovaci zZa-
loby v§emi podilovymi spoluvlastniky véci nebo obéma manzely, jde-li o véc
v SIM (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 824/2003, ze
dne 28. 2. 2006, uveiejnény pod ¢. 9/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek) se v pfipadné bytového spoluvlastnictvi zpravidla neprosadi, nebot’ spole-
Censtvi vlastnikt je specifickou pravnickou osobou, ktera jedna vlastnim jménem
a v mezich svého tcelu za vSechny vlastniky jednotek ohledné spole¢nych casti
domu a pozemku. Bytové spoluvlastnictvi nemovité véci zalozené vlastnictvim
jednotek je dano specifickou povahou bytu (event. nebytového prostoru), jenz
nemuze byt samostatnou, odd¢litelnou ¢asti budovy. Vlastnické pravo k jednotce
je potom z povahy véci nutné omezeno v rozsahu, v némz je ticba respektovat
nutnost hospodateni s budovou jako celkem (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 51/2000, ze dne 13. 3. 2001, uvefejnény po ¢. 128/2001 Sb.) nebo v roz-
sahu neopravnéného zasahu do prav ke spoleénym ¢astem domu nebo pozemku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3269/2012). Obdobné podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 149/2013-31, ze dne 31. 3. 2014,
se spoleéenstvi vlastniki mtize domahat ochrany hmotnych prav, nebot’ pod spra-
vu spoleénych ¢asti domu Ize zahrnout vse, co bytovému domu slouzi k upokojo-
vani potteb vlastnikli bytt ... byt’ by se tato hmotna prava dotykala i pravni sféry
jednotlivych vlastnikd bytovych jednotek. Ackoliv se shora citovana judikatura
vztahovala ke zru§enému zakonu o vlastnictvi bytt ¢. 72/1994Sb., jsou jeji zaveéry
jisté obdobné vyuzitelné i v souzené véci posuzované podle o. z.
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20. Lze tedy shrnout, Ze pravo spravy domu a pozemku ve smyslu jejich zacho-
vani jako funkéniho celku opraviiuje téz spoleéenstvi vlastniki k podani vyluco-
vaci zaloby. Jinak fe¢eno: spolecenstvi vlastnikd je aktivné legitimovano k poda-
ni zaloby na vylouéeni spole¢nych ¢asti domu a pozemku ze soupisu konkursni
podstaty.

21. Protoze se soud prvniho stupné veden odlisnym pravnim nazorem dosud
nezabyval vécnou strankou zaloby — jeji diivodnosti, nezbylo odvolacimu soud
nez podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . napadeny rozsudek bez jednani [§ 214
odst. 2 pism. d) o. s. f.] zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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¢.123

Pravni nastupnictvi
§ 184 odst. 3 1Z

Dluznik, jenZ splnil dluh véFiteli v rozsahu, ktery nezaklada pravo regresu
viidi jeho spoludluZniku, nemizZe vstoupit do insolvenéniho Fizeni vedeného
na majetek spoludluZnika misto véritele postupem podle § 184 odst. 3 insol-
ven¢niho zakona.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, sen. zn. 1 VSPH 2026/2016,
ECLI:CZ:VSPH:2017:1.VSPH.2026.2016.1)

Vichni soud v Praze potvrdil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17. 8. 2016, sp. zn. KSUL 77 INS 3227/2014-PS.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 17. 8. 2016 v bodu 1.
vyroku vzal na védomi &asteéné zpétvzeti prihlasky véfitele ¢. 7 E. Ceska repub-
lika, s. r. 0., se sidlem P., a to do vyse 8 980,40 K¢ pohledavky P8. V bodu II.
vyroku soud vyslovil, Ze nadale eviduje pfihlasku pohledavky P8 ve vysi
64 557,09 K¢. V bodu III. vyroku soud vyslovil, ze pravni moci usneseni konci
ucast veritele €. 7 s ptihlaskou pohledavky P8 v rozsahu § 980,40 K¢.

2.  Rozhodnuti odtivodnil soud tim, ze véfitel ¢. 7 ptihlasil dne 7. 7. 2014 pohle-
davku v celkové vysi 73 537,49 K¢ evidovanou pod ¢. P8. Podanim doru¢enym soudu
dne 23. 5. 2016 vzal véfitel pohledavku zpét v rozsahu 8 980,40 K¢, piicemz uvedl, ze
v uvedené vysi byla pohledavka zaplacena v insolvenénim fizeni A. Z. Soud odkazal
na § 184 insolvencniho zékona a uvedl, ze vyzval insolvenéniho spravce A. Z. ke
vstupu do insolvencniho fizeni dluznika. Lhiita k podani navrhu marné uplynula dne
26.7. 2016, proto vzal soud na védomi ¢astecné zpétvzeti prihlasené pohledavky.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

3. Mgr. T. L., insolvenc¢ni spravee dluznice A. Z. v insolven¢nim fizeni sp. zn.

KSUL 43 INS 4732/2011, podal v¢as proti usneseni odvolani, ve kterém navrhl
rozhodnuti zménit a v predmétném rozsahu pohledavky 8 980,40 K¢ pfipustit
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vstup odvolatele do insolven¢niho fizeni. Odvolani odivodnil tim, Ze v¢as dne
24. 6. 2016 zaslal soudu navrh na sviij vstup do insolvenéniho fizeni, neodpovida
tedy skute¢nosti opaény zavér soudu prvniho stupné.

111

m Duvodnost odvolani

4.  Odvolaci soud bez natizeni jednani [§ 94 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho za-
kona] ptezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle § 7 insolvenéniho zakona
a § 212 o. s. f. a neshledal odvolani divodnym.

5.  Je skuteCnosti, ze dne 20. 6. 2016 odvolatel obdrzel vyzvu (usneseni) ze
17. 6. 2016 na ¢. d. P-8-5, aby do 15 dnd od pravni moci usneseni sdélil, zda
vstupuje do fizeni a v jakém rozsahu na misto véfitele ¢. 7. Odvolatel odeslal
soudu sdéleni dne 24. 6. 2016 (¢. d. P8-8), tedy vcas, ze vstupuje do insolvencni-
ho fizeni na misto véfitele ¢. 7 v rozsahu ¢astky 8 980,40 K¢, jez byla zaplacena
dluznici A. Z. v jejim insolvenénim fizeni sp. zn. KSUL 43 INS 4732/2011 na
pohledavku véfitele E. Ceska republika, s. r. 0., kterou tento piihlasil v celkové
vysi 52 741,23 K¢ jako pohledavku ze smlouvy o tvéru. Na zakladé této smlouvy
byl poskytnut Gveér 50 000 K& A. Z. a jejimu synovi R. Z.

6.  Odvolaci soud zdiraziuje, ze pouze osoba, jez zaplati pohledavku (jeji ¢ast)
veéfiteli za pivodniho dluznika, ma pravo na regres vici dluznikovi, a tedy i pravo
na vstup do insolven¢niho fizeni na misto ptivodné piihlaseného véfitele dle § 184
odst. 3 insolven¢niho zakona. AvSak A. Z. a dluznik byli oba (spolu)dluzniky ze
smlouvy o uvéru uzaviené dne 21. 12. 2004, na zéklad¢ které byl uvedenym osobam
jako solidarnim dluznikiim poskytnut Gvér 50 000 K&. Plnéni poskytnuté A. Z. by
muselo pfesahnout 50 % jeji platebni povinnosti plynouci ze smlouvy o Gvéru, aby
ji vznikl dle § 511 odst. 3 zékona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,0b¢. zak.”) narok vici
dluznikovi R. Z. na nésledny regres. Ji zaplacena ¢astka 8 980,40 K¢ tuto hranici ne-
prekracuje, coz je ziejmé i ze skuteCnosti, Ze i dluznik jiz hradil pohledavku véfitele
¢. 7 a tento véfitel na zaklad¢ platby dluznika ve vysi 3 602,71 K¢ a 1 208,63 K¢
vzal z¢asti zpét svou pohledavku v insolvencnim fizeni dluznice A. Z. Nelze proto
ucinit zaver, ze ma A. Z. vuci dluznikovi regres dle § 511 odst. 3 ob¢. zék., tudiz ze
by se stala véfitelem ve vztahu k dluznikovi. Z uvedenych divodt byla nadbytecna
vyzva soudu prvniho stupné ze 17. 6. 2016 na ¢. d. P-8-5 vici odvolateli, nebot’ vstup
odvolatele do fizeni na misto véfitele ¢. 7 nebylo mozné povolit.

7.  Obecné fe¢eno — pokud spoludluznik splni zavazek vériteli v rozsahu, ktery
nezaklada pravo regresu vuci dal§imu dluznikovi, ktery je insolven¢nim dluzni-
kem, nemuze spoludluznik vstoupit do insolvencniho fizeni na misto véfitele dle
§ 184 odst. 3 insolvenéniho zakona.

8. S ohledem na uvedené zavéry odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvni-
ho stupné podle § 219 o. s. . jako vécné spravné.
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¢.124

Reorganizace
§ 363 odst. 1 pism. a) I1Z

Poté, co insolvencni soud rozhodne podle navrhu dluZnika o pfeméné reor-
ganizace v konkurs [§ 363 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakonal, je zpétvzeti
takového navrhu dluZnikem netcinné.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, sen. zn. 1 VSPH
1594/2016,
ECLI:CZ:VSPH:2016:1.VSPH.1594.2016.1)

Vrchni soud v Praze odmitl odvolani dluznika, vyslovil, ze zpétvzeti navrhu dluz-
nika na preménu reorganizace v konkurs neni ucinné, v bodu T. vyroku potvrdil
usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. MSPH 59 INS
26062/2015-B, a ve vyroku bod TT. téhoz usneseni je zmeénil tak, ze se rozhodnuti
o prohlaseni konkursu nevydava.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze usnesenim z 21. 7. 2016 v bodu I. vyroku pfeménil re-
organizaci dluznika S. M. (CZECH), a. s., v konkurs a v bodu II. vyroku prohlasil
konkurs na majetek dluznika. V bodech III. a IV vyroku vyslovil, Ze insolvenénim
spravcem zlistdva AS Z., v. 0. s., a Ze uginky prohldseni konkursu nastévaji dne
21.7.2016 ve 14:20 hodin. V bodu V. vyroku soud ulozil insolven¢nimu spravci
informovat o své ¢innosti a stavu insolven¢niho fizeni soud a véfitelsky organ,
a to kazdé tii mésice vzdy k 5. dni nového ctvrtleti.

2.V odivodnéni usneseni bodu I. a II. vyroku soud uvedl, Ze usnesenim ¢. j.
MSPH 59 INS 26062/2015-A-21 ze dne 3. 2. 2016 zjistil ipadek dluznika a usta-
novil insolvencniho spravce. Usnesenim ze dne 12. 7. 2016 na ¢. d. B-41 byla
povolena reorganizace na zakladé navrhu dluznika a ,hlasovani schiize vériteld*
svolané za ucelem rozhodnuti o zptsobu feseni tipadku, ktera se konala dne 11. 7.
2016. Podanim ze dne 15. 7. 2016, doruc¢enym soudu téhoz dne, dluznik navrhl
pfeménu reorganizace v konkurs, nebot’ jeho finan¢ni situace nedovoluje udrzet
provoz podniku a dluznik neni schopen zajistit vyplatu mezd zaméstnancim. Po-
danim ze dne 20. 7. 2016 véfitel ¢. 24 S. M. (HONG KONG) LIMITED navrhl,
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aby soud nepfihlédl k navrhu dluznika nebo jej zamitl, nebot’ vétitelsky vybor dne
18. 7. 2016 na své schiizi odvolal statutarni organ dluznika a zvolil novy. Podle
nazoru vétitele dluznik, kterému bylo odebrano prednostni pravo sestavit reorga-
nizacni plan, jiz nemlze navrhnout pfeménu reorganizace v konkurs.

3.  Soud odkazal na § 363 odst. 1 a § 333 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona a dale
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSUL 45 INS 798/2009, 3 VSPH
1229/2010-B-85 ze dne 9. 2. 2011, a uéinil zavér, Ze po povoleni reorganizace
na navrh dluznika a pfed schvalenim reorganiza¢niho planu soud musi k navr-
hu dluznika bez jednani rozhodnout o pfeméné reorganizace v konkurs. Jménem
dluznika navrhl pfeménu piedseda piedstavenstva Q. H., ktery byl opravnén jednat
za dluznika samostatné. Okolnost, ze dluznik nemél prednostni pravo sestavit re-
organizacni plan, neméla vliv na pravo dluznika navrhnout pfeménu reorganizace
v konkurs. Soud proto rozhodl dle § 363 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona.

1I.
Odvolani a vyjadieni k nému

4.  Dluznik napadl body I. a II. vyroku usneseni véas podanym odvolanim,
ve kterém navrhl dotcenou Cast rozhodnuti zménit tak, Zze se reorganizace ne-
preménuje v konkurs. Odvolani odtvodnil tim, Ze navrh dluznika na pfeménu
reorganizace v konkurs byl podan panem Q. H., ktery v dob¢ uvedeného proces-
niho tkonu jiz nebyl zptisobilym k jednani za dluznika ve smyslu § 21 odst. 1
pism. a) a odst. 4 o. s. . JeSté€ na schizi vétitelt dne 11. 7. 2016 p. Q. H. byl
pro reorganizaci a nemél v umyslu vzit zpét sviij navrh na reorganizaci. Nicmé-
n¢ dluznikovi bylo odnato pravo sestavit reorganiza¢ni plan podle § 339 odst. 3
insolven¢niho zékona a bylo patrné, ze véfitelsky vybor miize odvolat p. Q. H.
z funkce mistoptedsedy predstavenstva dle § 333 odst. 2 druhé véty insolvenéni-
ho zakona a nové predstavenstvo mtize prezkoumat piedchozi ukony ve funkci
p. Q. H. Véfitelsky vybor byl svolan na 18. 7. 2016 a navrh p. Q. H. byl podan
jeden pracovni den pied schiizi véfitelského vyboru a pouze étvrty pracovni den
po schvaleni reorganizace. Z uvedené ¢asové souslednosti je ziejmé, ze navrh
p- Q. H. na pfeménu reorganizace v konkurs byl u¢elovy, pficemz zajmy dluznika
a za n¢ho jednajiciho p. Q. H. byly v pfikrém rozporu — dluznik mél a ma zajem
jako podnikatel na zachovani zptuisobu feSeni ipadku formou reorganizace, ktera
pro dluznika znamena zachovani daliho provozu. Uvedeny navrh p. Q. H. byl
ucinén svévolné bez projevené vile predstavenstva — neni dostupné zadné roz-
hodnuti predstavenstva k tomuto navrhu.

5.  Podle nazoru dluznika je namisté vykladat § 363 odst. 1 pism. a) insolvenc-
niho zakona restriktivné, a to tak, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na pfipady,
kdy dluznik podal navrh na pfeménu reorganizace v konkurs, nicméné nasledné
bylo dluznikovi odnato pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan.
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6.  Odvolani proti bodiim I. a II. vyroku usneseni podal v¢as i vétitelsky vybor,
ktery navrhl dotcenou ¢ast rozhodnuti zménit tak, Ze se reorganizace nepreme-
fuje na konkurs. Odvolani odtivodnil po obsahové strance tymiz argumenty jako
dluznik a dale doplnil, ze p. Q. H. u€inil svlij navrh téz s tmyslem znemoznit
vetiteli €. 25 sestavit reorganizacni plan za stavu, kdy dluznikovi bylo toto jeho
pravo odiato dle § 339 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona. Svym ndvrhem dle § 363
odst. 1 insolven¢niho zakona p. Q. H. zneuzil pravo ve snaze poskodit pfihlasSe-
né véfitele a i samotného dluznika. V piipad€¢ odnéti dluznikova prava sestavit
reorganizacni plan jiz dluznik nemiZze vyuzit prava podle § 363 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zédkona, nebot’ by v podstaté byl takovy navrh dluznika zpétvzetim
navrhu na povoleni reorganizace, coz je po povoleni reorganizace nepiipustné dle
§ 322 odst. 1 insolven¢niho zakona.

7.  Podanim ze dne 7. 9. 2016 (¢. d. B-84) vzal dluznik zpét sviij ndvrh na pfe-
meénu reorganizace v konkurs. Své zpétvzeti navrhu odiivodnil odkazem na § 96
odst. 1 o. s. ., které je dle § 7 insolvenéniho zdkona v této véci aplikovatelné.
Vzhledem k ucinénému zpétvzeti dluznik navrhl rozhodnout dle § 222a odst. 1
0. s. f., tj. zrusit napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a dale zastavit fizeni
o navrhu dluznika na pfeménu reorganizace v konkurs.

II1.
Duvodnost odvolani

8.  Odvolaci soud se nejdiive zabyval odvolanim dluznika. Bez natizeni jed-
nani (§ 94 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni, dale jen ,,insolvencni zakon*), dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano
n¢kym, kdo k odvolani nebyl opravnén.

9. Podle § 201 o. s. . mlze uc€astnik napadnout rozhodnuti soudu prvniho
stupné odvolanim, pokud to zdkon nevylucuje. Odvolaci soud dodava, ze ve
smyslu tohoto ustanoveni je odvolanim pouze takové podani odvolatele, které
sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o jeho pravech a povinnostech
a jednalo se o rozhodnuti v jeho neprospéch. V dané véci nebylo rozhodnuto
v neprospéch dluznika, naopak jeho navrhu na pfeménu reorganizace v konkurs
bylo plné vyhovéno. Odvolatel neni z uvedeného divodu v této véci osobou sub-
jektivn€ opravnénou podat odvolani. Odvolaci soud proto podle § 218 pism. b)
0. s. I. odvolani dluznika odmitl.

10. Odvolaci soud se dale zabyval zpétvzetim navrhu dluznika na pfeménu re-
organizace v konkurs (podani ze dne 7. 9. 2016 na ¢. d. B-84) a dospé¢l k zavéru,
ze v tomto stadiu insolvenéniho fizeni jiz k tomuto ndvrhu nelze z nize uvedenych
dtvodi ptihlédnout.

11. Navrh dluznika na pfeménu reorganizace v konkurs je navrhem ve véci
samé [usneseni vydané soudem dle § 363 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zédkona
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je rozhodnutim ve véci samé] a na tento navrh se priméfené dle § 7 insolvenéniho
zakona pouzije § 96 o. s. f., nicmén¢ s piihlédnutim ke koncepci insolvenéniho
zakona vyjadfené zejména v § 322 insolven¢niho zékona.

12. Podle § 322 odst. 1 insolven¢niho zakona osoba, ktera podala navrh na po-
voleni reorganizace, jej muze vzit zpét do doby, nez insolvenéni soud reorganiza-
ci povoli nebo o podaném navrhu jinak rozhodne. Podle odst. 2 zpétvzeti navrhu
na povoleni reorganizace vezme insolvencni soud na védomi rozhodnutim, které
se dorucuje osobé, ktera navrh podala, dluzniku, insolven¢nimu spravci a véfitel-
skému vyboru; odvolani proti nému neni ptipustné. Po vydani tohoto rozhodnu-
ti insolvenéni soud nepokracuje v projednani reorganizace. Podle odst. 3, byl-li
navrh na povoleni reorganizace vzat zpét az poté, co o ném bylo rozhodnuto,
insolven¢ni soud rozhodne, Ze zpétvzeti neni ucinné; toto rozhodnuti, proti né-
muz neni odvolani pfipustné, se dorucuje osobé, ktera navrh podala, dluzniku,
insolven¢nimu spravci a vétitelskému vyboru.

13. Jak je z uvedeného ustanoveni insolven¢niho zakona zfejmé, osoba, ktera
podala navrh na povoleni reorganizace, jej muze vzit zpét pouze do rozhodnuti
soudu o tomto navrhu. Nicmén¢ je skutecnosti, ze insolvenéni zakon umoziuje
dluznikovi (byl-li dluznik navrhovatelem povoleni reorganizace, pricemz soud
takovému navrhu vyhové€l), aby po povoleni reorganizace navrhl pfeménu re-
organizace v konkurs, ¢imz dosadhne v podstaté téhoz jako pii zpétvzeti navrhu
na povoleni reorganizace, nebot’ soud je povinen takovému navrhu na pfeménu
vyhovét dle § 363 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona. Vzhledem k podmin-
kam, které v § 322 zakona omezuji moznost navrhovatele vzit zpét sviij navrh na
povoleni reorganizace, je namisté i u navrhu dluznika na pfeménu reorganizace
v konkurs vykladat moznost zpétvzeti takového navrhu spise restriktivné, a to
v intencich pravni upravy obsazené v uvedeném ustanoveni. Odvolaci soud je
proto nazoru, ze vzal-li dluznik zpét sviij navrh na pfeménu reorganizace v kon-
kurs az po rozhodnuti soudu o tomto navrhu, kterym dle § 363 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zakona vyhovél navrhu dluznika, nema takové zpétvzeti navrhu
zadné pravni u¢inky.

14. Odvolaci soud poukazuje i na to, ze by bylo v rozporu s principem rychlého
uspokojeni véfitelt, obsazenym v § 5 pism. a) insolvenéniho zakona, pokud by
dluznik mél moznost po rozhodnuti soudu dle § 363 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zakona, kterym by k navrhu dluznika byla povolena pfeména reorganizace v kon-
kurs, vzit G¢inné sviij navrh zpét pied nabytim pravni moci uvedeného rozhodnuti
soudu dle § 96 odst. 2 véty druhé o. s. . a po zruSeni rozhodnuti soudem prvniho
stupné by dluznik mohl znovu podat identicky navrh, kterému by soud musel opét
vyhovét dle § 363 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona. S ohledem na zasady
insolvenéniho fizeni nelze tuto ,,procesni nekone¢nou smycku* ptipustit.

15. Vzhledem k uvedenému zavéru odvolaci soud analogicky dle § 322 odst. 3
insolven¢niho zakona shledal, Ze zpétvzeti navrhu dluznika, u¢inéné podanim
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ze dne 7. 9. 2016 (¢. d. B-84), neni G¢inné a v souladu s timto pravnim hodno-
cenim rozhodl.

16. Odvolaci soud se dale zabyval odvolanim véfitelského vyboru, ktery je ob-
jektivné i subjektivné opravnén podat odvolani (viz § 363 odst. 2 insolvenéniho
zakona). Bez nafizeni jednani [§ 94 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zakona] odvo-
laci soud prezkoumal napadenou ¢ast usneseni soudu prvniho stupné, tj. body I.
a II. vyroku, podle § 7 insolvenéniho zakona a § 212 o. s. f. a neshledal odvolani
véfitelského vyboru divodnym.

17. Je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze navrhne-li dluznik pfeménu re-
organizace v konkurs, a to po povoleni reorganizace na navrh dluznika a pied
schvalenim reorganiza¢niho planu (coz je procesni stav predmétného insolvenc-
niho fizeni), soud musi tomuto navrhu dluznika vyhovét bez toho, Ze by vécené
prezkoumaval divody, které dluznika vedly k podani navrhu.

18. Pokud chtél nektery z piihlasenych vétitelt tomuto postupu dluznika zabra-
nit, nic mu nebranilo podat téz navrh na povoleni reorganizace, a tim dle § 321
insolvenéniho zakona piistoupit k fizeni, jehoz pfedmétem je reorganizace. V ta-
kovém ptipadé by navrh samotného dluznika na pfeménu reorganizace v konkurs
nemohl vyvolat postup insolvenéniho soudu dle § 363 odst. 1 pism. a) insolven¢-
niho zakona. Odvolaci soud dodava, ze souhlas nékterych véfitell s reorganizaci,
vysloveny na prvni schiizi véfitelt dne 25. 4. 2016, nebyl navrhem na povoleni
reorganizace (nemél nalezitosti tohoto navrhu dle § 319 odst. 3 insolvenéniho
zakona) a navic nepochybné nebyla splnéna podminka dana v § 318 odst. 1 dru-
hé véty insolvencniho zékona, podle které navrh na povoleni reorganizace bylo
nutno podat nejpozdéji 10 dni pfed prvni schiizi véfiteld, ktera se konala po roz-
hodnuti o upadku.

19. Vzhledem k nemoznosti piezkoumavat divody, které dluznika vedly k po-
dani nadvrhu na preménu reorganizace v konkurs, neni mozné se zabyvat motivaci
osoby jednajici za dluznika, co svym navrhem sledovala, a nasledn¢ analyzovat,
zda tento tmysl je v souladu se zajmy dluznika.

20. S ohledem na uvedené zavéry soud prvniho stupné postupoval po pravu,
kdyz podle § 363 odst. 1 insolven¢niho zdkona na zakladé navrhu dluznika pie-
menil reorganizaci dluznika v konkurs. Odvolaci soud proto v souladu s § 219
o. s. I. potvrdil bod I. vyroku usneseni jako vécné spravny.

21. Bod II. vyroku shledal odvolaci soud nadbyte¢nym, nebot’ jiz tim, Ze reor-
ganizace byla pfeménéna v konkurs (bod I. vyroku), byl timto konkurs prohlasen,
a nebylo potfeba tak ¢init dal§im samostatnym vyrokem. Odvolaci soud proto
toto rozhodnuti odstranil zpisobem uvedenym ve vyroku svého usneseni.
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¢.125

Insolvence, Osvobozeni od placeni zbytku dluhil
§4131Z,§ 41417, § 43012

Vyjde-li po pravomocném skoné¢eni insolvencniho fizeni (poté, co soud vzal
na védomi splnéni oddluZeni dluZznikem) najevo, Ze v dusledku pochybeni
insolvenéniho soudu nebylo s dluznikovym véritelem jednano jako se ,,zna-
mym véritelem* dluznika dle § 430 insolvencniho zdkona, nejde o okolnost,
jez by insolven¢nimu soudu branila ve vydani usneseni, jimz dluZnika, ktery
splnil ¥adné a véas vSechny povinnosti podle schvaleného zpiisobu oddluZeni,
osvobodi od placeni zbytku dluhi (véetné dluhu, jenZ odpovida neuspokoje-
né pohledavce takového ,,znamého véritele*).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sen. zn. 29 NSCR 50/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.50.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
3.2.2015, sp. zn. KSPL 56 INS 15155/2012, KSPL 56 INS 15157/2012, 1 VSPH
2510/2014-B.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Usnesenim ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. KSPL 56 INS 15155/2012-B-14,
KSPL 56 INS 15157/2012-B-4, rozhodl Krajsky soud v Plzni (déle jen ,,insol-
venéni soud®), ze dluznici [J. K. a S. K.] se osvobozuji od placeni pohledavek
veriteld zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokoje-
ny. K tomu dale urcil, ze osvobozeni se vztahuje také na véritele, k jejichz
pohledavkam se v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo, a na vétitele, ktefi své
pohledavky do insolvenc¢niho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit, jakoz i na
rucitele a jiné osoby, které mély viaci dluzniku pro tyto pohledavky pravo
postihu.
2.  Insolvencni soud vysel z toho, Ze:
[1] Insolvenéni fizeni byla zahdjena k navrhu dluznika ze dne 19. 6. 2012.
[2] Usnesenim ze dne 10. 7. 2012 spojil insolvencni soud insolvenéni fizeni
vedena na majetek dluznikt ke spole¢nému fizeni, zjistil jejich ipadek a po-
volil jeho feSeni oddluzenim.
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[3] Usnesenim ze dne 17. 9. ,,2013* (spravné ,,2012°) schvalil insolven¢ni
soud oddluzeni dluznikd plnénim splatkového kalendare.
[4] Usnesenim ze dne 16. 10. 2014 vzal insolvenéni soud na védomi splnéni
oddluZeni a zprostil insolvenéniho spravce funkce.
[5] Podanim doru¢enym insolven¢nimu soudu dne 5. 11. 2014 pozadali
dluznici o osvobozeni od placeni zbytku pohledavek (B-13).
[6] Podle zpravy insolvenéniho spravce ze dne 30. 9. 2014 byli v insolvenc-
nim fizeni zcela uspokojeni vSichni nezajisténi véfitelé zahrnuti do splatko-
vého kalendare (B-11).
3 Na tomto zédklad¢ insolvenéni soud — vychdzeje z § 414 zékona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéniho zédkona) — do-
spel k témto zaveéram:
[1] Dluznici splnili schvalené oddluzeni fadn¢ a vc¢as (pohledavky ptihla-
Senych nezajisténych vétitel byly plné uspokojeny) a insolvenéni fizeni
skocilo tim, ze insolven¢ni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni. Insol-
ven¢ni soud pak nezjistil zadné okolnosti, jez by branily vydani rozhodnuti
o0 osvobozeni od placeni pohledavek.
[2] Rozsah ptiznaného osvobozeni uréil insolvenéni soud v souladu s § 414
odst. 1 az 3 insolvenéniho zakona ve shodé s tim, jak tato ustanoveni vylozil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010,
uvefejnény pod ¢. 63/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [roz-
sudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) do-
stupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]
4. K odvolani C. E. plc (dale téz jen ,,véfitel C*) Vrchni soud v Praze usnese-
nim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. KSPL 56 INS 15155/2012, KSPL 56 INS 15157/2012,
1 VSPH 2510/2014-B-21, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.
5.  Odvolaci soud ,,pro stru¢nost* odkazal na skutkova zjisténi insolven¢niho
soudu s tim, ze maji potiebnou oporu v obsahu insolven¢niho spisu, a tento stav
zustal nezménén i za odvolaciho tizeni. Na tomto skutkovém zakladé pak (cituje
§ 414 insolven¢niho zdkona) dospél po piezkoumani napadené¢ho usneseni k na-
sledujicim zavéram:
[1] Z § 414 insolven¢niho zdkona vyplyva, Ze osvobozeni dluznika od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud ne-
byly uspokojeny, je pravidelné mozné vSude tam, kde dluznik splni fadné
a vc¢as vSechny povinnosti podle schvaleného zpisobu oddluzeni (pfi od-
dluzeni plnénim splatkového kalendare jde o povinnosti uvedené v § 412
insolven¢niho zakona), tedy tam, kde ekonomicky vysledek oddluzeni je
ten, Ze se nezajisténym véfitelim dostane plnéni ve vysi nejméné 30 %
hodnoty jejich pohledavek [§ 395 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona],
eventualné nejméné 50 % hodnoty jejich pohledavek v pfipadé nizsich
splatek (§ 398 odst. 4 insolvenéniho zakona), nedohodne-li se dluznik
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s nezajisténymi vétiteli na niz§im plnéni [§ 392 odst. 1 pism. ¢) insolvenc-
niho zakona].

[2] Okolnost, ze vétitel C ptihlasil pohledavku do insolvenéniho fizeni (pfi-
hlaskou ze dne 17. 10. 2014) [tedy poté, co insolvenéni soud vydal (16. 10.
2014) usneseni ,,0 splnéni oddluzeni®, proti némuz neni odvolani piipustné
a jimz se insolven¢ni fizeni kon¢i (§ 413 insolven¢niho zdkona)], nema zad-
ny vliv na spravnost napadené¢ho usneseni. To plati bez zietele k tomu, ze
insolven¢ni soud nepostupoval vici vétiteli C (podle § 430 insolvenéniho
zakona) jako vici znamému véfiteli se sidlem v ¢lenském staté Evropské
unie.

[3] Jinak feceno, dluznikovi J. K., jenz fadné oznacil véfitele C jako svého
nezajisténého vétitele ,,v navrhu na povoleni oddluzeni® (spravné ,,v insol-
venénim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni®) a v sezna-
mu svych zavazk(, nelze klast k tizi, ze pohledavka véfitele C nebyla vcas
(v dob¢ schvaleni oddluzeni nebo v dobé plnéni splatkového kalendare)
ptihlasena, zahrnuta do splatkového kalendaie a v oddluzeni uspokojovana.
[4] Pfiznani osvobozeni od placeni pohledavek v pIném rozsahu dle § 414
insolven¢niho zakona nalezi téz dluzniku, ktery nezpisobil, Ze se jeho zna-
my véftitel se sidlem v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjim-
kou Danska (§ 430 insolven¢niho zakona) nemohl ptihlasit do insolvenc-
niho fizeni.

[5] V dané véci to znamena, ze dluznici jsou osvobozeni t¢Z od placeni
pohledavky véfitele C, nebot’ nezplsobili, ze se nemohl v¢as piihlasit do
insolven¢niho fizeni.

[6] Jelikoz dluznici fadné a v¢as splnili vSechny své povinnosti pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendate (¢imz splnili predpoklady pro pfiznani osvo-
bozeni) a v fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, jez by tomu branily (napf.
§ 417 insolven¢niho zékona), insolven¢ni soud nepochybil, kdyz dluzniky
osvobodil od placeni pohledavek podle § 414 insolven¢niho zakona.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal vétitel C dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale
jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena,
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dal§imu fizeni.

7. Dovolatel namita (pométovano obsahem dovolani), ze napadené rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci divod
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uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. t.), jenZ vymezuje (ve smyslu § 241a odst. 3 0. s. 1)

nasledovné
[1] Veritel je zahrani¢ni osobou a jako takovy nebyl informovan o insol-
venénim fizeni vedeném na majetek dluznika (ve smyslu § 430 insolvenc-
niho zakona), ackoli jej dluznik fadné oznacil v insolven¢nim navrhu. Tfi-
cetidenni lhuta pro podani prihlasky pohledavky se tak na néj nevztahuje.
[2] Dovolatel ptihlasil pohledavku dne 17. 10. 2014, tedy v¢as a fadné. Tak-
to pfihlasena pohledavka do dnesniho dne nebyla pfezkoumana, omitnuta,
popftena ani s ni nebylo jakkoli naloZeno. Za téchto okolnosti fizeni nemoh-
lo byt skonceno.
[3] Dne 16. 10. 2014 vydal insolvenéni soud usneseni (€. j. KSPL 56 INS
15155/2012-B-12), jimz ,,vzal na védomi oddluzeni dluznika®, které nabylo
pravni moci a proti némuz neni mozné podat odvolani (s vyjimkou vyroku
0 odmén¢ insolvenéniho spravce).
[4] Dovolatel proto dne 10. 11. 2014 (jeste pfedtim, nez usneseni o skonceni
insolven¢niho fizeni nabylo pravni moci) pozadal o dodatecné prezkouma-
ni své prihlasky. Insolvenéni soud vSak pockal, dokud usneseni nenabude
pravni moci, a poté dovolateli odpovédél, ze prihlasku nelze prezkoumat,
protoze fizeni je jiz pravomocné
[5] Insolvenéni soud pochybil, kdyz dovolatele, jako zndmého véfitele se
sidlem v nekteré ze zemi Evropské unie kromé Dénska (v Irsku), neuvédomil
(zaslanim usneseni) o zahajeni insolvenéniho fizeni, jakoz i tim, Ze ignoroval
vc¢asnou piihlasku dovolatele (nepiezkoumal ji ani s ni nijak nenalozil), a na-
sledn¢ skocil insolvenéni fizeni, aniz doslo k uspokojeni dovolatele.
[6] Argumentace obou soudu ,,je zcela mimo pravni ramec® a ,,naprosto
ignoruje® povinnosti, které insolvenénimu soudu (potazmo insolvenénimu
spravci) uklada insolvenéni zakon.
[7] S prihlédnutim k § 430 insolvenéniho zakona plati, ze znamymi vé&fi-
teli dluznika jsou osoby, o nichz insolvenéni soud vi jiz v dobé rozhodnuti
o upadku, pfipadné o jejichz existenci se dozvi (jakkoliv) kdykoliv pozdéji
v dal$im prubéhu insolvencniho fizeni. Jelikoz nemize byt pficitano k tizi
daného véfitele, ze dluznik nesplnil povinnost piedlozit seznam zavazka
insolven¢nimu soudu nebo insolvenénimu spravcei (vibec nebo neuplné),
stava se znamym véfitelem, jakmile svou existenci sdm oznami insolvenc-
nimu soudu pfihlaskou pohledavky. Takovou piihlasku nelze povazovat
za opozdénou a je nutné ji v insolvenénim fizeni dodate¢né prezkoumat
a uspokojit (je-li opravnéna), bez ohledu na fazi insolven¢niho fizeni, ve
které je uplatnéna.
[8] Z vyse uvedeného vyplyva, Zze dovolatel byl znamym vétitelem dluznika
ve smyslu § 430 insolven¢niho zakona (dluznik sam jej jako svého vérite-
le uvedl v insolven¢nim navrhu). Insolvenéni piihlaska byla podana dne
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17. 10. 2014 (pfed pravomocnym ukoncenim insolvenéniho fizeni), tedy
z hlediska § 430 insolven¢niho zakona véas a fadné.

[9] Insolvenéni zakon klade na véfitele extrémné vysoké naroky ohledné
uplatnéni zasady vigilantibus iura, kdyZ je de facto nuti pravidelné aktiv-
n¢ vyhledavat v§echny své dluzniky a kontrolovat, zda proti nim ndhodou
nebylo zahdjeno insolvenéni fizeni, jehoz lhuty jsou povinni dodrzovat
pod sankci ztraty vymozitelnosti pohledavky jeji ,,proménou v naturalni
obligaci. Ustanoveni § 430 insolven¢niho zakona tyto naroky snizuje ve
prospéch véfitele, ktery je zahrani¢ni osobou a jako takovy ma omezené
moznosti vyhledavani informaci o dluznikovi v evidenénich systémech
jeho rodné zemé. Tuto ochranu (prakticky jedinou, kterou zahrani¢ni vé-
fitel v ramci insolvencniho fizeni ma) nelze obchazet tim, ze soud nebude
svévoln¢ ,,dluznika® (spravné ,,znamého véfitele®) informovat o zahajeni
insolven¢ni fizeni na majetek dluznika (a¢ mu toto zakon vyslovné uklada).
Takové jednani, respektive opomenuti insolvenéniho soudu je podle dovo-
latele porusenim zakladnich prav véfitele a jako takové je nelze akceptovat.

II1.
Pripustnost dovolani

8. S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod
¢. 80/2014 Sb. rozh. ob¢.).

9. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni procesni
otazky dovolanim ptedestiené a dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z tfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

12. Podle § 413 insolvencniho zakona splnéni oddluzeni vezme insolven¢ni
soud na védomi rozhodnutim, proti némuz neni odvolani pfipustné; pravni moci
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tohoto rozhodnuti insolven¢ni fizeni konc¢i. Soucasné insolvencni soud rozhodne
0 odméné insolvenéniho spravce a jeho nakladech a zprosti insolven¢niho sprav-
ce jeho funkce.
13. Dle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona, jestlize dluznik splni fadné a vcas
v§echny povinnosti podle schvalené¢ho zptisobu oddluzeni, vyda insolvenéni soud
usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluze-
ni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika.
14. Judikatura Nejvyssiho soudu je ve vztahu k tzv. znamému véfiteli dluznika
ve smyslu § 430 insolven¢niho zékona ustalena v nasledujicich zavérech:
[1] Znamému vétiteli ve smyslu § 430 insolvencéniho zdkona zacina bézet
lhita k podani prihlasky az ode dne, kdy mu vyzva k podavani ptihlasek
bude dorucena (v souladu s § 74 odst. 2 insolven¢niho zakona) zv1ast’ [usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiej-
néné pod ¢. 25/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 25/2009°)].
[2] Ustanoveni § 430 insolvenéniho zakona uklada insolvenénimu soudu
povinnost vyrozumét o zahajeni insolvenéniho fizeni a o vydani rozhodnuti
o upadku a dorucit zvlast' i vyzvu k podavani ptihlasek pohledavek jen vici
znamym vétitelim z jinych ¢lenskych sttt Evropské unie s vyjimkou Dan-
ska; ve vztahu ke ,,znamym véfitelim z Ceské republiky* a k ,,nezndmym
vefitelim z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska‘ insolvenéni
soud takovou povinnost nema [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009, uveiejnéné pod ¢. 150/2011 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,,R 150/2011)].
[3] Uprava obsazena v § 430 insolvenéniho zédkona [ve shodé s ¢l. 40 nafi-
zeni Rady (ES) €. 1346/2000, ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém fizeni (dale
téz jen ,,nafizeni®), jehoz Ceska verze byla uvetejnéna ve Zvlastnim vydani
ufedniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. 8.
2004] jen pro vétitele z jinych ¢lenskych statt Evropské unie (a nikoliv pro
véfitele tuzemské) neni upravou diskriminujici, odporujici Gstavnimu po-
adku Ceské republiky; srov. R 25/2009, usneseni ze dne 26. 1. 2009, sp. zn.
1. US 2536/08, jimz Ustavni soud odmitl ustavni stiznosti podanou proti
R 25/2009 (jez je vefejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho
soudu), usneseni ze dne 22. 10. 2009, sen. zn. 29 NSCR 27/2009, uveiejné-
né pod €. 63/2010 Sb. rozh. ob¢. a R 151/2011.
[4] Znamym véfitelem dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, byd-
listé nebo sidlo v nékterém z Clenskych statt Evropské unie s vyjimkou
Danska, je v insolven¢nim fizeni takovy véfitel, o kterém by se insolvenéni
soud, pfipadné predbézny spravce nebo (od rozhodnuti o tpadku) insol-
ven¢éni spravee dluznika dozvédél pii obvyklém chodu véci bud’ z listin, jez
je dluznik povinen ptedlozit insolvenénimu soudu [typicky ze seznamu za-
vazkl ve smyslu § 104 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona], nebo z fadné
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vedeného ucetnictvi dluznika, anebo (typove u dluznika, ktery nema povin-
nost vést Ucetnictvi) z jinych dluznikem fadné vedenych zaznamu o stavu
jeho majetku a zavazki (vCetné korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno,
zda jde o podnikatele) nekona s péci fadného hospodaie a nevede tadné
zaznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery nesplni
fadné a v€as povinnost predlozit soudu seznam zavazki, nema pravo spolé-
hat na to, ze véfitel (jenz by v propadné lhité uréené k podani ptihlasky do
insolven¢niho fizeni byl jinak znam — pfi obvyklém chodu véci — alespon
insolven¢nimu spravci) ptijde v disledku dluznikovy nedbalosti o moznost
ptihlasit pohledavku do insolvenéniho fizeni [usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31.5.2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uvefejnéné pod &. 138/2012 Sb.
rozh. ob¢. (dale jen ,,R 138/2012)].
[5] Veéritel dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo
v nékterém z ¢lenskych statti Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém
vSak do uplynuti propadné lhity urené v rozhodnuti o upadku k podava-
ni prihlasek do insolvencniho fizeni nevyjde v insolven¢nim fizeni niceho
najevo ani z dluznikem fadné vedeného ucetnictvi nebo jinych zaznami
o majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insolven¢ni spravce véas sezna-
mil, ani jinak, neni pro tuto dobu pokladan za znamého véfitele dluznika.
Tim, ze okolnosti rozhodné pro zavér, ze jde o znamého véfitele dluznika,
vyjdou pfi obvyklém (fadném) chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti pro-
padné prihlasovaci lhity), neni insolvenéni spravce ani insolvenéni soud
zbaven povinnosti postupovat ohledné takového véfitele ve smyslu § 430
insolven¢niho zékona, respektive ¢l. 40 nafizeni (plnit vii¢i nému informac-
ni povinnost), zmeskana lhiita k podani prihlasky se vsak takovému vétiteli
nevraci (R 138/2012).
15. 'V daném piipadé neni sporu o tom (i odvolaci soud pfipousti), ze s dovo-
latelem nebylo zachazeno jako se ,,znamym véfitelem* dluznika dle § 430 in-
solven¢niho zédkona v disledku nespravného procesniho postupu insolvenéniho
soudu.
16. Podstatné vsak je, ze v dobé, kdy se dovolatel zacal brat (pfihlaskou pohle-
davky) o sva prava v insolven¢nim fizeni, jiz bylo insolvencni fizeni pravomocné
skonceno (a prihlaska pohledavky je bezcenna — nemize vyvolat zadné pravni ucin-
ky ve vztahu k ,,pokracovani nebo ,,obnoveni pravomocné skonc¢eného fizeni).
17. Stejné tak neni pochyb o tom, Ze (podle skutkového stavu véci, z néjz vysel
odvolaci soud) to neni dluznik, jemuz by bylo Ize pficist k tizi, Ze s dovolatelem
nebylo zachazeno v pribéhu insolvenc¢niho fizeni jako se ,,znamym véfitelem™
dluznika dle § 430 insolven¢niho zakona.
18. Proto je piiléhavy také zavér odvolaciho soudu, ze tato okolnost nemuize
mit vliv na zkoumani piedpokladl pro pfiznani osvobozeni od placeni zbytku
dluhti dluzniku dle § 414 insolvenéniho zakona.
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19. Jinak feceno, vyjde-li po pravomocném skonceni insolvenéniho fizeni
(poté, co soud vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznikem) najevo, ze v disled-
ku pochybeni insolven¢niho soudu nebylo s dluznikovym vétitelem jednano jako
se ,,zndmym vetitelem* dluznika dle § 430 insolvencniho zdkona, nejde o okol-
nost, jez by insolvenénimu soudu branila ve vydani usnesent, jimz dluznika, ktery
splnil fadné a v€as vSechny povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni,
osvobodi od placeni zbytku dluht (véetné dluhu, jenz odpovida neuspokojené
pohledavce takového ,,znamého vétitele).

20. Odpovédnost statu za Skodu zpisobenou ,,zndmému vétiteli™ porusenim
predpisil prava Evropské unie tim neni dotéena.

21. Dovolani tudiz neni dGvodné.

22. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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€.126

Stat, Nahrada skody zaméstnancem
§ 6 zakona €. 219/2000 Sb., § 250 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., § 257 odst. 1
zakona €. 262/2006 Sb.

Organizacni slozKy statu vykonavajici za stat prava a povinnosti z pracov-
népravnich vztahii pouze obhospodaiuji majetek, ktery vlastni stat, a proto
v diisledku zavinéného poruseni povinnosti pii plnéni pracovnich kol za-
méstnance nebo v primé souvislosti s nim miiZe vzniknout ijma na majetku
(zmenSeni majetku nebo zmareni ofekavatelného zvySeni majetku) pouze
statu, a nikoliv organizacni sloZce statu. Ke $kodé, kterou by byl zamést-
nanec povinen nahradit podle ustanoveni § 250 zik. price, proto miiZe do-
jit pouze u statu, jestliZe nastalo zmenSeni jeho majetku nebo jestliZe u néj
nedoslo ke zvySeni (rozmnoZeni) majetku, které bylo mozné — nebyt $kodné
udalosti — s ohledem na pravidelny béh véci duvodné ocekavat.

(Rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0O.2764.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
zedne 12. 4. 2016, sp. zn. 23 Co 90/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Zalobkyng se zalobou podanou dne 23. 7. 2015 u Okresniho soudu v M&l-
niku domahala, aby ji zalovany zaplatil 30 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % p. a. z této Castky ode dne 1. 3. 2015 do zaplaceni. Zalobu zdtivodnila ze-
jména tim, ze zalovanému, ktery je zaméstnan u zalobkyné jako vedouci oddéleni
stavebnich praci odboru nemovité infrastruktury Sekce vyzbrojovani a akvizic
Ministerstva obrany, byla pfid¢lena agenda vefejné zakazky ,,P.—P. — rekonstrukce
budovy ¢. 1 —realizace™ a Ze pravomocnym rozhodnutim Utadu pro ochranu hos-
podatské soutéze ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. UOHS-S367/2014/VZ-16510/2014/522/
MBa, byla zalobkyni jako zadavatelce vetejné zakazky ,,P.—P. — rekonstrukce bu-
dovy ¢. 1 —realizace* ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, nebot’ se ,,pfi zadavani
vetejné zakazky P—P. — rekonstrukce budovy €. 1 —realizace dopustila spravniho
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deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze ne-
dodrzela postup uvedeny v § 84 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz
neodeslala oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ve lhité 3 dni ode dne pfijeti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 13. 3. 2014 k uvetejnéni ve Vést-
niku vefejnych zakazek® a odeslala je az dne 14. 4. 2014. Zalovany jako vedouci
oddéleni porusil své povinnosti ,,vyplyvajici z popisu jeho pracovni ¢innosti,
nebot’ nezajistil v€asné odeslani oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni vefejné
zakazky ,,P—P. — rekonstrukce budovy ¢. 1 — realizace™, a svym jednanim tak
zpusobil zalobkyni skodu ve vysi 30 000 K¢, ktera zalobkyni jako organizacni
sloZce statu vznikla zaplacenim pokuty na téet Celniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj v Brné dne 13. 11. 2014.

2. Zalovany namital, Ze Zalobkyni ve skuteénosti z4dna $koda nevznikla. Po-
ukazal na pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2015, sp. zn. 7 As 95/2015, a dovodil, ze vztah mezi zalobkyni a Zalovanym
je vztahem mezi statem a statnim zameéstnancem a ze ,,do téchto vnéjsich vztaht
stat vstupuje jako ned¢litelny celek bez ohledu na své vnitini ¢lenéni“. Vzhledem
k tomu, ze pokuta ulozena Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze je pifjmem
statniho rozpoctu, bylo jeji zaplaceni ,,pouhym piesunem penéznich prostredki
mezi jednotlivymi rozpoétovymi kapitolami®. Zalovany byl za poruseni své pra-
covni povinnosti postizen jiz v ,,pracovnépravni rovin¢®, a to konkrétn¢ ,,snize-
nim osobniho ohodnoceni o 5 000 K¢ po dobu tii mésica*.

3. Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 5 C 116/2015-
-110, zalobu zamitl a rozhodl, ze zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalovanému na na-
hrad¢ nakladu fizeni 7 800 K¢ k rukam advokata Mgr. A. K. Na zéklad¢ provede-
ného dokazovani dospél k zavéru, Ze nebyly splnény v§echny piredpoklady obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, nebot’ pochybenim zalovaného nedoslo ke vzniku $kody na stra-
n¢ zalobkyné. Zaméstnavatelem Zalovaného je stat, a to bez ohledu na to, Ze jeho
prava a povinnosti vykonava piislusna organiza¢ni slozka, ktera zaméstnance (za-
lovaného) zaméstnava, nebot’ organizac¢ni slozka statu nema pravni subjektivitu,
neni pravnickou osobou a nelze ji oddélit od statu jako celku. Zaplacenim pokuty
doslo pouze ,.k transferu penéznich prostredkl pridélenych ze statniho rozpoctu
pro piislusny kalendaini rok jedné organizacni slozce statu zpét do statniho roz-
poctu; ackoliv doslo ke zmenseni financnich prostredki ptidélenych organizacni
slozce statu ze statniho rozpoctu, celkovy majetek statu se nezmensil a Skoda
(Gjma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného) statu (jako zaméstnavateli
zalovaného) nevznikla. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na projednava-
nou véc nelze vztahovat zaveéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.6.2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011, tykajici se konstrukce tzv. délené subjekti-
vity statu, a pohliZet na zalobkyni (organizaéni slozku statu) jako na samostatny
subjekt prav a povinnosti, nebot’ v posuzovaném ptipadé nejde o soukromopravni
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vztah mezi dvéma organiza¢nimi sloZzkami navzajem, ale o vztah mezi statem,
ktery do ,,vnéjSich vztah™ vstupuje jako celek, ptestoze jeho prava a povinnosti
vykonavaji jeho organizacni slozky, a samostatnym subjektem (zaméstnancem),
jenz neni jeho soucasti.

4. K odvolani Gcastnikli Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2016,
€.j. 23 Co 90/2016-152, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobkyni
ulozil, aby zaplatila Zalovanému na nahrad¢ nakladu fizeni 9 438 K¢ k rukam
advokata Mgr. A. K.; jinak jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné¢ je povinna zaplatit
zalovanému na nahrad¢é nakladi odvolaciho fizeni 9 346 K¢ k rukam advokata
Mgr. A. K. Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, ze zalobky-
ni zadna Skoda nevznikla, a uvedl, Ze — i kdyz zalovany nebyl vojakem z povolani
ve sluzebnim poméru k Zalobkyni — je tieba v projednavané véci vychazet ,,ze
stejného pravniho nazoru jako v ptipadech, kdy se stejného jednani dopusti vojak
z povolani, vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2015, sp. zn. 7 As 95/2015; vzhledem k tomu, ze podle § 9 zakoniku prace je
Ucastnikem pracovnépravnich vztahti stat, za ktery v pracovnépravnich vztazich
jedna organizacni slozka statu, a zaméstnanec je podle § 250 odst. 1 zakoniku
prace povinen nahradit Skodu zaméstnavateli, je na stat tieba pohlizet jako na
,Jjediny subjekt® a je nutno zkoumat, zda statu, jako celku, vznikla S§koda. Tim, Ze
zalobkyn¢ jako organiza¢ni slozka statu ,,zaplatila pokutu za opozdéné oznameni
o zruseni zadavaciho ¥izeni* ulozenou Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze,
nevznikla statu zadna Skoda, ale ,,doslo pouze k transferu finan¢nich prostiedkt
uvnitt statu”, ptiCemz jeho majetek se nezmensil. Vzhledem k tomu, Ze vztah
mezi zalobkyni a Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery Zzalobkyni po-
kutu udélil, je vztahem vefejnopravnim, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze ,,nelze
aplikovat koncepci délené subjektivity statu“, kterd byla vyjadiena v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011, nebot’ toto roz-
hodnuti dopada na soukromopravni vztahy uvniti statu.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Na-
mita, ze zaveéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2015, sp. zn. 7 As 95/2015, jsou na projednavanou véc ,,nepienositelné®, nebot’
vztah mezi Zalobkyni a zalovanym je soukromopravnim vztahem (a nikoliv vzta-
hem vefejnopravnim), a je proto tfeba uplatnit konstrukei tzv. délené subjektivity
statu vyjadienou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo
181/2011; podle § 6 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a je-
jim vystupovani v pravnich vztazich [ve znéni pozdéjSich piedpist, t¢inném do
31.5.2015 (dale jen ,,ZMCR®)], vystupuje-li stat v pravnich vztazich, je pravnic-
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kou osobou a svou pravni subjektivitu realizuje ,,nikoliv jako celek®, ale vyluéné
skrze organizaéni slozky statu, které jsou podle § 9 ZMCR piisluiné hospodatit
vzdy pouze s konkrétnimi ¢astmi majetku statu a plnit rovnéz konkrétné vymeze-
ny okruh jeho zavazki. Kazda odpovidajici ¢ast majetku statu obhospodafovana
konkrétni organizacni slozkou statu je po pravni strance relativné samostatnym
celkem, u néhoz pribézné z riznych divodld dochazi k piirastkim a ubytkim
majetku, a tyto ptirtstky a ubytky ,,nelze chapat jako prosté presuny penéznich
prostiedkd v rdmei jednoho vlastnika“; z tohoto diivodu je kazda penézita sankce
ulozena organizacni slozce statu ,,majetkovou ujmou, kterd ma povahu skody*.
Zalobkyné se sou¢asné domnivé, ze skodu nelze chapat jako ,,0jmu zavislou na
existenci vlastnictvi k majetku, nybrz i jako Gjmu, ktera se projevuje v majetko-
vé sféfe poskozeného a je objektivné vyjadritelna v penézich®, a proto pfipadny
ubytek penéznich prostiedki v disledku zaplacené sankce se z pohledu statu jako
vlastnika stava Skodou v moment¢, kdy ,,pfislusné organizacni slozce statu vznikl
v ramci jejiho rozpoétu tento nuceny vydaj“. Opaény nazor by podle zalobky-
né ,,zakladal ze zakona nerovnost zameéstnanci v zékladnim pracovnim poméru*
podle toho, zda v pracovnépravnim vztahu vystupuje na strané¢ zaméstnavatele
stat, ¢i nikoliv, a u zaméstnance organizaéni slozky statu ,,by v zasad¢ nebylo
mozno uplatnit proti nému narok na nahradu $kody zpisobené porusenim pracov-
nich povinnosti®, které by mélo za nésledek ,,uloZeni odvodu, pokut, popt. dal§ich
plateb sankéniho typu®. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

6.  Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zzalobkyné zamitl. Uvedl,
ze koncepce tzv. délené subjektivity statu se uplatni pouze ve vztazich mezi
jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu navzajem, a nikoliv pfi vystupovani
statu navenek vuci tieti osobé. Zaméstnavatelem zalovaného je stat, a nikoliv
organizaéni slozka statu, a proto, je-li zaméstnanec podle § 250 odst. 1 za-
koniku prace povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu zplsobil, je
odpovédnostni vztah mezi Zalovanym a zaméstnavatelem podminén tim, zda
zameéstnavateli, tedy statu, vznikla Skoda. Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném
pripad¢ se v disledku jednani zalovaného (pozdniho odeslani oznameni o zru-
Seni zadavaciho fizeni) ,,hodnota majetku statu nijak nesnizila®, nebot” doslo
pouze k ,,pfevodu finan¢nich prostfedkti od jedné organizac¢ni slozky k druhé®,
nebyla zalobkyni zplsobena zadna $koda a zalovanému nelze ulozit povinnost
jeji nahrady.

II1.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu — dale
jen ,,0. s. 1.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaci-
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ho soudu bylo podano opravnénou osobou (u¢astnikem fizeni) ve 1htité uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. T., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi pfezkumu dovolaciho soudu nepodléhd), ze zalo-
vany, ktery byl u zalobkyné zaméstnan na misté vedouciho oddéleni stavebnich
praci — referenta hospodateni s majetkem statu a izemnich samospravnych celkd,
v ramci plnéni pracovnich povinnosti odeslal dne 14. 4. 2014 jménem zalobky-
né rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni vetejné zakazky ,,P.—P. — rekonstrukce
budovy ¢. 1 —realizace” ze dne 13. 3. 2014 ke zvefejnéni ve Véstniku vefejnych
zakazek. Pravomocnym rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze
dne 6. 8.2014, ¢&. j. UOHS-S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa, byla Zalobkyni
jako zadavateli vetejné zakazky ,,P.—P. — rekonstrukce budovy ¢. 1 — realizace*
uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ z duvodu, ze se ,,pii zadavani vefejné za-
kazky P.—P. — rekonstrukce budovy €. 1 — realizace dopustila spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze nedodrzela
postup stanoveny v § 84 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz neodeslala
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ve lhité 3 dnt ode dne piijeti rozhodnuti
o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 13. 3. 2014 k uvetejnéni ve Véstniku vefejnych
zakéazek®, a odeslala je opozdéné az dne 14. 4. 2014. Zalobkyné uloZenou pokutu
zaplatila dne 13. 11. 2014 na et Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj.

11. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti soudi (mimo jiné¢) vyznamné vy-
feSeni pravni otazky, zda statu jako zaméstnavateli, za n¢jz jedna a prava a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahti vykonava organizacni slozka statu, vznikne
Skoda, kterou by byl povinen zaméstnanec nahradit podle § 250 zakoniku prace,
v disledku toho, ze zaplatil pravomocnym rozhodnutim uloZenou pokutu pfislus-
né organizacni sloZce statu. Protoze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla
v pracovnépravnich souvislostech v Uplnosti feSena v rozhodovani dovolaciho
soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle § 237
0. s. I. ptipustné. Vzhledem k tomu, Ze senat (soudni oddé¢leni) 21 Cdo, ktery mél
podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani v této véci projednat a rozhod-
nout o ném, dospél pii posouzeni uvedené pravni otazky k jinému ndzoru, nez
jaky byl diive vyjadfen v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn.
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33 Cdo 181/2011 [Ze ,,konstrukce délené subjektivity statu vylucuje, aby na stat
bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodafeni (nakladani) s jeho majetkem
prostfednictvim organizacnich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni a vniti-
né splyvajici celek], ptislusi dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu projednat
a rozhodnout o ném ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni poz-
d¢jsich predpisi) velkému senatu obanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé — vzhledem k tomu,
ze Skoda zalobkyni vznikla zaplacenim pokuty dne 13. 11. 2014 — podle zakona
.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb.,
. 261/2007 Sb., & 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu
. 116/2008 Sb. a zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
.305/2008 Sb., ¢.306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢.286/2009 Sb., &. 320/2009 Sb.,
.326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb.,
. 185/2011 Sb., ¢.341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb.,
.466/2011 Sb., ¢.429/2011 Sb., ¢.375/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb., &. 385/2012 Sb.,
.396/2012 Sb., €.399/2012 Sb., &.472/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sb., ¢. 303/2013 Sb.
a ¢. 101/2014 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014
(dale jen ,,zak. prace®).

14. Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavi-
nénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvis-
losti s nim (§ 250 odst. 1 zak. prace).

15. Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vici zaméstnavateli za
Skodu podle § 250 odst. 1 zak. prace je poruseni pracovnich povinnosti zamést-
nancem, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti
a vznikem Skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na strané zameéstnance. Ke vzni-
ku povinnosti k nahradé Skody je zapotiebi, aby vsechny pfedpoklady byly spl-
nény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za Skodu nem@ze nastat.
Zaméstnanec odpovida jen za tu skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti s nim skute¢né
zpusobil; neni proto dana jeho odpovédnost za tu ¢ast skody, ktera byla zpuso-
bena porusenim povinnosti ze strany zameéstnavatele, ptipadné zavinénim jiné¢ho
zamgéstnance nebo tretich osob vné zaméstnavatele. V fizeni o nahradu skody
podle § 250 odst. 1 zak. prace ma Zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni
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povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f.] a posléze i prokazat [srov.
§ 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. .] v§echny uvedené predpoklady potieb-
né pro vznik odpovédnosti za Skodu (k tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2830/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1174/2013).

16. Skodou se rozumi Gjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe po-
Skozeného (majetkova (jma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Skute¢nou
Skodou, kterou je zaméstnanec, jenz odpovida za Skodu podle § 250 zak. prace,
povinen nahradit zamé&stnavateli (§ 257 odst. 1 zék. prace), je nastalé zmenseni
majetku poskozeného zaméstnavatele. Uslym ziskem, jehoz nahradu muze za-
méstnavatel po zaméstnanci kromé nahrady skuteéné skody pozadovat v ptipadé
Skody zplsobené timysIné (§ 257 odst. 3 zak. prace), je majetkova ujma spoci-
vajici v tom, Ze u poskozeného zameéstnavatele nedoslo ke zvySeni (rozmnoZeni)
majetku, které bylo mozné — nebyt skodné udalosti — s ohledem na pravidelny
béh véci duvodné ocekavat (srov. pii obdobné pravni upravé v piedchozim zako-
niku prace napfiklad odGivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2004
sp. zn. 21 Cdo 1852/2003).

17. O poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolti nebo v pfimé souvislosti
s nim jde tehdy, jedna-li zaméstnanec (v podob¢ konani nebo opomenuti) pti pl-
néni pracovnich ukolt nebo v ptimé souvislosti s nim v rozporu s povinnostmi,
které mu byly stanoveny pravnimi piedpisy, vnitinimi ptedpisy, pracovni smlou-
vou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem (protipravnost jeho jednani) vyjadfuje objektivni stav,
ktery tu bud’ je, nebo neni a ktery nastava bez ohledu na to, zda ho chtél zamést-
nanec zpusobit nebo zda véd¢l, Ze miZe nastat. Zavinéni oproti tomu vyjadiuje
psychicky (vnitini) vztah zaméstnance ke svému jednani (konani nebo opome-
nuti), jimz porusil své pracovni povinnosti, a ke skod¢ jako nasledku takového
protipravniho jednani.

18. Zalobkyni Ize piisvédéit (a mezi Giéastniky je nepochybné), ze Zalovany
porusil své pracovni povinnosti, kdyz jménem zalobkyné neodeslal oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni ve lhuté tfi dni ode dne pfijeti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 13. 3. 2014 k uvetejnéni ve Véstniku vefejnych zaka-
zek a kdyZ je odeslal az dne 14. 4. 2014, a Ze Zalobkyni byla ulozena Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze pokuta. Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti
véci vyznamné, zda timto zplisobem zaméstnavateli vznikla zaplacenim pokuty
skoda.

19. Zalobkyné jiz za fizeni pied soudy poukazovala na pravni nazor vyslove-
ny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011,
a dovozovala, ze v ném vyslovena konstrukce délené subjektivity statu vylucuje,
aby na stat bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodateni (nakladani) s jeho
majetkem prostiednictvim organiza¢nich slozek statu nahlizeno jako na kompakt-
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ni a vniting splyvajici celek. Zalobkyni lze piisvéd¢it v tom, ze Nejvyssi soud
se v uvedeném rozhodnuti ptihlasil ke konstrukcei ,,délené subjektivity statu®,
nicméné nebylo pfijato k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
(pti jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném
dne 12. 9. 2012) a neztotozinuje se s nim ani velky senat ob¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu v projednavané véci.

20. Vystupuje-li stat jako ucastnik pravnich vztaht, je pravnickou osobou (srov.
§ 6 ZMCR). Jestlize je u¢astnikem pracovnépravnich vztahti Ceskéa republika
(stat), je pravnickou osobou a je zaméstnavatelem; za stat, jako pfislusna v pra-
covnépravnich vztazich, jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
vykonava organizacni slozka statu, ktera za stat v pracovnépravnim vztahu za-
meéstnance zaméstnava (srov. § 9 zak. prace).

21. Organizaénimi slozkami statu jsou ministerstva a jiné spravni Gfady sta-
tu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni ufad, Kancelat
prezidenta republiky, Ufad vlady Ceské republiky, Kancelat Vefejného ochrance
prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind
zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni piedpis anebo zakon o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich (§ 51 ZMCR); obdob-
né postaveni jako organizaéni slozka statu ma Kancelat Poslanecké snémovny
a Kancelai Senatu (srov. § 3 odst. I ZMCR). Organizaéni slozka neni pravnic-
kou osobou; tim neni dot¢ena jeji ptisobnost nebo vykon pfedmétu ¢innosti podle
zvlastnich pravnich predpisu a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim statu
(srov. § 3 odst. 2 ZMCR). Organizaéni slozka je uéetni jednotkou, pokud tak sta-
novi zvlastni pravni piedpis anebo tento zédkon (srov. § 3 odst. 3 ZMCR).

22. Vzhledem k tomu, ze organizacni slozka statu neni pravnickou osobou
(pravnickou osobou je stat) a pouze za pravnickou osobu (tj. za stat) jedna, neni
opravnéna jednat svym vlastnim jménem, ale jménem statu, a prava a povinnosti
z jednani organiza¢ni slozky tak nabyva stat jako pravnicka osoba. Z uvedeného
vyplyva, Ze ucastnikem pracovnépravnich vztaht je jako ,,nedélitelny subjekt
stat; koncepci ,,délené subjektivity statu“ nelze sdilet, nebot’ pro ni jednak chybi
opora v zakon¢, jednak nebere v Givahu, ze organizaéni slozky statu nevlastni
a nemohou vlastnit majetek. I kdyZ organiza¢ni slozky statu vykonavaji za stat
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, je tu rozhodujici, ze pouze obhos-
podatuji majetek, ktery vlastni stat, a ze proto v disledku zavinéného poruseni
povinnosti pfi plnéni pracovnich tkoll zaméstnance nebo v pifimé souvislosti
s nim muze vzniknout (jma na majetku (zmenseni majetku nebo zmaieni oce-
kavatelného zvyseni majetku) pouze statu, a nikoliv organizacni slozce statu. Ke
Skodé¢, kterou by byl zaméstnanec povinen nahradit podle § 250 zak. prace, proto
muze dojit pouze u statu, jestlize nastalo zmenseni jeho majetku nebo jestlize
u n¢j nedoslo ke zvyseni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné — nebyt Skodné
udalosti — s ohledem na pravidelny béh véci divodné ocekavat.
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23. 'V posuzovaném piipadé zalobkyné¢ (organizacni slozka statu) zaplatila po-
kutu uloZenou rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 8.
2014, &. j. UOHS-S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa, na téet Celniho tfadu
pro Jihomoravsky kraj. Protoze na stat je v pracovnépravnich vztazich mezi sta-
tem a zaméstnancem v piipad¢é posuzovani vzniku Skody zptisobené zaméstnan-
cem tieba hledét jako na jediny subjekt (vlastnika majetku), mohla statu vznik-
nout jejim zaplacenim $koda, jen kdyby se tim zmensil majetek statu jako celek.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zaplacenim pokuty odvedla penézni prostiedky
zpét do statniho rozpoctu, doslo pouze k pesunu finan¢nich prostredkli uvnitf sta-
tu, avSak majetek statu se touto transakci nezmensil a z tohoto divodu zalobkyni
(statu) jako zaméstnavateli zalovaného tvrzena skoda nevznikla.

24. Uvedené neznamena — jak se domniva zalobkyné — nerovnost mezi zameést-
nanci statu a ,,ostatnimi zaméstnanci®. Zaméstnanci statu odpovidaji za Skodu,
kterou statu zptisobi zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tko-
It nebo v pfimé souvislosti s ni, nejsou vsak povinni — stejné jako ,,ostatni za-
méstnanci® — hradit 4jmy na majetku, které jejich zaméstnavateli ve skuteénosti
vibec nevznikly. Povinnost k nahradé skody nepfedstavuje postih zaméstnance
za poruseni pracovnich povinnosti; jde o povinnost, ktera ma poskozenému za-
méstnavateli (alespon zEasti) reparovat ujmu, kterd nastala v jeho majetkové sfé-
fe, a jen tehdy, nastala-li skute¢né takova Gjma.

25. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
néného dovolaciho divodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2 pism. a) ab) o. s. .
nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 38

Nr.39 1.

IL

Der Umfang, in dem das Appellationsgericht gemél § 254 der StPO verpflichtet ist,
ein angefochtenes Urteil des erstinstanzlichen Gerichts zu iiberpriifen, wird vom
Inhalt der eingelegten Berufung bestimmt. Der Berufungsklager tut so gewdhnlich
durch Definition der angefochtenen Urteilsspriiche und unter Anfiihrung der das Ur-
teil belastenden Mangel (§ 249, Abs. 1 StPO), und dies per schriftlich ausgefertigter
Berufung. Die Uberpriifung des Urteils in einem anderen, ggf. auch engerem Umfang
kann das Appellationsgericht nur dann vornehmen, wenn aus der anschlieBenden Wil-
lensbekundung des Berufungskligers (beispielsweise durch seine AuBerung bei der
offentlichen Berufungssitzung) zweifelsfrei hervorgeht, dass er seine Berufung éndert
und das Urteil im Weiteren lediglich im Umfang der neu formulierten Urteilsspriiche
anficht. Allein die Unbestimmtheit oder sachliche Unstimmigkeit des bei der 6ffentli-
chen Berufungssitzung zur Entscheidung des Gerichts vorgetragenen Schlussantrags
des Verteidigers mit der inhaltlichen Orientierung der eingereichten Berufung berech-
tigt das Appellationsgericht nicht zur Schlussfolgerung, der Berufungsklidger habe
sein Rechtsmittel eingeschrankt (z.B. dass er im Weiteren nur noch Strafausspruch
anficht]. Die Unbestimmtheit oder sachliche Unstimmigkeit des Schlussantrags muss
notwendigerweise beseitigt werden (z.B. durch konkrete Nachfrage), sonst wiirde das
Appellationsgericht bei seiner Urteilsfindung willkiirlich vorgehen.

Die Kiirzung der Entschédigung fiir immaterielle Schéden laut § 2953, Abs. 1 des
BGB unter Anwendung des § 2894, Abs. 2 des BGB auf allgemeinem Niveau bei
Schmerzensgeld und bei sozialer Beeintriachtigung gemall § 2958 BGB ist nicht
ausgeschlossen, kommt jedoch nur in Ausnahmefillen in Frage, denn solch eine
Kiirzung kann lediglich unter Beriicksichtigung besonderer Griinde angewendet
werden. Eine Kiirzung der Entschddigung flir immaterielle Schiaden fiir immate-
rielle Schiden ist jedoch nur dann moglich, wenn die Kriterien (vergl. Urteil des
Verfassungsgerichtshofes vom 22. 12. 2015, Akt-Zchn. 1. US 2844/14), auf deren
Grundlage sich die angefiihrten Moderationsbestimmungen anwenden lassen, nicht
bereits bei der Bestimmung der eigentlichen Hohe der Entschidigung fiir immate-
rielle Schiden in Erwigung gezogen wurde.

Sachverstiandigen im Gesundheitswesen, auf dem Gebiet der Bestimmung imma-
terieller Gesundheitsschiden, steht es nicht zu, selbst aufgrund der Methodik des
Obersten Gerichts iiber Entschiddigungen fiir immaterielle Gesundheitsschiden
(Schmerzen und soziale Beeintrachtigung gemaf3 § 2958 BGB) zu entscheiden und
den Entschadigungsbetrag fiir die soziale Beeintrdchtigung festzulegen, denn es ist
das Gericht, dass dessen Hohe laut im Voraus festgelegter Kriterien bestimmt. Sinn
und Zweck des Sachverstindigengutachtens ist es, fiir das Gericht eine ausreichend
ausfiihrliche, strukturierte und anschauliche sachliche Grundlage zu schaffen, die
einen fachkundigen medizinischen Befund iiber das Ausmall der AusschlieSung des
Geschiddigten aus den in der ,,Methodik™ definierten Lebenstétigkeiten beinhaltet,
damit das Gericht zur rechtlichen Schlussfolgerung tiber die Entschddigung fiir den
immateriellen Gesundheitsschaden gelangen kann.
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Wenn ein Beschuldigter in einem gemeinsamen Verfahren fiir mehrere Taten ver-
folgt wurde, kann ihm — sofern er kein Recht auf kostenfreie Verteidigung hat — ge-
mal § 152 Abs. 1, Buchst. b) der StPO die Pflicht auferlegt werden, dem Staat die
Vergiitung und Barauslagen des vom Staat bestellten Verteidigers zu ersetzen, dies
jedoch nur fiir diejenigen getatigten Rechtsdienstleistungen, die seine Verteidigung
hinsichtlich der Taten betrafen, derentwegen er rechtskréftig fiir schuldig befunden
wurde.

In Féllen, in denen schwer zu entscheiden ist, welche Handlung der Verteidigung
mit welcher konkreten Tat verbunden ist und der Beschuldigte im gemeinsamen
Verfahren zumindest teilweise als einer Straftat schuldig befunden wird, welche die
notwendige Verteidigung begriindete und die Strafverfolgung wegen einer anderen
Tat, die eine andere, in Tateinheit mit dieser veriibten Straftat begriindete, teilweise
eingestellt oder der Beschuldigte betreffs einer, solch eine Straftat begriindenden Tat
von der Anklage freigesprochen wurde, dann setzt das Gericht, das in dieser Sache
iiber die Pflicht zum Ersatz der vom Staat an den bestellten Verteidiger gezahlten
Vergiitung und Barauslagen entscheidet, diese Pflicht in der Regel entsprechend der
Tarife fiir auBervertragliche Vergiitungen herab, die fiir einzelne Straftaten fiir eine
Rechtsdienstleistungshandlung [§ 7 und § 10 der Verordnung 177/1996 Slg., Vergii-
tung und Entschiddigung von Rechtsanwalten fiir die Gewdhrung von Rechtsdienst-
leistungen (Rechtsanwaltsvergiitung bzw. -tarif), im Wortlaut spaterer Vorschriften]
festgelegt sind. Sofern solch eine Vorgehensweise fiir den Beschuldigten offensicht-
lich ungerecht ist, konnen zur Herabsetzung seiner Kostenersatzpflicht auch andere
Kriterien angewendet werden, beispielsweise entsprechend der Orientierung der
einzelnen gewihrten Rechtsdienstleistungen.

Bei Festlegung der Hohe der Pflicht des Beschuldigten, dem Staat die Vergiitung
und Barauslagen des vom Staat bestellten Verteidigers zu ersetzen, ist daher vom
Verhiltnis der Tarife fiir auflervertragliche Vergiitungen, die fiir einzelne Straftaten
fiir die jeweilige Handlung der Rechtsdienstleistung festgelegt sind, auszugehen,
wobei das Gericht gleichzeitig auch die Anzahl der Rechtsdienstleistungshandlun-
gen, die sich aus den Anklageerhebungen zu weiteren Straftaten ergibt sowie die
Anderungen der Rechtsanwaltsvergiitungen (Tarife) aufgrund deren Novellierung
in Betracht ziechen muss.

Kraft der Novelle der Rechtsanwaltsvergiitung (Tarif) per Verordnung Nr. 276/2006
Slg., mit Wirksamkeit ab dem 1. 9. 2006 gilt, dass dem Verteidiger in Féllen in
Tateinheit veriibter Straftaten eine Vergiitung obliegt, die aus dem Tarif fiir au-
Bervertragliche Vergiitungen fiir die Straftat mit hochstem Strafmall hervorgeht
(§ 12, Abs. 5, Rechtsanwaltstarif im Wortlaut der zitierten Verordnung). Es gibt
also keine fiir aulervertragliche Vergiitungen fiir einzelne Straftaten und einzelne
Rechtsdienstleistungshandlungen festgelegten Tarife, die verglichen werden sollten.
In diesem Fall sollten daher eine verhéltnismafBige Aufteilung der Vergiitung, die
aus dem Tarif auBervertraglicher Vergiitungen fiir eine Straftat mit hochstem Straf-
malf} ausgeht und der Umfang der verhandelten Straftitigkeit beriicksichtigt wer-
den, zudem sollte vom Vergleich der Anzahl der als Straftat qualifizierten Taten,
derentwegen der Beschuldigte rechtskréftig verurteilt wurde und der Anzahl der als
Straftat qualifizierten Taten, in denen er von der Anklage freigesprochen oder seine
Strafverfolgung eingestellt wurde, sowie vom Verhiltnis ihre Schwere ausgegangen
werden, die in ihrem Strafmal} zum Ausdruck kommt.

Sofern das Gericht auflerstande ist, trotz Anwendung der obig dargelegten Metho-
den die tatsdchlichen Kosten des Strafverfahrens zu ermitteln, oder wenn diese
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Vorgehensweise ggf. hinsichtlich des Zweckes des Strafverfahrens uneffektiv oder
ungerecht wire, ist zuldssig, dass das Gericht die Strafverfahrenskosten in propor-
tionaler Hohe bestimmt und dabei von seinen eigenen freien Erwédgungen ausgeht.
Gleichzeitig sollten immer bestimmte Voraussetzung erfiillt sein — der Ausspruch
sollte auf einer rationellen Argumentation und griindlichen Erwagung aller Umstén-
de des jeweiligen Falles beruhen und natiirliche Prinzipien und Sitten des biirger-
lichen Lebens, Schlussfolgerungen der Rechtslehre und die konsolidierte Gericht-
spraxis respektieren.

Die Straftat der Verletzung der den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
laut § 268 Abs. 1 des StGB betreffenden Rechte kann auch durch eine Handlung
begangen werden, die in der unberechtigten Kennzeichnung eines Produkts mittels
einer Schutzmarke besteht, die fiir den Hersteller einer anderen Produktart einge-
tragen ist, wenn beide Produktarten auf einen dhnlichen Verbraucherkreis abzielen
(beispielsweise die Kennzeichnung elektronischer Zigaretten mit einer Schutzmar-
ke, die lediglich fiir Hersteller von Tabakzigaretten eingetragen ist).



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts
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Die Befugnis des Finanzschiedsrichters zu Entscheidungen zwischen Anbietern und
Nutzern von Zahlungsleistungen bei der Gewdhrung von Zahlungsleistungen im
Sinne der Bestimmung des § 1, Buchst. a) Ges. Nr. 229/2002 Slg., in dem bis zum
18. 8. 2013 wirksamen Wortlaut, ist auch dann gegeben, wenn der Zahlungsdienst
aus einem Grund gewéhrt wird, der seinen Ursprung auf3erhalb dieser Rechtsbezie-
hung (Zwangsvollziehung) hat.

Aus der Bestimmung des § 304b, Abs. 1 der ZPO, in dem bis zum 31. 12. 2012 wirk-
samen Wortlaut, darf nicht geschlussfolgert werden, dass der Schutz der monetaren
Mittel in Hohe des Zweifachen des Lebensminimums nur bis zum Augenblick der
Abbuchung der beigetriebenen Forderung vom Konto geméaf3 der Bestimmung des
§ 307, Abs. 1 der ZPO angewendet wird, vielmehr miissen diese Mittel dem Pflich-
tigen auch dann noch zur Verfiigung stehen, wenn dem Geldinstitut die Mitteilung
tiber Rechtskrafterlangung des Beschlusses iiber den Vollstreckungstitel zugestellt
wurde.

Der Umstand, dass die physische Person, die der Antragsteller im Antrag auf Anord-
nung des gerichtlichen Pfandverkaufs als Pfandschuldner gekennzeichnet hat, vor
Eroffnung des Verfahrens iiber den gerichtlichen Pfandverkauf verstorben ist, ist
kein Grund zur Einstellung dieses Verfahrens.

Aus der Entscheidung des Gerichts oder Obersten Gerichts iiber die sachliche Zu-
stindigkeit (Gerichtsstand) im Sinne des § 104a der ZPO darf nicht geschlussfolgert
werden, dass die internationale Zustindigkeit tschechischer Gerichte zur Erorterung
und Entscheidung in der Sache gegeben ist.

Die Auslegung des Zusatzes iiber die Wahl des Gerichtsstands eines bestimmten
Staates laut Art. 23, Abs. 1 der Briissel-I-Verordnung zu Zwecken der Bestimmung
von Streitigkeiten, die in deren Zustindigkeit sie fallen, obliegt dem innerstaatlichen
Gericht, bei welchem dieser Zusatz angewendet wird.

Die Gerichtsstandsklausel in einem Pfandvertrag, laut dem die tschechischen Ge-
richte sachlich zustdndig fiir Entscheidungen in sdmtlichen, aus dem Pfandvertrag
hervorgehenden Streitigkeiten sind, einschlielich von Streitigkeiten betreffs der
mit dem Vertrag zusammenhéngenden Beziehungen, die dreiseitig unter dem Pfand-
geber, Pfandglaubiger und Anleiheschuldner (Obligationsschuldner) abgeschlossen
worden sind, bezieht sich gleichermalBen auf Streitigkeiten zwischen dem Glaubiger
und Anleiheschuldner, wenn der Gegenstand dieser Streitigkeit die Riickforderung
einer ungerechtfertigten Bereicherung ist, die dem iiblichen Entgelt zur Absicherung
der Schuld des Anleiheschuldners durch Bestellung des Pfandrechts entspricht.

Soll die Entscheidung iiber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens in einem der
Mitgliedsstaaten der Européischen Union (mit Ausnahme von Danemark) dhnliche
Wirkungen wie die Insolvenzerklarung (Konkurserklarung) auf das Vermdgen des
Schuldners durch ein tschechisches Gericht haben, priift das Gericht in der Bezie-
hung zu solch einem Verfahrensbeteiligten die Voraussetzungen zur Zuerkennung
der Befreiung von den Gerichtgebiihren (§ 138, ZPO) auf gleiche Weise, als wiirde
es sich um einen Verfahrensbeteiligten handeln, auf dessen Vermdgen ein tschechi-
sches Gericht Insolvenz (Konkurs) er6ffnet hat.

Im Inzidenzstreit iiber die Echtheit, Hohe oder Reihenfolge einer Forderung der
Krankenkasse, die aufgrund nicht entrichteter Krankenversicherungsbeitrige ent-
standen ist, ist die Krankenkasse nicht von den Gerichtsgebiihren gemé8 § 11 Abs.
1 Buchst. b) Ges. Nr. 549/1991 Slg., im Wortlaut spaterer Vorschriften, befreit.
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Der Insolvenzverwalter ist gemél § 11, Abs. 2, Buchst. n) und o) des Gesetzes iiber
Gerichtsgebiihren allein in Insolvenzverfahren und in Verfahren iiber Anspriiche,
die zur Vermdgensmasse gehdrendes Vermogen betreffen oder die aus diesem Ver-
mogen befriedigt werden sollen, von den Gerichtsgebiihren befreit; auf sonstige
Verfahren bezieht sich die Befreiung von den Gebiihren gemaf3 § 11 Abs. 2 Buchst.
n) und o) des Gesetzes iiber Gerichtsgebiihren nicht.

Die Person, die das Gericht gemél3 § 191, Abs. 4 des BGB als Liquidator der juris-
tischen Person ernannt hat, auch wenn diese aus dem Verzeichnis der Insolvenzver-
walter ernannt wurde, nimmt nicht die Position des Insolvenzverwalters, sondern
des Liquidators ein, deshalb bezieht sich auf ihn auch nicht die personliche Befrei-
ung von Gerichtsgebiihren.

Entscheidendes Kriterium zur Beurteilung, wann im Sinne der Bestimmung des § 8,
Abs. 1, Buchst. f) Ges. Nr. 428/2012 Slg. zur Realisierung eines in der genehmigten
Raumplanungsunterlagen definierten, gemeinniitzigen Baus der Verkehrsinfrastruk-
tur das notwendige Recht zur Enteignung eines Teils des Grundstiicks (durch Ent-
zug des Eigentumsrechts) besteht und wann die Errichtung einer Grunddienstbarkeit
ausreicht, ist der Umstand, ob der Restituent beziiglich dieses, vom Bauvorhaben
betroffenen Teils des Grundstiicks nach dessen Ausfolgung sein Eigentumsrecht
ausiiben konnte, oder nicht.

Die Einstellung des Strafverfahrens wegen dessen unangemessener Dauer aufgrund
der Amnestie des Prisidenten der Republik 1. 1. 2013 stellt fiir den Geschédigten
prinzipiell eine geeignete, wirksame und ausreichende Genugtuung fiir den durch
die Dauer des Strafverfahrens verursachten immateriellen Schaden dar.

Im Zeitraum vom 1. 1. 1992 bis zum 31. 12. 2013 waren im Hinblick auf den Wort-
laut des § 634, Abs. 1 Vereinbarungen tiber die Hohe des Werkpreises kein obliga-
torisches Erfordernis eines Werkvertrags. Der Vertrag entstand so auch ohne eine
derartige Vereinbarung, wenn Ubereinkunft iiber den Vertragsgegenstand und darii-
ber erzielt wurde, dass der Auftraggeber dem Werkunternehmer fiir die Ausfithrung
des Werkes eine Vergiitung (Werklohn) entrichtet, ohne dass ein konkreter Betrag
vereinbart wurde.

Einem im Zeitraum vom 1. 1. 2001 bis zum 31. 12. 2013 gerichtlich bestellten Liqui-
dator wird die Hohe seiner Vergiitung und die Erstattung seiner Barauslagen laut der
Verordnung Nr. 479/2000 Slg., Vergiitung und die Erstattung von Barauslagen des
Liquidators und des gerichtlich bestellten Mitglieds des Gesellschaftsorgans fest-
gelegt und dies ohne Riicksicht darauf, wann die Liquidation abgeschlossen wurde
und wann das Gericht tiber die Vergiitung und die Erstattung der Barauslagen des
Liquidators entscheidet (also auch fiir den Fall, dass die Liquidation abgeschlossen
wurde und das Gericht erst nach dem 1. 1. 2014 iiber diese Anspriiche entscheidet).
Fiir den Fall, dass der Auftraggeber eines offentlichen Auftrags geméal3 § 18, Abs. 3,
Ges. Nr. 137/2006 der Slg., in dem bis zum 31. Mai 2007 wirksamen Wortlaut vorgeht,
gilt fiir den Erwerb von staatlichem Vermogen die Bestimmung des § 12, Abs. 4, Ges.
Nr. 219/2000 Slg., geméal derer bei einem kduflichen Erwerb von Vermdgen der Preis
lediglich bis zu einer Hohe vereinbart werden darf, die der Bewertung dieses Vermo-
gens laut besonderer Rechtsvorschrift, also Gesetz Nr. 151/1997 Slg. entspricht.

Als Missbrauch der dominanten Position eines Wettbewerbers kann weder ange-
sehen werden, wenn der dominante Wettbewerber mit keinem der Subjekte ein ge-
wiinschtes Geschift (Verkauf gesammelten Elektroabfalls) abgeschlossen hat, noch
die Handlung des Eigentiimers eines Netzes zur Riicknahme von Elektroeinrichtun-
gen, durch die er einem anderen Wettbewerber an deren Verwendung hindert.
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Die Bestimmung des § 3, Abs. 2, Ges. Nr. 221/2006 Slg. ist auch auf eine Situation
anwendbar, in welcher der Kldger in einem selbststédndigen Verfahren Informationen
iiber die Herkunft und das Distributionsnetz von Waren oder Dienstleistungen ver-
langt, durch die geistige Eigentumsrechte verletzt werden, nachdem das Verfahren,
in dem ausgesprochen wurde, dass ein solches geistiges Eigentumsrecht verletzt
wurde, rechtgiiltig abgeschlossen wurde.

Wenn der Masseverwalter gemeinsame Haus- und Grundstiicksteile als Sache im
rechtlichen Sinne in die Insolvenzmasse aufgenommen hat, ist die Eigentiimer-
gemeinschaft der Wohneinheiten in diesem Haus aktiv zur Einreichung der Aus-
schlussklage hinsichtlich einer solchen ,,Sache* legitimiert.

Ein Schuldner, der die Schuld des Glaubigers in einem Umfang beglichen hat, der
kein Regressrecht gegeniiber seinem Mitschuldner begriindet, kann nicht dem Insol-
venzverfahren beitreten, das auf das Vermogens seines Mitschuldners gemal § 184,
Abs. 3 des Insolvenzgesetzes gefiihrt wird.

Nachdem das Insolvenzgericht iiber den Antrag des Schuldners tiber die Umwand-
lung der Reorganisation zur Insolvenz entschieden hat (§ 363, Abs. 1, Buchst. a/
Insolvenzgesetz), ist die Riickziehung solch eines Antrags durch den Schuldner un-
wirksam.

Wenn nach rechtskriftiger Beendigung des Insolvenzverfahrens (nachdem das Ge-
richt die Erfiillung der Entschuldung durch den Schuldner zur Kenntnis genommen
hat) offenbar wird, dass infolge eines Fehlgriffs des Insolvenzgerichts mit dem Gliu-
biger des Schuldners nicht wie mit einem ,,bekannten Glaubiger” des Schuldners
laut § 430 des Insolvenzgesetzes verfahren wurde, stellt dies keinen Umstand dar,
der das Insolvenzgericht am Erlass des Beschlusses hindern wiirde, einem Schuld-
ner, der ordentlich und prompt all seinen Pflichten laut gebilligter Entschuldungs-
form nachgekommen ist, von der Zahlung seiner Restschuld (einschl. der Schuld,
die der unbefriedigten Forderung solch eines ,,bekannten Glaubigers* entspricht) zu
entbinden.

Eine Organisationseinheit des Staates, die fiir den Staat aus arbeitsrechtlichen
Beziehungen hervorgehende Rechte und Pflichten ausiibt, verwaltet lediglich in Be-
sitz des Staates befindliches Vermogen, infolge einer verschuldeten Verletzung von
Pflichten bei der Erfiillung von Arbeitsaufgaben des Arbeitnehmers oder in direk-
tem Zusammenhang mit diesem, kann daher lediglich dem Staat und mitnichten der
Organisationseinheit des Staates Vermdgensschaden (Verringerung des Vermdgens
oder Vereitelung einer zu erwartenden Vermogenssteigerung) entstehen. Zu einem
Schaden, fiir den der Arbeitnehmer laut der Bestimmung des § 250 des AGB aufzu-
kommen hat, kann es daher beim Staat nur dann kommen, wenn es zur Verringerung
seines Eigentums oder zur Vereitelung der Steigerung (Vermehrung) des Vermdgens
gekommen ist, die — wire es nicht zum Schadensfall gekommen — unter Berticksich-
tigung des normalen Laufs der Dinge begriindeterweise vorauszusetzen war.



CONTENTS

Resolution in Criminal Law Cases

No. 38

No. 39

No. 40

L

1L

The scope in which an appellate court is obligated to review the contested judge-
ment of a first-level court pursuant to Section 254 of the Code of Criminal Procedure
is determined by the contents of the submitted appeal. As a rule, the appellant does
so by delimiting the contested verdicts and by indicating the defects encumbering,
in the appellant’s opinion, the judgement (Section 249(1) of the Code of Criminal
Procedure) in a written appeal. The appellate court may review the judgement in
a different and/or narrower scope provided that the subsequent expression of the
appellant’s will (e.g. the appellant’s statement during a public hearing on the ap-
peal) implies beyond any doubt that the appellant has amended their appeal and is
contesting the judgement only in the scope of newly designated verdicts. The indefi-
niteness or the material discordance of the defence counsel’s final draft of the court
decision presented during the public hearing on the appeal with the content of the
lodged appeal does not authorise the appellate court to conclude that the appellant
has limited their legal remedy (e.g. that the appellant is contesting only the verdict of
punishment). The indefiniteness or the material discordance of the final draft should
be eliminated (e.g. by a concrete question), otherwise the appellate court would
proceed wilfully when deciding.

A reduction of the compensation of non-material damage pursuant to Section 2953
(1)of the Civil Code, while applying Section 2894(2) of the Civil Code, at a general
level with respect to damages for pain and suffering and aggravated social assertion
determined according to Section 2958 of the Civil Code is not excluded, however,
it may be considered only in exceptional cases since such reduction can be applied
only based on reasons worth special consideration. Nevertheless, the reduction of
the compensation of non-material damage is possible only if the criteria (cf. finding
of the Constitutional Court of 22 December 2015, file No. I. US 2844/14) based
on which the indicated moderating provision may be applied have not been taken
into account already when determining the amount of compensation of non-material
damage.

Experts in the field of healthcare and non-material injury to health appraisal are not
authorised to determine, by using the Methodology of the Supreme Court applicable
to the compensation of non-material injury to health (pain and aggravated social
assertion according to Section 2958 of the Civil Code), the amount of compensation
for aggravated social assertion since it is the court that determines the amount there-
of according to predefined criteria. The purpose of an expert opinion is to provide
the court with a sufficiently detailed, structured and understandable factual basis
containing an expert medical conclusion on the degree to which the aggrieved is ex-
cluded from life-related activities defined in the Methodology in a manner allowing
the court to draw a legal conclusion on the amount of compensation of non-material
injury.

When the accused was prosecuted for multiple acts within joint proceedings, pur-
suant to Section 152(1)(b) of the Code of Criminal Procedure, the accused may be
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subjected to the obligation to compensate to the state the fee and the cash expenses
paid by the state to an appointed defence counsel, unless the accused is entitled to
free defence, only with respect to acts of legal services performed in relation to the
defence and the acts of the accused of which the accused has been finally found
guilty.

In cases when it is not possible to differentiate which act of the defence is associated
with a concrete offence and within joint proceedings, the accused has been found
guilty, in part at least, of a criminal offence laying grounds for the necessary defence
of the accused, and, in part, criminal prosecution in relation to an act constituting
another criminal offence committed in concurrence with such act was finally dis-
continued or the accused was acquitted of the act constituting such criminal offence,
the court deciding on the obligation of the accused to compensate the fee and the
cash expenses paid by the state to the appointed defence counsel shall reduce such
obligation, as a rule, according to the ratio of the non-contractual fee rates specified
for individual criminal offences per act of legal services [Section 7 and Section 10
of Decree No. 177/1996 Coll., on Fees and Compensation of Legal Counsels for the
Provision of Legal Services (legal counsel tariff), as amended]. If such procedure is
apparently injurious to the accused, other criteria may be applied when reducing the
compensation obligation, e.g. the focus of the individual acts of the provided legal
services may be considered.

When determining the amount of the obligation of the accused to compensate to the
state the fee and the cash expenses paid to the defence counsel, it is necessary to
start from the ratio of the non-contractual fee rates specified for individual criminal
offences per act of legal services, whereas the court shall concurrently take into ac-
count the number of acts of legal services resulting from bringing charges for other
criminal offences, as well as any changes to the legal counsel tariff arising from
amendments.

According to the amendment of the legal counsel tariff implemented by Decree No.
276/2006 Coll., with effect from 1 September 2006, in cases of criminal offences
committed in concurrence, the defence counsel is entitled to a fee arising from the
non-contractual fee rate specified for a crime with the highest sentence (Section
12(5) of the legal counsel tariff in the wording of the amending decree). Thus, there
are no non-contractual fee rates specified for individual criminal offences per act of
legal services that would allow a comparison. In this case, consideration should be
given to the proportionate division of the fee arising from the non-contractual fee
rate specified for the criminal offence with the highest sentence, as well as the scope
of the adjudged criminal activity and, once again, a comparison should be made of
the number of acts qualified as criminal offences for which the accused has been
finally convicted and of the number of acts qualified as criminal offences in relation
to which the accused has been acquitted or criminal prosecution has been discontin-
ued, and the ratio of their severity expressed by their respective sentences should be
considered.

Where the court is unable to ascertain the actual costs of the criminal proceedings
with the aid of the above-specified procedures and/or if such procedure would be
ineffective or unjust considering the purpose of the criminal proceedings, it is pos-
sible to allow the court to determine the costs of the criminal proceedings propor-
tionately based on the court’s own free consideration. Concurrently, it is necessary
to fulfil the condition that the verdict is based on rational arguments and a thorough
consideration of all circumstances of the case, while applying the natural principles
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and customs of civilian life, the conclusions of legal doctrine, and accustomed court
practice.

The crime of violation of the rights to a trademark and other designations pursuant
to Section 268(1) of the Penal Code may be likewise committed by an act consisting
in the unauthorised designation of a product by a trademark registered in favour
of a manufacturer of a different product type provided that both product types are
intended for a similar consumer circle (e.g. designation of electronic cigarettes by
a trademark registered in favour of a manufacturer of tobacco cigarettes).
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The authority of a financial arbitrator to decide disputes between payment service
providers and payment service users in connection with the provision of payment
services within the meaning of Section 1(a) of Act No. 229/2002 Coll., in the wor-
ding effective until 18 August 2013, is given in the case when the payment service
is provided due to a reason originating outside of the legal relationship (distraint).
The provision of Section 304b(1) of the Civil Procedure Code, in the wording ef-
fective until 31 December 2012, does not imply that the protection of pecuniary
means equal to double the amount of the living minimum should apply only up to
the moment when the demanded claim is debited from the account in accordance
with the provision of Section 307(1) of the Civil Procedure Code. On the contrary,
the pecuniary means should remain available to the obligor also after the delivery of
anotice on the legal force of the resolution ordering the enforcement of the decision
to the banking institution.

The fact that a natural person designated as the lien debtor by the claimant in
a motion for ordering the court sale of the subject of lien died prior to the initiation
of the proceedings concerning the court sale of the subject of lien does not constitute
grounds for the discontinuance thereof.

A decision of a high court or of the Supreme Court on material jurisdiction in accor-
dance with Section 104a of the Civil Procedure Code does not imply the internatio-
nal jurisdiction of Czech courts to hear and to decide a case.

The interpretation of the clause on the selection of the courts of a particular state
pursuant to Article 23(1) of Brussels I for the purpose of determining what disputes
fall under their jurisdiction pertains to the national court before which the clause is
enforced.

A prorogation clause agreed in a pledge agreement, according to which Czech courts
are competent to decide any and all disputes arising therefrom, including disputes
arising from relationships associated therewith, which is concluded as a trilateral
contract by the pledger, pledgee and the obligatory debtor, also applies to a dispute
between the pledger and the obligatory debtor if the subject thereof is the release
of unjust enrichment corresponding to the customary consideration for securing the
debt of the obligatory debtor by way of lien.

When a decision on the initiation of bankruptcy proceedings in any of the EU mem-
ber states (except for Denmark) has similar effects as a bankruptcy order on the
debtor’s assets issued by a Czech court, with respect to such party to proceedings,
the court shall examine the preconditions for recognising exemption from court fees
(Section 138 of the Civil Procedure Code) as though it were a party to proceedings
whose assets are subject to a bankruptcy order awarded by a Czech court.

In an incidental dispute concerning the authenticity, amount or order of a claim of
a health insurance company arising from outstanding public health insurance pre-
miums, the health insurance company is not exempt from court fees pursuant to
Section 11(1)(b) of Act No. 549/1991 Coll., as amended.

In compliance with Section 11(2)(n) and (o) of the Act on Court Fees, an in-
solvency trustee is exempt from court fees only in insolvency proceedings and
proceedings concerning claims associated with assets, which belong to the ban-
kruptcy estate or which are to be satisfied therefrom. The exemption from court
fees does not apply to other proceedings pursuant to Section 11(2)(n) and (o) of
the Act on Court Fees.
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A person whom the court has appointed as the liquidator of a legal person pursuant
to Section 191(4) of the Civil Code, shall not, despite having been appointed from
the list of insolvency trustees, serve as an insolvency trustee but solely as a liquida-
tor and therefore, personal exemption from court fees shall not apply to such person.
The decisive criterion when considering where, within the meaning of the provisi-
on of Section 8(1)(f) of Act No. 428/2012 Coll., it is necessary to expropriate the
right to a part of land (by way of dispossession of the ownership title) and where
establishing a real burden is sufficient for executing a public transport infrastructu-
re structure defined in approved land-use planning documents is the circumstance
whether the restituent would be able to realise their ownership title to the part of the
land affected by such structure following the surrender of the same or not.

The discontinuance of criminal prosecution due to the incommensurate duration
thereof based on the amnesty of the President of 1 January 2013, represents eligible,
effective and sufficient satisfaction of the aggrieved party for non-material damage
inflicted by the incommensurate duration of criminal prosecution.

In the period from 1 January 1992 until 31 December 2013 and with a view to the
wording of Section 634 (1) of the Civil Code, an arrangement regarding the price
of the work was not an obligatory prerequisite of a contract for work. A contract
was concluded also without such arrangement if an agreement on the subject of the
contract was reached and on the provision of remuneration (consideration) by the
submitter to the contractor without specifying the concrete amount thereof.

The fee and compensation of cash expenses of a liquidator appointed by the court
in the period from 1 January 2001 until 31 December 2013 shall be determined in
accordance with Decree No. 479/2000 Coll., on Fees and Compensation of Cash
Expenses of Liquidators and Members of Corporate Bodies Appointed by the Court,
regardless of when the liquidation ended and when the court actually decides on
the liquidator’s fee and compensation of cash expenses (i.e. also in the case when
liquidation ended and the court decides on the entitlements after 1 January 2014).
Provided that the contracting authority awarding a public contract proceeds pursuant
to Section 18(3) of Act No. 137/2006 Coll., in the wording effective until 31 May
2007, the acquisition of state property is subject to the provision of Section 12(4) of
Act No. 219/2000 Coll., according to which in the case of acquisition of state pro-
perty for consideration, the price may be agreed only up to the amount equal to the
appraisal of the property under a special legal regulation, namely Act No. 151/1997
Coll.

The abuse of the competitor’s dominant position can be neither deemed a situati-
on when a dominant competitor does not close the desired deal (sale of collected
electronic waste) with any entity nor a situation when an owner of a waste electric
and electronic equipment collection network prevents another competitor from
using the network.

The provision of Section 3(2) of Act No. 221/2006 Coll. shall also apply to a situ-
ation when, within separate proceedings, the plaintiff demands information on the
origin and the distribution network of goods or services violating an intellectual pro-
perty right after the final termination of the proceedings, in which the infringement
of such intellectual property right has been stated.

If the bankruptcy trustee included in the debtor’s bankruptcy estate a thing constitu-
ting, in the legal sense, common parts of a building and of a plot, the association of
owners of dwelling units in the relevant building are actively legitimated to lodge an
action for exemption with respect to such “thing”.

11
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A debtor who fulfilled their debt towards the creditor in a scope not establishing the
right of recourse with respect to their co-debtor cannot join insolvency proceedings
initiated in relation to the co-debtor’s assets instead of the creditor pursuant to Sec-
tion 184(3) of the Insolvency Act.

After the insolvency court has decided in accordance with the debtor’s motion on
transforming the reorganisation to bankruptcy (Section 363(1)(a) of the Insolvency
Act), the withdrawal of such motion by the debtor shall be ineffective.

If it becomes clear, following the final termination of insolvency proceedings (after
the court has acknowledged the fulfilment of discharge by the debtor), that, as a
result of a fault on the part of the insolvency court, the debtor’s creditor was not
treated as a “known creditor” of the debtor pursuant to Section 430 of the Insolvency
Act, the same does not constitute a circumstance that would prevent the insolvency
court from awarding a resolution whereby the debtor, who fulfilled all their obligati-
ons in a due and timely manner and in line with the approved method of discharge,
would become exempt from paying any remaining debts (including the debt corre-
sponding to the non-satisfied claim of such “known creditor”).

Organisational units of the state exercising for and on behalf of the state the rights
and obligations arising from employment relations merely manage property owned
by the state and therefore, in consequence of a culpable breach of the obligations as-
sociated with the fulfilment of work assignments by employees or in direct connec-
tion therewith damage to property (reduction of property or frustration of expectable
property increase) may be inflicted only with respect to the state and not with respect
to the organisational unit of the state. Damage, which the employee would be obli-
gated to compensate in accordance with the provision of Section 250 of the Labour
Code, can be thus inflicted only to the state if the property of the state was reduced
or if the property of the state was not increased (multiplied) in a manner that could
have been otherwise expected based on the usual course of things had not it been for
the loss event.
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