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Stanoviska 21

Evropsky zatykaci rozkaz, Ptikaz k zatceni, Pfikaz k zadrzeni, Pravni pomoc m
§ 190 pism. a) z.m. j. s, § 39 z.m. j. s, § 69 odst. 1 tr. ., § 76a tr. I.

I. I kdyZ je organim ¢innym v trestnim Fizeni znima adresa pobytu v ci-
ziné€ u obvinéného, kterému byl jiZ diive dorucen opis usneseni o zahijeni
trestniho stihani, nebo u osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, ohledné
které jiz bylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho stihani, avSak opis tohoto
usneseni nebyl této osobé dorucen, miZe soudce rozhodujici 0 navrhu statni-
ho zastupce vydat prikaz k zatceni podle § 69 odst. 1 tr. i'. nebo prikaz k za-
drZeni podle § 76a tr. f. a navazujici evropsky zatykaci rozkaz podle § 190
pism. a) zakona ¢. 104/2013 Sh., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,z. m. j. s.), aniZ by pred-
tim byl vyuZit institut pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s.

Tento vyjimeény postup soudii Ize uplatnit pouze p¥i splnéni niZe uvedenych
podminek a kritérii. U obvinéného nebo u osoby podezielé ze spachani trest-
ného ¢inu musi existovat néktery z duvodii vazby podle § 67 tr. ¥. a z okol-
nosti pripadu musi dale vyplyvat konkrétni skutecnosti prokazujici, Ze by
vyuZiti institutd pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. mohlo ohrozit
uspésné provedeni trestniho fizeni. Tak tomu bude zejména v pripadech,
kdy by vyuziti institutii pravni pomoci mohlo iniciovat uték ¢i skryvani oso-
by, proti niZ se Fizeni vede, dale v pripadech, pokud tato osoba zjevné ¢ini
opatieni ve snaze zabranit doruceni predvolani ¢i opisu usneseni o zahije-
ni trestniho stihdani nebo ¢ini kroky k zakryti své trestné ¢innosti apod. Za
oduvodnény pripad realného ohroZeni ispésného provedeni trestniho fizeni
je mozZno povaZovat i situaci, kdy je sice obvinény kontaktni na znamé ad-
rese v ciziné, véetné toho, Ze pi‘evezme usneseni o zahajeni trestniho stihani
nebo predvolani k ikonu trestniho Fizeni, které mu bylo doruceno, ovSem je
bud’ zcela pasivni, nebo na vyzvu k dostaveni se k ikonu reaguje opakované
pouze ruznymi omluvami ¢i Zadostmi o provedeni ukonu cestou pravni po-
moci, a je tak zirejmé, Ze i timto zpisobem miiZe ohrozit uspésné provedeni
trestniho Fizeni.

II. Podminku nemoZnosti piedvolini obvinéného uvedenou v § 69 odst. 1
tr. . je nutno vykladat ve smyslu § 90 odst. 2 tr. i., podle néhoZ obviné-

ny miiZe byt predveden i bez piedchoziho predvolani, jestliZze je to nutné
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22 Stanoviska

k uspésnému provedeni trestniho Fizeni, tedy nikoli jen z pohledu realnosti
doruceni tohoto piedvolani (adresa pobytu obvinéného v ciziné je znama),
ale i z hlediska taktického, aby se predvolani realizované podle § 39 a nasl.
Z. m. j. s. nestalo prostifedkem varovani a utéku obvinéného.

Obdobné je nutno vykladat podminky nemoznosti doruceni opisu usneseni
o zahajeni trestniho stihani u osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu
a nemoznosti piredvolani této osoby uvedené v § 76a odst. 1 tr. ¥. (§ 90 odst. 2
tr. . per analogiam) tak, aby se doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho
stihani nebo piedvolani realizované podle § 39 a nasl. z. m. j. s. nestalo pro-
stfedkem varovani a utéku osoby podezrielé ze spachani trestného ¢inu.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, Tpjn 301/2017)

1. Ptfedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifisedicich a statni spraveé soudd a o zméné
nekterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o sou-
dech a soudcich®), a ¢l. 13 pism. e) jednaciho fadu Nejvyssiho soudu navrhl, aby
trestni kolegium Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soud-
cich zaujalo stanovisko k feseni otazky, zda je v odiivodnénych piipadech mozno,
i kdyz je zndma adresa obvinéného nebo podezielé¢ho v cizing, vydat ptikaz k za-
téeni podle § 69 odst. 1 tr. f. nebo ptikaz k zadrzeni podle § 76a tr. f. ve vztahu
k evropskému zatykacimu rozkazu podle § 190 pism. a) z. m. j. s., aniz by pfedtim
byl vyuzit institut pravni pomoci podle § 39 a nésl. z. m. j. s.

2.  Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu na zaklad¢
podnétu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 1 SL 708/2017, po-
daného piedsedovi Nejvyssiho soudu, v némz nejvyssi statni zastupce uvedl, ze
Nejvyssi statni zastupitelstvi zjistilo rozdilnou rozhodovaci praxi soudt niz§ich
stupni stran podminek pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle § 190
z. m. j. s. a podkladového piikazu k zatCeni podle § 69 odst. 1 tr. f. nebo piikazu
k zadrzeni podle § 76a tr. 1.

3.  Kwlastni problematice nejvyssi statni zastupce konstatoval, Ze nejednotnost
rozhodovani soudt nizsich stupiii spociva v jejich rozdilném piistupu k otazce,
zda je pred ndvrhem na vydani pfikazu k zatéeni podle § 69 odst. 1 tr. . nebo
ptikazu k zadrzeni podle § 76a tr. . ve vztahu k evropskému zatykacimu rozkazu
podle § 190 z. m. j. s. tieba nejprve postupovat cestou pravni pomoci ve smys-
lu § 39 a nasl. z. m. j. s., aby byly splnény podminky pro jejich vydani. Uvaha
0 podéani podnétu podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, byla iniciovana sdélenim Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 3. 3. 2016, €. j. 4 Nt 15002/2016, ze navrh statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze (€. j. 1 KZV 10/2016-61) na vydani
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Stanoviska 23

piikazu k zat¢eni podle § 69 odst. 1 tr. . a evropského zatykaciho rozkazu podle
§ 190 pism. a) z. m. j. s. byl shledan nedivodnym. K telefonickému dotazu statni
zastupkyné mélo byt soudcem tohoto soudu sdéleno, ze je-li adresa obvinéného
znama, lze vse fesit cestou pravni pomoci. Navrhu statni zastupkyné predchazely
nasledujici skute¢nosti. Ob&an Ceské republiky, trvale Zijici ve Spolkové repub-
lice Némecko, byl stihan v Ceské republice pro zdvaznou majetkovou trestnou
¢innost (se sazbou trestu odnéti svobody na 5 az 10 let). Pfed zahajenim trestniho
stihani byl opakované telefonicky kontaktovan policejnim orgdnem za tcelem
dostaveni se do Ceské republiky k podani vysvétleni, tcast vzdy piislibil, ale
nasledné se z riznych divodi omluvil. Poté bylo dvakrat zaslano do Spolkové
republiky Némecko predvolani k podani vysvétleni, které si uvedeny obéan nevy-
zvedl. Prostfednictvim své pravni zastupkyné pozadal, aby byl vyslech proveden
cestou pravni pomoci, nebot’ do Ceské republiky jezdi velmi zidka. Z odposlechi
telefonu bylo zjisténo, ze do Ceské republiky prestal jezdit, nebot’ se zde obaval
zadrzeni, a ze kontaktoval svédky, s nimiz konzultoval obsah vypovédi. Po do-
ruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému cestou pravni pomoci
podalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze navrh na vydani ptikazu k zatCeni
a evropského zatykaciho rozkazu.

4. Za GCelem ovéfeni, zda byl zminény piipad pouze ojedinélym excesem,
nebo zda se statni zastupci setkavaji s podobnym pfistupem soudu Castéji, a tedy
zda jde o systémovy problém vyzadujici feSeni, byla mezinarodnim odborem
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi oslovena krajska statni zastupitelstvi s dota-
zem:

—zda jsou u nich a u okresnich statnich zastupitelstvi v jejich obvodech podavany
navrhy na vydani evropského zatykaciho rozkazu a podkladovych ptikazt k za-
téeni podle § 69 tr. . nebo prikazl k zadrZeni podle § 76a tr. . i v ptipadech, kdy
je adresa obvinéného nebo podezielého v jiném ¢lenském staté Evropské unie
znama, a

—zda soudy vyhovuji ndvrhiim uvedenym vyse, a pokud nikoli, z jakych dtvoda.
5. Odpovédi krajskych statnich zastupitelstvi ukazaly, ze kromé& M¢stského
statniho zastupitelstvi v Praze se problém s nevydanim evropského zatykaciho
rozkazu v obdobné situaci objevil jen v obvodu Krajského statniho zastupitel-
stvi v Usti nad Labem. Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich viak
uvedlo, ze pokud by se v jejich obvodu vyskytl podobny ptipad, jaky byl u Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze, s nejvétsi pravdépodobnosti by byl vysledek
stejny. V ramci Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem soud odmitl
navrh statniho zastupce na vydani evropského zatykaciho rozkazu s tim, Ze ne-
byl ucinén pokus o doruceni usneseni obvinénému, at’ uz piimo, anebo cestou
dozadani o pravni pomoc, a uéinil tak Okresni soud v Ceské Lip& v fizeni vede-
ném u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& pod sp. zn. 2 ZT 279/2013.
Okresni soud v Ceské Lipé vydal piikaz k zadrzeni podle § 76a tr. . ze dne
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24 Stanoviska

18.9.2014, sp. zn. 0 Nt 1553/2014, avsak evropsky zatykaci rozkaz sp. zn. 0 Nt
15706/2015 vydal az dne 18. 8. 2015, tedy poté, co statni zastupce podal druhy
navrh na jeho vydani, v némz bylo zdtraznéno, ze adresa obvinéného je netiplna.
Podobné piipady pak Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem zaregistrova-
lo také v praxi Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (v roce 2015
a v ¢ervnu 2016). Z pouzité argumentace okresniho soudu lze citovat nasledujici:
,.... samotna skuteénost, Ze se obvinény zdrzuje mimo tzemi Ceské republiky,
neznamena, ze by uprchl nebo Ze se skryva, kdyz z obsahu spisu je ziejmé, ze
mimo uzemi republiky se zdrzoval i ped zahajenim trestniho stihani. Je pravem
kazdého ob¢ana Ceské republiky opustit zemi, zdrzovat se v jiné zemi, pouze
je povinen vyrozumét organy ¢inné v trestnim fizeni o své dorucovaci adrese
a Ucastnit se tkont trestniho fizeni, kde je jeho Gcast nezbytna. Adresa obvinéné-
ho je v soucasné dob¢ znama, na uvedenou adresu lze dorucovat. Pokud obvinény
odmita k véci vypovidat, Ize konstruovat, Ze to je pravem kazdého obvinéného,
byt z vyjadfeni britské strany plyne, Ze obvinény tvrdi, Ze na skutek se vzta-
huje amnestie, coz je vlastné jeho vyjadieni k véci. Vzhledem k tomu, ze jsem
neshledal zadny diivod vazby, nemohl jsem Vasi zadosti vyhovét...* (viz piipis
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2016, &. j. 1 KZN
1024/2016-7, ktery nejvyssi statni zastupce pripojil v pfiloze svého podnétu).

6. Rozdiln¢ rozhodoval o navrhu statniho zastupce na vydani ptikazu k zadr-
zeni podle § 76a tr. t. a evropského zatykaciho rozkazu Okresni soud v Dé¢ing,
kdyz ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Décin€ pod sp. zn. 1
ZT 328/2011 vydal piikaz k zat€eni ze dne 2. 7. 2015, €. j. 0 Nt 2104/2015-3,
a nasledné evropsky zatykaci rozkaz ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 0 Nt 2105/2015,
aniz vyzadoval predchozi dorucovani pisemnosti na znamou adresu obvinéné-
ho nebo osoby podezielé v cizing. S vyhovénim navrhu na vydani evropského
zatykaciho rozkazu i ptesto, ze byl v dané véci znamy udaj o adrese pobytu ob-
vinéného nebo podezielého v cizing, se v ramci své rozhodovaci ¢innosti, podle
ptipist zaslanych Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, setkalo jmenovité Krajské
statni zastupitelstvi v Ostravé, Krajské statni zastupitelstvi v Praze, Krajské statni
zastupitelstvi v Brn¢ a Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové.

7.  Jak dale uvedl nejvyssi statni zastupce, rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 8 nebylo pouze ojedinélym excesem. I kdyz zatim nejde o rozsahly pro-
blém, riziko, ze podminka nemoznosti piredvolani obvinéného nebo osoby po-
dezielé uvedend v § 69 odst. 1 tr. f. a v § 76a odst. 1 tr. f. bude v pfipadé, Ze se
obvinény nebo podeziela osoba nachéazi na zndmé adrese v jiném ¢lenském staté
Evropské unie, vykladana tak, ze je nejprve tieba postupovat cestou pravni pomo-
ci, a proto nejsou splnény podminky pro vydani podkladového piikazu k zatéeni
podle § 69 tr. . nebo prikazu k zadrzeni podle § 76a tr. ., a tedy ani evropského
zatykaciho rozkazu, nelze podcenovat a je tieba k dané problematice zaujmout
jednoznaéné stanovisko.
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Stanoviska 25

8. K tomu pak nejvyssi statni zastupce sdélil stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale téz ve zkratce ,,NSZ*), které ma za to, ze nelze prisvédcit za-
véru, ze v ptipad¢, kdyz se obvinény nebo podeziecla osoba nachazi na znamé ad-
rese v jiném ¢lenském staté Evropské unie, a to téeba i po dlouhou dobu, je nutné
obvinéného nebo podezielou osobu predvolat do Ceské republiky k vyslechu ces-
tou pravni pomoci nebo pozadat jiny ¢lensky stat Evropské unie o pravni pomoc,
spocivajici ve vyslechu obvinéného nebo podezielé osoby, a teprve v pifipadé,
kdy takovy pokus selze, je splnéna podminka podle § 69 odst. 1 tr. f. nebo § 76a
odst. 1 tr. f., Ze obvinéného nebo podezielou osobu nelze predvolat. V nékterych
ptipadech naopak takovy pokus o pfedvolani nebo vyslech obvinéného nebo po-
dezielé osoby cestou pravni pomoci miiZze vést ke zmareni uspésného provedeni
trestniho tizeni, protoze obvinény nebo podeziela osoba budou timto zplisobem
varovani a mohou uprchnout. Podminku nemoznosti predvolani obvinéného nebo
podezielé osoby podle § 69 odst. 1 a § 76a odst. 1 tr. f. je proto podle nazoru
NSZ nutné vykladat ve vztahu k § 90 odst. 2 tr. f., podle néhoz obvinény mize
byt pifedveden i bez piedchoziho pfedvolani, jestlize je to nutné k uspéSnému
provedeni trestniho fizeni, zejména (tedy nikoli pouze tehdy) kdyz se skryva nebo
nema stalé bydlisté. V piipadé, ze je pro Gspésné provedeni trestniho fizeni vhod-
néjsi obvinéného nebo podezielou osobu nepiedvolavat z jiného ¢lenského statu
Evropské unie a rovnou ji zajistit, je potom nutné postupovat prostiednictvim
vydani podkladového prikazu k zatéeni podle § 69 tr. f. nebo prikazu k zadrzeni
podle § 76a tr. f. a evropského zatykaciho rozkazu, nebot’ jinak nelze predvést
osobu z jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie.

9. K tomu NSZ podotklo, Ze ptedvolani osoby z jiné¢ho ¢lenského statu Ev-
ropské unie je v podstaté pouhou zadosti o dostaveni se, protoze dostaveni se
osoby na piedvolani z ciziny je vZdy dobrovolné a nelze je vynucovat. Tim spise
pak muze byt vhodnéjsi nepfedvolavat obvinéného z ciziny (a v podstaté vyzyvat
k utéku) a namisto toho rovnou vydat podkladovy prikaz k zatéeni podle § 69 tr. .
nebo piikaz k zadrzeni podle § 76a tr. f. a evropsky zatykaci rozkaz.

10. NSZ dale uvedlo, ze ramcové rozhodnuti Rady (EU) ze dne 13. 6. 2002,
¢. 2002/584/SVV, o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
¢lenskymi staty, nestanovuje prioritu pravni pomoci pied pfedanim na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu. Naopak podle rozsudku Soudniho dvora Evrop-
ské unie ze dne 29. 1. 2013 ve véci C396111 — Ciprian Vasil Raduov ,,musi byt
[rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2002/584/SVV] vykladano v tom smyslu, ze vykona-
vajici justi¢ni organy nemohou odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ti¢elem trestniho stihani z divodu, Ze vyzadana osoba nebyla v ¢len-
ském staté, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, pted jeho vydanim vyslechnu-
ta®, ,,pficemz povinnost vyslechnout vyzadanou osobu pied vydanim evropské-
ho zatykaciho rozkazu by (podle Soudniho dvora Evropské unie) nutné ohrozila
samotny systém predavani stanoveny zminénym ramcovym rozhodnutim, a tim
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i vytvofeni prostoru svobody, bezpeénosti a spravedlnosti, nebot’ evropsky zaty-
kaci rozkaz musi mit, zejména za i¢elem zabranéni Gtéku vyzadané osoby, uréity
uc¢inek prekvapeni® (viz odst. 40 odiivodnéni rozsudku). Ve smyslu citovaného
rozsudku je tfeba vykladat nejen vnitrostatni provadéci tpravu k ramcovému
rozhodnuti ¢. 2002/584/SVV, tedy zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve
vécech trestnich, ale cely pravni fad, tedy i § 69 odst. 1 tr. f. a § 76a odst. 1 tr. f.,
a tim zajistit, ze ucinnost evropského zatykaciho rozkazu nebude oslabovana.
Soudni dvir Evropské unie totiz v ramei své rozhodovaci ¢innosti dovodil, ze
ramcova rozhodnuti maji tzv. nepiimy Géinek, ktery spo¢iva v tom, ze vnitrostatni
organy jsou povinny vzit v uvahu vsechna pravidla vnitrostatniho prava a vykla-
dat vnitrostatni pravo eurokonformné, tj. v co nejvétsim mozném rozsahu podle
znéni a ucelu ramcového rozhodnuti; eurokonformni vyklad vSak nemtize byt
zakladem pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem [viz rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 16. 6. 2005 ve véci C 105/03 — Ma-
ria Pupino a rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 5. 9. 2012 ve
véci C-42/11 — Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge].

11. Na podporu svého stanoviska dale NSZ uvedlo, Ze tezi o prednosti pravni
pomoci pred vyzadanim obvinéného z ciziny, resp. vydanim evropského zatyka-
ciho rozkazu a podkladového piikazu k zatCeni nebo piikazu k zadrzeni (v situa-
ci, kdy byla adresa pobytu obvinéného v cizing znama) nepfijal Ustavni soud
v usneseni ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. II. US 3929/12, kde mimo jiné uvedl:
,,V posuzovaném piipadé nelze dospét k zavéru o tom, ze by Méstsky soud v Pra-
ze chyboval, paklize navzdory stéZovatelové zadosti o pofadani videokonference
pristoupil k vydani napadenych ptikazl k zatceni. Stézovateliv odkaz na § 202
odst. 1 tr. . neni pfipadny, nebot’ pfitomnosti se zde rozumi osobni ti€ast obviné-
ného, nikoli distan¢ni ucast na hlavnim li¢eni. Nadto ze samotné skute¢nosti, Ze
stézovatel jako obvinény s organy ¢innymi v trestnim fizeni na dalku komunikuje,
nikterak neanticipuje zavér o neexistenci obav zminénych v § 67 tr. f. To, zda jsou
v konkrétnim pripadé splnény podminky pro vzeti do vazby, je tieba vzdy vyhod-
nocovat v kontextu Sir§iho okruhu okolnosti.*

12. Zminénou tezi nepodporuje ani praxe obecnych soudii, které rozhoduji
,,v opacném sméru” o evropskych zatykacich rozkazech vydanych jinymi ¢lensky-
mi staty Evropské unie. Tak tfeba Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne
8. 1. 2013, sp. zn. 14 To 203/2012, uvedl: ,,Jako nedivodnou musel vrchni soud
odmitnout pfedev§im namitku, ze fizeni o predani vyzadaného probihalo predcas-
né, nebot’ vyzadany nebyl zadnym z organt ¢innych v trestnim fizeni ve Spolkové
republice Némecko (dale jen ,SRN) kontaktovan v tom sméru, Ze by se mél dosta-
vit na izemi SRN a tam vypovidat ve véci podezieni ze spachani skutkd, které jsou
popsany v evropském zatykacim rozkazu, a jeho osobni svoboda byla omezena na
zékladé jejich pozadavku, ktery organy &inné v trestnim fizeni v Ceské republice
bezvyhradné akceptovaly. K tomu je tieba uvést, ze podminkou vydani evropského
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zatykaciho rozkazu neni v Zzadném piipad¢ predchozi, at’ jiz ispésné, ¢i neuspesné,
predvolani vyZadované osoby ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni vyzadu-
jiciho statu. Evropsky zatykaci rozkaz totiz muze justi¢ni organ vyzadujiciho statu
vydat vzdy v téch piipadech, kdy se doty¢na osoba zdrzuje v jiném ¢lenském sta-
té Evropské unie (pfedavajici stat), samoziejmé za podminky, Ze je tieba vyzadat
jeji pfedani za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojené¢ho s odnétim svobody (viz § 404 odst. 2 tr. ). V tomto
sméru je mozno odkazat i na definici evropského zatykaciho rozkazu v ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady (EU) ze dne 13. 6. 2002, ¢. 2002/584/SVYV,
o evropském zatykacim rozkazu, podle niz evropsky zatykaci rozkaz je soudni roz-
hodnuti, které vydal n¢ktery ¢lensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a predal
vyzadanou osobu za celem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim svobody. Je tieba dodat i to, ze
predavajici stat je povinen vykonat evropsky zatykaci rozkaz, pokud nejsou dany
taxativné stanovené piekazky ¢i divody, které by predani branily.*

13. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pied zaujetim stanoviska vyzadalo
podle § 21 odst. 3 zakona o soudech a soudcich vyjadfeni od Ministerstva sprave-
dInosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, pfedsedt vrchnich a krajskych soudut, pravnickych fakult v Pra-
ze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Ceské advokatni komory
a vefejn¢ho ochrance prav.

14. Z oslovenych pfipominkovych mist se k navrhu stanoviska vyjadrili: Kraj-
sky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Vrchni soud v Praze,
Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti, Institut pro krimino-
logii a socialni prevenci a Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
Vsechna tato pfipominkova mista se vyjadfila kladné k navrhu stanoviska bez
zasadnich ptipominek, pfi¢emz tato ptipominkova mista povazuji stanovisko za
logické a fakticky fesici danou problematiku, takze prispéje ke sjednoceni soudni
praxe. Stejné tak pripominkova mista povazuji za spravné i odivodnéni stanovis-
ka, které je podle jejich nazoru piesvédéivé a srozumitelné. Néktera z pripomin-
kovych mist navrhla ur¢ité formula¢ni Gpravy v pravni vété stanoviska.

15. Poté, po zvazeni vyjadieni vyse uvedenych ptfipominkovych mist a v nich
uvedenych argument, zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené
stanovisko.

16. Zakonna pravni Gprava institutu evropského zatykaciho rozkazu je obsaze-
nav § 190 a nasl. z. m. j. s. a je implementaci ramcového rozhodnuti Rady (EU)
ze dne 13. 6. 2002, ¢. 2002/584/SVV, o evropském zatykacim rozkazu a postu-
pech predavani mezi ¢lenskymi staty, do ¢eského pravniho tadu. Uprava vyza-
dovani pravni pomoci v cizim statu je obsazena v § 39 a nasl. z. m. j. s. Uprava
ptikazu k zatCeni a pfikazu k zadrZeni je obsazena v § 69 a § 76a tr. 1.
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17. Podle § 190 pism. a) z. m. j. s. se evropskym zatykacim rozkazem rozumi
rozhodnuti soudu Ceské republiky vydané za ucelem zateni a piedani osoby
z jiného ¢&lenského statu do Ceské republiky k trestnimu stihani nebo k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojen¢ho se
zbavenim osobni svobody.

Podle § 192 z. m. j. s. soudem piislusnym k postupu podle dilu 2 hlavy Il z. m. j. s.
je soud, ktery vede trestni fizeni, a v pfipravném fizeni soud ptislusny podle § 26
tr. f., pokud neni déle stanoveno jinak.

Podle § 193 odst. 1 z. m. j. s. plati, ze byl-li vydan ptikaz k zadrZeni, ptikaz k za-
téeni nebo piikaz k dodani do vykonu trestu nebo byly-li u¢inény soudem ukony
smétujici k dodani osoby do vykonu ochranného opatteni spojeného se zbavenim
osobni svobody a nepodafilo-li se ji ve 1hit¢ 6 mésict od vydani piikazu nebo
provedeni uvedenych tkont zadrzet, zatknout, nebo dodat do vykonu takového
trestu nebo ochranného opatfeni, predseda sendtu vyda bez zbyte¢ného odkladu
evropsky zatykaci rozkaz; v pfipravném fizeni tak ucini soudce na navrh statniho
zastupce, ktery jej poda bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti téze lhaty. Lze-li
divodné predpokladat, ze se osoba, o jejiz pfedani jde, zdrzuje v jiném Elenském
stat¢ Evropské unie, je mozné vydat evropsky zatykaci rozkaz i pted uplynutim
lhiity 6 mésica.

Podle § 196 z. m. j. s. se na postup po pfedani osoby pfiméfené uzije ustanoveni
§83z m.j.s.

Podle § 83 odst. 1 z. m. j. s. osobu, kterou cizi stat vydal, pievezme Policie Ceské
republiky. Jde-li o vydani k trestnimu stihani, Policie Ceské republiky ji bez od-
kladu doda soudu za ucelem postupu podle § 69 odst. 6 véty prvni, ctvrté a paté
a odst. 7 tr. f., byl-li vydan ptikaz k zatceni, nebo policejnimu organu za tce-
lem postupu podle § 76a odst. 4 a 5 tr. i, byl-li vydan ptikaz k zadrzeni. Jestli-
ze je osoba vydavana k trestnimu stihani na zaklad¢ zadosti podle § 79 odst. 1
z. m. j. s. podanych vice soudy, ur¢i Ministerstvo spravedlnosti po vyjadieni do-
téenych souddl, kterému organu ma byt dodana. Jde-li o vydani k vykonu trestu
nebo ochranného opatieni spojen¢ho se zbavenim osobni svobody, Policie Ces-
ké republiky bez odkladu dodé osobu nejblizsi véznici nebo zatizeni pro vykon
ochranného opatieni.

Podle § 39 z. m. j. s. lze vyzadat pravni pomoc v cizim statu po zahajeni ukont
trestniho fizeni a pro ucely tohoto fizeni.

Podle § 40 odst. 1 z. m. j. s. vyzadani pravni pomoci v cizim statu je mozné pouze
na zakladé zadosti statniho zastupce a po podani obzaloby na zaklad¢ zadosti
soudu. To nevylucuje, aby statni zastupce z vlastniho podnétu vyzadal pravni po-
moc i po podani obzaloby, jde-li o opatieni dikazu, ktery potiebuje k zastupovani
obzaloby v fizeni pred soudem. Zadost o pravni pomoc predlozi statni zastupce
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, soud Ministerstvu spravedlnosti.
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Podle § 43 odst. 1 z. m. j. s. justiéni organ dorucuje pisemnost v trestnim fizeni
adresatovi v cizim statu na zakladé Zadosti o pravni pomoc.

Podle § 43 odst. 2 z. m. j. s. doruéeni pisemnosti v trestnim fizeni na zadost jus-
tiéniho organu cizozemskym organem je u¢inné, pokud bylo provedeno v souladu
s pravnim fadem dotéeného ciziho statu nebo v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky.

Podle § 43 odst. 3 z. m. j. s., umoznuje-li to mezinarodni smlouva nebo tento
zékon, muze justiéni organ dorucit pisemnost v trestnim fizeni adresatovi v cizim
statu ptimo prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

Podle § 43 odst. 4 z. m. j. s., nebrani-li tomu ptedpisy ciziho statu, na jehoz Gizemi
je zapottebi dorucit pisemnost, miize justicni organ dorucit pisemnost adresatovi
na uzemi tohoto statu pfimo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Na zadost justi¢niho organu ovéri ustiedni organ, zda doruceni nebrani predpisy
ciziho statu, na jehoz tizemi ma byt doruc¢eno, a zptisob, jakym se takové doruceni
v cizim statu provadi.

Podle § 43 odst. 5 z. m. j. s. doruovana pisemnost nesmi obsahovat pohrizku
donucenim.

Podle § 44 odst. 1 z. m. j. s., pokud je v trestnim fizeni vedeném v Ceské repub-
lice potiebna pritomnost osoby, ktera se zdrzuje v cizim statu, doruéi ji justicni
organ predvolani postupem podle dilu 1 hlavy I z. m. j. s. Pfitomnost této oso-
by v Ceské republice nelze vynucovat hrozbou pouziti donucovacich prostiedki
nebo sankce.

Podle § 69 odst. 1 tr. ., jestlize je dan néktery z divodl vazby (§ 67 tr. i.) a ob-
vinéného nelze predvolat, pfedvést nebo zadrzet, a zajistit tak jeho pfitomnost
u vyslechu, vyda v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni
pred soudem predseda senatu prikaz, aby byl obvinény zatéen.

Podle § 76a odst. 1 tr. ., je-li dan néktery z diivoda vazby a nelze-li osobé pode-
zielé ze spachani trestného ¢inu dorucit opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani
a takovou osobu nelze ptredvolat, predvést nebo bez odkladu zadrzet, vyda soudce
na navrh statniho zastupce ptikaz k jejimu zadrzeni.

Podle § 76a odst. 4 tr. . policejni organ, ktery podezielou osobu na zakladé¢ pfi-
kazu zadrzel, je povinen ji neprodlené dorucit opis usneseni o zahajeni trestniho
stihani, vyslechnout ji a s protokolem o jejim vyslechu a dalsim dikaznim ma-
teridlem piedat statnimu zastupci tak, aby statni zastupce mohl pfipadné podat
navrh na jeji vzeti do vazby do 48 hodin od zadrzeni; jinak musi byt takova osoba
propusténa na svobodu.

Podle § 90 odst. 2 tr. . miize byt obvinény pfedveden i bez ptedchoziho piedvo-
lani, jestlize je to nutné k uspésnému provedenti trestniho fizeni, zejména kdyz se
skryva nebo nema stalé bydliste.

Podle § 62 odst. 1 tr. f., nebyla-li pisemnost doruc¢ena pii tikonu trestniho fizeni,
dorucuje ji organ ¢inny v trestnim fizeni do datové schranky. Neni-li mozné doru-
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¢it pisemnost timto zptisobem, dorucuje ji organ ¢inny v trestnim fizeni sam nebo
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (dale jen ,,posta®) a v piipadé,
ze by takové doruceni nebylo Gspésné, i prostiednictvim organu obce. Doruéuji-li
pisemnost soud nebo statni zastupitelstvi samy, ¢ini tak svymi doru¢ovateli nebo
organy justi¢ni straze. Nelze-li takto pisemnost dorucit, doruci se prosttednictvim
piislusného policejniho organu. V piipadech stanovenych zvlastnimi predpisy do-
rucuje organ ¢inny v trestnim fizeni prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti
nebo jiného stanoveného organu.

Podle § 160 odst. 2 tr. f. opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba do-
rucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statni-
mu zastupci a obhdjci; u obhajce pocina lhuta k doruceni bézet od jeho zvoleni
nebo ustanoveni. Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani musi byt dorucen téz
poskozenému, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé a jestlize o to vyslov-
né pozada. Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani advokata je tfeba bez od-
kladu doru¢it téz ministru spravedlnosti a predsedovi Ceské advokatni komory.
Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani piislusnika Policie Ceské republiky,
pfislusnika Vézenské sluzby Ceské republiky, celnika nebo zaméstnance Ceské
republiky, zafazeného k vykonu prace v Policii Ceské republiky, Vézeniské sluzbé
Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky doruéi Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl téz fediteli ptislusného bezpecnostniho sboru.

18. [Institut evropského zatykaciho rozkazu (dale téz ve zkratce ,,EZR®) je upra-
ven v § 190 a nasl. z. m. j. s. Timto rozkazem je jednak rozhodnuti soudu Ceské
republiky vydané za celem zatCeni a piedani osoby z jiného Clenského statu
Evropské unie do Ceské republiky k trestnimu stihani nebo k vykonu nepodmi-
néného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim
osobni svobody, jednak rozhodnuti justi¢niho organu jiného ¢lenského statu Ev-
ropské unie vydané za ucelem zatleni a pfedani osoby do tohoto ¢lenského statu
Evropské unie k trestnimu stihani nebo k vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody. Ev-
ropsky zatykaci rozkaz se vydava na stanoveném formulafi a obsahuje nalezitosti
v ném uvedené. Lze jej vydat pro skutek, za ktery lze ulozit nepodminény trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 1 rok nebo ochranné opat-
feni spojené se zbavenim osobni svobody s nejvyssi délkou trvani nejméné 1 rok,
nebo ma-li byt vykonan nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opat-
feni spojené se zbavenim osobni svobody v délce nejméné 4 mésice. Evropsky
zatykaci rozkaz se nevyda, je-li zde nektera z prekazek uvedenych v § 79 odst. 2
pism. a), ¢) nebo d) z. m. j. s. Je tomu tak tehdy, 1ze-1i predpokladat ulozeni ne-
podminéného trestu odnéti svobody kratsiho nez 4 mésice nebo pouze jiného nez
nepodminéného trestu odnéti svobody, dale pokud vydanim osoby, o jejiz vyza-
dani jde, by vznikly Ceské republice naklady nebo disledky zjevné nepiiméiené

1202



Stanoviska 31

vefejnému zajmu na trestnim stihani nebo vykonu nepodminéného trestu odné-
ti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody,
anebo kdyby vydanim byla osobé, o jejiz vyzadani jde, zpiisobena Gjma zjevné
nepfiméiena vyznamu trestniho fizeni nebo nasledkim trestného ¢inu, zejména
s ohledem na jeji vék, zdravotni stav nebo rodinné pomery.

19. Predpokladem pro vydani EZR je pfedchazejici vydani tzv. ,,podkladovych®
rozhodnuti — ptikazu k zadrzeni, ptikazu k zat¢eni nebo piikazu k dodani do vy-
konu trestu, anebo u¢inéni ukont soudu smétujicich k dodani osoby do vykonu
ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody, pricemz ve 1huté
6 mésict od vydani téchto ptikazii nebo provedeni uvedenych ukonl se danou
osobu nepodafi zadrzet, zatknout nebo dodat do vykonu takového trestu nebo
ochranného opatieni. EZR vydava v fizeni pied soudem pfedseda senatu a v pii-
pravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce. Lze-li divodné predpokladat,
ze se osoba, o jejiz predani jde, zdrzuje v jiném ¢lenském staté Evropské unie, je
mozné vydat evropsky zatykaci rozkaz i pred uplynutim zminéné lhity 6 mésict.
V piipravném fizeni soud vyrozumi statniho zastupce o zplsobu vyfizeni jeho
navrhu. Pokud navrhu nevyhovi, uvede soucasné duvody, pro které tak ucinil.
20. Jak jiz bylo vyse uvedeno, mezi tzv. ,,podkladova® rozhodnuti patii mimo
jiné prikaz k zatCeni a ptikaz k zadrzeni. Tyto pfikazy se fadi mezi tzv. zajisto-
vaci tkony, jejichz Gcelem je zajistit pfitomnost osoby, proti niz se fizeni vede,
pro Ucely trestniho fizeni. Piikaz k zatceni je upraven v § 69 tr. . Tento ptikaz
vydava v ptipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pred
soudem piedseda senatu, a to tehdy, je-li dan n¢ktery z divodia vazby (§ 67 tr. t.)
a obvinéného nelze predvolat, predvést nebo zadrzet, a zajistit tak jeho ptitomnost
u vyslechu. Piikaz k zatceni musi vedle Gdaji zajist'ujicich, Ze obvinény nebude
zaménén s jinou osobou, obsahovat stru¢ny popis skutku, pro néjz je obvinény
stihan, oznaceni trestného ¢inu, ktery se v tomto skutku spatfuje, a pfesny popis
davodu, pro které se piikaz k zatéeni vydava.

21. Priikaz k zadrzeni je upraven v § 76a tr. . Jde o relativné novy institut i¢inny
od 1. 1. 2014, ktery byl zatazen do trestniho fadu v souvislosti s pfijetim zakona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, protoze bylo tieba reagovat
na nové trendy v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, a na
rozdil od obvinéného, kde podle stavajici pravni Gpravy bylo mozno vydat ptikaz
k zatéeni (viz vyse), nebyl podobny institut upraven u osoby divodné podezielé
ze spachani trestného ¢inu, u které jiz policejni organ hodlal rozhodnout podle
§ 160 odst. 1 tr. f. o zah4ajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného. Piikaz
k zadrzeni vydava soudce na navrh statniho zastupce, je-li dan néktery z davodu
vazby (§ 67 tr. I.) a nelze-li osobé podeziclé ze spachani trestného ¢inu dorucit
opis usneseni o zahajeni trestniho stihani a takovou osobu nelze piedvolat, pred-
vést nebo bez odkladu zadrzet. Piikaz k zadrzeni musi vedle tidaju zajistujicich,
Ze osoba, jez ma byt zadrzena, nebude zaménéna s jinou osobou, obsahovat pies-
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ny popis divodu, pro které se vydava. Piipoji se k nému opis usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Policejni organ, ktery podeziclou osobu na zakladé ptikazu za-
drzel, je povinen ji neprodlené dorucit opis usneseni o zahajeni trestniho stihani,
vyslechnout ji a s protokolem o jejim vyslechu a dal§im dikaznim materialem
predat statnimu zastupci tak, aby statni zastupce mohl ptipadné podat navrh na
jeji vzeti do vazby do 48 hodin od zadrZeni; jinak musi byt takova osoba propus-
téna na svobodu.

22. Mezi predpoklady pro vydani ptikazu k zateni a piikazu k zadrzeni patii
predné existence minimaln¢ jednoho z divodi vazby uvedenych v § 67 tr. f. Dale
je to nemoznost predvolat, predvést nebo zadrzet obvinéného, a zajistit tak jeho
pritomnost u vyslechu, a u podezielé osoby pak nemoznost predvolat, predvést
nebo bez odkladu zadrzet tuto osobu. U podezielé osoby je dalsim predpokladem
nemoznost dorucit ji opis usneseni o zahajeni trestniho stihani. Pokud jde o osoby
zdrzujici se prokazateln v jiném ¢lenském statu Evropské unie, a nikoli v Ceské
republice, pak podminka nemoznosti piedvedeni ¢i zadrzeni (resp. bezodkladné-
ho zadrzeni) je zcela zjevné naplnéna. Spornou ovsem zdstava podminka spoci-
vajici v nemoznosti pfedvolani téchto osob a v nemoznosti dorucit podezielym
osobam usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to pravé ve vztahu k institutu
pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s., coz vyplyva ze zjisténé rozdilné roz-
hodovaci praxe soudti a bylo to i divodem podani podnétu NSZ k pfijeti tohoto
stanoviska.

23. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ize prisvéd¢it nazoru Nej-
vyssiho statniho zastupitelstvi, ze ramcové rozhodnuti Rady (EU) ze dne 13. 6.
2002, ¢. 2002/584/SVV, o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi Clenskymi staty Evropské unie, nestanovuje prioritu pravni pomoci pied
predanim na zakladé¢ evropského zatykaciho rozkazu, a ze tedy v piipadé, kdyz se
obvinény nebo podeziela osoba nachéazi na zndmé adrese v jiném ¢lenském staté
Evropské unie, tfeba i po dlouhou dobu, neni nutné obvinéného nebo podezielou
osobu piedvolat do Ceské republiky k vyslechu cestou pravni pomoci nebo poza-
dat jiny ¢lensky stat Evropské unie o pravni pomoc, spoéivajici v jeho vyslechu.
Nelze tedy souhlasit s nazorem nékterych soudt, pokud nevyhovély v tomto smé-
ru navrhiim statnich zastupct, pficemz pozadovaly, aby teprve v pfipad¢, kdy ta-
kovy pokus o piedvolani ¢i o poskytnuti jiné pravni pomoci selze, bude splnéna
podminka podle § 69 odst. 1 tr. . nebo podle § 76a odst. 1 tr. ., Ze obvinéného
nebo podezielou osobu nelze predvolat. Takovou prioritu tedy nemuze stanovit
a nestanovuje ani nas pravni fad, ktery implementoval citované ramcové rozhod-
nuti.

24. Je zfejmé, ze v pripadech, v nichz budou vyse uvedené skutecnosti tykajici
se osoby obvinéného ¢i osoby podezielého zjevné vyplyvat ze spisového materia-
lu, mize pokus o piedvolani nebo o vyslech téchto osob cestou pravni pomoci
vést ke zmareni aspésného provedeni trestniho fizeni, protoze obvinény nebo po-
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dezfela osoba budou timto zplsobem varovani a mohou uprchnout. Trestni ko-
legium Nejvyssiho soudu souhlasi s vykladem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
v tom sméru, ze podminku nemoznosti pfedvolani obvinéného nebo podezielé
osoby podle § 69 odst. 1 tr. . a § 76a odst. 1 tr. f. je nutné vykladat ve smyslu § 90
odst. 2 tr. f., podle né¢hoz obvinény muze byt predveden i bez predchoziho pied-
volani, jestlize je to nutné k Gspé§nému provedeni trestniho fizeni, zejména (tedy
nikoli pouze tehdy) kdyz se skryva nebo nema stalé bydlisté. V ptipade, ze je
pro Uspésné provedeni trestniho fizeni vhodnéjsi nepfedvolavat obvinéného nebo
podezielou osobu z jiného ¢lenského statu Evropské unie, ale rovnou ji zajistit, je
nutné postupovat tak, ze se nejdiive vyda ptikaz k zat¢eni podle § 69 tr. f. nebo
ptikaz k zadrzeni podle § 76a tr. f. a na jejich podklad¢ evropsky zatykaci rozkaz,
nebot’ jinak nelze predvést osobu z jiného ¢lenského statu Evropské unie. Takovy
zavér odpovida i odborné literatuie (viz DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
iad. Komentaf. I. dil Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 884), kde se konstatuje:
,Podminkou pfedvedeni je sice pfedchozi predvolani, ale v praxi se mohou vy-
skytnout pfipady, kdy pfedvolani neni z objektivnich diivodu, které jsou shrnuty
pod pozadavek ,je to nutné k uspéSnému provedeni trestniho fizeni‘, mozné. Za-
kon fakultativné a demonstrativnim vyctem uvadi piiklady, Ze se obvinény skryva
nebo nema stalé bydlisté. Znamena to, Ze mohou existovat i jiné situace, které 1ze
postavit na roven uvedenym piikladim. Pljde zpravidla o pfipady, kdy obvinény
zjevné ¢ini opatfeni ve snaze zabranit doruceni predvolani, atd.

25. Ackoli se § 90 odst. 2 tr. . vztahuje k osobé& obvinéného, je v pfipad¢ vy-
dani ptikazu k zadrzeni podle § 76a odst. 1 tr. f. mozné analogicky postupovat
iu osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, kdyz usneseni o zahajeni trestniho
stihani této osoby jiz bylo policejnim organem vydano a jeho opis bude této osobé
dorucen bezprostiedné po jejim dodani policejnimu organu, ¢imz se zméni jeji
procesni postaveni na obvinéného.

26. Ve shodé¢ s nazorem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pak trestni kolegium
Nejvyssiho soudu uvadi, ze predvolani osoby z jiného ¢lenského statu Evropské
unie je v podstaté pouhou zadosti o dostaveni se, protoze dostaveni se osoby na
ptedvolani z ciziny je vzdy dobrovolné a nelze je vynucovat. Proto, jak jiz bylo
uvedeno, mize byt v odiivodnénych piipadech za Gcelem Gspé$ného provedeni
trestniho fizeni vhodnéjsi neptfedvolavat obvinéné¢ho nebo podezielou osobu z ci-
ziny a namisto toho rovnou vydat piikaz k zatéeni podle § 69 tr. f. nebo piikaz
k zadrZeni podle § 76a tr. t., ktery je podkladem pro nasledné vydany evropsky
zatykaci rozkaz.

27. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu tedy k podmince nemoznosti predvola-
ni obvinéného nebo podezielé osoby uzavira, ze tuto lze povazovat za naplnénou
v piipadech, kdy by zcela realn¢ a na podkladé dosud zjisténych skutecnosti vy-
plyvajicich ze spisového materialu hrozilo, ze vyuzitim instituti pravni pomoci
podle § 39 anasl. z. m. j. s. by mohlo dojit k utéku obvinéného ¢i podezielé osoby,
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a tim ke znemoznéni uspésného provedeni trestniho fizeni. Jde tedy o nemoznost
nikoli fyzickou, ale da se fici o nemoznost taktickou. Tato nemoznost tak musi byt
posuzovana v kontextu s kritériem tspés$nosti trestniho fizeni a vyuziti institut
pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. musi byt posuzovano v téchto piipa-
dech tak, aby se nestalo prostiedkem varovani a ptipadného utéku obvinéného ¢i
podezielého. Nejvyssi soud vSak na druhé strané dirazné upozoriuje na nezbytnost
dodrzeni vSech zakonnych podminek pro vydani piikazu k zat¢eni podle § 69 tr. T.
nebo prikazu k zadrzeni podle § 76a tr. f., zejména tedy na nutnou realnou existenci
vazebnich divodu, které musi soudy disledné zkoumat pred vydanim téchto pii-
kazt. Stejné tak je tieba dusledné provéfit, zda existuji realné podlozené obavy, Ze
by vyuziti institutl pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. mohlo vést k Gitéku
obvinéného nebo podezielé osoby, aby se nevyuziti téchto instituti nestalo jakymsi
béznym pravidlem, ale bylo spiSe vyjimecné — za splnéni vyse uvedenych kritérii.
28. Pokud jde o posledni sporné kritérium spocivajici v nemoznosti dorucit
osob¢ podezielé ze spachani trestného ¢inu opis usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, tak je nutno logickym vykladem dospét ke stejnému zavéru jako v pii-
padé nemoznosti piedvolani podezielé osoby. Existuji-li tedy realné podlozené
obavy, ze by vyuziti institutd pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. mohlo
vést k utéku podezielé osoby a z tohoto divodu neni tato osoba cestou pravni
pomoci piedvolavana, logicky nebude podeziclé osobé dorucovan touto cestou
ani opis usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot’ by Gspésné doruceni mohlo
vést ke stejnym dusledktim, tedy k Gtéku podezielé osoby. Za urcité pomocné
kritérium lze v tomto ptipad¢é povazovat také platnou pravni upravu doru¢ovani
v trestnim fizeni, podle niz § 62 odst. 1 tr. . preferuje doruc¢ovani pisemnosti pfti
ukonu trestniho fizeni, tedy pfi vyslechu obvinéného (viz také § 160 odst. 2 véta
prvni tr. £.) nebo podezielé osoby (byt samoziejmé vzdy nelze pisemnost takto
dorucovat), kdyz opis usneseni o zahajeni trestniho stihani musi byt osobé pode-
zielé ze spachani trestného Cinu podle § 196 z. m. j. s. ve spojeni s § 83 odst. 1
Z.m. j. s. a v navaznosti na § 76a odst. 4 tr. . dorucen neprodlen¢ po jejim dodani
policejnimu organu, ¢imz se procesni postaveni této osoby zméni na obvinéného.
Pokud tedy vydany ptikaz k zadrzeni bude uspésné realizovan, bude bezprostied-
n¢ poté podeziclé osobé dorucen opis usneseni o zahajeni trestniho stihani, coz
bude v souladu s § 62 odst. 1 tr. . a § 160 odst. 2 vétou prvni tr. . Obdobny zavér
byl u¢inén v odborné literatuie (viz DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad.
Komentaf. I. dil Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 484), kde se konstatuje: ,,Pi-
semnosti se rozumi jakykoli dokument doru¢ovany v trestnim fizeni. Je upraveno
poradi, v jakém se tak déje. Organ ¢inny v trestnim fizeni dorucuje pisemnosti
predevsim sam, a to v prvé fadé pii ukonu trestniho fizeni...*

29. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu tedy ze vSech vyse uvedenych divodu
dospélo k zavéru, ze v pripadech, kdyZ je u obvinéného, kterému byl jiz dii-
ve dorucen opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nebo u osoby podezielé
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ze spachani trestného Cinu, ohledné které jiz bylo vydano usneseni o zahajeni
trestniho stihani, av§ak opis tohoto usneseni nebyl této osobé doruéen, pricemz
adresa pobytu obvinéného ¢i osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu v ciziné
je organtim ¢innym v trestnim fizeni znama, prokazatelné¢ dan néktery z davodu
vazby podle § 67 tr. f., miize soudce rozhodujici o navrhu statniho zastupce vydat
(pfi dodrzeni ostatnich zakonnych podminek) v piipadech, kdy je to odivodnéno
realnym ohrozenim uspésného provedeni trestniho fizeni, ptikaz k zatCeni podle
§ 69 odst. 1 tr. f. nebo ptikaz k zadrzeni podle § 76a tr. f. a navazujici evropsky
zatykaci rozkaz podle § 190 pism. a) z. m. j. s., aniz by pfedtim byl vyuzit institut
pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu je
toho nazoru, Ze za odivodnéné ptipady realného ohrozeni tspésného provedeni
trestniho fizeni je mozno povazovat i takové, kdy je sice obvinény kontaktni na
znamé adrese v cizing, véetné toho, ze pfevezme usneseni o zahajeni trestniho
stihani nebo pfedvolani k tkonu trestniho fizeni, které mu bylo doruc¢eno, ov§em
je bud’ zcela pasivni, anebo na vyzvu k dostaveni se k ukonu reaguje opakované
pouze riznymi omluvami ¢i zddostmi o provedeni tkonu cestou pravni pomoci.
30. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu plné sdili shora uvedeny vyklad Nejvys-
Siho statniho zastupitelstvi (a odkazuje na néj) ohledné rozhodovaci ¢innosti Soud-
niho dvora Evropské unie, ktery dovodil, ze ramcova rozhodnuti maji tzv. neptimy
ucinek, spocivajici v tom, ze vnitrostatni organy jsou povinny vzit v ivahu v§echna
pravidla vnitrostatniho prava a vykladat vnitrostatni pravo eurokonformné, tj. v co
nejvétsim mozném rozsahu podle znéni a ucelu ramcového rozhodnuti. Tomu od-
povida i1 vyklad uéinény v tomto stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.
31. Dale trestni kolegium Nejvys$siho soudu dodava, ze ob¢ané Evropské unie
mohou v ramci tzv. Schengenského prostoru realizovat plné sva prava a svobo-
dy, a to véetné volného cestovani, piekracovani hranic smluvnich statd, aniz by
museli projit hrani¢ni kontrolou, pracovniho uplatnéni v kazdém clenském state,
moznosti bydleni apod. V rameci tohoto prostoru v§ak bylo nutné vytvotit rovnéz
pravni ramec fungovani celého systému a ptijmout fadu opatfeni v zajmu mini-
malizovani rizik spojenych s neexistenci hrani¢nich kontrol a k zajisténi fadné
ochrany obcanti jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie, pficemz byla posile-
na spoluprace téchto statll v fadé oblasti, mimo jiné i v oblasti policejni a justicni
spoluprace. Za téchto novych okolnosti tedy bylo tieba zajistit, aby jednotlivé
Clenské staty mohly fadné realizovat svou trestnépravni politiku a uplatiovat
principy a ucel trestniho prava a trestniho fizeni. V oblasti mezinarodni spolupra-
ce jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie v ramci Schengenského prostoru
proto musi mit Ceska republika k dispozici Gi¢inné nastroje, aby mohla naplitovat
ucel trestniho fizeni podle § 1 tr. . (nalezité zjiSténi trestnych ¢int a spravedlivé
potrestani jejich pachateld). V odivodnénych ptipadech je tieba zachovat moz-
nost pouziti 1 ptisnéjsiho zasahu do zakladnich lidskych prav — zejména tedy do
prava na osobni svobodu, a to pravé i za vyuziti evropského zatykaciho rozkazu.
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.32

Neopravnény pristup k po€itacovému systému a nosici informaci m
§ 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

»Neopravnénym uZzitim dat“ ve smyslu § 230 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku je
i jejich nedovolené zkopirovani na jiny nosic¢ informaci za icelem pozdéjsiho
vyuZiti pro potieby pachatele nebo jiné osoby.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1085/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0O.1085.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. M. proti usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 6 To 89/2016, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 53 T 7/2015.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 53 T 7/2015,
byl obvinény M. M. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné pfecinem ne-
opravnéného piistupu k pocitaovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.tr. zdkonik™), a pod bodem 2. precinem po-
ruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h)
tr. zakoniku, jehoz se podle zjisténi soudu dopustil ve spolupachatelstvi se spolu-
obvinénym J. P. Za to mu byl podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen tthrnny penézity trest ve vyméie 60 dennich sazeb
po 1 000 K¢. Pro piipad, Ze by ve stanovené lhtité nebyl penézity trest vykonan,
byl podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v tr-
vani ¢étyf mésicti. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla posSkozena obchodni spole¢nost
E., spol. s 1. 0., se sidlem H., B., nyni P., B. — K. P. (déale jen ,,E.“), odkazana
s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Dale byl obvinény M. M. zprostén obzaloby statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné €. j. 1 KZV 21/2013-107 podle § 226 pism. b) tr. I. pro dalsi
skutek, ve kterém byl spatfovan pfecin poruseni autorského prava, prav souvi-
sejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zékoniku.

1211



406 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2.  Uvedené trestné ¢innosti se obvinény M. M. (zjednodusené uvedeno) do-
pustil pod bodem 1. tim, Zze jako zaméstnanec obchodni spole¢nosti E., u niz
v obdobi od 3. 9. 2007 do 31. 5. 2010 pusobil na pozici programator — analytik,
neopravnéné uzil pocitacové programy a data, ke kterym mél piistup, a bez védo-
mi a souhlasu zaméstnavatele zkopiroval na vlastni nosi¢ informaci data ulozena
v informacénim systému QI uzivaném obchodni spolecnosti E., zejména ¢iselnik
zbozi, ¢iselnik obchodnich partner a obchodni nabidku na dodani zbozi, a to
v imyslu ziskat prospéch obchodni spole¢nosti C. S. spol. s r. 0., se sidlem M., B.
(dale ve zkratce jen ,,C. S.©), jejimz byl od 28. 4. 2010 jedinym jednatelem a od
18. 5. 2010 jedinym spole¢nikem. Skutek pod bodem 2. vyroku o viné spociva
v tom, ze obvinény M. M. jako programator — analytik zaméstnany u obchodni
spolecnosti E. a soucasné v rozhodném obdobi jako jediny jednatel i spole¢nik
obchodni spoleénosti C. S. spoleéné s jiz odsouzenym J. P., obchodnim mana-
zerem obchodni spoleénosti E. a od 1. 10. 2010 zprostiedkovatelem prodeje ob-
chodni spolecnosti C. S. pii zajis§tovani a sjednavani zakazek pro obchodni spo-
le¢nost C. S. v obdobi od 24. 5. 2010 do 25. 10. 2010 v B. v rozporu s § 44 odst. 1,
2 pism. h) a § 51 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u€¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obch. zak.*), vyuzil v hospodaiské soutézi informace
tvorici obchodni tajemstvi obchodni spole¢nosti E., a to zejména informace o za-
kaznicich provozujicich systém pro automatickou identifikaci oznacovani pro-
duktd ¢arovymi kody, véetné kontaktu na jejich zastupce, o struktuie a cenovych
relacich jimi objednavaného zbozi k provozovani téchto systému a o feSenych
pozadavcich zakaznik. Takto nabidl Sesti obchodnim spole¢nostem specifikova-
nym ve skutkové vété vyroku o ving rozsudku soudu prvniho stupné odbér zbozi
a sluzeb, na podkladé informaci tvoricich obchodni tajemstvi spoleénosti E. je
zrealizoval za 339 708 K¢, ve spojitosti s tim a v navaznosti na informace tvorici
obchodni tajemstvi pak zrealizoval dal$i obchodni ptipady za 846 452 K¢.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. M. spolu s jiz odsouzenym
J. P. odvoléni, o nichz rozhodl Vrchni soud v Olomouci ve vefejném zasedani
konaném dne 24. 4. 2017 usnesenim pod sp. zn. 6 To 89/2016 tak, Ze ob¢ podle
§ 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény M. M. prostied-
nictvim svého obhdjce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1.

5.  Obvinény se dovolanim doméahal pfezkumu ozna¢eného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani, nebot podle jeho pfesvédéeni spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku i jiném nespravném hmotnépravnim
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posouzeni. Mél za to, ze v ptipadé bodu 1. vyroku o vin¢ rozsudku soudu prvniho
stupné nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
piistupu k poéitatovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Odvolaci soud se dostate¢né nevyporadal se sku-
tecnosti, Ze obvinény mél k datiim opravnény pfistup, ktery poskozena obchodni
spole¢nost E. nijak neomezila, a¢ méla moznosti i prostiedky, jak data pied pie-
nosem ochranit. Dale poukéazal na vypovéd svédka K. S., ze které vyplynulo, Ze
obvinény mél neomezeny ptistup k udajim obsazenym v systému QI, soud proto
nemél dospét k zavéru, ze export dat byl proveden neopravnéné a ze §lo o jejich
neopravnéné uziti. V této spojitosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 731/2015. Uvedl také, ze zZadny obecné zavazny
pravni predpis ani interni pfedpis nezakazoval export dat, obvinény data pii své
praci bézn¢ pouzival a byl opravnén jejich export provést. Proto se podle svého
ptresvédceni nemohl dopustit protipravniho jednani, nebot’ kazdy mutze ¢init, co
neni zakazano. Z téchto divodu jej mél soud pro tento skutek zprostit obzaloby,
protoze nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty tvrzeného trestného
¢inu. Za zcela irelevantni povazuje Gvahy, zda mél divod k exportu dat.

6.  Dale namitl, ze skutkova zjisténi u¢inéna soudy nizsich stupiii nejsou uplna
a z provedeného dokazovani nevyplyva ani teoreticka moznost ziskani neoprav-
néného prospéchu z exportu dat. Navic $lo o data z¢asti vetejné dostupna a data
dynamicky se ménici, ztracejici na hodnoté uplynutim doby od exportu, tudiz
data alespon z vEtsi ¢asti nepouzitelna. Ve svém souhrnu §lo podle jeho piesvéd-
¢eni o data obchodné zcela nepouzitelna, ktera se navic do pocitace spolec¢nosti
C. S. dostala nedopatienim, jak v ptedchozim pribé&hu trestniho fizeni vysvétlil.
V uvedeném pocitaci byla téz nalezena v komprimované podobé¢, coz téz svédc¢i
o tom, Ze tato data nijak pro svou dalsi ¢innost nevyuzival. Dovolatel poukazal
téz na konkrétni obchodni pfipady obchodni spole¢nosti C. S., které mu byly
kladeny za vinu ve spojitosti s uvedenym trestnym ¢inem a jejichz priubéh podle
néj nenasvédcuje jakémukoliv vyuziti dat a souborit obchodni spolecnosti E. Od-
volaci soud dale nespravné interpretoval pojem ,,vlastni nosi¢ informaci* a navic
se vibec nezabyval uzitim stazenych souborti. Obvinény byl presvédcen, ze byl
odsouzen na zékladé domnének a spekulaci.

7.  Obvinény brojil svym dovolanim téz proti usneseni soudu druhého stupné
o zamitnuti odvolani v té ¢asti, jez se tykala skutku pod bodem 2. vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl pravné kvalifikovan jako preéin poruse-
ni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h) tr. za-
koniku, a z davodl v dovolani podrobné rozvedenych namital, ze ani v tomto
ptipadé nebyly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty uvedeného trestného
¢inu. Obvinény se téz domahal aplikace § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a principu sub-
sidiarity trestni represe. S touto otazkou se téz soudy nizsich stupnd prakticky
vubec nevyporadaly. Podle n¢j mél byt ve véci aplikovan pouze obchodni zako-

1213




408 Rozhodnuti ve vécech trestnich

nik, trestni fizeni v daném ptipad¢ bylo zneuzito k soukromopravnim zajmim
poskozeného.

8.  Statni zastupce ¢inny u nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k do-
volani obvinéného uvedl, ze namitky obvinéného tykajici se absence znaki pre-
¢inu neopravnéného piistupu k pocitaovému systému a nosici informaci jsou
relevantnimi jen s jistou davkou tolerance. Zcela odmitl tvrzeni obvinéného, ze
se data v pocita¢i obchodni spole¢nosti C. S. ocitla nedopatfenim, ze pfedmétna
data nevyuzival, jakoz i to, ze byl odsouzen na zéklad¢ ,,domnének a spekulaci®.
Zcela odmitl namitku obvinéného, ze k datim mél opravnény pristup, ktery nebyl
nijak omezen, nebot’ takovy pfistup lze ziskat i opravnéné, napi. v ramci plnéni
pracovnich tikolti. Z toho ovSem nevyplyva, Ze s nimi mize volné nakladat. Trest-
nost jednani vymezeného ve skutkové podstaté § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
spociva v tom, ze pachatel data uloZena v pocitaovém systému nebo na nosici
informaci neopravnéné uzije, ¢imz se rozumi jakakoli nedovolend manipulace
s nimi. Jde nejen o uziti informaci, které je v rozporu s pravni normou, ale o uziti
informaci u¢inéné v rozporu se stanovenym ucelem, napt. bez védomi ¢i souhlasu
opravnéné osoby i jejich nedovolené kopirovani na jiny nosi¢ informaci. Odmitl
proto namitku obvinéného, ze manipulace s daty musela byt vyslovné uprave-
na obecné zavaznym predpisem nebo internim predpisem obchodni spole¢nosti.
Dale oznacil za bezpfedmétnou namitku obvinéného (z€asti skutkového charak-
teru), ze data nebyla zptsobila k ziskani neopravnéného prospéchu. Jestlize totiz
obvinény neopravnéné uzil data pro potieby vlastniho podnikani, pak nepochyb-
né jednal v tmyslu ziskat minimalné imaterialni neopravnény prospéch, jehoz
realné dosazeni se vSak nevyzaduje. Nadto skutkova zjisténi ve spojitosti s jedna-
nim uvedenym pod bodem 2. vyroku o vin€ potvrzuji, ze k ziskani neopravnéného
prospéchu dovolatelem skute¢né doslo.

9.  Dale se vyjadril k namitkam vztahujicim se k bodu 2. vyroku o viné rozsud-
ku soudu prvniho stupné ohledné pravni kvalifikace pfecinu poruseni predpist
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku a k ar-
gumentaci obvinéného, kterou se dovolaval aplikace zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

10. Statni zastupce uzaviel, ze ndmitky obvinéného, které 1ze obsahové podradit
pod formalné deklarovany divod, byly zjevné nediivodné. Navrhl proto podané
dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. ) tr. F. odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu divodu.
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12. Dovolani lze podat z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestni-
ho prava hmotného, piipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je aplikace ustanoveni hmotného prava na skutkovy
stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné, zasadné se nepfipousti posouzeni
aplikace téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, piipadné na skutek,
jehoz se dovolatel domaha vlastni interpretaci provedenych dikaznich prostied-
ka, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné. Dovolani z tohoto
divodu nemize byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dtka-
zy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pii provadéni diikazi,
v jakém rozsahu provedly dokazovani apod.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Obvinény v ramci svého mimoiadného opravného prostiedku z velké ¢asti
napadal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Ve vztahu k vyroku o viné pre-
¢inem neopravnéného pristupu k poéitacovému systému a nosici informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku zejména §lo o feSeni otazky,
zda mél k datliim svého zaméstnavatele opravnény piistup, zda mél pristup k po-
¢itaovému systému nebo nosici dat v ramci plnéni svych pracovnich tkold, ktery
nebyl omezen pravnim predpisem ¢i internim piedpisem ze strany zaméstnavate-
le, a zda si je mohl voln¢ kopirovat na sva pamét'ova média ¢i do svych zafizeni.
Z obsahu podaného dovolani je patrné, Ze obvinény sice i v tomto sméru napadal
naplnéni formalnich znakt trestného ¢inu, a sice znak protipravnosti, nicméné
jeho namitky vychazely z jiného nez soudy prokazaného skutkového stavu véci.
Soudy obou stupiit divodné uzaviely, ze takové opravnéni obvinény nemél, ze
to nebylo soucasti plnéni pracovnich tikold, tedy Ze tak Cinil nedovolené, bez vé-
domi a souhlasu zaméstnavatele. V tomto sméru dovolani neni podano divodné
a uzitad argumentace neodpovida deklarovanému dovolacimu divodu uvedenému
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

14. Pfecinu neopravnéného piistupu k pocitaovému systému a nosiéi infor-
maci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dopusti, kdo ziska ptistup k po-
¢itaovému systému nebo k nosici informaci a neopravnéné uzije data ulozena
v pocitacovém systému nebo na nosi¢i informaci. Z uvedenych dvou alternativ
predmétu utoku podle rozsudku soudu prvniho stupné byla v predmétné véci na-
plnéna ta prvni (pocitacovy systém). Podle § 230 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest mésici az tii 1éta, zakazem Cin-
nosti nebo propadnutim véci, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v imyslu
zpusobit jinému Skodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé nebo jinému neoprav-
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nény prospéch. V tomto piipadé bylo obvinénému kladeno za vinu, Ze tak ¢inil
v umyslu ziskat sob& neopravnény prospéch.

15. Ustanoveni o pfe¢inu neopravnéného pfistupu k pocitaCovému systému
a nosici informaci podle § 230 tr. zdkoniku postihuje v prvnich dvou odstavcich
pestrou $kalu jednani, ktera souhrnné byvaji oznacovana jako kyberneticka kri-
minalita (jez timto ustanovenim ovSem neni vycerpana, postihuji ji i nasledujici
dva paragrafy trestniho zakoniku, jakoz i néktera jeho dalsi ustanoveni). Obecné
se skutecné uvadi, ze § 230 tr. zakoniku v reakci na mezinarodni pozadavky (ze-
jména Umluvu o kybernetické kriminalit&) chrani divérnost, integritu a dostup-
nost pocitaéovych dat, ptitom divérnost je chranéna predevs§im v odstavei prvnim
tohoto ustanoveni, integrita a dostupnost pocitacovych dat a systému v jeho od-
stavei druhém. Jde o to, ze podle § 230 odst. 2 tr. zakoniku se primarné nesankcio-
nuje naruSeni divérnosti dat neopravnénym piistupem k pocitacovému systému
nebo k jeho ¢asti, jak je tomu podle odstavee 1, protoze zde nezalezi na tom, zda
takovy pfistup pachatel ziskal neopravnéné ¢i naopak, zda pachatel jiz takovym
piistupem z jiného divodu opravnéné disponoval, naproti tomu se postihuji riz-
noroda jednani uvedena v pism. a) az d) uvedené¢ho ustanoveni, kterd spocivaji
pfedevsim v naruSeni integrity dat a jejich dostupnosti.

¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, u¢inného do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce jen
Lt zak. ), a to ve skuteénosti pouze § 230 odst. 2 tr. zakoniku (a nikoli i § 230
odst. 1 tr. zakoniku, ktery byl nové formulovan az v trestnim zakoniku G¢inném
od 1. 1. 2010). Ustanoveni § 257a tr. zak. postihujici poSkozeni a zneuziti za-
znamu na nosici informaci bylo zavedeno novelou trestniho zakona provedenou
zakonem €. 557/1991 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 1992, nasledné bylo dvakrat nove-
lizovano (vyraznéjsi zména spocivajici v uprave formulace naveéti, avsak bez véc-
ného posunu, a mirné rozsifeni trestnosti v alternativach bylo provedeno zakonem
¢. 134/2002 Sb., nasledné v roce 2006 ve spojitosti s Gpravou trestu propadnuti
véci byla i u tohoto ustanoveni rozsifena dikce o jinou majetkovou hodnotu). Po
celou dobu existence uvedeného trestného ¢inu od roku 1992 byla trestna i va-
rianta postihujici ziskani piistupu k nosici informaci a neopravnéného uziti ta-
kovych informaci — §lo o § 257a odst. 1 pism. a) tr. zak. Rozdil tehdej$i apravy
oproti soucasné spocival v tom, ze se pro naplnéni zakladni skutkové podstaty
jesté zadal tzv. umysl piesahujici objektivni stranku skutkové podstaty (neboli
tzv. druhy umysl, obmysl, dolus coloratus), ktery spocival v tom, Ze pachatel
musel jednat s imyslem zpisobit jinému Skodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé
nebo jinému neopravnény prospéch. Tento umysl presahujici objektivni stranku
vyzadoval trestni zakon od roku 1992 az do roku 2009 jako znak zakladni skut-
kové podstaty, naproti tomu trestni zakonik v tomto sméru zpfisnil postih, nebot’
od 1. 1.2010 jsou trestna shodna jednani i bez takového imyslu, ktery je jiz okol-
nosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby v § 230 odst. 3 pism. a). Jinymi slovy
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pro naplnéni formalnich znakt zakladni skutkové podstaty daného trestného ¢inu
je nerozhodné, zda pachatel s takovym timyslem jednal ¢i nikoli, tato skute¢nost
zvysuje spolecenskou skodlivost ¢inu natolik, ze zdkonodarce takové jednani jen
divod pro zvyseni trestni sazby trestu odnéti svobody v § 230 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku (v pivodnim znéni trestniho zakoniku §lo o trest odnéti svobody
az na dv¢ léta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodno-
ty v § 230 odst. 2 tr. zakoniku a trest odnéti svobody na Sest mésici az ti 1éta
v § 230 odst. 3 tr. zakoniku, nyni jsou horni hranice trestu odnéti svobody v obou
odstavcich o rok vyssi). Dalsi zpiisnéni trestni represe (resp. zpiesnéni dikce za-
kona) lze shledat v tom, ze zakonodarce od 1. 1. 2010 nadale rozliSuje mezi daty
uloZenymi na nosic¢i informaci a daty ulozenymi v pocitacovém systému.

17. Pfes tyto odliSnosti, zpiesnéni a zptisnéni vSak i nadale podstata jednani
v § 257a odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku z{stava stej-
na, totiz ze pachatel, ktery predtim ziskal pfistup k nosi¢i informaci, resp. poci-
taCovému systému, a to at’ opravnéné, ¢i nikoli, nasledné vyuzije tohoto pfistupu
a informace, resp. data tam uloZena, neopravnéné uzije. Vibec se tak od roku
1992 nezadalo, aby soucasné doslo k poskozeni dat, jejich pozménéni, znehod-
noceni apod., postacovalo jejich prosté neopravnéné uziti, a to aniz by souc¢asné
(objektivné) vznikla nékomu skoda, ujma ¢i naopak prospéch. Jiz v roce 1992 byl
tedy tento trestny ¢in formulovan jako trestny ¢in formalni, a nikoli jako vysle-
dec¢ny, materialni, u néhoz zavisi jeho dokonani na ucinku (v podobé zmény na
pfedmétu utoku, tj. jeho poruseni ¢i konkrétni ohrozeni). Mezi lety 1992 a 2009
bylo navic pouze zapotiebi, aby k takovému G¢inku sméfoval pachateldv umysl,
aniz by se vyzadovalo, aby realné¢ nastal, jak jiz bylo uvedeno.

18. Zakonodarce v roce 2009 nechtél jednani tohoto druhu dekriminalizovat,
zuzovat trestnost tzv. kybernetické kriminality, naopak se vydal cestou jeji kri-
minalizace, tedy podstatné rozsitil okruh trestnych jednani v této oblasti spole-
Censkych vztahti. O tom svédc¢i predevsim zavedeni novych skutkovych podstat
v § 230 odst. 1, § 231 a § 232 tr. zakoniku, ale i roz$ifeni trestnosti jednani dosud
postihovanych v ramci § 257a tr. zak., nové upravenych v § 230 odst. 2 tr. za-
koniku (coz doklada i shora rozvedena pasaz). Vyplyva to i z divodové zpravy
k tomuto ustanoveni trestniho zadkoniku, podle niz doslo k Gipravé a kriminalizaci
dalich jednani z diivodu zapracovani ¢lanki 2 az 11 Umluvy o poéitatové krimi-
nalité uzaviené v Budapesti dne 23. 11. 2001.

19. Objektem trestného ¢inu, ktery byl v jednani obvinéného shledan, tj. pre-
¢inu neopravnéného pfistupu k pocitaCovému systému a nosici informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, tak neni pouha divérnost dat, jejich integrita
a dostupnost pro jejich drzitele, data jsou chranéna i pted jejich neopravnénym
pouzitim, podobné jako tomu bylo jesté podle § 257a odst. 1 pism. a) tr. zak.
(k tomu srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaf.
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5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1455). Dosah § 230 tr. zakoniku (stejné
jako § 257a tr. zak.) je dokonce Sirsi, nez by napovidalo systematické zatazeni
tohoto trestného ¢inu mezi trestné ¢iny majetkové, nebot’ jim nejsou chranéna
jen majetkova prava, at’ ve vztahu k vécem hmotnym ¢i nehmotnym (ve smyslu
soucasného pojeti véci — srov. zejména § 489 a 496 ob¢. zak.), ale zprostiedkova-
n¢ i cela fada dalSich pravnich statkd, jako jsou osobnostni prava, zejména pravo
na ochranu osobnich udaju (napf. jde-li o databazi pacientd s jejich diagndézami),
autorska prava (napt. ke zvukovym ¢i audiovizualnim dilim), ale i hospodarska
a obchodni prava, zejména pravo na zachovani obchodniho ¢i bankovniho tajem-
stvi, know-how, klientely apod. (shodné tamtéz, ale téz napi. SAMAL, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 695), jako
tomu bylo v daném piipadé.

20. Objekt trestného Cinu je tak Sirsi, nez obvinény ve svém dovolani dovozuje.
Z toho plyne, Ze Sirsi je i nasledek, ktery se na objektu projevuje a jimz je poruseni
¢i ohrozeni shora uvedenych pravnich statkli. Shora bylo téz uvedeno, ze § 230
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku nezada zptisobeni konkrétniho vysledku, tedy ucinku,
ktery by se projevil na hmotném (ptip. nehmotném) predmétu Gtoku jako jeho po-
ruseni ¢i konkrétni ohrozeni. Precin neopravnéného piistupu k poéitaCovému systé-
mu a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je totiz ryze formalni
delikt, mizeme jej proto oznacit za tzv. moderni delikt, oproti ,,klasickym* vysle-
de¢nym trestnym ¢intim. Zakonodarce takovou legislativni technikou (jez je v no-
vych zakonicich vyuZzivana stale hojnéji) vyjadiuje sviyj odsudek uréitych jednani,
ktera povazuje za natolik nebezpec¢na a skodliva, Ze je postihuje, aniz by soucasné
pozadoval, aby vedla také k néjakému objektivnimu vysledku. Takové trestné ¢iny
Ize proto oznacit za abstraktné ohrozovaci (takové jsou vlastn¢ vSechny pravé omi-
sivni a Cisté¢ komisivni delikty). Tak je tomu i v tomto piipad¢, kdy zakonodarce
postihuje tzv. bez dal§iho neopravnéné uziti dat uloZzenych v pocitacovém systému
nebo na nosici informaci, pokud piedtim k nim ziskal pfistup (at’ opravnéné, ¢i ni-
koli). Jiz samotnym takovym jednanim je ohrozen, ¢i dokonce porusen zajem statu
na ochrané téchto dat, a to bez ohledu na to, jak s nimi dale pachatel nalozil, pro¢
tak ¢inil, co bylo diivodem, motivem ¢i cilem takového jednani [v tomto sméru na
rozdil od dfivejsi upravy v § 257a odst. 1 pism. a) tr. zak.]. Pochopitelné nejsou
zcela bez vyznamu ani dalsi okolnosti ¢inu a promitaji se, nejde-1i pfimo o okolnos-
ti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jez jsou uvedeny ve vysSich odstavcich
§ 230 tr. zakoniku (jako je vySe rozvedeny umysl piekracujici objektivni stranku,
ktery byl v daném piipadé shledan za naplnény), do hodnoceni spolecenské skod-
livosti takového ¢inu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve spojitosti s uzitim
kritérii uvedenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku (srov. k tomu stanovisko ¢. 26/2013-
II. Sb. rozh. tr. a vyklad uvedeny dale). Mohou byt téz vyznamné pro vybér druhu
trestu a jeho vyméru, at’ uz jako okolnosti charakterizujici povahu a zavaznost ¢inu
ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ¢i jako okolnosti obecné piitézujici.
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21. Pfitom nepiipustnym jednanim, které Ize subsumovat pod ,,neopravnéné
uziti dat“, jez je postihovano v § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, je i jeho ne-
dovolené kopirovani na jiny nosi¢ informaci (ktery pak ma pachatel ve své dis-
pozici) — shodné SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 23009.

22. Uvedeny pristup k vykladu tohoto ustanoveni zaujima i recentni ju-
dikatura. Tak podle usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
7 Tdo 731/2015, chrani § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku téz pied neoprav-
nénym uzitim uloZenych dat, jimz je jakakoli nedovolend manipulace s nimi,
pokud nejde o piipady uvedené v § 230 odst. 2 pism. b) az d) tr. zakoniku.
Za neopravnéné lze pfitom povazovat takové jejich uziti, které je v rozporu
s pravni normou nebo je ¢inéno v rozporu se stanovenym ucelem, popi. bez
védomi ¢i souhlasu opravnéné osoby. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 932/2016, je pfedmétem ochrany tohoto piecinu pri-
marné integrita a dostupnost pocitacovych dat a systému, ochrana je posky-
tovana pocitatovym datim a pocitaCovym programum pied neopravnénymi
zasahy, které mohou mit vliv na existenci, kvalitu, spravnost dat, a kone¢né
ustanoveni chrani i pfed neopravnénym uzivanim ulozenych pocitacovych dat.
Neopravnénym uzitim dat (neboli pocitatovou $pionazi) je jakakoli nedovolena
manipulace s daty ulozenymi v pocitacovém systému nebo na nosici informaci.
Neopravnéné bude takové uziti, které je v rozporu s pravni normou nebo je
¢inéno v rozporu se stanovenym ucelem, popi. bez védomi ¢i souhlasu oprav-
néné osoby. Shodné ¢i podobné to konstatoval Nejvyssi soud i v dalSich usne-
senich — napf. ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 6 Tdo 848/2015, ze dne 12. 12. 2012,
sp. zn. 6 Tdo 1479/2012, nebo ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1677/2011, a ze
dne 23. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 781/2017.

23. Ziskanim pfistupu se zde rozumi takové jednani, které umozni pachateli
volnou dispozici s pocitacovym systémem nebo nosi¢em informaci a vyuziti
jeho informa¢niho obsahu. Ziskat ptistup k pocitatovému systému nebo nosi-
¢i informaci lze neopravnéné, ale i opravnéné. Nezalezi ani na divodu, ktery
vedl k ziskani pristupu (mize to byt nahoda, plnéni pracovnich ukoll, vyuziti
pocitace pro zabavu, odcizeni nosice informaci atd.). Rozhodujici je, ze obvi-
nény nemél opravnéni plynouci ze svoleni poskozené obchodni spolec¢nosti E.
ke kopirovani predmétnych dat. Lze tak uzaviit, ze znak objektu i nasledku
sledovaného piecinu byl v daném piipad€ naplnén jiz tim, Ze obvinény jednal
zpisobem popsanym v § 230 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku.

24. Rozhodné¢ tak neobstoji tvrzeni obvinéného, ze jednal v souladu s pravem
a neprovinil se ani proti internim predpisim. Obvinény jednal bez dovoleni
opravnéné osoby, kterou byl jeho tehdejs$i zaméstnavatel, poskozena spolec-
nost E. Obvinény export dat provedl z divodu své vlastni potfeby a vlastniho
prospéchu pii budoucim podnikani ve spole¢nosti C. S. Jeho vysvétleni potieby
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exportu dat a to, ze data nalezena v archivnich souborech v pocitaci spole¢nos-
ti C. S. se dostaly do pocitace nedopatienim, soudy nizsich stupint divodné
odmitly. Obvinény exportem dat a v podstaté odcizenim databaze svého za-
meéstnavatele nepochybné porusil jeho prava k nehmotnym statkiim. Z hlediska
soucasné¢ho soukromého prava $lo o nehmotnou véc ve smyslu § 489 a § 496
odst. 2 ob¢. zak., jejimz vlastnikem byla poSkozena obchodni spole¢nost E.,
ktera jedina mohla rozhodovat o nakladani s databazi v¢etné jejiho rozmnozeni
kopirovanim ¢i exportem do jiného formatu. Jako spravny tak lze pfi zjisté-
ném skutkovém stavu shledat téz zavér soudi nizsich stupiid, Zze obvinény uzil,
tj. zkopiroval data uloZend v pocitaCovém systému na vlastni nosi¢ neoprav-
néné, nebot’ nemél svoleni zaméstnavatele. Slo o zneuziti piistupu k pogita-
¢ovému systému, nebot’ obvinény jako zaméstnanec obchodni spole¢nosti E.
bez védomi a souhlasu zaméstnavatele zkopiroval data z informacniho systému
v umyslu je pouzit pro pozdéjsi podnikani ve stejném oboru ¢innosti v ramci
jim ovladané obchodni spoleénosti C. S. Data ulozena v informa¢nim systému
QI, zejména ciselnik zbozi, ¢iselnik obchodnich partnerti a obchodni nabidku
na dodani zbozi, 1ze oznacit za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obch. zak.,
resp. dnesniho § 504 ob¢. zak., do kterého obvinény zasahl nepifipustnym zpa-
sobem, jak zapovida i § 51 obch. zak., resp. dnes § 2985 ob¢. zak. o poruseni
obchodniho tajemstvi, tedy konkrétni skutkova podstata nekalosoutézniho jed-
nani [srov. téz § 44 odst. 1, 2 pism. h) obch. zak., resp. § 2976 odst. 1, 2 pism. h)
ob¢. zak.]. Spravné tak soudy nizsich stupnd dospély k zavéru o nedovolenosti
jednani obvinéného pii uziti dat.

25. Za neduvodné povazuje dovolaci soud i namitky obvinéného, ze nebyla
naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty piecinu neopravnéného piistu-
pu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. Soudy nizsich stupnti spravné dovodily, ze obvinény jednal
s imyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény ta-
kovym zakonem. Obvinény velmi dobie véd¢l, ze si porizuje kopii udaji z data-
baze svého zaméstnavatele a ze k tomu nema opravnéni. Obvinény vsak pfi své
argumentaci ohledné znaku zavinéni vychazel ze zcela jiné verze skutkového
déje, nez ktery vzaly soudy nizSich stupni za prokazany. Takové namitky ale
neodpovidaji uplatnénému dovolacimu diivodu, jak bylo rozvedeno shora.

26. Nejvyssi soud se poté vyporadal i s ostatnimi dovolacimi namitkami ob-
vinéného, jez se vztahovaly jednak k napInéni v§ech zakonnych znaku piecinu
poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h)
tr. zakoniku, jednak k tvrzené chybné aplikaci zasady subsidiarity trestni repre-
se a principu ultima ratio soudy niz$ich stupnt ve smyslu § 12 odst. 2 tr. za-
koniku, pficemz z divodt v rozhodnuti podrobné rozvedenych je pokladal za
neduvodné.
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27. Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze obvinény M. M. v dovolani vznesl na-
mitky, které z¢asti obsahové neodpovidaly uplatnénému dovolacimu davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a proto se jimi nemohl zabyvat. Protoze se
v§ak jeho dovolani ¢asteéné opiralo o namitky, které bylo mozné tomuto divo-
du podradit, ale Nejvyssi soud je neshledal opodstatnénymi, odmitl dovolani
obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.
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(@]

.33

Podminéné propusténi
§ 88 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, § 331 odst. 1 tr. I.

Odsouzeny, kterému byla zamitnuta Zadost podana podle § 88 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku o podminéné propusténi po vykonu tietiny trestu odnéti svobody,
miiZe podat novou Zadost o podminéné propusténi podle § 88 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, pokud vykonal alespoii polovinu trestu odnéti svobody, i diive,
neZ uplyne doba Sesti mésicii od pravni moci piedchoziho zamitavého rozhod-
nuti stanovena v § 331 odst. 1 tr. ¥., nebot’ podminky pro podminéné propus-
téni podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku nejsou totoZné s podminkami pro
podminéné propusténi vyZadovanymi § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Proto
nejde o opakovani Zadosti ve smyslu § 331 odst. 1 posledni véta tr. .

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 6 To 59/2018,
ECLI:CZ:MSPH:2018:6.T0.59.2018.1)

Mestsky soud v Praze zamitl jako neditvodnou stiznost statni zastupkyné Ob-
vodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 podanou v neprospéch odsouzeného
R. H. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. 1. 2018, sp. zn. 16 Pp
213/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 16 Pp
213/2017, ze dne 2. 1. 2018, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. . se odsouzeny R. H. podminéné propousti
z vykonu tresti odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésict, dvou let a Ctyt
mesict, jednoho roku, Sesti mésict a jednoho roku z rozsudku Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku, sp. zn. 4 T 203/2012, ze dne 6. 11. 2014, pfi¢emz podle § 89
odst. 1 tr. zakoniku byla odsouzenému stanovena zkusebni doba v trvani péti let
za soucasného stanoveni dohledu nad odsouzenym. Podle § 89 odst. 2 tr. zakoni-
ku bylo odsouzenému dale uloZzeno pfiméfené omezeni spocivajici v povinnosti
podle svych sil nahradit skodu, kterou svym trestnym ¢inem zptisobil.

2. V odiivodnéni napadeného usneseni nalézaci soud konstatuje, ze odsou-
zeny splnil ¢asovou podminku, nebot’ vykonal vice nez jednu polovinu vyméry
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ulozeného trestu, ve vykonu trestu je poprvé, chova se fadné, plni veskeré své
povinnosti, obdrzel 14 kazenskych odmén a je zatazen do 1. prostupné skupiny
vnitini diferenciace. V ramci vykonu trestu také studuje vysokou skolu. Naléza-
ci soud uzavira, ze odsouzeny spliiuje piedpoklady pro vedeni fadného Zivota
v budoucnosti. Déle poukazuje na dolozené zaméstnani i bydleni, jakoz i aktivni
zajem o splaceni vzniklé skody, kdyz zminuje spolupraci s insolvenéni spravkyni
a kontakty s poskozenymi. Pokud se tyka dobrovolného nenastoupeni do vykonu
trestu, ma za to, Ze s ohledem na postoj k ulozenému trestu, jakoz i povinnosti
splatit vzniklou $kodu jsou podminky pro podminéné propusténi splnény. Za tce-
lem stanoveni podminky k uhradé skody v ramci podminéného propusténi ulozil
i dohled Probac¢ni a media¢ni sluzby, aby na jeji plnéni dohlizela, a zkusebni dobu
stanovil na pét let.

II.
StiZnost a vyjadreni k ni

3. Proti tomuto usneseni si ihned do protokolu podala stiznost statni zastup-
kyné, kterou nasledné odivodnila, a poukazuje v ni na skutecnost, Zze vSechny
podminky pro podminéné propusténi nebyly splnény. Predevsim ma za to, Ze
o zadosti odsouzeného nemélo byt viibec rozhodovano, nebot’ byla podana pied-
Casné, kdyz o posledni jeho zadosti o podminéné propusténi bylo pravomocné
rozhodnuto dne 3. 11. 2017, a neni tak splnéna lhtita Sesti mésicd. Vyjma pro-
cesniho rozméru ma statni zastupkyné za to, Ze nejsou splnény ani hmotnépravni
podminky pro podminéné propusténi. Poukazuje na dosud neuhrazenou $kodu,
kdyz odsouzeny dle jejiho nazoru dosud neucinil vSechny kroky k jeji uhradé.
Zminuje dosud nepravomocné skoncené insolvenéni fizeni a odkazuje i na pied-
chozi rozhodnuti Méstského soudu v Praze, podle néhoz nelze povazovat proces
polepseni za dovrseny do doby pravomocného skonéeni insolvenéniho fizeni. Ma
za to, ze dosud k napraveé odsouzeného nedoslo s ohledem na jeho dosavadni pii-
stup k nahrad¢ Skody, a proto se domaha zruseni napadeného usneseni a zamitnuti
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi.

4. Odsouzeny nasledné zaslal velmi obsahlé vyjadieni ke stiznosti stani za-
stupkyné, v némz opét podrobné vysvétluje viechny své kroky, které uéinil, jakoz
i rozebira divody, pro¢ jeho zadost nebyla podana piedcasné.

II1.
Duvodnost stiznosti

5.  Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni v souladu s § 147 odst. 1 pism. a),
b) tr. . pfezkoumal spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i fizeni, které
mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost statni zastupkyné neni divodna.
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6. Pfedevsim nelze prisvédc¢it namitce statni zastupkyné stran divodu pro-
cesniho postupu nalézaciho soudu, nebot’ s nazorem, ze odsouzeny podal svoji
zadost predCasné, stiznostni soud nesouhlasi. Nyni projednavanou zadost podal
odsouzeny 23. 11. 2017, resp. tento den ji obdrzel Obvodni soud pro Prahu 6,
a to z divodt uvedenych v § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. O ptedchozi Zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi ze shora uvedeného vykonu trestu odnéti
svobody bylo rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 10.
2017, sp. zn. 2 PP 11/2017, tak, ze jeho zadost byla zamitnuta, nebot’ nebyly
splnény podminky § 88 odst. 1 pism. b) tr. zadkoniku a rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 3. 11. 2017 z divodu zamitnuti stiznosti odsouzené¢ho. Odsouzeny po-
dal svoji prvni zadost jiz po uplynuti tfetiny vykonu trestu odnéti svobody, resp.
fadu mésict po uplynuti tfetiny vykonu trestu. Nyni vSak Zada o podminéné pro-
pusténi podle jiného ustanoveni, a to z divodu uplynuti lhiity podle § 88 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku. Dle nazoru stiznostniho soudu se v daném piipadé neuplatni
omezeni uvedené v § 331 odst. 1 tr. T., a to byla-li zadost odsouzeného o podmi-
néné propusténi zamitnuta, mize ji odsouzeny opakovat teprve po uplynuti Sesti
mésict od zamitavého rozhodnuti. Nyni odsouzeny pozadal o podminéné propus-
téni z vykonu trestu z diivodu, Ze jiz vykonal polovinu trestu, tedy podle jiného
ustanoveni, a pokud by bylo § 331 odst. 1 véta tieti tr. f. aplikovano i v tomto
pripadé, tedy Ze se vztahuje i na zadost podanou podle jiného ustanoveni, bylo by
v podstaté vylouceno u kratkodobych trestti odnéti svobody zadat o podminéné
propusténi jak po vykonu jedné tietiny, tak ale i po jeho poloving.

7. Po piezkoumani spisového materialu a zjisténych skutecnosti se stiznostni
soud ztotoznil se zavéry soudu nalézaciho a dospé€l k zavéru, ze zadosti odsouze-
ného lze vyhovét, nebot’ podminky pro podminéné propusténi lze povazovat za
splnéné. Neni pochyb o tom, Ze odsouzeny vykonal vice nez polovinu ulozeného
nepodminéného trestu, piicemz jeho konec ma stanoven na 17. 7. 2021. Odsou-
zeny tak formalni zakonnou podminku spliuje. Pokud jde o otazku polepseni, je
zfejmé, ze v ramci vykonu trestu nemél dosud zadny problém, chova se fadné,
nebyl kazensky trestan, aktualné se nachazi v I. prostupné skupiné vnitini dife-
renciace a v ramci vykonu trestu studuje i vysokou skolu. Za dobu vykonu trestu
obdrzel 15 kazenskych odmén. Hodnoceni ze strany véznice lze povazovat za
pozitivni, program zachazeni plni, pohledavky vici Vézenské sluzbé ma uhraze-
né a ma vytvoieny podminky pro vedeni fadného zivota. Dle hodnoceni véznice
je pfipraven na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Lze také konstatovat,
ze odsouzeny ma zajisténé zamestnani i bydleni a ve vykonu trestu je poprvé,
pfi¢emz u predchozi trestné ¢innosti se na n¢ho hledi, jakoby odsouzen nebyl.
Odsouzeny si rovnéz uvédomuje nasledky trestné ¢innosti, které lituje, a uloze-
ny trest piijal, nebot’ se ihned vzdal prava na odvolani. Pokud se tyka prognozy
vedeni fadného Zivota, i tato je ptizniva. Jak jiz bylo v pfedchozim usneseni kon-
statovano, je v pripadé odsouzeného rovnéz nutné postupovat podle § 88 odst. 3
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tr. zakoniku a ptihlédnout k tomu, zda odsouzeny nastoupil do vykonu trestu v¢as,
tedy dobrovoln¢ na zakladé vyzvy soudu, a také zda n¢jak od¢inil $kodu, kterou
trestnym cinem zpisobil. K otazce nastupu do vykonu trestu se stiznostni soud
ze byt byl odsouzeny do vykonu trestu dodan a v tuto chvili vykonava trest i za
zlo¢in, v okamziku dodani do vykonu trestu byl pravomocné odsouzen pouze za
pfeciny a az v prubéhu vykonu trestu byl odsouzen za zlo¢in podvodu. Odsouze-
nému tedy nelze k tizi pti¢itat nedobrovolny nastup do vykonu trestu ve smyslu
§ 88 odst. 3 tr. zakoniku. V otazce nahrady $kody vsak dle stiznostniho soudu do-
Slo k pozitivnimu posunu oproti piedchozimu rozhodnuti. V soucasnosti je tfeba
vzit v iivahu, ze insolvenéni fizeni je pravomocné ukonceno (3. 1. 2018) a doslo
ke zruSeni konkursu a zprosténi funkce insolvenéni spravkyné. Sam odsouzeny
tuto skutecnost zminoval a je patrna i z insolvencniho rejstfiku, pfi¢emz nyni jiz
jsou poukazovany v ramci vykonu trestu konkrétni castky poskozenym, resp. dle
exekucnich ptikazi. Nelze proto setrvavat na zavéru, ze odsouzeny pro uhradu
Skody neucinil maximum mozného. Do ukonceni insolven¢niho fizeni nebylo
mozné, aby jakoukoli ¢astku sam od sebe poskozenym zaslal. Je tieba také pfi-
hlédnout k vyjadienim poskozenych, jez jsou zaloZena ve spise a v nichz vyslovili
souhlas s podminénym propusténim odsouzeného s tim, ze za odsouzenym maji
nesplacenou pohledavku. Ze spisového materialu je také patrné, Ze odsouzeny
dal pokyn ekonomickému oddéleni véznice k poukazovani finan¢nich prostredki
jednotlivym poskozenym. Stiznostni soud ma po zhodnoceni vsech zjisténych
skute¢nosti za to, Ze nyni odsouzeny spliluje i podminky § 88 odst. 3 tr. zakoniku,
kdyz projevil aktivni snahu o thradu vzniklé skody a Ize jej podminéné propustit
z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz i thrada vzniklé Skody a jeji ziskani
bude pro poskozené snaze dosazitelné.

8.  Stanovena zkuSebni doba ve vyméfe péti let je pfiméfend a dostateéna
s ohledem na osobu odsouzeného a vysloveni dohledu proba¢niho ufednika se
rovnéz jevi jako vhodné vzhledem ke spachané trestné ¢innosti. Podminky pod-
minéného propusténi byly zpiisnény tim, ze bylo odsouzenému ve smyslu § 89
odst. 2 tr. zakoniku uloZeno pfimétené omezeni (povinnost), aby podle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebot’ je zfejmé, Ze svou trestnou
¢innosti Skodu riznym poskozenym zpusobil, a byl dokonce zavazan povinnosti
jim Skodu uhradit. Bude na ném, aby tento zavazek v ramci zkuSebni doby pod-
minéného propusténi podle svych sil a schopnosti plnil, jinak se vystavi moznosti
natizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

9.  Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem stiznostni soud nevyhovél po-
dané stiznosti statni zastupkyné, nebot’ ji povazuje za nediivodnou, a zcela se
ztotoznil s rozhodnutim nalézaciho soudu.
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(@]

.34

Odména ustanoveného obhajce, Naklady obhajoby
§ 151 odst. 3 tr. 1.

Trestni stihani, které skoncilo v piipravném fizeni pravomocnym usnesenim
statniho zastupce o jeho zastaveni pro nepiicetnost obvinéného podle § 172
odst. 1 pism. e) tr. F., a nasledné soudni Fizeni o navrhu statniho zastupce na
uloZeni ochranného 1éceni jsou dvé samostatna fizeni.

Byl-li obvinénému pro obé tato Fizeni ustanoven stejny obhijce, je tieba
o urceni vySe jeho odmény a nahrady hotovych vydaji rozhodovat samostat-
né ve vztahu ke kazdému z téchto Fizeni.

Pravni moci usneseni stiatniho zastupce o zastaveni trestniho stihani totiZ skon¢i-
la obhéjci povinnost obvinéného obhajovat a o vysi jeho odmény a nahrady ho-
tovych vydaji v pripravném rizeni je podle § 151 odst. 3 tr. . prisluSny rozhod-
nout statni zastupce, a nikoliv soud. Pfedseda senatu je opravnén rozhodnout
pouze o vysi odmény a nahrady hotovych vydaji tohoto obhdjce v Fizeni pred
soudem konaném o navrhu statniho zistupce na uloZeni ochranného léceni.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
5. 10. 2016,
sp. zn. 13 To 352/2016, ECLI:CZ:KSHKPA:2016:13.T0.352.2016.1)

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ke stiznosti obhdjce
zrusil usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 3 Nt
117172016, a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Napadenym usnesenim okresni soud podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. f. stano-
vil obhdjci JUDr. A. P. odménu ve vysi 1 200 K¢, ndhradu za ztratu casu 600 K¢,
nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 919,42 K¢, spolu s 21% DPH, tedy celkovou
¢astku 4 500,49 K¢. Naopak obhdjci neptiznal zbyvajici pozadovanou ¢astku.

2. Okresni soud jmenovité obhajci ptiznal odménu za tii ukony pravni sluzby,
totiz za ptevzeti a piipravu obhajoby veetné prvni porady s obvinénym v Psychia-
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trické nemocnici H. B. dne 6. 1. 2016, G¢ast u vyslechu obvinéného na stejném
misté dne 6. 1. 2016 a ucast u vetejného zasedani pied okresnim soudem dne
12.4.2016.

II.
StiZnost

3.  Proti tomuto usneseni podal obhajce v zdkonné 1huté stiznost. Odmitl nazor,
ze by za kazdy z ukont pravni sluzby nalezela odména jen ve vysi jedné polovi-
ny. Nesouhlasi s tim, Ze by pfedmétem fizeni bylo pouze rozhodovani o ulozeni
ochranného 1é¢eni, nebot’ piivodné byl pod sp. zn. 22 Nt 4241/2015 ustanoven
obhajcem obvinénému v ramci trestniho stihani, a teprve nasledné byly dalsi uko-
ny provadény v nasledujicim fizeni pod sp. zn. 3 Nt 1171/2016, kde byl rovnéz
ustanoven obhdjcem. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil,
a bud’ véc vratil okresnimu soudu k novému rozhodnuti, nebo sam obhajci ptiznal
celkovou ¢astku 5 468,49 K¢.

II1.
Duvodnost stiznosti

4. Z podnétu podané stiznosti krajsky soud piezkoumal napadené usneseni
i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a poté dospél k nasledujicim zaveéram:

5. Okresni soud pfedevsim pii rozhodovani ve véci pochybil, pokud opomnél
skute¢nost, ze obhajce téhoz obvinéného zastupoval ve dvou zcela samostatnych
trestnich fizenich. Uz z podaného navrhu na pfiznani odmény ptitom bylo patr-
né, ze zminény advokat byl obhdjcem ustanoven dvakrat, nejprve opatienim pod
sp. zn. 22 Nt 4241/2015 v souvislosti s trestnim stihanim obvinéného pro piecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, které skoncilo rozhodnu-
tim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani pro nepficetnost obvinéného,
a pozdéji pod sp. zn. 3 Nt 1171/2016 v tizeni o navrhu statniho zastupce na uloze-
ni ochranného 1é¢eni. Obhajce tedy obvinéného zastupoval ve dvou samostatnych
fizenich. Prvni z nich spocivalo v trestnim stihani obvinéného a za ukony pravni
sluzby by obhajci skutecné nalezela odména v plné vysi. Z § 151 odst. 3 tr. f. vSak
vyplyva, Ze o vysi odmény a nahrady hotovych vydaji rozhodne na navrh obhéj-
ce organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dob¢, kdy obhajci povinnost
obhajovat skoncila. Jestlize trestni stihani skoncilo usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1 ZT
608/2015, kterym bylo trestni stihani obvinéného zastaveno podle § 172 odst. 1
pism. e) tr. f., pak mél byt obhajce upozornén, ze ve smyslu § 151 odst. 3 tr. 1.
je prislusny rozhodnout o vysi odmény a nahrady hotovych vydaji za obhajobu
vykonanou v tomto fizeni nikoliv soud, ale statni zastupce. Povinnost obhdjce
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zastupovat obvinéného v uvedeném trestnim fizeni pfitom skoncila pravni moci
usneseni, jimz statni zastupce zastavil trestni stihani obvinéného.

6. Samostatné pak mél okresni soud rozhodovat o vysi odmény a nahrady
hotovych vydajti za obhajobu vykonanou obhéjcem v fizeni o uloZeni ochranného
1éCeni. V této Casti by bylo mozné souhlasit s argumentaci okresniho soudu, Ze
za ukony pravni sluzby vykonané v tomto fizeni nalezi obhajci odména ve vysi
jedné poloviny.

7.  Protoze vSak v posuzované véci okresni soud nepatii¢né rozhodl o vyuéto-
vani odmény obhéjce ze dvou samostatné vedenych fizeni, a¢koliv pro rozhodnuti
v prvnim fizeni byl piislusny rozhodnout ve smyslu § 151 odst. 3 tr. . statni za-
stupce, musel krajsky soud napadené usneseni zrusit a poté véc vratil okresnimu
soudu s pokynem, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Obhdjce by mél byt vyzvan,
aby samostatné vyuétoval tikony provedené v jednotlivych fizenich, a poté bude
nutné rozhodovat samostatné o vysi odmény a nahradé hotovych vydaji v kaz-
dém ze dvou fizeni oddélen¢.
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(@]

.35

Piiprava k trestnému ¢inu m

§ 20 odst. 1 tr. zakoniku

Piipravou trestného ¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zikoniku se rozumi imyslné
vytvareni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu. Pouhou mys-
lenku spachat trestny €in, ktera je beztrestna ve smyslu zasady cogitationis
poenam nemo patitur (za samotny umysl spichat trestny ¢in se netresta,
resp. myslenky trestu nepodléhaji), nelze povaZovat za pripravu trestného
¢inu; podobné je tomu zasadné i u projevu myslenky spachat trestny ¢in,
neni-li jiz takovyto projev mySlenky sam o sobé trestny. Tim se priprava
li$i na jedné strané od beztrestného projevu umyslu spachat zvlast’ zavazny
zlo¢in a na druhé strané od pokusu trestného ¢inu, pii némz pachatelo-
vo jednani pokrocilo didle nez priprava, nebot’ jiZ bezprostiedné sméruje
k jeho dokonani.

Projev mySlenky spachat trestny ¢in, zejména jde-li o projev verbalni, bude
vyjimecné trestny jako priprava tehdy, pokud pachatel jiz pristoupil téz
ke konkrétnimu jednani, z néhoZ by byla patrna reilnost jeho myslenky
konkrétni trestny ¢in (napf¥. vraZzdu) uskutecnit, byt’ nikoli bezprostiedné.
Pro vystiZeni hranice mezi beztrestnym vyjadienim umyslu ¢in spachat,
které pripravou jesté neni, a situaci, kdy jde jiZ o vytvaieni podminek pro
spachani zvlast’ zivazného zlo€inu, a tedy pripravu podle § 20 odst. 1 tr. za-
koniku, je dulezité zhodnoceni konkrétnich okolnosti, za nichZ k vyjadieni
mySlenky pachatele a piipadné jejimu sdéleni jiné osobé doSlo.

Verbalni projev myslenky spachat trestny ¢in muZe byt trestny, je-li jim na-
pInéna skutkova podstata nékterého z trestnych ¢ini (delicta sui generis),
u nichZ pro naplnéni jejich zikonnych znaki neni rozhodné, zda pachatel za-
mySsli skutecné svou hrozbu uskutecnit (napi. nebezpecné vyhroZovani podle
§ 353 tr. zakoniku).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 514/2017, ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.514.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho statniho zdastupce podané v neprospech
obvinéného M. K. proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016,
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sp. zn. 8 To 85/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 7 T 9/2016.

L
Dosavadni priubéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 7 T 9/2016,
byl obvinény M. K. uznan vinnym piipravou zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit skutkem spociva-
jicim v tom, Ze v presnéji nezjisténé dob¢ od zacatku mésice srpna 2015 do dne
svého zadrzeni dne 22. 10. 2015 ptipravoval vrazdu své byvalé druzky Ing. T. Ch.
tak, ze v prub&hu osobnich schiizek nebo telefonickych rozhovort z mista své-
ho bydlisté v T. n. S., okres B., i odjinud pozadoval za tplatu zajisténi fyzické
likvidace byvalé druzky Ing. T. Ch. pfinejmensim po P. P. a svém bratru A. K.,
ptipadné zajisténi dalsich osob, které by likvidaci realizovaly, nebo kontaktu na
takové osoby, pfi¢emz divod tohoto jednani spocival ve snaze vyfesit situaci ty-
kajici se vychovy syna, nezletilého XXXXX", kterou povazoval za nevyhovujici
s ohledem na rozsah stanoveného styku s nezletilym.

2.  Zatuto pripravu zlo¢inu byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zako-
niku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem.
Poskozena Ing. T. Ch. byla s narokem na nahradu $kody podle § 229 odst. 1 tr. 1.
odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 10. 2016,
sp. zn. 8 To 85/2016, z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b),
¢), d) tr. f. rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 3 pism. a) tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného pro vyse popsany skutek
podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby. Poskozenou T. Ch. s narokem na
nahradu nemajetkové ujmy podle 229 odst. 3 tr. . odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinéného z diivodu uveden¢ho v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
dovolani, nebot’ v zavéru o nedostatcich piipravy spatfoval nespravné pravni po-
souzeni ¢inu obvinéného.

5. 'V obsahu dovolani nejvyssi statni zastupce vysvétil duvody, pro které
se se zavérem odvolaciho soudu, jenz v ¢inu obvinéného piipravu pro nesplnéni
podminek § 20 odst. 1 tr. zakoniku neshledal, neztotoznil. Na rozdil od ngj v jed-
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nani obvinéného shledal jiz zcela konkrétni kroky k naplnéni obvinénym pojatého
umyslu pfipravit poskozenou o zivot. Naplnovani tohoto imyslu spatioval nejen
ve vrchnim soudem zminéném shanéni osob, které by mohly zlo¢inny cil obvi-
néného realizovat, ale rovnéz v projevech trvajiciho timyslu docilit usmrceni po-
skozené kontaktovanim telefonniho ¢isla, které mu sdélil svédek P. P., o némz byl
obvinény presvédcen, ze je kontaktni osobou na piipadného vykonavatele ¢inu.
Z provedeného dokazovani podle nejvyssiho statniho zastupce vyplynul cil obvi-
néného, kdyz po neuspésich v civilnim soudnim fizeni ohledné nezletilého syna
zacal realizovat sviij zamér na fyzickou likvidaci poskozené jiz v srpnu 2015, kdy
stupnoval své pozadavky vuci svédku P. P. Tuto skute¢nost povazoval za prokaza-
nou nejen jeho vypovédi, ale i zaznamy Policii Ceské republiky monitorovanych
schiizek mezi svédkem a obvinénym 1 odposlechy telekomunikaéniho provozu
mezi nimi, ale také mezi obvinénym a rodinnymi pfislusniky ¢i mezi jeho rodin-
nymi piislusniky navzajem.

6. Nejvyssi statni zastupce povazoval provedenymi dikazy za prokazané,
a to i ve shod¢ s odvolacim soudem, ze obvinény kromé svédka P. P. pozadavek
na zajisténi osoby pro likvidaci poskozené projevil 1 pfed svym bratrem A. K.
Diraz kladl na skute¢nost, ze obvinény disponoval i potiebnymi finanénimi pro-
stiedky pro realizaci svého zaméru, kdy v odposlechnutém hovoru uvadeél, ze
Castka v fadu statisicti korun je pro néj ptijatelna. Pozadavek na zajisténi ,,na-
jemného vraha“ predstavuje nezbytny konkrétni krok smétujici k realizaci vyse
zminéného zlo¢inného cile. Konkrétni kroky presahujici ramec pouhé myslenky
a jejiho projevu tedy byly podle dovolatele uéinény jiz timto postupem a pod-
statné bylo i to, ze obvinény zaslal ,,prazdnou” SMS na ¢islo, které mu predal
svédek P. P., pravé den poté, co se obvinény dozvédél, ze byl Okresnim soudem
v Benesoveé zamitnut jeho navrh na predbézné opatieni ohledné vychovy nezle-
tilého syna, z ¢ehoz byl velmi frustrovan. Za rozhodné nejvyssi statni zastup-
ce povazoval, ze pravé v této dob¢ obvinény kontaktoval osobu, ktera by méla
byt pfipravena splnit jeho pozadavek na fyzickou likvidaci jeho byvalé druzky
a matky jeho nezletilého syna. Z toho, Ze se jednalo o ,,prazdnou’ SMS, rozhod-
n¢ nelze usuzovat, Ze by obvinény od svého umyslu zosnovat usmrceni upustil,
a dovolatel dovozoval, ze by jinak jeho jednani postradalo jakykoli smysl. Jako
nevérohodné sam vyhodnotil vysvétleni obvinéného, ze tak ucinil proto, aby si
overil, ze kontakt, ktery mu dal svédek P. P., je i nadale funkéni. Podle statniho
zastupce by nemélo smysl provérovat funkénost spojeni na tidajného ,,nadjemné-
ho vraha®, pokud by obvinény nemél v imyslu docilit usmrceni poskozené, ale
naopak ovéfeni funkénosti kontaktu na potencialniho ,,ndjemného vraha“ poté,
co se dozveédel o svém nelspéchu v civilnim fizeni. Tato okolnost je podle néj
dokladem, Ze obvinény neupustil od svého zaméru nechat usmrtit poskozenou,
ale pocal podnikat dalsi konkrétni kroky k tomuto cili v podobé ovéreni ziskané-
ho kontaktu.
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7.  Nejvyssi statni zastupce vyjadiil presvédéeni, ze projevy obvinéného ne-
Ize oznacdit za pouhé vysloveni zavrzenihodnych myslenek, ale ze se jiz jednalo
o konkrétni promyslené tikony, kterymi byly vytvareny podminky pro spachani
trestného ¢inu. V tomto sméru shledal zavér o existenci pfipravy ve smyslu § 20
odst. 1 tr. zakoniku pIné v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2005,
sp. zn. II. US 491/04, podle kterého je k piipravé trestného &inu nezbytné, aby
vedle myslenky ¢i projevu umyslu spachat trestny ¢in bylo bez pochybnosti pro-
kazano i dalsi konkrétni jednani, kterym jsou vytvareny podminky pro spachani
konkrétniho trestného ¢inu. Dovolatel zdlraznil, Ze takové pravné vyznamné jed-
nani jiz v posuzované véci zjisténo bylo, a tudiz se o ptipravu, byt ziejmé proza-
tim minimalné rozvinutou, jedna.

8. K povaze vrchnim soudem uvedenych ptiklada z nékterych rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu, o néZ se v ramci své argumentace opiral, dovolatel uvedl, Ze ta po-
pisuji rozvinutéjsi ptipravna jednani, avSak nelze z nich dovodit, Ze by znaky pfi-
pravy nemohlo naplnit i jednani méné rozvinuté, protoze piiprava trestného ¢inu
coby nejrangjsi vyvojové stadium trestné ¢innosti neni definovana vzdalenosti od
dokonani ¢i mnozstvim nebo poétem dosazenych podminek ke spachani deliktu.
Naopak je obecné definovana jiz jako ,,pouhé” imyslné vytvafeni podminek pro
spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu, aniz by zakon zaroven stanovil jakékoliv po-
zadavky na kvalitu téchto hledisek. Pozadavek na zajisténi vykonavatele zlo¢inu,
nasledné opatieni kontaktu na potencialniho vraha, navic ve spojeni s ovéfenim
kontaktu na ,,najemného vraha® — jsou nepochybné predpoklady pro realizaci zlo-
¢inné¢ho zaméru v podob¢ objednani vrazdy, pticemz pro ucely uplatnéni § 20
odst. 1 tr. zakoniku nesejde na tom, jak vzdalena eventudlnimu dokonani tato pii-
prava byla. Mala rozvinutost pfipravy ma vliv toliko na posouzeni zavaznosti pfi-
pravy ¢i nasledné pro vyméru trestu, coz koneckonct ucinil i nalézaci soud, kdyz
aplikoval § 58 odst. 5 tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody.
Rozvla¢nost jednani obvinéného lze podle nejvyssiho statniho zastupce vysvétlit
tim, ze svij postup vazal na vyvoj probihajicich ob¢anskopravnich spori ohledné
péce o syna. ,,Prazdna“ SMS, odeslana za pouziti SIM karty dodané policii na
kontaktni ¢islo ji rovnéz dodané, vsak rozhodné nebyla projevem pasivity obvi-
néného ¢i jeho rezignace na realizaci umyslu zorganizovat zavrazdéni poskozené,
ale evidentné dal§im krokem k provedeni tohoto imyslu. Ackoliv $lo ,,pouze*
o provéieni funkénosti kontaktu na potencialniho ,,najemného vraha®, §lo o krok
konkrétni, a proto je nutné dovodit nazor, Ze jednanim obvinéného skutkova pod-
stata ptripravy zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2 tr. za-
koniku naplnéna byla.

9. S ohledem na popsané skute¢nosti nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nej-
vy$$i soud v nevefejném zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.10. 2016, sp. zn. 8 To 85/2016, jakoz i vS§echna dalsi rozhodnuti na zrusené roz-
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hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. ptikazal véc Vrchnimu
soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by
Nejvyssi soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym zputso-
bem nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr. ., vyjadfil i pro tento ptipad
souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

10. Ve vyjadieni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce, které bylo v sou-
ladu s § 265h odst. 2 tr. f. zaslano obvinénému i jeho obh4jci, obvinény s pou-
kazem na jednotlivé ¢asti odtiivodnéni ptezkoumavanych rozhodnuti uvedl, Ze
dovolatel nepfipustné polemizuje se skutkovymi zavéry o tom, ze posuzovany
¢in byl do jisté miry vyprovokovan jednanim P. P. a policejnich organt, a tudiz
k této jeho ¢asti nelze ptihlizet. Zdaraznil, ze odvolaci soud své pravni zaveéry
ucinil na podkladé vlastniho doplnéného dokazovani, na jehoz zakladé oproti
soudu prvniho stupné pozménil skutkova zjisténi, z nichz v Zadném piipadé
(stejné ani ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné) nevyplyva, ze ob-
vinény védél o tom, ze pouzité telefonni Cislo je kontaktem na piipadného
vykonavatele ¢inu. Rovnéz nikdy nebylo prokazano a ani v rozsudcich soudi
vyslovné uvedeno, ze by byl z jeho strany vysloven pozadavek na zajisténi
,hajemného vraha“, nybrz lze dovodit pouze to, Ze podle obvinéného by bylo
lepsi, kdyby byvala druzka nebyla. Pokud nebyl obvinénym nikdy vysloven
pozadavek na zajisténi ,,najemného vraha®, jim vyjadfované neurcité myslen-
ky by podle stavajici judikatury jesté nevykazovaly znaky pfipravy k trestné-
mu ¢inu vrazdy. Pro pfipravu by bylo nutné, aby byl ,,ndjemny vrah* alespon
kontaktovan a obvinény s nim zah4jil jednani smétujici k realizaci konkrétniho
zaméru. K ni¢emu takovému vsak v posuzované véci nedoslo. Z faktu, Ze ob-
vinény odeslal prazdnou SMS, nebylo-li prokazano, ze by takovy postup byl
pfedem sjednan, a neslo o pfedem domluveny kod, ktery ma signalizovat urci-
ty postup, nelze dovodit zavér, k jakému dospél soud prvniho stupné i nejvyssi
statni zastupce v dovolani.

11.  Podle obvinéného bylo vyznamné, ze pouzil SIM kartu az po uplynuti avi-
zované doby jeji funkénosti, jakoz i to, ze zadné dalsi kroky ani opakované po-
kusy o realizaci telefonniho hovoru ¢i SMS komunikace jiz nepodnikal a zadné
aktivity nevyvijel ani diive. Pokud dovolatel odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. II. US 491/04, ¢inil tak opét nikoli s ohledem na skut-
kova zjisténi uc¢inéna soudy v projednavané véci, ale na podkladé vlastni verze,
v niz si dikazy sam dovolatel vyhodnotil. Jelikoz z konstantni judikatury jak
Ustavniho, tak i Nejvyssiho soudu (konkrétné z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2010, sp. zn. 4 Tdo 249/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2009, sp. zn. 8 Tdo 162/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013,
sp. zn. 7 Tdo 264/2013), na kterou piiléhavé upozornil a odkazal i odvolaci soud,
je ziejmé, ze priprava zlo¢inu vrazdy musi vykazovat urcité konkrétni jednani
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a kroky smétujici k realizaci vrazedného zameéru, které vSak v posuzované véci
zcela absentuji, obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho
zastupce odmitl.

1.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. i) shledal, Zze dovolani nejvys-
$iho statniho zastupce je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. f., bylo
podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. ., v zdkonn¢ lhité
a na mist¢, kde lze podani uéinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. T.).

13. Nejvyssi statni zastupce dovolani opiel o divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., ktery dopada na pripady, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Podle ného podané dovolani je uréeno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci
samé, jestlize spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nostech
podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich piedpist. Vychodis-
kem pro zjisténi existence dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
je popis skutku obsazeny v tzv. skutkové vété vyroku o ving.

14. Na podkladé v dovolani uplatnénych namitek Nejvyssi soud po zjisténi,
ze dovolatel vytykal jako nespravné zavéry odvolaciho soudu, Ze zjistény sku-
tek nenapliuje znaky pfipravy trestného ¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140
odst. 2 tr. zakoniku, shledal, Ze jde o namitky pravni povahy, a proto zkoumal, zda
je dovolani divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Z obsahu pfezkoumavanych rozhodnuti i podané obzaloby plyne, ze se ty-
kaly skutku, ktery spocival v tom, ze obvinény v presnéji nezjisténé dobé od
zacatku mésice srpna 2015 do dne svého zadrzeni dne 22. 10. 2015 pfipravoval
vrazdu své byvalé druzky Ing. T. Ch. tak, ze v prub&hu osobnich schiizek nebo
telefonickych rozhovorti z mista svého bydlisté v T. n. S., okres B., i odjinud
pozadoval za Uplatu zajisténi fyzické likvidace byvalé druzky Ing. T. Ch. pfi-
nejmensim po P. P. a svém bratru A. K., pfipadné zajisténi dalSich osob, které
by likvidaci realizovaly, nebo kontaktu na takové osoby, pficemz diivod tohoto
jednani spocival ve snaze vyiesit situaci tykajici se vychovy syna, nezletilého
XXXXX", kterou povazoval za nevyhovujici s ohledem na rozsah stanoveného
styku s nezletilym. Soud prvniho stupné v ném ve shod¢ s podanou obzalobou
shledal ptipravu zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku,
ktera podle tzv. pravni véty méla spocivat v tom, ze imysIné vytvarel podminky

1234



Rozhodnuti ve vécech trestnich 429

pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu, zejména v jeho organizovani k tomu, aby
jiného tmysln¢ usmrtil s rozmyslem.

16. Soud prvniho stupné sviij odsuzujici vyrok odtivodnil na podkladé zavéra
uéinénych v ramci proveden¢ho dokazovani, podle jehoz vysledki shledal, Ze
je tieba vychazet zejména z vypovédi P. P., jehoz vérohodnost nic nezpochybni-
lo, a ze zaznamu telekomunikaéniho provozu, na jejichz zakladé dospél ke skut-
kovému zjisténi slovné vyjadienému v tzv. skutkové vété vyroku o viné svého
rozsudku. Jelikoz soud prvniho stupné nemél pochybnosti o tom, ze jednani ob-
vinéného vykazuje znaky piipravy ke zlo¢inu vrazdy, zvazoval, zda je lze kvalifi-
kovat ve shod¢ s obzalobou jako piipravu vrazdy s rozmyslem podle § 20 odst. 1
k § 140 odst. 2 tr. zakoniku, anebo jako pfipravu vrazdy v jeji zakladni skutkové
podstaté podle § 20 odst. k § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. Na zéklad¢ vlastnich avah
dospél k zavéru, ze z popsaného jednani obvinéného, jimz se snazil skrze P. P.
a svého bratra A. K. zajistit osobu, ktera by zrealizovala likvidaci poskozené,
je zjevné, Ze obvinény zvazoval vSechny okolnosti ¢inu a musel si uvédomovat
i jeho mozné disledky, pfesto na svém tmyslu setrval. Protoze shledal, Ze toto
jednani obvinéného odrazi netctu a lhostejnost k lidskému Zivotu, a to po pied-
chozi rozumové tvaze, zjisténé jednani pravné kvalifikoval jako ptipravu vrazdy
s rozmyslem podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Dovodil, Ze obvinény
jiz vytvarel podminky zejména organizovanim a snahou o zajisténi osoby, ktera
by usmrtila poskozenou, coz svéd¢i o jeho piimém umyslu podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku. Za usvédc¢ujici skute¢nost povazoval i to, ze obvinény dis-
ponoval dostate¢nym mnozstvim finan¢nich prostiedki, z nichz by mohl ptipad-
ného najemného vraha zaplatit. Miru a stadium, do niz pfiprava k ¢inu dospéla,
soud prvniho stupné zohlednil pfi ukladani trestu, kdyz aplikoval § 58 odst. 5
tr. zakoniku o jeho mimofadném snizeni (srov. str. 17 az 19 rozsudku soudu prv-
niho stupng).

17. Odvolaci soud, jenz rozsudek soudu prvniho stupné piezkoumaval
na podkladé odvolani obvinéného, posoudil Gplnost provedeného dokazovani,
v némz shledal dodrzeni pravidel spravedlivého procesu, zejména pifi pouziti
operativné patracich prosttedki, a pfi neexistenci tzv. opomenutych dukazd ne-
zjistil nedostatky v procesnich postupech. Sam zopakoval pii vefejném zasedani
nékteré diikazy, zejména precetl zaznamy Policie Ceské republiky zachycujici
obsah monitorovanych schiizek mezi obvinénym a svédkem P. P. a ¢ast zazna-
mu odposlechti telekomunikaéniho provozu véetné zaznamu telefonickych roz-
hovorti mezi obvinénym, jeho matkou a bratrem. Na zakladé takto doplnéného
dokazovani odvolaci soud potvrdil spravnost skutkovych okolnosti vymezujicich
¢in obvinéného, na rozdil od soudu prvniho stupné vsak shledal, Ze nenapliuje
znaky pfipravy ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

18. Podle odvolaciho soudu na zakladé vysledkt plynoucich z provedeného do-
kazovani je mozné vyvodit pouze to, ze obvinény nejméné od srpna 2015 do fijna
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2015 si vazné pohraval s myslenkou na odstranéni své byvalé druzky, a za tim
ucelem prevzal dne 31. 8. 2015 od P. P. telefonni ¢islo a SIM kartu. Jeho sluzeb
vyuzival jako soukromého detektiva ke sledovani pohybu poskozené proto, ze
se snazil ziskat do své vychovy syna, nebot’ se domnival, Ze jeho byvala druzka
jako matka ma s ohledem na své tendence aplikovat na vychovu syna okultni
veédy, jimiz se zabyvala. Svéfil se mu se svou myslenkou na ,koneéné feSeni®.
Pritom od n¢j pievzal telefonni ¢islo a SIM kartu, tdajné jako kontakt na najem-
ného vraha s tim, Ze budou funkéni pouze 7 az 10 dntl, nebot’ s touto legendou
mu je P. P. pfedal. Dne 21. 10. 2015 v 18:31 hodin obvinény na takto ptevzaté
telefonni ¢islo odeslal prazdnou SMS, o jejimz doruceni byl operatorem obratem
vyrozumén. O dalsi kontakt se jiz nepokusil a nasledujici den, tj. 22. 10. 2015, byl
zatéen a bylo proti nému zahajeno trestni stihani (srov. str. 7 az 8 rozsudku soudu
druhého stupné). Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
obvinény v dob¢ od srpna do fijna 2015 zvazoval moznost svij konfliktni vztah
s poskozenou T. Ch. vyfesit tim, Ze ji necha usmrtit najatou osobou, i s tim, ze
slova o ,,odstranéni* poskozené obvinény uzival i v obsahu telefonnich rozhovo-
rt, jez v inkriminované dob¢ vedl se svym bratrem A. K., ktery sam nevylucoval
moznost, ze to obvinény mysli vazné. Obavy vedly bratra k tomu, ze on sam bez
toho, aby jej obvinény o to zadal, obvinénému piedal e-mailovou adresu s neprav-
divym tvrzenim, ze jde o kontakt na osobu, ktera mu vyjde vstiic, ackoli fakticky
tuto stranku zalozil on sam, aby m¢l kroky obvinéného pod kontrolou. Odvolaci
soud tyto tendence u obvinéného piisuzoval jeho zoufalé snaze domoci se Upravy
rozsahu styku s nezletilym synem, coz se mu ani soudni cestou nedafilo.

19. Pii uvedenych skutkovych zavérech, které se nelisily od téch, k nimz do-
spél soud prvniho stupné, odvolaci soud vSak neshledal v jednani obvinéného
znaky ptipravy ke zlo€inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku,
nebot’ jemu za vinu kladené jednani jesté piipravy nedosahlo. Vychazel pro tento
zaver zejména z toho, ze obvinény zadné osob¢ neposkytl jakékoliv udaje o tom,
kdo ma byt obéti ¢inu, nedomlouval se na cené za realizaci vrazdy a zadného
,hajemného vraha® sam ani prostfednictvim jiné osoby neoslovil. Jeho jedinym
jednanim bylo to, ze pfed jinymi osobami o takové moznosti hovofil. Jeho osobni
aktivity tedy zdstaly v rovin¢ verbalnich prohlaseni a odeslani prazdné SMS dne
21. 10. 2015 na telefonni Cislo, které prevzal 31. 8. 2015 od P. P. jako kontakt na
osobu, ktera je schopna za tplatu obstarat ,,kone¢né feseni®. Pred timto datem
ani po ném obvinény zadné dalsi kroky sméfujici k objednani vrazdy poskozené
neucinil.

20. Podle Vrchniho soudu v Praze nelze pomijet fakt, ze pfedmétnou SMS ob-
vinény odeslal az v dobé&, kdy podle informaci, které obdrzel od P. P., m¢l byt
tento telefonni kontakt jiz neaktivni, kdyz v dobé deseti dnii od 31. 8. 2015,
kdy mélo byt ¢islo funkéni, je obvinény ke kontaktovani domnélého najemného
vraha nevyuzil. Za nevyvracenou odvolaci soud povazoval obhajobu obvinéného,
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ze dne 21. 10. 2015 odeslanim prazdné SMS pouze zkousel, zda jej svédek P. P.
neobelhal tvrzenim, Ze jde o specialni kartu s omezenou dobou funk¢nosti, a zdi-
raznil, ze po odeslani prazdné SMS, kdyz zjistil, Ze uvedené Cislo je stale aktivni,
nic dal$iho necinil. Nedoslo z jeho strany ke komunikaci s kymkoliv, kdo by se
vydaval za udajného najemného vraha, nevyuzil ani e-mailovou adresu ziskanou
od bratra, o niz si rovnéz mél myslet, Ze je kontaktem na osobu, ktera by likvidaci
poskozené mohla zajistit. Obvinény tak az do svého zadrzeni dne 22. 10. 2015
nepodnikl zadné faktické kroky sméfujici k realizaci vrazedného tmyslu, ktery
neorganizoval, ani jinou srovnatelnou formou nevytvarel podminky pro spachani
takového ¢inu, ale zGstaval jen v roviné nekonkrétnich uvah a myslenek na ,,kraj-
ni feseni” sporu s poskozenou, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i to, Ze v zaznamenaném
telefonickém rozhovoru s matkou dne 29. 8. 2015 uvedl, Ze ,,... az se nebude
moci nadechnout, tak potom to vyfesi razné a definitivné, ale potfad véfi v néjakou
dohodu normalni cestou...*.

21. Zarozhodnou odvolaci soud povazoval v celé projednavané véci roli P. P.,
jenz byl tim, kdo obvinénému (za soucinnosti s policii, ktera obvinéného moni-
torovala) piedal telefonni kontakt na udajného vraha, ackoli obvinény jej o jeho
obstarani neupominal, nybrz primarnim zajmem obvinéného (podle obsahu od-
poslechit) bylo sledovani poskozené pomoci GPS. Zdlraznil i to, Ze se obvinény
dokonce zdrahal nabizeny kontakt pfevzit, kdyz mu bylo P. P. sdéleno, Ze timto
okamzikem ukonci sledovani poskozené.

22. Ze vsech uvedenych skuteénosti odvolaci soud dospél k zavéru, Ze nebylo
s potiebnou mirou jistoty prokazano, ze by obvinény svij verbalné deklarovany
umysl obstarat osobu, ktera by za uplatu usmrtila poskozenou, zacal realné na-
pliovat. Podle odvolaciho soudu uvahy obvinéného slovné vyjadfované, aniz by
doslo ke konkrétnéjsi realizaci uvedenych tivah, k ptiprave zlo¢inu vrazdy podle
§ 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku nestaci. Na podporu tohoto zavéru odvo-
laci soud srovnaval okolnosti, které jsou obvinénému M. K. v této véci kladeny
za vinu, s témi, v nichz jiz bylo i Nejvys$s§im soudem v jinych trestnich vécech
o pfipraveé podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku ve vztahu k zlo¢inu vrazdy rozhod-
nuto. Poukézal tak na skutkové okolnosti uvedené napt. v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 162/2009, ze dne 10. 4. 2013, sp. zn.
7 Tdo 264/2013, ¢i ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 4 Tdo 249/2010. Posouzenim tam
popsanych skutkovych zjisténi a jejich srovnanim dovodil, Ze soudy za pfipravu
k trestnému ¢inu vrazdy povazuji z hlediska rozsahu a konkrétnosti kroka spoci-
vajicich ve vytvafeni podminek k usmrceni jiného podstatné aktivnéjsi jednani,
které jiz vyvolava konkrétni nebezpeci pro spole¢nost.

23. S piihlédnutim ke vSem zjisténym okolnostem posuzovaného piipadu vy-
plyvajicim z vysledki provedeného dokazovani dospél Vrchni soud v Praze k za-
véru, ze v této véci nebylo prokazano, ze obvinény sviij verbalné deklarovany
umysl obstarat si osobu, ktera za tplatu usmrti poSkozenou, zacal také realné
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napliiovat, a to ani na zakladé¢ krokt u¢inénych dne 21. 10. 2015, které sice sveédci
o0 jeho bezostySnosti a amoralnosti, ale nejsou natolik konkrétni, aby je bylo moz-
né hodnotit jako pfipravu vrazdy. Vyslovné uvedl, Ze obvinény se svym jedna-
nim, kdy zacal poptavat osoby k realizaci vrazdy, sice priblizil pfipravé zvlast za-
vazného zlo¢inu vrazdy, ale jemu za vinu kladené jednani jesté znaky vymezené
v § 20 odst. 1 tr. zakoniku nenapliuje. Z téchto diivodi odvolaci soud obvinéného
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . zprostil.

24. Nejvyssi soud na zakladé podaného dovolani i uvedenych uvah odvolaciho
soudu shledal, ze zasadni skutecnosti, ktera je v této véci vyznamna a rozhodna,
je pravni posouzeni, zda se na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti jedna
o ptipravu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, jak uzaviel soud prvniho stupné ¢i tvrdi
nejvyssi statni zastupce v dovolani, anebo o ni za danych skutkovych okolnosti
jesté neslo, i kdyz obvinény o moznosti takového zdméru hovotil.

25. Pripravou podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi takové jednani, kte-
ré zalezi v umysIném vytvareni podminek pro spachani zvlast' zavazného zlocinu
(§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo piizput-
sobovani prostfedkli nebo nastroji k jeho spachani, ve spoléeni, sroceni, v na-
vodu nebo pomoci k takovému zlo¢inu, ptipravou je jen tehdy, jestlize to trestni
zakon u piislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu
ani dokonani zvlast’ zavazného zlocinu.

26. Formalni podminky pro moznost u zlo¢inu vrazdy usuzovat i o vyvojovém
stadiu ptipravy jsou splnény, protoze je v § 140 odst. 4 tr. zakoniku vyslovné
uvedeno, ze priprava je trestna.

27. Priprava je prvnim relevantnim stadiem trestné ¢innosti, nevykazuje jesté
povahu jednani, které charakterizuje skutkovou podstatu uvedeného zvlast' za-
vazného zlo€inu, ale jen vytvari tmysiné podminky pro spachani takového zvlast
zavazného ¢inu, ¢imz vyvolava zatim jen vzdalené nebezpeci, Ze nastane nasle-
dek, ktery je znakem skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu (srov. rozhod-
nuti uvefejnéné pod ¢. 3/1952 Sb. rozh. tr.). Pipravné jednani muiize spocivat
i v takové form¢ utoku, ktera svym charakterem nedosahuje jesté intenzity jed-
nani bezprostfedné smétujiciho k dokonani zamysleného zvlast’ zdvazného zloci-
nu, vytvari vSak objektivni podminky pro nasledné uskute¢néni takového zaméru
(srov. rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 44/1964 Sb. rozh. tr.).

28. Priiprava k zvlast zavaznému zloCinu je v trestnim zakoniku vymezena
jednak obecné jako imysIné vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazné-
ho zlo¢inu, jednak zde jsou ptikladmo vypocitavany jednotlivé typické zptsoby
pripravného jednani, organizovani zvlast zavazného zloCinu, opatfovani nebo
prizptisobovani prostfedkli a nastroji k jeho spachani, spol¢eni, sroceni, navod,
pomoc. Muze to vSak byt jakékoli jiné umyslné vytvareni podminek pro spachani
zvlast zavazného zlo€inu, jako napf. odstranéni piekazek branicich jeho spacha-
ni, obhlidka budouciho mista spachani zvlast' zavazného zloc¢inu, vyhledani spo-
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le¢nikt k spachani zvlast zavazného zloCinu. Pfiprava je jednanim umyslnym,
pfi némz tmysl musi zahrnovat v§echny skute¢nosti, které tvofi znaky toho kon-
krétniho zpusobu piipravy, o néjz se jedna, soucasné vsak je v umyslu zahrnuto
i zaméfeni pripravy k spachani individualné ur¢itého zvlast’ zavazného zlocinu.
Nevyzaduje se vSak detailni promyslenost a konkretizace pfipravovaného itoku
na zajem chranény trestnim zakonikem, nebot postaci, aby se ¢in jevil pachateli
dostatecné uréitym, napi. co do predmétu utoku, mista spachani, ¢asu, zpisobu
jednani, uzitych prostiedkt apod. (srov. SOLNAR, V., FENYK, J., CISARO-
VA, D. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné piepracované a doplnéné vydani.
Praha: Orac, 2003, s. 326-327).

29. Prave proto, Ze piiprava je znacné vzdalena dokonani Cinu, je tieba zv1as-
té peclivé zkoumat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, resp. jeho spole¢enskou
Skodlivost. Ptisnéji trestnd pak bude obvykle pfiprava trestného ¢inu jiné osoby
nezli ¢inu vlastniho, nebot’ v takovém piipadé pachatel ptipravy opousti vladu
nad béhem udalosti a svétuje ji do rukou jiné osoby, jejimu nejistému rozhodnuti.
Zasadné je tfeba piihlizet k tomu, do jaké miry se pachatel ptiblizil k pokusu
a jakou zavaznost méla ptiprava jako ¢lanek v trestném podniku, jak byla obtizna,
jak byla zorganizovana, kolik osob na ni bylo zi¢astnéno, jak pevné rozhodnuti
pachatele z toho vyplyva téz v souvislosti s jeho pohnutkou a jak i¢inné prostied-
ky volil k uskutecnéni s ptihlédnutim k individudlnim rysiim kazdého pachatele
(srov. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti:
podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 327).

30. Jestlize je ptiprava takto zakonem vymezena, pak je nutné ji oddélit ¢i odli-
sit od takového jednani, které jesté nedospélo ke konkrétni realizaci piipravného
jednani, ale jde jen o projev imyslu spachat trestny ¢in, ktery predchazi priprave,
ale je$té jeji hranice nedosahl, a proto neni jesté trestnym ¢inem. Pouhou myslen-
ku spachat trestny ¢in, ktera je beztrestna ve smyslu zasady cogitationis poenam
nemo patitur (za samotny umysl spachat trestny ¢in se netresta, resp. myslenky
trestu nepodléhaji), nelze povazovat za ptipravu trestného ¢inu; podobné je tomu
zéasadné i u projevu myslenky spachat trestny ¢in, neni-li jiz takovyto projev mys-
lenky sam o sob¢ trestny. Tim se pfiprava li§i na jedné stran¢ od beztrestného
projevu umyslu zvlast zavazny zlo¢in spachat a na druhé stran¢ od pokusu trest-
ného ¢inu, pfi némz pachatelovo jednani pokrocilo dale nez ptiprava, nebot’ jiz
bezprostiedné smétuje k jeho dokonani.

31. Prave vystizeni této hranice mezi tim, zda jde o vyjadieni timyslu ¢in spa-
chat, které ptipravou neni, a situaci, kdy jde jiz o vytvateni podminek pro spacha-
ni zvlast’ zavazného ¢inu, kdy se jiz jedna o piipravu podle § 20 odst. 1 tr. za-
koniku, byva problematické. Zalezi na tom, jak dalece takova forma vyzaduje
postizeni, nebot’ nelze ¢ekat, az se pachatel o ¢in pokusi nebo ho dokona, a na
druhé strané ,,... postiZeni pfipravy nesmi byt piili§ Siroké, nebot’ by postihovalo
i jednani jesté v poméru k dokonani dosti nevyhranéna a umoziovalo by konani
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trestniho fizeni a zejména naduzivani zajist'ovacich prostfedki jako vazby i v pfi-
padech, jejichz pfipravna povaha nebude v dal$im fizeni prokazana...“ (srov.
SOLNAR, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 253).

32. Pojeti tmyslu samo miiZe byt tézko postizeno jako trestny ¢in. Projev tmys-
lu trestny ¢in spachat nebyva postihovan. ,,Pozadavek na projeveni vile neni
jen schematickou snahou po dosazeni dikazu, po objektivizaci jednani. Za jeho
pomoci totiz lze identifikovat subjektivni stranku zamysleného Cinu, ktera jinak
vede k trestnému nasledku. Pokud tuto ozna¢ime, pak jesté musime specifikovat
miru vaznosti projeven¢ho umyslu, protoze jen vazny imysl obsahuje potifebnou
miru pravdépodobnosti naplnéni ¢inu, a tim i nebezpecnosti a trestnosti. Neni-li
takového projevu, mira nejistoty je tak vysoka, Ze ohrozuje samotnou podstatu
spravedlivého vykonu trestniho prava, a proto se k této fazi zpravidla nepfihlizi
(srov. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti:
podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 323).

33. Zuvedeného vyplyva, ze je vZdy nezbytné zkoumat podrobné ze vsech uve-
denych hledisek konkrétni skuteénosti, za nichz k vyjadieni myslenky pachatele
a piipadné jejimu sdéleni jiné osobé doslo, jakymi dalsimi souvislostmi bylo do-
provazeno, z jakych diivodi nasledné nedoslo k realizaci takového jednani apod.
Zakon vymezuje piipravné jednani pomérné Siroce a je na judikatufe, aby toto
Siroké vymezeni dané ,umyslnym vytvarenim podminek pro spachani zvlast
zavazného zlo¢inu“ nalezitym zptisobem konkretizovala. Pokud zédkon stanovi
meze, odkdy je mozné urcité jednani kvalifikovat jako pfipravu zvlast zavazné-
ho zlo¢inu, nelze je piekracovat. Pouhy umysl, byt vefejné vysloveny, spachat
zvlast zavazny zlocin, jehoz piiprava je trestnd, neni jeho ptipravou, pokud za
takto vyslovenym timyslem nenasledu;ji kroky natolik konkrétni, aby z nich bylo
mozné identifikovat, Ze se jedna o pfipravu k uréitému trestnému ¢inu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. II. US 491/04).

34. O ptipravu by se totiz za danych okolnosti mohlo jednat pouze tehdy, pokud
by obvinény pfistoupil ke konkrétnimu jednani, z néhoz by byla patrna realnost
jeho myslenky usmrtit poskozenou a zamér ji uskutecnit. Pouhy verbalni projev
myslenky spachat trestny ¢in totiz neni zpravidla trestny, pokud jim neni naplné-
na skutkova podstata nékter¢ho trestného ¢inu (delicta sui generis), jako je tomu
napf. u trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku apod.,
u nichz pro naplnéni jejich zdkonnych znaki je nerozhodné, zda pachatel zamysli
skute¢né svou hrozbu realizovat. Nemusi se tudiz jednat o projev myslenky spa-
chat trestny ¢in, nebot’ imysl pachatele se omezuje pouze na hrozbu a nezahrnuje
jeji realizaci (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 239-240).

35. Nejvyssi soud s ohledem na takto naznacena kritéria posuzoval v prezkou-
mavané véci, v niz méla spocivat priprava vrazdy v organizatorstvi, a to zosnova-
nim, konkrétné zjisténé skutecnosti a souvislosti, bez nichz se zavér o tom, zda se
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jiz jednalo o pfipravu, neobejde, protoze pravé posouzeni ¢inu pachatele je v ta-
kovém ptipadé zavislé na disledném vyhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti,
za nichZ zosnovani probihalo, a to z hledisek, které jsou rozhodna pro organiza-
torstvi, které je obecné vymezeno v § 24 odst. pism. a) tr. zdkoniku.

36. Organizovani je tu v§ak formou pfipravy a spociva v jednani ucastnika, kte-
ry spachani zv1ast zavazného zloc¢inu zosnoval nebo fidil (organizator). ,,Organi-
zator je odpovédny za vSechny Ciny, které fidil nebo zosnoval a které v dusledku
toho byly spachany jinymi osobami. Po subjektivni strance je tfeba, aby spachani
téchto ¢inu bylo ze strany organizatora zamysleno, alesponn cum dolo eventua-
li. Pouha nedbalost v tom sméru nestaci. Tim méné je organizator odpovédny
za Ciny, které nejsou vibec zahrnuty jeho zavinénim. Pfitom nemusi organizator
znat vSechny osoby, které se budou podilet na trestné ¢innosti, musi v§ak znat
charakter trestné ¢innosti, ktera ma byt provedena® (SOLNAR, V., FENYK, I.,
CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné piepracované a doplné-
né vydani. Praha: Orac, 2003, s. 380).

37. U zosnovani musi jit o konkrétni ¢innost, ktera vede k iniciovani dohody
o spachani trestného ¢inu, ale i ve vymysleni a vypracovani planu jeho spachani,
vyhledani osob, zajistovani jejich vzajemného styku atd.

38. V posuzovaném piipad¢ bylo proto nutné posoudit jak subjektivni vztah
obvinéného, tak i zavaznost konkrétniho jednani, které obvinény sam realizoval
a jez bylo objektivné prokazano. Podkladem pro feseni uvedené pravni otazky
bylo jen skute¢né prokazané chovani obvinéného, a nikoliv to, co udajné¢ zamys-
lel, resp. co podle své obavy (napf. bratr obvinéného) nebo z vlastni aktivni ini-
ciativy (P. P.) podnikali ¢i co mimo konkrétni pozadavky obvinéného konaly jiné
osoby.

39. 'V tomto sméru je tieba zddraznit, Ze vysledkim provedeného dokazovani
neodpovidaji nékteré argumenty nejvyssiho statniho zastupce rozvedené v dovo-
lani, v nichZ uvadél své vlastni uvahy odvijejici se od jeho vlastniho hodnoceni
provedenych dikazl, zejména vypovédi svédka P. P. a A. K. a zdznamu teleko-
munika¢niho provozu a telefonnich odposlechtl (dilem extenzivniho, dilem pie-
hlizejiciho a pomijejiciho nekteré informace a skutecnosti vyplyvajici z téchto
dikazi), z nichz dovozoval, ze fyzickou likvidaci své byvalé druzky stejné jako
po svédku P. P. obvinény pozadoval i po svém bratru A. K., Ze disponoval potieb-
nymi finanénimi prostfedky pro realizaci svého zaméru a predevsim tyto kroky
obvinéného daval do ptimé spojitosti s vysledkem civilniho soudniho fizeni ve
véci péce o nezletilého syna, kdyz jiny divod pro jednani obvinéného spoéivajici
v kontaktovani telefonniho ¢isla prostiednictvim obdrzené SIM karty a prazdné
SMS neshledal. Zejména pak dovolatel zcela nepodlozené a selektivné daval do
piimé souvislosti zaslani prazdné SMS s vysledkem fizeni o jeho navrhu na vy-
dani predbézného opatieni, kdyz vyslovné uvedl, ze ,,obvinény zaslal ,prazdnou’
SMS na ¢islo, které mu predal svédek P. P., pravé den poté, co se dozveédél, ze byl
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Okresnim soudem v BeneSové zamitnut jeho navrh na predbézné opatieni ohled-
n¢ vychovy nezletilého syna, pfi¢emz z tohoto negativniho vysledku byl velmi
frustrovan, coz je ziejmé z komunikace, kterou vedl s riznymi osobami; pravé
v této dobé¢ tedy kontaktuje osobu, ktera by méla byt ptipravena splnit jeho poza-
davek na fyzickou likvidaci jeho byvalé druzky a matky jeho nezletilého syna®.
Nasledné dovolatel pfistoupil k hodnoceni vérohodnosti obhajoby obvinéného
s tim, ze ,,jeho vysvétleni, Ze tak ucinil proto, aby si ovéfil, ze kontakt, ktery mu
svédek P. P. predtim ptedal, je i nadale funkéni, je naprosto nevérohodné — po-
kud by nemél v imyslu docilit usmrceni poskozené, nemélo by smysl provétovat
funk¢nost spojeni na udajného ,najemného vraha‘... ovéfeni funkcnosti kontaktu
... poté, co se dozveédél o svém netspéchu v civilnim fizeni, je dokladem, Ze ob-
vinény neupustil od svého zaméru nechat usmrtit poskozenou...*.

40. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze statni zastupce ¢asteéné nepiipustné sou-
dy provedené diikazy podrobil vlastnimu hodnoceni a rozvedl polemiku s nimi
zpusobem, ktery nekoresponduje s tim, co z vysledkl provedeného dokazovani
vyplynulo. Zjisténi plynouci z provedeného dokazovani jim byla ¢asteéné modi-
fikovana, coz je postup, ktery je v rozporu se zasadou, ze hodnoceni samotného
obsahu diikazl je ve vyluéné kompetenci obecnych soudu, které diikazy proved-
ly, nebot’ hodnoceni provedenych diikazii a vyvozovani zavéru z tohoto procesu
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi je jednou ze zakladnich po-
vinnosti i vysostnym pravem obecnych soudii (srov. pfiméfené nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. I1I. US 23/93, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.5.2006, sp. zn. L. US 269/03, a dalsi).

41. Pokud vsak dovolatel uvedenym zplsobem zduraznoval $kodlivost a ne-
bezpecnost ¢inu obvinéného, pominul hodnotit, do jaké miry se na jednani obvi-
néného, jez mélo spocivat v ptiprave trestného ¢inu, podilela aktivita svédka P. P.,
ktera vedla k pouziti agenta podle § 158c odst. 4 tr. f. a nabidce moznosti vyuziti
SIM karty s udajnym kontaktem na osobu, jez by méla byt v pozadavcich obvi-
nénému napomocna. Odvolaci soud tuto skute¢nost zvazoval, a kdyz po procesni
strance v ni neshledal vady, odd¢lil postupy téchto jinych osob od téch, které
konal sam obvinény.

42. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, protoze v piezkou-
mavané véci bylo tfeba odlisit, co bylo zamérem a konkrétnim jednanim obving-
ného a co a do jaké miry bylo podminéno aktivitou svédka P. P. K jeho podilu na
celém ptipadu je tfeba uvést, ze obvinény jej v bfeznu 2015 kontaktoval s poza-
davkem na sluzbu spocivajici ve sledovani své byvalé druzky T. Ch. a zdokumen-
tovani toho, co se s jejich synem déje, v dob¢, kdy je jmenovana v praci a dité
hlida chtiva, zejména se zamétfenim na situace, kdy dité napf. spadne z houpacky
nebo v nestiezeném okamziku vbéhne do vozovky apod. Kdyz se domluvili na
spolupraci, probéhlo postupné asi deset az patnact schiizek, kde fesili princip sle-
dovani druzky pomoci GPS. Na pfelomu kvétna a ¢ervna 2015 P. P. monitoroval
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na zadost obvinéného pohyb jeho nezletilého syna. Za¢atkem srpna mu obvinény
tekl, zda by nemohl najit né¢koho, kdo zajisti ,,konecné feseni®. Po tomto setkani
P. P. kontaktoval dne 18. 8. 2015 policejni organy, které na zaklad¢ jeho sdéleni
pozadaly o navrh na vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac-
niho provozu podle § 88 odst. 1 tr. ., k jehoz vydani doslo hned néasledujiciho
dne 21. 8. 2015. P. P. dohodl s obvinénym schiizku na den 31. 8. 2015, na niz
mu bez predchoziho opétovného (vyjma asi tii tydny staré¢ho) pozadavku predal
predmétnou SIM kartu s legendou o jeji omezené casové (sedmi- az desetidenni)
platnosti a s tim, ze ,,je to nové koupena SIM karta, na kterou budete volat, a na
obalu je napsané Cislo, na které mate volat ... pak konéi, ... za pal roku uz bude
hlucha®. Obvinény dne 21. 9. 2015 zaslal prazdnou SMS na pfedmétné telefonni
Cislo, a ptestoze se o zadny dalsi kontakt nepokusil ani nevydal zadné instrukce,
nezjistoval jakékoliv skuteénosti, které by vedly ke konkrétnimu organizovani
Jlikvidace™ poskozené, byl dne 22. 9. 2015 zadrzen Policii Ceské republiky.

43. Zuvedeného je ziejmé, ze podil P. P. na konkrétnich krocich obvinéného je
vyrazny, a lze téz dovodit, ze kromé této osoby to jiz byli jen rodinni pfislusnici
obvinéného (matka a bratr), ktefi o sdélovani obvinéného stran moznosti zbavit
se byvalé druzky védéli. Ze zaznamu telefonnich rozhovort obvinéného s jeho
bratrem a matkou, pfipadné z rozhovord mezi jeho bratrem a matkou navzajem
vyplyva, ze se s nimi bavil o tom, ze by bylo pro vSechny nejlepsi, kdyby ,,T.“
nebyla, a ze ma od néjakych lidi néjaké napady na feseni. Z téchto rozhovort neni
ani zfejmé, ze by jeho jednani smétovalo k tomu, aby vyslovné nékoho konkrétni-
ho najal a sdélil mu své pozadavky provedeni ¢inu (srov. €. 1. 275, 277, 290 verte,
atd.).

44. S poukazem na vSechna tato z obsahu spisu plynouci zjisténi Nejvyssi soud
prisvédcil tvaham odvolaciho soudu, Ze i kdyz nasazeni agenta a odposlechy ob-
vinéného byly ucinény v souladu s trestnim fadem, je ziejmé, Ze vyvoj celé situace
tim byl poznamenan, a proto Nejvyssi soud v této souvislosti pfipomind, Ze meze
ingerence Policie Ceské republiky do priib&hu jednani, které je posléze kriminali-
zovano, Ustavni soud konstruoval piedeviim v ndlezu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn.
I1. US 597/99, a nalezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. II1. US 291/03, zasadné tak, Ze
,J€ nepiipustnym porusenim ¢l. 39 Listiny, paklize jednani statu (policie) se stava
soucasti skutkového déje, celé posloupnosti tikontl, z nichZ se trestni jednani skla-
da (napf. provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani apod.). Nepfipust-
ny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny
¢in, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz diisledkem je trestni kvalifika-
ce tohoto jednani. Je nepiipustné, aby policejni organy jako organy statu navadély
jiného ke spachani trestné ¢innosti, posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in ¢i mu
jakoukoli formou pomahaly*. Podobné¢ se k ingerenci policie do skutkového déje
stavi i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*), podle n¢hoz
,,aby neslo o zakazanou provokaci, musi policejni agenti pouze sledovat probiha-
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jici jednani, ke kterému by doslo i bez jejich pfispéni® (viz zejména rozhodnuti
ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94, rozsudek ze dne
9. 6. 1998, ¢i Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 5. 2. 2008). Obdobné¢ ustalena judikatura Nejvyssiho soudu za nepiipustnou
policejni provokaci povazuje aktivni ¢innost policie, ktera smétuje k podnécovani
ur€ité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem
ziskat usvédcujici diikazy a vyvolat jeji trestni stihani, jejimz dusledkem je vzbu-
zeni imyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba
zadny takovy umysl neméla (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015,
sp. zn. 11 Tdo 730/2015, a odkazy tam uveden¢).

45. 1 v této trestni véci je tieba brat v tivahu podil policie na ¢inu obvinéného
s tim, ze neni mozné, aby n¢kdo byl odsouzen za ¢in, ktery spachal proto, ze
k nému byl policistou podnicen, naveden, piesvédéen, donucen nebo premluven.
V prezkoumavané véci Ize usuzovat na to, ze policisté jiz tim, ze obvinénému
ptimo predali kontakt na nekonkrétni a neurcitou osobu, bez jakychkoliv dalsich
podminek nebo pozadavki ze strany obvinéného, v ném podnécovali umysl spa-
chat konkrétni trestny ¢in, ktery nebyl ze strany obvinéného konkrétné formulo-
van, a tedy $lo jiz o vEét$i angaZovanost policie nez jen o vytvoreni moznosti pro
obvinéného spachat trestny ¢in (napiiklad tim, Ze u n&j popta prodej zakdzaného
pfedmétu). S ohledem na zadrZeni obvinéného policejnimi organy den nasledu-
jici potom, co poslal na policii ptfidéleny kontakt prazdnou SMS, aniz by ucinil
jakékoliv dalsi kroky k tomu, aby se domohl kontaktu s osobou, které m¢l udajné
SMS zaslat, §lo jiz jen o aktivni jednani policisty, protoze z vysledki provede-
ného dokazovani neni mozné uzavfit, ze by pfipravu trestného ¢inu obvinény
organizoval i bez pfispéni policie.

46. Nejvyssi soud tak ma za to, ze dovolatel ve svych ivahach dostate¢né ne-
zvazil, ze policie v prezkoumavané véci jen nevytvoriila zcela bézné podminky
pro spachani trestného ¢inu, ale jeji podil byl v této véci vétsi, nebot’ podle vy-
sledkt provedeného dokazovani jiz podstatnéji sméfovala k podniceni zajmu ob-
vinéného spachat konkrétni trestny ¢in s cilem ziskat usvédc¢ujici diikazy a vyvo-
lat jeho trestni stihani.

47. Vrchni soud v Praze na rozdil od dovolatele vystavél své zavéry na Gva-
hach plynoucich z vysledkti provedeného hodnoceni diikazi nebo na okolnos-
tech, které pfimo z provedeného dokazovani vyplynuly, a shledal, ze §lo o ne-
konkrétni a neaktivni ¢i neintenzivni jednani obvinéného. Zvazoval proto pro
své pravni uvahy, na rozdil od nejvyssiho statniho zastupce, jen to, co soudy sku-
tecné zjistily, a shledal, ze ¢in obvinénému kladeny za vinu je$té znaky pfipravy
k vrazde podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku nevykazuje. Jeho tivahy
nepostradaji objektivity, jsou logické a maji navaznost nejen na teorii vymezena
obecna pravidla, ale jsou v souladu i se stavajici rozhodovaci praxi Nejvyssi sou-
du v obdobnych projednavanych vécech.
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48. Na zaklad¢ téchto skuteénosti je jak pro subjektivni, tak i objektivni hle-
disko posuzovani toho, zda jednani obvinéného pokrocilo jiz do stadia piipravy
trestného ¢inu, podstatné, Ze obvinény byl veden zejména snahou ziskat syna do
své vychovy. Tento diivod se stal motivem jim sdélovanych tvah o tom, Ze by se
chtél poskozené zbavit, a proto lze fici, ze jeho cil, pokud takovy skutecné mél,
byl podminén tim, zda ziska prostfednictvim soudnich sport, jez vedl, vliv na
vychovu syna, o kterou mu zejména $lo. V posuzované véci jednani obvinéného,
které bylo bez pochybnosti prokazano, spocivalo vedle pojeti tmyslu, tj. mys-
lenky na usmrceni poskozené, v tom, Ze tuto myslenku verbalné projevil jednak
pred svymi rodinnymi piislusniky (matkou a bratrem), jednak pied P. P. Tento
svédek zamér obvinéného oznamil Policii Ceské republiky, kterd zahajila kroky
sméfujici jak k ochrané poskozené, tak k dopadeni a usvédceni obvinéného. Byl
to rovnéz svédek P. P., jenz obvinénému dne 31. 8. 2015 SIM z vlastni iniciativy
(v dany den $lo o iniciativu P. P. na popud policejnich slozek, nebot’ obvinény
jej o zprostiedkovani kontaktu na ,,néjakou diivéryhodnou osobu* zadal o néko-
lik tydna diive) predal kartu s tvrzenim, Ze tato bude funkéni pouze maximalné
10 dnt a jejim prostfednictvim mize obvinény kontaktovat osobu, ktera zajisti
likvidaci poskozené.

49. Posoudime-li, ze se mélo podle obzaloby jednat o zosnovani jednani k vraz-
dé, pak nelze z uvedenych skutecnosti dovodit zavér, ze by to byl obvinény,
kdo inicioval dohodu na spachani trestného ¢inu, obvinény ani nevymyslel, jak
se ma postupovat (takové kroky ¢inil P. P.), ani nevypracoval zadny plan jeho
spachani. Pro takové jednani neni ve vysledcich provedeného dokazovani dosta-
tek podkladu, protoze nebylo zjisténo, Ze by obvinény vyslovné P. P. k ¢emukoliv
instruoval, ale vyjadfil jen svou myslenku a naznacil obecné sdéleni, ze disponu-
je dostateénymi finan¢nimi prostfedky. Takové chovani je tieba stale povazovat
za projev umyslu, protoze to, ze sdélil jmenovanym svédkim svij zamér, byl
pozadavek na fyzickou likvidaci poskozené za Uplatu jednanim, jez nelze pova-
zovat za vytvafeni konkrétnich podminek pro to, aby byl tento ¢in jinou osobou
spachan. Prave v pfipad¢ zosnovani je tfeba, aby pachatel jednal jiz ve vztahu ke
konkrétni osobé. Nebylo nutné, aby ji znal, ale bylo vyznamné, aby takova osoba
byla realn¢ alespon uréena. Je tfeba souhlasit s odvolacim soudem, a nikoliv s ar-
gumenty uzitymi v dovolani, ze nepostacuje ani pro piipravu podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku, Ze az po dobé Sesti tydnti od chvile, co obvinény obdrzel SIM kartu,
k niz mél Gidaje od P. P., na tuto odeslal prazdnou SMS. Podle u¢inénych a popsa-
nych skutkovych zjisténi obvinény tuto kartu poprvé aktivné pouzil az dne 21. 10.
2015, kdy jiz SIM karta méla byt podle tvrzeni P. P. neaktivni. Z tohoto tikonu, a¢
se za nim mohlo skryvat cokoli, neni mozné dovozovat zadné zavéry, nebot obvi-
nény byl nasledujici den zadrZen policii. Rozhodné vsak tento akt v uvedené chvi-
li, kdy prazdnou zpravu odeslal, neni dostate¢nym podkladem pro zavér o tom, ze
hodlal ptikrocit ke konkrétnéjsim a zasadnéjsim krokiim ve sméru likvidace své
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byvalé druzky. Spojovat tento tikon obvinéného s negativnim vysledkem soudni-
ho ftizeni (jak ¢ini nejvyssi statni zastupce v dovolani), by bylo jen pouhou spe-
kulaci, a nikoliv objektivnim skutkovym zavérem. Nebylo proto mozné usuzovat
na to, ze SIM kartu obvinény chtél skute¢né pouzit ke kontaktovani ptipadného
,hajemného vraha®. Lze tak povaZovat za spravny zavér Vrchniho soudu v Praze,
pokud se zde priklonil v souladu se zasadou in dubio pro reo k verzi obvinéného,
ze jej k tomuto jednani vedla pouze zvédavost, zda P. P. mluvil pravdu a zda SIM
karta jiz skute¢né po uplynuti jim uvedené doby nebude funkéni. V tomto cho-
vani obvinéného z uvedenych divodi nelze spatiovat ,,konkrétni jednani, kterym
jsou vytvareny podminky pro spachani konkrétniho trestného ¢inu‘“ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. I1. US 491/04).

50. Jiné skutecné kroky, vyjma pokusu o aktivaci SIM karty po uplynuti doby
jeji domnélé funkénosti (aniz by jejim prostfednictvim ucinil jakykoli dalsi
ukon ve smyslu snahy o realizaci svého zaméru), obvinény nepodnikl. Fak-
tické jednani nevyvinul, ani kdyz zjistil, ze telefonni kontakt je stale aktivni
(obdrzel prostfednictvim operatora automatické oznameni o doruéeni), a tudiz
vyuzitelny. Rovnéz stejné neurcité a neiniciativné si pocinal i v piipad¢ falesné
e-mailové adresy ziizené jeho bratrem ke kontrole dalSiho po¢inani obvinéné-
ho. Navic je tfeba mit na paméti, ze kromé téchto aktivit druhych osob obvinény
sam zadné vlastni kroky k realizaci myslenky na ,konecné feSeni” ve vztahu
k poskozené necinil.

51. Vyznam pro zavér o tom, ze obvinény v ramci svého umyslu zbavit se po-
Skozené skutec¢né neosnoval konkrétni ¢in jiné osoby, a to ani ve formé piipravy,
ma i to, ze kromé svého bratra, matky a P. P., po nichz v§ak realizaci ¢inu vyslov-
n¢ piimo nepozadoval, nikomu neuvedl jméno ani jiné identifikaéni tdaje po-
kdy a jak ma byt ¢in proveden, a s konkrétnim pozadavkem neoslovil ani osobu,
0 niz se mohl domnivat, Ze je pfimo najemnym vrahem. Je tieba oddélit konkrétni
vlastni aktivity obvinéného od toho, do jaké miry byly podniceny zajmem policie
(viz shora body 45. a 46.).

52. Piiuvazeni vsech téchto okolnosti zlistalo vlastni jednani obvinéného pouze
u pojeti tmyslu a jeho slovniho projevu navenek. Lze Fici, ze ustrnulo v pojeti
a projevu myslenky ¢i spise prani zbavit se poskozené, v niz vidél prekazku pro
vlastni pééi a vychovu syna, na némz Ipél a o jehoz vychovu v rukou poskozené
m¢él zcela zjevné pro jeji inklinaci k okultnim védam, které podle obvinéného téz
fakticky praktikovala, divodné obavy. Vysledky provedeného dokazovani bez
toho, aniz by jim byl podsouvan jiny vyznam, nez jaky samy o sob& nesou, nebylo
jednoznaéné prokazano, ze obvinény piipravoval tim, ze by ji organizoval, vraz-
du byvalé druzky ve smyslu § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Nelze mit
za objektivné prokazané, ze jeho vyse popsané jednani prerostlo v imysIné vy-
tvareni podminek ke spachani zv1ast’ zavazného zlocinu vrazdy (napf. vytipovani
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pohybu obéti a mista a ¢asu spachani ¢inu, predani jejich fotografii najemnému
vrahovi, stanoveni zpsobu usmrceni, opatfeni zbrané apod.).

53. Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce shledal neopodstat-
nénym. Odvolaci soud v potiebné miie posoudil v§echny rozhodné skute¢nosti
vztahujici se k zavéru o tom, Ze se nejedna o piipravu podle § 20 odst. 1 tr. za-
koniku, nebot’ jednani obvinéného nezalezelo v imyslném vytvareni podminek
pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2
tr. zakoniku. Jednani obvinéného neni trestnym ¢inem, a zcela divodné byl proto
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. 1.

54. Protoze Nejvyssi soud z vyse rozvedenych divodu shledal zavéry soudu
druhého stupné na zakladé vysledkt provedeného dokazovani spravnymi a toto
rozhodnuti mohl u¢init bez dalsiho dopInéni dokazovani pouze na zakladé obsa-
hu spisu a napadenych rozhodnuti, rozhodl tak, ze dovolani nejvyssiho statniho
zastupce jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

* Byl pouzit pseudonym ve smyslu § 8a tr. f.
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(@]

.36

Omyl skutkovy, Neptimy pachatel
§ 18 odst. 1 tr. zakoniku, § 22 odst. 2 tr. zakoniku

Slouzilo-li pachateli fungovani spolecnosti s ru¢enim omezenym jako ce-
lek k pachani jeho podvodné trestné ¢innosti, z niZ profitoval, a pokud ke
spachani nékterych dil¢ich titokd vyuzil osob ¢innych v této spolecnosti,
které neznaly ani nepredpokladaly jako moZnou skutkovou okolnost, ktera
je znakem trestného ¢inu (v tomto piipadé podvodu), a nejednaly tedy ve
smyslu § 18 odst. 1 tr. zakoniku imysIné, nybrz konaly v dobré viie v nega-
tivnim skutkovém omylu, potom pachatel k provedeni ¢inu jako jeho nepfii-
my pachatel podle § 22 odst. 2 tr. zikoniku uZil jiné osoby, ktera nejednala
zavinéné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 420/2017, ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.420.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného M. B. proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 7 To 428/2016, jako odvolactho soudu v trestni
véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7 T 223/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem M¢stského soudu v Brnéze dne 19.7.2016, sp. zn. 7 T 223/2015,
byl obvinény M. B. (dale jen ,,obvinény*, pfip. ,,dovolatel*) uznan vinnym, ze

v B., v dob¢ od 10. 5. 2011 do 10. 1. 2012, po uzavieni Dodatkti ke smlouvé vy-
znamného zékaznika, neopravnéné odéerpal uvedenym poskozenym subjektim
z jejich zakaznickych uctl u T-Mobile piipsané bonusové body a tyto pouzil pro
svoji potfebu, konkrétné k nakupu rizné¢ho zbozi (mobilnich telefond zn. Sam-
sung, HTC, Nokia, iPhond, USB modemu, SIM karet) prostiednictvim e-shopu
T-Mobile, které bylo nasledné zaslano do sidel poskozenych, kde si toto zbozi
vyzvedl osobn¢ nebo k tomuto ptevzeti povéril obchodniho zastupce spolecnosti
0., s. 1. 0., pfi¢emz poskozené subjekty uvedl v omyl tim, Ze védél, ze neni scho-
pen zajistit pravidelné se opakujici sluzbu spocivajici v optimalizaci tarifii posko-
zenych subjektl, jak se zavazal Cinit podle smluv o poskytovani sluzeb uzavie-
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nych mezi spole¢nosti O., s. . 0., jejimz byl jednatelem, a poskozenymi subjekty,
pficemz v sedmi popsanych pfipadech zpisobil jmenovanym poskozenym Skodu
v celkové vysi 460 902,50 K¢.

2.  Jednani obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako ptecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Za tento piecin a sbihajici se zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, jimZ byl uznan vinnym
rozsudkem Méstského soudu v Brné za dne 26. 10. 2015, ¢.j. 7 T 3/2014-1137,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2016, €. j. 4 To
361/2015-1264, a sbihajici se ptecin zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 4 T 25/2014-276, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2015, €. j. 4 To 143/2015-
-325, a sbihajici se pfecin mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim piikazem
Méstského soudu v Brné€ ze dne 28. 12. 2012, €. j. 9 T 233/2012-35, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Brné€ ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 9 T 233/2012-149,
mu soud ulozil podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody v trvani Ctyficeti osmi mésict, pro jehoz vykon
jej podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zatadil do véznice s dozorem, a podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu patnacti mésicti. Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil
vyroky o trestech z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, €. j.
7T 3/2014-1137, z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2015,¢.j.4 T
25/2014-276, a z trestniho ptikazu Mé&stského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2012,
¢.j. 9 T 233/2012-35, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Nakonec soud rozhodl o nahradé skody, kdyz podle § 228 odst. 1 tr. . stanovil
obvinénému povinnost zaplatit sedmi ve skutkové vété vyroku o viné konkretizo-
vanym poskozenym ¢astku, jejiz vyse je zde rovnéz uvedena

3. 'V dalsi ¢asti vyroku svého rozhodnuti soud prvniho stupné podle § 226
pism. b) tr. . obvinéného zprostil obzaloby za jednani zde popsané (jedna se
o Ctyfi utoky stejného charakteru jako sedm ttokt uvedenych ve vyroku o ving),
v némz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani atokt pokracujiciho zlo€i-
nu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ soud dospél
k zavéru, ze v navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3
tr. f. soud jednotlivé poskozené, jimz méla byt timto jednanim obvinéného zpi-
sobena Skoda, odkazal s jejich narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4.  Proti odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku podal obvinény odvolani, které Kraj-
sky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 7 To 428/2016, podle
§ 256 tr. T. jako nedivodné zamitl.
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IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Obvinény se s rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a prosttednictvim
svého obhéjce proti nému podal dovolani, v némz uplatnil dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot’ mél za to, ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnéprav-
nim posouzeni.

6.  Dovolatel svou prvou namitku zaméfil na subjektivni stranku posuzované-
ho skutku, ktery se — podle jeho ndzoru — nepodaftilo soudu nalézacimu jakkoliv
prokézat. V tomto sméru zdlraznil, ze umysl nelze mit prokazany jen proto, ze
jeho podnikatelské zdméry nedopadly tak, jak on sdm piedpokladal. Rovnéz neni
mozné tvrdit, ze byl-li v minulosti odsouzen za obdobnou trestnou ¢innost (roz-
sudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, €. j. 7 T 3/2014-1137), au-
tomaticky to znamena, ze skutek, pro ktery byl odsouzen napadenym rozsudkem,
provadél védomé v pfimém timyslu spachani trestného ¢inu podvodu.

7.  Poté obvinény souduim vytkl jejich zavér, ze se dopustil podvodu i viici spo-
le¢nosti H. T,, s. 1. 0. Pfipomnél svédeckou vypovéd' J. H., z niz vyplyva, ze tento
svédek za jmenovanou spolec¢nost celou dobu jednal pouze se svédkem M. U.,
dovolatel pry o tomto jednani viibec nevédél. Polozil proto otazku, zda mtze byt
pachatelem trestného ¢inu, kdyz naplnéni znakt dané skutkové podstaty nebylo
zpisobeno jeho jednanim.

8. Nasledn¢ obvinény poukazal na jiz uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 7 T 3/2014, kterym byl odsouzen v téméf
stejné véci. Zde soud rozhodl o jeho zprosténi vSude tam, kde byla mezi spolec-
nosti O, s. 1. 0., a zdkaznikem podepsana smlouva, a to i v pfipadé, ze smlouva
nebyla plnéna. V takovych ptipadech §lo o civilni spor, a proto soud odkazal
poskozené na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dovolatel zdGraznil, Ze v posu-
zovaném piipadé byly prokazatelné podepsdny smlouvy se vSemi posSkozenymi.
Vztah mezi nimi a spolecnosti obvinéného byl tedy smluvni povahy. Skutecnost,
ze spol. O., s. 1. 0., své sluzby fadné neposkytla, je prohieskem pouze na tirovni
civilniho préva, jenz postrada dostate¢nou spolecenskou Skodlivost, aby byl fesen
v trestnim fizeni. Véc meéla byt proto v souladu s principem ultima ratio projed-
nana u civilnich soudt. Vzhledem k rozdilnosti rozhodovani v totozném piipade
navic soudy porusily zasadu ptedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

9. 'V z&véru svého podani dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 7 To 428/2016, a véc mu
vratil zpét k novému projednani.

10. Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,,stat-
ni zastupkyné®) se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. k podanému dovolani pisemné
vyjadtila. Uvodem v obecné roving popsala kritéria naplnéni dovolaciho diivodu
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podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., aby v navaznosti na to konstatovala, Ze dovo-
latel uvedenym podminkam obsahem své argumentace dostal. Nasledné se jed-
notlivé vénovala kazdé z namitek, které obvinény v podaném dovolani uplatnil,
avsak neshledala je opodstatnénymi.

11. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 7 To 428/2016, a aby tomuto soudu
ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, ze dovolani v této
trestni véci je podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . pfipustné, bylo podano
osobou opravnénou, tedy obvinénym prostfednictvim obhajce, jak uklada § 265d
odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. ., a to v zdkonn¢ lhité a na misté k tomu ur¢eném
podle § 265¢ odst. 1, 2 tr. . Spliiuje téZ vSechny obsahové nalezitosti piedepsané
v § 265f odst. 1 tr. T.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Vzhledem k tomu, ze dovolani lze podat jen z ddvodi uvedenych
v § 265b tr. T., posoudil Nejvyssi soud dale otazku, zda obvinénym uplatnény
dovolaci divod 1ze povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona,
jehoz existence je zaroven podminkou provedeni piezkumu napadeného rozhod-
nuti dovolacim soudem.

14. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
népravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozno
namitat, ze skutek, jak byl v ptivodnim fizeni zji§tén, byl nespravné kvalifikovan
jako ur€ity trestny ¢in, ackoli $lo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in vibec
nejednalo. Vedle téchto vad lze vytykat téz nespravné zhodnoceni otazky, ktera
nespociva piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skut-
kové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Jiz ze samotné dikce
tohoto zakonného ustanoveni je zfejmé, ze opraviiuje Nejvyssi soud k prezkou-
mani otazek hmotnépravnich (at’ jiz prava trestniho, ¢i jinych pravnich odvétvi),
nikoliv v8ak procesnich. Proto v jeho ramci v zasad¢ nelze napadat proces doka-
zovani jako celek ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. a v ndvaznosti na to ani rozporovat
skutkova zjisténi, ktera soudy obou stupiii na zakladé provedené¢ho dokazovani
ucinily. Z nich je dovolaci soud naopak povinen vychazet a pouze v jejich ramei
muze zvazovat pravni posouzeni skutku. V opaéném by totiz suploval ¢innost
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soudu druhého stupné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn.
IV. US 564/02, usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
282/03, aj.). Zasah do zjisténého skutkového stavu lze ptipustit pouze vyjimeéné,
a to z divodu ochrany ustavné garantovanych prav a svobod, zejména ve smyslu
dodrzeni pravidel spravedlivého procesu. Nejvyssi soud je na zakladé ¢l. 4, 90
a 95 Ustavy Ceské republiky povinen v ramci fizeni o dovolani posoudit, zda ne-
byla v predchozich fazich fizeni zakladni prava dovolatele porusena, a pokud se
tak stane, je tato skute¢nost vzdy podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
15. Namitky (ne)naplnéni subjektivni stranky posuzované trestné ¢innosti ty-
pové do kontextu citovaného dovolaciho divodu zapadaji, v tomto konkrétnim
piipadé ovSem nelze prehlédnout, ze dovolatel je uplatnil vychazeje spiSe ze své
verze skutkového déje nez z kone¢nych zjisténi soudd nizsich instanci. Nejvyssi
soud sice danou dovolaci vyhradu za relevantné uplatnénou povazoval, pfi jejim
véceném posouzeni vSak striktné vychazel ze soudy u¢inénych skutkovych zavéri.
Podle nich si byl obvinény jiz v okamziku uzavirani smluv s poskozenymi velice
dobfe védom, ze svym smluvnim zavazklim nemuze dostat, jelikoz on, resp. spo-
le¢nost O., s. 1. 0., nedisponovala zadnym technickym aparatem, jenz by provadé-
ni slibenych ¢étvrtletnich optimalizaci v potiebném rozsahu umozioval. To vyply-
nulo zejména ze svédecké vypovedi a také z e-mailové komunikace se svédkem
S. G. Skute¢né navic zadné pribézné optimalizace (s obéasnou vyjimkou téch
prvotnich pfi uzavirani smluv) po celou dobu ,,podnikani“ obvinéného provadé-
ny nebyly, pfi¢emz po od¢erpani predmétnych bonusovych bodi byla ve vétsing
piipadu jakakoliv dalsi komunikace s poskozenymi subjekty ukoncena. Z pravé
uvedenych i dalsich indicii soudy shledaly, Ze neslo o pouhé podnikatelské selha-
ni, nybrz o promyslenou majetkovou trestnou ¢innost. Stejné presvédéiveé dovo-
dily téz tmysIné zavinéni dovolatele, a to zptisobem, o kterém nema ani Nejvyssi
soud zadné divodné pochybnosti. V podrobnostech pak zcela postacuje odkazat
na strany 15 a 16 odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu.

16. Pokud obvinény namital, ze pro zavér o naplnéni subjektivni stranky by
soudy nem¢ly brat v vahu jeho piedchozi odsouzeni, bylo by sice mozné v obec-
né roviné mu pritakat, ale v tomto specifickém pfipad¢ nikoliv. Ve véci proti
nému vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7 T 3/2014 se totiz jednalo
o téméf identickou trestnou ¢innost, bezprostredné predchazejici spachani skutka
posuzovanych v tomto pifipadé. Fakticky Slo o prvni ¢ast pokracujiciho jedna-
ni spocivajiciho v tom, ze poskozené osoby pod riiznymi zaminkami — obvykle
pod slibem optimalizace jejich tarifi — pfimél k podpisu smlouvy vyznamného
zakaznika (se spole¢nosti T-Mobile) anebo dodatku k ni, a to s jedinym cilem:
(neopravnéng) od¢erpat bonusové body z jejich zakaznickych uctd a ty pak pouzit
pro svou potiebu. Podstata jeho trestné ¢innosti v obou zminénych kauzach tak
byla naprosto stejna, pouze zpusob pachani se v prubéhu doby proménil. Pfimy
podvodny umysl, ktery byl v této trestni véci spolehlivé prokazan i celou fadou
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jinych dikazu, je proto nadale podporovan téz odsouzenim za jeho predchozi, ve
znaéné mife totozné jednani.

17. 'V urcitém rozporu se svou piedeslou argumentaci ovsem dovolatel na roz-
sudek M¢éstského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 7 T 3/2014, sam
poukazoval, kdyz zdarazioval, ze soud jej v dané trestni véci zprostil obzalo-
by ve vSech pfipadech, kdy byla uzaviena smlouva mezi spole¢nosti O., s. 1. 0.,
a poskozenymi subjekty, které v navaznosti na to odkazal s jejich narokem na na-
hradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich. Timto se obvinény domahal
stejného pravniho posouzeni dil¢ich skutku, které jsou pfedmétem tohoto fizeni
a u nichz jej stejny soud (i pres existujici smlouvy s poskozenymi) uznal vinnym.
K tomu lze jen struéné zopakovat, ze u jednotlivych atokl odsuzujici ¢asti vyroku
vyse citovaného rozsudku sp. zn. 7 T 223/2015 bylo spolehlivé prokazano napl-
néni v8ech znakd objektivni i subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu ze stra-
ny dovolatele (k subjektivni strance srov. vyse). Tuto okolnost je tfeba povazovat
za rozhodujici bez ohledu na to, Ze se soudu v ptedchozi trestni véci, ve vztahu ke
konani stejného charakteru, spachani trestného ¢inu obvinénému prokazat nepo-
dafilo. Jen na okraj je mozno k danému tématu dodat, ze Nejvyssi soud, jakkoliv
si je védom toho, Ze neni opravnén v tomto dovolacim fizeni hodnotit spravnost
rozhodnuti sp. zn. 7 T 3/2014, presto si neodpusti oznacit jej, resp. jeho zprost'uji-
ci vyrok, za problematicky. Skutkové okolnosti zakladajici vinu dovolatele v této
véci, tj. v pfipadech, kdy byly podepsany smlouvy o provadéni optimalizaci, totiz
nemohly neplatit ani pro jeho piedchozi jednani, které se stalo predmétem pred-
chazejici trestni véci.

18. Odkazem na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, sp. zn.
7 T 3/2014, popisovala obhajoba obvinéného vztah mezi spole¢nosti O., s. 1. 0.,
a jejimi poskozenymi klienty jako vztah smluvni povahy, pficemz neplnéni po-
depsanych smluv mélo byt feSeno v roviné prava civilniho. S poznamkou o ne-
dostatecné spolecenské skodlivosti posuzovaného jednani se dovolatel domahal
aplikace principu ultima ratio a s nim souvisejici zasady subsidiarity trestni re-
prese. Ani s timto nazorem se ale Nejvys$si soud nemohl ztotoznit, nebot’ zdkonné
podminky pro tento postup nebyly splnény. Kli¢ovym ustanovenim je v daném
sméru § 12 odst. 2 tr. zakoniku, jenz zakotvuje, ze trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Dale je vhodné citovat § 13 odst. 1 tr. zakoniku, podle né¢hoz je trestnym
¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné¢.

19. Jednani, jez se stalo predmétem tohoto trestniho fizeni, 1ze ve strucnosti
charakterizovat tak, ze obvinény se smluvné zavazal provadét pravidelnou opti-
malizaci mobilnich tarifii poSkozenych podnikajicich osob, pfitom ov§em védél,
ze uvedenou sluzbu nebude moci poskytnout a ani tak prokazatelné ucinit ne-
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chtél. Jedinym jeho cilem bylo vylakani odmény v podobé bonusovych bodu ze
zakaznického uctu svého klienta, které nasledné bez odpovidajiciho protiplnéni
pouzil pro vlastni potiebu. Takovy ¢in nejen Ze vykazuje znaky protipravnosti ve
smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, napliuje téZ jednoznacné i skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu, nebot’ dovolatel uvadél poskozené v omyl v (Gispésné)
snaze se na jejich tkor majetkové obohatit, a zpasobit jim tim $kodu. Podminka
protipravnosti a trestnosti ¢inu tedy byla splnéna. Nejde jiz proto o véc civilni,
nybrz trestni.

20. Piitvahach o spoleenské skodlivosti je nutno vzit v potaz nékolik faktori.
Konani dovolatele bylo soustavné, déletrvajici, promyslené a pomérné sofistiko-
vané. Doba jeho pachani piesahla jeden rok s tim, ze obdobi rozhodné pro tuto
trestni véc ¢inilo sedm mésict. V priubéhu této doby obvinény vyuzil rizné strate-
gie, jak poskozené oklamat a odecist jejich bonusové body ve sviij prospéch, aby
nakonec k tomuto tcelu zalozil obchodni spoleé¢nost a zaméstnal nemalé mnoz-
stvi osob, které se na trestné ¢innosti (ziejmeé nevédomky) podilely. Jiz toto samo
0 sob¢ sveédCi a vysoké spolecenské Skodlivosti, kterou jesté zvysSuje mnozstvi
jednotlivych utokd a skoda v této véci presahujici 460 000 K¢. Nadto je obvi-
nény osobou opakované soudné trestanou. S piihlédnutim ke v§em uvedenym
skute¢nostem nelze k zavéru o nedostateéné spolecenské skodlivosti posuzova-
ného jednani dospét ani s maximalni moznou mirou tolerance. Naopak je potieba
jasn¢ konstatovat, ze jakékoliv jiné feSeni nez trestnépravni by nebylo dostate¢né
a zcela by se minulo G¢inkem.

21. Zavazngjsi pochybeni nizsich soudi shledal Nejvyssi soud jen pii pravnim
posouzeni téch dil¢ich Gtoku, v nichZz jménem spoleénosti O., s. . 0., nevystupo-
val ptimo obvinény, ale né¢ktery z obchodnich zastupct u této korporace ¢innych.
Soudy se sjednotily na zavéru, ze v ptipadech, kdy smlouvu s poskozenymi sjed-
nal a podepsal obchodni zastupce jmenované spole¢nosti jednajici v dobré vite,
nebyl dan podvodny imysl (obvinéného) od samého pocatku. Zcela vsak opomi-
nuly otazku tzv. neptfimého pachatelstvi. Pfitom § 22 odst. 2 tr. zakoniku stanovi,
ze pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera
... nejednala zavinéné. Jiz na prvni pohled je tedy zjevné, Ze citované ustanoveni
velice ptiléhavé dopada pravé na posuzovany pfipad. Bylo totiz bez ddvodnych
pochybnosti prokazano, ze fungovani spole¢nosti O., s. 1. 0., véetné ¢innosti osob,
které se na jejich aktivitach néjakym zpisobem podilely, jako celek (tj. od pr-
votniho osloveni klientl pfes podpisy smluv az k vyzvednuti odmény v sidlech
poskozenych) slouzilo obvinénému k pachani jeho trestné ¢innosti a Ze on byl
také tim, kdo ze zminéného podvodného jednani profitoval. Dalo by se proto fici,
ze ke spachani nekterych dil¢ich Gtokl vyuzil osob, které ve smyslu § 18 odst. 1
tr. zakoniku neznaly ani nepfedpokladaly jako moznou skutkovou okolnost, ktera
je znakem trestného ¢inu (v tomto piipadé podvodu), a nejednaly tedy tmysIng,
nybrz konaly v dobré vife v negativnim skutkovém omylu. Jednani obchodnich
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zastupctl jménem spolecnosti O., s. 1. 0., tedy rozhodné nemohlo svéd¢it o nedo-
statku podvodného tmyslu dovolatele na samém pocatku daného protipravniho
jednani, a podle nazoru Nejvyssiho soudu tudiz nemélo byt (stran nékterych dil-
¢ich tokt) divodem pro zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. T.

22. Uvedené pochybeni vSak nemohl Nejvyssi soud z divodu absence dovola-
ni nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéného napravit. Kazdopadné
v tomto svétle posuzoval dalsi dovolaci namitku tykajici se dil¢iho skutku pod bo-
dem 5. vyroku o ving, vztahujici se k poskozené spole¢nosti H. T., s. 1. 0. S ohle-
dem na pravni nazor, ktery v pfedchozim odstavci vysvétlil, ji (jako vSechny
ostatni vznesené vyhrady) povazoval za zjevné neopodstatnénou. Dovolaci soud
ani nepfijal argumentaci obvinéného, ze §lo o samostatné trestné jednani svédka
M. U., nebot’ nic takového ze skutkovych zjisténi soudi nizsich instanci neplyne.
Naopak ty hodnotily v§echny zacastnéné obchodni zastupce jako osoby jednajici
v dobré vife. Nadto lze pfipomenout i vypoveéd’ jednatele poskozené spolec¢nosti,
svédka J. H., podle n¢hoz si balicek s mobilnimi telefony nevyzvedaval M. U.,
nybrz jiny zastupce spolecnosti O., s. 1. 0. Pokud dovolatel tvrdil, ze jej svédek
M. U. podvedl, a on na n¢&j proto podal trestni oznameni, nemohl Nejvyssi soud
prehlédnout, Ze obvinény se v ramci své obhajoby opakované snazil pfenést svou
vinu i na jiné osoby, na néz rovnéz podaval trestni oznameni (konkrétné také na
svédky MUDr. J. T. a L. P.). Tuto jeho verzi skutkového déje vSak nalézaci soud
po dikladném hodnoceni provedenych dikazi vyvratil.

23. Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek podle § 2651 odst. 1 pism. ¢)
tr. . odmitl, nebot’ shledal, Ze je zjevné neopodstatnéné.
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(@]

.37

Domovni prohlidka
§ 82 odst. 1, § 83 odst. 1 tr. I.

V piikazu k domovni prohlidce a jeho odiivodnéni musi byt oznacen byt nebo
jina prostora slouzici k bydleni, véetné prostor k nim naleZejicich, a to tak,
aby i s prihlédnutim k ticelu tohoto ikonu nemohlo dojit k pochybnostem
0 jejim rozsahu a k ziméné. Zakonnost prikazu soudce k domovni prohlidce
a pouziti protokolu o domovni prohlidce jako diukazu proto nezpochybiiuje
sama o sobé skutecnost, Ze ¢ast nemovitych véci, jichZ se nafizena domovni
prohlidka tyka, je u prisluSného katastralniho ufadu zapsana na jiném listu
vlastnictvi nez ta ¢ast nemovitych véci, ktera je ve vlastnictvi osoby, u niz
je domovni prohlidka vykonavana, jsou-li navic tyto ¢asti nemovitych véci
soucasti obydli ve smyslu § 82 odst. 1 tr. .

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 5. 2016,
sp. zn. 1 To 16/2016, ECLL:CZ:VSOL:2016:1.T0.16.2016.1)

Vrchni soud v Olomouci zamitl jako neduivodné odvolani obvinéného Bc. M. V.
proti rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 18. 6. 2015,
sp. zn. 69 T 3/2015.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ ze
dne 18. 6. 2015, €. j. 69 T 3/2015-75, byl obzalovany Bc. M. V. uznan vinnym
precinem nedovolené vyroby a jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dle skutkovych zjiste-
ni nalézaciho soudu mél dopustit tim, Ze nejméné od pocatku roku 2013 do 14. 5.
2014 ve S., okr. Z., v misté svého bydliste, a to zejména v kuchynice v prvnim nad-
zemnim podlazi svého domu, ve skleniku za domem a v pfilehlém hospodarském
staveni bez povoleni k zachazeni ¢i licence, tedy v rozporu s § 4 a § 24 zakona
¢. 167/1998 Sb., tzv. indoor metodou péstoval rostliny konopi, pficemz vypésto-
val do riznych stadii ristu nejméné 346 rostlin konopi, z nichz susenim ziskal
nejméné 14,47 g marihuany obsahujici od 1,1 do 14,8 % THC, kterou uzival pro
svoji potfebu.
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2.  Zatoto jednani byl odsouzen podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani osmnacti mésicti. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu
byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle
§ 70 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku mu byl uloZen rovnéz trest propadnuti véci
zajisténych pti domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného, a to rostlinného ma-
terialu a vybaveni péstirny.

II.
Odvolani

3.  Rozsudek krajského soudu byl napaden odvolanim obzalovaného, odi-
vodnénym jeho obhajcem, které sméfuje do vyroku o viné a trestu. Odvolatel
nepopira svoji vinu, spocivajici v péstovani konopi pro vlastni potiebu, ovsem
neztotoznuje se s pravni kvalifikaci svého jednani a s rozsahem, ktery mu je
kladen za vinu. Pfedn¢ ma vyhrady ke zhodnoceni jeho namitky neptipustnos-
ti dikazu — provedené domovni prohlidky, nafizené Okresnim soudem ve Zliné
dne 28. 4. 2014, ¢. j. 0 Nt 15/2014-46. Timto piikazem byla nafizena domov-
ni prohlidka rodinného domu na adrese S., ulice N. V., okres Z., véetn¢ prostor
k uvedenému domu nalezejicich, zapsano u Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté Z., katastralni uzemi S., obec S., okres Z., vlastnické pra-
vo: M. V,, bytem S., N. V. Na zaklad¢ uvedeného pak byla provedena prohlidka
i hospodatskych budov (skleniku a kilny), nachazejicich se za rodinnym domem
obzalovaného. Soud nevzal v potaz, ze tyto budovy se nenachdzi na nemovitos-
tech obzalovaného, nybrz na pozemku p. ¢. ..., zapsano u Katastralniho Gradu
pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Z., na LV, katastralni izemi S., obec S.,
okres Z., vlastnické pravo: spoluvlastnictvi L. J. a B. J., kazdy o velikosti podilu
idealni poloviny. Policejni organ tak dle odvolatele prohlidkou skleniku bez plat-
ného prikazu k prohlidce bezdivodné zasahl do vlastnického prava jinych osob.
Odvolatel se nemiize ztotoznit se zavérem soudu, dle kterého nelze po soudu
objektivné pozadovat, aby m¢l v dobé rozhodnuti o povoleni prohlidky ptesné
informace o majetkovych pravech k objektiim, v nichz ma byt prohlidka pro-
vedena. Obzalovany ma za to, ze seznam vlastniki nemovitosti je veden online
bezplatnou formou v rejstiiku zvefejnéném na internetovych strankach Ceského
uradu zemémeficského a katastralniho, kdy tento je kdykoliv k nahlédnuti a ktery
je zaloZzen na zasad¢ formalni publicity. Neni tedy ani mozné, aby byl soud v dobé
rozhodovani o povoleni prohlidky nemovitosti v dobré vite, Ze nemovitost je ve
vlastnictvi obzalovaného. Odvolatel dale uvadi, Ze principem namitky neni ani
tak fakt, ze obzalovany nebyl vlastnikem nemovitosti, ale skute¢nost, ze piikaz
k prohlidce byl formulovan popisem nemovité véci, ktera ma byt predmétem pro-
hlidky, a to zejména listem vlastnictvi katastru nemovitosti, a policie si zcela ne-
pfipustnym zptisobem vylozila rozsah opravnéni extenzivné i na parcelu vedlejsi,
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kde byla umisténa dalsi hospodarska staveni. Odvolatel ma tak za to, Ze soud by
k takto provedenému tkonu, jakoZz 1 k dikazim, zajisténym v pti¢inné souvislosti
s provedenim nezakonného ukonu, nemél pfihlizet, nebot’ se svou povahou jedna
o nepfipustny tikon a nezakonné zajisténi diikazu.

4.  Piiuvahach o trestu soud vyslovné uvedl, ze ptihlédl k rozsahu, v némz se
obzalovany péstovanim zabyval. V podstaté se tak uvaha soudu o trestu omezi-
la na skute¢nost, kterou je pravé mnozstvi vypéstovaného materialu. Mnozstvi
vypéstovaného konopi tedy mélo zasadni vliv zejména na ivahu o ulozeni tres-
tu. Vzhledem k tomu, Ze uvaha o trestu byla zalozena na nezdkonn¢ zajisténém
dikazu — piikazu k domovni prohlidce, trpi rozsudek vadou. Soud se pak nevy-
poradal ani s namitkou, Ze material, ktery byl u n¢j zabaven, byl primarné uréen
pro 1é¢ebné tcely, a nikoliv ke zneuziti jako omamné latky. Zavérem navrhl, aby
Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudek soudu I. stupné dle § 257
odst. 1 tr. T. zrusil a sdm ve véci rozhodl o zastaveni trestniho stihani ve smyslu
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. I.

I11.
Duvodnost odvolani

5. Odvolaci soud zjistil, ze rozsudek krajského soudu byl napaden odvolanim,
které podala osoba opravnéna [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. f.], v zdkonem stano-
vené lhuté (§ 248 odst. 1 tr. t.), které po obsahové strance splituje nalezitosti na
n¢j kladené (§ 249 odst. 1 tr. t.). Nebyly tedy zjistény divody pro jeho vyfizeni
zpusobem upravenym v § 253 tr. . Bylo proto k jeho projednani nafizeno vetejné
zasedani. V ném odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo, a to ve svétle odvolacim prostfedkem napadenych vyroki
a namitanych vad. Ridil se pfitom také § 254 odst. 3 tr. i, podle kterého je-li od-
volani podano proti vyroku o ving, pfezkouma se v navaznosti na vytykané vady
také vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky majici ve vyroku o viné sviij podklad.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze je to v zasad¢é odvolatel, kdo svym odvo-
lanim, v némz vymezi, které vyroky napada a jaké vady mu vytyka, ur¢i rozsah
prezkumné povinnosti odvolaciho soudu.

6. 'V ftizeni, které rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud zadné
podstatné vady spocivajici v poruSeni ustanoveni trestniho fadu, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obzalovaného na obhajobu, jestlize by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozsudku. Neshledal tedy divody pro
zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Ve stru¢nosti
1ze poukazat na to, ze trestni stihani bylo zahajeno zékonem predpokladanym
zpusobem, ze obzalovany byl poucen o svych pravech a obhajci obzalovaného
bylo umoznéno realizovat jeho pravo ve smyslu § 41 tr. £. Zadna pochybeni
nenastala ani pfi objasfiovani a nasledném provadéni dikazd. Byla dodrzena
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také zasada obzalovaci, kdyz bylo rozhodnuto o skutku, ohledné né¢hoz doslo
k zahdjeni trestniho stihani.

7.  Krajsky soud postupoval pii objasiovani véci tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti (viz § 2 odst. 5 tr. t.). Tyto dikazy pak nasledn¢ hodnotil
v souladu s § 2 odst. 6 tr. ., tedy podle vnitiniho ptesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu.
Odiivodnéni rozsudku pak odpovida § 125 tr. f., nebot’ je v ném vysvétleno, které
skuteCnosti vzal soud za prokazané, o které¢ dikazy sva skutkova zjisténi optel
a jakymi Givahami se fidil pfi hodnoceni dukazd. Z odivodnéni je také patrno,
jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného. Z téchto diivodi by bylo mozno
v zasad¢ v otazkach skutkovych zjisténi na odiivodnéni napadeného rozsudku od-
kazat. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze dikce § 259 odst. 3 tr. . zaklada
vazanost odvolaciho soudu skutkovymi zavéry soudu nalézaciho, od kterych se
muze odchylit pouze v pifipadé, pokud provedl v odvolacim fizeni nékteré, pro
skutkové zjisténi podstatné, dikazy znovu nebo provedl dikazy, které v hlavnim
liceni provedeny nebyly. Soudu I. stupné pfitom nelze ve vztahu k diikazim pro-
vedenym v ramci hlavniho li¢eni vytknout, Ze by se pfi jejich hodnoceni dopustil
néjakych logickych pochybeni, Ze by k nékterym z nich neptihlédl nebo Ze by
nekteré vytrhaval ze souvislosti apod.

8.  Natomto mist¢ je nutno reagovat na namitku opravného prostredku o neza-
konném zajisténi dikazu, a to domovni prohlidky

9.  Podminky domovni prohlidky jsou v trestnim fadu obsazeny v hlavée I'V. od-
dilu patém. Podle § 82 odst. 1 tr. f. domovni prohlidku Ize vykonat, je-li divodné
podezieni, Zze v byté nebo v jiné prostofe slouzici k bydleni nebo v prostorach
k nim nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba dilezita pro trestni fizeni. Nalezi-
tosti piikazu k domovni prohlidce ptitom obsahuje § 83 odst. 1 tr. ., podle které-
ho natidit domovni prohlidku je opravnén ptedseda senatu a v ptipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce. V neodkladnych pfipadech tak miize namisto
ptislusného predsedy senatu nebo soudce (§ 18 tr. f.) ucinit predseda senatu nebo
soudce, v jehoz obvodu ma byt prohlidka vykonana. Ptikaz k domovni prohlidce
musi byt vydan pisemné a musi byt odiivodnén. Doruci se osobé, u niz se prohlid-
ka kona, pii prohlidce, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti
prekazky, ktera brani doruceni.

10. Ptikaz k domovni prohlidce je ve své podstaté rozhodnutim svého druhu
(jde o rozhodnuti, proti némuz neni piipustna stiznost). V piikazu musi byt mimo
obecnych nalezitosti (§ 134 tr. f.) uvedeno, kde ma byt vlastni prohlidka realizo-
vana. Jde o uvedeni bytu ¢i domu véetné prostor k nému nalezejicich, a to tak,
aby nemohlo dojit k zdmén¢ a aby byl tak ur¢en i rozsah domovni prohlidky.
Dale musi ptikaz obsahovat i Gi¢el domovni prohlidky s poukazem na povinnost
majitele nebo osoby bydleni uzivajici strpét provedeni ukonu.
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11. Podle § 84 tr. f. vykonat domovni prohlidku (nebo prohlidku osobnich nebo
jinych prostor a pozemk) 1ze jen po piedchozim vyslechu toho, u koho nebo na
kom ma byt takovy tikon vykonan, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahlo
ani dobrovolného vydani hledané véci nebo odstranéni jiného duvodu, ktery vedl
k tomuto tkonu. Pfedchoziho vyslechu neni tieba, jestlize véc nesnese odkladu
a vyslech nelze provést okamzité. Na zaklad¢ piikazu soudce Okresniho soudu ve
Zlin¢ ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 0 Nt 1509/2014-9, kterym byla nafizena prohlidka
rodinného domu v¢etné prostor k nému nalezejicich, byla dne 14. 5. 2014 prove-
dena domovni prohlidka v misté¢ bydlisté obzalovaného. Vlastni prohlidce pied-
chazel vyslech obzalovaného poté, co byl seznamen s diivody domovni prohlid-
ky. V ramci vypovédi se vyjadiil jak ke skleniku, tak i pfilehlym hospodarskym
budovam. Obsah této vypovédi jednoznacné svéd¢i o tom, Ze obzalovanému byl
rozsah domovni prohlidky, vymezeny piislusnym piikazem soudce, znam. Tato
vypovéd nenasvédéuje tomu, ze by pii domovni prohlidce mohlo dojit k zaméné
prostor podrobenych vlastni prohlidce. Je mozno také fici, Ze pojem rodinny dim
véetné prostor k nému nalezejicich je pojmem pomérné Sirokym a pii jeho vykla-
du je nutno klast diraz na fakticky stav bydleni ¢i uzivani prostor v dob¢ ukonu,
a to na zaklad¢ jakéhokoliv pravniho titulu. Jde tedy nejen o otazku vlastnickou,
ale i bydleni ¢i uzivani na zaklad¢ existujicich rodinnych vztaht ke zminovanym
objektim. Zde lze odkazat na udaje samotného obzalovaného, podle kterych,
i kdyz evidentn€ namitané prostory se nachazely na pozemcich evidenc¢nich ¢isel
uvedenych na osoby odlisné od obzalovaného (1. J. a B. J.), které¢ vak v dob¢
ukonu jiz byly po smrti (kdyz I. J. zemfel dne 18. 2. 1995 a B. J. dne 13. 1. 1996),
tyto v ramei existujicich rodinnych vztahl uzival pouze obzalovany. Nemohlo
tedy dojit k situaci namitané odvolatelem, a to Ze by vykonanim domovni pro-
hlidky bylo zasazeno do vlastnickych prav jinych osob nez obzalovaného (tyto
byly po smrti a objektivné bylo prokazano, ze prostory neuzival nikdo jiny nez
obzalovany).

12. Na odpovidajici zavéry skutkové navazuji zaveéry pravni, a to jak v roviné
naplnéni znakt objektivni stranky &inu, tak v roviné subjektivni stranky. Uvahy
nalézaciho soudu jsou obsazeny v napadeném rozsudku na str. 6 a odvolaci soud
se s nimi jako se spravnymi ztotoznil, a proto na n¢ odkazuje.

13. Odvolaci soud nepfisvédcil ani namitce odvolatele, ze ulozeny trest je ne-
pfiméieny. Odvolani obzalovaného jako nediivodné podle § 256 tr. f. zamitl.
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C.94

Prislusnost soudu mezinarodni, Dokazovani m

¢l. 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, § 122 odst. | o. s. I.

K posouzeni splnéni podminek mezinirodni prislusnosti ceskych soudi ve
smyslu natizeni Brusel I nemusi soud provadét dokazovani pti jednani po-
stupem podle § 122 odst. 1 o. s. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5535/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0.5535.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 18. 8. 2015, sp. zn. 93 Co 136/2015.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobkyng se v fizeni domaha Zalobou podanou dne 23. 12. 2014 dodani
nahradniho plnéni (102 ks kompletnich ojnic ¢. ID 2-4V-8120-004 vcetné doku-
mentace) za vadné zbozi dodané zalovanou dle uzaviené smlouvy.

2. Zalovana ve vyjadfeni nepopiela, Ze se Zalobkyni uzaviela smlouvu,
rozporovala vSak mezinarodni pfislusnost c¢eskych soudu, kterou zalobky-
né dovozovala z ¢l. 7 bodu 1 pism. a) a b) nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (nafizeni
Brusel I bis), publikovaného v Ufednim véstniku Evropské unie L351/1 dne
20. 12. 2012, nebot’ zbozi bylo fakticky dodano do sidla zalobkyné. Zalovana
tvrdila, ze ve smlouvé nebylo obsazeno ujednani o misté dodani zbozi, pfi-
¢emz v takovém piipadé je nutné postupovat dle ¢l. 31 pism. ¢) Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, publikované pod ¢. 160/1991 Sb., na
zakladé kterého spociva povinnost dodat zbozi v umoznéni kupujicimu nakla-
dat zbozim v mist¢, kde ma prodavajici své misto podnikani v dobé uzavreni
smlouvy.

3. Obvodni soud pro Prahu 9 jako soud prvniho stupné v usneseni ze dne 5. 6.
2015, ¢. j. 52 C 248/2014-71, konstatoval, Ze mezinarodni ptislusnost Ize zalozit
ve smyslu ¢l. 7 nafizeni Brusel I bis, tj. dle mista dodani zbozi, pficemz ze za-
lobkyni predlozenych listin plyne, Ze zbozi bylo fakticky dodano do jejiho sidla
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v Ceské republice, coz ani zalovana nerozporuje (jeji namitka vychazi z tvrzent,
ze misto dodani nebylo ve smlouvé ujednano).

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 18. 8. 2015,
¢. j. 93 Co 136/2015-97, k odvolani zalované napadené usneseni potvrdil,
jelikoz shodné se soudem prvniho stupné konstatoval, Ze pfedmétem fizeni
jsou zavazky fakticky splnéné na tizemi Ceské republiky, a proto jsou dle
¢l. 7 bodu 1 pism. a) a b) nafizeni Brusel I bis k fizeni piislusné soudy Ceské
republiky.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani z divodu ne-
spravného pravniho posouzeni otazky, zda lze rozhodnout o mezinarodni pfi-
slusnosti soudu na zaklad¢ dukazu, které nebyly soudem provedeny. Piipust-
nost dovolani zalovana dovozuje ze skutecnosti, Ze se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (konkrétné rozsudku ze dne
7. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1893/2011, a usneseni ze dne 19. 8. 2002, sp. zn.
22 Cdo 624/2002), kdyz rozhodl na zakladé dukazi, které nebyly nikdy pro-
vedeny. Vzhledem k tomu, Ze soudy nizsiho stupné zalozily sva rozhodnuti na
zakladé zalobcem ptedlozenych, avsak k dikazu neprovedenych listin, které
meély dokazovat dodani zbozi do sidla zalobce, rozhodly v hrubém nesouladu
s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu. Soudy mély nejprve provést
dukazy postupem podle § 122 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.*), a na nafizeném jednani méla byt
zalované dana prilezitost vyjadrfit se fadn¢ k navrzenym dikazim, ¢im by bylo
zaruéeno jeji pravo na spravedlivy proces. Dovolatel rovnéz doplnil, ze zavazky
ze zalované kupni smlouvy byly splnény ve Slovenské republice a plnéni za-
vazktl v Ceské republice se tykalo jiné smlouvy, nez ktera je pfedmétem fizeni
(smlouvy o pfeprave).

6.  Zalobkyné ve svém vyjadieni pfedné uvedla, ze dovolani neni piipustné,
jelikoz napadené usneseni fesi otazku prislusnosti soudu, a nejedna se tedy o roz-
hodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni koné¢i. Poukazala rovnéz na
skutecnost, ze dle § 103 o. s. . soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou
splnény podminky fizeni, je proto ziejmé, Ze tak ¢ini od okamziku zahajeni fizeni
az do jeho skoceni, a tuto ¢innost tedy muize, resp. musi ¢init jiz pred nafizenim
jednani. Soudy proto pii rozhodovani o své piislusnosti nikterak nepochybily,
pokud otazku posuzovaly na zakladé doposud piedlozenych tvrzeni, aniz o tom
provadély dokazovani.
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II1.
Pripustnost dovolani

7.  Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opradvnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval ptipustnosti dovolani.

8.  Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

9. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Dovolani je pfipustné pro posouzeni moznosti rozhodnout o mezindrodni
ptislusnosti soudii na zakladé skutecnosti, které nebyly dokazovany postupem dle
§ 122 o. s. I, nebot’ tou se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud neza-
byval. Namitka zalobkyné ohledné nepfipustnosti dovolani neni v tomto ohledu
relevantni, jelikoz rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon-
¢i, nemusi byt pouze rozhodnuti ,,ve véci samé* (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uvetejnéné pod ¢. 80/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Dovoléni neni diivodné.

12. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12.
2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech (natizeni Brusel I bis), publikované v Utednim véstniku Evrop-
ské unie L351/1 dne 20. 12. 2012, je podle ¢l. 66 odst. 1 pouzitelné jen na fizeni
zahéjend dne 10. 1. 2015 a pozdéji. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni bylo
zahdjeno dne 23. 12. 2014, je nezbytné pravomoc ¢eskych soudt v daném sporu
posoudit podle natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(dale jen ,,nafizeni Brusel I*), publikovaného v Ufednim véstniku Evropské unie
L 12/1 dne 16. 1. 2001.

13. Nejvyssi soud predné uvadi, ze na predmétnou véc lze vztahnout ustano-
veni ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel I (jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 7 bodem
1 natizeni Brusel I bis, dle kterého posuzovaly mezinarodni pfislusnost soudy
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nizs§iho stupné). Piislusnost totiz nemutize byt zalozena ¢l. 24 nafizeni, nebot’ za-
lovana v prvnim vyjadieni ze dne 12. 2. 2015 vznesla namitku nedostatku pravo-
moci, k ujednani o prislusnosti (pravomoci) soudu mezi Géastniky ve smyslu ¢l.
23 bodu 1 nafizeni Brusel I nedoslo a pfislusnost (pravomoc) soudu podle sidla
zalované (Clanek 2 bodu 1 nafizeni Brusel I) v daném pfipadé rovnéz nepiichazi
v uvahu, kdyZ zalobkyné podala zalobu u ¢eského soudu, ptestoze zalovana je
spole¢nosti se sidlem na Slovensku.

14. Podle ¢l. 5 bodu 1 natfizeni Brusel I plati, Ze osoba, ktera ma bydlisté na
uzemi n¢kterého Clenského statu, mize byt v jiném ¢lenském staté zalovana,

a) pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
zminéného zavazku:

— v pfipad¢ prodeje zbozi misto na izemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy
zbozi bylo nebo mélo byt dodano,

— v piipadé poskytovani sluzeb misto na tizemi ¢lenského statu, kde sluzby podle
smlouvy byly nebo mély byt poskytovany,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZzije se pismeno a).

15. Podle § 122 odst. 1 o. s. . dokazovani provadi soud pfi jednani.

16. Ve vztahu k vykladu ,,mista dodani* Nejvyssi soud ve shodé¢ se soudy niz-
Siho stupné a s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010, ve véci
C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl., pfedné uvadi, ze vyraz
,.pokud nebylo dohodnuto jinak* obsazeny v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni Brusel I
nasvédcuje tomu, ze se smluvni strany mohou dohodnout na misté plnéni zavazku
pro ucely pouziti tohoto ustanoveni. Autonomie hrani¢nich uréovatelti stanove-
nych v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natfizeni Brusel I vylucuje pouziti pravidel mezina-
rodniho prava soukromého ¢lenského statu prislusného soudu, jakoz i hmotného
prava, ktery by bylo na jeho zakladé pouzitelné (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 25. 2. 2010, ve véci C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems
Srl., bod 53). Mohou pfitom existovat situace, ve kterych smlouva neobsahuje
zadné ustanoveni, jez by bez odkazu na pouzitelné hmotné pravo odrazelo vuli
stran, pokud jde o misto dodani zbozi. V takovych situacich je tfeba vzhledem ke
skute¢nosti, Ze pravidlo o soudni pfislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
natizeni Brusel I ma autonomni povahu, toto misto uréit v zavislosti na jiném
urcovateli, ktery respektuje genezi, cile a systematiku nafizeni, pfi¢emz ,,mistu
dodani“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni Brusel I nejlé-
pe odpovida misto, kde zbozi bylo nebo mélo byt fyzicky predano kupujicimu
v konecném misté jeho urceni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010,
ve véci C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl., body 57-60).
Pokud tedy nelze misto dodani ur¢it na smluvnim zékladé bez odkazu na hmotné
pravo pouzitelné na smlouvu, je timto mistem misto fyzického pfedani zbozi, na
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zakladé néhoz kupujici nabyl nebo mél nabyt opravnéni skutec¢né s timto zbozim
nakladat v kone¢ném misté urceni prodeje (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 6.
2011, ve véci C-87/10, Electrosteel Europe SA proti Edil Centro SpA., bod 26,
obdobn¢ viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo
3689/2011).

17. S ohledem na fakticitu konceptu ,,mista dodani* je relevantni zabyvat se do-
volatelkou vznesenou namitkou tykajici se zpisobu dokazovani dané skute¢nosti.
Pozadavky na rozsah dokazovani v ramci pfezkumu mezinarodni pfislusnosti ve
smyslu nafizeni Brusel I jiz posuzoval Soudni dvur v rozsudku ze dne 28. 1.
2015, ve véci C-375/13, Harald Kolassa proti Barclays Bank plc, kde konstatoval,
ze rozsah kontrolnich povinnosti vnitrostatnich soudt pfi pfezkumu mezinarodni
pfislusnosti je sice aspektem vnitrostatniho prava, které nafizeni Brusel I nema
za cil sjednocovat, pouzitim vnitrostatnich pravidel nicméné nesmi byt ohrozen
uzitecny ucinek nafizeni Brusel I (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2015,
ve véci C-375/13, Harald Kolassa proti Barclays Bank plc, bod 60). Povinnost
provést jiz v tomto stadiu fizeni podrobné dokazovani v souvislosti s relevantnimi
skutecnosti tykajicimi se jak pfislusnosti, tak véci samé, by se pfitom mohla do-
tknout véci samé. V ramci prezkumu piislusnosti podle natizeni Brusel I tak neni
namisté provadét podrobné dokazovani v souvislosti se spornymi skuteénostmi,
které jsou relevantni jak pro otazku prislusnosti, tak pro existenci uplatnéného
naroku. I kdyz tedy plati, ze v ptipad¢, kdy jsou zalobcova tvrzeni zpochybnéna
zalovanym, neni vnitrostatni soud, jemuz byla véc predlozena, povinen provadét
dokazovani ve stadiu urovani pfislusnosti, je tfeba upiesnit, ze cil spoéivajici
v fadném vykonu spravedlnosti, na némz je nafizeni Brusel I zalozeno, i nalezity
respekt pro autonomii soudce pii vykonu jeho funkce vyzaduji, aby soud, jemuz
byla véc piedlozena, mél moznost posoudit svou mezinarodni piislusnost ve svét-
le vSech informaci, které ma k dispozici, véetné ptipadnych tvrzeni Zalovaného
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2015, ve véci C-375/13, Harald Kolassa
proti Barclays Bank plc, body 63 a 64).

18. Namitka dovolatelky, ze soudy rozhodly o mezinarodni pftislu$nosti na
zéklad¢ listin, které nepiecetly k dikazu pii jednani, jak to predpoklada § 122
odst. 1 o. s. 1., tak neni diivodna, jelikoz ve smyslu nafizeni Brusel I ma mit vni-
trostatni soud moznost posuzovat svou mezinarodni prislusnost ve svétle vSech
informaci, které ma k dispozici. Dokazovani skuteénosti zpochybnovanych za-
lovanym neni nezbytné, staci, pokud ma soud moznost mezinarodni piislusnost
posoudit ve svétle vSech informaci, véetné tvrzeni zalovaného. Vnitrostatni pra-
vidla soudu sice musi umoznit, aby posoudil otdzku mezinarodni ptislusnosti ve
smyslu nafizeni Brusel I s ohledem na vSechny informace, které k tomuto ucelu
potiebuje, a to pfipadné i na zaklad¢ vyslechu ucastniki fizeni (rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 10. 3. 2016, ve véci C-94/14, Flight Refund Ltd proti Deutsche
Lufthansa AG, bod 63), resp. dokazovani obecné. Pokud nicméné ma soud rele-
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vantni informace k dispozici, nelze po ném pozadovat, aby jiz ve fazi posuzovani
mezinarodni ptislusnosti provedl podrobné dokazovani. Soudy nizs§iho stupné tak
postupovaly spravné, pokud pifi posuzovani mezinarodni piislusnosti vysly z do-
stupnych informaci pfedlozenych obéma stranami bez toho, aby jiz v tomto stadiu
fizeni provadély dokazovani postupem dle § 122 odst. 1 o. s. .

19. Pokud dovolatelka poukazuje na rozpor s judikaturou Nejvyssiho soudu,
konkrétné s rozsudkem ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1893/2011, a usne-
senim ze dne 19. 8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 624/2002, pomiji, ze uvedena rozhod-
nuti se netykaji dokazovani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni mezinarodni
piislusnosti, resp. pravomoci ¢eskych soudt. Nad ramec uvedeného je nezbytné
poukazat na skutecnost, ze ve smyslu § 114 o. s. . podminky fizeni, mezi které se
fadi 1 pravomoc soudt, zkouma predseda senatu po zahdjeni fizeni, pti¢emz za-
kon ptedpoklada, ze soudce bude na zakladé podané zaloby (navrhu na zahajeni
fizeni) zkoumat podminky fizeni jesté predtim, nez ptistoupi k dalSim piiprav-
nym ukonum, tedy nez zalovaného (jiné ucastniky) vyzve k vyjadieni, popt. pro-
vede piipravu jednani podle § 114a, 114b nebo 114c (viz DRAPAL, L., BURES,
J. akol. Ob¢ansky soudni fad II. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 774-775).
Ani v kontextu vnitrostatniho prava tak pravni uprava nepiedpoklada pro sta-
noveni pravomoci (resp. dalSich podminek fizeni) automatické natizeni jednani
a dokazovani rozhodnych skuteénosti.

20. Lze proto uzaviit, ze dovolani neni divodné, jelikoz soudy postupovaly
v intencich vyse citované judikatury Soudniho dvora, pokud vychazely z dostup-
nych informaci (véetné piipadnych tvrzeni zalované) bez toho, aby tvrzené sku-
teCnosti podrobily dokazovani postupem dle § 122 odst. 1 o. s. .

21. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie obratit se na Soudni dvir EU v pfipadé, Ze v fizeni pfed nim
vyvstane otazka vykladu aktt pfijatych organy EU, zkoumal, zda takova povin-
nost vznikla i v projednavané véci. S ohledem na skutecnost, ze vySe uvedené
zavery lze uéinit na zaklad¢ shora citované judikatury Soudniho dvora k natize-
ni Brusel I, pfedstavuje rozsah prezkumu skuteénosti rozhodnych pro stanoveni
mezinarodni prislusnosti acte éclairé, a Nejvyssimu soudu tim padem nevznikla
povinnost k predlozeni predbézné otazky ve smyslu rozsudku Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita.

22. Koneéné¢ namitka nespravného skutkového zjisténi stran obsahu smlouvy,
plnéni, z niz ma byt pifedmétem tohoto fizeni, dovolacimu pfezkumu nepodléha
(srov. § 237 0. s. 1.).

23. Protoze dovolani neni divodné ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ., Nejvyssi
soud jako soud dovolaci dovolani zalované bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .)
zamitl [§ 243d pism. a) o. s. T.].
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¢€.95

Ptislusnost soudu vécn4, Incidencni spory m

§ 104a odst. 7 o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2013, § 235 1Z

Ucastnici Fizeni a soudy jsou vazini usnesenim o vécné piislusnosti nad¥i-
zeného soudu. Tato vazanost se ovSem promita vyluéné v posouzeni proces-
ni otazky reSené vyrokem (§ 159a odst. 1 a 4 o. s. i, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013), tedy v posouzeni, ktery soud je vécné prislusSny k projednani
a rozhodnuti véci v prvnim stupni. Je naopak vylouceno, aby nadfizeny soud
rozhodujici o vécné prislusnosti v reZimu § 104a o. s. F. formuloval jakyko-
li zavazny pravni nazor k otizce, jak ma byt meritorné posouzen Zalobou
uplatnény narok, nebo aby (dokonce) soud, jemuz byla véc postoupena jako
soudu vécné piisluSnému, nebo ucastnici Fizeni vydavali zavéry, jeZ nadrize-
ny soud pfijal pro ucely odpovédi na otizku, ktery soud je v prvnim stupni
vécné prislusny k projednani a rozhodnuti véci, za zavazny pravni nazor pri
nasledném rozhodovani takto urc¢eného vécné prislusného soudu o zZalobou
uplatnéném naroku.

Odpiir¢i narok podle insolvenéniho zikona neztraci tuto svou povahu jen
proto, Ze Kk jeho projednani a rozhodnuti byl rozhodnutim nadfizeného sou-
du zavazné urcen jiny (nezZ zadkonem pi‘edepsany) soud prvniho stupné. I ta-
kovy narok nepochybné ma (musi) byt v meritornim rozhodnuti pomérovan
upravou obsaZenou v § 235 a nasl. insolvencniho ziakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4123/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.4123.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 47 Co 94/2014.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,,insolvencni soud*) dne
28. 1. 2013 a vedenou pod sp. zn. 33 ICm 244/2013 se zalobci [a) L. & F. s. 1. 0.
(déle téz jen ,,dluznik*) a b) Mgr. M. C. jako insolven¢ni spravkyné zalobce a)]
doméhali vii¢i zalovanému (L. Ceské republiky, s. p.) toho, aby uréil, Ze oznaené
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smlouvy [28 smluv uzavienych mezi zalobcem a) a zalovanym v dob¢ od 23. 12.
2010 do 24. 2. 2011] jsou neplatné (eventualné neucinné) a aby ulozil zalované-
mu ,,vydat* do majetkové podstaty dluznika ¢astku 4 202 760 738 K¢ s prislusen-
stvim (tvofenym zakonnymi troky z prodleni).
2. Usnesenim ze dne 18.9. 2013, ¢.j. 33 ICm 244/2013, 101 VSPH 289/2013-
-264 (KSPH 37 INS 23802/2012), rozhodl Vrchni soud v Praze (jako nadiizeny
soud), Ze k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni jsou v ¢asti tykajici se
zaplaceni (,,vydani®) plnéni z neplatnych (eventualné neti¢innych) smluv vécné
prislusné okresni soudy, a potud postoupil véc k dalsimu fizeni Okresnimu soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,,okresni soud*).
3. Rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 15 C 391/2013-341, okresni soud
(v postoupené ¢asti) zamitl zalobu (bod 1. vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni
(bod I1I. vyroku).
4.  Okresni soud dospél k zavéru, ze zaloba o zaplaceni pozadované ¢astky je
predcasnd, kdyz pravnim divodem zaloby (ve smyslu skutec¢nosti, na nichz se
zaklada) je pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu o neplatnosti pravniho
ukonu nebo o jeho neucinnosti (a soupis majetkové podstaty). Proto také fize-
ni nepierusil (do pravomocného skonéeni inciden¢niho sporu vedeného u insol-
vencniho soudu).
5. K odvolani zalobct i zZalovaného (u toho jen proti vyroku o nakladech fi-
zeni) Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 47 Co
94/2014-475:
[1] Uréil, ze soudkyn& Mgr. M. S. neni vyloué¢ena z projednavani a rozhodo-
vani véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 15 C 391/2013 (prvni vyrok).
[2] Zrusil rozsudek okresniho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
6.  Odvolaci soud dospél po pifezkoumani rozsudku odvolaciho soudu k nasle-
dujicim zavérim:
[1] Namitka nedostatku vécné legitimace Zalobkyné b) neni divodna. In-
solvenéni soud povolil reorganizaci dluznika usnesenim ze dne 30. 1. 2013,
¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-B-125, a dluznik je v prub&hu reorganizace
dluznikem s dispoziénim opravnénim. Zalobu o uréeni neplatnosti pravni-
ho ukonu tak ve smyslu § 231 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona) [ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,,v rozhodném znéni*)], mohou podat jak
dluznik, tak insolven¢ni spravkyné. Odpiréi zalobu pak muze podat pou-
ze insolvenéni spravkyné. U zaloby na vydani plnéni poskytnutych podle
neplatnych nebo netcinnych pravnich tkont jde o naroky natolik svazané
s urCovaci ¢asti zalob, Ze i potud je dana aktivni legitimace zalobkyné b).
O umyslu zakonodarce co do souvislosti fizeni o urCeni a fizeni o plnéni
sved¢i i novela insolvenéniho zakona provedena s ucinnosti od 1. 1. 2014
[jde o zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upad-
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ku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdejsich
predpisi], ktera zakotvila (v § 239 odst. 4) pravo insolvenéniho spravce
pozadovat odpuréi zalobou vedle uréeni netcinnosti dluznikova pravniho
ukonu i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni.

[2] Nebyl diivod zamitnout zalobu pro piedcasnost.

[3] U neplatnosti pravniho ukonu neni pravnim divodem pohledavky roz-
hodnuti insolven¢niho soudu o této neplatnosti, nybrz bezdivodné oboha-
ceni zalované¢ho vzeslé z neplatnych smluv. Skute¢nost, ze v dob¢é poda-
ni zaloby na plnéni neni jesté¢ deklarovana neplatnost smluv, nemiize vést
k zamitnuti zaloby na plnéni. Naopak je namisté pferusit fizeni o zalobé na
plnéni dle § 109 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad (dale téz jen ,,0. s. I.*). Pfi zamitnuti zaloby by hrozilo promlceni pohle-
davky na vraceni bezdivodného obohaceni [§ 107 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.“)].

[4] U neucinnosti pravniho tkonu ptipousti insolvenéni zakon od 1. 1. 2014
soub¢h zaloby o urceni neucinnosti se zalobou na pInéni. Jakkoli noveli-
zované znéni insolven¢niho zakona nelze uplatnit na zalobu v této véci, je
z n¢j ziejmy umysl zakonodarce vyjadiit spojitost téchto zalob. I zde je tedy
namisté prerusit fizeni o zalob¢ na plnéni dle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f.
do pravni moci rozhodnuti o neti¢innosti pravnich tikond.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu (a to zjevné jen v rozsahu
tykajicim se té jeho ¢asti, kterou odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku o véci samé) podal zalovany dovolani, jehoz pfi-
pustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni téchto pravnich otazek:
[1] Otazky zavaznosti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013.
[2] Otazky dvoufazovosti uplatnéni pravnich nasledkt neplatnych ¢i net-
¢innych tkonl podle insolvenéniho zdkona ve znéni i€inném do 31. 12.
2013 (a v navaznosti na to vedeni dvou sport).
[3] Otazky pocatku béhu promléeci Thuty naroku na vydani plnéni z neplat-
ného nebo neucinného pravniho tkonu do majetkové podstaty dluznika.
[4] Otazky pred¢asnosti Zaloby na vydani plnéni z neplatného nebo netcin-
ného pravniho tkonu dle insolven¢niho zédkona, dokud neni pravomocné
rozhodnuto o neplatnosti nebo neti¢innosti dotéeného pravniho tkonu.
[5] Otazky, zda je divod pterusit fizeni, je-li zde jiny divod pro zamitnuti
zaloby.
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8. Podle dovolatele jsou otazky ad [2] az [S] dovolacim soudem nefesené.
Otazka ad [1] zavisi na dovolacim soudem vyfeSené pravni otazce, ktera ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak. Dovolatel namita, Zze napadené rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f.,
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dal$imu fizeni.

9. K jednotlivym otazkam argumentuje dovolatel nasledovné:

Ad [1] (K zavaznosti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013)
Pfimo z vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013 vyplyva, Ze
pfipadnym hmotnépravnim diivodem naroku ,,na zaplaceni je az pravomocny
vyrok o ur¢eni neplatnosti nebo neucinnosti predmétnych pravnich ukont. Odvo-
laci soud tohoto zavéru Vrchniho soudu v Praze (Ze tvrzeny narok ,,na zaplace-
ni“ dosud nevznikl, jelikoz jeho vznik je podminén pravomocnym rozhodnutim
o neplatnosti nebo neucinnosti predmétnych pravnich tkoni) nedbal, a¢ pro néj
byl zavazny s piihlédnutim k § 11 odst. 1 véty druhé a tieti o. s. f.; potud dovola-
tel poukazuje na zavéry formulované k zavaznosti usneseni o vécné prislusnosti
v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013 [jde
o usneseni uvetejnéné pod ¢islem 69/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek (dale jen ,,R 69/2014%), které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Po-
tud dovolatel dale dovozuje i rozpor napadeného rozhodnuti s § 135 odst. 2 0. s. .
(v kontextu s § 159a o. s. .), poukazuje na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3053/2011, a v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 587/2005.

Ad[2] (K ,,dvoufazovosti® uplatnéni pravnich nasledkt neplatnych ¢i netcinnych
ukonti podle insolvencniho zdkona ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013)

10. Dovolatel poukazuje na dikei § 233 odst. 1 a § 239 odst. 4 insolven¢niho
zéakona, v rozhodném znéni, a na dalsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze i Vrch-
niho soudu v Olomouci, jakoz i na rozhodnuti nékterych insolvencnich souda
prvniho stupné (Krajského soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci a Méstského
soudu v Praze) a s tim, Ze jde o rozhodnuti souladna se zavéry Vrchniho soudu
v Praze o dvoufazovosti fizeni, obsazenymi v (jeho) usneseni ze dne 18. 9. 2013.
Z literatury pak na podporu téhoz cituje z dila KOTOUCOVA, I. a kol. Zakon
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 512. K tomu shrnuje, Ze z dosavadni rozhodovaci
praxe oznacenych soudu i z odborné literatury ,,jasné vyplyva®“, ze podminkou
pro uplatnéni narokti z neplatného (¢i neucinného) pravniho ukonu je existen-
ce pravomocného rozhodnuti insolven¢niho soudu o neplatnosti (¢i neucinnosti)
pravniho tkonu (coz odvolaci soud nerespektoval).

11. K tomu dovolatel dodava, ze si je védom zavérii obsazenych v usneseni
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
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9.2.2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009 [jde o usneseni uvetejnéné pod ¢. 68/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 68/2011)], kde ale pouka-
zuje na to, ze $lo o vyklad tpravy podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani (dale téz jen ,,ZKV*). Stejné tak si je védom toho, Zze v rozsudku ze dne
27.2.2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011 [jde o rozsudek uvetejnény pod ¢. 60/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 60/2014%)], se Nejvyssi
soud prihlasil k zavérim obsazenym v R 68/2011 jako k pouzitelnym i pro insol-
venéni fizeni.

12. S timto zavérem Nejvyssiho soudu (z R 60/2014) dovolatel nesouhlasi,
k ¢emuz s ptihlédnutim k dikci § 2 pism. a), § 159 odst. 1 a2, § 160 odst. 1, § 231
odst. 2, § 233 odst. 1, § 237, § 239 odst. 1 a § 294 odst. 4 insolven¢niho zakona
(v rozhodném znéni) dovozuje, Ze nejde o incidenéni spor.

13. Potud dovolatel poukazuje i na nazor obsazeny v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. I. US 2489/09 (které je — stejné jako dalsi rozhodnu-
ti Ustavniho soudu zminéna nize — dostupné na webovych strankach Ustavniho
soudu), a tam zminény odkaz na ¢lanek WINTEROVA, A. Incidenéni spory. Bul-
letin advokacie Cislo 4, roénik 2003 (dale jen ,,Winterova“™) [kde se uvadi, ze vy-
mahani narokt upadce spravcem konkursni podstaty neni inciden¢nim sporem].
Dovolatel ptipousti, ze pfedmétné usneseni se tykalo sporu o urCeni pravosti,
vyse nebo pofadi pohledavky dle § 23 odst. 2 ZKV, podotyka viak, ze Ustavni
soud se vyjadfil i k ostatnim incidenénim spordm, kdyz uvedl:

,,U inciden¢nich sport vSak nikdy nejde o rozsudek na plnéni (rozsudek nemtize
byt exekucnim titulem), nebot’ je jim feSen jenom zaklad, tj. zda se uspotradani
prav a povinnosti ve zvlastnim fizeni sporného prava tyka, ¢i nikoliv. V souladu
s tim je pfedmétem odporového sporu urceni pravosti (existence) nebo neexisten-
ce pohledavky, jeji vyse nebo poradi (Winterova, str. 12—17). Odporovy spor tedy
nesméfuje k samotnému plnéni, ale pouze k urceni, zda bude sporna pohledavka
v rozvrhu uspokojovana, ¢i nikoliv.“ (Posledné citovanou vétu dovolatel zvy-
raznil.) Dovolatel mini, Ze s vySe feSenym souvisi i zaver obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 (jde o rozhodnuti
uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢. 9, ro¢nik 2014, pod €. 110) [o tom,
ze cilem § 231 insolven¢niho zakona je pouze zajistit, aby otazka platnosti prav-
niho tkonu, jez je urCujici pro pfislusnost majetku dluznika do jeho majetkové
podstaty nebo pro identifikaci zavazkt dluznika, nebyla v pribéhu insolvenéniho
fizeni Gcelove vytésnovana (urCovacimi zalobami podle § 80 pism. c) o. s. f., po-
davanymi u obecnych soudit) mimo ramec procedur nastavenych insolven¢nim
zakonem k feSeni téchto otazek].

14. Nasledné se dovolatel vraci (s poukazem na § 9 odst. 4 o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, § 11 odst. 1 a § 104a o. s. I.) k otazce zavaznosti roz-
hodnuti o vécné piislugnosti soudu, k éemuz cituje z usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1. US 1317/12, zavér, e proti rozhodnuti vrchniho sou-
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du o vécné piislusnosti neni mozné podat zadné opravné prostiedky, a z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I. US 904/08 (jde o nalez uveiejnény
pod &. 118/2010 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu), nazor, Ze proti usne-
seni o vécné prislusnosti je pripustna ustavni stiznost. Pfitom proti rozhodnuti
o vécné prislusnosti soudu nebylo podano dovolani ani istavni stiznost. Na tomto
zaklad¢ dovozuje, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze o vécné prislusnosti brani
zkoumani otazky vécné ptislusnosti v dovolacim fizeni. Zaroven je (dle dovola-
tele) ziejmé, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu na strané jedné (R 60/2014)
a Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci na strané druhé je odlis-
na, respektive si vzajemné odporuje.

15. Dovolatel uzavira, ze pravni posouzeni otazky dvoufazovosti uplatnéni na-
sledku neplatného ¢i neti¢inného pravniho tkonu odvolacim soudem je nespravné
a v rozporu s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olo-
mouci.

Ad [3] (K pocatku behu promlceci lhiity naroku na vydani plnéni z neplatného
nebo netcinného pravniho tkonu do majetkové podstaty dluznika)

Dovolatel potud namita, Ze pravni nazor odvolaciho soudu, ze pii zamitnuti Zalo-
by (pro ptedéasnost) by hrozilo proml¢eni pohledavky na vraceni bezdivodného
obohaceni (§ 107 ob¢. zak.), odporuje zavérim vyslovenym v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013 (o tom, ze dokud neplatnost pravniho uko-
nu nebude zjisténa pravomocnym rozhodnutim insolvenéniho soudu, nevznikne
v insolven¢nim fizeni ani povinnost vydat bezdivodné obohaceni). K piipadné
neucinnosti pak opét zdlraziuje, ze ta je zalozena teprve rozhodnutim insolvenc-
niho soudu. Dovolatel dale uvadi, Ze je mu znam obsah rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006 (jde o rozsudek uvetejnény pod
¢. 110/2008 Sb. rozh. ob¢.), o promléitelnosti prava uplatnit net¢innost pravniho
ukonu dle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV nebo dle § 15 ZKV, pro poméry neti¢innosti
podle insolvencniho zakona vSak ma tuto otazku (pro vysledek sporu zasadni) za
nefesenou dovolacim soudem.

Stejné tak nebyla dosud fesena (dle dovolatele) otazka, zda navrh na vydani plné-
ni z bezdivodného obohaceni je ob¢anskopravnim vztahem, na néjz se aplikuje
§ 107 ob¢. zak.

Ad [4] (K ptedéasnosti zaloby na plnéni)

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013 podle dovolatele plyne, ze
odvolaci soud posoudil nespravné i otazku piedCasnosti zaloby. K tomu se dale
dovolava nazor obsazenych v (jimz oznacenych) rozhodnutich insolven¢nich
soudii prvniho stupné.

Ad [5] (K pferuseni fizeni)

16. Potud dovolatel namita, Ze neni diivod prerusovat fizeni, kdyz je namisté zalo-
bu zamitnout, jelikoz zalovana ¢astka ptedstavuje plnéni ze synallagmatickych za-
vazki, jez ma byt podminéno vracenim (poskytnutim) plnéni druhou smluvni stra-
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nou. K tomu dovolatel poukazuje na zavéry formulované k vraceni oboustrannych
plnéni v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006,
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, nebo
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1632/2011.

Piipustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
a nekteré dalsi zakony.

18. Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, jaky vliv na fizeni méla okolnost,
ze usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. KSPH 37 INS
23802/2012-529, doslo k pfeméné reorganizace dluznika v konkurs (jehoz G¢in-
ky trvaji). K tomu budiz feceno, ze s ptihlédnutim k obsahu spisu je zfejmé (aniz
by bylo nutné zkoumat na tomto misté povahu sporu), ze Gi€astnici fizeni se misto
dluznika stala insolven¢ni spravkyné dluznika.

19. Pro obecny spor (za né&jz danou véc povazuje dovolatel) by platilo, ze pro-
hlasenim konkursu na majetek dluznika se fizeni ve vztahu k dluzniku pterusilo
(§ 263 insolvenéniho zakona, ve znéni u¢inném k 22. 4. 2014). Podani insolvenc-
ni spravkyné dluznika ze dne 13. 6. 2014 (¢. 1. 534-536) vsak je svym obsahem
navrhem na pokracovani v fizeni, na zakladé néhoz by se jmenovana stala (v sou-
ladu s § 264 odst. 1 insolvencniho zakona v tehdejSim znéni) Gcastnici fizeni
misto dluznika. Kdyby mélo jit o inciden¢ni spor (byt’ projednavany u jiného nez
insolvencniho soudu), pak by tyz zavér (ze GiCastnici fizeni se misto dluznika stala
insolven¢ni spravkyné dluznika) plynul z toho, co na dané téma uvedl Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2151/2008, uvetejnéném pod
¢. 24/2010 Sb. rozh. ob¢. (totiz ze incidenéni spory, jichz se ucastni dluznik, se
prohlasenim konkursu na majetek dluznika nepferusuji a na jeho misto bez dalsi-
ho nastupuje jeho insolvenéni spravee). Srov. k tomu dale napf. téz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3193/2007, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2556/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 ICdo 73/2014.

20. Nejvyssi soud proto jako s (jedinou) zalobkyni dale jednal s insolvenéni
spravkyni dluznika.

21. Dale Nejvyssi soud zkoumal piipustnost dovolani v dané véci.

22. Dovolani nesméfuje proti zadnému z usneseni vypoétenych v § 238a 0. s. f.,
takze zbyva uréit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. f. (kdyz pro dany ptipad
neplati zadné z omezeni ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. . vypoctenych
v §2380.s.1).

1277



764 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

23. Podle § 237 o. s. I. pak plati, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipust-
né proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo proces-
niho préva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak.

24. Dovolanim napadeny vyrok je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni konc¢i. Dovolani v dané véci je pak ptipustné podle § 237 o. s. 1.
k zodpovézeni vSech dovolatelem polozenych otazek, kdyz otdzky ad [1] a [3] az
[5] jsou dovolacim soudem dosud netfesené a otdzka ad [2] nebyla zCasti feSena
(v pomérech zalozenych tim, Ze pozadované pené€zité plnéni bylo rozhodnutim
nadfizené¢ho soudu ptikazano k projednani a rozhodnuti jinému vécné piislusené-
mu soudu (nez insolvencnimu soudu, jenz rozhoduje o tvrzené net¢innosti prav-
nich ukont dluznika).

Iv.
Duvodnost dovolani

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

26. 'V hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim ¢ini Nejvyssi soud
k jednotlivym pravnim otdzkdm nasledujici zavery.

Ad [1] (K zavaznosti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013)
Podle § 104a odst. 7 o. s. . usnesenim Vrchniho nebo Nejvyssiho soudu o vécné
prislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani.

Dle § 159a o. s. f., nestanovi-li zékon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny jen pro ucastniky fizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravo-
mocného rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a popiipad¢ jiné osoby, je zavaz-
ny téz pro vSechny organy (odstavec 4).

Ustanoveni § 167 odst. 2 o. s. I. pak urCuje, ze neni-li dale stanoveno jinak, uzije
se na usneseni pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

27. 'V této podobeé platila citovana ustanoveni v dob¢ vydani usneseni Vrchniho
soudu v Praze (18. 9. 2013) a pozdé&ji nedoznala zmén; s tou vyjimkou, ze § 159a
odst. 4 o. s. . se s u€innosti od 1. ledna 2014 v § 159a o. s. f. posunulo (nyni jde
o odstavec 3).

28. 'V intencich pfedmétnych ustanoveni pak plati, Ze ucastnici fizeni a soudy
jsou vazani usnesenim ,,nadfizené¢ho soudu* (k nespravnému zaménovani s po-
jmem ,,odvolaci soud* srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996,
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Plsn 1/96, uvetejnéné pod ¢. 48/1996 Sb. rozh. ob¢.) ,,0 vécné prislusnosti (§ 104a
odst. 7 0. s.1.). Srov. k tomu R 68/2011, R 69/2014 nebo i usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1934/2009 (Gstavni stiznost proti tomuto usne-
seni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. III. US 3419/2010).
29. Tato ,,vazanost” se ovSem promitd vyluéné v posouzeni procesni otazky
fesené vyrokem (§ 159a odst. 1 a4 o. s. I, v rozhodném znéni), tedy v posouzeni,
ktery soud (zde okresni soud) je ,,vécné prislusny* k projednani a rozhodnuti véci
v prvnim stupni. Je naopak vylouceno, aby nadfizeny soud rozhodujici o vécné
piislusnosti v rezimu § 104a o. s. t. formuloval jakykoli zadvazny pravni nazor
k otazce, jak ma byt meritorné posouzen Zalobou uplatnény narok, nebo aby (do-
konce) soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné prislusnému, nebo
ucastnici fizeni vydavali zavéry, jez nadtizeny soud pfijal pro ucely odpovédi na
otazku, ktery soud je v prvnim stupni vécné piislusny k projednani a rozhodnuti
véci, za zavazny pravni nazor pii nasledném rozhodovani takto ur¢eného vécné
ptislusného soudu o zalobou uplatnéném naroku.

30. Budiz feceno, ze obdobnou problematikou ,,zavaznosti“ rozhodnuti nad-
fizeného soudu o vécné prislusnosti se Nejvyssi soud v minulosti zabyval pii
posuzovani povahy sportt vzniklych na poli prava konkursniho (podle zakona
konkursu a vyrovnani). Zakon o konkursu a vyrovnani (ve znéni u¢inném do
31. 12. 2007) totiz (oproti insolven¢nimu zakonu) neobsahoval taxativni vycet
spord vyvolanych konkursem, a v nékterych ptipadech tak nadiizené soudy svy-
mi rozhodnutimi piedur€ily k rozhodnuti ve sporu (jako vécné ptislusny soud
prvniho stupné€) okresni soud, ackoli spravné mél véc rozhodovat v prvnim stupni
(jako spor vyvolany konkursem) krajsky soud. Pfitom posouzeni, zda jde o spor
vyvolany konkursem (podle zakona konkursu a vyrovnani), mélo (ma) vliv na
s tim souvisejici procesni otazky.

31. Vrozsudku ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uvetejnéném pod
¢.41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 41/2011%), totiz
Nejvyssi soud uzaviel, Ze a¢ byl zakon o konkursu a vyrovnani zrusen (s u¢innos-
tiod 1. 1. 2008) insolvencnim zakonem, s piihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvenc-
niho zékona se pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pred ucinnosti tohoto
zékona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zaklad¢) pouziji dosavadni pravni
ptedpisy (tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2007, i obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007).

32. Ve vyse jiz zminéném usneseni sp. zn. 29 Cdo 1934/2009 Nejvyssi soud
vysel z toho, Ze jde o spor vyvolany konkursem (o odpurci Zalobu podle § 16
ZKV), pro né&jz se uplatni obcansky soudni fad ve znéni ucinném do 31. 12.
2007, i kdyz vzhledem k zédvaznému soudnimu rozhodnuti o vécné piislusnosti
projednaval spor v prvnim stupni jiny soud, nez ktery je k rozhodovani o tomto
typu sporti povolan (jako vécné prislusny) zakonem (o oné véci takto rozhodoval
v prvnim stupni okresni soud). Z tohoto zavéru vysel i rozsudek Nejvyssiho sou-
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du ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1940/2011, uvetejnény pod ¢. 116/2012 Sb.
rozh. ob¢. Tam Nejvyssi soud uzaviel, ze povaha sporu (to, zda jde o spor vy-
volany konkursem) ptedurcuje i podobu (rozhodné znéni) obCanského soudniho
fadu, podle kterého soud v této véci postupuje (R 41/2011), bez zfetele k tomu,
ktery soud byl urcen (rozhodnutim nadfizeného soudu) v prvnim stupni k jejimu
projednani. Ke stejnému zavéru se Nejvyssi soud piihlasil napf. téZ v usneseni ze
dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3710/2013.

33. Vtémze duchu Ize uzaviit pro poméry prava insolvencniho, Ze odpiréi narok
podle insolvencniho zakona {jenz se uplatiuje odpirci zalobou, k niz je legitimo-
van vyluéné insolvenéni spravce, a ktery se v dobé podani pivodni zaloby (28. 1.
2013) tadil [podle § 159 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona] mezi incidenéni
spory} neztraci tuto svou povahu jen proto, ze k jeho projednani a rozhodnuti byl
rozhodnutim nadfizeného soudu zavazné urcen jiny (nez zakonem predepsany)
soud prvniho stupné. I takovy narok nepochybné ma (musi) byt v meritornim roz-
hodnuti poméfovan Gipravou obsazenou v § 235 a nasl. insolvenéniho zakona.

34. Rozhodnuti nadtizeného soudu (jenz k projednani a rozhodnuti véci v prv-
nim stupni uréi zavazng, le¢ nespravng, okresni soud) se promita v procesni ro-
viné véci potud, Ze okresni soud (jenZ nema zadny vliv na chod insolvenéniho
fizeni a na zvefejiiovani soudnich rozhodnuti a jinych pisemnosti v insolvencni
rejstiiku) z povahy véci nemlze postupovat zpisobem piedepsanym pro inci-
denéni spory vedené u insolven¢niho soudu piedevsim § 160 az § 162 insolvenc-
niho zakona (jako primarni procesni piedpis v takovém pfipad¢é uziva obCansky
soudni fad). V zadném piipadé tim vSak neni pfedepsano, jak ma byt uplatnény
narok posuzovan v hmotnépravni roviné (neni vylouceno, ze ,,okresni* soud za-
lobé vyhovi s poukazem na to, Ze byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat
neucinnosti plynouci z insolvenéniho zakona).

35. Poukaz dovolatele na usneseni Nejvyssiho sp. zn. 26 Cdo 3053/2011 a 22
Cdo 587/2005 je v dotéenych souvislostech nepfipadny, jelikoz ta se zabyva-
la otazkami ucinkt dfive vydanych ,,rozhodnuti o véci samé* (mezi néz nepatii
rozhodnuti nadfizeného soudu o vécné piislusnosti). O zadny rozpor v judikatuie
Nejvyssiho soudu nejde.

36. Dovolani tudiz potud neni divodné.

Ad[2] (K ,,dvoufazovosti“ uplatnéni pravnich nasledkt neplatnych ¢i net€¢innych
ukonti podle insolvencniho zdkona ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013)

37. Nejvyssi soud v R 60/2014 pii vykladu insolven¢niho zdkona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (pro véc rozhodném) jednoznaéné formuloval zavér, ze
posouzeni zalobou uplatnéného naroku (jako celku) coby naroku vzeslého z net-
¢inného pravniho tkonu dluznika nepiekazi, ze zalobce se zalobou domahal jak
vysloveni neuc¢innosti jim oznac¢eného pravniho ukonu, tak (soucasn¢) zaplaceni
castky, jez v dusledku takového ukonu usla (podle zaloby méla ujit) z majetku
(majetkové podstaty) dluznika. Na tomto zavéru nema divod cokoli ménit ani
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na zéklad¢é (nesouhlasné) argumentace obsazené v tomto dovolani. Duvod pfi-
pustit dovolani pro tuto otdzku byl dan jen proto, ze oproti situaci rozebirané
v R 60/2014 v této véci jiz v dusledku rozhodnuti nadiizeného soudu (usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013) doslo k rozdéleni piivodné spoleéné
uplatnénych odpurcich naroki [tak, Ze u insolvencniho soudu se pod sp. zn. 33
ICm 244/2013 projednava zaloba o ureni neplatnosti (eventualné netc¢innosti)
oznacenych smluv, kdezto zaloba o zaplaceni (,,vydani®) plnéni z téchto smluv
se dale vede u okresniho soudu v této véci]. Ani toto umélé rozdéleni odpur-
¢ich narokd mezi dva rozdilné soudy prvniho stupné (krajsky soud na strané jed-
né a okresni soud na strané druhé) vSak neméni ni¢eho na zavéru, ze zaplaceni
¢astky, jez v dusledku netéinného pravniho tikonu usla (podle Zaloby méla ujit)
z majetku (majetkové podstaty) dluznika, se 1ze domahat (rovnéz coby odputrciho
naroku) soucasné s vyslovenim neucinnosti takového pravniho tikonu.

38. Budiz dodano, ze cituje-li dovolatel na podporu svého nazoru z usneseni
Ustavniho soudu, pak piehliZi, Ze ten se vyjadioval (jak patrno p¥imo z citované
pasaze) k ,,odporovym® sporim (tedy ke sportim o urceni pravosti, vy$e nebo
poradi pohledavky), a nikoli ke sporim z ,,odptr¢ich* naroku.

39. Dovolani tak ani potud neni divodné.

Ad [3] (K pocatku béhu promlceci lhlity naroku na vydani plnéni z neplatného
nebo netcinného pravniho tkonu do majetkové podstaty dluznika)

S ptihlédnutim k odpovédi na otazku ad [2] ztraci vyznam odpovéd’ na otazku
ad [3] (ta by méla vyznam, jen kdyby zaloba o pozadované plnéni nebyla podana
soucasné s v¢asnou zalobou o urceni neplatnosti (eventualné neucinnosti) prav-
niho ukonu.

Ad [4] (K pfedcasnosti Zaloby na plnéni)

S ptihlédnutim k odpovédi na otazku ad [2] je zjevné, ze zaloba na plnéni neni
predcasna.

Ad [5] (K preruseni fizeni).

40. Vzhledem k tomu, ze pfedmétny narok je (byl) uplatnén soub&zné ze dvou
pravnich diivodu (z titulu neplatnosti eventualné netcinnosti predmétnych smluv)
a ze zaloba o vydani plnéni z neti¢inného pravniho ukonu nema synallagmatickou
povahu (srov. § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013),
neobstoji ani dovolatelovy namitky proti preruseni fizeni (podle pokynu odvolaci-
ho soudu v napadeném rozhodnuti). Je rovnéz zjevné, ze nemohou-li byt rozdélené
odpuréi naroky projednany soubézné, je namisté, aby okresni soud vyckal vysledku
fizeni o vysloveni neplatnosti (eventualné netc¢innosti) predmétnych smluv.

41. Dovolani tak ani potud neni divodné.

42. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani piihlizi z Giedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), se ze spisu téZ nepodavaji.

43. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C€.96

Prislu$nost soudu mistni, Insolvence
§1050.s.1.,§850dst. 1 0.s. 7., § Il odst. 1 0.s.%.,§ 71Z, § 7b odst. 1 1Z

Ve vécech, v nichZ se mistni pfislusnost soudu odvozuje (ve smyslu § 85
odst. 1 o. s. i*.) od obecného soudu, v jehozZ obvodu ma bydlisté (a nema-
-li bydlisté, v jehoZ obvodu se zdrzuje) fyzicka osoba, ktera podava navrh,
jimZ se prislu$né Fizeni zahajuje [jak je tomu (ve shodé s § 7b odst. 1 insol-
venc¢niho zdkona) i v insolvenénim Fizeni zahdjeném insolvenénim navrhem
dluZnika — fyzické osoby, ktera neni podnikatelem], vychazi soud (pro ucely
posouzeni mistni piisluSnosti) z téch udaji, jez takova osoba o svém bydlisti
(respektive mistu, kde se zdrZuje) sama uvede v navrhu na zahdjeni fizeni.
Nevyjdou-li v fizeni (v dobé, kdy je soud opravnén otazku mistni prislusnosti
zkoumat) najevo skutecnosti, jeZ zpochybiuji udaj o bydlisti osoby, ktera
podala navrh na zahdjeni Fizeni (respektive o mistu, kde se takova osoba
zdrZuje), neni soud povinen sam ,,vySetfovat® (ujistovat se), zda jej takovy
navrhovatel o svém bydlisti informuje pravdivé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.94.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 12. 5. 2015, sp. zn. KSHK 35 INS 33039/2014, 3 VSPH 692/2015-A.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Vfizeni zahdjeném u n¢j 8. 12. 2014 na zéklad¢ insolvencniho navrhu dluz-
nika J. H. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,,insolvencni soud®) vy-
slovil usnesenim ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. KSHK 35 INS 33039/2014-A-4, svou
mistni nepfislusnost (bod I. vyroku) a ur€il, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému (bod II.
vyroku).

2.  Insolvencni soud vysel z toho, Ze dluznik uvedl jako adresu svého bydliste
adresu uvedenou v zahlavi tohoto usneseni (v P. 12) a tu ma zapsanu i v centralni
evidenci obyvatel. V navrhu dluznik poznamenal, Ze je z divodu operace hospi-
talizovan na dva mésice v H. K., kam se i stéhuje, neuvedl vSak zadnou konkrétni
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adresu v obvodu insolven¢niho soudu. Hospitalizace pak nezaklada pobyt subjek-
tu na urcité adrese (nelze ji srovnavat s bydlistém).
3. Na tomto zékladé pak insolven¢ni soud uzaviel — vychazeje z § 7 zako-
na ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zékona),
az§ 11 odst. 1, § 85 odst. 1, § 85a, § 87, § 88 a § 105 odst. 1 a 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.) — Ze dluznik mél
v dob¢ zahajeni insolvenéniho fizeni bydlisté v obvodu plisobnosti Méstského
soudu v Praze, ktery je soudem mistné ptislusnym k projednani a rozhodnuti véci.
Insolvenéni soud neni soudem na vybér danym podle § 87 o. s. f. ani nejde o pii-
pad vyluéné mistni pfislusnosti jiného soudu dle § 88 o. s. f.
4. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2015,
¢.j. KSHK 35 INS 33039/2014, 3 VSPH 692/2015-A-11, potvrdil usneseni insol-
ven¢niho soudu
5.  Odvolaci soud — vychazeje z § 7a pism. a) a § 7b odst. 1 insolven¢niho za-
konaaz§ 11 odst. 1 véty prvni, § 14, § 84, § 85 odst. 1 a2, § 85a a § 105 odst. 2
0. s. I. — dospél po piezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavéram:
[1] Nestanovi-li zékon jinak, je mistné a vécné prislusnym soudem v insol-
venénich vécech krajsky soud, v jehoZ obvodu ma dluznik — fyzicka osoba,
ktera neni podnikatelem, ke dni zah4jeni fizeni bydlisté. Bydlistém se rozumi
misto pobytu, ve kterém se dluznik zdrzuje s timyslem zdrzovat se tam trva-
le; tento pojem (vSak) nelze ztotoznit s pojmem ,.trvaly pobyt®, ktery slouzi
k eviden¢nim u¢eliim a je vyuzivan pii doru¢ovani. Ob¢ansky soudni fad dava
pii uréovani mistni pfislusnosti prednost skuteé¢nému bydlisti, tj. mistu, kde
ma fyzicka osoba sviij byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize tam také bydli.
[2] V posuzovaném piipadé bylo insolvencni fizeni na majetek dluznika
zahajeno u insolven¢niho soudu, pficemz dluznik neuvedl jinou adresu (nez
uvedenou v zahlavi tohoto rozhodnuti) ani v insolvenénim navrhu spojeném
s navrhem na povoleni oddluzeni, ani v odvolani; na této adrese také piebira
postu. Z ni¢eho tedy neplyne, Ze by se skuteéné bydlisté dluznika nachazelo
jinde (nic takového dluznik ani netvrdi).
[3] Podal-li dluznik insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni od-
dluzeni prostfednictvim insolvenéniho soudu proto, ze byl hospitalizovan
v nemocnici v H. K., neni tim zalozena mistni pfislusnost insolven¢niho
soudu. Tuto pfislusnost nezaklada ani nejasné tvrzeni dluznika, Ze se bude
v Cervnu 2015 sté¢hovat do H. K. Obecnym soudem dluznika je tudiz Ob-
vodni soud pro Prahu 4, ktery patii do obvodu Méstského soudu v Praze.
[4] Insolven¢ni soud proto postupoval spravné, kdyz dle § 105 odst. 2 o. s. T
jesté predtim, nez zacal jednat o véci samé, vyslovil svoji mistni nepfislus-
nost a rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu mist-
né prislusnému.
[5] Namitka ,,podjatosti* Méstského soudu v Praze pak neni diivodna.
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IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné otazky, zda Kraj-
sky soud v Hradci Kralové je mistn€ prislusnym k projednéni a rozhodnuti véci.

Dovolatel namita, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. T.

a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupniti a véc vratil

insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.

7. 'V mezich ohlasené¢ho dovolaciho diivodu argumentuje dovolatel nasledovné:
[1] Insolvenéni soud vydal usneseni o své mistni nepiislusnosti, aniz dovolatele
predtim vyrozumél o svych pochybnostech v tomto sméru. Piitom mél v tako-
vém piipadé vyzvat dovolatele, aby doplnil sva tvrzeni o tom, kde se zdrzuje.
[2] Misto trvalého pobytu (v P.) je pouze eviden¢nim tdajem ve smyslu
spravniho prava a nelze je ztotoznovat se skute¢nym pobytem.

[3] Kdyby k tomu byl soudem vyzvan (coz se nestalo, a¢ v insolven¢nim
fizeni jde o béznou praxi), doplnil by korespondencni adresu a adresu na
uzemi H. K., kde se zdrzuje. Dovolatel nebyl prdvné zastoupen a nebylo
mu zfejmo, co je mysleno usnesenim insolvenéniho soudu. Oba soudy pak
chybovaly, jestlize dovolatele nevyzvaly k ,,odstranéni vad®, ptipadné jej
nepoucily o tom, jaké dtsledky bude mit nepfedlozeni rozhodnych skutec-
nosti ohledné mistni ptislusnosti.

[4] Odvolaci soud se blize nezabyval ndmitkou podjatosti Méstského soudu
v Praze.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Dovolani, které nesméfuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. ., je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pfipad neplati zadné
z omezeni ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych v § 238 o. s. T,
a v pomérech insolvenéniho fizeni jsou dovolatelem piedestirané pravni otazky
dovolacim soudem neteSené.

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
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mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

10. Insolvencni fizeni v dané véci bylo (dle obsahu spisu) zahajeno 8. 12. 2014,
kdy insolvenénimu soudu dosel dluzniktuv insolvenéni navrh.

11. Podle § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (in-
solven¢niho zakona), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insol-
vencni fizeni a pro inciden¢ni spory piimérené ustanoveni obanského soudniho
fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce
se vSak pouziji pfimétené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

12. Dle § 7b odst. 1 insolven¢niho zékona pro insolvenc¢ni fizeni je pfislusny
soud, v jehoZ obvodu je obecny soud dluznika (odstavec 1).

13. Jelikoz insolven¢ni zakon nedefinuje ,,obecny soud dluznika“ ani blize ne-
upravuje dalsi otazky mistni pfislusnosti soudu, v intencich § 7 insolvené¢niho
zakona se uplatni (pfiméfene) § 11, § 84 anasl. a § 105 o. s. I

14. Podle § 11 o. s. 1. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pii-
slusny. Pro uréeni vécné a mistni ptislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni. Vécné a mistné ptislusnym je vzdy
také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz pii-
slusnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim pfislusného soudu (odstavec 1).
Je-li mistné prislusnych nékolik soudt, miize se fizeni konat u kteréhokoliv z nich
(odstavec 2).

Dle § 85 odst. 1 o. s. ., nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické
osoby okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydliste, a nema-li bydlisté, okresni soud,
v jehoz obvodu se zdrzuje.

Z § 105 o. s. T. se pak podava, ze mistni pfislusnost zkouma soud jen do skonéeni
ptipravného jednani podle § 114c. Neprovedl-li tuto pfipravu jednani, zkouma
soud mistni ptislusnost jen predtim, nez za¢ne jednat o véci sam¢, nebo rozhodl-li
o véci samé bez jednani, jen pted vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni
soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena piiprava jednani podle § 114c,
a jen k namitce Gi¢astnika, ktera byla uplatnéna pti prvnim tkonu, ktery Gcastniku
piislusi. Pii zkoumani mistni pfislusnosti se nepfihlizi k ptipravé jednani, jedna-
nim a jinym ukondm provedenym pied vécné nepiislusnym soudem a k rozhod-
nutim vydanym vécné nepiislusnym soudem (odstavec 1). Vyslovi-li soud, ze
neni piislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni prislusnému soudu
nebo ji za podminek § 11 odst. 3 predlozi Nejvyssimu soudu (odstavec 2).

15. Ve vécech, v nichz se mistni ptislusnost soudu odvozuje (ve smyslu § 85
odst. 1 0.s.t.) od obecného soudu, v jehoz obvodu ma bydlisté (a nema-li bydliste,
v jehoZ obvodu se zdrzuje) fyzicka osoba, ktera podava navrh, jimz se piislusné
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fizeni zahajuje [jak je tomu (ve shod¢ s § 7b odst. 1 insolvenéniho zédkona) i v in-
solvenénim fizeni zahajeném insolvenénim navrhem dluznika — fyzické osoby,
ktera neni podnikatelem], vychazi soud (pro tcéely posouzeni mistni ptislusnosti)
z téch udajt, jez takova osoba (zde dluznik — insolvenéni navrhovatel) o svém
bydlisti (respektive mistu, kde se zdrzuje) sama uvede v navrhu na zahajeni fizeni
(zde v insolvenénim navrhu). Nevyjdou-li v fizeni (v dobé&, kdy je soud oprav-
nén otazku mistni pfislusnosti zkoumat) najevo skute¢nosti, jez zpochybnuji tidaj
o bydlisti osoby, ktera podala navrh na zahajeni fizeni (respektive o mistu, kde
se takova osoba zdrzuje), neni soud povinen sam ,,vySetfovat™ (ujistovat se), zda
jej takovy navrhovatel (zde dluznik — insolvenéni navrhovatel) o svém bydlisti
informuje pravdivé (srov. obdobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2017, sp. zn. 29 Cdo 5761/2016).

16. Je-li z navrhu na zahdjeni fizeni (zde z insolven¢niho navrhu) patrno, ze
podle udavaného bydlisté (respektive mista, kde se dana osoba méa zdrzovat) neni
soud, u kterého byl navrh na zahgjeni fizeni podan soudem mistné pfislusSnym
k projednani a rozhodnuti véci, neni to divodem k odstranovani vad takového na-
vrhu (jak se mylné¢ domniva dovolatel), respektive k tomu, aby se soud (lhostejno,
zda v insolven¢nim nebo jiném fizeni) ujistoval (utvrzoval ve spravnosti udaje)
o bydlisti nebo mistu, kde se osoba, ktera navrh podala, zdrzuje.

17. Odpovidajici (spravnou) reakci soudu je v takovém piipadé vydani rozhod-
nuti o tom, Ze neni mistné piislusny k projednani a rozhodnuti véci a o nasledném
postoupeni véci (po pravni moci usneseni o mistni nepfislusnosti) mistné ptislus-
nému soudu (§ 105 odst. 2 0. s. 1.).

18. 'V dané véci dluznik oznacil jako své bydlisté v insolven¢nim navrhu adresu
v P. Soucasné pfi¢inil poznamku tohoto znéni:

,»Z divodu operace v nemocnici H. K. a dvoumésiéni hospitalizaci podavam pro-
stitednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové. Dale se nyni stéhuji do H. K.
Obsah tohoto sdéleni potvrzuje i doplnéni odvolani podaného dluznikem proti
usneseni insolvenéniho soudu (A-6). Ani v ném (nebo v jiném podani v dobé do
vydani dovolanim napadeného rozhodnuti) dluznik neoznacil jiny udaj o svém
skute¢ném bydlisti v dobé zahajeni insolvencniho fizeni [v dobé, kdy insolvenc-
nimu soudu dosel jeho insolvenéni navrh (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. £.)]. Vyse
citované sdéleni pak nepotvrzuje, ze by v dobé zahajeni insolvenéniho fizeni
(8. prosince 2014) dluznik mél bydlisté v H. K. nebo Ze by se v té dobé v H. K.
zdrzoval s imyslem zdrZovat se zde trvale (slovné ohlaseny zamér piestéhovat se
do H. K. naopak potvrzuje, Ze ke dni zahajeni insolven¢niho tizeni nebyl H. K.
mistem bydlist¢ dluznika nebo mistem, kde se dluznik tehdy zdrzoval s imyslem
zdrzovat se zde trvale).

19. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné.

20. K namitce, Ze se odvolaci soud nezabyval dovolatelem tvrzenou podjatosti
,soudu®, jemuz se véc postupuje (Méstského soudu v Praze), budiz dodano, Ze
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jde o namitku pravné bezcennou (bezvyznamnou). Nemize totiz nic zménit na
tom, ze ve smyslu zakonnych kritérii plynoucich z § 7b odst. 1 insolvenéniho
zékona a z § 85 odst. 1 o. s. . nebyl Krajsky soud v Hradci Kralové insolvenénim
soudem, v jehoz obvodu se ke dni zahajeni insolven¢niho fizeni nachdzelo misto
bydlisté dluznika (nebo misto, kde se dluznik zdrzoval s umyslem zdrzovat se zde
trvale), ani na tom, Ze takovym soudem naopak je Méstsky soud v Praze. Otazka
vylouceni soudcti soudu, ktery je mistné ptislusny k projednani a rozhodnuti véci
v prvnim stupni (Mé&stského soudu v Praze), je fesitelna postupy dle § 12 o. s. 1.
21. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Giedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), se ze spisu téz nepodavaji. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. 1.].
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c.97

Poplatky soudni, Insolvence, Oddluzeni
§ 11 odst. 2 pism. q) zakona €. 549/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 2011

Dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi je osvobozen od soudnich poplatki v ¥i-
zenich o narocich, které se tykaji majetku patiiciho do majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, az od okamziku, kdy insol-
ven¢ni soud zjistil jeho upadek (od rozhodnuti o ipadku dluznika).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2055/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:33.CD0.2055.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brne ze
dne 21. 1. 2015, sp. zn. 15 Co 427/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 7. 2014, €. j. 20 C 2/2012-108,
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobé ze dne 2. 12. 2011,
kterou se zalobce O. M. domahal vici zalovanym [1) J. K. a 2) E. K.] zaplaceni
castky 2 857.328 K¢ s piislusenstvim.

2. Usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 15 Co 427/2014-125, potvrdil Kraj-
sky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupné. Konstatoval, ze zalobce zadal
o ptiznani pIného osvobozeni od placeni soudnich poplatkt, s tim, Ze usnesenim
ze dne 18. 7.2013, ¢. j. 15 Co 190/2013-65, zménil odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 26. 2. 2013, €. j. 20 C 2/2012-47, jimz bylo Zalobci pfizna-
no osvobozeni od soudnich poplatki z jedné poloviny. Poté, co byl vyzvan k za-
placeni soudniho poplatku ze zaloby vyzvou respektujici pfiznané osvobozeni —
se zalobce opét domahal ptiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatki zcela,
ovSem neuspésné. Naposledy byl zalobce vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku
dne 24. 3. 2014; poplatek ve lhite ale nezaplatil. Odvolaci soud uzavrel, ze soud
prvniho stupné spravn¢ zastavil fizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, nebot’ o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplat-
ki jiz bylo pravomocné rozhodnuto, zalobce na vyzvu soudni poplatek nezaplatil
a v dalsi zadosti o pfiznani osvobozeni netvrdil zadné nové skutecnosti. K namit-
ce, Ze zalobce je osvobozen od soudnich poplatkti podle § 11 odst. 2 pism. o) za-
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kona o soudnich poplatcich, odvolaci soud uzaviel, Ze fizeni ve véci neni fizenim
insolven¢nim, a proto na né nedopada oznacené ustanoveni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani JUDr. J. S., insolvenc-
ni spravce Zalobce. Predpoklady piipustnosti dovolani podle § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), spatfuje dovolatel
v tom, Ze otazka, od kterého okamziku je dluznik, ktery na sebe podal insolvencni
navrh, osvobozen od soudnich poplatkii, nebyla dosud vyfeSena v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. V roving pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1)
prosazuje dovolatel nazor, podle n¢hoz jiz okamzikem podani dluznického in-
solvenéniho navrhu (okamzikem zahajeni insolvenéniho fizeni) se (ptivodni) za-
lobce stal dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi, a tedy osobou ze zdkona osvo-
bozenou od soudniho poplatku. Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, ze
na povinnost (piivodniho) Zalobce zaplatit soudni poplatek z navrhu na zahajeni
fizeni nema vliv zahajeni insolvenéniho fizeni dne 26. 5. 2014. Dovolatel ma za
to, ze podle § 229 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéniho zdkona), bylo nutno od 26. 5. 2014 pohliZet na O. M.
jako na dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k majetkové podstaté, do
niz nepochybné patii i pohledavka, jejihoz zaplaceni se v tomto fizeni domaha.
Prestoze soud prvniho stupné zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
usnesenim ze dne 31. 7. 2014, tj. v dob¢, kdy O. M. nebyl dluznikem s dispozic-
nimi opravnénimi, je tieba zohlednit, Zze v dobé po vydani tohoto usneseni se jim
stal. Tato skuteCnost nastala predtim, nez dovolanim napadené usneseni nabylo
pravni moci.

1.
Piipustnost dovolani

4.  Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
a nekteré dalsi zakony.

5.  Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda dovolatel je (coby osoba odlisna
od puvodniho zalobce) osobou subjektivné opravnénou k podani dovolani.

6.  Jak v dovolani priléhave uvadi dovolatel, usnesenim ze dne 18. 2. 2015, €. j.
KSBR 38 INS 14330/2014-A-16 (zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku téhoz
dne), zjistil Krajsky soudu v Brn¢ tipadek ptivodniho zalobce, prohlasil konkurs
na majetek zalobce a insolven¢nim spravcem zalobce ustanovil dovolatele. Usne-
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seni nabylo pravni moci dne 11. 3. 2015. Napadené usneseni odvolaciho soudu
bylo doruéeno zastupcim ucastnikl fizeni (pivodniho zalobce a Zalovanych)
s procesni plnou moci dne 5. 2. 2015 a téhoz dne nabylo pravni moci. V fizeni,
jez se prerusilo rozhodnutim o upadku pivodniho Zalobce (§ 140a odst. 1 in-
solvenéniho zékona), tedy po (pfi) sou¢asném rozhodnuti o prohlaseni konkursu
na majetek ptivodniho zalobce bylo mozné pokracovat za podminek plynoucich
7 § 263 a § 264 insolven¢niho zakona [srov. v obdobnych souvislostech pfi vykla-
du § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 558/2001, uvetejnéné pod
¢. 43/2004 Sb. rozh. ob¢.].

7.  Dovolani podané insolven¢nim spravcem puvodniho zalobce lze z obsa-
hového hlediska mit (souc¢asn€) za navrh na pokracovani v fizeni a dnem, kdy
dovolani doslo soudu (3. 4. 2015), se tedy insolvenéni spravce stal ti¢astnikem
fizeni (Zalobcem) misto O. M. Odtud plyne, Ze insolven¢ni spravce je osobou
subjektivné opravnénou k podani dovolani.

8.  V roviné objektivni pripustnosti dovolani pak plati, Ze dovolani nesmétuje
proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. t., takze zbyva uréit, zda
je ptipustné podle § 237 o. s. t. (kdyZ pro dany piipad neplati zadné z omezeni
piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoctenych v § 238 o. s. 1.).

9. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ sméfuje proti usneseni
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, a napadené rozhodnuti zavisi
na otazce, od kter¢ho okamziku je dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi osvobozen
od placeni soudnich poplatkti v fizenich o narocich, které se tykaji majetku pat-
ficitho do majetkové podstaty nebo které maji byt z tohoto majetku uspokojeny.
Tato otazka nebyla dovolacim soudem dosud vyfeSena a jeji feseni bylo urcujici
pro rozhodnuti odvolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Dovoléni neni diivodné.

11. Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném roz-
sahu (§ 242 odst. 1 o. s. I.), vazan uplatnénym dovolacim diivodem véetné toho,
jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze:

— zalobu o zaplaceni ¢astky 5 687.144 K¢ podal O. M. dne 6. 12.2011,

— podanim ze dne 2. 12. 2011 pozadal O. M. o osvobozeni od soudnich poplatk,
—usnesenim ze dne 21. 8. 2012, €. j. 20 C 2/2012-38, zastavil soud prvniho stupné
fizeni pro Castené zpétvzeti zaloby v rozsahu ¢astky 2 829.816 K¢,

— usnesenim ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 20 C 2/2012-47, nepfiznal soud prvniho
stupné O. M. osvobozeni od placeni soudnich poplatkd,
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— 0. M. byl nasledn¢ vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 142 870 K¢
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 20 C 2/2012-48,

— usnesenim ze dne 18. 7. 2013, €. j. 15 Co 190/2013-65, zménil odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 2. 2013 tak, ze ptiznal O. M. osvoboze-
ni od soudnich poplatki z jedné poloviny,

— dne 16. 8. 2013 podal O. M. insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na své od-
dluzeni,

— opétovny navrh O. M. na pfiznani plného osvobozeni od soudnich poplatki
zamitl soud prvniho stupné usnesenim ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. 20 C 2/2012-84,
—usnesenim ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 15 Co 456/2013-92, potvrdil odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 8. 11. 2013,

— usnesenim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. KSBR 38 INS 22735/2013-A-7, odmitl Kraj-
sky soud v Brn¢ insolven¢ni navrh O. M.,

—dne 26. 5. 2014 podal O. M. novy insolven¢ni navrh.

12. Dovolatel prosazuje nazor, ze O. M. jako dluznik s dispozi¢nimi oprav-
nénimi byl jiz od podani insolven¢niho navrhu osvobozen od placeni soudnich
poplatkt, a tedy nebyl diivod, aby soud fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku z navrhu na zahajeni fizeni (ze zaloby).

13. Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011 — srovnej ¢l. VI. zakona ¢. 404/2012 Sb., ¢l. IV. zakona ¢. 293/2013 Sb.,
¢l. II. zakona ¢. 87/2015 Sb.), osvobozuje od soudnich poplatkti insolvenéniho
spravce nebo dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patticiho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny
z tohoto majetku [§ 11 odst. 2 pism. q) — nyni § 11 odst. 2 pism. n)], a dluznika
a insolven¢niho spravce v insolvencnim fizeni [§ 11 odst. 2 pism. r) — nyni § 11
odst. 2 pism. 0)].

14. Pfijetim zakona ¢. 255/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, bylo spravci konkursni pod-
staty (§ 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt ,,v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patiiciho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Smyslem
tohoto osvobozeni bylo umoznit spravei konkursni podstaty u¢inné realizovat po-
hledavky a jina majetkova prava upadce (srovnej diivodovou zpravu k vladnimu
navrhu zékona ¢. 255/2000 Sb.). Az do G¢innosti zakona ¢. 217/2009 Sb. (19. 7.
2009) to byl pouze insolvenéni spravce, ktery byl osvobozen v fizeni o naro-
cich, které se tykaji majetku patficiho do majetkové podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku. Noveé bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatktl 1 dluzniku s dispozi¢nim opravnénim [srovnej § 11 odst. 2 pism. r) za-
kona ¢. 549/1991 Sb. — ,,od poplatku se osvobozuji ... insolven¢ni spravce nebo
dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patiiciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majet-
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ku“]. Podle zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona
¢. 217/2009 Sb. (D. Zména zakona o soudnich poplatcich, K bodim 1. a 2.) “za-
sah v textu § 11 odst. 2 pism. r) odstranuje dosavadni nepfesnost zdkona a po-
skytuje potiebné poplatkové tlevy i dluzniku s dispozi¢nim opravnénim, ktery
usiluje o sanaéni zpusob feseni svého upadku”.

15. Podle § 229 podst. 3 insolvenéniho zédkona (ve znéni t¢inném v dob¢ zaha-
jeni druhého insolvenéniho fizeni na majetek ptivodniho Zalobece (26. 5. 2014),
jez pozdéji nedoznalo zmén, nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majet-
kové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi

a) dluznik v dob¢ do rozhodnuti o tpadku,

b) dluznik v dob¢ od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zptisobu feseni tipad-
ku,

¢) insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

d) dluznik v dob¢ od povoleni reorganizace a

¢) dluznik v dob¢ od povoleni oddluZeni.

16. Jestlize umyslem zakonodarce bylo postavit na roven insolven¢niho sprav-
ce a dluznika s dispozi¢nim opravnénim, ktery usiluje o sanacni zplsob feseni
svého tpadku, tj. obéma ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkl ke stejnému
okamziku, potom — se zfetelem k tomu, Ze insolven¢ni spravce je do funkce in-
stalovan (jako v insolvenéni véci ptivodniho zalobce) zasadné az v souvislosti
se zjisténym Gpadkem — neni rozumného diivodu pfiznat dluzniku s dispozi¢nim
opravnénim postaveni subjektu osvobozenému od soudnich poplatkt difive nez
insolven¢nimu spravci. Rozhodujicim okamzikem je tedy okamzik, kdy je zjistén
upadek (hrozici upadek) dluznika.

17. Nemize byt proto spravny zavér, ze podle § 11 odst. 2 pism. g) zakona
o soudnich poplatcich (v rozhodném znéni) je dluznik osobné osvobozen od
soudniho poplatku [coby osoba s dispozi¢nimi opravnénimi ve smyslu § 229
odst. 3 pism. a) insolvenéniho zakona] téz v dob¢ od zahajeni insolven¢niho fize-
ni na jeho majetek do rozhodnuti o Gipadku. Tento usudek podporuje tam, kde je
insolvencni fizeni zahdjeno insolvenénim navrhem dluznikova véfitele, téz § 205
odst. 2 insolven¢niho zakona (v rozhodném znéni), z n€jz se podava (podle toho,
jak vymezuje obsah majetkové podstaty), ze ptedtim, nez v takto zahajeném fi-
zeni nastaly ucinky predbézného opatieni, kterym insolven¢ni soud zcela nebo
z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, respektive pred okamzi-
kem, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o tipadku dluznika, by fizeni o pohledavce
vymahané dluznikem (coby zalobcem) nebylo mozné pro ucely aplikace § 11
odst. 2 pism. q) zédkona o soudnich poplatcich (v rozhodném znéni) oznalit za
fizeni o naroku, ktery se tyka ,majetku patficiho do majetkové podstaty* nebo
ktera ,,ma byt uspokojen z tohoto majetku*.

18. Do rozhodnuti o zjisténi upadku na dluznika dopada standardni rezim § 138
odst. 1 o.s. T.
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19. Jak rovnéz spravné uzaviel odvolaci soud, je pojmové vylouceno, aby byl
dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. r) zakona
¢. 549/1991 Sb., nebot’ zaloba o zaplaceni 2 857.328 K¢ s prislusenstvim neni
projednavana ,,v insolven¢nim fizeni®.

20. Z toho, co je shora uvedeno, je zfejmé, ze dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) nebyl uplatnén diivodné. Nejvyssi
soud proto dovolani zalobce zamitl [§ 243d pism. a) o. s. .].
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C.98

Rizeni o umo¥eni listin, Sménky
§ 185m o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2013, § 185r o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2013,
§ 185q 0. s. . ve znéni do 31. 12. 2013

Soud je povinen zabyvat se pied vydanim usneseni o umoreni listiny nejen
véasnymi prihlaSkami a namitkami, nybrz musi vzit v avahu i prihlasky
a namitky podané sice aZ po uplynuti lhiit uvedenych v § 185m odst. 2 a 3
0. s. I, doslé vsak soudu d¥ive, nez o navrhu na umoreni rozhodl.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 571/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.571.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 8. 2014, sp. zn. 18 Co 46/2014, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu Fizent.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Dne 25. 9. 2013 podal navrhovatel u Méstského soudu v Brné navrh na
umoteni dvou smének vlastnich, vystavenych M. Ch. na fad navrhovatele, a to
sménky s datem vystaveni 7. 7. 1999, zné&jici na sménecny peniz 200 000 K¢,
splatné 15. 8. 1999, a sménky s datem vystaveni 9. 7. 1999, znéjici na sménecny
peniz 72 000 K¢, splatné 26. 7. 1999 (dale téz jen ,,sporné sménky*). V navrhu
(mimo jiné) uvedl, Ze v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
17 Cm 53/2002 se domaha po M. Ch. zaplaceni spornych smének, jejich prvopisy
vSak nemtize soudu predlozit, nebot’ je ani ,,po usilovném a peclivém hledani
nema k dispozici, tedy Ize usuzovat, ze sménky jsou ztraceny*. Sménky piitom
navrhovatel ani ,,védomé nepostoupil tieti osobé nebo osobam®.

2. Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 60 U 2/2013-17,
odkazuje na § 1851, § 185j, § 185m a § 1850 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale jen ,,0. s. I.*), vyzval toho, kdo ma sporné sménky u sebe, aby se
ve lhtuté dvou mésicti od vydani tohoto usneseni ptihlasil u soudu a podle moz-
nosti sménky predlozil nebo aby podal proti navrhu na umoteni smének namit-
ky. Soucasné zakazal, aby podle umotovanych smének bylo placeno, a upozornil
navrhovatele, Ze nepoda-li dalsi navrh na umoteni spornych smének nejpozdéji
do jednoho mésice po uplynuti lhiity stanovené k podani prihlasek nebo namitek,
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soud fizeni zastavi. Usneseni bylo M. Ch. doruc¢eno (do vlastnich rukou) dne
23.10. 2013.

3. K dalsimu navrhu navrhovatele usnesenim ze dne 7. 1. 2014, ¢. j.
60 U 2/2013-24, Méstsky soud v Brné (vzhledem k tomu, ze nebyly podany zad-
né piihlasky ani namitky) prohlasil podle § 185t odst. 1 o. s. f. sporné sménky za
umotené.

4.  Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 18 Co 46/2014-31,
k odvolani M. Ch. usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

5.  Odvolaci soud sice shledal postup soudu prvniho stupné ptredchézejici
vydani usneseni o umoteni spornych smének spravnym (odpovidajicim § 185i
a nasl. o. s. t.), prihlédl vsak k tomu, Ze vystavce smének uplatnil v podaném
odvolani namitky, jimiz zpochybnil spravnost Gdaji tvrzenych navrhovatelem
(o tom, ze sporné sménky nebyly pfevedeny na treti osobu a ze doslo k jejich ztra-
té). Prestoze namitky proti umoteni spornych listin, pokracoval odvolaci soud,
byly vzneseny az po uplynuti dvoumésicni lhity stanovené v ediktu, soud musi
i takto uplatnéné skutecnosti vzit pii rozhodovani o umoteni v tvahu. Z § 185q
0. s. T. totiz jednak zadné omezeni — co do moznosti zabyvat se v fizeni o umoteni
rovnéz namitkami uplatnénymi az po uplynuti uvedené lhiuty — neplyne, jednak
se zfetelem k zasadnim G¢inkim usneseni o umofeni na prava majitele listiny je
zde ,,zcela eminentni zdjem, aby rozhodnuti o umoteni co nejvice odpovidalo
objektivni skutecnosti.

6.  Protoze namitkami, jimiz vystavce smeénky zpochybnuje jak pravni zajem
navrhovatele na umoteni spornych smének, tak i skutecnost, ze tyto listiny byly
ztraceny, je nezbytné se ,,za Gc¢elem zjisténi skutkového stavu véci® zabyvat, pii-
¢emz k (nove) namitanym skute¢nostem dosud nebylo provedeno zadné dokazo-
vani (§ 213 odst. 4 o. s. I.), odvolaci soud (aniz by nafizoval jednani) usneseni
soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 2 o. s. T. zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz piipust-
nost opird o § 237 o. s. f., maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale otazky, ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vytesena. Dovolatel namita, Ze usneseni odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dal$imu fizeni.
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8.  Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze v rozporu se zavéry,
jez Nejvyssi soud formuloval v usneseni ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo
2748/2006 (jde o rozhodnuti uveiejnéné pod ¢. 48/2008 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek — dale jen ,,R 48/2008%), rozhodl (s odkazem na § 219a odst. 2
0. s. I.) o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné bez nafizeni jednani.
Navrhovateli navic nebylo odvolani (obsahujici namitky vystavce smének) ani
doruceno, nemél tedy vlibec povédomost o jeho obsahu a nemohl se k vznesenym
namitkam vyjadrit.

9.  Odvolaci soud dale podle dovolatele nespravné vylozil § 185q o. s. f., kdyz
dovodil, ze soud musi vzit v ivahu i ndmitky doslé po uplynuti dvoumeésicni lhi-
ty urcené v ediktu, tedy i ndmitky uplatnéné az ve v€as podaném odvolani proti
usneseni soudu o umofteni spornych smének. Odvolacim soudem zastdvany nazor
by podle dovolatele ve svych dasledcich vedl k tomu, ze vydani ediktu s uréenim
lhiity k predlozeni umotované listiny nebo vzneseni namitek by ztratilo jakykoliv
vyznam.

III.
Piipustnost dovolani

10. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢l. II zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

11. Dovolani navrhovatele proti usneseni odvolaciho soudu je ptipustné podle
§ 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni (dovolanim oteviené)
otazky procesniho prava (zda se soud pii rozhodovani o umoteni sménky musi
zabyvat opozdéné vznesenymi ndmitkami), jez v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla zodpovézena.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Podle § 185m o. s. T, zjisti-li soud, ze listina, jejiz umoteni bylo navrzeno,
nebyla vystavena nebo Ze neni ztracena ani znicena, navrh zamitne (odstavec 1).
Jinak soud vyda rozhodnuti obsahujici vyzvu, aby se ten, kdo ma listinu, pfihla-
sil do jednoho roku od vydani usneseni u soudu, ktery usneseni vydal, a podle
moznosti predlozil listinu nebo aby podal proti ndvrhu namitky. Toto usneseni
se vyvesi na tifedni desce soudu (odstavec 2). Je-li umofovana sménka nebo Sek,
stanovi soud v usneseni podle odstavce 2 lhitu dvou mésict a soucasné zakaze,
aby podle umotovanych listin bylo placeno (odstavec 3). Lhiita podle odstavce 3
se pocitd, neni-li umotovana listina jesté splatnd, od prvniho dne jeji splatnosti.
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Jestlize je umotovana listina jiz splatna, pocita se tato lhita ode dne vyvéseni
usneseni.

13. Podle § 185q o. s. I. soud piezkouma piihlasku toho, kdo ma listinu, a zjisti
jeho namitky. Zjisti-1i, ze listina neni ztracena nebo zni¢ena, navrh zamitne.

14. Ustanoveni § 185r o. s. f. pak urcuje, Ze uplynula-li lhita podle § 185m
odst. 2 nebo 3 a nedojde-li k zamitnuti navrhu, prohlasi soud k dal$imu navrhu
listinu za umotenou (odstavec 1). Neni-li dal§i navrh podle odstavce 1 podan do
jednoho mésice od uplynuti lhiity uvedené v § 185m odst. 2 nebo 3, soud fize-
ni zastavi. Na tento nasledek je nutno navrhovatele upozornit v usneseni podle
§ 185m odst. 2 nebo 3 (odstavec 2).

15. Nejvyssi soud jiz v R 48/2008 vysvétlil, ze v usneseni obsahujicim vyzvu
podle § 185m odst. 2 o. s. . (v tzv. ediktu) se rozlisuji pfihlaska k umoteni navr-
zené listiny a namitky proti ndvrhu na umoteni listiny. Pfihlasku mize podat jen
ten, kdo ma listinu u sebe (ve své drzb¢) nebo kdo to alespon tvrdi (a kdo listinu
piedlozil soudu nebo je alespon pfipraven tak na vyzvu soudu ucinit). Kazdy, kdo
nema listinu ve svém drzeni, miize podat namitky, jestlize popira spravnost udajt
navrhovatele o ztraté nebo znicenti listiny nebo jestlize tvrdi, Ze jsou tu jiné (dalsi)
okolnosti, které brani tomu, aby listina byla soudem prohlasena za umotenou.
16. K tomu Nejvyssi soud (tamtéz) dodal, ze doslo-li k ptihlasce, soud po jejim
pfezkoumani navrh zamitne, nebot’ ,,objeveni se* listiny samoziejm¢ brani tomu,
aby bylo rozhodnuto o jejim umoteni, které by ji zbavilo pravnich ucinkd (srov.
§ 185s 0. s. . 0 GCincich usneseni o umoteni listiny). V pripad¢, ze byly podany
pouze namitky (aniz by listina byla nebo mohla byt soudu piedloZena), soud pro-
vede dokazovani o tvrzenich v namitkach obsazenych; zjisti-li z téchto dukazi,
ze listina nebyla ztracena ani zni¢ena, navrh na jeji umoteni zamitne. Navrh na
umoteni listiny soud zamitne podle § 185q véty druhé o. s. . nejen tehdy, byla-li
listina fadné (dtivodné) piihlasena, ale i v piipadé, Ze bylo na zakladé uplatnénych
namitek dokazovanim zjisténo, ze se k umoteni navrzena listina ve skute¢nosti
neztratila a ani nebyla zni¢ena (srov. shodné téz divody usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 819/2014).

17. 'V pomérech dané véci z obsahu spisu plyne, Ze listiny navrzené k umoteni
(dosud) nikdo v fizeni neptihlasil, vystavce smének vSak vznesl proti umoteni
listin namitky; ucinil tak (az) v odvolani, které podal proti usneseni, jimz soud
prvniho stupné prohlasil sporné sménky za umoiené.

18. Z vyse citovaného § 185m o. s. f. se podava, ze soud — je-li listinou navrze-
nou k umoteni sménka (popt. Sek) — v ediktu (usneseni) stanovi k podani piihlas-
ky umotované listiny nebo namitek proti umoteni lhiitu dvou mésica, bézici ode
dne splatnosti sménky (Seku), popf. jestlize jiz splatnost nastala, ode dne vyvé-
Seni ediktu (usneseni) na Gfedni desce soudu (§ 185m odst. 3 a 4 o. s. 1.). Teprve
po uplynuti této lhiity mize soud (nebyly-li zadné piihlasky ¢i namitky podany,
nebo je soud neshledal diivodnymi) vydat na zakladé dalsiho navrhu navrhovatele
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(u¢inéného podle § 185r odst. 2 o. s. . nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti
lhity uvedené v § 185m odst. 2 nebo 3 o. s. i) usneseni, kterym prohlasi listinu za
umotenou (§ 185r odst. 1 0. s. f.). Pravé ve vymezeni ¢asového ramce, v némz lze
(po vydani ediktu) podat dalsi navrh na umofeni a nasledné rozhodnout o umo-
feni listiny, pfitom spoc¢iva smysl a vyznam lhity stanovené v ediktu (usneseni)
vydaném podle § 185m odst. 2 o. s. .

19. Jiné G¢inky zédkon s (marnym) uplynutim uvedené lhlity nespojuje (srov.
v danych souvislostech zejména znéni § 185m, § 185q a § 185r o. s. I.), pfiemz
tak necini, oproti minéni dovolatele, ani v pfipad¢ opozdéné podanych prihlasek
k umoteni navrzené listiny nebo opozdéné uplatnénych namitek zpochybnujicich
spravnost navrhovatelova tvrzeni o ztraté ¢i zniceni umotované listiny. Prijeti
opacného zavéru — podle né¢hoz soud nesmi (pfestoze o navrhovaném umoteni
dosud nerozhodl) ptihlizet ke skute¢nostem ¢i diikaztim (uplatnénym po uplynuti
lIhiity urcené k podani piihlasek ¢i namitek), jejichZ prostfednictvim ma byt ob-
jasnéno, zda umorovana listina byla vskutku ztracena ¢i zni¢ena — by ve svych
dasledcich vedlo k popteni ucelu sledovanému umotovacim fizenim, jimz je vy-
dani usneseni, kterym dojde k nahrazeni (skutecné) ztracenych ¢i znic¢enych listin
potiebnych k uplatnéni prava (k tomu srov. zejména Gpravu obsazenou v § 1851
a § 185s o. s. I. a ucinky, jez zakon pfiznava vydanému usneseni o prohlaseni
listiny za umotenou).

20. Lze proto uzavfit, Ze soud je povinen zabyvat se pied vydanim usneseni
o umorteni nejen véasnymi piihlaSkami a namitkami, nybrz musi vzit v Givahu
i prihlasky a namitky podané sice az po uplynuti lhit uvedenych v § 185m odst. 2
a3 o.s. ., doslé vSak soudu diive, nez o navrhu na umoteni rozhodl. JestliZze na
jejich zakladé budou soudem zjistény skuteénosti odtivodnujici zavér, Ze umoto-
vana listina nebyla ve skutecnosti ztracena nebo zni¢ena, neni zadného (zakon-
ného, natoz rozumného) divodu, pro ktery by méla byt takova listina i pfesto
prohlagena za umotenou (srov. shodné v odborné literatuie téz dilo DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentéat. 1. vydani. Pra-
ha, C. H. Beck, 2009, s. 1391, nebo KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republi-
ce. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 471-472). Jinak feceno, i pro rozhodnuti
o navrhu na umofteni (at’ jiz bude soudem podle § 185q o. s. . navrh na umoteni
zamitnut, nebo podle § 185r odst. 1 o. s. . listina prohlasena za umotenou) je
vzdy urcujici skutkovy stav v dob¢ vydani takového rozhodnuti (viz § 154 odst. 1
a§ 167 odst. 2 0. s. 1.).

21. Pfesto zavér odvolaciho soudu, podle kterého je tieba rozhodnout v pro-
jednavané véci o namitkach, jez proti umoteni spornych smének vznasi M. Ch.,
neobstoji.

22. Z obsahu spisu je totiz ziejmé, ze M. Ch. — a¢ byl jako sméne¢ny dluznik
od pocatku tizeni jeho ucastnikem (k tomu srov. § 94 odst. 2 a § 185k 0. s. I.) —
uplatnil namitky proti umoteni spornych smének az po vydani usneseni soudu
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prvniho stupné, kterym byly sménky prohlaseny za umotené (ucinil tak az v od-
volani proti tomuto rozhodnuti). Rizeni o umotent listin upravené v § 185i a nasl.
0. s. . pfitom neni — jak se podava z § 205a odst. 2 o. s. f. a v ném obsazeného
odkazu na § 120 odst. 2 o. s. . — vylouéeno z rezimu netplné apelace (viz § 205a
odst. 1 a § 211a 0. s. f., v pravni teorii pak srov. shodn& napi. WINTEROVA, A.
Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie ¢islo 4, ro¢nik 2001,
s. 8 anasl.).

23. Pro danou véc z vyse feCené¢ho plyne, Ze skutecnosti nebo dikazy, které
nebyly vystavcem sménky uplatnény pied soudem prvniho stupné (skute¢nosti
obsazené v podanych namitkach), mohly byt zptisobilym odvolacim diivodem jen
v pfipadech uvedenych v § 205a odst. 1 o. s. . (o takovou situaci ptitom zjevné
nejde); ke skute¢nostem nebo dikazim, které byly v odvolacim fizeni uplatné-
ny v rozporu s timto ustanovenim, pak jiz nemohl odvolaci soud pfi zjistovani
skutkového stavu prihlizet (k tomu srov. v judikatufe napt. divody rozsudku Nej-
vys$$iho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004, v odborné literatuie
pak napt. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad II. § 201 az 376.
Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 1638 a nasl.).

24. Rizeni pred odvolacim soudem je nadto postizeno (dovolatelem vytykanou)
zmateénostni vadou uvedenou v § 229 odst. 3 o. s. T., ke které Nejvyssi soud
u piipustného dovolani piihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

25. O zmatec¢nostni vadu ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. 1. jde totiz i tehdy, jestli-
ze odvolaci soud projednad odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ,,ve
véci samé* a rozhodne o ném bez natizeni odvolaciho jednani, aniz jde o postup
dovoleny upravou obsazenou v § 214 odst. 2 a 3 o. s. . (srov. shodné duvody
R 48/2008).

26. Ze spisu je pritom patrné, ze v projednavané véci rozhodl odvolaci soud
napadenym usnesenim o odvolani M. Ch. bez nafizeni jednani, ackoli predmétem
odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, o odvolani
nebylo rozhodnuto nékterym ze zplsobd uvedenych v § 214 odst. 2 pism. a),
b) nebo d) o. s. f. a ucastnici se podle obsahu spisu prava ucasti na projednani
véci nevzdali a ani s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani nevyslovili souhlas.
Uvedenym nespravnym postupem proto odvolaci soud odnal Gi¢astnikiim fizeni
moznost jednat pfed soudem.

27. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prv-
ni o. s. f.), rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil podle § 243¢ odst. 1 o. s. I. a véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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¢€.99

Odpovédnost statu za Skodu, Promlceni
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 58/1969 Sb., § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 32 odst. 2 za-
kona ¢. 82/1998 Sb.

Vznikla-li Skoda aZ po doruceni nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 22 za-
kona ¢. 58/1969 Sb., zac¢ina béZet promlceci doba aZ od okamzZiku vzniku
Skody.

(Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0.4835.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 12. 6. 2014, sp. zn. 68 Co 198/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobou, doru¢enou soudu dne 13. 3. 2013, se Zalobkyn& domahé nahra-
dy skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na zapsani zmény obchodni
firmy do obchodniho rejstiiku, na zménu propagacnich a obalovych material
a na soudni poplatky, pravni zastoupeni a nahradu nakladt protistrany v fizeni
o ochran¢ pied neopravnénym uzivanim obchodni firmy. Divodem vzniku sko-
dy byla skutecnost, ze zalobkyné¢ byla dne 18. 11. 1992 zapsana do obchodniho
rejstiiku pod obchodni firmou D. s. 1. 0. Nasledné vSak proti ni podala zalobu na
ochranu proti neopravnénému uzivani firmy jina spolecnost s tim, Ze byla pod
obchodni firmou D. s. 1. 0. zapsana do obchodniho rejstfiku dfive nez zalobkyné.
Meéstsky soud v Praze v disledku toho Zzalobkyni natidil, Ze musi svou obchodni
firmu zménit, coz zalobkyné provedla.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
10. 1. 2014, ¢. j. 15 C 59/2013-87, zalobu o zaplaceni nahrady Skody ve vysi
368 717,50 K¢ s prislusenstvim zamitl.

3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Obvodni
soud pro Prahu 1 povolil usnesenim ze dne 18. 11. 1992 zapis zalobkyné do ob-
chodniho rejstiiku pod obchodnim jménem D., s. r. 0., usneseni téhoz dne nabylo
pravni moci. Dne 6. 11. 2008 byla k Méstskému soudu v Praze podana Zaloba
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na ochranu proti neopravnénému uZivani obchodni firmy. Zalobkyni byla spo-
le¢nost D., s. 1. 0. (zapsana do obchodniho rejstiiku dne 17. 4. 1992), zalovanou

v

Vv

né o jedno viceslabi¢né slovo a podat u pfislusného rejsttikového soudu navrh
na zménu zapisu firmy do obchodniho rejstiiku. Vrchni soud v Praze nasledné
uvedeny rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne 21. 11. 2011. Dovolani a Gstavni
stiznost byly odmitnuty.

4.  Soud prvniho stupné véc posoudil podle zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
ufednim postupem, a dospél k nasledujicim pravnim zavérim. Pfipadna nesprav-
nost postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1 pii zapisu zalobkyné do obchodniho
rejstiiku by se projevila v nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Odpovédnostnim
titulem proto nemuize byt nespravny Gfedni postup, ale pouze nezakonné rozhod-
nuti, a to v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (soud prvniho stupné odkazal
na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1466/2011, a na
dalsi judikaturu). Narok na nahradu Skody zptisobené rozhodnutim nelze uplatnit,
dokud pravomocné rozhodnuti, jimz byla zplisobena $koda, neni pro nezakon-
nost zruseno piislusnym organem. V posuzovaném piipadé¢ lze vSak rozhodnuti,
kterym byl povolen zapis zalobkyné do obchodniho rejstiiku, v Casti tykajici se
obchodniho jména, povazovat za nezakonné, nebot’ nezakonnost takového roz-
hodnuti vyplyva z povinnosti zménit obchodni jméno ulozené pozdgji zalobkyni.
5.  Soud prvniho stupné se dale zabyval namitkou proml¢eni. Nezakonné roz-
hodnuti nabylo pravni moci dne 18. 11. 1992, od stejného dne pocala bézet ob-
jektivni desetileta promléeci lhita podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 58/1969 Sb. Ob-
jektivni promléeci Ihita ub¢hla dne 18. 11. 2002, Zaloba byla podana dne 13. 3.
2013, tedy opozdéné, soud ji proto zamitl.

6.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim zrusil za-
mitavy rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

7.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Ztotoznil
se s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, Ze pokud postup rejstiikového soudu
vyustil ve vydani rozhodnuti o zapisu do obchodniho rejstiiku, 1ze zvazovat pou-
ze odpoveédnost statu z titulu nezakonného rozhodnuti. Rovnéz prisvédcil zaveru,
ze byt uvedené usneseni nebylo vyslovné zruseno, je mozno je posoudit jako
nezakonné, kdyz v fizeni pred Méstskym soudem v Praze byl vydan rozsudek,
kterym byla zalobkyni ulozena povinnost zménit zapsanou firmu.

8.  Odvolaci soud se vsak odchylil od soudu prvniho stupné pii posouze-
ni namitky promlceni. Aplikoval na posuzovany pfipad zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad). Uvedl, ze podle
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§ 36 zakona ¢. 82/1998 Sb. se odpovédnost podle tohoto zakona vztahuje na
Skodu zpuisobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne ucinnosti zdkona
¢. 82/1998 Sb., a na Skodu zptisobenou ode dne ucinnosti zdkona nespravnym
ufednim postupem. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne 18. 11. 1992 lze
povazovat za nezakonné az k datu 10. 1. 2012, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Me¢stského soudu v Praze ukladajici zalobkyni povinnost zménit firmu, je tfeba
postupovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Rovnéz tvrzena skoda vznikla zalobkyni
az v souvislosti s fizenim o Zalobé na ochranu pied neopravnénym uzivanim fir-
my, tedy po Gc¢innosti zakona ¢. 82/1998 Sb.

9.  Odvolaci soud vysel z § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. a uvedl, ze na-
rok na nahradu skody se proml¢i za tii roky ode dne, kdy se poSkozeny dovédél
o §kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Pokud Ize za zrusujici rozhodnuti povazovat
rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery nabyl pravni moci dne 10. 1. 2012, pak
zacala tiiletd promlceci lhita bézet od tohoto dne. Uplatnila-li zalobkyné narok
u soudu dne 14. 3. 2013, ucinila tak vcas. Lze ptisvédéit i odvolaci namitce zalob-
kyné, ze promlceci lhiita nemohla zacit bézet v dobg, kdy Skoda jesté ani nemohla
vzniknout. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, nebot’ byla
chybné posouzena namitka promléeni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana v celém rozsahu dovolanim,
ve kterém vymezila nasledujici dovolaci divody:

11. Odvolaci soud nespravné urcil zakon, kterym se ma posuzovany narok fidit.
Podle § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb. se odpoveédnost podle tohoto zakona vztahuje
na Skodu zpisobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne ucinnosti zakona
&. 82/1998 Sb. Skoda zptisobena rozhodnutimi, ktera byla vydéna pred Géinnosti
zakona ¢. 82/1998 Sb., se fidi dosavadnimi predpisy. Za nezakonné rozhodnuti
odvolaci soud povazoval usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11.
1992. Piesto v rozporu s vyslovnym znénim zakona dospél k zavéru, ze na po-
suzovany piipad je namisté aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb. Tuto ivahu odvolaci
soud opfel o skute¢nost, ze usneseni ze dne 18. 11. 1992 bylo ,,zruseno* rozsud-
kem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2010, pri¢emz za rozhodujici pro
urceni, ktery zakon na posuzovany ptipad dopada, povazuje odvolaci soud pravé
zruSujici rozhodnuti ze dne 24. 9. 2010. Takova uvaha je vsak podle dovolatelky
zcela nespravna a odporuje § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., z n¢hoz jednoznaéné vy-
plyva, ze rozhodnym je datum, kdy bylo vydano rozhodnuti, které Skodu zpisobi-
lo — tedy rozhodnuti, které ma byt v konkrétnim ptipadé odpovédnostnim titulem.
Za odpovédnostni titul pfitom nelze povazovat rozhodnuti zrusujici, ale rozhod-
nuti zruSované. Byt odvolaci soud uvedl, ze za ,,analogicky zruSené* povazuje
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usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 1992, za odpovédnostni
titul, ktery zavinil vznik $kody, oznacil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 11. 2011. Uvedena otazka nebyla podle zalované v judikatute Nejvyssiho
soudu dosud fesena.

12. Odvolaci soud podle zalované pominul existenci objektivni promlceci lhuty.
V § 22 odst. 1 a 2 zakona €. 58/1969 Sb. je stanovena tiileta subjektivni promlceci
lhita, bézici ode dne, kdy se poskozeny dovédél o skodé, a desetileta objektivni
Ihtta, béZici ode dne doru¢eni — oznameni — nezdkonného rozhodnuti. Béh téch-
to lhlit je na sob¢ navzajem nezavisly, uplynutim jedné z téchto lhut, lhostejno
které, se pravo ze zakona promlcuje. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze
narok neni promlcen, zcela pominul marné uplynuti objektivni desetileté proml-
&eci lhuity, b&zici ode dne 19. 11. 1992, a jeho rozhodnuti je nespravné. Zalovana
odkazuje na rozpor uvedené tvahy odvolaciho soudu s usnesenim Nejvys$siho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1482/2012.

13. Pro uplnost zalovana uvadi, ze v podstaté shodnou pravni upravu obsahuje
i zakon ¢. 82/1998 Sb., a to v § 32 odst. 1 a 2. Z napadeného usneseni je pfitom
ziejmé, ze odvolaci soud zcela pominul § 32 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. a ope-
roval pouze se subjektivni proml¢eci lhitou, nikoliv s objektivni.

14. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze podle jejiho nazoru odvolaci
soud véc pravné posoudil spravng, a to i ohledn¢ otazek namitanych Zalovanou
v podaném dovolani. Pokud jde o rezim zékona, kterym se véc fidi, neni s ohledem
na fakticky shodnou upravu promlc¢eni v § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 58/1969 Sb.
av § 32 odst. 1 a2 zakona ¢. 82/1998 Sb. podstatné, podle které pravni upravy
bude véc posouzena. Pocatek a délka objektivni a subjektivni promlceci lhtty i da-
sledky situace, kdy je podminkou uplatnéni naroku zruseni nezakonného rozhod-
nuti, jsou v obou upravach feseny shodné, pouze za pouziti mirn¢ odlisnych for-
mulaci. Na vyfeseni uvedené otazky tedy rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi.
15. Totéz lze podle zalobkyné uvést mutatis mutandis i ke zpochybnéni tivah
dovolaciho soudu o odpovédnostnim titulu. Odvolaci soud nikde neuvedl, Ze by
odpovédnostnim titulem byl zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21. 11. 2011, pouze od jeho pravni moci odvozuje okamzik, od kdy lze povazo-
vat rozhodnuti ze dne 18. 11. 1992 za nezikonné. Zalovana tedy polemizuje se
zavery, které odvolaci soud nikdy nevyslovil a na nichz své rozhodnuti nezalozil
—1v této ¢asti se tedy podle zalobkyné jedna o neptipustnou dovolaci namitku.
16. K posouzeni namitky proml¢eni zalobkyné zdlraziuje, ze Zaloba o zménu
obchodni firmy na ni byla podana az dne 6. 11. 2008, zalobkyni byla pochopi-
teln¢ dorudena jesté pozdéji, a prvni naznak, ze by Zalobkyné mohla byt nucena
vynalozit vydaje v souvislosti se zménou obchodni firmy, tak zalobkyné obdrze-
la az ptiblizné Sest let po udajném uplynuti objektivni promléeci lhiity. Nutnost
vynalozeni nezbytnych vydaji bylo mozno s jistotou odvozovat az od vydani
rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy ke dni 21. 11. 2011, vydaje pak byly vyna-
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lozeny na zménu obchodni firmy ode dne 22. 5. 2012. Ani objektivni promlceci
lhiita se neuplatiiuje bezvyjimecné, ale plati pouze pro piipady odpovédnosti za
Skodu zptisobenou rozhodnutim, které bylo zruseno (zalobkyné odkazuje na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 479/2009). V daném
piipadé ke zruSeni rozhodnuti nedoslo a ,,pro zruseni analogické by bylo tieba
konstruovat nepfipustnou analogii v neprospéch® Zalobkyné. Ustavni soud v na-
lezu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, jednoznaéné dovodil, ze promléeci
lhiita je vazana na vymahatelnost naroku a jeho uplatnitelnost u soudu. Z logiky
véci tak nemtize uplynout, pokud realné neni mozno narok uplatnit. Po zalobkyni
nebylo mozno pozadovat, aby ke dni 18. 11. 2002 uplatnila potencialni a zcela
neurcity narok, o jehoz vzniku a vysi se s urcitosti dovédéla az o priblizn¢ deset
let pozdgji. Zalobkyné dale uvadi, Ze ,,namitka promléeni je v daném piipadé
v evidentnim rozporu s dobrymi mravy, s ohledem na vyse zminénou nemoznost
drivéjsiho uplatnéni naroku®. Je tfeba zohlednit vyjimeéné okolnosti, kdy skoda
vznikla pozdéji nez s odstupem deseti let od doruc¢eni nezakonného rozhodnuti.

II1.
Piipustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz €L 1I bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

18. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 2 pism. b) 0. s. . a § 241a odst. 2 o. s. f. Nejvyssi soud se proto
zabyval jeho piipustnosti.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

20. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

21. Otazka, ktera pravni Giprava se na posuzovany pripad pouzije, vymezena
zalovanou jako dovolaci diivod, nezaklada piipustnost dovolani. Na vyfeSeni
této otazky rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi, nebot’ pravni Gpravy zakona
¢. 82/1998 Sb. a zakona ¢. 58/1969 Sb. fesi posuzovanou otazku promléeni na-
roku na nahradu $kody prakticky totozné, a pravni zavéry uéinéné podle obou
pravnich Gprav by proto byly shodné. Nejvyssi soud se vSak uvedenou otazkou
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pfesto musel zabyvat (srov. odst. 31 nize), aby mohl na véc aplikovat spravny
pravni predpis a aby véc mohl pravné posoudit.

22. Dovolani je pfipustné pro feSeni otazky pocatku béhu objektivni promlceci
lhity ve vztahu k okamziku vzniku Skody (srov. odst. 12 tohoto usneseni), nebot’
tuto otazku, dovolacim soudem jiz feSenou, je namisté posoudit jinak, nez jak
byla posouzena v dosavadni judikatufe Nejvys$siho soudu (viz nize).

Iv.
Duvodnost dovolani

23. Tticlenny senat ¢. 30 Nejvyssiho soudu dospél v otazce pocatku béhu ob-
jektivni proml¢eci lhity k pravnimu zavéru, ktery je odlisny od dosavadni judi-
katury dovolaciho soudu (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. 30 Cdo 3266/2008, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2014/2013). Piedlozil proto véc velkému senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uvetfejnény pod Cislem
96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
nahradu $kody zplisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.

25. Podle § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem,
se pravo na nahradu skody podle tohoto zakona promléi za ti roky ode dne, kdy
se poskozeny dozveédél o skodé. Je-1i podminkou pro uplatnéni prava na nahradu
Skody zruSeni rozhodnuti, bézi promlceci, slovy zakona, ,,doba* ode dne doruceni
(oznameni) zruSujiciho rozhodnuti (odst. 1). Nejpozdé&ji se toto pravo promléi
za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doru¢eno (oznameno) nezakonné
rozhodnuti, kterym byla zptsobena $koda; to neplati, jde-li o S$kodu na zdravi
(odst. 2).

26. Podle § 32 odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim po-
stupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky tad), se narok na nahradu skody podle tohoto zakona promléi
za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skod¢ a o tom, kdo za ni odpo-
vida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti,
bézi promléeci, slovy zékona, ,,doba* ode dne doruéeni (oznameni) zrusovaciho
rozhodnuti (odst. 1). Nejpozdéji se narok promlci za deset let ode dne, kdy posko-
zenému bylo doruceno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla zptisobe-
na $koda; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi (odst. 2).
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27. Podle § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb. se odpovédnost podle tohoto zdkona vzta-
huje na Skodu zpiisobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne ucinnosti
zakona, a na Skodu zpiisobenou ode dne ucinnosti zdkona nespravnym ufednim
postupem. Odpovédnost za skodu zptisobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana
pfede dnem ucinnosti zdkona, a za Skodu zptsobenou pifede dnem ucinnosti za-
kona nespravnym ufednim postupem se fidi dosavadnimi ptedpisy.

28. Podle § 106 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen
,,obC. zak.”), se pravo na nadhradu skody nejpozdéji promlci za tfi roky, a jde-li
o skodu zptisobenou umyslng, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz
Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

29. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou, zda na posuzovany piipad apli-
kovat zakon €. 82/1998 Sb., nebo ptedchozi pravni upravu obsazenou v zakoné
¢. 58/1969 Sb.

30. Podle pravniho posouzeni véci odvolacim soudem jde v ptipadé zalobkyné
o Skodu zptsobenou rozhodnutim o zépisu obchodni firmy do obchodniho rejstii-
ku. V pripadé skody zptsobené rozhodnutim je podle § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb.
rozhodnym okamzikem pro urceni aplikovatelného pravniho pfedpisu vydani ne-
zakonného rozhodnuti — v posuzovaném piipadé tedy den 18. 11. 1992, kdy bylo
vydano rozhodnuti o zapisu do obchodniho rejstiiku, od kterého zalobkyné odvo-
zuje vznik Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 28
Cdo 4887/2010). Odpovéednost statu za Skodu je tedy nutno v této véci posuzovat
podle zakona €. 58/1969 Sb., nebot’ rozhodnuti, které mélo zptsobit vznik Skody,
bylo vydano pfede dnem 15. 5. 1998. Je ptitom nerozhodné, kdy byla rozhodnu-
tim zpasobena Skoda, pfipadné kdy byla zjisténa jeho nezakonnost, a naplnény
tak podminky odpovédnosti statu za Skodu, nebot’ s danymi okolnostmi zédkon
¢. 82/1998 Sb. svoji pouzitelnost nespojuje. Odvolaci soud postupoval nespravné,
pokud na posuzovany ptipad aplikoval zakon €. 82/1998 Sb.

31. Zvysecitovanych pravnichupravje patrné, ze jak starsi zakon €. 58/1969 Sb.,
tak novéjsi zakon €. 82/1998 Sb. stanovi kombinovanou subjektivni a objektiv-
ni promlceci lhitu. Jejich vzajemny vztah je takovy, ze bézi nezdvisle na sobé¢,
a k proml¢eni dochézi, jakmile jedna z nich uplyne (srov. obdobné rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1896/2009).

32. Nejvyssi soud se v nyni posuzovaném pripadé zabyva béhem objektivni
promlceci lhtty a otazkou, zda doslo k jejimu uplynuti.

33. Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu byla takova, Ze ztotozno-
vala pocatek behu objektivni promlceci lhiity s okamzikem, kdy bylo poskoze-
nému doruceno (oznameno) rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano nezakon-
nym a zpusobilo vznik Skody. Tak v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3266/2008, Nejvyssi soud uzaviel, ze narok zalobce je proml¢en, nebot’ od doru-
¢eni nezakonného rozhodnuti Zalobei do poddni zaloby uplynulo vice nez deset
let. Pocatek objektivni promlceci lhlity je vymezen objektivné, nezavisle na po-
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skozeném, a neni pro n¢j vyznamné, kdy se poskozeny o nezakonnosti rozhodnuti
dozvédel, ptipadné zda byl v situaci, kterd mu uplatnéni prava znemoziovala;
rozhodujici z tohoto hlediska je pouze skute¢nost, kdy — nezavisle na urovni vé-
domi (znalosti) opravnéného ucastnika odpovédnostniho vztahu — doslo k vydani

rozhodnuti, které¢ bylo pfi¢inou vzniku Skody.

34. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi soud i v usneseni ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. m
28 Cdo 1482/2012, na které odkazuje zalovana v dovolani. Zde byl vsak tento
nazor prezentovan pouze ,,nad ramec® nosnych tivah, kterymi Nejvyssi soud oda-
vodnil rozhodnuti o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost.

35. Reseni piijaté v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3266/2008 ma na poskozené velmi
tvrdé dopady, nebot’ pripousti, aby objektivni promlceci lhtita pro uplatnéni prava
na nahradu Skody pocala bézet, nebo dokonce cela uplynula, diive, nez skoda
viibec vznikla.

36. Tyto nezadouci dopady odvracel Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 3.
2014, sp. zn. 30 Cdo 2014/2013, pouzitim korektivu dobrych mravi. Nejvyssi
soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze uplynula objektivni promlceci
lhita, nebot’ rozhodnuti pozemkového tradu, které zptsobilo vznik Skody, bylo
vydano dne 17. 11. 1992 a nabylo pravni moci dne 7. 12. 1992, a nejpozdé&ji
k tomuto datu muselo byt toto rozhodnuti osobé poskozené (pravnimu piedchud-
ci zalobkyng) doruceno. Objektivni promlceci lhiita ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, kterd plyne bez ohledu na plynuti subjektivni promlceci lhity, by tak
uplynula nejpozdéji dne 7. 12. 2002, tedy diive, nez viibec méla zalobkyné ,,moz-
nost shledat, ze doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti a ze v jeho dusledku
vznikla Sskoda®. S poukazem na okolnosti pfipadu proto Nejvyssi soud uzaviel, ze
namitka promléeni byla zalovanym statem vznesena v rozporu s dobrymi mravy
a nelze k ni z toho divodu piihlizet.

37. Cisté jazykovym vykladem § 22 odst. 1, 2 zikona &. 58/1969 Sb. by bylo
nutno dospét k zavéru, ze objektivni promlceci lhita u skody zptisobené nezakon-
nym rozhodnutim (kromé $kody na zdravi) poc¢ina bézet od doruéeni (oznameni)
nezakonného rozhodnuti osob¢, kterému $koda vznikla. Jak jiz bylo uvedeno vyse
(srov. odst. 38), tento vyklad by mél za nasledek, Ze v nékterych ptipadech by se
pravo na nahradu $kody zacalo proml¢ovat, nebo by se zcela promlcelo, diive,
nez by viubec vznikla $koda, a tedy dfive, nez by vzniklo pravo na jeji nahradu.
38. Promlceni je pravni nasledek vyvolany marnym uplynutim lhtty, béhem
niz bylo mozné subjektivni pravo véfitele vymahat pied organy ochrany prava
(zejména pred soudem) a kterd uplynula, aniz by se toto pravo realizovalo. Pro-
mlceni subjektivniho prava se realizuje ve dvou fazich. Prvni stadium promléeni
je vyvolano dvéma simultanné pasobicimi pravnimi skute¢nostmi, a to marnym
uplynutim ¢asu (pravni udalosti) a neuplatnénim prava béhem zakonem stanove-
né lhity (omisivnim pravnim ukonem). Véfitel miize i po uplynuti promléeci Thu-
ty zadat plnéni od dluznika; pokud dluznik plni dobrovoln¢, nevznikne na strané
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opravnéného vétitele bezdlivodné obohacenti, jelikoz pravni diivod k plnéni (dluh
dluznika vaci vétiteli) nezanikl. Druhé stadium proml¢eni nastupuje okamzikem,
kdy promlc¢ené pravo zacne realizovat véfitel soudni cestou. Pokud dluznik vy-
uzije své pravo vznést namitku promlceni, soud po zjisténi, Ze zalované subjek-
tivni pravo je skutecné promlceno, je povinen zalobu véfitele zamitnout. Tedy
az sukcesivnim pfistoupeni tieti pravni skute¢nosti (pravnim tkonem dluznika
v podob¢ vzneseni namitky promlceni) ke dvéma vyse uvedenym simultannim
pravnim skuteénostem dochazi k zaniku naroku subjektivniho prava véfitele,
tj. subjektivni pravo véfitele neni vymahatelné donucovaci moci statu (srov. LA-
ZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné
cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2167. Obdobné
stov. SVESTKA, J., SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydéni, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 583-584: ,,Uplynula-li zakonem urcena promlceci doba ...
a vefitel v ni stanovenym zptsobem své pravo u soudu ¢i jiného organu nevyko-
nal (neuplatnil), nevykonané (neuplatnéné) pravo se promlcelo. Vzdor nastalému
promléeni vsak véfiteli ztistava jeho promléené subjektivni obéanské pravo nada-
le zachovano.*).

39. Z upravy institutu proml¢eni v civilnim pravu (v tomto sméru neni rozdil
mezi Gpravou ve starém a v novém obc¢anském zakoniku) je ziejmé, ze se proml-
¢uje pravo. Pokud pravo neexistuje, nema se co proml¢ovat — nebo naopak, aby
se pravo mohlo proml¢ovat, musi existovat. Neni proto mozné, aby promléeci
lhita pocala plynout v dobé¢, kdy pravo (dosud) neexistuje. Z toho duvodu je
nutno konstatovat, Ze Cist¢ jazykovy vyklad § 22 odst. 2 zdkona ¢. 58/1969 Sb. by
vedl k zavéru, ktery je v rozporu se smyslem a upravou institutu proml¢eni, jak
jej chapal § 106 odst. 2 ob¢. zak. a jak jej chape i novy obCansky zakonik — Ze se
pravo na nahradu $kody nemtze promlcovat v dobé, kdy dosud nevznikla $koda,
a tedy ani pravo na jeji nahradu.

40. Ustavni soud ustalené uvadi, 7e ,,neudrzitelnym momentem pouZivani pra-
va je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu™ a Ze ,,soud ... neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od né¢j smi
a musi odchylit v ptipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodi tcéel zakona, his-
torie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principti, jez maji svij
zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se
pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argu-
mentaci® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, publikovany ve
Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu pod &. 13/1997).

41. Uvedené judikatue Ustavniho soudu odpovida i pravidlo, podle n&jz lze
kazd¢ ustanoveni soukromého prava vykladat jenom ve shod¢ s Listinou zaklad-
nich prav a svobod a tstavnim potadkem viibec, se zdsadami, na nichz spociva
tento zakon, jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-
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-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto piikazem,
musi mu ustoupit (toto pravidlo bylo s G¢innosti od 1. 1. 2014 kodifikovano v § 2
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale jen ,,0. z.“, ale z obecnych
principt, na nichz pravni fad stoji, bylo obdobné pravidlo dovoditelné i pied tim-
to datem — k tomu ostatné srov. nalezy Ustavniho soudu vydané pred rokem 2014
a citované v odst. 42 a 43).

42. Vzhledem k vys$e uvedenému je proto v posuzovaném piipadé namisté
nalézani prava contra verba sed secundum rationem legis (proti sloviim, avsak
v souladu se smyslem a G¢elem zakona). Podle ngj, byt uréity ptipad spada do
,jadra“ pojmu uzité¢ho v pravnim piedpise, tento pravni predpis nelze aplikovat,
pokud by to bylo v rozporu se smyslem a G¢elem daného ustanoventi, s teleologii
obcanského zakoniku a jeho institutl a s principy, na nichz stoji pravni fad (srov.
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik § 1—-117: velky komentaf. Sva-
zek 1. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 195 a 200, a MELZER, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 229).

43. Nejvyssi soud se proto zabyval otazkou, jakym zptusobem lze § 22 odst. 2
zékona €. 58/1969 Sb. aplikovat tak, aby to co nejvice odpovidalo téelu, kterého
ma byt timto ustanovenim dosazeno.

44. Ucelem objektivnich promléecich Ihit je zabranit dlouhotrvajicim pravnim
vztahtim. Objektivni promlceci lThity maji ptispét k jistoté pravnich vztaht, ne-
bot jejich disledkem je ukonéeni stavu potencialniho vymahani donekonecna,
k ¢emuz by jinak mohl smé&fovat subjektivni po¢atek proml&eni (srov. TICHY, L.
Promlc¢eni. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2, s. 43).

45. Stanovenim objektivnich proml¢ecich lhit se tedy fesi stfet prava véfitele
domoci se soudné uréitého plnéni a pravni jistoty dluznika, jeho prava branit se
u soudu namitkou promlceni. Cilem upravy objektivnich promlcecich lhit je ro-
zumné ¢asoveé omezit moznost véfitele domahat se u soudu svého prava bez rizika
vzneseni namitky proml¢eni protistranou — nikoliv tuto moznost objektivné zcela
vyloucit.

46. V divodové zpraveé k zakonu ¢. 58/1969 Sb. je k promlceci lhité uvedeno:
,V otazce, zda pravo na nahradu Skody ma byt podrobeno rezimu promlceni ¢i
rezimu prekluze, dava navrzeny zakon piednost institutu proml¢eni. Nelze pre-
hlédnout, ze navrzeny zékon je v tomto sméru doplnénim obcanského zakoniku,
ktery ve vSech ostatnich piipadech prav na nahradu Skody pocita toliko s jejich
proml¢enim, a nikoli s prekluzi znamenajici zanik prava, neni-li vcas uplatnéno.
Pokud jde o promlceni prava na nahradu skody podle prvni ¢asti prvni hlavy,
upravuje navrzeny zakon subjektivni a objektivni proml¢eci dobu, pfi¢emz — na
rozdil od obéanského zakoniku — stanovi ve v§ech ptipadech (ne tedy jen u Skody
zpusobené umysing) desetiletou dobu promlceci, kterou povazuje za priméfenou
vzhledem k podminkam, za kterych miaize byt toto pravo uplatnéno. Zasada, Ze pii
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Skod¢ zptisobené na zdravi objektivni doba promléeci neptichazi viibec v tivahu,
byla zachovana.*

47. 'V divodové zpravé k zakonu ¢. 82/1998 Sb. je k objektivni promléeci lhii-
té uvedeno: ,,Narok na nahradu skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim lze
uplatnit nejdéle do deseti let od okamziku, kdy bylo doru¢eno nezakonné rozhod-
nuti. Tato objektivni proml¢eci doba odpovida promléeci dobé stanovené obcan-
skym zakonikem pro narok na nahradu $kody, jez byla zpisobena imysIné.*

48. U obou uprav objektivni promlceci lhuty je tedy patrna inspirace Gpravou
v zékong €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, konkrétné v jeho § 106 odst. 2.

49. Nejvyssi soud proto povazuje za potiebné vychazet pii vykladu ustanoveni
o béhu objektivni promléeci lhiity pro pravo na nahradu Skody zptusobené neza-
konnym rozhodnutim ze své existujici judikatury k béhu objektivni promlceci
lhity stanovené v § 106 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. Podle uvedeného ustano-
veni zacina objektivni promlceci, slovy zakona, ,,doba“ bézet od udalosti, z niz
vznikla §koda, neboli od $kodni udalosti.

50. Tato skodni udélost ve smyslu § 106 odst. 2 ob¢. zak. zahrnuje nejen pro-
tipravni tikon ¢i zakonem zvlast’ kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku
Skody, ale i vznik §kody samé (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
1990, sp. zn. 1 Cz 20/90, dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005, uvetejnény pod ¢islem 38/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

51. Uvedeny vyklad pojmu udalost, z niz $koda vznikla, Nejvyssi soud odu-
vodnil tim, Ze ,,[k]dybychom ... ztotoznili udalost, z niz Skoda vznikla, pouze
s protipravnim tkonem ¢&i udalosti, vyvolavajici Skodu (protipravni stav), ...
mohla by promlceci doba zacit bézet diive, nez vznikla skoda, skoda by mohla
vzniknout az po uplynuti objektivni promlceci doby, nebo by nemusela vzniknout
vibec. Takovy vyklad je proto nepfijatelny* (srov. rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 20/90,
citované vyse, dale téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2423/2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 30
Cdo 446/2012). Nejvyssi soud tedy jiz pii tvorbé judikatury k § 106 odst. 2 za-
kona ¢. 40/1964 Sb. vychazel z obdobnych vychodisek jako v nyni posuzovaném
pitipadé (srov. odst. 41 vyse).

52. Spravnost uvedené judikatury Nejvyssiho soudu potvrzuje i dalsi vyvoj. Ju-
dikatorni vyklad § 106 odst. 2 ob¢. zak. i¢inného do konce roku 2013 totiz piejala
i nova pravni uprava, kterou pfinesl obcansky zakonik Gc¢inny od 1. 1. 2014. Ten
v § 636 pfipina pocatek objektivni promlceci lhity u narokii na nadhradu skody
nebo jiné Gjmy ke dni, kdy $koda nebo ujma vznikla. Divodova zprava k no-
vému obcanskému zakoniku k tomu uvadi, Ze je nevhodné, aby pravni Gprava
umoznovala promlcet pravo na nahradu skody i diive, nez $koda vznikne. Takové
pojeti podle divodové zpravy ,,odporuje Gstavné garantovanému pravu na soudni
ochranu®. Stejny nazor zastava i odborna vefejnost, komentai k § 636 nového
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obcanského zakoniku oznacuje za nespravnou koncepci, podle které se poskoze-
nému muze jeho pravo promlcet ,,dfive, nez mél objektivni moznost se o skodé
vibec dozveédét (nebot’ ta jesté nevznikla)“ — srov. v bodu 42. citovany komentar.
53. Obdobnym zpisobem jako § 106 odst. 2 ob¢. zak. je podle Nejvyssiho sou-
du nutno aplikovat i § 22 odst. 2 zakona ¢. 58/1969 Sb. Velky senat obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se tak odchyluje od dosavad-
niho rozhodovani projeveného v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3266/2008, a dospél k zavéru, ze ,,doru¢eni (oznameni) nezakonného rozhodnuti,
kterym byla zplsobena $koda“, v uvedeném ustanoveni zahrnuje i vznik Skody
samé, nebot’ jen tak se pravo na nahradu skody nepromléi v disledku uplynuti
objektivni proml¢eci lhiity diive, nez Skoda viibec vznikne.

54. Ugel, kterému objektivni promléeci lhiity slouzi, ptitom bude naplnén — ob-
jektivni promlceci lhlta bude branit existenci dlouhotrvajicich pravnich povin-
nosti vymahatelnych soudné bez moznosti obrany namitkou promlceni. Okolnost
rozhodna pro pocatek objektivni promlceci lhity vSak bude v nynéjSim pojeti
zahrnovat nejen doruceni (ozndmeni) nezakonného rozhodnuti, ale i vznik skody
samé. V nékterych piipadech to nevyhnutelné povede ke snizeni pravni jistoty
(potencialniho) dluznika, to jest statu, nebot’ prava poskozenych na nahradu jmy
se proml¢i pozdéji (nez by tomu bylo pfi Cisté jazykovém vykladu). Avsak lze-
-1i legitimné pozadovat, aby obdobny pfistup strpély subjekty soukromopravnich
vztahli posuzovanych podle ob¢anského zakoniku z roku 1964, pak tim spise lze
totéz pozadovat po statu, ktery se sam piijetim Listiny a rozhodnych zakont za-
vazal, ze bude ijmu vznikajici v dusledku nezakonnych rozhodnuti nahrazovat.
55. Pro Uplnost je tieba, aby se velky senat obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu vyjadiil i k postupu zvolenému v rozsudku ze dne
18. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2014/2013. V ném Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze namitka promlceni vznesena statem byla v rozporu s dobrymi mravy (srov.
odst. 39 oduivodnéni). Takovyto ptistup byl vhodny v konkrétnim pripadé, v némz
$lo o nahradu Gjmy vzniklé v souvislosti s navracenim majetku pfi restituci. Resi
tedy pouze konkrétni specifické situace nékterych posuzovanych pfipadi, avsak
neni a nemuze byt systémovym vychodiskem — uz proto, ze implicitné pfipousti,
ze je v nékterych ptipadech piipustné feseni piijaté v rozsudku sp. zn. 30 Cdo
3266/2008 (podle kterého se pravo promléi v deseti letech ode dne, kdy posko-
zenému bylo doru¢eno nebo oznameno rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano
nezakonnym, a to bez ohledu na to, kdy doslo ke vzniku $kody). Uvedeny postup
navic neposkytuje poskozenym dostate¢nou pravni jistotu, nebot” dopfedu neni
zfejmé, ve kterych pfipadech bude namitka promlceni vznesena staitem posouze-
na jako rozporna s dobrymi mravy a ve kterych nikoliv.

56. 'V nyni posuzovaném piipad¢é bylo rozhodnuti o zapisu firmy do obchod-
niho rejstiiku zalobkyni doruceno dne 18. 11. 1992. Az dne 6. 11. 2008 byla
proti Zalobkyni podana Zaloba pro neopravnéné uzivani firmy, v roce 2011 nabyl
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pravni moci rozsudek uvedené zalob&é vyhovujici a v roce 2012 pak zalobkyné
podle svého tvrzeni vynalozila naklady na zménu firmy a na zménu propagac-
nich a obalovych materiald. Po¢atek objektivni promlceci lThuty v posuzovaném
piipadé spada do okamziku, kdy zalobkyni vznikla $koda. K tomu doslo, kdyz
zalobkyn¢ vynalozila finanéni prostfedky, jejichz nahradu nyni pozaduje (srov.
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970, ¢. j. Cpj 87/70, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 55/1971,
¢ast I, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
¢. 14/2005, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1836/2001).

57. Zalobkyné v fizeni pozaduje uhradu nakladd, které vynaloZila na pravni
zastoupeni v fizeni o ochrané proti neopravnénému uzivani obchodni firmy vede-
ném u M¢stského soudu v Praze, u Vrchniho soudu v Praze, u Nejvyssiho soudu
a u Ustavniho soudu, ndhradu za uhrazené soudni poplatky za podani odvolani
a za podani dovolani, ndhradu za ¢astky, které musela na zakladé pravomocnych
rozhodnuti uhradit v uvedenych fizenich jako nahradu nakladt zastoupeni pro-
tistrang, nahradu za soudni poplatek za navrh na zménu zapisu obchodni firmy, za
odménu notafe za vyhotoveni notaiského zapisu a za vynalozené prostiedky na
zménu obalovych a propaga¢nich materialt.. Ze skutkovych zjisténi soudi nevy-
plyva, kdy zalobkyné uvedené naklady uhradila. Je vSak zfejmé, ze se tak mohlo
stat nejdiive po zahajeni fizeni o ochrané proti neopravnénému uzivani obchodni
firmy, tedy po 6. 11. 2008. Desetileta objektivni promlceci lhtita tedy v dobé po-
dani zaloby v této véci v bieznu 2013 dosud neuplynula a pravo zalobkyné jejim
uplynutim podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 58/1969 Sb. neni promlceno.

58. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze jakkoli jsou
pravni uvahy vedouci odvolaci soud k zavéru o nediivodnosti namitky promlceni
zalovaného naroku nespravné, je vysledek téchto ivah vécené spravny. Dovolani
proto neni diivodné a Nejvyssi soud je zamitl.

59. Zavérem je nutno dodat, ze se Nejvyssi soud s ohledem na formulaci do-
volaciho divodu a procesni stav plynouci z dovolani proti zrusujicimu usneseni
odvolaciho soudu nemohl zabyvat dalSimi otazkami podstatnymi pro posouzeni
této véci, a to zejména, zda lze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18. 11. 1992 povazovat za zrusené pro nezakonnost ve smyslu § 4 odst. 1 zadkona
¢. 58/1969 Sb., ani existenci dalsich odpovédnostnich piedpokladi zakladajicich
divodnost uplatnéné zaloby, a ani ptipadnym podilem zalobkyné na vzniklé Gjmé
ve smyslu § 441 ob¢. zak.

60. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodt dovolani Zalované podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.
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¢.100

Vlastnictvi m

§ 1042 o. z., § 20 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb.

Osoba, které byl stanoven dobyvaci prostor (§ 27 odst. 1 horniho zikona),
nemuze téZit nerosty na cizim pozemku, jestliZe ji nesvédc¢i i soukromopravni
titul, umoziiujici uzivani tohoto pozemku k hornické ¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 308/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.308.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zedne 7. 10. 2014, sp. zn. 56 Co 292/2014, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizenl.

L
Dosavadni prubéh fizeni

1. Zalobkyné se negatorni zalobou domahala ochrany vlastnického prava k po-
zemku parc. & 871//2 v k. 1 P. nad O. Zalovana si &ini pravo na tézbu pisku na
tomto pozemku a opird je o smluvné nabyté verejné pravo k dobyvacimu prosto-
ru. Zalobkyné popira jak vefejné pravo zalovaného k dobyvacimu prostoru, tak
i jeho soukromopravni opravnéni té€zit nevyhrazeny nerost.

2. Okresni soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 4. 3. 2014, €. j. 58 C 5/2012-228,
zalovanému ulozil, aby se zdrzel zasahti do vlastnického prava zalobkyné k po-
zemku parc. €. 2816/1, v katastralnim izemi P. nad O., spoc¢ivajicich v ukladani,
skladovani ¢i jiném nakladani s odpady ¢i jinymi obdobnymi vécmi a v provozo-
vani jakékoliv hornické ¢i ji (charakterem ¢i rozsahem) obdobné ¢innosti na tom-
to pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné. Rozhodl také o nakladech fizeni.
3. K odvolani zalované¢ho Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 10.
2014, ¢. j. 56 Co 292/2014-279, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozho-
dl o nékladech odvolaciho fizeni.

4. Soudy vychizely z téchto skuteénosti: Zalobkyné nabyla smlouvou ze
dne 15. 11. 2011 vlastnictvi k pfedmétnému pozemku od J. S.; ten vSak jiz dfive
prenechal najemni smlouvou ze dne 26. 8. 2004 pozemek parc. 871/2 do najmu spo-
le¢nosti BUDOUCNOST INVEST, s. 1. 0., za ucelem tézby pisku. Tato spolecnost
pak uzaviela 1. 8. 2011 smlouvu o podndjmu pozemku se Zzalovanou. J. S. najem
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pozemku spolecnosti BUDOUCNOST INVEST, s. r. 0., podle tvrzeni zalobkyné
pisemné vypovédel 16. 9. 2011; vypovéd’ byla najemci dorucena 19. 9. 2011.

5.  Rozhodnutim Ministerstva hutniho primyslu a rudnych dolti ze dne 24. 5.
1963 byl stanoven dobyvaci prostor ,,P. nad O.“ podle § 21 odst. 2 zakona
¢. 41/1957 Sb. pro Vitkovické zelezarny Klementa Gottwalda n. p. Opravnéni
k dobyvacimu prostoru piesla pozdéji na Ing. J. L., ktery podnikal pod obchodnim
jménem Ing. J. L. — L. Ateliér; v roce 1999 vsak Ing. L. zemfel. Dne 8. 12. 2003
uzavieli (podle odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu) ,,Ing. J. L. — L. Ateli-
ér, zastoupeny zakonnymi dédici* se zalovanou spolecnosti smlouvou o pievodu
prava povinnosti téZby pisku ve sporném dobyvacim prostoru; prevod dobyvaci-
ho prostoru vzal Obvodni bansky Grad v Ostraveé na védomi.

6.  Odvolaci soud konstatoval zjisténi soudu prvniho stupné, Ze v roce 2011
byla zasoba suroviny na pozemku pfevedena do kategorie Stérkopisku, neni tedy
vyhrazenym nerostem a patii vlastnikovi pozemku; toto zjisténi odvolaci soud
nijak nekomentoval (viz s. 5-6 rozsudku), dale v§ak uvedl, Ze na pozemku je
lozisko vyhrazeného nerostu (str. 10 rozsudku dole).

7. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem: Odvolaci soud uvedl, Ze zalova-
né spolecnosti pravo k dobyvacimu prostoru nesvédéi, nemohlo na ni byt platné
prevedeno. Ing. J. L., podnikajici jako fyzicka osoba, nemohl nabyt pfevodem
pravo k dobyvacimu pievodu, nebot’ takové pravo mohla nabyt jen organizace
uvedena v § 5a zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozd&jsich predpistl, tedy takova, kterad ,,v ramci podni-
katelské ¢innosti pii splnéni podminek stanovenych pravnimi piedpisy vykonava
zde uvedenou hornickou ¢innost; takové opravnéni Ing. J. L. — L. Ateliér nikdy
nemél. Protoze horni zdkon neumoziuje prechod prava k dobyvacimu prostoru
na dédice, nemohli ani dédicové Ing. L. pievést tato prava, kterd nenabyli, na
zalovanou podle § 27 odst. 7 horniho zakona. Zalované tedy pravo k dobyvacimu
prostoru nesvedci.

8.  Odvolaci soud se pak zabyval otazkou, zda Zalované svéd¢éi soukromopravni
titul k uzivani pozemku zalobkyné k t€zb¢. Konstatoval tvrzeni zalobkyné (str. 4),
ze jiz jeho pravni pifedchidce najem pozemku spolecnosti BUDOUCNOST IN-
VEST, s. r. 0., od které Zalovana odvozuje pravo k t€Zb¢, vypoveédél, a tim zanikl
i podnajem zalovaného; pii reprodukci zaveért soudu prvniho stupné uvedl jeho
zjisténi, Ze ,,mezi stranami neexistuje zadny obligaéni vztah® (str. 6 rozsudku
nahote); nicméné se vypovédi dale nezabyval a neplatnost najemni a podndjemni
smlouvy opftel o zavér: ,,Pfedmét pronajmu tak, jak byl mezi témito stranami
ve smlouvé dohodnut, bylo uzivani pozemku pro tézbu pisku, zavoz vytézeného
prostoru a nasledna rekultivace a ¢innosti s tim spojené, tedy ¢innost, ke které jak
spole¢nost BUDOUCNOST INVEST, s. r. 0., tak spole¢nost zalovaného neméla
zadné opravnéni, jednalo se tedy o ¢innost nedovolenou, v rozporu se zakonem.
Na takovou smlouvu nemuze byt pohlizeno jako na smlouvu platné sjednanou.
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Pfedmétem smlouvy nemize byt uzivani pozemku k ¢innosti nedovolené, bez
potiebného opravnéni podle ptislusnych ustanoveni horniho zakona.*

9.  Odvolaci soud uzaviel: ,,Zalobkyné je vlastnik pozemku, na némz podle
predchazejicich rozhodnuti pfislusnych organti je umisténo lozisko vyhrazeného
nerostu, u n¢hoz bylo rozhodnuto o dobyvacim prostoru, o povoleni hornické
¢innosti jinému subjektu a byly schvaleny plany otvirky, pfipravy a dobyvani ne-
rostu. Jako takova bude omezena ve svém vlastnickém pravu do doby, nez roz-
hodnutim pfislusnych spravnich organt dojde ke zruseni dobyvaciho prostoru na
jejim pozemku. Omezena vSak muze byt na zaklad€ zakona a rozhodnuti ptislus-
nych Gfadl pouze subjektem, v jehoZ prospéch tak bylo rozhodnuto, ne za situace,
kdy tézebni organizace nemiize prokazat své opravnéni k dobyvacimu prostoru
a hornické Cinnosti. Subjekt bez potiebného opravnéni k dobyvacimu prostoru,
k provadéni hornické ¢innosti a jiné sanacni a rekultivaéni ¢innosti nemtize po
vlastniku pozemku nachézejiciho se v dobyvacim prostoru pozadovat, aby strpél
zéasah do vlastnického prava.*

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho podava zalovana dovolani, jehoz piipustnost
opira o § 237 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.*) a uplatituje dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . Piipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze
soudy dosud netesily otazku dédéni opravnéni k hornické ¢innosti ani zavaznost
spravniho rozhodnuti pro rozhodovani soudu.

11. Zalovana namité, e castnici povazovali za nesporné, e zalovana je orga-
nizaci opravnénou k dobyvani v dobyvacim prostoru P. nad O. Ke stejnému zavé-
ru dospél 1 soud prvniho stupné. Odvolaci soud pfi jednani dne 24. 9. 2014 Gcast-
niktim nesdélil, ze tuto skuteénost povazuje za spornou a ze by mély byt navrzeny
dikazy, které dosud nebyly provedeny. Dne 7. 1. 2014, kdy mélo dojit toliko
k vyhlaseni rozsudku, pak dokazovani doplnil vypisem z obchodniho rejstiiku
dovolatele a Ing. J. L. — L. Ateliér, aniz sdélil ucastnikiim divod. Tato organizace
ziskala opravnéni k hornické ¢innosti podle rozhodnuti Statni banské spravy, Ob-
vodni bansky ufad Ostrava. Toto rozhodnuti pak bylo nahrazeno rozhodnutim ze
dne 20. 12. 1993, Ing. J. L. — L. Ateliér byl do obchodniho rejstiiku zapsan 24. 1.
1991. Podle tehdy platného obchodniho zakoniku ma zapis dalsiho podnikani jen
deklaratorni charakter. Opravnéni k hornické ¢innosti mél Ing. J. L. — L. Ateliér
od 16. 11. 1992. Listiny predklada.

12. Ing. J. L. dne 25. 2. 1999 zemfel. Dédicové vstupuji do prav a povinnosti
zemielého, jestlize to neni zakonem vylouceno. Pravo téZby v dobyvacim pro-
storu je pravem majetkovym (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
2050/2011), a mize tak byt pfedmétem dédictvi. S dédickami tohoto prava jednal
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soud prvniho stupné v jiném fizeni sp. zn. 60 C 51/2003, kde dospél k zavéru
opa¢nému nez nyni odvolaci soud

13. Posmrtilng. J. L. Obvodni bansky ufad vydal 7. 5. 1999 rozhodnuti o oprav-
néni hornické ¢innosti pro L. ATELIER na dobu neurcitou. Pro bansky urad tak
§lo o organizaci ve smyslu § 5a zakona ¢. 44/1988 Sb. Dne 11. 11. 2003 bansky
urad udélil predchozi souhlas k pfevodu dobyvaciho prostoru z L. ATELIER na
zalovaného. Dne 18. 4. 2005 potvrdil zaevidovani prevodu dobyvaciho prostoru
(tyto diikazy provedl soud prvniho stupn¢). Podle Zalované jsou rozhodnuti ban-
ského utadu vefejnymi listinami ve smyslu § 134 o. s. ., kterymi je soud vazan.
Zalovana byla také po celou dobu od rozhodnuti spravniho Gitadu v dobré vite, e
je nositelem prav a povinnosti k dobyvacimu prostoru. Za této situace lze dovodit
i nabyti ,,vlastnického prava k pravu t€zby* v predmétném dobyvacim prostoru
vydrzenim.

14. 'V doplnéni dovolani ze dne 19. 3. 2015 pak tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je prekvapivé. Zalobkyné namitala jen nedostatek soukromopravniho titulu
k dobyvacimu prostoru a soud prvniho stupné ji prisvéd¢il. Dale dovodil pfevahu
vlastnického prava nad vefejnopravnim omezenim vlastnického prava. Odvolaci
soud se prekvapivé zabyval nedostatky jednotlivych vetejnopravnich titulti. Jeho
rozhodnuti je prekvapivé (odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009). Tim porusil zasadu dvouinstan¢nosti soudniho
fizeni (obsahové v ptivodnim dovolani).

15. Odvolaci soud pominul, ze zakon ¢. 44/1988 Sb. ani zakon ¢. 61/1988 Sb.
nevyzadovaly zapis opravnéni k hornické ¢innosti do tohoto rejstiiku. Kromé
toho podle § 24 odst. 6 tohoto zadkona ve znéni G¢inném do 21. 6. 1993 mohla
organizace pozadat o opravnéni do tii let od pfevodu dobyvaciho prostoru.

16. Povinnost ulozena zalované rozsudky soudd obou stupnd je v rozporu
s § 155 o. s. f. Zalovana ma stanovené povinnosti v ramci sanace a rekultivace
pozemku podle § 31 zakona ¢. 44/1988 Sb. Vlastnik pozemku je omezen jiz tim,
ze je na ném lozisko nerostd, které je vlastnictvim statu. Vlastnik pozemku tak ne-
muze branit hornické ¢innosti. Pfislusné organy také zalovaného stale kontroluji.
17. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupiiti
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

18. Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, Ze podndjem pozemku Zalovanému zanikl,
a zalovana presto dne 14. 4. 2011 zahajila ptipravné prace k hornické a rekulti-
vaéni ¢innosti a provadéla pak hornickou ¢innost. Pro ptipad, ze by dovolaci soud
vyjadreni, ze zalované nesvédéi soukromopravni a vefejnopravni titul. Samotné
stanoveni dobyvaciho prostoru neni titulem k uzivani pozemku, ale je jesté po-
tieba povoleni k hornické Cinnosti. Realizovat hornickou ¢innost bez souhlasu
vlastnika pozemku neni mozné, nebot’ bez vyfeseni stfetu zajmi nemutize bansky
utrad hornickou ¢innost povolit. Podle zalobkyné si tak hornicka organizace musi
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obstarat soukromopravni titul, a to pro celou dobu jeji ¢innosti v dobyvacim pro-
storu. Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. II. US 76/12, uvedl, Ze stiet
prava vlastnika, ktery hodla svobodné nalozit se svym pozemkem, na némz se
nachazi lozisko nevyhrazeného nerostu, jenz je podle § 7 zakona ¢. 77/1988 Sb.
soucasti pozemku s ,,pravem® na provedeni rekultiva¢nich praci odvozovanych
z povinnosti pravniho piedchidce rekultivovat pozemek, je tfeba fesit s prihléd-
nutim ke vSem atributim véci a nelze pominout ani smysl a vyznam piedchozich
spravnich rozhodnuti a zejména poméfovat jejich zavaznost pro ptipad rozporu
s Ustavné chranénym vlastnickym pravem. Rekultivaci pozemku lze totiz chapat
jako povinnost k odstranéni ¢i napraveni zptisobené skody, nikoli jako pravo na-
kladat s cizim pozemkem bez souhlasu vlastnika. Také vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpadky, stanovi, ze v zadosti o udéleni souhlasu
k provozovani odpadu je tieba dolozit pravni vztah Zadatele k pfedmétné nemo-
vitosti. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

II1.
Piipustnost dovolani

19. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1172/2015, do-
volani Zalovaného odmitl pro neptipustnost. Ustavni soud nalezem ze dne 19. 7.
2016, sp. zn. I. US 2804/15, usneseni dovolaciho soudu zrusil.

20. Nejvyssi soud jako dovolaci soud véc znovu projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen
,,0. 8. 1.), nebot’ fizeni v projednavané véci bylo zahajeno pied 1. 1. 2014 (srov-
nej ¢l. 11 bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.). Dovolani je ptipustné (viz nalez Ustav-
niho soudu — dovolaci soud téz jesté nefesil otazku vykonu hornické ¢innosti na
cizim pozemku bez soukromopravniho opravnéni) a je i ¢asteéné diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. K soukromopravnimu opravnéni uzivat cizi pozemek pro t€zbu nerosti:
»Dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky tfad v soucinnosti s do-
téenymi organy* (§ 27 odst. 1 horniho zakona).

»Subjektu, kterému byl stanoven dobyvaci prostor, ktery se nachazi na pozemku
ve vlastnictvi statu, vznika pravo, aby s nim spravni ufad, pravnicka osoba nebo
jeji organizacni slozka, ktera s takovym pozemkem hospodafi nebo jej ma ve
spravé, uzaviela dohodu o pronajmu pozemku na dobu piedpokladaného doby-
véani loziska nebo kupni smlouvu o prodeji pozemku. Zadost obsahujici speci-
fikaci pozemku udaji podle katastru nemovitosti adresovana spravnimu uradu,
pravnické osobé nebo jeji organizacni slozce, ktera s pozemkem hospodafi nebo
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jej spravuje, a dolozena potvrzenim Ceského banského ufadu, Ze zadateli byl sta-
noven dobyvaci prostor, musi byt podana nejpozdéji do 60 dni od G¢innosti roz-
hodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Cesky baiisky uiad potvrzeni nevyda
k pozemku v dobyvacim prostoru, kde probéhne pouze hlubinna tézba, jestlize
pozadovany pozemek nemuze byt hornickou ¢innosti ohrozen. Déale musi byt za-
dost doloZena souhlasnym stanoviskem obce, na jejimz katastralnim tGzemi se
pozemek nachazi* (§ 20 odst. 1 horniho zédkona).

22. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze i v piipadé, ze opravnénému byl sta-
noven dobyvaci prostor na pozemku ve vlastnictvi statu, musi byt ziizen jesté
soukromopravni titul, umoznujici tento pozemek uzivat. Samotné stanoveni do-
byvaciho prostoru tedy opravnénému neumoziuje uzivat cizi pozemek k t€zbé
nerostl, at’ vyhrazenych, ¢i nevyhrazenych; to musi ovSem tim spise platit pro
pozemek v soukromém vlastnictvi. Lze téz argumentovat tim, ze podle Gpravy
platné do 14. 1. 2013 mohla ,,organizace” ,,nabyvat pro plnéni ukold stanove-
nych timto zakonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem a rozhodnutim o vy-
vlastnéni, popiipad¢ zfizenim uzivaciho prava; o vyvlastiiovacim fizeni plati
zvlastni predpisy* [§ 31 odst. 4 pism. b) horniho zédkona ve znéni pied nove-
lou ¢. 498/2012 Sb.]. I z toho je zifejmé, ze bez soukromopravniho titulu nebylo
mozno pozemek uzivat, a pokud jej ,,organizace” neméla, bylo tieba jej zfidit
vyvlastnénim, samoziejmé za nahradu (k tomu viz zejména ¢l. 11 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prav a svobod). Osoba, které byl stanoven dobyvaci prostor (§ 27
odst. 1 horniho zakona), tak nemtze té€zit nerosty na cizim pozemku, jestlize ji
nesvedei 1 soukromopravni titul, umoznujici uzivani tohoto pozemku k hornické
¢innosti.

23. Nicméné uvaha odvolaciho soudu o tom, ze najemni, resp. podndjemni
smlouva, zakladajici soukromopravni titul zalovaného k dobyvani Stérkopisku,
je neplatna jen pro nedostatek vefejnopravnich opravnéni, spravna neni. Tuto véc
je tfeba téz pométit s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn.
22 Cdo 981/2001, podle kterého nelze mit za to, Ze by prodavajici nemohl kupu-
jicimu platné prodat véc, kterou v dobé uzavieni kupni smlouvy zatim nevlastnil,
bylo-li realné, ze se stane vlastnikem prodavanych véci a pravé z toho divodu
vazal u¢innost smlouvy na odkladaci podminku, a s rozsudkem Nejvyssiho sou-
du ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 142/2012, podle kterého vécné biemeno
spocCivajici v pravu uzivani stavby lze zfidit i v dobé, kdy stavba jesté nebyla ko-
laudovana, a koneén¢ i s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn.
28 Cdo 1080/2005, v némz bylo judikovano, Ze v piipadé, ze si i€astnici sjednali,
ze najemni vztah mezi nimi vznikne az po provedené kolaudaci, nevede tento
postup k tomu, ze by nepfimym predmétem pravniho vztahu byl predmét pravné
nedovoleny s disledky plynoucimi z § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.; viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 945/2013, publikovany pod
¢. 66/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ostatné situace neni nepo-
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dobna ptipadu, kdy nékdo kupuje pozemek za uc¢elem zastavéni obytnou budovou
a nema jesté stavebni povoleni ¢i jiné vefejnopravni opravnéni ke stavbé; to ne-
muze byt divodem k neplatnosti kupni smlouvy. Lze tak konstatovat, Ze soukro-
mopravni smlouva, kterou se nékomu sjednava moznost uzivat pozemek k ucelu,
ktery vyZaduje jesté vefejnopravni povoleni, neni neplatna jen proto, Ze nabyvatel
prava jesté nema potiebné opravnéni; to si totiz muze opatfit pozdéji (a ostatné
je otazka, zda by mu v fad¢ ptipadl bez piredchoziho zajisténi soukromopravniho
titulu bylo viibec udéleno). Pokud snad zaéne pozemek k tomuto tcelu uzivat bez
opravnéni, mize jit o vetejnopravni delikt.

24, Uvedené plati pfiméfené i pro vymezeni pfedmétu ¢innosti v obchodnim
rejstiiku.

25. Jestlize tedy odvolaci soud opfel Givahu o neplatnosti podnajemni smlouvy
o nedostatek potiebného vefejnopravniho povoleni k hornické ¢innosti ¢i vefej-
ného prava k dobyvacimu prostoru, spo¢iva jeho rozhodnuti na nespravném prav-
nim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1.). V dalsim fizeni odvolaci soud postavi
najisto otazku, zda — jak tvrdi zalobkyn¢ — najemni i navazujici podnajemni pravo
zalované ke spornému prostoru jiz zaniklo vypovédi; pokud v souladu se soudem
prvniho stupné zjisti, ze tomu tak bylo, bude zkoumani platnosti smlouvy v tomto
fizeni nadbyteéné.

26. K udajnému vefejnopravnimu opravnéni uzivat cizi pozemek pro tézbu ne-
rosti:

27. Zalovana opirala své pravo tézit piedevsim o vefejné pravo k dobyvacimu
prostoru; toto pravo samotné ji vSak k tézeni na cizim pozemku neopraviuje,
nesveédei-li ji soukromopravni titul (viz vyse). Proti negatorni zalob¢ vlastnika,
ktery tvrdi, Ze zalovana nema soukromopravni opravnéni k uzivani jeho pozemku
pro tézbu nerostll, se Zalovana nemuze branit tim, Ze ji svédéi vefejné pravo k do-
byvacimu prostoru, eventualné ze ma pravo k hornické ¢innosti.

28. Ostatné to, zda zalované pravo k dobyvacimu prostoru a k vykonu hornické
¢innosti nalezi, je véci prava verejného; o stanoveni, zménach a zruseni dobyvaciho
prostoru rozhoduje prislusny Gfad v fizeni podle spravniho fadu (viz § 27 ve spojeni
s § 41 horniho zékona) a rozhodovani o tom, komu svéd¢i vefejnopravni opravnéni
k tomuto prostoru, neni v pravomoci soudu (viz piimétené rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015, a na néj navazujici usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. I. US 845/2016). Z rozhodnuti vyda-
nych ohledné této otazky ptislusnym spravnim ufadem soud vychazi (viz nize).
29. Lze poukazat na analogii se stavebnim pravem; ziska-li stavebnik stavebni
povoleni ke stavbé na cizim pozemku, ke kterému nema soukromopravni oprav-
néni, neubrani se negatorni vlastnické zalobé namitkou, ze mu svéd¢i verejno-
pravni povoleni stavét.

30. Ma-li zalobkyné za to, Ze Zalovana porusuje nejen jeji vlastnické pravo tim,
ze pozemek uziva bez pravniho divodu (feseni této otazky patii soudu), ale i tim,
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ze realizuje ¢innost bez potiebného vetejnopravniho povoleni, musi se s posledné
uvedenou otazkou obratit na ptislusny spravni afad.

31. K prevodu prav k dobyvacimu prostoru dédénim: Ustavni soud, jehoZ roz-
hodnuti je pro dovolaci soud zavazné, uvedl: ,,Nejvyssi soud se tak podanym
dovolanim stéZovatelky bude muset zabyvat znovu a ve svém rozhodnuti se za-
m¢éfit na v ném predestiené pravni otazky, na nichz spociva rozhodnuti odvolaci-
ho soudu a které podle stézovatelky dosud nebyly v judikatuie Nejvyssiho soudu
feSeny, a to otazky vztahujici se k existenci opravnéni k hornické ¢innosti a pre-
chodu tohoto prava na dédice a dale k zavaznosti rozhodnuti spravniho organu
pii rozhodovani soudu v civilnim fizeni, zde tedy pfedevs§im akt banského tradu
k pfevodu dobyvaciho prostoru na stézovatelku.* Dovolaci soud se proto uvede-
nou otazku zabyval; vySel z toho, ze opravnéni k hornické ¢innosti, poskytované
na zakladé horniho zakona, je opravnénim vefejnopravnim; spory o jeho existenci
nejsou spory vyplyvajici z pomérti soukromého prava (§ 7 odst. 1 o. s. t.) ani je
zakon nesvéfuje k projednani v obCanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 3 o. s. I.);
ostatné ani posouzeni této otazky jako predbézné (§ 135 odst. 2 o. s. f.) nepiichazi
do uvahy, nebot’ to, zda zalovanému opravnéni k hornické ¢innosti svéd¢i ¢i niko-
liv, neni z hlediska soukromého prava rozhodujici (viz téz § 1 odst. 1 o. z. o uplat-
novani soukromého a vefejného prava). Tak napi. pokud by Zalované svédcil
soukromopravni titul k uzivani pozemku k t€zb¢, méla by pravo konat piipravné
prace k zahajeni dobyvani nerostu, a tak pozemek uzivat; to, zda by na ném jiz
mohla tézit nerosty z hlediska vefejného prava, by byl jiz problém vetejnopravni,
o kterém by musel rozhodnout spravni organ.

32. Jen na okraj dovolaci soud v souvislosti s otdzkou dédéni prava k dobyvaci-
mu prostoru pfipomina judikaturu pfiméfené (s prihlédnutim ke zmén¢ terminolo-
gie v novém ob¢anském zakoniku) pouzitelnou i nyni, podle které pfedmétem dé-
dictvi mize byt i podnik (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn.
21 Cdo 486/2000, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 34/2002). Protoze podnik zahrnuje i prava, ktera patii podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto tcelu slouzit,
prechazeji i tato prava (jako soucast podniku — hromadné véci na jeho dédice).
33. K vazanosti soudu rozhodnutim spravniho organu: Nejvyssi soud jiz v roz-
sudku ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uvetejnéném pod ¢. 9/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfijal pravni zavér, Ze mimo ramec
spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat ani vécnou spravnost spravni-
ho aktu; muize jej ptezkoumat jen se zietelem k tomu, zda jde o akt nicotny (nulit-
ni). Nejde-li tedy o nicotny spravni akt (paakt), plati i v pfipadé vécné vadnosti ¢i
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu, ze pokud jim bylo rozhodnuto o otaz-
ce, jez ma povahu otazky predbézné pro rozhodnuti soudu, soud z néj vychazi
(§ 135 odst. 2 véta druha o. s. f. — usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005,
sp. zn. 26 Cdo 2085/2004).
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34. Z toho vyplyva, ze odvolaci soud, bude-li povazovat tyto otazky pro véc za
vyznamné a nedojde-li k zavéru, Ze Slo o paakty, vyjde z toho, ze bylo vydano
opravnéni k dobyvaci ¢innosti, ze byl vydan predb&ézny souhlas k pfevodu doby-
vaciho prostoru a potvrzeni o zaevidovani tohoto prevodu.

35. K namitce, Ze zalovana je povinna provést rekultivaci pozemku ve vlastnic-
tvi zalobkyné: Tuto otazku fesil jiz Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 7. 8. 2012,
sp. zn. 11 US 76/12, uvedl: , Stiet prava vlastnika, ktery hodla svobodné nalozit se
svym pozemkem, na némz se nachazi lozisko nevyhrazeného nerostu, jenz je dle
§ 7 horniho zékona soucésti pozemku, a tvrzenym ,pravem‘ na provedeni rekul-
tivacnich praci odvozovanym z povinnosti pravniho pfedchtdce rekultivovat jim
vytézeny prostor, je tieba fesit s pfihlédnutim ke vSem atributim véci, pficemz
nelze ani pominout smysl a vyznam ptedchozich spravnich rozhodnuti a zejména
pomeétovat jejich zavaznost pro piipad rozporu s tistavné chranénym vlastnickym
pravem. Rekultivaci pozemku je totiz nutno chapat jako povinnost k odstranéni ¢i
napraveni zptsobené Skody, nikoliv jako pravo nakladat s cizim pozemkem bez
souhlasu vlastnika. Zalovana tak bez souhlasu Zalobkyné nemiize rekultivovat
pozemek v jejim vlastnictvi.

36. K namitce, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pro zalovanou piekva-
pivé: Odvolaci soud postupoval pii rozhodovani o véci v rozporu s konstantni
judikaturou dovolaciho soudu (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo
373/2009). Tak naptiklad jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo
3256/2006, publikovaném na strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, kon-
statoval, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, jestlize odvolaci soud vydal tzv. pfekvapivé rozhodnuti. Pfekva-
pivym je takové rozhodnuti, které¢ nebylo mozno na zéklad¢ zjisténého skutkové-
ho stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud ptednesenych tvrzeni i€astnikil
fizeni predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho
stupné) posuzoval skutecnost, kterou zddny z ucastnikii fizeni nikdy netvrdil ¢i
nepopiral, popf. kterd nebyla predmétem posuzovani soudu prvniho stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2838/2005, pub-
likovany v Souboru rozhodnuti pod ¢. C 4310). Piedvidatelnost rozhodnuti od-
volaciho soudu lze docilit i tim, ze odvolaci soud seznami ucastniky se svym
odlignym pravnim ndzorem a d4 jim moznost se k tomu nazoru vyjadiit. Ugastnik
tak vi, ze odvolaci soud na véc nahlizi jinak, a mtize tomu pfizpisobit své pravni
a skutkové ndmitky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.
32 Cdo 1019/2009, dostupny na www.nsoud.cz; viz téz nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 523/02, I. US 129/2006, sp. zn. IV. US 321/2007, a fadu dalsich).
37. 'V dané véci soud prvniho stupné nevysel z toho, ze by smlouvy uzaviené
mezi zalovanou spole¢nosti a jejimi pravnimi pfedchtidci o prevedeni dobyvaci-
ho prostoru na jinou organizaci (§ 27 odst. 7 horniho zakona) byly neplatné pro
nedostatek opravnéni nabyvatelti, ktefi nebyli osobami, které ,,v ramci podnika-
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telské Cinnosti pii splnéni podminek stanovenych pravnimi pfedpisy vykonavaji
vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou
¢innost™ (§ Sa horniho zakona); ani Zaloba nebyla o takové tvrzeni opfena. Proto
mél odvolaci soud svij pravni nazor Gcastnikiim predestiit a umoznit jim k nému
skutkové a pravné argumentovat; pokud tak neucinil, neni jeho postup v soula-
du s judikaturou, a uvedena vada fizeni tak vychazi z nespravného pravniho po-
souzeni (byt’ implicitniho) uvedené procesnépravni otazky. Ugastnicim je tieba
v dal$im fizeni poskytnout moznost vyjadrit se ke skutkovym a pravnim zavérim,
ze kterych hodla odvolaci soud vyjit, véetné pravniho nazoru dovolaciho soudu.
38. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocdiva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) a ze dovolani je da-
vodné. Proto nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 3 0. s. I.).
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C. 101

Analogie legis, Zdravotni pojisténi m

§ 853 ob¢. zak., § 17a zakona ¢. 48/1997 Sb.

Vyhlaska €. 425/2011 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe thrad zdravotni
péce hrazené z veiejného zdravotniho pojisténi a regulacnich omezeni obje-
mu poskytnuté zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro
rok 2012, se pouZije i na uhradu za poskytnutou zdravotni péci v pobytovych
zarizenich socialnich sluZeb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1988/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.1988.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 1. 2014, sp. zn. 15 Co 367/2013.

L.
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 3 (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozhodl rozsud-
kem ze dne 20. 3. 2013, €. j. 12 C 144/2012-77, o povinnosti zalované zaplatit
zalobci ¢astku 67 502,40 K¢& s tirokem z prodleni (bod I. vyroku). Zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobei naklady fizeni (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné
uzaviel, ze zalobce byl ziizen jako obecné prospésna spolecnost a byl registrovan
jako poskytovatel socialnich sluzeb, mimo jiné i socialnich sluzeb pobytovych
zatizeni. Mezi ucCastniky byla dne 30. 4. 2007 uzaviena smlouva o poskytovani
a thradé oSetiovatelské a rehabilitacni péce (dale jen ,,zvlastni smlouva®), k niz
byly vzdy pro obdobi jednoho roku uzavirany tzv. thradové dodatky, v nichz byla
stanovena hodnota bodu a pfipadna regulacni omezeni. Dodatek ¢. 11 navrze-
ny na rok 2012 vsak schvalen nebyl. Za leden 2012 vyuctoval zalobce zalované
poskytnutou zdravotni péci v hodnoté 146 154,40 K¢ odpovidajici 162 396 bo-
déim. Zadny z dokladii o provedené péci nebyl odmitnut ani redukovan, avsak
zalovana uhradila zalobci pouze ¢astku 78 652 K¢, ktera se rovnala navrhované
mesicni predbézné thradé podle neschvalené¢ho dodatku. Soud dovodil, Zze za-
vazkovy vztah mezi stranami se subsidiarné fidi obchodnim zdkonikem (dale jen
»obch. zak.”), ktery v § 269 odst. 3 umoziuje smluvnim strandm, aby si uréitou
¢ast smlouvy (zde cenové ujednani) nahradily dohodou o zpisobu jejiho doda-
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te¢ného urceni, které vSak nesmi zaviset na vili jen jedné ze smluvnich stran.
ProtoZe se ve smlouvé o thradé zdravotni péce o zalohach nehovoii, nemohla
zalovana jednostrann¢ stanovit zalohové platby oproti sjednanému zptisobu thra-
dy zdravotni péce. K otazce hodnoty bodu a regula¢nich omezeni soud prvniho
stupné zduraznil, Ze na zdravotni péci poskytovanou v socialnich zafizenich se
nevztahuje vyhlaska ¢. 425/2011 Sb. (dale jen ,,uhradova vyhlaska‘). Podle zako-
na ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,zakon o vetfejném
zdravotnim pojisténi*), je Gthradovym obdobim vzdy jeden rok. Do doby, nez je
péce za tento rok zuctovatelna, hradi se v jeho pribéhu zdravotni péce s hodnotou
bodu tak, jak byla stanovena v pfedchozim uhradovém obdobi, tedy v daném pfi-
padé mési¢né podle seznamu vykond s hodnotou bodu 0,90 K¢. Zavérem svého
rozhodnuti pfipustil, Ze v zdjmu spravedlivého a vyvazeného pierozdéleni pro-
stiedkil z vefejného zdravotniho pojisténi by bylo, s piihlédnutim ke v§em dal§im
okolnostem, mozné analogicky z uhradové vyhlasky vychazet, avsak az v piipadé
vyuétovani zdravotni péce za celé uhradové obdobi.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

2.  Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) zménil rozsudkem ze dne
28. 1. 2014, ¢. j. 15 Co 367/2013-126, rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze
zalobu zamitl (prvni vyrok) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované naklady
fizeni pted soudy obou stupiii (druhy vyrok). Uzaviel, ze i¢astnici nesjednali
hodnotu bodu a vysi thrad hrazené zdravotni péce. Aplikovala-li zalovana za této
situace thradovou vyhlasku, pak se tak stalo v souladu s ujednanim tc¢astniku,
kteti odkazem na § 17 odst. 6 (nové § 17 odst. 5) zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi projevili vili byt vazani thradovou vyhlaskou, pokud nedojde k doha-
dovacimu Fizeni, nebo toto fizeni bude bezvysledné. Zalovana proto spravné po-
uzila vyhlasku jako ptedpis svou povahou ucastnikiim nejblizsi. Naopak tvaha
zalobce, ze by méla byt pouzita stejna hodnota bodu jako v minulém obdobi, se
neopird o zadné smluvni ujednani ani zakonny ¢i podzakonny piedpis.

3.  Protirozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Ptipustnost dovo-
lani spatfuje v dosud nefeSené otazce, zda je v souladu s pravem analogicka apli-
kace thradové vyhlasky na uhrady za poskytnutou zdravotni péci v pobytovych
zafizenich socialnich sluzeb. Uhradovéa vyhlaska neobsahuje dotéeny segment:
poskytovani zdravotni a oSetfovatelské péce v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb. Vztah mezi ucastniky se fidi smlouvou a zadny z nich nemuze jednostran-
né& ménit jeji obsah. Uhradovy mechanismus, ktery je obsazen ve smlouvé, je ne-
slucitelny s mechanismem upravenym v thradové vyhlasce. Odvolaci soud podle
dovolatele v rozporu s ¢l. IV odst. 1 smlouvy uzaviel, ze ucastnici projevili vali
byt vazani vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi stanovici hodnotu bodu a vysi
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uhrad hrazenych sluzeb, pokud nedojde k dohadovacimu fizeni nebo toto fizeni
bude bezvysledné. Dané ujednani je nutné vykladat tak, ze se Gi¢astnici pouze
dohodli, ze hodnota bodu a regulaéni omezeni budou dohodnuta v dohadovacim
fizeni, a nikoliv jaky bude postup, nedohodnou-li se v dohadovacim fizeni. Dru-
hou pravni otazku vymezuje dovolatel tak, zda 1ze analogicky pouzit ¢ast thrado-
vé vyhlasky, kdyz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. P1. US
19/13, byla sestupova hodnota bodu shledana neustavni.

4.  Zalovana ve svém vyjadfeni k dovolani uvedla, e cena dohodnuta v dodat-
cich se v minulosti vzdy odvijela od uhradovych vyhlagek. Uhradové vyhlasky
se sice vztahuji na jiné poskytovatele, avSak druh poskytované zdravotni péce
je srovnatelny. Postup zalované je i v souladu s ¢l. IV odst. 1 zvlastni smlouvy.
Skutecnost, ze béhem roku 2012 byla zdravotni péce hrazena formou zaloh, je
logicka vzhledem k nastaveni thradového mechanismu ve vyhlasce.

II1.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ fizeni bylo zahajeno ptede dnem 1. 1.2014
(srov. €l. 11 bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1
0. s. T., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

7.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1)

8.  Protoze dovolani mize byt podle § 237 o. s. f. pfipustné jen tehdy, jde-li
o feseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu pouze z diivodu, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

9. Dovolaci soud shledava dovolani pfipustnym pro feSeni otazky, dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefesené, zda je mozné na zaklad¢ ana-
logie aplikovat thradovou vyhlasku i na thradu za poskytnutou zdravotni péci
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v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb. Dosud nefesenou je i otazka navazu-
jici, totiz zda je pripadna aplikace (thradové vyhlasky mozna poté, co byl vydan
nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. P1. US 19/13.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi upravuje mimo jiné rozsah a pod-
minky, za nichz jsou ze zdravotniho pojisténi hrazeny zdravotni sluzby. Pivodné
se vztahoval na poskytovani zdravotni péce pouze zdravotnickymi zafizenimi,
ktera uzaviraji smlouvu o poskytovani zdravotni péce se VSeobecnou zdravotni
pojistovnou a ostatnimi zdravotnimi pojistovnami. Smlouvy véetné jejich zmén
a dodatkd, které se tykaji zpisobu uhrady, vyse Ghrady a regulacnich omezeni
uhrady, vZzdy obsahuji uréeni obdobi, pro které se zpisob uhrady, vyse thrady
a regulacni omezeni Gihrady sjednané v takové smlouvé pouziji. Tato smlouva se
fidi ramcovou smlouvou jakozto vysledkem dohadovaciho fizeni mezi zastup-
ci svazl zdravotnich pojistoven a zastupci prislusnych skupinovych smluvnich
zdravotnickych zafizeni zastupovanych svymi zajmovymi sdruzenimi. Rovnéz
hodnoty bodu, vySe uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi a re-
gulacni omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené z vefejného zdra-
votniho pojisténi se vzdy na nasledujici kalendaini rok dohaduji v dohadovacim
fizeni zastupct Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich
zdravotnich pojistoven a pfislusnych profesnich sdruzeni poskytovateld jako
zastupct smluvnich zdravotnickych zatizeni. Ministerstvo zdravotnictvi pak vy-
dava vysledek dohody jako vyhlasku a v ptipadé, Ze tento by nebyl v souladu
s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zajmem, nebo by k dohodé nedoslo, stanovi
hodnoty bodu, vysi thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi, vysi
zaloh na thradu hrazenych sluzeb a regulaéni omezeni objemu poskytnuté zdra-
votni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi na nasledujici kalendaini
rok samo vyhlaskou. Vyhlaska se pouzije, pokud se zdravotnické zatizeni a zdra-
votni pojistovna za podminky dodrzeni zdravotné pojistného planu zdravotni
pojistovny nedohodnou o zptisobu thrady, vysi uhrady a regula¢nich omezenich
jinak (srov. § 17 odst. 1, 3 a 6 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni
do 31. 12. 2000).

11. Od 1. 1. 2007 doslo v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi ke zméné
provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislos-
ti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach. Bylo vloZeno nové ustanoveni §17a,
a zatimco zdravotnicka zatizeni se nadale fidila pravidly podle shora uvedené-
ho § 17, stanovilo § 17a, Ze za ucelem zajisténi vécného plnéni pii poskytovani
oSetfovatelské a rehabilitaéni péce pojisténciim umisténym v zafizenich social-
nich sluzeb s pobytovymi sluzbami uzaviraji VSeobecna zdravotni pojistovna
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Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny zfizené podle zvlastniho zakona
zvlastni smlouvy s témito zafizenimi socialnich sluzeb. Ptislusna zdravotni po-
jistovna zvlastni smlouvu uzavie, pokud o to zafizeni socialnich sluzeb pozada
a soucasné prokaze, ze oSetfovatelska a rehabilitacni zdravotni péce bude posky-
tovana zdravotnickymi pracovniky zafizeni socialnich sluzeb, ktefi jsou zpuso-
bili k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastnich pravnich piedpisi. Do
seznamu zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ktery je ptilohou vyhlasky
¢. 134/1998 Sb., byla vlozena kapitola 913 — vSeobecna sestra v socialnich sluz-
bach vykon ¢. 06613 a bylo stanoveno bodové ohodnoceni pro vykon osetfova-
telské intervence po predchozi indikaci oSetfujiciho 1ékaie.

12. Vyhlaska vydana Ministerstvem zdravotnictvi podle § 17 odst. 6 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi na piipady poskytovani oSetfovatelské a rehabi-
litacni péce pojisténciim umisténym v zafizeni socidlnich sluzeb vyslovné nedo-
pada. Je proto tfeba fesit otazku (na niz spociva i rozhodnuti odvolaciho soudu),
zda piipada v Gvahu analogicka aplikace uhradové vyhlasky vydané na zakla-
dé zmocnéni v § 17 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi na piipady
podle § 17a zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi v ptipad¢, ze hodnota bodu,
vyse thrad zdravotni péce a regula¢ni omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce
nejsou sjednany ve zvlastni smlouvé (jejich dodatcich) uzaviené mezi zdravotni
pojistovnou a zafizenim socialnich sluzeb.

13. 'V rozhodné dob¢ byla analogie zakona upravena v § 853 ob¢anského zako-
niku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,obCansky zakonik*). Ob¢ansky zakonik byl pfitom
obecnym pravnim piedpisem i pro vztahy fidici se obchodnim zakonikem, coz je
i posuzovany pfipad, jak spravné posoudily soudy nizsich stupnt. Ostatné pou-
ziti analogie na Upravu vztahi fidicich se obchodnim zakonikem bylo dovozeno
i judikaturou (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn.
29 Odo 1058/2003).

14. Prvnim pfedpokladem pouziti analogie je tedy mezera v pravu. V daném
piipadé se jedna o stav, Ze norma obsazena v § 17a zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi stanovi pravni nasledky, avsak nestanovi je komplexné [srov. PULKRA-
BEK, Z. K problému otevienosti (psan¢ho) prava a moznostem jeho dotvareni.
Pravnik, 2000, ¢. 11, s. 1034]. Neni upravena otazka, jaké pravni nasledky maji
nastat v piipadé, ze strany pro urcité obdobi nedohodnou hodnotu bodu, vysi
uhrad zdravotni péée a regulaéni omezeni jejiho objemu.

15. Dalsim ptredpokladem pouziti analogie je existence pravni normy upravu-
jici obdobnou skutkovou podstatu. Obdobnost bude dana tehdy, jestlize se jedna
o piipady obdobné z hlediska svého ucelu.

16. Duvodova zprava k zakonu ¢. 109/2006 Sb. se k § 17a zakona o verejném
zdravotnim pojisténi nevyjadiuje (srov. snémovni tisk 1103, Poslanecka snémov-
na, 4. obdobi, 20022006, vefejnosti dostupny na www.psp.cz). Dovolaci soud
shledava zasadni diivod pro pouziti analogie ve skutecnosti, ze v obou piipadech
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z hlediska ucelu jde o poskytovani zdravotnich sluzeb pojisténciim v jednom sys-
tému vefejného zdravotniho pojisténi. V jeho ramci neni vécného divodu, aby
v ptipadé chybgjiciho smluvniho ujednani nebyly i u zafizeni socialnich sluzeb
poskytujicich zdravotnickou péci aplikovany podminky tihrad, které jsou stano-
veny zavaznym pravnim piedpisem pro poskytovani srovnatelné zdravotni péce
ve zdravotnickych zafizenich [srov. rovnéz § 22 pism. c), e) zadkona o vefejném
zdravotnim pojisténi]. Pro prislusné obdobi se jedna o vyhlasku ¢. 425/2011 Sb.,
o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad zdravotni péée hrazené z vefejného zdravot-
niho pojisténi a regulac¢nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi pro rok 2012.

17. Poskytované zdravotni péci je v daném pfipad¢ nejblizsi polozka uvedena
v jeji prvni ptiloze, ¢asti B bodu 2 pism. b), podle niz pro zvlastni ambulantni péci
poskytovanou podle § 22 pism. ¢) zakona (zdravotni péce poskytovana ve zdra-
votnickych zafizenich ustavni péce osobam, které jsou v nich umistény z jinych
nez zdravotnich divodi), hrazenou podle seznamu vykonu, se stanovi hodnota
bodu ve vysi 0,90 K¢ do 100 % objemu. Tento objem se rovna soucinu 1. celko-
vého poctu zdravotnickym zafizenim vykazanych a zdravotni pojistovnou uzna-
nych bodl za referenéni obdobi a 2. poméru poctu unikatnich pojisténcti oset-
fenych zdravotnickym zafizenim v hodnoceném obdobi viéi poétu unikatnich
pojisténct osetfenych zdravotnickym zafizenim v dané odbornosti v referen¢nim
obdobi. Referenc¢nim obdobim je zde rok 2010 (srov. § 2 odst. 1 této vyhlasky).
Zdravotni péce poskytnuta zdravotnickym zatizenim nad 100 % vypocteného ob-
jemu se hradi hodnotou bodu ve vysi 0,40 K¢. Finanéni vyporadani se provede
nejpozdéji do 120 dnti po dni skonceni hodnocené¢ho obdobi.

18. Dovolatel odivodnuje sviij nesouhlas s analogickou aplikaci tthradové vy-
hlasky i tim, ze zvlastni smlouva sama obsahuje ujednani o cené a platebnich
podminkach. S jeho argumentaci v§ak nelze souhlasit, nebot” stranami zvlastni
smlouvy nebyl pro dané obdobi uzavien dodatek o vysi thrad; nelze tedy ani
aplikovat navazujici ustanoveni smlouvy o tom, jakym zpisobem se (smluvené)
uhrady vyuctovavaji. Rezim § 17 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a thra-
dové vyhlasky predpoklada naopak finanéni vypotfadani po uplynuti hodnocené-
ho obdobi (rok 2012) a hrazeni zaloh v jeho prubéhu.

19. Dovolatel dale namita, Ze aplikaci uhradové vyhlasky brani nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. P1. US 19/13. Tento nélez posuzoval tistavnost
vyhlasky ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe thrad hrazenych slu-
zeb a regulac¢nich omezeni pro rok 2013. Jednim z divoda zruseni této vyhlasky
byla i limitace vy$e thrad objemem poskytnutych zdravotnich sluzeb. Ustavni
soud uzaviel, ze disledkem (prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost) jsou pozadavky ve vztahu k regulaci tihrad za poskytnuté vykony, které
by pfi normalnim béhu véci, odhlédnuv od ptipadnych rizik pfirozené spojenych
s podnikanim, mély umoznovat (nikoliv zajistovat) vic nez jen pokryti naklada
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poskytovanych sluzeb (bod 72). I kdyz lze v nékterych smérech ptipustit vetsi
efektivnost limitace vyse uhrad pted jinymi zptsoby kontroly hospodarného vy-
nakladani prostfedkd vefejného zdravotniho pojisténi, neexistuje zadny duvod,
aby stanoveni vySe thrad zcela abstrahovalo od moznosti, ze k piekroceni sta-
noveného objemu zdravotni péce nedojde jen v dusledku plytvani ¢i jejiho nadu-
zivani, nybrz také v dasledku tadného plnéni zdkonnych povinnosti ze strany
poskytovatele. Zakladnim problémem predmétné pravni Gpravy je tak absence
naroku na dorovnani ¢i kompenzaci, ktery by dopadal na tuto situaci (bod 74).
Ustavni soud vak odlozil vykonatelnost nalezu azna 31. 12. 2014 s tim, Ze nada-
le zGstava aplikovatelnym pravnim piedpisem ve vztahu k posouzeni vyse thrad
za jednotlivé zdravotni sluzby poskytnuté v roce 2013.

20. V otazce intertemporalnich u¢inki derogaénich nalezi dospél Ustavni soud
k zavéru (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US
6/05, 531/2005 Sb.), ze derogacni nalez, pokud zde existuje zvySeny zajem na
ochran¢ Gstavnosti, mize byt vykonatelny jesté pifed datem vyhlaseni ve Sbirce
zékont; tato jeho vile vSak musi byt — nejen z divodl pozadavkd zakona, ale
i z divodu pravni jistoty — vyslovné projevena. ZruSeni pravniho piedpisu pro
futuro se jako princip projevuje i v tom, Ze pii vyuziti moznosti posunout oka-
mzik vykonatelnosti nalezu do budoucna (kupft. za tim Géelem, aby mél normo-
tvirce dostateény Casovy prostor protiastavni Gpravu nahradit normou ustavné
konformni) se po dobu odkladu vykonatelnosti hledi na napadenou pravni Gpra-
vu jako na tstavné souladnou, a v tomto sméru jsou organy vetejné spravy po-
vinny takovou Upravu aplikovat, jinymi slovy, ,,statni organy nic neopraviiuje
k tomu, aby ve svém rozhodovani uplatiovaly pravni dusledky zrusovacich nale-
zt Ustavniho soudu je$té pfedtim, neZ se tyto nalezy staly vykonatelnymi* (srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. P1. US-st. 31/10,
426/2010 Sb.).

21. Z odkladu (a jeho diivodii) vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22. 10. 2013, sp. zn. P1. US 19/13, je tak ziejmé, Ze tento nalez neni prekaz-
kou pro aplikaci uhradové vyhlasky vztahujici se k roku 2012. Uvedeny zaver 1ze
v jeho obecném vyznamu vztahnout i na analogickou aplikaci thradové vyhlasky.
22. Ze shora uvedenych divodu lze uzaviit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
vychazejici z aplikace uhradové vyhlasky je spravné. Proto Nejvyssi soud dovo-
lani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.102

Pojisténi
§ 12 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb.

JestliZe pojistitel upomenul pojistnika o ihradu dluzného pojistného z titulu
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, zanika pojiSténi marnym uplynu-
tim lhiity uvedené v upomince bez zietele k tomu, zda pojistitel splnil po-
vinnost informovat o upomince vlastnika vozidla coby osobu odliSnou od
pojistnika; pripadné pravo vlastnika vozidla na ndhradu Skody zptisobené
poruSenim informa¢ni povinnosti tim neni dot¢eno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3842/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.3842.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostra-
vé ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 57 Co 549/2015.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, €. j. 57 Co 549/2015-
-172, vyrokem I. potvrdil rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
28.5.2015,¢.j. 17 C 285/2014-122, v napadeném vyroku I. a II1., jimiz bylo zalo-
vané ulozeno zaplatit zalobkyni 4% 20 040 K¢ s uroky z prodleni specifikovanymi
v jednotlivych bodech a) az d) vyroku I. rozsudku okresniho soudu vzdy ke kazdé
¢astee ve vysi 20 040 K¢ a rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni; vyrokem II. rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni.
2. Kirajsky soud v Ostravé (dale jen ,,odvolaci soud®) se ztotoznil s pravnim
zavérem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku (déle jen ,,soud prvniho stupné®), ze
zalobkyné ma narok na zaplaceni piispévkil za provoz nepojisténych vozidel ve
vlastnictvi zalované v obdobi od 2. 8. 2011 do 6. 10. 2011, a to se zakonnymi Gro-
ky z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhtity urcené ve vyzvé zalobkyné
pro zaplaceni pfispévki za nepojisténa vozidla.

3.  Oba soudy vysly z § 12 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 168/1999 Sb., o po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
¢. 168/1999Sb.*), podle néhoz pojisténi odpoveédnosti zanikd dnem nasledujicim
po marném uplynuti lhlity stanovené pojistitelem v upomince k zaplaceni pojist-
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ného nebo jeho ¢asti, doruc¢ené pojistnikovi; tato lhiita nesmi byt kratsi nez jeden
m¢ésic a upominka pojistitele musi obsahovat upozornéni na zanik pojisténi odpo-
védnosti v ptipad¢é nezaplaceni dluzného pojistného a o této upomince pojistitel
soucasné informuje osobu uvedenou v pojistné smlouvé jako vlastnik tuzemské-
ho vozidla, jde-li o osobu odlisnou od pojistnika; lhiitu stanovenou pojistitelem
v upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho casti 1ze pred jejim uplynutim do-
hodou prodlouzit.

4. 'V daném pfipad¢ soudy zjistily, ze provozovateli vozidel (spole¢nosti Z.,
s. 1. 0.), jako pojistnikovi podle pojistné smlouvy ze dne 23. 12. 2008, uzaviené
s Ceskou pojistovnou, a. s., byla odeslana vyzva, aby do 31. 7. 2011 uhradil
dluzné pojistné za pojisténi vozidel pro pfipad odpovédnosti za $kodu, a to s upo-
zornénim, ze pokud dluzné pojistné nebude v urcené 1htité uhrazeno, pojisténi vo-
zidel zanikne dnem 1. 8. 2011. Vyzva byla pro pojistnika pfipravena k vyzvednuti
na posté od 8. 6. do 20. 6. 2011 a po uplynuti Glozni doby byla zasilka vracena
odesilateli — Ceské pojistovng, a. s., ¢imz byla podle soudil vyzva povazovana
za dorucenou a pojisténi zaniklo dnem 1. 8. 2011. Soudy se neztotoznily se sta-
noviskem Zalované, ze nesplnéni informacni povinnosti pojistitelem ve vztahu
k vlastnikovi vozidla ma vliv na platnost zaniku pojisténi. Oba soudy shodn¢ uza-
viely, ze zaloba byla podana divodné, bylo-li prokazano, ze Zalobkyné vyzvami
doruc¢enymi zalované dne 7. 2. 2012 vyzvala zalovanou k zaplaceni piispévki za
nepojisténa vozidla, coz v§ak zalovana v ur¢ené 1hité nesplnila.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani s tim, Ze jej po-
vazuje za pripustné podle § 237 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.),
nebot’ se domniva, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného
prava, ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Nej-
vys$si soud™) dosud nebyla feSena, a to konkrétné otazky vykladu § 12 odst. 1
pism. e) zakona €. 168/1999 Sb., ve znéni t¢inném od 1. 1. 2010. Z obsahu dovo-
lani vyplyva, ze dovolatelka za nefeSenou pravni otazku povazuje, zda je splnéna
hmotnépravni podminka pro fadné ukonceni pojistné smlouvy, jestlize vlastnik
vozidla nebyl informovan o upomince k zaplaceni dluzného pojistného dorucené
pojistitelem pojistnikovi s upozornénim na zanik pojisténi odpovédnosti z pro-
vozu vozidla. Dovolatelka ma za to, Ze tato otazka méla byt vyfeSena tak, ze
musi byt kumulativné splnény vSechny podminky § 12 odst. 1 pism. e¢) zakona
¢. 168/1999 Sb., tj. ze lhlita uvedena v upomince nesmi byt kratsi nez jeden me-
sic, upominka musi obsahovat upozornéni na zanik pojisténi odpovédnosti v pii-
padé nezaplaceni dluzného pojistného a o této upomince je soucasné informovana
osoba uvedena v pojistné smlouvé jako vlastnik vozidla, je-li osobou odlisnou
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od pojistnika. Jestlize vSechny tii tyto podminky nebyly v dané véci naplnény,
neni mozno podle dovolatelky dospét k zavéru, ze byly naplnény podminky pro
vyhovéni Zalob¢ na zaplaceni ptispévkil za provoz nepojisténych vozidel. Podle
dovolatelky je smyslem § 12 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb. chranit
vlastnika vozidla pied situaci, aby vozidlo nebylo provozovano bez zdkonného
pojisténi, a zaroven chranit vlastnika pied pfipadnou nahradou skody. Dovolatel-
ka navrhla, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zaloba
se zamita a zalované se pfiznava nadhrada nakladui fizeni pied soudy obou stupiid
a pred soudem dovolacim.

6.  Zalobkyné ve vyjadieni k podanému dovolani navrhla jeho odmitnuti, ne-
bot’ se domniva, ze dovolatelka neuvedla, jaka konkrétni otazka ma byt dovola-
cim soudem vyfesena, kdyz pouze uvedla, ze dovolaci soud se ma zabyvat vykla-
dem § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb. Pokud by dovolaci soud piesto
povazoval dovolani zalované za piipustné, navrhla, aby bylo dovolani zamitnuto,
nebot je podle Zalobkyné zcela nediivodné. Zalobkyné se domniva, Ze informacni
povinnost, kterou zakon stanovuje ve vztahu k vlastnikovi vozidla, nelze povazo-
vat za jednu z obligatornich podminek pro zanik pojisténi odpoveédnosti, jez musi
byt kumulativné splnéna spolu s podminkami tykajicimi se nalezitosti upominky
dorucené pojistnikovi podle § 12 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb.

II1.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano véas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), fadn¢ za-
stoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. .), dospél k zavéru, ze dovolani je pii-
pustné podle § 237 o. s. f., nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena, a to otazky,
zda nesplnéni informacni povinnosti pojistitelem ve vztahu k vlastnikovi vozidla,
jako osoby odlisné od pojistnika, o upomince k zaplaceni pojistného dorucené
pojistnikovi, ma vliv na platnost zaniku pojisténi odpovédnosti

IV.
Duvodnost dovolani

8. Podle § 12 odst. 1 pism. e¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla, ve znéni platném od 1. 1. 2010 (dale opét jen ,,zakon
¢. 168/1999 Sb.*), pojisténi odpoveédnosti zanikd dnem nasledujicim po marném
uplynuti lhity stanovené pojistitelem v upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho
Casti dorucené pojistnikovi; tato lhita nesmi byt krat$i nez jeden mésic a upo-
minka pojistitele musi obsahovat upozornéni na zanik pojisténi odpovédnosti
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v ptipad¢ nezaplaceni dluzného pojistného a o této upomince pojistitel soucasné
informuje osobu uvedenou v pojistné smlouvé jako vlastnik tuzemského vozidla,
jde-li o osobu odlisnou od pojistnika; lhitu stanovenou pojistitelem v upomince
k zaplaceni pojistného nebo jeho ¢asti 1ze pted jejim uplynutim dohodou prodlou-
Zit.

9.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud spravné potvrdil odvola-
nim napadenou vyhovujici ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné, jestlize dovodil,
ze nesplnéni povinnosti pojistitele informovat vlastnika vozidla, uvedeného v po-
jistné smlouvé uzaviené s pojistnikem, jako osobou odlisnou od vlastnika vozi-
dla, o upomince pojistitele k zaplaceni pojistného, nema vliv na zanik pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, nebot’ k zaniku pojisténi dojde podle § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb. marnym uplynutim lhiity uvedené v upomince
k zaplaceni dluzného pojistného doruc¢ené pojistnikovi. Odvolaci soud spravné
vySel z Gvahy, Ze pojistnd smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim, které
zavazuje pouze Ucastniky smlouvy, a Zze s poruSenim informacéni povinnosti ze
strany pojistitele mize byt spojeno piipadné jen pravo vlastnika vozidla na na-
hradu $kody, ktera by v dusledku poruseni této povinnosti pojistovnou vlastniku
vozidla vznikla. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze § 12 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 168/1999 Sb. nespojuje s piipadnym porusenim informaéni povinnosti ze stra-
ny pojistitele vici vlastnikovi tuzemského vozidla zadné nasledky pro dalsi trva-
ni nebo zanik pojisténi podle smlouvy uzaviené mezi pojistitelem a pojistnikem
0 odpovédnosti z provozu vozidla.

10. Ke shodnému pravnimu zavéru ohledné nasledki nesplnéni informacni po-
vinnosti pojistitelem ve vztahu k vlastnikovi vozidla ostatné dospéla i odborna
pravni literatura, ktera k § 12 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb. uvadi, ze
,Nesplnéni povinnosti pojistitele informovat vlastnika vozidla uvedeného v po-
jistné smlouvé o upomince pojistitele k zaplaceni pojistného nema vliv na zanik
pojisténi, k tomu dojde marnym uplynutim lhity uvedené v upomince k zaplaceni
pojistného doruc¢ené pojistnikovi. S porusenim této povinnosti ze strany pojistite-
le vSak miZe byt spojeno pravo na nahradu skody, ktera by v dusledku poruseni
této povinnosti vznikla.“ (viz blize JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zikon o pojis-
téni odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1. vydani. Praha. C. H. Beck,
2012, s. 261).

11. Z vyse uvedeného je tak zifejmé, ze dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) nebyl uplatnén divodné. Nejvyssi soud
proto uzaviel, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné [§ 243d pism. a) o. s. T.]
a dovolani zalované zamitl.
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¢.103

Ptestavek (o. z.)
§ 3059 0. z., § 1087 0. z.

Ustanoveni § 3059 véta druha o. z. rozsifuje institut prestavku (§ 1087) o. z.
i na stavby ziizené pred 1. 1. 2014; podminky pro nabyti vlastnického prava
prestavkem se v takovém pripadé posoudi podle § 1087 o. z. Institut pre-
stavku lze aplikovat jen u trvalych staveb zfizovanych stavebnikem zéasti
na cizim pozemku v presvédceni (dobré vii‘e), Ze zfizuje stavbu na vlastnim
pozemku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.4572.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ces-
kych Budeéjovicich — pobocky v Tabore ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 15 Co 72/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Pelhfimové (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze
dne 6. 11. 2014, ¢. j. 4 C 97/2014-93, ve vyroku I. zamitl Zalobu na urceni, ze za-
lobkyné a) je vlastnici spoluvlastnického podilu o velikosti 2/6 na pozemku parc.
¢. 603/4 o vyméte 12 m? v k. u. P. (dale jen ,,sporny pozemek*), ktery je polohové
uréen geometrickym planem ¢&. 4397-129/2014, vyhotovenym dne 20. 6. 2014
Ing. V. S. (dale jen ,,pfislusny geometricky plan®), ve vyroku II. zamitl zalobu na
uréeni, ze zalobkyné b) je vlastnici spoluvlastnického podilu o velikosti 4/6 na
sporném pozemku, ktery je polohoveé urcen prislusSnym geometrickym planem,
a ve vyroku III. rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni. V odiivodnéni uvedl, Ze je dan
naléhavy pravni zajem na urcovaci Zalob¢, nebot’ se ucastnici nedohodli na sou-
hlasném prohlaseni ohledn¢ existence prestavku. K vybudovani pfestavku mélo
dojit v roce 1934, kdy byl stavebnik vlastnikem obou pozemki. Stavél tedy na
svém vlastnim pozemku na zakladé fadné¢ho stavebniho povoleni a v dob¢, kdy
byl piestavek stavén, se nejednalo o neopravnénou stavbu. Prestavek je nepo-
chybné malou soucasti stavby zalobkyn, ktera pfevaznou ¢asti stoji na jejich po-
zemku. O této Casti stavby miize byt uvazovano jako o prestavku, byt neni spojen
se zemi, nebot’ pozemek je ohranicen i do prostoru nad povrchem pozemku v kol-
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mici nad jeho hranici, takZe prestavkem mutize byt napf. i balkon. V daném ptipadé
vSak neni naplnéna dal$i podminka pro ptestavek, a sice aby mala ¢ast stavby
zasahovala jen na malou ¢ast ciziho pozemku. Sporny pozemek je sice nepatrny
v porovnani s pozemkem parc. ¢. 603 v k. 0. P., z néhoz byl oddélen, nicméné
soud prvniho stupné mél za to, Ze nelze takto pohlizet na pozemek parc. ¢. 603.
Sporny pozemek byl oddélen v ramci celého pozemku parc. €. 603, ktery je zasti
zastaveén a zCasti nezastaveén, pricemz slouzi jako jedina pristupova cesta k obéma
nemovitostem. Je tak tieba dbat i na hospodarské vyuziti, protoze sporny poze-
mek je v rdmei nezastavéného pozemku nikoliv nepatrny. Nejedna se tak o malou
Cast ciziho pozemku, ale podstatnou, resp. celou ¢ast spole¢né pristupové cesty.
Soud prvniho stupné rovnéz zdiraznil, Ze G¢elem nového obcanského zakoniku
je odstranéni konfliktnich stavt, a nikoliv jejich opétovné vyvolavani. V piipa-
d¢ urceni vlastnického prava zalobkyn by pfitom zalovani ztratili jediny pfistup
do své nemovitosti, zamitnutim navrhu nevznikne zalobkynim zadna ujma. Byt
sporny piestavek spliuje formalni nalezitosti pfestavku, nebot’ se jedna o malou
Cast stavby Zalobkyn postavenou v dobré vife, ma soud prvniho stupné za to, Ze
se nejedna o neopravnénou stavbu a nezasahuje na malou ¢ast ciziho pozemku
v Sirsich souvislostech. V tomto konkrétnim pifipadé by mély zlstat zachovany
vlastnické vztahy, které fungovaly od nepaméti. Vzhledem k tomu soud prvniho
stupné Zalobu zamitl.

2. K odvolani zalobkyfi Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka
v Tébote (dale jen ,,odvolaci soud) rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 15 Co
72/2015-161, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o na-
hrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (vyrok II.). Uvedl, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné je vécné spravné, nicméné z jinych divodu. Piisvédéil zalobkynim, Zze po-
kud by se staly na zakladé zakona vlastnicemi sporného pozemku, bylo by nutno
jejich zalobé vyhovét, takze nelze uréeni vlastnického prava odepiit podle § 80
obcanského soudniho tadu; pro posuzovany piipad to vSak neni vyznamné. Apli-
kace § 1087 odst. 1 ob¢anského zakoniku neptichazi do uvahy z toho divodu, ze
jej lze pouzit pouze v piipadech, kdy byla stavba zfizena alespon z¢asti na cizim
pozemku. V této véci vsak neni sporu o tom, Ze ob¢ sousedni nemovitosti byly ve
30. letech minulého stoleti vybudovany tymiz osobami, které byly téz vlastniky
obou pozemkii. Ustanoveni § 3059 véta druha ob¢anského zakoniku pak Ize po-
uzit jen v situaci, kdy pfevazna cast stavby ptivodné neni soucasti pozemku, na
némz je postavena, a stane se jeho soucasti az po ucinnosti zékona ¢. 89/2012 Sb.
na zakladé n¢kterého z § 3056 az 3058 obéanského zakoniku. Pravé z odkazu na
tato ustanoveni je ziejmé, ze § 3059 dopada jen na piipady, kdy se stavba nestala
soucasti pozemku podle § 3054. Pouze tehdy se ve vztahu k dal§im pozemkam,
na nichz stavba (mensi ¢asti) stoji, pouziji ustanoveni o piestavku. V daném pfi-
pad¢é ovSem neni pochyb o tom, ze pfevazna ¢ast stavby zalobkyn byla ke dni
ucinnosti obcanského zakoniku postavena na jejich vlastnim pozemku a stala se
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podle § 3054 obcanského zakoniku jeho soucasti, takze pouziti § 3059 obCanské-
ho zakoniku je vylougeno. Zalobkyné tedy nejsou vlastnicemi sporného pozem-
ku, a proto byla zaloba pravem zamitnuta.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyné dovolani, které povazuji
za ptipustné podle § 237 obcanského soudniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazek hmotného prava, které doposud nebyly v rozhodovaci pra-
xi dovolaciho soudu vyteseny. Konkrétné pokladaji otazku, jak ma byt aplikovan
§ 1087 obcanského zakoniku upravujici prestavek na ,,vzdusny piestavek®, tedy
na situaci, kdy je prestavek predstavovan tim, ze na cizi pozemek presahuje pouze
nadzemni ¢ast stavby, ktera neni pevné spojena s cizim pozemkem, ale stavebn¢ je
spojena ,,pouze” s vlastnim pozemkem vlastnika stavby, napt. pfesahy stfech, bal-
kony, vyklenky apod. Dale pokladaji otazku, jak ma byt vykladano pouziti terminu
Ziizena stavba® v § 1087 odst. 1 oblanského zakoniku Nesouhlasi s vykladem
odvolaciho soudu, Ze by se za stavbu zfizenou na cizim pozemku povazovala jen
takova stavba, ktera byla budovana (stavéna) v dobg, kdy ¢ast povrchu pod ni méla
odlisného vlastnika. Domnivaji se, ze zakonodarce uvedenym terminem definoval
vysledny stav, a nikoliv samotny proces vystavby, ktery je specifikovan podminkou
existence dobré viry. Dalsi otazkou je, jak ma byt aplikovan § 3054 obcanského
zakoniku na stavby, které se nachazeji na vice pozemcich s tim, Ze na jednom (vlast-
nim) pozemku je pevné spojena stavba se zemi a na druhy pozemek zasahuje stavba
svou nadzemni ¢asti (vzdusny prestavek). Aplikace § 3054 ob¢anského zakoniku je
v piipadé zalobkyn vyloucena z toho diivodu, Ze dopada jen na situaci, kdy se stav-
ba nachazi zcela jen na jednom pozemku, takze je tieba aplikovat § 3059 obcéan-
ského zakoniku, kdy se stavba stane soucasti pozemku vlastniho, nebot’ na ném se
nachazi jeji pfevazna ¢ast, a na zbylé ¢asti se aplikuje Giprava prestavku. Ustanoveni
§ 3059 obcanského zakoniku je pfitom tfeba povazovat za lex specialis k § 3054
ob¢anského zékoniku. Zalobkyné nasledné shrnuji priibéh sporu, zdiraziuji, Ze ve
30. letech minulého stoleti byly stavby Zalobkyn i zalovanych, jakoz i pozemky, na
nichz stoji, ve vlastnictvi jedné osoby, ktera provedla rekonstrukei, kdyz rozsitila
1. patro stavby v soucasnosti pattici zalobkynim nad prostor prichodu, tedy i nad
sporny pozemek. Soud prvniho stupné shledal naplnéni podminek § 1087 obcan-
ského zakoniku, byt’ jen formalné, odvolaci soud pak uvedl, Ze se ustanoveni o pie-
stavku nemohou vitbec aplikovat; s tim v§ak zalobkyn¢ nesouhlasi, kdyZ se domni-
vaji, ze jsou splnény vSechny podminky aplikace uvedeného ustanoveni, a proto jim
ke spornému pozemku vzniklo vlastnické pravo ze zakona k 1. 1. 2014. Navrhuji,
aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze zZalobé vyhovi a pfizna
jim nahradu nakladi fizeni pfed soudy vSech stupnii.
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4.  Zalovani povazuji dovolani za nediivodné. Zdiraziiuji, Ze prestavek Ize apli-
kovat v pfipadé omylu, o némz stavebnik v dob¢ vystavby nevédél, napiiklad pii
zptesnovani geometrického a polohového uréeni nemovitosti, prestavek naopak
nemuze byt zamér. Taktéz prestavek nemize vzniknout, kdyz stavebnik stavi zce-
la na svém pozemku, coz byl i tento piipad. Zduraziuji, ze prestavek mél podle
zalobkyn vzniknout do 30. let 20. stoleti, kdy vlastnikem vSech nemovitosti byli
manzelé K. Rozebiraji nasledné pifechodna ustanoveni, nacez dospivaji k zavéru,
ze odvolacim soudem byla vylozena zcela spravné. Povazuji za nedivodné jednot-
livé otazky zalobkyn. Zdaraznuji, ze i pro prestavek podle § 3059 ob&anského za-
koniku by mély byt naplnény podminky obsazené v § 1087 obcanského zakoniku,
coz nemuze byt v ptipadé — jak samy zalobkyné uvadéji — vyrazného presahu jejich
stavby. Vyjadiuji se také k prabéhu fizeni a k tvrzenim Zalobkyn v jeho pribéhu.
S ohledem na uvedené navrhuji, aby dovolani bylo jako nediivodné zamitnuto.

JIIR
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, nebot’ fizeni v projedna-
vané véci bylo zahajeno po tomto datu (¢lanek 11 bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.)
(dale jen ,,0. s. 1.).

6. Podle § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, timto
zakonem se Tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vak posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpist.

7. Jelikoz k nabyti vlastnického prava ke spornému pozemku zalobkynémi
mélo dojit na zakladé prestavku s u€innosti od 1. 1. 2014, postupoval dovolaci
soud pfi posouzeni této otazky podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale téz ,,0. z.%).

8.  Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

9. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z diivodu, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spoé¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V do-
volani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
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rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni diivodu do-
volani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni pfedpokladi pfipustnosti dovolani (§ 237
az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Diivod dovolani se vymezi
tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze
vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

10. Dovolaci soud piezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kte-
rém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu
Ize pfezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani ptipustné,
dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) ab) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0.s.1.).

11. Soudy obou stupnii dospély k zavéru, ze ¢ast stavby zalobkyn nad pted-
métnym pozemkem byla stavbou opravnénou, na niz se prestavek neaplikuje.
Dovolatelky tento zavér rozporuji tim, ze predkladaji dovolacimu soudu otazku,
jak se ma posoudit prestavek vznikly pfed 1. 1. 2014 s ohledem na pfechodna
ustanoveni k ob¢anskému zakoniku.

12. Jelikoz tato otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud
vyfesena, rozhodnuti odvolaciho soudu je na jejim feSeni zalozeno a dovolatelky
zavery odvolaciho soudu napadaji, je dovolani pro feseni této otazky ptipustné,
neni vSak diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 506 o. z. soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni (dale jen ,,stavba“) s vyjimkou staveb
docasnych, v¢etné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Podle § 3054 o. z. stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich ptedpist soucas-
ti pozemku, na némz je zfizena, piestava byt dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
samostatnou véci a stava se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti Gcinnosti
tohoto zakona vlastnické pravo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba.
14. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, opétovné do ¢eského pravniho
prostiedi zavedl zasadu superficies solo cedit (povrch ustupuje pide) i ve vztahu
ke stavbam; tato se projevuje zejména v § 506 a § 1083 a nasl. o. z. Zakonna
uprava vychazi z toho, ze se superficialni zasada s ohledem na ochranu naby-
tych prav v plné mite uplatni jen u nové zfizovanych staveb (viz také diivodovou
zpravu k § 3015 az 3027 a k § 3054 az 3061 o. z. dostupnou na http://obcan-
skyzakonik.justice.cz/), a proto Nejvyssi soud dovodil, Ze samotné ustanoveni
§ 506 o. z. nemuize ni¢eho zmé&nit na existenci staveb, které vznikly pted 1. 1. 2014,
jakozto samostatnych véci v ob&anskopravnim smyslu [srovnej usneseni Nejvys-
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§iho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 892/2016 (dostupné na www.nsoud.
cz)]. Zakonodarce v ramci prechodnych ustanoveni v § 3054 a nasl. o. z. upra-
vil zvlastni pravidla, ktera maji sjednotit vlastnicky rezim stavby coby samostatné
véci v pravnim slova smyslu vzniklé pred 1. 1. 2014, a pozemku, na némz tato
stavba stoji. Je-1i vlastnicky rezim stavby a vlastnicky rezim pozemku pod touto
stavbou totozny, pak se stavba ve shod¢ s § 3054 o. z. stala dnem 1. 1. 2014 sou-
¢asti pozemku. Ustanoveni § 3054 o. z. tak dopada na ptipady, kde se stavba ve
vlastnictvi ur¢itého subjektu (subjektl) cela nachazi na pozemku téhoz vlastnika
(vlastnikit). Timto zpisobem chape upravu obsazenou v § 3054 také judikatura
Nejvyssiho soudu [k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2015, sp. zn. 22 Cdo 5189/2014 (dostupné na www.nsoud.cz); proti uvedenému
rozhodnuti byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmit] usnesenim
ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. II. US 2644/2015 (dostupnym na http://nalus.usoud.
cz); dale srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo
599/2015 (dostupné na www.nsoud.cz)]. Ani zavéry odborné literatury nenazna-
¢uji, ze by méla uprava § 3054 o. z. dopadat na piipady, kdy se stavba nachazi na
vicero pozemcich, pricemz vlastnikem alespon jednoho z nich je vlastnik stav-
by (k tomu srovnej napt. SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1231-1232, nebo
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1392). Takové pojeti
pak také zjevné vyplyva z divodové zpravy k § 3054 az 3061 o. z. (dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/).

15. Zavér o dopadu § 3054 na ptipady, kdy se cela stavba nachazi na pozem-
ku ve vlastnictvi vlastnika stavby, ostatné¢ odpovida i obecnému pojeti konstruk-
ce prechodnych ustanoveni § 3054 o. z. a nasl., kdy zakonna uprava na prvnim
misté pfi regulaci rezimu podléhajicimu superficialni zasadé vymezuje nejcas-
t&jsi situace, kdy se cela stavba nachazi na pozemku téhoz vlastnika. Ustanoveni
§ 3056-3059 pak upravuji situace, kdy se vychozi pravidlo obsazené v § 3054
0. z. nemuze uplatnit pravé proto, Ze ke dni Gi¢innosti o. z. se cela stavba nenacha-
zi na pozemku vlastnika stavby. Rezim § 3055 az 3058 dopada na ptipady, kdy
se stavba nachazi celd na jednom pozemku, ale pro nesplnéni podminek § 3054
0. z. nedoslo k pravnimu sjednoceni rezimu pozemku a stavby jiz ke dni a¢innosti
0.z., ateprve § 3059 o. z. fesi pravni rezim staveb, které jsou zfizeny na nékolika
pozemcich, tj. staveb, u nichz se pravé z tohoto diivodu nemohou uplatnit pied-
chozi zékonna ustanoveni (§ 3054 az 3058).

16. Z uvedeného vyplyva, ze je-li vlastnicky rezim stavby a vlastnicky rezim
pozemku pod touto stavbou odlisny, pak se ve shodé s § 3055 odst. 1 0. z. dnem
1. 1. 2014 stavba soucasti pozemku nestala. Dojde-li ke sjednoceni vlastnického
rezimu pozdéji, tak se stavba stane ve shod¢ s § 3058 odst. 1 0. z. soucasti pozem-
ku k okamziku sjednoceni vlastnického rezimu.
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17. Obcansky zakonik v § 3059 upravuje zvlastni postup pro ptipad, ze je stav-
ba zfizena na vice pozemcich, a potud je tieba pravu obsazenou v § 3059 o. z.
povazovat za doplnéni Gpravy § 3054 az 3058.

18. Podle § 3059 o. z., je-li stavba zfizena na n€kolika pozemcich, pouziji se
§ 3056 az 3058 jen ve vztahu k pozemku, na némz je pfevazna ¢ast stavby. Stane-
-1i se stavba soucasti tohoto pozemku, pouzije se ve vztahu k pozemkiim, na né¢z
Casti stavby presahuji, ustanoveni o prestavku.

19. Uvedené ustanoveni dopliuje piechodna ustanoveni § 3054 az 3058 o. z. tak,
7e umoznuje, aby se superficialni zasada uplatnila i ve vztahu k pozemku, na némz
lezi alespon prevazna Cast stavby; stavba se tak stane soucasti toho pozemku, na
némz prevazné lezi, ke zbylym pozemkiim zékonodarce pripousti uplatnéni institu-
tu piestavku. Ackoliv znéni § 3059 o. z. odkazem na § 3056 az 3058 o. z. naznacuje,
ze se zminéné pravidlo uplatni toliko v situaci, kdy stavba coby samostatna véc
v pravnim smyslu byla zfizena na vice pozemcich, pfi¢emz az po nabyti u¢innosti
obcanského zakoniku by se sjednotil vlastnicky rezim ke stavbé a k pozemku, na
némz pievazna ¢ast této stavby lezi, je tfeba argumentem a fortiori dospét k zavéru,
ze se stejné pravidlo uplatni i v situaci, kdy takova stavba jiz pied 1. 1. 2014 byla
ziizena na vice pozemcich v situaci, kdy vlastnik stavby byl zaroven vlastnikem
pozemku, na némz se stavba nachazela alespon svou prevaznou ¢asti, pticemz i zde
ke zbylym ¢astem pozemkd, na které presahovala, se mize uplatnit rezim prestavku
pfi splnéni zakonnych predpokladii. V opacném piipade by totiz bez opodstatnéné-
ho divodu byly z aplikace § 3059 o. z. vylouceny praveé ty ptipady, kdy jiz ke dni
uéinnosti 0. z. se zfizena stavba nachazela mimo jiné na pozemku vlastnika stavby;
v téchto pripadech by se § 3059 o. z. pak jiz nikdy nemohl uplatnit.

20. Vyse bylo zdiraznéno, ze § 506 o. z. upravuje pravni poméry vznikajici az
po 1. 1. 2014, nema vsak vliv na pravni poméry zalozené pied 1. 1. 2014. Obdob-
n¢ to plati i pro § 1087 o. z. upravujici piestavek, ktery se s ohledem na ochranu
nabytych prav uplatni teprve az u staveb ziizenych po 1. 1. 2014. Zakonodarce
nicméné § 3059 vétou druhou o. z. obecné pripustil pouZziti rezimu prestavku
i na stavby zfizené alespon z ¢asti na cizim pozemku pfed nabytim ucinnosti
obcanského zakoniku (k tomu srovnej divodovou zpravu k § 3054 az 3061 o. z.,
dostupnou na http://obcanskyzakonik.justice.cz/). Ustanoveni § 3059 véty druhé
0. z. naopak nelze vykladat tak, ze by stanovilo zvlastni podminky pro uplatnéni
institutu prestavku nad ramec § 1087 o. z. Smyslem pravni tpravy § 3059 o. z.
neni zavedeni pravidla, aby v pfipad¢, kdy je stavba zfizena na nékterém z po-
zemku z prevazné Casti, by se ve zbylém rozsahu u dal§iho pozemku (pozemkit)
bez dalsiho aplikovalo ustanoveni o piestavku. Bylo by totiz v rozporu se zasada-
mi, na nichz je ob¢ansky zakonik zalozen, aby se mohl stat vlastnik stavby vlast-
nikem ciziho pozemku za situace, kdy by si byl védom toho, Ze svou stavbu ziidil
— byt’ jen Caste¢né — na cizim pozemku; obc¢ansky zakonik totiz chrani dobrou
viru, a nikoliv jednani nepoctivé (srovnej napt. § 6 o. z.). I pro pfipady piedvida-
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né v § 3059 véte druhé o. z. plati, ze se pro pouziti prestavku vyZaduje naplnéni
podminek obsazenych v § 1087 o. z. Jinymi slovy fe¢eno, tmysl zakonodarce je
tieba vykladat tak, ze se prostiednictvim § 3059 véty druhé o. z. rozsifuje toliko
aplikace ustanoveni o prestavku i na stavby zfizené pied 1. 1. 2014 alespon z&asti
na cizim pozemku, ale nemodifikuji se jim podminky pro uplatnéni prestavku
(tj. pro posouzeni situace jako ptestavku) obsazené v § 1087 o. z. (k tomu srovnej
MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Sva-
zek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014, str. 1170, marg. ¢. 124).

21. Institut piestavku podle § 1087 o. z. systematicky spada do pravy rezimu
staveb zfizenych na cizim pozemku bez existence opravnéni na cizim pozemku
stavét (§ 1084 a nasl. o. z.). Pravni Gprava staveb zfizenych na cizim pozemku
pfitom s ohledem na rizné skutecnosti, zejména s ohledem na dobrou viru sta-
vebnika, stanovi rizné pravni nasledky takové Cinnosti. Zakladnim ptedpokla-
dem pro aplikaci ustanovenim o ptestavku je skutecnost, Ze je stavba zfizovana
na cizim pozemku v dobré vife, ze stavebnik stavbu zfizuje na svém vlastnim
pozemku, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni. Tento predpoklad neni naplnén
tehdy, jestlize je stavba zfizovana na cizim pozemku, ackoliv stavebnik v dobré
vife neni, a ani tehdy, ma-1i stavebnik ke zfizeni stavby na cizim pozemku platny
pravni titul; o dobré vife ve vztahu k tomu, Ze stavebnik stavi na vlastnim pozem-
ku, nelze v tomto piipadé uvazovat pravé pro existenci takového pravniho titulu.
22. Z toho lze argumentem a contrario dovodit, ze byla-li stavba ziizena z&asti
na cizim pozemku na zakladé platného existujiciho opravnéni (napf. najmu, véc-
ného bfemene apod.), nelze uvedena ustanoveni (§ 3059 ve spojeni s § 1087 o. z.)
aplikovat, byt’ by pozd¢&ji opravnéni k umisténi stavby zaniklo, nebot’ v dob¢ zii-
zeni stavby se nejednalo o stavbu zfizovanou na cizim pozemku v dobré vife,
ze stavebnik zfizuje stavbu na svém vlastnim pozemku. To plati i pro situace,
kdy stavba byla zcela zfizena na pozemku stavebnika, pti¢emz pozdé&ji se stavba
z nejrizngjSich divodu stala z&asti stavbou na cizim pozemku; ani v téchto pfi-
padech totiZ neni stavba zfizovana na cizim pozemku. Uvedené zavéry pak plné
plati i pro stavby zfizené pied 1. 1. 2014.

23. 'V posuzovaném piipadé soudy obou stupiiti dospé€ly k zaveru, ze ¢ast stavby
ve vlastnictvi zalobkyn byla postavena nad spornym pozemkem jejich pravnim
ptedchtidcem v obdobi, kdy pravni pfedchidce byl vlastnikem pozemku pod ce-
lou stavbou, z ¢ehoz dovodily, Ze se jednalo o opravnénou stavbu. Za dané situace
je podle dovolaciho soudu zcela spravnym zavér odvolaciho soudu, ze se zalob-
kyn¢ nestaly na zakladé § 3059 o. z. spoluvlastnicemi sporného pozemku. To
v pomérech predmétné véci plati tim spise, Ze ke dni nabyti ucinnosti o. z. podle
skutkovych zjisténi soudt Zalobkyné bez pochybnosti védély o tom, Ze ¢ast jejich
stavby se nachazi nad pozemkem ve vlastnictvi Zalovanych.

24, Jelikoz skutecnost, Ze byla ¢ast stavby zalobkyn zfizena nad spornym po-
zemkem na zéaklad¢ tehdy existujiciho opravnéni spocivajiciho ve vlastnickém
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pravu a neslo o stavbu na cizim pozemku, sama o sob¢ vede k vylouceni aplikace
institutu pfestavku, nezabyval se dovolaci soud pro nadbyte¢nost ostatnimi vy-
mezenymi otazkami piipustnosti dovolani.

25. S ohledem na vyse uvedené je tedy ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je z hlediska uplatnénych dovolacich divodt vécné spravné, byt se dovolaci soud
s pravnimi zavéry odvolaciho soudu ztotoznil pouze z&asti. Nejvyssi soud proto
dovolani zalobkyn podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.104

Cena

§ 3 odst. 1 zékona ¢. 180/2005 Sb., § 4 zakona ¢. 180/2005Sb., § 6 predpisu
¢. 180/2005Sb. ve znéni od 20. 5. 2010, § 25 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb. ve
znéni do 17. 8. 2011, § 52 zakona ¢. 458/2000 Sb.

Piedpokladem vzniku naroku provozovatele vyrobny elektrické energie vy-
uZzivajici slune¢ni zafeni na vykupni ceny elektifiny stanovené pro rok 2010 je
skutecnost, Ze vyrobce zacal do konce tohoto roku v souladu s pravomocnym
rozhodnutim o udéleni licence vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni
soustavy. Tento predpoklad neni splnén, jestliZze dodavky byly provadény be-
zesmluvné a bez pripojeni k pfenosové nebo distribucni soustavé provedené-
ho provozovatelem piislusné soustavy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:32.CD0O.1051.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze 13. 11. 2014, sp. zn. 8 Co 235/2013.

L.
Dosavadni prubéh fizeni

1. Zalobkyné se v souzené véci zalobou podle &asti paté zakona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale téZ jen ,,0. s. .*), domahala, aby soud nahradil rozhod-
nuti predsedy Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ jen ,,ERU%) ze dne 27. 5.
2011, €. j. 00243-17/2011-ERU, v celém rozsahu tak, ze ucastnice fizeni (dale
téz jen ,,0¢astnice™) je jako provozovatel distribucni soustavy povinna uzaviit se
zalobkyni jako vyrobcem elektfiny dodavané fotovoltaickou elektrarnou P. (dale
téz jen ,,FVE P.“ ¢i,,FVE®) smlouvu o dodavce elektiiny vychazejici z vykupnich
cen platnych pro fotovoltaické elektrarny s vykonem nad 30 kW a uvedenych do
provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

2. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v zahlavi oznagenym rozhodnutim
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 34 C 262/2011-361, v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nakla-
dech fizeni jej zménil tak, ze zalobkyné je povinna na jejich nadhradu zaplatit
ucastnici ¢astku 15 839 K¢ (prvni vyrok). Zaroven rozhodl o nakladech odvolaci-
ho tizeni (druhy vyrok).
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3.  Odvolaci soud shledal spravnym postup soudu prvniho stupné, jenz vzal
za sva skutkova zjisténi spravniho organu podle § 250¢ odst. 2 véty prvni o. s. T.
a neprovadél dokazovani. Ztotoznil se s nazorem soudu prvniho stupné, Ze zjis-
téni ERU jsou pro uéely pravniho posouzeni véci postacujici, nebot’ odpovidaji
shodnym skutkovym tvrzenim obou Uc¢astnikd fizeni, a skute¢nost mezi nimi
sporna, zda FVE fakticky dodavala elektfinu do odbérné sité ucastnice jiz od
8. 12. 2010 ¢i nikoliv, neni pravné vyznamna. Odvolaci soud tudiz vychazel
z téchto zjisténi:

4. Dne 6. 11. 2009 zalobkyné s tcastnici uzavtely smlouvu o pfipojeni zafi-
zeni vyrobce elektiiny k distribu¢ni soustave, v niz se ucastnice zavazala umoznit
zalobkyni ptipojeni vyrobny k distribucni soustavé a zajistit pozadovany rezervo-
vany vykon za piedpokladu spInéni podminek dle ¢l. IV odst. 1 této smlouvy. Ve
smlouv¢ se strany zavazaly fidit Pravidly provozovani distribuéni soustavy (dale
téz jen ,,PPDS®).

Dne 3. 12. 2010 podala zalobkyné ucastnici zadost o prvni paralelni pfipojeni,
avsak bez potiebnych listin.

Dne 4. 12. 2010 zalobkyn¢ uzaviela se spole¢nosti E.ON Energie, a. s., smlouvu
o odbéru elektrické energie, ¢imz se FVE P. stala odbératelem elekttiny ze sité.
Dne 27. 12. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byla zalobkyni udélena
licence k vyrob¢ elektiiny. Téhoz dne Zalobkyné doplnila Zadost o prvni paralelni
ptipojeni nutnymi listinami.

Dne 13. 1. 2011 podala zalobkyn& ERU navrh, aby téastnici bylo ulozeno uzavfit
s ni smlouvu o dodavce elektfiny v cenach platnych pro fotovoltaické elektrarny
uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

Dne 19. 1. 2011 ucastnice vyhotovila protokol o schvaleni vyrobny elektrické
energie a doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni vyrobny Zalobkyné.

Dne 12. 2. 2011 probehla prvni métena dodavka elektrické energie vyrobené ve
FVE P. do distribuéni soustavy.

Dne 10. 3. 2011 byla mezi zalobkyni a Castnici uzaviena smlouva o dodavce
elektfiny.

5.  Tézv roviné pravniho posouzeni se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné. Podle nich byla sice FVE P. od 8. 12. 2010 pfipojena do distri-
buéni soustavy, av§ak vyhradné pro potieby odbéru, nikoliv pro dodavky do sité,
a to na zaklad¢ smlouvy uzaviené s jinym subjektem (s E.ON Energie, a. s.) nez
s Ucastnici fizeni. Neslo tedy o pfipojeni, na zakladé kterého by mohlo docha-
zet k legalnim dodavkam elektrické energie do sité. Pokud proto Zalobkyné pred
datem 19. 1. 2011, tedy pied provedenim fadného pfipojeni, a pred uzavienim
smlouvy o dodavce elektfiny do sité, na jejimz zaklad¢ teprve dochazelo k vy-
kupu a ke vzniku naroku na kupni cenu, dodavala do distribuéni sité elektiinu,
Cinila tak protipravné (jednalo by se o nepovolenou dodavku energie do sité)
a takovou dodavku nelze podkladat za relevantni ve smyslu cenového rozhodnuti
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ERU &. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009. Odvolaci soud shrnul, Ze faktické dodavani
elektiiny do soustavy Gcastnice v rozporu se smluvnimi podminkami a pfed udé-
lenim licence, jakoz i pfed vlastnim smluvnim pfipojenim, nemtze mit rozhod-
ny vyznam pro vznik prava zalobkyné na vykupni ceny elektfiny pro rok 2010.
Vzhledem k tomu se zalobkyné nemize dovolavat ani poruseni principu ochrany
legitimniho oc¢ekavani.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadla zalobkyné do-
volanim.

7.  Pripustnost dovolani zalobkyné shledava v tom, Ze rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, v rozhodovani dovolaciho
soudu doposud nevytesené, ,,zda omezeni vlastnického prava lze ¢i nelze vazat
na ucinéni ¢i neudinéni ukonu ze strany tieti osoby, konkrétné zda poskytnuti
soucinnosti ze strany soukromopravniho subjektu miize ovlivnit vlastnické pravo
garantované v ramci vetrejnopravnich vztaht, a s tim souvisejici otazky, zda ceno-
vy predpis jakozto akt normativni povahy je ¢i neni predpisem dostate¢né pravni
sily, aby omezoval pravo vlastnit majetek™.

8.  Dovolatelka poté, co vylicila svou vlastni verzi skutkového stavu véci, ob-
sahle argumentuje ve prospéch zavéru, ze splnila zakonné podminky pro pfiznani
podpory na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji ve formé vykupnich
cen uréenych pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2010. Vytyka odvolaci-
mu soudu, Ze nespravné a ustavné nekonformné vylozil jak bod 1.9 cenového
rozhodnuti ERU ¢. 4/2009, tak ptisluina ustanoveni PPDS, a zasahl tim do jejiho
prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod v rovin¢ legitimniho o¢ekavani, Ze se ji dostane téchto
vykupnich cen, vychazel-1i z toho, ze podminkou vzniku naroku na vykupni ceny
pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 bylo provedeni prvniho paralelniho
pfipojeni do elektrizacni soustavy a uzavieni smlouvy o dodavkach s provozo-
vatelem distribu¢ni soustavy, a nepfiznal-li pravni vyznam faktickému ptipoje-
ni a dodavkam elektfiny do distribu¢ni soustavy, ackoliv se jedna o materialni
spInéni podminky pfipojeni k distribu¢ni soustave. Dovolatelka ma za ustavné
konformni takovy vyklad bodu 1.9 tohoto cenového rozhodnuti, Ze dnem uvedeni
do provozu se rozumi jiz den, kdy zaéne vyrobna v souladu s rozhodnutim o ud¢-
leni licence vyrabét elektiinu a je schopna ji dodavat do elektriza¢ni soustavy,
a dovozuje, ze téZ tuto podminku splnila, nebot’ vyrabéla elektiinu a dodavala
ji do soustavy jiz v obdobi od 8. 12. 2010. Poukazuje na to, Ze prvni paralelni
ptipojeni bylo jako podminka zakotveno az s u¢innosti od 1. 1. 2011 cenovym
rozhodnutim ERU ¢&. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, coz umoziovalo az § 3 zékona
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¢. 180/2005 Sb. ve znéni novely provedené s ucinnosti od 1. 1. 2011 zakonem
¢. 330/2010 Sb., podle né¢hoz podpora se vztahuje na vyrobu elektfiny z obno-
vitelnych zdroju ve vyrobnach elektiny pfipojenych do elektriza¢ni soustavy;
stanovenim takové podminky v cenovém rozhodnuti ¢. 4/2009 by cenovy organ
vybocil z mezi zdkonného zmocnéni. Vyklad, ze musi byt téz uzaviena smlouva
o dodavce elektiiny, by pak podminoval pravo na aktualni vykupni ceny tim, zda
soukromy subjekt uzavie soukromopravni smlouvu, a pfiznaval by jednani ucast-
nice zavazné vefejnopravni G¢inky. Dovolatelka zdtraznuje, Ze povinnost provést
prvni paralelni ptipojeni na zakladé souhlasu a za pritomnosti provozovatele dis-
tribucni soustavy byla stanovena az s u¢innosti od 26. 10. 2010 zménou PPDS,
doplnénim ¢l. 13 pfilohy ¢. 4, a namita, ze jde o jednostrannou zménu obchodnich
podminek ,,v prubéhu hry®, ktera je v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim,
a tudiz s ustavnim potradkem.

9. Ujednani v ¢l. VII bod 1 smlouvy o pfipojeni ma dovolatelka za neplatné
pro rozpor s § 269 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zrusen¢ho
ke dni 1. 1. 2014 (dale jen ,,obch. zak.*), nebot’ stanovi podminku, ktera zavisi
na libovili jedné strany. I v pfipad¢ jeho platnosti méla ucastnice svilj zavazek
splnit a vyrobnu schvalit bez zbyte¢ného odkladu po pozadani, k némuz doslo
nejpozdéji 3. 12. 2010. Tvrdi téz, ze Gcastnice zdmeérn¢ zmatila splnéni podmin-
ky provozu distribuéni soustavy, nebot’ a¢ méla moznost i personalni kapacitu
provést u ni prvni paralelni pfipojeni v roce 2010, tak neucinila, a smlouva se
tak vzhledem k § 36 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, zruSe-
ného ke dni 1. 1. 2014 (dale téz je ,,0b¢. zak.”), stala nepodminénou. Zaro-
ven povazuje za ustavné nekonformni, aby byl vznik naroku vazan na libovili
provozovatele distribu¢ni soustavy nebo na jeho personalnich moznostech, re-
spektive aby bylo na jeho zvazeni, kterému subjektu poskytne soucinnost jesté
v roce 2010 a kterému ne.

10. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zru-
§il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

11.  Ucastnice Fizeni se ve svém vyjadfeni k dovolani ztotoZiiuje s pravnim po-
souzenim odvolaciho soudu, snasi argumenty na podporu jeho zavért a navrhuje,
aby dovolani bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

1.
Pripustnost dovolani

12. Se zfetelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se
uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. II ¢asti prvni piechodnych
ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
Cansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony, a s bo-
dem 2. ¢l. II ¢asti prvni pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym
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se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré¢ dalsi zakony — obc¢ansky soudni fad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do
31.12. 2013 (dale téZ jen ,,0. s. 1.%).

13. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1
0. s. f. opravnénou osobou pfi splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241
odst. 1 a4 o. s. 1.), se Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) nejprve
zabyval otazkou piipustnosti dovolani, nebot’ dovolanim Ize napadnout pravo-
mocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Zze to zakon pfipousti
(§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

14. Podle § 237 o. s. I. je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvola-
ciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

15. Otazky, které dovolatelka vyslovné vymezila, zavér o ptipustnosti dovolani
zalozit nemohou, nebot’ napadené rozhodnuti na jejich feSeni nespociva, a neni
tak splnéna jedna ze zakladnich podminek pfipustnosti dovolani stanovenych
v § 237 o. s. f. Odvolaci soud takto formulované otazky nefesil, nebot’ nedovodil,
ze doslo k omezeni vlastnického prava dovolatelky, respektive k omezeni jejiho
prava vlastnit majetek.

16. Vzhledem k tomu vsak, Ze dovolaci soud neni vazan formalnim vymezenim
predpokladii pfipustnosti dovolani (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a téz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.5.2014, sp. zn. 30 Cdo 159/2014), nybrz hodnoti, zda je z dovolani vitbec pa-
trno, o kterou otazku hmotného nebo procesniho prava jde, Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. f. piipustné, kdyz z obsahu dovolani
vyplyva, Ze se jim piedklada k feSeni otazka hmotného prava, na jejimz feSeni
spoc¢iva napadené rozhodnuti a kterou dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi
dosud nefesil, totiz otazka vykladu pojmu ,,uvedeni vyrobny do provozu® jako
skutecnosti rozhodné pro vznik naroku provozovatele vyrobny elektrické energie
vyuzivajici slune¢ni zafeni na vykupni ceny elektfiny stanovené cenovym roz-
hodnutim Energetického regulaéniho uradu pro rok 2010.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska dovolatel-
kou vymezeného diivodu (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. f.) a dospél k zavéru,
ze dovolani neni divodné.
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18. Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elek-
tfiny z obnovitelnych zdrojl energie a o zméné nékterych zakont (zakon o pod-
pofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), zruseného k 1. 1. 2013, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2010, podpora podle tohoto zakona (dale jen ,,podpora‘“) se vztahuje na
vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji vyrobenou v zafizenich v Ceské republi-
ce vyuzivajicich obnovitelné zdroje, s vyjimkou vétrnych elektraren umisténych
na rozloze 1 km? o celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe.

Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni ¢inném od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2012, podpora podle tohoto zakona (dale jen ,,podpora‘) se vzta-
huje na vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji ve vyrobnach elektfiny na tizemi
Ceské republiky piipojenych do elektrizaéni soustavy Ceské republiky piimo,
prostfednictvim odbérného mista nebo prostiednictvim jiné vyrobny elektiiny
piipojené k elektriza¢ni soustavé Ceské republiky, s vyjimkou vétrnych elektra-
ren umisténych na rozloze 1 km? o celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe.
Podle § 4 zékona ¢. 180/2005 Sb., ktery po dobu u¢innosti zakona nedoznal zmé-
ny, provozovatel pienosové soustavy nebo provozovatelé distribucnich soustav
jsou povinni na svém licenci vymezeném tzemi pfednostné pfipojit k pfenosové
soustave nebo k distribu¢nim soustavam zatizeni podle § 3 (dale jen ,,zafizeni
za Uéelem prenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroja, pokud o to
vyrobee elektiiny z obnovitelnych zdroji (dale jen ,,vyrobce®) pozada a pokud
splituje podminky ptipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim
predpisem [tj. energetickym zakonem] (odstavec 1). Provozovatelé regionalnich
distribu¢nich soustav a provozovatel pfenosové soustavy jsou povinni vykupovat
veskerou elektfinu z obnovitelnych zdroji, na kterou se vztahuje podpora, a uza-
viit smlouvu o dodéavce, pokud vyrobce elektiinu z obnovitelnych zdroji nabidl,
za podminek podle § 5 a za ceny podle § 6 (odstavec 4 véta prvni). Vyrobcee, ktery
nabidl elektiinu k povinnému vykupu, musi uzavtit smlouvu s provozovatelem
piislusné regionalni distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy (odstavec 17).
Podle § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni novely provedené s u¢innosti od 20. 5.
2010 zakonem ¢&. 137/2010 Sb., tykajici se jen odstavce 4, Gfad stanovi vzdy na
kalendaini rok doptedu vykupni ceny za elektiinu z obnovitelnych zdroju (dale
jen ,,vykupni ceny*) samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroju a ze-
lené bonusy tak, aby

a) byly vytvotfeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elek-
tfiny z obnovitelnych zdroji na hrubé spotebé elektiiny ve vysi 8 % v roce 2010
a

b) pro zafizeni uvedena do provozu

1. po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona bylo pii podpote vykupnimi cenami
dosazeno patnactileté doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych
a ekonomickych parametrii, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jed-
notku vykonu, G¢innost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji
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a doba vyuZziti zafizeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem,
2. po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona zlstala zachovana vyse vynosu za jed-
notku elektfiny z obnovitelnych zdroji pii podpofe vykupnimi cenami po dobu
15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim in-
dexu cen priamyslovych vyrobctl; za uvedeni zatizeni do provozu se povazuje
téz ukoncéeni rekonstrukce technologické ¢asti stavajiciho zafizeni, zména paliva
nebo ukonéeni modernizace, zvysujici technickou a ekologickou uroven stavaji-
ciho zafizenti,

3. pied dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona byla po dobu 15 let zachovana mini-
malni vys$e vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich
piedpisti se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobet (odstavec 1).

19. Vykupni ceny stanovené Utadem pro nasledujici kalendaini rok nesmi byt
niz8i nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém sta-
noveni rozhoduje. Ustanoveni véty prvni se nepouzije pro stanoveni vykupnich
cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdroji, u kterych je
v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navrat-
nosti investic krat$i nez 11 let; Utad pii stanoveni vykupnich cen postupuje podle
odstavet 1 az 3 (odstavec 4).

20. Podle bodu 1.9 Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
&. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009, ve znéni Cenového rozhodnuti ERU &. 5/2009 ze
dne 23. 11. 2009, uc¢inného od 1. 1. 2010, u nové zfizované vyrobny elektfiny
nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢in-
nosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizaéni soustavy pfi uplatnéni podpo-
ry formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektiinu pfi uplatnéni
podpory formou zelenych bonust. V bodé 1.15. je pak stanovena (mimo jiné)
vykupni cena pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunec¢niho zateni po 1. lednu 2009
pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW véetné a uvedenym do provozu od
1.1.2010 do 31. 12.2010: 12 150 K&/MWh.

21. Podle bodu 1.10 Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu
¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, a¢inného od 1. 1. 2011, u nov¢ zfizované vyrobny
pfipojené do distribucni soustavy nebo pfenosové soustavy se dnem uvedeni do
provozu rozumi den, kdy byly splnény obé¢ nasledujici podminky: a) nabyla prav-
ni moc licence na vyrobu elektfiny a b) bylo ze strany provozovatele distribuéni
soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy provedeno paralelni piipojeni
vyrobny k distribuéni nebo pfenosové soustaveé. V bodé 1.9 je stanovena (mimo
jiné) vykupni cena pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW do 100 kW vcetné a uvedenym do provo-
zuod 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011: 5 900 KE/MWh, a pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010:
12 400 K¢/MWh.
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22. Podle § 25 odst. 1 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vy-
konu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (ener-
geticky zakon), ve znéni uc¢inném do 17. 8. 2011 (dale téz jen ,.energeticky za-
kon®), provozovatel distribucni soustavy a) zajistuje spolehlivé provozovani,
obnovu a rozvoj distribu¢ni soustavy na uzemi vymezeném licenci, b) umoziuje
distribuci elektfiny na zaklad¢ uzavienych smluv, c) fidi toky elektfiny v distri-
bucni soustave pii respektovani prenosti elektiiny mezi ostatnimi distribuc¢nimi
soustavami a pfenosovou soustavou ve spolupraci s provozovateli ostatnich dis-
tribucnich soustav a provozovatelem pienosové soustavy.

Podle § 50 energetického zdkona smlouvou o dodavce elektiiny se zavazuje do-
davatel elektfiny dodéavat elektfinu vymezenou mnozstvim a ¢asovym prubehem
jinému ucastnikovi trhu s elektfinou a uc€astnik trhu s elektfinou se zavazuje za-
platit za ni cenu (odstavec 1 véta prvni). Smlouvou o pfipojeni se zavazuje provo-
zovatel prenosové nebo distribucni soustavy pfipojit k pienosové nebo distribu¢ni
soustave¢ zafizeni zadatele pro vyrobu, distribuci nebo odbér elekttiny a zajistit
dohodnuty rezervovany piikon nebo vykon a zadatel se zavazuje uhradit podil na
opravnénych nakladech na pfipojeni. Smlouva o pfipojeni musi obsahovat tech-
nické podminky pfipojeni zafizeni, typ méfeni a jeho umisténi a terminy a misto
pripojeni zafizeni (odstavec 3).

Podle § 52 energetického zakona je neopravnénou dodéavkou elekttiny do elektri-
zacni soustavy [mimo jiné] a) dodavka bez uzaviené smlouvy o dodévce elektii-
ny ... (odstavec 1). Neopravnénd dodavka elektfiny do elektriza¢ni soustavy se
zakazuje (odstavec 3).

23. Dovolatelce je tieba piisvédéit v tom, Ze v cenovém rozhodnuti ERU
¢. 4/2009 nebyl zavér o uvedeni nové ziizované vyrobny do provozu vyslovné
podminén provedenim paralelniho pfipojeni vyrobny k distribu¢ni nebo pienoso-
vé soustaveé provozovatelem piislusné soustavy, jak se stalo v pozdéjsim cenovém
rozhodnuti ERU &. 2/2010. I v ném se viak dnem uvedeni do provozu rozumél
den, kdy byly splnény ob¢ tam stanovené podminky, totiz ze a) vyrobci byla pra-
vomocnym rozhodnutim udélena licence na vyrobu elektfiny a b) vyrobce zacal
vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy.

24. Tak to vnima téz dovolatelka, jak je zfejmé z argumentace v bodé 20 do-
voléani. V nazoru, ze téz druhou z téchto podminek jesté v roce 2010 splnila, se
vSak myli; podminka ,,dodavani elektfiny do elektriza¢ni soustavy* nemize byt
splnéna jednanim, které neni v souladu s pravem.

25. Splnéni piedpokladu realizace dodavek energie do elektriza¢ni soustavy
rozhodné neni mozno chapat jen technicky, jak prosazuje dovolatelka, nybrz téz
v pravnim smyslu; musi jit o dodavky, které jsou realizovany v souladu s pravem,
nikoliv bez pravniho titulu, ¢i dokonce protipravné. Dodavani elektfiny do elek-
trizani soustavy z povahy véci nutné vyzaduje souhlas a soucinnost jejiho pro-
vozovatele; ten by jen stézi mohl fadné plnit své funkce vymezené v § 25 odst. 1

1350



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 837

energetického zakona, kdyby jakykoliv subjekt pfipojeny toliko pro odbér mohl
bez jeho védomi a souhlasu do sité elektfinu i dodavat. Nemlze proto jit o fak-
tické dodavky bez nalezitého piipojeni k dodavkam do soustavy. Dodavky bez
uzaviené smlouvy jsou § 52 energetického zakona vyslovné zakazany, a jejich
realizace je tudiz protipravni.

26. 'V situaci, v niz vyrobna dovolatelky nebyla pfipojena pro dodavani elektii-
ny do sité, ale jen pro odbér, navic v zavazkovém vztahu s jinym subjektem (s ob-
chodnikem s elektfinou) nez s provozovatelem distribu¢ni soustavy, a smlouva
s provozovatelem distribuéni soustavy o dodavkach elektfiny do soustavy nebyla
uzaviena, nemohly byt pfipadné jen ,,faktické* dodavky dodavkami pravné rele-
vantnimi z hlediska vykupnich cen pro rok 2010.

27. 'V té souvislosti je tieba zduraznit k t€ém tvrzenim o skutkovém stavu véci,
ktera dovolatelka predklada v ramci dovolaci argumentace, aniz jsou poznatky
o ptislusnych skuteénostech zahrnuty ve skutkovém stavu zjisténém soudy niz-
Sich stupnd, ze spravnost skutkového stavu véci zjisténého v fizeni pred soudy
nizsich stupni v dovolacim fizeni probihajicim v procesnim rezimu G¢inném od
1. 1.2013 v zadném ohledu zpochybnit nelze. Dovolaci ptezkum je § 241a odst. 1
0. s. I. vyhrazen vylu¢né otazkam pravnim, ke zpochybnéni skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu nema dovolatel k dispozici zptisobily dovolaci diivod, a dovo-
laci soud proto pii piezkumu spravnosti pravniho posouzeni odvolaciho soudu
vychazi z toho skutkového stavu véci, jak jej zjistily soudy nizsich stupnd (je
timto skutkovym stavem vazan).

28. Pod bodem 28 dovolani dovolatelka — v rozporu s tim, co dovozuje
v bodé 20 — prosazuje takovy vyklad cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009, podle
né¢hoz je vyrobna pfipojena dnem, kdy za¢ne v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence vyrabét elektiinu a je schopna dodavat ji do elektriza¢ni soustavy. Z ¢eho
dovozuje, ze prave jen takovy vyklad je ustavné konformni, neni z dovolani zcela
ziejmé. Zaklada-li i tento nazor na avaze, e ERU stanovenim vécné podminky
pro uplatnéni dané¢ formy cenové regulace vybocil z mezi zakonného zmocnéni
a postupoval v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz
mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, nepo-
depira toto své tvrzeni presvédéivymi argumenty.

29. Podle § 5 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 526/1990 S., o cenach, ve znéni G¢in-
ném do 17. 11. 2009, maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny
prodavajici a kupujici uréeného druhu zbozi a jejich uplatnéni mohou cenové
organy nebo mistni organy omezit dal§imi vécnymi, popfipad¢é ¢asovymi pod-
minkami.

30. Zapocetis dodavkami elektiny do elektriza¢ni soustavy v pribéhu urcitého
kalendainiho roku, zakotvené jako podminka aplikace cenového predpisu stano-
viciho vykupni ceny elektiiny pro tento kalendaini rok, je zcela logickym ptedpo-
kladem podpory formou urcitych vykupnich cen, majicim oporu v zdkoné. Hovo-
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fi-li zakon ¢. 180/2005 Sb. o ,,vykupu“ vyrobené elektrické energie a uplatiiuje-li
dovolatelka narok na urcité ,,vykupni ceny*, nelze rozumné vychazet z toho, zZe
by se tento vykup mohl realizovat bez souc¢asné¢ho prodeje z jeji strany, a tedy bez
dodavek této energie subjektu, ktery elektiinu vykupuje. Jak pozadavek dodavani
energie do sité, tak pozadavek, aby se tak délo na zaklad¢ licence, je v souladu
se znénim a ucelem zakona ¢. 180/2005 Sb. a tvoii s nim logicky a pfirozené
provazany celek. Bod 1.9 cenového rozhodnuti ERU &. 4/2009 tak ve skuteénosti
zadné nové povinnosti nezaklada. Vyjadiuje v roviné cenové regulace, ze k vy-
kupu energie je tfeba energii dodavat, a je tak tieba Cinit legalné, a promita v ni
znéni zakona plné v souladu s jeho smyslem. Jedna se tudiz spiSe o technickou
specifikaci stavu, v némz lze vyrobnu povazovat za uvedenou do provozu pro
ucely uplatnéni podpory formou vykupnich cen.

31. Novela zakona ¢. 180/2005 Sb. provedena zakonem ¢. 330/2010 Sb. nema
ten vyznam, ktery mu dovolatelka ptisuzuje. Z divodové zpravy k vladnimu na-
vrhu tohoto zdkona a z protokolu o jejim projednani Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky dne 29. 10. 2010 (dostupného na webovych stran-
kach Poslanecké snémovny) je ziejmé, ze ti¢elem novelizace § 3 odst. 1 zakona
¢. 180/2005 Sb. bylo neposkytovat nadale podporu vyrobnam nepiipojenym do
elektrizacni soustavy, tzv. ostrovnim systémim, tedy vyrobé elektiiny pro vlastni
spotiebu, o kterou v souzené véci nejde. Dovolatelka se tu domaha vykupnich cen
za elektfinu dodanou do soustavy.

32. Stanovi-li tedy cenové rozhodnuti jako piedpoklad pro narok na vykupni
ceny pro rok 2010, Ze vyrobce v tomto roce zacne elektfinu dodavat, pak nejde
o nic takového, co by mohlo — oproti presvédéeni dovolatelky — legitimni oceka-
vani zalozené na upravé v samotném zakon¢ ¢. 180/2005 Sb. narusit.

33. Cenové rozhodnuti ERU &. 4/2009 pak bylo vydano dne 3. 11. 2009 a uve-
fejnéno v Energetickém regulacnim véstniku, ¢astka 9, dne 6. 11. 2009, tedy prave
v dobé¢, kdy dovolatelka uzavtela s Gc¢astnici smlouvu o piipojeni. Jiz od samého
pocatku zavazkového vztahu musela byt tedy jeji oekavani ohledné podminek
pro ziskani naroku na vykupni ceny roku 2010 formovana prave s védomim tpra-
vy obsazené v tomto cenovém rozhodnuti. Argumentace, ze do jejiho majetku
bylo zasazeno az pozdgj$imi zménami s retroaktivnimi ucinky, je proto licha;
dovolatelka nesplnila podminky ani dle ptivodnich pravidel, za kterych smlouvu
uzavirala.

34. Dovolaci soud tedy vyboceni z mezi zakonného zmocnéni ani jinak zapfii-
¢inény protiustavni zasah do majetku dovolatelky v tomto cenovém rozhodnuti
neshledava.

35. Duvodnost nelze pfiznat ani polemice dovolatelky proti takovému vykladu
cenového rozhodnuti ERU &. 4/2009, podle néhoz je predpokladem ,,dodavani*
ve smyslu bodu 1.9 piedchozi uzavieni smlouvy o dodavce elektfiny s provozo-
vatelem distribu¢ni soustavy. Dovolatelka nijak nevysvétluje, v ¢em konkrétné
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by protiustavnost takové podminky méla spocivat. To, Ze Cerpani urcitych zvy-
hodnéni, dotaci, bonusu ¢i zvlastnich rezimd, které maji vefejnopravni povahu, je
podminéno uzavienim soukromopravni smlouvy, neni samo o sobé ni¢im proti-
ustavnim. Nejde tu o podminku nijak vyjimeénou. Naptiklad v programu zelena
usporam je tieba provést urcité ukony (energetické zhodnoceni), k nimz je tie-
ba vyuzit smluvnich sluzeb ur€itych osob (energeticky specialista se specialnim
opravnénim), konkrétni materialy je mozno nakoupit od dodavatelt s ptislusnym
opravnénim, u celé fady dota¢nich programi v socialni oblasti je podpora nava-
zéna napiiklad na uzavieni uréitého poctu pracovnich smluv s vymezenymi typy
zaméstnancu, pro ziskani fady danovych zvyhodnéni je tieba uzavtit smlouvu
o0 tvéru ze stavebniho spofeni ¢i smlouvu o hypotécnim Gvéru atp. V fadé ptipada
je pak poskytnuti vefejnopravni podpory z povahy véci existenci uréitého sou-
kromopravniho vztahu nutné podminéno, a tak je tomu i v souzené véci. Jak by
mohla byt provozovateli fotovoltaické elektrarny poskytnuta podpora formou ur-
¢itych, cenovym organem stanovenych vykupnich cen, kdyby tu nebyl smlouvou
soukromého prava zalozeny zavazkovy vztah, obsahujici mimo jiné zavazek pro-
vozovatele distribucni soustavy odebirat vyrobenou elektiinu a platit za ni kupni
cenu?

36. Uzavieni smlouvy s provozovatelem distribuc¢ni soustavy jako predpoklad
pro dodavani elektfiny k povinnému vykupu ostatné vyplyva ptimo ze zakona,
z § 4 odst. 17 zakona ¢. 180/2005 Sb., podle n¢hoz vyrobce, ktery nabidl elektfi-
nu, musi uzavtit smlouvu s provozovatelem piislusné regionalni distribu¢ni sou-
stavy nebo pfenosové soustavy.

37. Uzavieni smlouvy o dodavce pfitom oproti tomu, co naznacuje dovolatelka,
neni ponechano na libovili tfeti osoby. Povinnost provozovatele distribu¢ni sou-
stavy pfipojit vyrobce elektiiny z obnovitelnych zdroji pii splnéni stanovenych
podminek k distribuéni soustavé, vykupovat od ného elektfinu z obnovitelnych
zdroja, na kterou se vztahuje podpora, a za timto i¢elem s nim uzavtit smlouvu
o dodavce, je stanovena zakonem (srov. § 4 zakona ¢. 180/2005 Sb.). Jestlize by
se provozovatel distribu¢ni soustavy ve vztahu k plnéni téchto povinnosti, téz
k uzavieni smlouvy o dodavkach elektfiny do soustavy, dopustil obstrukéniho,
Sikan6zniho, diskrimina¢niho ¢i jinak protipravniho postupu, byl by stizen sou-
kromopravni sankci, nebot’ by odpovidal za $skodu tim zptisobenou.

38. Skutecnost, Ze pro dodavani energie do sité je tieba fadného ptipojeni pro
dodavani (nikoliv jen pro odbér), schvaleni vyrobny ze strany ti¢astnice a uza-
vieni smlouvy o dodavkach, vyplyva nakonec i ze samotné smlouvy o pfipojeni.
Podle jejiho ¢1. VII odst. 1 podminkou paralelniho provozu vyrobny s distribu¢ni
soustavou je potvrzeni ,,Protokolu o schvaleni vyrobny* (pfiloha ¢. 2 smlouvy)
ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy. Nazor o neplatnosti tohoto ujednani
pro rozpor s § 269 odst. 3 obch. zak. prosazovany dovolatelkou neobstoji; toto
ujednani neupravuje dodate¢né uréeni obsahu zavazku. Jde o stanoveni bézné
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smluvni povinnosti, respektive podminky, ktera je z povahy véci zavisla na ak-
tivité jedné ze smluvnich stran, stejné¢ jako realizace mnoha jinych smluvnich
povinnosti ¢i podminek, véetné téch, které vyplyvaji pfimo ze zakona, napf. pie-
vzeti dila a podepsani protokolu o jeho predani a prevzeti (srov. § 554 obch. zak.
a k nému napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo
2592/2008, a ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1168/2011). Soucasti smlouvy
o pripojeni je dle jejiho ¢lanku I in fine téz Stanovisko Provozovatele DS k zados-
ti o ptipojeni ze dne 8. 7. 2009, které obsahuje upozornéni, ze pred uvedenim vy-
robny do provozu bude pozadovano piedlozeni licence na vyrobu elektfiny, a je
zde popsan proces uvedeni do provozu, na coz navazuje informace, Ze ,,po prove-
deni ovétovaciho provozu a odstranéni piipadnych zavad s Vami bude uzaviena
smlouva o piipojeni zafizeni Vyrobce k DS (nebyla-li uzaviena diive), uzavieny
prislusné obchodni smlouvy s ucastnikem trhu s elektfinou a instalovano obchod-
ni méfeni dodavky el. energie do distribu¢ni sité”. Dovolatelce tedy muselo byt
Jiz pfi uzavirani smlouvy o pfipojeni zfejmé, jaké podminky museji byt splnény,
aby mohla zapocit s dodavkami do sité.

39. Argument, ze ucastnice ,,zamérné zmarila splnéni podminky provozu distri-
bucni soustavy®, nebot’ méla moznost i personalni kapacitu provést prvni paralelni
ptipojeni dovolatelky v roce 2010, nejenze postrada podklad ve zjisténém skut-
kovém stavu véci, nybrz je s tim, co bylo zjisténo, v evidentnim rozporu. I kdyby
nebylo Ize vychéazet z PPDS novelizovanych az k 6. 10. 2010, stanovicich provo-
zovateli distribuéni soustavy k provedeni tzv. paralelniho ptipojeni 30denni lhiitu
bézici ode dne, kdy mu bude piedlozena uplna zadost vyrobee véetné vSech podkla-
da, nelze ptehlédnout, ze dovolatelka ptedlozila uplnou zadost az dne 27.12. 2010,
ucastnice by tedy méla na pripojeni za Gi¢elem dodavky elektiiny do soustavy Ctyfi
pracovni dny na samém konci kalendainiho roku. Ze skute¢nosti, Ze tak v této dobé
neucinila, nelze dovozovat ani jeji prodleni, posuzované se zietelem na obecnou
lhitu ,,bez zbyteéného odkladu poté, kdyby byl véfitel dluznikem o splnéni po-
zadan® (§ 340 odst. 2 obch. zak.), natoz pak zamér. Tim spiSe by to platilo, kdyby
soudy nizsich stupnt vysly disledné ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim
fizeni, podle n¢hoz byla zadost doplnéna o posledni potiebnou listinu dokonce az
dne 29. 12. 2010. Ze oproti tomu, co tvrdi dovolatelka, nemohla byt relevantni Za-
dost podana jiz dne 3. 12. 2010, kdy neméla dokonce ani licenci, je nabiledni.

40. Lze uzaviit, ze predpokladem vzniku naroku provozovatele vyrobny elek-
trické energie vyuzivajici slune¢ni zafeni na vykupni ceny elektfiny stanovené
pro rok 2010 Cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009
ze dne 3. 11. 2009 je skutecnost, ze vyrobce zacal do konce tohoto roku v souladu
s pravomocnym rozhodnutim o udéleni licence vyrabét a dodavat elektiinu do
elektriza¢ni soustavy. Tento piedpoklad neni splnén, jestlize byly dodavky prova-
dény toliko protipravng, tj. bezesmluvné a bez pfipojeni k dodavkam provedené-
ho provozovatelem distribucni soustavy.
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41. Vzhledem k tomu, ze zavéry soudt nizsich stupni pfi feseni otazky, pro
néz je dovolani pfipustné, nejsou zalozeny na obsahu Pravidel provozovani
distribu¢ni soustavy, nezavdava divod k dovolacimu pfezkumu ta ¢ast nami-
tek, v niz se dovolatelka vénuje pravni povaze PPDS, zavaznosti jejich zmén
a rezimu jejich schvalovani a zpochybnuje soulad § 97a energetického zakona
s ustavnim potradkem.

42. Ocekavani dovolatelky, ze se ji dostane vykupnich cen stanovenych pro
rok 2010, zaloZené na zjevné nespravném nazoru o pravni relevanci tzv. fak-
tickych (ve skute¢nosti svévolnych a protipravnich) dodavek, rozhodné nelze
shledat legitimnim, do jejiho majetku ve smyslu &l. 1 Protokolu & 1 Umluvy
o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod tudiz zasazeno nebylo. Vzhledem
k tomu, ze dovolatelka predpoklady pro vznik prava na tyto vykupni ceny ne-
splnila, nelze ji pfisvédcit ani v tom, Ze byla napadenym rozhodnutim zbavena
svych jiz nabytych prav.

43. Protoze v mezich, v nichz bylo dovolani shledano pfipustnym, je rozsudek
odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a dovola-
nim neuplatnéné vady fizeni, k nimz u pfipustného dovolani dovolaci soud pfihli-
7i z Ufedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.), se ve vztahu k za-
vérim odvolaciho soudu otevienym dovolacimu pfezkumu ze spisu nepodavaji,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.105

Dédéni, Odumrt’, Pojisténi
§ 462 ob¢. zak. ve znéni do 13. 6. 2012, § 25 zékona ¢. 37/2004 Sb. ve znéni do
31.12.2013, § 51 zékona ¢. 37/2004 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013

Za dédice pojisténého ve smyslu § 51 odst. 3 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé (ve znéni do 31. 12. 2013), se nepovazuje stat, kterému dédictvi po
pojisténém pripadlo jako odumrt’ podle § 462 ob¢. zak. Pojistné plnéni ze
smlouvy o Zivotnim pojiSténi uzavi‘ené pojisténym (zustavitelem) neni pred-
métem dédického Fizeni a stiat na né z titulu odimrti nema pravo, nebyl-li
urcen jako obmysSleny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1144/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.1144.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 11. 2015, sp. zn. 68 Co 390/2015, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. 19 C 42/2015, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyng zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 3. 4. 2015
uplatnila narok na thradu pojistného plnéni ze smlouvy o zivotnim a urazovém
pojisténi uzaviené mezi zalovanou jako pojistitelem a P. S., zemielym dne 13. 4.
2012, jako pojistnikem (dale téZ jen ,,ziistavitel*). Zalobu odiivodnila zejména
tim, Ze ,,na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Ttebici, €. j. 19 D 458/2012-
-110, Nd 92/2012, ze dne 4. 10. 2012, které nabylo pravni moci dne 9. 11. 2012,
pfipadl veskery majetek zanechany ziistavitelem podle § 462 obé. zék. Ceské
republice — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych®, Ze ,,pii reali-
zaci majetku zlistavitele, ktery nabyla Ceska republika z titulu odamrti, byly pro-
kazany platby realizované ze sporozirového uétu ziistavitele vedeného u Ceské
sporfitelny, a. s., po jeho smrti“, Ze ,,dopisem ze dne 7. 5. 2013 sdélila zalovana
zalobkyni, ze preplatek po zaniku pojistné smlouvy bude vracen, pojistné plnéni
z predmétné pojistné smlouvy vsak pojistovna vyplacet nebude, nebot’ v daném
ptipadé se jedna o odumrt’ a toto plnéni tedy statu nepiipada, nebot’ neni soucasti
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dédictvi. Navrhla, aby Obvodni soud pro Prahu 1 vydal ,,platebni rozkaz, kterym
ulozi zalované, aby do 15 dni od doruceni platebniho rozkazu zaplatila zalobkyni
¢astku 70 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky, tedy s uro-
kem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 70 000 K¢ pocinaje dnem 1. 3. 2015 do
zaplaceni na uéet zalobkyné vedeny u CNB, pobocky B.“.

2. Jelikoz zalovana nesouhlasila s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, Ob-
vodni soud pro Prahu 1 véc projednal a rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, €. j. 19
C 42/2015-16, ulozil zalované povinnost ,,uhradit zalobkyni 70 000 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni od 1. 3. 2015 do zaplaceni, to vse do tfi dnd od pravni moci
rozsudku®; dale rozhodl, Ze ,,zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fi-
zeni v ¢astce 1 557,80 K¢ ve lhate tii dntt od pravni moci rozsudku®. Vychazel
z toho, ze ,,z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢-
ky v Pardubicich ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 23 Co 175/2014, kterym byl jako
spravny potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 1. 2014,
&.j. 127 C 38/2013-50, se podava, ze tyto soudy fesily obdobny narok Ceské
republiky na vyplatu pojistného plnéni vyplyvajiciho ze Zivotni pojistky*, ze
»majetek zustavitele, zemielého v roce 2010 bez zanechani dédict, pripadl statu
odumrti®, ze ,,soudy dospély v tomto fizeni k zavéru, ze ackoliv stat neni osobou
obmyslenou — uréenou pojistnikem v pojistné smlouvé, ani nejde o zadnou dalsi
osobu vyjmenovanou v § 51 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlou-
vé&, tedy ani dédice pojisténého, je piesto tieba na Ceskou republiku hledét jako
na pravniho nastupce zistavitele srovnatelného s dédicem* a ze ,,dle dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu CR je odumrt jedna z forem univerzalni sukcese,
pii niz jde o obdobné postaveni jako dédice, ledaze zakon pro ptfipad odumr-
ti stanovi néco jiného“. Odkazal dale na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, podle niz ,se stat jako nabyvatel majetku zemielého odimrti
stava ¢lenem bytového druzstva stejné jako dédic”. K argumentaci zalované ty-
kajici se star$i judikatury uvedl, Ze ,,toto posouzeni jednak vzniklo za situace,
kdy statni pojistovna by pojistné plnéni vyplacela statu, tedy vlastné sama sob¢,
jednak toto pravni posouzeni stoji ¢isté na jazykovém vykladu, Ze stat, ktery
nabyl majetek jako odumrt’, neni dédicem*. Uzavtel, Ze ,,stat vstupuje do prav
a povinnosti zlstavitele, ma tedy vyporadat, co zistavitel zapocal, ptipadné ne-
splatil a nesplnil®, Ze ,,vi¢i v§em event. opravnénym subjekttim stat plni funkci
povinného* a Ze ,,naproti tomu zalovana nemtize opfit narok na ponechani si
pojistného plnéni o zZadny pravni titul ani ekonomicky nebo spolecensky smy-
sl, pokud si s pojisténym neujednala specialni postup pro piipad, Ze by nebylo
komu vyplatit pojistné plnéni.*

3. K odvolani zalované¢ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2015,
¢. j. 68 Co 390/2015-43, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku
o véci samé, zménil ve vyroku o nahradé naklada fizeni tak, Ze ,,jejich vyse Cini
2 157,80 K¢*, a rozhodl, Ze ,,Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahra-
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du nakladi odvolaciho fizeni 600 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku®. Sice
odkéazal na ,,judikatorné v minulosti uZivané rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 31. 5. 1984, sp. zn. 4 Cz 25/84, které vyslovilo, ze jestlize po pojisténém
z pojisténi osob nikdo nedédi a dédictvi pripadlo statu podle § 462 ob¢. zak., za-
nika povinnost Ceské (Slovenské) statni pojistovny plnit z této pojistné smlouvy,
kdyz tu neni zadného opravnéného subjektu ve smyslu § 372 odst. 2 a 3 ob¢. zak.,
a ze stat, jemuz pripadlo dédictvi podle § 462 ob¢. zak., neni dédicem*, nicmé-
n¢ se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ,,povazuje toto posouzeni
za zastaralé a ptekonané vyvojem judikatury v $irSich souvislostech”. Uvedl, Ze
,soudem prvniho stupné citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu sice vyslovné ne-
fesi otazku prava Ceské republiky, jiz piipadlo dédictvi po zemielém pojistiteli
z titulu odimrti, na pojistné plnéni z pojistné smlouvy sjednané pro piipad smrti
pojistitele, ale tato rozhodnuti vyslovné zaujala nazor, ze stat, i kdyz neni z diivo-
du odumrti dédicem, ma, nestanovi-li zakon jinak, zasadné stejné postaveni jako
dédic*. Uzaviel, Ze ,,je diivod vyhovét naroku Ceské republiky na pojistné plnéni
pravé proto, ze poté, kdy nabyla dédictvi po zemielém pojistiteli P. S., jakkoli
doslovné neni jeho dédicem, je tieba na ni jako na dédice co do jejiho pravniho
postaveni hledét a ve smyslu § 51 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé ji tak nalezi
podle pojistné smlouvy P. S. a Zalované pravo na vyplatu pojistného plnéni v za-
lované vysi“.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Je toho
nazoru, zZe ,,odvolaci soud ¢ini nespravné pravni zavery pii aplikaci § 51 odst. 3
zakona o pojistné smlouvé (¢. 37/2004 Sb.)*, Ze ,.interpretace tohoto ustanoveni
je jiz po tadu let pfi nezménéné pravni upraveé naprosto konstantni* a ze ,.kromé
ustalené rozhodovaci praxe rovnéz odborna vetejnost a odborna ¢i komentarova
literatura setrvavaji na zavéru, ze v ptipad¢ tzv. odumrti nenalezi statu pravo na
plnéni z pojistné smlouvy®. Upozoriiuje rovnéz na tu skute¢nost, ze ,,ani pravni
uprava dle nového obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (ktery se ov§em v tomto
ptipadé nepouzije) niceho neméni na zaveérech dosavadni judikatury a odborné
literatury*. Kone¢né namita, ze ,,i nov¢jsi soudni rozhodnuti, na ktera nespravné
a nepiiléhavé odkazuji soudy obou stupiill, v podstaté potvrzuji spravnost pravni-
ho nazoru a stanoviska zalované a nelze je pak pfi posouzeni sporné otazky pouzit
zpisobem, jak to uéinily soudy obou stupiiti, kdyz v pfipadé pojistného plnéni
se nejedna o majetek zistavitele ¢i o narok zustavitele, ani stat v tomto piipadé
nevstupuje do prav a povinnosti zistavitele, aby snad vyporadal, co zlstavitel
zapocal, ptipadné nesplatil a nesplnil“. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zménil tak, ze ,,se podana zaloba zamita a zalobkyné je povinna
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zaplatit zalované nahradu nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné a ndhradu
nakladii odvolaciho fizeni®, a aby ji bylo vuéi zalobkyni pfiznano pravo na na-
hradu nékladt dovolaciho fizeni, eventualné aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

5. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze ,,pokud by statu, ktery stejné
jako dédic ze zakona ¢i dédic ze zavéti naklada po smrti zUstavitele s jeho aktivy
a pasivy, nenalezelo plnéni z pojistné smlouvy zistavitelem uzaviené, ocitli by
se pripadni véfitelé zustavitele, ktery zanechal zavétniho ¢i zakonného dédice, ve
vyhodné&jsim postaveni nez véritelé zistavitele, jehoz dédictvi ptipadlo statu jako
odumrt™, Ze ,,pokud by nedoslo k vyplaceni pojistného plnéni statu, majicimu
v daném piipad¢ stejné postaveni jako dédic, zistalo by zalované bez pravniho
diavodu“ a ze ,,zUstavitel predpokladal vyplaceni pojistného, at’ jiz jemu samotné-
mu pro piipad doziti, ¢i tomu, kdo vypoirada pozlstalost jim zanechanou a uhradi
naklady spojené s jeho pohibem pro piipad jeho smrti“. Navrhla, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl.

II1.
Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale jen ,,0. s. £.°) po zjisténi, ze dovo-
lani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (ucastnici fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9.  Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi ptezkumu do-
volaciho soudu nepodléha — srov. § 241a odst. 1 o. s. t.) bylo v projednavané
véci z obsahu spisu mimo jiné zji$téno, ze zlstavitel se Zalovanou uzaviel dne
14. 7. 2008 smlouvu o zivotnim a Grazovém pojisténi DYNAMIK Plus, v niz
nebyla oznacena obmyslena osoba a v niz byl po¢atek pojisténi uréen dnem 20. 7.
2008, pojistnd doba byla sjednana na 10 let a pojistna ¢astka pro ptipad smrti
byla stanovena ve vysi 70 000 K¢&. Dale bylo zjisténo, ze ziistavitel pojistné radné
hradil. Jelikoz nemél zakonné dédice a nepofidil zavét, Okresni soud v Tiebici
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rozhodl v dédickém fizeni po zustaviteli usnesenim ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 19 D
458/2012, Nd 92/2012-110 (které nabylo pravni moci dne 9. 11. 2012), tak, ze
veskery ziistaviteltiv majetek piipada z titulu odamrti Zalobkyni. Zalobkyné dopi-
sem ze dne 29. 1. 2015 vyzvala zalovanou k vyplaceni pojistné ¢astky 70 000 K¢,
coz vSak zalovana odmitla s odiivodnénim, Ze pojistné plnéni za umrti pojisténé-
ho z pojistné smlouvy do dédictvi nenalezi.

10. Za tohoto skutkového stavu bylo v posuzované véci pro rozhodnuti soudii
vyznamné vyteSeni pravni otazky, zda ma stat, jemuz dédictvi po zustaviteli pii-
padlo z titulu odamrti, pravo na pojistné plnéni ze smlouvy o Zivotnim pojisténi
uzaviené zustavitelem bez urceni obmyslené osoby. Protoze tato otazka hmotné-
ho prava v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena, dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani zalované je podle § 237 o. s. ¥. pii-
pustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I, které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

12. Vzhledem k tomu, ze zGstavitel P. S. zemfel dne 13. 4. 2012, pouzije se
pti dédéni po ném pravo platné v den jeho smrti, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, u¢inném do 13. 6. 2012 (dale
jen ,,0b¢. zak.”; srov. § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dale jen
0. Z.).

13. Dé&di se ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto duvoda (§ 461 odst. 1
ob¢. zak.).

14. Deédictvi, jehoz nenabude Zadny dédic, pfipadne statu (§ 462 ob¢. zak.).

15. Nastane-li za fizeni o dédictvi stav, Ze dédictvi nemlze nabyt zadny z dé-
dicd (napf. proto, ze zustavitel nezanechal dédice, ze dédicové jsou nezpusobili
dédit nebo Ze dédictvi odmitli), soud potvrdi ptipadnuti dédictvi (jako odumrti)
statu. Odamrti pfipada majetek statu proto, ze dédictvi nenabyl (nemohl nabyt)
zadny dédic. Pfechod majetku zdstavitele na stat odumrti se odliSuje od nabyti
majetku, ktery stat ziskava jako dédic (zavéti). Je-li stat povolan za dédice zavéti,
ma stejné pravni postaveni jako jiny dédic (mtze dédictvi odmitnout a nese od-
povédnost za zustavitelovy dluhy). Zatimco pti odumrti jsou prava a povinnosti
statu k majetku zastavitele ovlivnény tim, ze dédictvi nemize nabyt zadny dédic
a ze 1 v takovéto situaci musi byt vyporadany majetek zistavitele a jeho zavazky
(dluhy). Statu proto nepfislusi pravo dédictvi odmitnout a nese odpovédnost za
zustavitelovy dluhy a pfiméfené naklady jeho pohibu, 1 kdyz v odpovédnosti za
dluhy zGstavitele je oproti jinym dédicim zvyhodnén (§ 472 odst. 2 ob¢. zak.).
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16. Odumrt nepredstavuje ptipad, kdy by si stat ,,prisvojoval zlstavitelv ma-
jetek, ktery nenabyl zadny dédic (obdobné jako by Slo napf. o opusténé véci).
Odumrt’ je tradiéné povazovana za jednu z forem univerzalni (dédické) sukcese;
vyplyva z toho predevsim, Ze je tieba na ni hledét analogicky podle pravni Gpra-
vy nabyti zlstavitelova majetku dédici a o odpoveédnosti dédict za zistavitelovy
dluhy, ledaze zakon o tom stanovi pii odumrti néco jiného.

17. Nové pojeti statu pfi odamrti pfinasi soucasna pravni uprava v § 1634 o. z.,
podle niz, nedédi-li zadny dédic ani podle zdkonné dédické posloupnosti, ptipada
dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl zakonnym dédicem. Stat ma (zasad-
n¢) stejné postaveni jako dédic, kterému svédéi pravni ¢inky vyhrady soupisu
pozustalosti. Je proto povinen hradit zustavitelovy dluhy (a dalsi pasiva poziista-
losti) az do vySe ceny nabytého dédictvi a odpovida nejen nabytym majetkem
z pozustalosti, ale i jakymkoliv jinym majetkem. Pouze ve dvou piipadech je
postaveni statu jiné. Pfedev$im nema pravo dédictvi odmitnout a nema ani pravo
na odkaz.

18. Z pojeti statu pii odumrti vSak nelze automaticky dovozovat i jeho postave-
ni v piipadé prava na plnéni z pojistného vztahu.

19. V projednavané véci se pii posouzeni pojistného vztahu zalozeného
smlouvou ze dne 14. 7. 2008 — s ohledem na dobu jeho vzniku — pouzije zakon
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni pozdejsich piedpist ucinném do
31. 12. 2013 (déale jen ,,zakon o pojistné smlouve™).

20. Podle § 25 zakona o pojistné smlouvé soukromé pojisténi zanikd dnem, kdy
zaniklo pojistné riziko nebo pojisténa véc nebo jind majetkova hodnota, nebo dnem,
kdy doslo ke smrti pojisténé fyzické osoby nebo zaniku pojisténé pravnické osoby
bez pravniho nastupce, nestanovi-li tento zakon nebo pojistna smlouva jinak.
Podle § 51 odst. 1 véty prvni zdkona o pojistné smlouvé, je-li pojistnou udalosti
smrt pojisténého, mtize pojistnik uréit obmysleného jako opravnénou osobu, a to
jménem nebo vztahem k pojisténému. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni,
nebyl-li v dob¢ pojistné udalosti uréen obmysleny nebo nenabude-li obmysleny
prava na pojistné plnéni, nabyvaji tohoto prava manzel pojisténého, a neni-li ho,
déti pojisténého.

Podle § 51 odst. 3 véty prvni zdkona o pojistné smlouvé, neni-li osob uvedenych
v odstavcich 1 a 2, nabyvaji prava na pojistné plnéni rodice pojisténé¢ho, a neni-
-1i jich, nabyvaji prava na pojistné plnéni osoby, které zily s pojisténym po dobu
nejméné jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né domacnosti a které z tohoto
divodu pecovaly o spole¢nou domacnost nebo byly odkazany vyzivou na pojisté-
ného; neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto prava dédici pojisténého.

21. Pravo na pojistné plnéni pii neurceni obmysleného podle § 51 odst. 2 a 3
zakona o pojistné smlouvé bylo prevzato i do § 2831 o. z.

22. 1 v pomérech stavajici — zasadné stejné pravni upravy, jako byla Gprava
predchozi — by tedy byl aplikovatelny dosud pfijimany zavér, ze osoba, které¢ ma
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pripadnout pojistné plnéni, ma na toto plnéni ptimé pravo vyplyvajici z pojistné
smlouvy. Pojistné plnéni ze smlouvy o Zivotnim pojisténi pfitom neni pfedmétem
dédéni. Narok na plnéni je totiz nezavisly na vysledku fizeni o dédictvi, a proto
nelze dovozovat univerzalni dédickou sukcesi. Jedna se o majetkové pravo, které
smrti opravnéného nezanika, pfechazi-li na jiné osoby na zakladé pravni Gpravy
v zakon¢ o pojistné smlouvé, tedy jinak nez podle predpisit dédického prava.
Proto jestlize je opravnéna osoba soucasné ,,dédicem pojisténého®, tj. osobou
spadajici do okruhu dédict ze zakona nebo ze zavéti, pojisStovna ji plni bez ohle-
du na to, zda by i jinak spliovala podminky pro dédéni podle ptedpist dédického
prava (napf. i tehdy, jestlize dédictvi v dédickém fizeni po pojisténém odmitla).
Tyto zavéry jsou podpoieny také nazory vyslovenymi v pravni literatute (k tomu
srov. pravni nazor vyjadieny v HOLUB, M., FIALA, J., BICOVSKY, J. Ob&an-
sky zakonik. Pozndmkové vydani s judikaturou a novou literaturou (véetné véc-
ného rejstiiku). 9. doplnéné vydani. Praha: Linde, 2002, str. 763, nebo v MIKES,
J., MUZIKAR, L. Dé&dické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
s. 20). Z uvedeného je navic zjevné, ze by v piipad¢ interpretace, ktera by umoz-
novala shledat opravnénou osobou i stat z titulu odumrti, nastavaly situace, kdy
by pojistovné vznikla ,,dvoji® povinnost k plnéni, a to nejen osobé (dédici pojis-
téného), ktera by napt. odmitla dédictvi, ale i statu ,,v postaveni dédice*, protoze
dédictvi v disledku jeho odmitnuti nenabyl zadny z dédica (srov. vyse vyklad
k odumrti). Jinak feceno, opravnéna osoba nema postaveni dédice v dédickém
fizeni, 1 kdyZ se mizZe jednat o osobu s dédicem totoznou, a proto neodpovida
za zavazky (dluhy) zistavitele (viz nize). Neni-li takové osoby (pokud zustavitel
nezanechal zadné v tivahu pfichazejici dédice ze zavéti nebo ze zakona), pravo
na pojistné plnéni zanikne. Zde by tedy neptichazel v Givahu ani stat, pokud
by nebyl pfimo uréen jako obmysleny (k tomu srov. § 2831 o. z. a pravni na-
zor vyjadieny v JANDOVA, L., SLAUF, P., SVEJKOVSKY, J. a kol. Pojisténi
v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 247).

23. I nadale lze proto jako spravné ptijmout ustalené judikatorni zavéry, podle
kterych plnéni z pojistné smlouvy o pojisténi osob nalezi pfimo opravnénému
z pojistné smlouvy, nepatii do dédictvi po pojisténém a nenalezi statu, kterému
ptipadlo dédictvi po pojisténém podle § 462 ob¢. zak. (k tomu srov. pravni nazor
vyjadieny v rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 4. 1930, sp. zn.
R I 58/30, uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu — Vazny, pod
&. 9864; rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 9. 1967, sp. zn. 4 Cz
100/67, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9, roc-
nik 1968; rozsudku byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. 5. 1972, sp. zn. 1 Cz
53/72, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 16, ro¢nik
1973, nebo rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1984, sp. zn. 4 Cz
25/84, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 18, roc-
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nik 1988), nebot’ jsou i v pomérech soucasné pravni Gpravy aplikovatelné a jako
spravné mohou byt nadale ptijimany.

24. Na projednavanou véc se naopak nevztahuji judikatorni zavéry — o néz
oprely sva rozhodnuti soud prvniho stupné i soud odvolaci — dovozujici, ze stat
muze odumrti nabyt podil v obchodni spole¢nosti (srov. napt. usneseni Nejvys-
§iho soudu CR ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3525/2011, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1946/2012) nebo
¢lensky podil v bytovém druzstvu, resp. ¢lenska prava a povinnosti zemielé-
ho ¢lena bytového druzstva (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2008, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, uvetejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9, ro¢nik 2011), nebot’ se vyjadiuji k institutu
odumrti jako k jedné z forem univerzalni dédické sukcese; podil v obchodni spo-
le¢nosti i ¢lensky podil v bytovém druzstvu jsou tu predmétem dédéni, pricemz
Clenstvi v druzstvu i najem druzstevniho bytu v podstaté nasledu;ji rezim dédéni
¢lenského podilu, tj. pfechdzi nejen na dédice, ale na kazdého, komu podle vy-
sledku dédického fizeni ptipadl ¢lensky podil v druzstvu. Proto zavér, ze stat ma
v téchto pfipadech pti odumrti zdsadné stejné pravni postaveni jako dédic, je
tteba logicky vnimat jako zavér priléhavy praveé pro dédické tizeni (nikoliv vSak
pro pfechod prav na stat mimo dédické fizeni).

25. Pro tplnost dovolaci soud poznamenava, ze v posuzované véci neni pii-
padna ani judikatura k pracovnépravni problematice, podle niz se sice za dédice
zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, povazuje i stat, jemuz ptipadlo dé-
dictvi podle § 462 ob¢. zak. (srov. napriklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 486/2000, ktery byl
uvetejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34, ro¢nik 2002),
avSak soucCasné se bere nalezity zfetel k tomu, ze neni divodu narusovat jed-
notu osobnich a hmotnych slozek podnikani (tj. nabyti podniku, v némz pra-
covali zustavitelovi zaméstnanci, v dédickém fizeni po zaméstnavateli), jakoz
i k tomu, ze zanikem pracovnépravnich vztahti mize dojit po smrti zGstavitele
bezduvodné ke snizeni ceny majetku patiiciho do dédictvi a Ze zistavitelova pra-
va a povinnosti z pracovnépravnich vztahti jako zaméstnavatele jsou prfedmétem
dédéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4391/2009).

26. 'V neposledni fadé nelze prehlizet, Ze pojistné plnéni sleduje primarné cil
statem jednozna¢né nedosazitelny, tj. pfijemci plnéni (dédici pojisténého) zmirnit
hmotnou Gjmu vyvolanou imrtim pojisténého. Neni mozné ptitom pouzit ani ta-
kovou argumentaci, podle niz by snad tato (ijma mohla byt spatifovana v odpovéd-
nosti statu za dluhy v dédickém fizeni po pojisténém, protoze pojistné plnéni ze
smlouvy o zivotnim pojisténi neni — jak jiz bylo uvedeno — predmétem dédického
fizeni (neni zahrnovano do aktiv dédictvi), a tudiz ve vztahu ke statu, kterému
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pripadne dédictvi po pojisténém z titulu odumrti, nelze dovozovat zalobkyni na-
mitany nepomér mezi dédénim nabyvanymi pravy a povinnostmi.

27. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dal§imu
fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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C€.106

Dédické pravo (pravoe na pozistalost) (o. z.), Dédicky napad (o. z.) m
§ 1500 odst. 1 0. z., § 1504 0. z., § 1505 0. z.

Za situace, kdy zistavitel povolal rovnym dilem vice zavétnich dédict k ur-
¢itému podilu z pozistalosti (ur¢enému konkrétni véci nebo procentem ¢i
zlomkem), nastava prirdstani uvolnéného dédického podilu dédice, ktery
nedédi (§ 1504 o. z.), k podiliim ostatnich spoludédicii; uvolnény podil tudiz
nepiipadne zakonnym dédicim.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.1843.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani J. K. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 7 Co 1573/2015, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rizenio pozustalosti po J. M., zemfelé dne 20. 10. 2014 (dale téz jen ,,zil-
stavitelka®), bylo zahajeno usnesenim vydanym Okresnim soudem v Prachaticich
dne 6. 11. 2014, ¢. j. 13 D 577/2014-3. Provedenim tkoni v fizeni o pozistalosti
po zistavitelce byl povéfen JUDr. J. P., notai v P. (§ 100 zakona o zvlastnich tize-
nich soudnich).

2. Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 12. 5. 2015, €. j. 13 D
577/2014-104, rozhodl, ze ,nadale bude jednano pouze s J. K., Ing. J. H.
a MUDr. M. H.“ a ze ,,ucast JUDr. J. T. se ukoncuje®. Poté, co dovodil, ze zi-
stavitelka ,,byla svobodna, bezdétna, jeji rodice zemieli diive a zila sama*, ze
»zemiel rovnéz jeji jediny sourozenec M. M.* a Ze ,,jako jedina dédicka ze zékona
II1. dédické tfidy by prichazela v uvahu netet JUDr. J. T., ktera je jedinym potom-
kem bratra ztstavitelky M. M.“, vychazel mimo jiné ze zjisténi, ze ,,zlstavitelka
zanechala zavet’ ze dne 6. 6. 2006, psanou vlastni rukou, v niz potidila o veske-
rém svém majetku” tak, ze ,,odkazala svlij dim v B. u J. s pfilehlym sadem a ves-
kerym vnitinim zatizenim své sestfenici M. K. a jejim synim J. a I. s prosbou, aby
vzdy zGstal v majetku jejich rodu®, Ze ,,sviij druzstevni byt ve S., D., ve ¢tvrtém
poschodi, véetné veskerého zatfizeni, odkazala manzelim MUDr. M. H. a J. H.

1365



852 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

s prosbou, aby knihy a obrazy, které si neponechaji pro sebe a svoje déti, véno-
vali obecni knihovné ve V., Ze ,,jim také touto zavéti odkazala i ostatni majetek,
ktery v dob¢ smrti bude vlastnit®, a ze ,,zavétni dédicka M. K. jiz ke dni umrti
zustavitelky nezila, kdyz tato zemfela dne 1. 1. 2009, a zavétni dédic 1. K. se
rovnéz zustavitel¢iny smrti nedozil, nebot’ zemiel dne 17. 2. 2013“. Pii posouzeni
otazky ,,ptipadnuti podilu pfedemielych dédicti™ dospél k zavéru, ze ,,zlstavitel
neurcil pro povolané dédice dédické podily*, ze ,,podily vSech takto povolanych
dédict jsou shodné* a ze ,,dam v B. u J. s ptilehlym sadem a veskerym vnitinim
zafizenim podléha cely dédeéni ze zavéti a neuplatni se u ného zakonna dédicka
posloupnost®, a to ,,s odkazem na ust. § 1504 o. z. v souvislosti s ust. § 1494
odst. 2 o. z., dle kterého je zavét tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno
vali zistavitele, kdyz tento v zavéti explicitné uvedl prosbu ponechat takto ztista-
venou ¢ast pozlstalosti vzdy v majetku jejich rodu®.

3. K odvolani JUDr. J. T. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze
dne 9. 10. 2015, ¢. j. 7 Co 1573/2015-146, zménil usneseni soudu prvniho stupné
tak, ze ,,0¢ast dédicky JUDr. J. T. v fizeni o projednani pozistalosti po J. M.,
zemielé 20. 10. 2014, se neukoncuje. Odvolaci soud ptedné dovodil, ze soud
prvniho stupné ,,nespravné uziva vykladového pravidla (ust. § 1494 odst. 2 o. z.),
nikoliv pro vyklad vile zistavitelky pfi pofizeni zavéti, ale pro vyklad zakonného
ustanoveni upravujiciho pfechod uvolnénych dédickych podild dédich ze zavéti
(§ 1504 0. z.)*. Vychazel ,,z doslovného znéni ust. § 1504 o. z.“, podle né&jz ,,podil
dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni a pfiroste pomérné k podi-
Iim ostatnich povolanych dédict jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani
k dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné
podéleni, , ktery klade diraz na to, aby vSichni dédicové byli povolani k dédic-
tvi®, a proto ,,lze jednoznaéné dovodit, ze aplikace tohoto zakonného ustanoveni
prichazi v uvahu pouze v situaci, kdy vSichni povolani dédicové jsou povolani
k dédéni celého majetku jako univerzalni dédici®. Dospél k zavéru, zZe ,,v situaci,
kdy jedna skupina dédict je povolana k dédéni ¢asti pozustalosti a dalsi skupi-
na k dédéni jiné ¢asti pozlstalosti, moznost prirdstani uvolnéné¢ho podilu nékte-
rého ze zavétnich dédict je zcela vyloucena®, Ze ,,text ustanoveni § 1504 o. z.
nepiipousti prirustani podild pouze nékterym povolanym dédicim v konkrétni
skuping, ktefi dédi ¢ast pozustalosti zustavitelky*, Ze ,,nelze z textu ust. § 1504
0. z. usoudit ani na moznost pfirtstani uvolnéného podilu zavétniho dédice z jed-
né skupiny dédict povolané k dédéni ¢asti pozustalosti zavétnim dédiciim z jiné
skupiny, ktefi jsou povolani k dédéni zcela jiné ¢asti zlstavitel¢ina majetku*, ze
,.pravni tprava prirastani dédickych podilt pfipada v ivahu pouze tehdy, kdy uni-
verzalni dédicové zistavitele jsou povolani k dédéni rovnym dilem bez uvedeni
konkrétnich dédickych podili®, a ze ,,zlstavitelka sice zavét potidila o celém
svém majetku, ten vSak rozdélila mezi zavétni dédice nikoliv podle konkrétnich
dédickych podilt, ale s vymezenim konkrétniho majetku®.
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni podal J. K. dovolani. Namitd nespravné pravni po-
souzeni véci odvolacim soudem tykajici se ,,vykladu a aplikace hmotného prava
ohledné ptirtistani uvolnénych dédickych podilti pfedemielych zavétnich dédict™.
Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ktery ,,vyloucil moznost aplikace § 1504
0. z. na situaci, kdyz je k ¢asti poztstalosti (k ur¢itému dilu) povolano dohromady
nékolik dédict (spoludédicti). Je presveédcen, ze ,,pravidla o pfirtistani uvolnénych
podilt dle § 1504 (az § 1506) o. z. by méla byt aplikovana i pti povolani n€kolika
dédicti (spoludédicti) k urcité ¢asti poztstalosti (k urcitému dilu), a to z divodd, ze
pouze a jen v takovém piipadé je mozné zohlednit skute¢nou vili zlistavitele, ze se
jedna v praxi o velmi Casté ptipady (a nemusi se jednat jen o pfidéleni konkrétnich
véei nékolika dédicim dohromady, ale i o povolani nékolika dédict k urcitému po-
dilu vyjadfenému procentem ¢i zlomkem na celé pozlistalosti) a Ze pouze a jen tak
bude zabranéno rozmélilovani majetku zlistavitele, a tudiz vzniku nechténych a ne-
udrzitelnych spoluvlastnictvi (v posuzovaném piipadé by vzniklo ohledné nemo-
vitosti v B. spoluvlastnictvi za i€asti osoby, na kterou ziistavitelka v zavéti vitbec
nepomyslela)”. Domniva se, Ze ,,neni mozné tvrdit bez dalsiho, ze dédicové M., J.
a I. K. jsou povolani bez ur¢eni podilu, nebot’ ve skutecnosti jsou jako spolecenstvi
dédicti povolani k urcité skuping véci, kterd ma povahu urcitého dédického podilu*,
ze ,.teprve ve vztahu k urcité ¢asti poztstalosti (k urcitému podilu) jsou uvedeni tfi
dédicové povolani sine partibus, nikoliv vSak k pozustalosti jako celku, ba prave
naopak, ve vztahu k celé pozlstalosti je t€mto spoludédictiim pfidélena urcita cast
pozustalosti (urcity podil) a nemélo by jim pfipadnout za zadnych okolnosti — dle
vule zlstavitele — vice, nez je tato ¢ast poztstalosti, Ze ,,zstavitelka poridila o ce-
1ém svém majetku a vyjadtila vuli, Ze se jen zavétni dédici maji podélit o jeji maje-
tek®, ze ,,ze zakonného textu nelze dovodit, Ze je vyloucena aplikace § 1504 (jakoz
i § 1505) o. z. jen na ¢ast pozistalosti (na urcity podil), Ze ,,ustanoveni § 1504
0. z. obsahuje pouze vyraz ,povolani k dédictvi‘, a nikoliv ,k celému dédictvi® ¢i
jiné podobné spojeni*, Ze ,,soud by mél usilovat o vyklad zdkonného textu tak, aby
ho dokazal aplikovat i na piipad, na ktery zdkonodarce piimo nepomyslel®, a ze
,J€ v zaveti splnéna podminka ust. § 1504 o. z., Ze jsou vSichni dédicové povola-
ni k dédictvi, byt i jen k jeho konkrétni ¢asti (k uréitému podilu), rovaym dilem,
nebo vSeobecnym vyznamem znamenajicim rovné postaveni, nebot’ dédicky podil
M., J. a I. K. na konkrétné ptidélenych vécech nebyl urcen (tj. jsou povolani sine
partibus), a tudiz v souladu s ust. § 1500 odst. 1 0. z. maji pravo na vymezenou ¢ast
pozustalosti (na ur€ity podil) rovnym dilem®. Argumentuje rovnéz tim, ze ,,uvede-
ny vyklad a aplikace pravidel o prirGstani uvolnénych podilii i jen na ¢ast dédictvi
(urcity podil) potvrzuje i komentaf univerzitnich profesorti Dr. F. R. a Dr. J. S. (viz
Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obcanské pravo
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platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil 3., z roku 1936) uvedeny na strané
89°. Navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze se po-
tvrzuje usneseni soudu prvniho stupné, nebo, alternativng, aby usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

5.Ing.J. H.aMUDr. M. H. ve vyjadieni k dovolani navrhuji zménit rozhodnuti odvo-
laciho soudu tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrzuje,
in eventum zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho tadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. s. £.°; srov. § 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist). Po zjisténi, ze dovolani pro-
ti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem fizeni) ve lhaté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T., se dovolaci soud
nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9.  V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudit vyznamné (mimo jiné) vyiese-
ni pravni otazky pfirGstani uvolnéného dédického podilu zavétniho dédice k podilim
ostatnich zavétnich dédict za situace, kdy jsou vSichni tito dédicové povolani k dédic-
tvi urcité véci z pozistalosti. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otdzky hmotného
prava bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urCujici) a protoze tato
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyiese-
na, dospél Nejvyssi soud k zaveru, ze dovolani J. K. je podle § 237 o. s. . ptipustné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze dovolani je opodstatnéné.
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11. Vzhledem k tomu, ze zlstavitelka J. M. zemfela dne 20. 10. 2014, je tieba
v fizeni o pozustalosti postupovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik
(déle jen ,,0. z.*; srov. § 3069 o. z.)

12. Podle § 1504 o. z. se podil dédice, ktery nedédi a nema ndhradnika, uvol-
ni a priroste pomérné k podilim ostatnich povolanych dédict jen tehdy, jsou-li
vSichni dédicové povolani k dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo v§eobecnym vyra-
zem znamenajicim rovné podéleni.

Podle § 1505 odst. 1 o. z. pravo na piirtstek nema ten, komu byl ztistaven urcity
dédicky podil. Jsou-li néktefi dédici povolani s podilem a dalsi bez takového urcent,
ptiroste uvolnény podil t€m, ktefi jsou povolani bez podilu (§ 1505 odst. 2 o. z.).
Podle § 1506 o. z. s uvolnénym dédickym podilem piechazeji na toho, komu pfi-
roste, omezeni s nim spojend, ledaze ztstavitel projevil vili, ze se tato omezeni
vztahuji jedin€ k osobé povolan¢ho dédice, anebo plyne-li to z povahy véci.

13. O. z. upravuje nove — na rozdil od dosavadni pravni Gpravy provedené za-
konem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktera
nepiipoustéla pfiristani uvolnéného podilu mezi zaveétnimi dédici — pravidla pro
akrescenci podilu zavétniho dédice, ktery nedédi, ve prospéch ostatnich dédict
ze zaveti. Tato Gprava je dalSim dikazem posilovani postaveni zavéti a vile zi-
stavitele, a proto omezuje piirtstani dédickych podilt dédicim zdkonnym. Jedna
se o zfetelnou inspiraci ipravou obsazenou v § 560 az § 563 Obecného zakoniku
obcanského, vyhlaseného cisaiskym patentem ze dne 1. 6. 1811 ¢. 946 Sb. z. s.
(déle téz jen ,,0Z0%), ktery byl pro uzemi Republiky ¢eskoslovenské recipovan
zékonem &. 11/1918 Sb., jakoZ i upravou v § 400 az § 402 vladniho navrhu Ces-
koslovenského obcanského zakoniku z roku 1937.

14. K prirtstani (akrescenci) dédickych podild dochazi pouze tehdy, kdyz zt-
stavitel v z&véti pofidi o celé své poziistalosti, av§ak néktery z povolanych dédict
nedédi (zemfie difve nez zGstavitel, dédictvi se zfekne, odmitne jej, stane se dédic-
ky nezpuisobilym). Pokud zstavitel nepoiidi o celé poziistalosti, fesi se situace
podle § 1499 o. z., piip. podle § 1500 odst. 2 o. z. tak, ze zbyla ¢ast pozistalos-
ti pfipadne zékonnym dédicim. Uvolnény podil zadvétniho dédice, ktery nedédi
a kterému zUstavitel neustanovil nahradnika (podle § 1507 a nasl. o. z.) nebo
sveétenského nastupce (podle § 1512 a nasl. o. z.), pfiroste pomérné k podilim
ostatnich zavétnich dédict jen tehdy, jestlize jsou povolani k dédictvi rovnym di-
lem nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. Ze zakonné dikce
§ 1500 odst. 1 a § 1504 o. z. 1ze dovodit, ze dédice povolané k dédictvi rovnym di-
lem nebo v§eobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni je tieba povazovat
za dédice povolané bez urceni podild. Je pfitom zapotiebi rozliSovat, zda zlsta-
vitel povola dédice napf. slovy ,,stejnym dilem*, nebo ,,kazdého k jedné ¢tvrtiné
pozustalosti®. V prvnim pifipad¢ ptijde o dédice povolané k dédéni vSeobecnym
vyrazem znamenajicim rovné podéleni, resp. bez urceni podilu, zatimco ve dru-
hém ptipadé bude podil kazdého zavétniho dédice roven 1/4 pozistalosti (ani
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vice, ani mén¢), a akrescence tak bude vyloucena (na rozdil od prvniho piipadu),
nebot’ se vychazi z toho, Ze takto povolanym dédictim chtél zdstavitel zanechat
jen to, co jim pfiznal, a nic vic. Uréitym dédickym podilem zavétniho dédice je
pfitom podil vyméfeny nejen zlomkem, ale i procentem z celé pozistalosti, pfip.
urcitou véci z majetku zustavitele (k tomu vsak srov. zavéry nize). Uvolni-li se
za takové situace podil zavétniho dédice, nepfiroste ostatnim zavétnim dédiciim,
nybrz pfipadne dédicim ze zakona. Jsou-li pak k dédéni po zistaviteli povolani
jak zavétni dédicové s ur¢enym podilem (cum partibus), tak zavétni dédicové bez
uré¢eného podilu (sine partibus) [napf. tak, ze jednomu dédici pfipadne z poziista-
losti 1/4 a o zbyvajici pozistalost se ostatni dédici podéli stejnym dilem], ptiroste
uvolnény podil jen t€ém povolanym bez ur¢eni podilu. Pravni nasledky akrescence
spocivaji v tom, ze uvolnény podil — neni-li ziejma jina vile zlstavitele — piiby-
va dédicim povolanym bez urceni podilt ipso iure, tedy tak, ze jejich pavodni
podily se zvétsi, pricemz vSak zlstane zachovan jejich pivodni pomér (k sobé
navzajem). Spole¢né s uvolnénym podilem prechazi na nabyvatele také omezeni
s podilem spojena (odkazy, podminky, dolozeni Casu a ptikazy, ktera zustavitel
muze v zavéti ¢i dovétku ulozit dédici nebo odkazovnikovi).

15. Z obsahu spisu v projednavané véci vyplyva, ze ztistavitelka holografni zavéti
ze dne 6. 6. 2006 poridila o veskerém svém majetku, ktery rozdélila zavétnim dédi-
cum tak, ze ,,svyj dim v B. u J. s pfilehlym sadem a veskerym vnitinim zafizenim
odkazuje své sestfence M. K. a jejim syntim J. a I. s prosbou, aby vzdy zdstal v ma-
jetku jejich rodu®, Ze ,,svij druzstevni byt ve S., D., ve ¢tvrtém poschodi, ktery jest
jejim vlastnictvim, odkazuje véetné veskerého zatizeni manzelim MUDr. M. H.
a Ing. J. H. s prosbou, aby knihy a obrazy, které neponechaji pro sebe a svoje déti,
vénovali Obecni knihovné ve V.*“ a Ze ,,jim také odkazuje i ostatni majetek, ktery
v dobé smrti bude vlastnit™. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze M. K. a I. K. zemfeli
diive nez zustavitelka, a to dne 1. 1. 2009 a dne 17. 2. 2013.

16. Vzhledem k tomu, ze tito zavétni dédicové nedédi, vyvstava otazka osudu
jejich uvolnéného podilu. Jak bylo zjisténo, zistavitelka pofidila zavéti o celé
své pozustalosti, pfi¢emz dédictvim (srov. § 1504 o. z.) ve smyslu pozUstalosti
ve vztahu k dédiciim K. (srov. § 1475 odst. 3 0. z.) je v posuzovaném piipad¢
konkrétni véc (dim v B. u J. s pfilehlym sadem a veskerym vnitinim zafizenim),
k niz byli tito zavétni dédicové povolani bez vyslovného urceni podilu, tj. rovnym
dilem (§ 1500 odst. 1 0. z.). Dovolaci soud je proto nazoru, ze v tomto pfipadé
jiz samotna dikce § 1504 o. z. nebrani zavéru, podle néjz zustavitelka pridélenim
konkrétni véci vice zavétnim dédicim spole¢né neurdila jejich podily (sine par-
tibus), a proto nedédi-li néktery z nich, nezaujimaji jeho misto zakonni dédicové
[k tomu srov. a contrario pravni nazor vyjadieny v SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az
1720) véetné vykladu fizeni o pozistalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 89,
podle kterého dojde-li vsak k situaci, ze dédic (pozn.: jediny) konkrétni véc dédit
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nebude, nastoupi k ni dédici ze zakona, nebot’ zistavitel pidélenim véci dédicim
vlastné presné urcil jejich podily].

17. Navic v ramci OZO pravni teorie i soudni praxe dovozovala, Ze jsou-li né-
kteti dédicové dohromady povolani k jednomu podilu (sine partibus) a néktery
z nich odpadne, piibude uprazdnény podil ostatnim z nich (srov. ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anské-
mu. Dil III., svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2013, s. 84).

18. Je zapotiebi pfipomenout, Ze pravo slovenské k § 560 OZO bylo shodné,
pficemz na Slovensku platilo az do G¢innosti obcanského zakoniku (r. 1950)
uherské pravo. Jak plyne z rozhodnuti byv. uherské kralovské Kurie (¢. P. VII
6260/1914 nebo ¢. P. 1 7429/1916), bylo judikatorné dovozovano, ze pokud je
dédici urcitého dilu pozistalosti ustanoveno vice osob, a to oddélen¢ od osob
ostatnich, vznikne ptfedev§im pravo prirtistku spoludédicti, ktefi jsou spolecné
povolani ke stejnému dilu pozustalosti. Dale ze pravo dédice k ptirtstku je tieba
posuzovat podle pravdépodobné viile zistavitele, a proto je tieba k ptirastku po-
volat v prvé fadé ty, které zlstavitel stanovil spoludédici stejného majetkového
predmétu (re coniuncti) [srov. FAJNOR V., ZATURECKY A. Zasadné rozhod-
nutia byv. uh. kr. Karie (do 28. X. 1918) a Najvyssicho siidu Ceskoslovenskej
republiky (do . 1926) vo veciach ob¢ianskych z oboru prava sikromého platného
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota na Sloven-
sku, 1927, 5. 971].

19. Obdobné bylo nahlizeno i na pravo odkazovnika k pfirtstku, kdyz okolnost,
ze jeden z odkazovnikli odmitl odkaz, neméla ten pravni nasledek, Ze by se od-
mitnuta suma stala pfedmétem zakonného dédéni, ale ten, Ze cely odkaz pripadl
spoluodkazovnikovi [k tomu srov. FAINOR V., ZATURECKY A. Zasadné roz-
hodnutia byv. uh. kr. Kurie (do 28. X. 1918) a Najvyssicho sadu Ceskoslovenskej
republiky (do . 1926) vo veciach obc¢ianskych z oboru prava stikromého platného
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota na Sloven-
sku, 1927, s. 987]. Shodné pristupuje k problematice uvolnéného odkazu i § 1628
0. z. Odkaze-li zGstavitel urcity pfedmét rovnomérné (bez urceni podili) nékolika
osobam a odpadne-li v takovém piipadé nektery z odkazovnikil, pfipadne jeho
uvolnény podil ostatnim [k tomu srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720) véetné
vykladu fizeni o pozulstalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 313]. Na uvede-
nych zavérech nema dovolaci soud divod cokoliv ménit, nebot’ jsou i v pomérech
soucasné (v zasad¢ stejné) pravni upravy aplikovatelné a jako spravné mohou byt
nadale pfijimany.

20. S ohledem na jiz zminéné a zvlasté tehdy, kdy je z posledni vile zfejmé,
ze zustavitelka vyjadrila prosbu, aby dim vzdy zistal v majetku rodu K., lze
dovodit, ze nastava akrescence uvolnénych dédickych podilt dédict, kteti ne-
dédi, zbyvajicimu dédici J. K. spole¢né s nimi zavéti povolanému k téze véci
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a ze predchazi zakonné posloupnosti svédéici dédi¢ce JUDr. J. T. Za tohoto stavu
véci dovolaci soud nesouhlasi s nespravnym zavérem odvolaciho soudu o tom,
ze ucast dédicky JUDr. J. T. v fizeni o projednani poztistalosti po zistavitelce ,,se
neukonéuje®.

21. Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a protoze nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a § 243¢ odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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¢.107

Obsazeni soudu, Zakonny soudce

§ 160 odst. 2 1Z, § 42 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., § 229 odst. 1 pism. f) o. s. 1.

Ptidéleni véci do jiného soudniho oddéleni podle § 160 odst. 2 insolven¢niho
zakona (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017*)) branila (zasadné) skutecnost, Ze
ve véci jiz byl (soudcem, jemuZ byla véc dle rozvrhu prace pivodné piidéle-
na) u¢inén tkon.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sen. zn. 29 ICdo 28/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CDO.28.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
23. 11. 2015, sp. zn. 27 ICm 1496/2013, 104 VSPH 401/2015 (KSCB 27 INS
1855/2009), a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 2.
2015, sp. zn. 27 ICm 1496/2013, a véc vratil insolvencnimu soudu k dalsimu
Fizeni.

L
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,insolvenéni soud®) rozsud-
kem ze dne 4. 2. 2015, €. j. 27 ICm 1496/2013-655, zamitl Zalobu o vylouceni 10 ak-
cii na jméno M. K., kazdé o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ (dale jen ,,sporné akcie™),
emitovanych spolecnosti CB — M. C., a. s. (dale jen ,,spolecnost®), z majetkové pod-
staty dluznika P. T. (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky II. a II1.).
2.  Insolven¢ni soud vysel (mimo jiné) z toho, Ze:
[1] Dluznik byl vlastnikem spornych akcii, pfedstavujicich 50% podil na
zakladnim kapitalu spolecnosti. Zbyvajicich deset akcii vlastnil (a druhym
akcionafem spoleénosti byl) Z. S.
[2] Zalobce poslal dluznikovi dne 2. 12. 2007 prostfednictvim e-mailu
koncept smlouvy o Gplatném ptevodu vsech akcii spolecnosti (dale téz jen
smlouva®) se zadosti o vytisténi ve tiech ,,exemplatich®, podepsani, Giedni
ovéfeni svého podpisu a nasledné odeslani zalobci do P.
[3] Dluznik vytistény ,,koncept™ smlouvy dne 3. 12. 2007 podepsal v T.
a t€hoz dne sviij podpis uznal za vlastni na Méstském ufadé v T. Nasledné
listinu se svym podpisem (ale bez podpisu zalobce a Z. S.) odeslal do P., kde
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ji téhoz dne (3. 12. 2007) podepsali zalobce a Z. S.. I jejich podpisy byly
legalizovany.
[4] Smlouva podepsana zalobcem a Z. S. nebyla nikdy dorucena zpét dluz-
niku.
[5] Dne 5. 6. 2009 byl na majetek dluznika prohlasen konkurs, insolven¢ni
spravce zapsal sporné akcie do majetkové podstaty.
[6] Zalobce jako zastupce Z. S. projevil (dopisem ze dne 26. 8. 2009) zajem
o koupi spornych akeii.
[7] Jednani valné hromady spole¢nosti konaného dne 9. 5. 2011 se jako
akcionafi zacastnili Z. S., zastoupeny zalobcem, a insolvenéni spravee dluz-
nika.
[8] Z. S. a zalobce oznamili piipisem ze dne 11. 6. 2012 Ceské spofitelng,
a. s. (jejiz pohledavka za spolecnosti z ivéru ve vysi 870 000 000 K¢ byla
zajisténa zastavnim pravem k akciim spolecnosti), ze vlastnikem deseti ak-
cii spolecnosti, dosud vlastnénych Z. S., se stal zalobce.
[9] Jednani valné hromady spole¢nosti konaného dne 17. 9. 2012 se jako
akcionafi ucastnili Zalobce a insolvenéni spravcee.
[10] Ptipisem ze dne 19. 11. 2012 Zalobce oznamil insolven¢nimu spravei,
ze je vlastnikem spornych akcii.
[11] Piipisem ze dne 22. 4. 2013 vyrozumél insolvencni spravce zalobce
o tom, ze sporné akcie jsou sepsany do majetkové podstaty dluznika.
[12] Dne 24. 4. 2013 podal zalobce zalobu o vylouceni spornych akcii z ma-
jetkové podstaty dluznika.
3.  Na takto ustaveném zakladu insolvencni soud — cituje § 43a, § 43b odst. 1
pism. b) a § 44 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale téz jen
,,obC. zak.”) — uzaviel, Ze smlouva o uplatném pievodu akcii spole¢nosti neby-
la uzaviena a sporné akcie nebyly prevedeny na zalobce. Projev vile dluznika,
ktery v T. vytiskl znéni smlouvy zaslané mu zalobcem, podepsal je a odeslal do
P. Zalobci, je tfeba povazovat za navrh (ofertu). Jelikoz se akceptace oferty (uci-
néna zalobcem a Z. S.) nedostala (,,po rozumné piedvidatelné dobé™) do dispo-
zice dluznika, navrh na uzavieni smlouvy (u¢inény dluznikem) zanikl a dluznik
opravnéné vychazel z presvédceni, ze smlouva nebyla uzaviena. Tomu odpovida-
lo i nasledné chovani zalobce a Z. S.
4.  Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 23. 11. 2015, ¢. j.
27 ICm 1496/2013, 104 VSPH 401/2015-779 (KSCB 27 INS 1855/2009), potvr-
dil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho
fizeni (druhy a tfeti vyrok).
5. Odvolaci soud pfisvédcil insolven¢nimu soudu v posouzeni kontraktaéniho
procesu i v zavéru, podle n¢hoz smlouva nebyla uzaviena.
6. Na tom podle odvolaciho soudu ni¢eho neméni ani ujednani obsazené
v ¢L. VII odst. 4 smlouvy, podle kterého nastava platnost a u¢innost smlouvy ,,jejim
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podepsanim kupujicim a alespon jednim z prodavajicich s G¢inky pro néj, pficemz
ucéinky pro druhého prodavajiciho nastavaji pfipojenim jeho podpisu®, a to ani ve
svétle rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
Siho soudu ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, uvefejnéného pod
¢. 39/2013 Sb. rozh. ob¢. (jenz je vetejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu pfijata po 1. lednu 2001, na webovych strankach Nejvys-
siho soudu; dale jen ,,R 39/2013%). V této souvislosti odvolaci soud povazoval za
vyznamnou ,,ne¢innost zalobce®, ktery ,,nejenze dluznikovi jako nepfitomnému
navrhovateli nezaslal pfijeti navrhu sporné smlouvy (spornou smlouvu se svym
podpisem), ale ani po podpisu smlouvy podle ni nejednal, jelikoz dluzniku neuhra-
dil sjednanou kupni cenu ani se nezacéal chovat jako vlastnik spornych akcii‘.

7. Pritom R 39/2013 ,,vaze svoji pravni vétu na skutkovy stav, kdy na zakladé
dohody smluvnich stran oblat, namisto zaslani souhlasu oferentovi, vyjadril ak-
ceptaci navrhu smlouvy svym dal$im jednanim (dorucil podepsanou smlouvu ka-
tastralnimu tfadu), a z tohoto jednani byla i pro oferenta rozpoznatelna akceptace
navrhu®. Podle odvolaciho soudu si strany sice mohou sjednat Gi¢innost akceptace
navrhu k jinému okamziku, nez je dojiti akceptace oferentovi, avSak musi se tak
stat zpisobem umoznujicim oferentovi zjistit, ze k uzavieni smlouvy doslo. Proto
odvolaci soud povazoval za nespravny nazor zalobce, podle néhoz se smlouva
stala u¢innou jiz samotnym podepsanim zalobcem jakozto oblatem, aniz by bylo
tieba akceptaci projevit vii¢i dluznikovi jakozto oferentovi.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, maje je za pri-
pustné podle § 237 o. s. I. predevsim k feSeni nize uvedenych otazek hmotného
a procesniho prava, pfi jejichz feseni se odvolaci soud mél odchylit od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.
[1] Dovolatel ma piedevsim za to, Ze odvolaci soud posoudil ucinnosti
smlouvy v rozporu s R 39/2013; podle dovolatele se smlouva stala v soula-
du s ujednanim obsazenym v ¢l. VIL. odst. 4 u¢innou dnem, kdy ji podepsal
kupujici a alespon jeden z prodavajicich (k cemuz doslo 3. 12. 2007), aniz
bylo tfeba informovat dluznika o tom, Ze dovolatel (jakoZto oblat) navrh
smlouvy akceptoval.
[2] Soucasné dovolatel namita, ze v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod byl odnat zakonnému soudci, nebot’ zménou rozvrhu pra-
ce byla véc prikazana poté, kdy jiz ve véci probéhla fada tstnich jednani), ji-
nému soudci, ktery nasledné ve véci rozhodl. Podle nazoru dovolatele se tak
stalo v rozporu s § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), a s judikaturou Nejvyssiho soudu k piedvi-
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datelnosti a transparentnosti zmén v obsazeni soudu (napf. s rozsudky ze dne
22.10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008, ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo
1542/2008, anebo ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008). Dovolatel
ma proto dovolani za piipustné (i) k vykladu § 160 odst. 2 insolven¢niho
zakona, ktery odvolaci soud (jenz v postupu soudu prvniho stupné neshledal
zadné pochybeni) vylozil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.
Dale dovolatel povazuje dovolani za piipustné k feSeni otazek, odvolacim
soudem zodpovézenych v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho sou-
du [jde-li o otazky 3) a 4)], popt. dosud v judikatufe Nejvyssiho soudu ne-
feSenych (jde-li o zbyvajici otazky), a to:
[3] Zda lze vedlejsiho ucastnika v fizeni vyslechnout jako svédka k okol-
nostem uzavieni smlouvy, jejiz byl stranou.
[4] Zda lze vyuzit jako dikaz vyslech Ucastnika provedeny v rozporu
s § 131 odst. 1 0. s. I.
[5] Zda je § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona v souladu s Gistavnim potad-
kem Ceské republiky.
[6] Zda 1ze mit za naplnénou pisemnou formu smluvenou ucastniky v soula-
du s § 40 odst. 4 ob¢. zak., je-li jednou stranou druhé odeslan prosty e-mail
bez zaru¢eného elektronického podpisu, z n¢hoz je ziejmé, kdo e-mail ode-
slal i to, Ze ma byt uzaviena smlouva ve znéni obsazeném v pfiloze e-mailo-
vé zpravy, a zda lze takovou emailovou zpravu povazovat za navrh smlouvy.
[7] Zda je v rozporu s povinnosti poctivosti v pravnim styku, nezjistuje-
-li navrhovatel po odeslani navrhu smlouvy zadnym zptisobem, zda navrh
smlouvy byl akceptovan, a nasledné nedostatek informaci vyuzije jako da-
vod pro zavér, ze smlouva nevznikla.
[8] Zda je ,,procesnim pochybenim* soudu, nejsou-li strany seznameny
s pisemnosti, kterou soud obdrzel na zaklad¢ své zadosti od jiného organu
vetejné moci, a neni-li jim dana moznost se k této pisemnosti vyjadrit.

9.  Zalovany i vedlej§i u¢astnik na strané Zalovaného maji dovolani za nepii-

pustné a navrhuji, aby je Nejvyssi soud odmitl.

1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud predesila, ze s ptihlédnutim k dobé vydani napadené¢ho roz-
hodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny obéansky soudni fad ve znéni u¢inném od
1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo
33/2014, uveiejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. ob¢.).

11. Dovolani je pripustné k feseni otazky ucinnosti piijeti navrhu na uzavieni
smlouvy, jiz odvolaci soud vyftesil v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu (jak rozebrano nize).
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Iv.
Duvodnost dovolani

12. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiili, dovolanim nemohl
byt zpochybnén (srov. § 241a odst. 1 o. s. f.) a Nejvyssi soud z néj pfi dalsich
uvahach vychazi.

13. Podle § 43a ob¢. zak. projev vile, sméfujici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen
jedné nebo vice ur€itym osobam, je navrhem na uzavteni smlouvy (dale jen ,,navrh*),
jestlize je dostatecné urcity a vyplyva z néj viile navrhovatele, aby byl vazan v ptipadé
jeho prijeti (odstavec prvni). Navrh ptisobi od doby, kdy dojde osobé, které je urcen.
Névrh, i kdyz je neodvolatelny, miZze navrhovatel zrusit, dojde-li projev o zruseni
osobg, které je urcen, difve nebo alespoii soucasné s navrhem (odstavec druhy).

Z § 43c ob¢. zak. se podava, ze v€asné prohlaseni ucinéné osobou, které byl navrh
uréen, nebo jiné jeji véasné jednani, z néhoz lze dovodit jeji souhlas, je pfijetim
navrhu (odstavec 1). Vcasné piijeti navrhu nabyva ucinnosti okamzikem, kdy vy-
jédfeni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli. Pfijeti 1ze odvolat, jestlize
odvolani dojde navrhovateli nejpozdéji soucasné s piijetim (odstavec 2).

Podle § 44 ob¢. zak. smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti navrhu na uza-
vieni smlouvy nabyva ucinnosti. Ml¢eni nebo necinnost samy o sobé neznamena-
ji ptijeti navrhu (odstavec 1). Je-li ndvrh ur€en dvéma nebo vice osobam, a z jeho
obsahu vyplyva, ze timyslem navrhovatele je, aby vSechny osoby, kterym je na-
vrh uréen, se staly stranou smlouvy, je smlouva uzaviena, jestlize vSechny tyto
osoby navrh pfijmou (odstavec 3).

Z § 45 odst. 1 ob¢€. zak. pak plyne, ze projev vile ptsobi vii¢i nepfitomné osobé
od okamziku, kdy ji dojde.

14. Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval (mimo jiné)
1vR 39/2013, v némz formuloval a odtivodnil zavér, podle kterého ,,u¢innost pii-
jeti ndvrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak. mtze byt (jde-li
o smlouvu, u niz projevy ucastnikti nemusi byt na téze listing, srov. § 46 odst. 2
vétu druhou ob¢. zak.) dohodou stran urcena k jinému okamziku nez k okamziku,
kdy vyjadfeni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét navrhovateli... Uastnici
budouci smlouvy uzavirané tzv. distan¢nim zptisobem se mohou téz dohodnout,
ze projev vule oblata (pfijeti navrhu smlouvy) ptsobi vici oferentovi za jinych
podminek nez od okamziku, kdy mu tento projev dojde, nebot’ vyslovnému pro-
jevu vile oferenta byt vdzan navrhem za jinych (pfedem dohodnutych) podminek
povaha § 45 odst. 1 ob¢. zak. nebrani. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani sku-
tecnost, ze uzavirana smlouva ma obligatorné pisemnou formu, nebot’ povinnost
oblata dorucit pisemné prohlaseni o pfijeti ndvrhu smlouvy nebo pisemné akcep-
tovany navrh smlouvy zpét oferentovi zdkon nevymezuje.*

15. Odvolaci soud se pokusil vyporadat se zavéry R 39/2013 a vysvétlit, proc¢
na poméry projednavané véci nedopadaji a pro¢ pouhy podpis oblata (dovolatele)
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nepostacuje pro ucinnost piijeti navrhu na uzavieni smlouvy (ué¢inéného dluzni-
kem). Za zasadni povazoval, ze oproti skutkovému stavu v R 39/2013, v némz
,oblat, namisto zaslani souhlasu oferentovi, vyjadril akceptaci navrhu smlou-
vy svym dal$im jednanim (dorucil podepsanou smlouvu katastralnimu utradu),
a z tohoto jednani byla i pro oferenta rozpoznatelna akceptace navrhu®, v projed-
navané véci k obdobnému jednani nedoslo.

16. Pro odvolaci soud byla ,,rozhodujici prokazana ne¢innost™ dovolatele, kte-
ry dluzniku ani nezaslal akceptaci jeho navrhu, ani po podpisu smlouvy podle ni
nejednal. Prehlédl vsak, ze i v R 39/2013 Nejvyssi soud — aplikuje shora popsané
zavery na tam zjistény skutkovy stav — uzavrel, ze akceptace navrhu (zastavnich)
smluv byla (podle ujednani stran) uc¢inna k okamziku jejich podpisu obéma oblaty.
17. Jakkoliv mlceni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji pfijeti navrhu
(§ 44 odst. 1 véta druha ob¢. zak.), podepsani navrhu smlouvy oblatem je komisiv-
nim jednanim, tedy ¢innosti (nikoliv neé¢innosti); dohodnou-li se na tom smluvni
strany, mize byt pfijeti pisemného navrhu smlouvy G¢inné i mezi nepfitomnymi
k okamziku, kdy oblat navrh na uzavieni smlouvy, jemu doruceny, podepise.

18. 'V projednavané véci zalobce dorucil dluznikovi ,,koncept™ smlouvy, jez ob-
sahovala i ¢l. VII. odst. 4 (viz vySe), prostiednictvim elektronické posty. Jestlize
dluznik bez dalsiho tento koncept pfevzal, vytiskl a odeslal zalobci (jakoZto jim
podepsany navrh smlouvy) véetné ¢l. VIL. odst. 4 v nezménéné podobg¢, ktery na-
sledn¢ zalobce taktéz podepsal, nelze nez uzavtit, ze se dluznik a zalobce dohodli
na tom, ze navrh na uzavieni smlouvy (podepsany jednou smluvni stranou, v pro-
jednavané véci dluznikem jakozto prodavajicim) je G¢inné piijat druhou smluvni
stranou (v projednavané véci dovolatelem jakozto kupujicim) k okamziku, kdy
oblat (dovolatel) navrh smlouvy podepiSe, aniz bylo nezbytné, aby akceptaci (vy-
jadreni souhlasu s navrhem) doruéil navrhovateli (dluzniku). Na uvedeném zave-
ru pak nemutize niceho zménit nasledné chovani dovolatele.

19. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jde-li o otdzku Gcinnosti piijeti
navrhu na uzavieni smlouvy, tudiz neni spravné a dovolani je (potud) divodné.
20. Jakkoliv zmatec¢nostni vady nejsou (jiz od 1. 1. 2001) pfipustnym dovolacim
diavodem (k jejich provéteni slouzi zaloba pro zmatecnost) a piipustnost dovolani
podle § 237 o. s. I. tudiz nezakladaji (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014, uvetejnéného pod ¢. 29/2016 Sb. rozh.
ob¢.), je-li dovolani ptipustné, Nejvyssi soud piihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242
odst. 3 0.s.1.).

21. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Podle § 160 odst. 2 insolvencniho zékona, jestlize by projednani a rozhodnuti
inciden¢niho sporu v ramci insolvenéniho fizeni mohlo vést k pratahtim v insol-
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venénim fizeni, ptikaze predseda insolvenéniho soudu takovy spor jinému soudci
insolvencniho soudu.

Podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, rozvrhem prace
pro piisti kalendaini rok nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt dotceno rozdéleni
véci a, pokud je to mozné, ani zafazeni soudcii a ptisedicich do jednotlivych soud-
nich oddéleni, provedené pied jejich t¢innosti. To neplati, nebyl-li ve véci u¢inén
zadny tkon nebo doslo-li ke zfizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruseni.
Ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona, umoznujici ptikazani incidencni-
ho sporu jinému soudci insolvencniho soudu, nez ktery rozhoduje v insolven¢nim
fizeni dotceného dluznika, je tieba vykladat v mezich nastavenych ¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a — mimo jiné — ustanovenim § 42 odst. 4 zako-
na o soudech a soudcich.

22. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu § 42 zakona o soudech
a soudcich se pfitom podava, ze ptidéleni véci do jiného soudniho oddéleni brani
(zasadng) skuteénost, ze ve véci jiz byl (soudcem, jemuz byla véc dle rozvrhu
prace puvodné ptidélena) ué¢inén ukon (srov. napt. divody dovolatelem ptiléhave
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1222/2008).

23. Uvedené zavéry se pritom prosadi i pii vykladu § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona. Jinymi slovy, pfedseda insolven¢niho soudu zasadné nemiize incidenéni
spor pfidélit jinému soudci téhoz soudu podle citovaného ustanoveni tehdy, byl-
-li ve véci udinén tkon. Ptikaze-li pfedseda insolven¢niho soudu incidenéni spor
v rozporu s uvedenym pozadavkem a projedna-li a rozhodne véc takto noveé urceny
soudce, plati, Ze véc projednal a rozhodl nespravné obsazeny insolvenéni soud,
a tedy ze v fizeni pted insolven¢nim soudem byl u€astniktim fizeni (inciden¢niho
sporu) odnat zakonny soudce (srov. duvody rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1222/2008).
24. Projednavana véc byla u insolven¢niho soudu ptivodné pridélena (v souladu
s rozvrhem prace) do soudniho oddéleni &islo 27 predsedovi senatu JUDT. J. S.,
ktery usnesenim ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 27 ICm 1496/2013-38, vyzval zalovaného,
aby se vyjadril k zalobé. Usneseni bylo zalovanému doruc¢eno dne 27. 5. 2013.
Zménou rozvrhu prace ucinnou k 21. 10. 2013 byla véc piikazana k vyfizeni
JUDr. P. T. JUDr. J. S. zistal i nadale soudcem insolvenéniho soudu, rozhodu-
jicim v insolvenénich vécech a ve vécech vyvolanych insolvenénim fizenim (se
zatazenim do soudniho oddéleni ¢islo 27).

25. Zménou rozvrhu prace Gc¢innou k 1. 12. 2014 byla véc ptikazana k vytizeni
JUDr. O. L. (viz ¢. 1. 636 spisu). K druhé zméné rozvrhu prace (a prikazani k vy-
fizeni JUDr. O. L.) pfitom doslo poté, kdy jiz ve véci probéhlo nékolik ustnich
jednani (3. 2. 2014, 17. 3. 2014, 14. 5. 2014 a 17. 9. 2014, viz ¢. 1. 145, 366, 459
a 555 spisu), a JUDr. P. T. i nadale zGstal soudcem insolven¢niho soudu (se zafa-
zenim do soudniho odd¢leni ¢islo 29).

26. Z teceného se podava, Ze jiz prvni zména rozvrhu prace, jiz byla véc pridé-
lena JUDr. P. T. poté, kdy ve véci uéinil JUDT. J. S. procesni ukon (vyzvu k vyja-
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dreni k zalob¢), odporuje § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona; rozhodnuti insol-
ven¢niho soudu je tak postizeno zmate¢nostni vadou vymezenou v § 229 odst. 1
pism. f) o. s. I

27. Stejnym nedostatkem je zatiZena i druhda zména rozvrhu prace, jiz byla véc
ptidélena JUDr. O. L. poté, kdy jiz ve véci prob&hlo nékolik stnich jednani.

28. Zbyva dodat, ze dovolani ne€ini ptipustnym teti otazka, nebot’ jeji fese-
ni pfijaté odvolacim soudem je v souladu s (odvolacim soudem i dovolatelem
citovanou) ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/2013), z niZ se podava, ze ,,vedlejsi
ucastnik je tfeti osobou, o jejiz prava a povinnosti v fizeni nejde a jako takovy
neni ucastnikem fizeni, ale pouze coby tfeti osoba podporuje procesni stranu,
a proto muze byt v témze fizeni slySen jako svédek®. Nevypovidal-li vedlejsi
ucastnik (spravng) jako ucastnik fizeni, nemohl byt jeho vyslech proveden v roz-
poru s § 131 odst. 1 o. s. f.; dovolani tudiz neni pfipustné ani pro feSeni Ctvrté
otazky.

29. S ohledem na zavér piijaty ohledné G¢innosti piijeti navrhu smlouvy po-
zbyvaji na vyznamu (a neéini dovolani pfipustnym) ani otazky ¢islo 6 a 7 (jejich
posouzeni se nemuze projevit v pomérech dovolatele zaloZzenych napadenym roz-
hodnutim).

30. Koneéné¢ ma-li dovolatel v disledku zruseni napadeného rozhodnuti, ja-
koz i rozsudku insolvenéniho soudu (viz nize), moznost vyjadfit se k jakymkoliv
listinam obsazenym ve spise, nezabyval se Nejvyssi soud pro nadbyte¢nost ani
dovolatelem tvrzenou vadou fizeni, spocivajici v tom, Ze mu soudy (tdajné) ne-
umoznily seznamit se s obsahem piipisu Policie Ceské republiky a vyjadiit se
k jeho obsahu.

31. Jelikoz feseni (n€kterych) otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva,
neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pra-
vem, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Divody, pro které bylo
zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek insolvené¢niho soudu;
proto Nejvyssi soud zrusil i jej a véc vratil insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni
(§ 243¢ odst. 1, odst. 2 0. s. I).

* S Gcinnosti od 1. 7. 2017 byl text § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona nahrazen timto
textem: ,,Stanovi-li tak rozvrh prace, incidenéni spor projedna a rozhodne jiny soudce
insolvenéniho soudu.*
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¢.108

Dédické Fizeni, Insolvence, Uplatiovani pohledavky, Oddluzeni m
§ 1709 0. z., § 1706 0. z., § S pism. a) IZ, § 173 1Z, § 246 odst. 4 1Z

Nedoslo-li k odlouceni poziistalosti (§ 1709 o. z.) a je-li do soupisu majetkové
podstaty (§ 205 insolvencniho zdkona) zapsan majetek, ktery nabyl dluznik
z dédictvi, miiZe véritel pohledavky, ktera ma pivod v dluhu zistavitele,
k jehoZ zaplaceni je nyni povinen dluznik, uplatnit toto své pravo vuci dluz-
nikovi v insolven¢nim Fizeni (§ 14 odst. 1 insolven¢niho zakona).

Nabyl-li dluznik dédictvi po zistaviteli aZ v priibéhu insolven¢niho fizeni
v dobé po marném uplynuti Ihuty stanovené rozhodnutim o upadku k prihla-
Seni pohledavek, neni véritel pohledavky, ktera ma ptivod v dluhu zistavitele,
bez dal§iho zbaven prava uplatnit ji téZ vii¢i dluznikovi podanim prihlasky
(§ 173 a nasl. insolven¢niho zakona). Insolven¢ni soud je povinen takového vé-
Fitele vyzvat, aby v (procesni) lhiité k tomu urcené sdélil, zda uplatiiuje pravo
na uspokojeni dluhu zustavitele vici dluznikovi a poucit jej, Ze po marném
uplynuti urcené lhiity bude mit za to, Ze takové pravo neuplatnil.

Véritel pohledavky, ktera ma pivod v dluhu ziistavitele, ma pravo, aby jeho
pohledivka byla uspokojena v insolvenénim fizeni dluZnika (dédice) podle
schvaleného zpisobu oddluZeni nebo v konkursu zptusobem stanovenym
v insolvenc¢nim zikoné, avSak jen do vySe ceny nabytého dédictvi.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, sen. zn. 4 VSPH 671/2017,
ECLIL:CZ:VSPH:2017:4.VSPH.671.2017.1)

Vichni soud v Praze k odvoldni Ceské sporitelny, a. s., zménil usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2017, sp. zn. KSPH 68 INS 258/2014-P9, tak, ze se
prihlaska P9-1 véritelky ¢ 10 Ceské sporitelny, a. s., sidlem Praha 4, Olbrachto-
va 1929/62, ICO 45244782, neodmitd a Jeji ucast v insolvencnim rizeni nekonci.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Ve vyroku uvedenym usnesenim Krajsky soud v Praze odmitl ptihlasku po-
hledavky véfitelky &. 10 Ceska spofitelna, a. s. (dale jen ,,odvolatelka™; bod 1.
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vyroku), a konstatoval, Ze pravni moci tohoto usneseni Gi¢ast odvolatelky v insol-
vencnim fizeni kon¢i (bod II. vyroku).

2.V oduvodnéni usneseni soud I. stupné zejména uvedl, ze usnesenim ze dne
21. 3. 2014 (A-11) byl mj. zjistén upadek dluznika M. C. (dale jen ,,dluznik*),
bylo povoleno jeho oddluzeni a Ze soucasné byli jeho véfitelé, kteti dosud nepfi-
hlasili své pohledavky do fizeni, vyzvani, aby tak ucinili ve Ihité 30 dnti ode dne
zvefejnéni rozhodnuti o upadku v insolvenc¢nim rejstiiku. Lhita stanovena pro
ptihlaseni pohledavek véfitelt uplynula dne 22. 4. 2014. Protoze mu ptihlaska
pohledavky odvolatelky byla doru¢ena az dne 23. 1. 2017, postupoval soud prv-
niho stupné dle § 185 insolvenéniho zakona (dale jen ,,1Z*) a odmitl ji pro opoz-
dénost. K tomu dodal, Ze si je védom toho, ze pohledavka odvolatelky vznikla az
po uplynuti ptihlasovaci lhtity, jez je Ihiitou kone¢nou, a Ze nejde o zadnou z vyji-
mek, jako napf. u zahrani¢niho vétitele, u pohledavek za podstatou ¢i pohledavek
jim na roven postavenych nebo u narokd na nahradu skody zptsobené trestnym
¢inem, jak plyne téz z pravnich zavéra vyjadienych v usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 1 VSPH 1226/2015-P5-8.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto usneseni se odvolatelka véas odvolala (P9-3) a pozadovala,
aby je odvolaci soud zménil tak, ze se jeji ptrihlaska neodmitad. Argumentovala
zejména tim, ze dne 23. 1. 2017 ptihlasila do insolvencniho fizeni pohledavku
¢. 1 ze smlouvy o Gvéru, pohledavku €. 2 ze smlouvy o tvéru a pohledavku ¢. 3
ze smlouvy o uvéru a ze jde o dluh, ktery zdédil praveé dluznik. K tomu ptedlo-
zila usneseni o dédictvi a smlouvy o uvéru. Uvedla, ze dluznikiv dluh vznikl az
s pravni moci usneseni o dédictvi, tedy dne 21. 9. 2015, a proto jej nemohla v pfi-
hlasovaci Thuté ptihlasit, nebot’ nemohla védét, ze dluznik zdédi dluhy po zemfe-
1¢. Dovolavala se pravnich zavéri vyjadienych v usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze sp. zn. 2 VSPH 1493/2013, dle n¢hoz nelze na piihlasku odvolatele aplikovat
pravidelnou pfihlasovaci Thiitu, nebot’ v jejim priabéhu odvolatel nebyl véfitelem,
resp. nemohl védét, Zze se jim vibec stane v disledku nabyti dédictvi dluznikem
po zemfielé. Dle odvolatelky by se ke zdédénému majetku mélo ptistupovat jako
k ,,odd¢lené podstaté, z niz budou uhrazeny zustavitelovy dluhy, a az po jejich
uhrazeni bude tento majetek vydan do majetkové podstaty dluznika. K tomu se
dovolavala publikovaného pravniho nazoru zastavaného mistopiedsedou Kraj-
ského soudu v Ostravé Mgr. R. K.: ,,V piipadé dédictvi k témto podstatam pii-
stupuje dalsi oddélena podstata, kterou mtizeme oznacit jako podstatu zdédéného
majetku. Dispozi¢ni opravnéni k ni ma dluznik (§ 412 1Z uklada zpenézeni ma-
jetku dluznikovi, byt samoziejmé spravce i zde na dluznika dohlizi, a v praxi to
bude neziidka spravce, kdo zpenézeni fakticky obstara), ktery zdédény majetek

1382



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 869

zpenézi, uhradi néklady spojené s udrzovanim zdédéného majetku a s prodejem
zdédéného majetku, uhradi dluhy zistavitele a Cisty vytézek poté vyda insolvenc-
nimu spravci do zakladni majetkové podstaty k rozdéleni mezi vétitele.”

II1.
Duvodnost odvolani

4.  Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni jemu pied-
chazejici a dospél k nasledujicim zjisténim a zavérim:

5.  Z insolven¢niho spisu zjistil odvolaci soud tyto rozhodujici skute¢nosti:
—dne 21. 3. 2014 byl zjistén upadek dluznika a dluznikovi bylo povoleno oddlu-
zeni (A-11); piihlaSovaci lhita pro véfitele skoncila v ttery 22. 4. 2014;

— dne 4. 6. 2014 bylo schvaleno oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalen-
dafe (B-13); dluznik schvaleny zplsob oddluzeni prozatim plni (B-24);

— ptihlaskou ze dne 23. 1. 2017 (P9-1) ptihlasuje odvolatelka 3 nezajisténé pohle-
davky v celkové vysi 41 455 K¢ s tim, ze jejich pravnim divodem je odpovédnost
dluznika za dluhy zastavitelky J. C., zemiely dne 27. 12. 2014, ktera vyplyva
z univerzalni sukcese, kdyz dluznik zdédil 1/3 dédictvi a 1/3 podilu neuhraze-
nych zastatkd 3 smluv o uvéri splatnych ode dne 17. 3. 2016, vse dle usneseni
Mgr. J. H., notatky v M. B., jako soudni komisaiky ze dne 21. 9. 2015, ¢.j. 80 D
18/2015-60, jez nabylo pravni moci téhoz dne;

—napadenym usnesenim ze dne 10. 3. 2017 (P9-2) soud I. stupné piihlasku odvo-
latelky odmitl pro opozdénost;

— dle zpravy insolvenéniho spravce L., v. o. s. (dale jen ,,spravce®), ze dne 26.
5. 2016, a piilozeného znaleckého posudku (B-23) zdédil dluznik jen 1/3 podil
na rodinném domku s pozemkem ocenény na 300 000 K¢ a zatizeny zastavnim
pravem ve prospéch zajisténého vétitele Hypotecni banka, a. s. (dale jen ,,zajisté-
ny vétitel™), jenz dne 9. 12. 2015 (P8-1) ptihlasil zajisténou pohledavku ve vysi
504 316,82 K¢, ktera byla zjisténa dne 10. 3. 2016 na zvlastnim pfezkumném
jednani (B-22); s ohledem na to, ze zajistény véfitel nepozadal o zpenézeni pied-
métu zajisténi a ze hodnota predmétu zajisténi je niz§i nez vyse zjisténé zajisténé
pohledavky (nebude zadna hyperocha), nebude spravce dluznikem zdédény podil
ani zpenézovat.

6.  Pro posouzeni véci je tieba nejprve zodpoveédét otazku, zda a jak lze v in-
solvenénim fizeni uplatnit a uspokojit pohledavku, kterou mél véfitel viéi zlsta-
viteli, kdyz tento dluh zGstavitele presel v disledku rozhodnuti o dédictvi (§ 184
a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich; dale jen ,,z. z. t. s.”) vydaného po
uplynuti prihlasovaci lhity [§ 136 odst. 2 pism. d) nebo odst. 3 1Z] na dluznika
jako dédice.

7. Dosavadni spora judikatura Vrchniho soudu v Praze prezentovana jen usne-
senim ze dne 1. 10. 2015, €. j. KSPA 48 INS 16409/2011, 1 VSPH 1226/2015-P5-8,
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z n¢hoz vychazel soud I. stupné a dle kterého nelze takovou pohledavku v insol-
vencénim fizeni uspokojit, nebo usnesenim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. KSPL 56 INS
5847/2013, 2 VSPH 1493/2013-P7-7, jehoz se naopak dovolava odvolatelka a dle
kterého nelze takovou pohledavku odmitnout jako opozdénou, nebot’ ji Ize v insol-
venénim fizeni uplatnit, nedava uspokojivou odpovéd’ na shora polozenou otazku.
8.  Podle § 205 1Z, jestlize insolven¢ni navrh podal dluznik, nalezi do majet-
kové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly Gc¢inky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl
v prub¢&hu insolvenéniho fizeni (odstavec 1). Podal-1i insolven¢ni navrh véfitel,
nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patiil k okamziku, kdy
nastaly u¢inky pfedbézného opatieni, kterym insolvencni soud zcela nebo z&asti
omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patfil
k okamziku, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o tipadku dluznika, a majetek, ktery
dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni poté, co nastaly G¢inky téchto roz-
hodnuti (odstavec 2). Je-1i dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavci 1 a 2,
nalezi do majetkové podstaty podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle
odstavet 1 a 2 nalezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spoleéném jméni
dluznika a jeho manzela (odstavec 3). Majetek jinych osob nez dluznika nalezi
do majetkové podstaty, stanovi-li to zakon, zejména jde-li o plnéni z net¢innych
pravnich ukont. Pro Gcéely zpenéZeni se na takovy majetek pohlizi jako na maje-
tek dluznika (odstavec 4).

Podle § 246 odst. 4 1Z pravni ukon, kterym dluznik po prohlaseni konkursu od-
mitne pfijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insolvenéniho spravce, je neplatny.
Totéz plati, jestlize dluznik uzavie bez souhlasu insolven¢niho spravce dohodu
o vypotadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet mén¢, nez €ini jeho
dédicky podil.

Podle § 412 odst. 1 pism. b) IZ po dobu trvani G¢inka schvaleni oddluzeni plné-
nim splatkového kalendare je dluznik povinen hodnoty ziskané dédictvim, darem
a z neucinného pravniho ukonu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v sezna-
mu majetku, a¢ tuto povinnost m¢l, vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni
a vytézek, stejné jako jiné své mimotadné piijmy, pouzit k mimotradnym splatkam
nad ramec splatkového kalendaie.

Podle § 412 odst. 3 1Z pravni tkon, kterym dluznik za trvani u€inkd schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare odmitne piijeti daru nebo dédictvi bez
souhlasu insolvenéniho spravce, je neplatny. TotéZ plati, jestlize dluznik uzavie bez
souhlasu insolvené¢niho spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle které ma z dé-
dictvi obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky podil. Ma se za to, Ze dluznik, ktery za
trvani G¢inkl schvaleni oddluzeni neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu soupisu.

9.  Ze shora citovanych ustanoveni je ziejmé, ze pokud jde o dédictvi nabyté
dluznikem v pribéhu insolvenéniho fizeni, kalkuluje IZ vyslovné jen s aktivy
pozustalosti (§ 171 a § 172 z. z. 1. s.), jez nalezeji (srov. § 206 1Z) do majetkové
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podstaty dluznika ur¢ené v pomérech insolven¢niho fizeni zpravidla ke zpenézeni
a k (pomérnému) rozdéleni vytézku z toho mezi insolvenéni véfitele zplisobem
stanovenym v IZ.

10. Pokud jde o pasiva — dluhy zUstavitele, jez rovnéz tvoii pozistalost — celé
jméni zistavitele (§ 1475 o. z.), a ktera rovnéz pravidelné prechazeji na dédice
(§ 1701 odst. 1 o. z.), nema ohledné nich IZ zadna ustanoveni, jez by se mohla
v insolven¢nim fizeni pfednostné aplikovat pfed obecnymi ustanovenimi o. z.
Z toho odvolaci soud dovozuje, Ze v otdzce thrady dluht ziistavitele je tfeba v in-
solvenénim fizeni zasadné respektovat pravni Gpravu o. z. Jinymi slovy feceno,
vefitelé zistavitele — nyni dluznika jako jeho dédice — nemohou byt probihajicim
insolven¢nim fizenim dluznika zasadné dot¢eni na svych pravech pii uspokojeni
svych pohledavek. Dle ptesvédceni odvolaciho soudu se tato zasada v pomérech
insolven¢niho fizeni prosadi s jedinym omezenim, jimz je vyse ceny nabytého
dédictvi zapsaného do soupisu majetkové podstaty.

11. Tento limit je v IZ vyslovné dan jen v § 412 odst. 3 vété tieti IZ, dle niz ma
se za to, Ze dluznik, ktery za trvani G¢inkl schvaleni oddluzeni neodmitne dédic-
tvi, uplatnil vyhradu soupisu. Vyhrada soupisu ma ten ucinek, ze dédic, ktery ji
uplatnil, hradi dluhy zGstavitele jen do vyse ceny nabytého dédictvi (§ 1706 o. z.).
Opacny vyklad, dle néhoz by byl dluznik povinen hradit dluhy ztstavitele nad
vy$i ceny nabytého dédictvi zapsaného do soupisu majetkové podstaty, by vedl
k nepfijatelnému disledku, totiz ze by vytézek ze zpenézeni ostatniho majetku
podstaty nemohl byt zcela pouzit pro uspokojeni pohledavek ptihlasenych véti-
teltt (§ 173 1Z) a véfitelt pohledavek za podstatou (§ 168 1Z) nebo pohledavek
jim na roven postavenych (§ 169 1Z), ale na uspokojeni dluht zdstavitele, ¢imz
by byl zcela popten Gcel a cil insolvenéniho tizeni. Nelze totiz bez vyhrad akcep-
tovat, aby mira uspokojeni véfitele pohledavky, ktera ma pivod v dluhu ztstavi-
tele, byla zavisla od rizného zptsobu feseni upadku dluznika. Odvolaci soud tim
mini pfedevsim situaci, kdyby o uspokojeni takového véfitele bylo rozhodovano
v ramci (stejného) insolvencniho fizeni bud’ jesté za trvani ucinkt schvalené-
ho oddluzeni, nebo az po jeho eventualnim zruseni a po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika (§ 418 IZ); v obou ptipadech musi byt mira uspokojeni tohoto
vétitele stejna [§ 5 pism. b) [Z].

12. Jestlize I1Z do insolvenéniho fizeni ,,vtahuje* aktiva dluznikem nabytého dé-
dictvi (majetek zlstavitele), nemohou ani jeho pasiva (dluhy zGstavitele), jez s nimi
neoddélitelné souviseji, ziistat mimo insolvencni fizeni a je tieba i jim umoznit
,»vstup® do insolvencniho fizeni. Tento princip se dle minéni odvolaciho soudu pra-
videln¢ prosadi v§ude tam, kde nedoslo k odlouceni poztistalosti podle § 1709 o. z.,
dle n¢hoz vétitel, ktery osvéd¢i obavu z predluzeni dédice, miize piedtim, nez soud
potvrdi nabyti dédictvi, navrhnout, aby poztistalost zlstala odlou¢ena od jméni dé-
dice a byla spravovana jako oddélené jméni. Dle nazoru odvolaciho soudu povaha
oddélen¢ho jméni vylucuje jeho zahrnuti do majetkové podstaty dluznika, proto
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se aktiva a pasiva tvorici odlou¢enou pozistalost vyporadaji zdsadné mimo ramec
insolvenéniho fizeni. Tento zavér odvolaciho soudu je plné konformni s Gpravou
obsazenou v § 1710 o. z., dle né¢hoz se z odloucené pozistalosti uspokoji véfitel,
ktery si odlouceni vyzadal; tento véfitel v§ak ztraci pravo uspokojit se z ostatniho
dédicova majetku, a to i v ptipadé, ze dédic neuplatnil vyhradu soupisu.

13. Lze tedy pfijmout prvni zavér: Nedoslo-1i k odlouceni pozistalosti (§ 1709
0.z.) aje-li do soupisu majetkové podstaty (§ 205 1Z) zapsan majetek, ktery nabyl
dluznik z dédictvi, muze véfitel pohledavky, ktera ma ptivod v dluhu zistavitele,
k jehoz zaplaceni je nyni povinen dluznik, uplatnit toto své pravo vuci dluznikovi
v insolven¢nim fizeni (§ 14 odst. 1 1Z).

14. Pokud jde o postup pfi uplatnéni takovych pohledavek véfiteli v insolvenc-
nim fizeni, nabizi IZ dva mozné zptisoby:

1. pfihlaskou pohledavky podanou v pfihlasovaci 1hité na pifedepsaném for-
mulafi u insolven¢niho soudu (§ 173 a nasl. IZ) s naslednym uréenim jeji pravos-
ti, vySe a potradi na prezkumném jednani (§ 190 a nasl. IZ) nebo v inciden¢nim
sporu u insolven¢niho soudu [§ 159 odst. 1 pism. a) [Z];

2. neformalnim pisemnym uplatnénim ucinénym kdykoliv v pribéhu insol-
vencéniho fizeni u osoby s dispozi¢nimi opravnénimi s eventualnim urcenim jeji
existence v bézném nalézacim fizeni u obecného soudu (§ 203 odst. 4 1Z) nebo
s eventualnim urcenim jejiho prednostniho uspokojeni v inciden¢nim sporu u in-
solven¢niho soudu (§ 203a [Z).

15. S ohledem na to, Ze v taxativnim vyctu pohledavek za podstatou (§ 168 1Z)
ani pohledavek jim na roven postavenych (§ 169 1Z) nejsou uvedeny dluhy zi-
stavitele, které ptesly na dluznika v disledku nabyti dédictvi, je tim automaticky
vyloucen tspéch véfitele v ptipadnych Zalobach podanych podle § 203 odst. 4
nebo § 203a odst. 1 IZ, coz ¢ini postup ad 2. pfi uplatiiovani takovych pohledavek
zjevné neschidnym.

16. Zbyva tedy jen postup ad 1., tedy prostiednictvim piihlasky takové pohle-
davky podané na piedepsaném formulafi u insolven¢niho soudu (§ 173 a nasl.
1Z) s naslednym uréenim jeji pravosti, vy$e a potradi na pfezkumném jednani
(§ 190 a nasl. IZ) nebo v inciden¢nim sporu u insolvenéniho soudu [§ 159 odst. 1
pism. a) IZ] s tim, Ze je tieba se vyporadat s uplynutim ptihlasovaci lhtty, v niz se
prihlasky véfitelt pravidelné podavaji.

17. K tomu se nabizi fe§eni pouzité jiz diive v usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011 (R 112/2012), dle n¢hoz nabyl-
-1i dluznik vlastnické pravo k véci zatizené zastavnim pravem az v prubéhu in-
solven¢niho fizeni, v dobé po marném uplynuti lhity stanovené rozhodnutim
o upadku k ptihlaseni pohledavek (a ustanovenimi o moznych zménach poradi
ptihlasenych pohledavek), neznamena to, Ze by véfitel, ktery svou pohledavku
fadné a vcas prihlasil, byl bez dalsiho zbaven prava dovolat se zajisténi. Insol-
ven¢ni soud je povinen takového véfitele vyzvat, aby v (procesni) 1hité k tomu
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urcené sdélil, zda uplatiuje pravo na uspokojeni ze zajisténi, a poudit jej, ze po
marném uplynuti ur¢ené lhlity bude mit za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi neuplatnil.

18. Odvolaci soud je proto piesvédéen o tom, Ze téz pohledavku, kterda ma pui-
vod v dluhu zustavitele, jenz pfesel na dluznika v disledku nabyti dédictvi az po
ptihlasovaci lhite, 1ze fadné prihlasit (§ 173 1Z) ve zvlastni Ihuté urcené soudem
ve smyslu shora uvedené¢ho judikatu. Toto feseni je v souladu téz s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. KSPL 56 INS 5847/2013, 2
VSPH 1493/2013-P7-7, jehoz se dovolavala odvolatelka a k némuz se odvolaci
soud rovnéz hlasi; proto odvolaci soud nesdili pravni zavéry vyjadiené v usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. KSPA 48 INS 16409/2011, 1
VSPH 1226/2015-P5-8, z néhoz vychazel soud prvniho stupné a jez takové feseni
(nespravng) nepiipousti.

19. Lze tedy pfijmout druhy zavér: Nabyl-li dluznik dédictvi po zistaviteli az
v prubéhu insolvenéniho fizeni v dobé po marném uplynuti lhity stanovené roz-
hodnutim o tpadku k pfihlaseni pohledavek, neni vétitel pohledavky, ktera ma
puvod v dluhu zustavitele, bez dal§iho zbaven prava uplatnit ji téz vici dluznikovi
podanim piihlasky (§ 173 a nasl. IZ). Insolvenéni soud je povinen takového vé-
fitele vyzvat, aby v (procesni) lhtté k tomu uréené sdélil, zda uplatiuje pravo na
uspokojeni dluhu zistavitele vici dluznikovi, a poucit jej, Ze po marném uplynuti
urcené lhuty bude mit za to, ze takové pravo neuplatnil.

20. Zbyva vylozit, kdy a v jakém rozsahu lze v insolvenénim fizeni uspokojit
vétitele pohledavky, ktera ma pivod v dluhu zistavitele, poté, co jeho pohle-
davka byla zjisténa (§ 201 1Z). Dle nazoru odvolaciho soudu se takovy véfitel
— neptjde-li soucasné o zajisténého véritele ve smyslu § 2 pism. g) 1Z, jenz se
bude pravidelné uspokojovat postupem podle § 298 1Z — zaradi se svym narokem
mezi ostatni piihlaSené nezajisténé véfitele a pravidelné se uspokoji spolu s nimi
ve schvaleném zptsobu oddluzeni nebo v konkursu zptisobem stanovenym v 1Z,
ovSem s limitem — jak vylozeno shora [§ 5 pism. a) a § 412 odst. 3 véta tieti [Z] —
ze na svoji pohledavku nemutize z insolvenéniho fizeni obdrzet vice, nez kolik ¢ini
cena nabyt¢ho dédictvi; nad tento limit uspokojen byt nemuze.

21. Bude-li cena nabytého dédictvi mensi nez hodnota zjisténé pohledavky, kte-
ra ma puvod v dluhu zGstavitele, uspokoji se véfitel (zpravidla pomérné) nejvyse
do celé vyse ceny nabytého dédictvi; neuspokojeny zbytek pohledavky tohoto
vétitele se v insolvenénim fizeni jiz uspokojovat nebude s ohledem na Gc¢inek
(limit) vyhrady soupisu. Bude-li cena nabytého dédictvi pfevySovat hodnotu zjis-
téné pohledavky, kterda ma pivod v dluhu zistavitele, neprojevi se nijak G¢inek
(limit) vyhrady soupisu a vétitel bude (zpravidla pomérné) uspokojen zpisobem
stanovenym v IZ bez jakéhokoliv omezeni.

22. Lze tedy pfijmout tfeti zavér: Véfitel pohledavky, ktera ma ptivod v dluhu
zustavitele, ma pravo, aby jeho pohledavka byla uspokojena v insolvenénim fi-
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zeni dluznika (dédice) podle schvaleného zptisobu oddluzeni nebo v konkursu
zpusobem stanovenym v IZ, avsak jen do vySe ceny nabytého dédictvi.

23. 'V posuzované véci soud prvniho stupné napadenym usnesenim odmitl jako
opozdénou piihlasku odvolatelky, jejiz pohledavky vzesly z dluhd zistavitele na-
bytych dluznikem v ramci dédictvi po zGstaviteli az v pribéhu insolvenéniho
fizeni, pficemz dédictvi bylo sice zapsano do soupisu majetkové podstaty (k od-
louceni pozistalosti nedoslo), ale spravce jej prozatim zpenézovat nebude. Jak
vylozeno shora, takovou prihlasku nelze povazovat za opozdénou, pfiCemz ve
vztahu k odvolatelce, jakoz i dal$im véfitelim zlstavitele patrnym z odtivodnéni
usneseni Mgr. J. H., notatky v M. B., jako soudni komisarky ze dne 21. 9. 2015,
¢.j. 80 D 18/2015-60, bude tieba postupovat ve smyslu shora uvedenych zavéra
odvolaciho soudu, tj. aby je soud prvniho stupné vyzval (v€etné odvolatelky, kte-
ré tim uzavte lhatu pro piipadné uplatiovani dal§ich eventudlnich naroku), aby
v (procesni) lhité k tomu urcené sdélili, zda uplatiuji pravo na uspokojeni dluhu
zustavitele vici dluznikovi, a pouéil je, Ze po marném uplynuti ur¢ené lhiity bude
mit za to, Ze takové pravo neuplatnili.

24. Protoze soud prvniho stupné takto nepostupoval a pro odmitnuti ptihlasky
odvolatelky nebyl zadny divod, postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. a napadené usneseni zménil ve vyroku uvedenym zptisobem.
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Stellungnahmen

Nr.2 L

II.

Auch wenn den Strafverfolgungsbehorden die Aufenthaltsadresse im Ausland eines
Beschuldigten, dem die Abschrift des Beschlusses tiber die Eroffnung der Strafverfol-
gung schon frither zugestellt wurde oder einer der Veriibung einer Straftat verdachtigen
Person, bei welcher der Beschluss iiber die Eroffnung des Strafverfolgung bereits ge-
fallt wurde, die Abschrift dieses Beschlusses dieser Person jedoch nicht zugestellt wur-
de, bekannt ist, kann der iiber den Antrag des Staatsanwaltes entscheidende Richter ei-
nen Haftbefehl gemal § 69, Abs. 1 der StPO oder einen Festnahmebefehl gemél § 76a
der StPO und einen den ankniipfenden Européischen Haftbefehl (EuHB) gemal3 § 190
Buchst. a) Gesetz Nr. 104/2013 Slg., iiber die internationale justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen (nachstehend nur noch ,,PJZS* genannt) erlassen, ohne dass vorher das
Institut der Rechtshilfe gemaf § 39 ff. des PJZS angewendet wurde.

Dies ist namentlich in Fillen relevant, in denen die Anwendung des Instituts der
Rechtshilfe die Flucht oder das Untertauchen der Person, gegen die das Verfahren
gefiihrt wird, hétte bewirken konnen, des Weiteren in Féllen, wenn diese Person
offensichtlich Maflnahmen trifft, die darauf hinauslaufen, die Zustellung der Vor-
ladung oder der Abschrift iiber die Eroffnung der Strafverfolgung zu verhindern
oder sonstige Schritte zur Vertuschung seiner strafbaren Tétigkeit unternimmt, etc.
Als begriindeter Fall einer reellen Gefdhrdung der erfolgreichen Durchfithrung des
Strafverfahrens ist dariiber hinaus auch anzusehen, wenn der Beschuldigte an der
bekannten Adresse im Ausland zwar kontaktfihig ist, einschlieBlich des Umstands,
dass er den Beschluss tiber die Eroffnung der Strafverfolgung oder die zugestellte
Vorladung zum Strafverfahrensakt entgegen nimmt, sich jedoch vdllig passiv ver-
hélt oder sich auf die Aufforderung, sich zum entsprechenden Rechtsakt einzufin-
den, wiederholt nur mit diversen Ausreden oder Antrdgen auf Durchfithrung des
Rechtsaktes auf dem Wege der Rechtshilfe reagiert und offensichtlich wird, dass er
so auch die erfolgreiche Durchfiihrung des Strafverfahren vereiteln kann.

Die in § 69, Abs. 1 der StPO zitierte Voraussetzung der ,Unméglichkeit der Vorla-
dung des Beschuldigten® ist im Sinne des § 90, Abs. 2 der StPO auszulegen, laut dem
der Beschuldigte auch ohne vorherige Vorladung vorgefiihrt werden kann, wenn
dies als notwendig zur erfolgreichen Durchfithrung des Strafverfahrens erscheint,
also mitnichten nur hinsichtlich der Moglichkeit oder Unmoglichkeit der Zustel-
lung dieser Vorladung (die Adresse des Beschuldigten im Ausland ist bekannt), son-
dern vielmehr aus taktischer Sicht, um zu vermeiden, dass die gemdf3 § 39 ff. des
PJZS realisierte Vorladung den Beschuldigten warnt und zur Flucht veranlasst.
Ahnlich miissen die Bedingungen der Unméglichkeit der Zustellung der Abschrift
des Beschlusses iiber die Eroffnung der Strafverfolgung bei einer der Veriibung
einer Straftat verddchtigen Person und bei der in § 76a, Abs. 1 der StPO (§ 90 Abs.
2 StPO per analogiam) zitierten Unmdoglichkeit der Vorladung dieser Person so aus-
zulegen, dass die gemdf § 39 ff. des PJZS realisierte Zustellung der Abschrift des
Beschlusses iiber die Eroffnung der Strafverfolgung nicht zum Mittel der Warnung
und der Flucht einer der Veriibung einer Straftat verddchtigen Person werden darf.



Entscheidungen in Strafsachens
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Nr. 33

Nr. 34

Nr. 35

Unter der ,,unberechtigten Verwendung von Daten* im Sinne des § 230, Abs. 2,
Buchst. a) des StGB ist deren unerlaubtes Kopieren auf einen anderen Datentriger
zu Zwecken ihrer spéteren Verwendung zugunsten des Straftiters oder ein Drittper-
son zu verstehen.

Ein Verurteilter, dessen geméal § 88, Abs. 1, Buchst. b) des StGB gestellter Antrag
auf Entlassung auf Bewihrung nach Verbiifung eines Drittels seiner Haftstrafe
abgelehnt worden ist, kann entsprechend § 88, Abs. 1, Buchst. a) des StGB einen er-
neuten Antrag auf Entlassung auf Bewdhrung stellen, wenn er zumindest die Hélfte
seiner Freiheitsstrafe verbiiit hat und dies auch vor Ablauf der in § 331, Abs. 1 der
StPO festgelegten sechsmonatigen Frist ab der Rechtskrafterlangung des vorherigen
abgelehnten Antrags, denn die Bedingungen zur Entlassung auf Bewdhrung gemaf
§ 88, Abs. 1, Buchst. b) des StGB sind nicht identisch mit den in den Bestimmungen
des § 88, Abs. 1 Buchst. a) des StGB verlangten Bedingungen zur Entlassung auf
Bewihrung. Es geht daher um keinen wiederholten Antrag im Sinne des § 331, Abs.
1, letzter Satz der StPO.

Die Strafverfolgung, die im Ermittlungsverfahren durch rechtsgiiltigen Beschluss
des Staatsanwaltes iiber deren Einstellung aufgrund der Unzurechnungsfahigkeit
des Angeklagten gemal § 172, Abs. 1, Buchst. e) der StPO beendet wurde und das
anschliefende Gerichtsverfahren iiber den Antrag des Staatsanwaltes zur Auferle-
gung der Zwangsbehandlung sind zwei unterschiedliche Verfahren.

Wenn der gleiche Verteidiger fiir den Angeklagten fiir diese beiden (unterschiedli-
chen) Verfahren bestellt wurde, ist betreffs der Hohe der Vergiitung und des Ersatzes
der Barauslagen separat, in Beziechung zu jedem dieser Verfahren zu entscheiden.
Die Rechtskraft des Beschlusses des Staatsanwaltes tiber die Einstellung der
Strafverfolgung beendete ndmlich die Verteidigungspflicht des Verteidigers und
so ist gemdB § 151, Abs. 3 der StPO der Staatsanwalt und mitnichten das Gericht
zustandig, iiber die Hohe seiner Vergiitung und den Ersatz seiner Barauslagen im
Ermittlungsverfahren zu entscheiden. Der Senatsvorsitzende ist lediglich im Ver-
fahren vor dem Gericht, das auf Antrag des Staatsanwaltes zur Auferlegung der
Zwangsbehandlung stattfindet, berechtigt, tiber die Hohe der Vergiitung und den
Ersatz der Barauslagen dieses Verteidigers zu entscheiden.

Unter der ,,Vorbereitung einer Straftat® gemill § 20, Abs. 1 des StGB ist die
vorsitzliche Schaffung der Voraussetzungen zur Veriibung einer besonders schwer-
wiegenden Straftat zu verstehen. Allein der Gedanke, eine Straftat zu veriiben, der
im Sinne des Grundsatzes cogitationis poenam nemo patitur nicht strafbar ist (d.h.
die alleinige Absicht, eine Straftat veriiben zu wollen, ist nicht strafbar, da Gedan-
ken allein nicht strafbar sind), kann nicht als Vorbereitung einer Straftat angesehen
werden; dhnlich ist dies auch bei der AuBerung, eine Straftat veriiben zu wollen,
sofern nicht schon diese AuBerung selbst strafbar ist. Hierdurch unterscheidet sich
die ,,Vorbereitung® einerseits von der nicht strafbaren geduflerten Erkldrung, eine
besonders schwerwiegende Straftat veriiben zu wollen, von der versuchten Straftat,
bei welcher die Handlung des Taters weiter fortgeschritten ist, als bei der Vorberei-
tung, da sie bereits unmittelbar auf ihre Vollendung abzielt.

Die AuBerung des Gedankens, eine Straftat zu veriiben, namentlich, wenn es um
eine verbale AuBerung geht, ist dann ausnahmsweise als Vorbereitung strafbar,
wenn der Téter bereits konkrete Schritte unternommen hat, aus denen die Fakti-
zitat seines Gedankens, eine konkrete Straftat (beispielsweise einen Mord) zu be-



Nr. 36
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gehen, ersichtlich ist, wenn auch nicht unmittelbar. Um die Grenze zwischen einer
straffreien AuBerung des Gedankens, eine Straftat zu veriiben, die noch nicht als
Vorbereitung zu werten ist, und einer Situation zu erfassen, in der es bereits darum
geht, die Voraussetzungen zu einer besonders schweren Straftat zu schaffen, was als
Vorbereitung gemal § 20, Abs. 1 des StGB einzustufen wire, miissen griindlich die
konkreten Umstinde erwogen werden, unter denen es zur AuBerung des Gedankens
des Titers oder ggf. seiner Mitteilung an eine Drittperson gekommen ist.

Die verbale AuBerung des Gedankens, eine Straftat veriiben zu wollen, kann dann
strafbar sein, wenn der Tatbestand einer der Straftaten (delicta sui generis) erfiillt
ist, bei der zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Merkmale nicht auschlaggebend ist, ob
der Titer seine Drohung in die Tat umzusetzen gedenkt oder nicht (z. B. geféhrliche
Drohung gemaB § 353 StGB).

Wenn einem Straftiter der Gang einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung kom-
plett zur Veriibung seiner betriigerischen strafbaren Téatigkeit gedient hat, aus der
er profitiert hat, und sofern er zur Veriibung gewisser Teilangriffe in dieser Gesell-
schaft tiatige Personen benutzt hat, die den moglichen Tatumstand, der das Merkmal
fiir die Straftat bildet (in diesem Fall der Betrug) weder gekannt noch in Betracht
gezogen haben, also im Sinne des § 18, Abs. 1 des StGB nicht vorsitzlich, sondern
in gutem Glauben, im sog. negativen Tatirrtum gehandelt haben, dann hat der Téter
zur Veriibung seiner Tat als deren indirekter Téater laut § 22, Abs. 2 des StGB Dritt-
personen verwendet, die nicht schuldhaft gehandelt hat.

Im Hausdurchsuchungsbefehl und dessen Begriindung muss die Wohnung oder der
sonstige zum Wohnen dienende Raum, einschlieBlich der dazugehdrigen Réume de-
finiert sein und dies auf eine Weise, dass angesichts des Handlungszweckes Zweifel
iiber dessen Umfang oder Verwechslungen ausgeschlossen sind. Die Gesetzlich-
keit des Befehls des Hausdurchsuchungsbefehls des Richters und der Verwendung
des Hausdurchsuchungsprotokolls als Beweismittel wird daher allein durch den
Umstand nicht in Frage gestellt, dass ein Teil der Immobilien, die die angeordne-
te Hausdurchsuchung betrifft, beim zustdndigen Grundbuchamt auf einer anderen
Eigentumsurkunde eingetragen sind, als der Teil der Immobilie, der sich in Besitz
derjenigen Person betrifft, bei welcher die Hausdurchsuchung stattfindet, wenn die-
se Teile der Immobilie zudem Teil des Wohnsitzes im Sinne des § 82, Abs. 1 StPO
sind.

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 94
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Zur Beurteilung, ob die Bedingungen der internationalen Zustindigkeit tschechi-
scher Richter im Sinne der EG-Verordnung Briissel I erfiillt sind, bedarf das Gericht
bei Verhandlungen in der Verfahrensweise laut § 122, Abs. 1 der ZPO keiner Bewei-
saufnahme.

Die Verfahrensteilnehmer und die Gerichte sind an den Beschluss iiber die sach-
liche Zustdndigkeit des tlibergeordneten Gerichts gebunden. Diese Gebundenheit
widerspiegelt sich jedoch ausschlieBlich in der Einschétzung der vom Ausspruch
behandelten Prozessfrage (§ 159a, Abs. 1 und 4 der ZPO, in dem bis zum 31. 12.
2013 giiltigen Wortlaut), also in der Beurteilung, welches Gericht zur erstinstanzli-
chen Erdrterung und der Entscheidung sachlich zustindig ist. Im Gegenteil hierzu
ist ausgeschlossen, dass das in der Sache der sachlichen Zustéindigkeit im Regime
des § 104a der ZPO entscheidende Gericht irgendeine verbindliche Rechtsmeinung
betreffs der Frage formuliert, auf welche Weise der in der Klage geltend gemachte
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Anspruch meritorisch beurteilt werden miisse, oder (sogar), dass das Gericht, an
welches die Sache als sachlich zustandigem Gericht tiberwiesen wurde oder die Ver-
fahrensbeteiligten irgendwelche Schlussfolgerungen, zu denen das iibergeordnete
Gericht bei der Beantwortung der Frage gelangt ist, welches Gericht in der ersten
Instanz sachlich zustdndig zur Erorterung und Entscheidung der Sache sei, bei der
anschlieenden Entscheidung des so bestimmten sachlich zustéindigen Gerichts iiber
den per Klage erhobenen Anspruch als verbindliche Rechtsmeinung auszugeben.
Der Anfechtungsanspruch biifit laut Insolvenzgesetz diesen Charakter nicht allein
dadurch ein, weil zu seiner Erérterung und Entscheidung auf Beschluss des iiber-
geordneten Gerichts auf verbindliche Weise ein anderes, als (das gesetzlich vor-
geschriebene) erstinstanzliche Gericht bestimmt wurde. Auch solch ein Anspruch
muss zweifelsohne in der (meritorischen) Sachentscheidung an der in den Bestim-
mungen des § 235 ff. des Insolvenzgesetzes Rechtsregelung gemessen werden.

In Angelegenheiten, in denen die ortliche Zustdndigkeit des Gerichts (im Sinne des
§ 85, Abs. 1 der ZPO) vom ordentlichen Gerichts abgeleitet wird, in dessen Bezirk
die physische Person, die den Antrag stellt, kraft dessen das entsprechende Verfah-
ren er6ffnet wird, ihren Wohnort hat (und sofern sie dort keinen Wohnort hat, in
dem sie sich aufhlt), [wie im Falle (in Ubereinstimmung mit § 7b, Abs. 1 des In-
solvenzgesetzes) eines per Insolvenzantrag des Schuldners — einer physischen, nicht
unternehmerisch tatigen Person erdffneten Insolvenzverfahrens], geht das Gericht
(zu Zwecken der Beurteilung der 6rtlichen Zustiandigkeit/ des Gerichtsstands) von
den Angaben aus, die solch eine Person im verfahrenseinleitenden Antrag selbst
tiber ihren Wohnort (bzw. Aufenthaltsort) anfiihrt. Sofern im Laufe des Verfahrens
(in der Zeit, in der das Gericht berechtigt ist, die Frage der ortlichen Zustandigkeit
zu priifen) keine Tatsachen auftauchen, welche die Angaben tiber den Wohnort (bzw.
iiber den Aufenthaltsort) der Person, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt
hat, in Zweifel ziehen, ist das Gericht nicht verpflichtet, sich selbst zu versichern
oder ,,nachzuforschen®, ob die Informationen des Antragstellers iiber seinen Wohn-
ort wahrheitsgetreu sind oder nicht.

Eigenverwaltende Schuldner sind in Verfahren {iber Anspriiche, die zur Vermogens-
masse gehorende Vermdgenswerte betreffen, oder die aus diesem Vermogen befrie-
digt werden sollen, bis zu dem Augenblick von Gerichtsgebiihren befreit, bis das In-
solvenzgericht deren Insolvenz (Konkurs) (ab der Entscheidung iiber die Insolvenz
des Schuldners) feststellt.

Das Gericht ist verpflichtet, sich vor Erlassen der Entscheidung iiber die Kraftlo-
serklarung von Urkunden nicht nur mit den fristgerecht eingereichten Anmeldun-
gen und Einwénden zu befassen, sondern muss auch Anmeldungen und Einwén-
de in Betracht ziehen, die zwar erst nach Ablauf der in§ 185m, Abs. 2 und 3 der
ZPO, angefiihrten Fristen, jedoch noch bevor das Gericht tiber den Antrag auf die
Kraftloserkldrung entschieden hat, eingereicht wurden.

Wenn ein Schaden erst nach Zustellung einer ungesetzlichen Entscheidung im Sinne
des § 22,Gesetz Nr. 58/1969 Slg. eingetreten ist, beginnt die Verjadhrungsfrist erst ab
dem Augenblick der Schadensentstehung zu laufen.

Eine Person, der ein Fordergebiet zugeteilt wurde (§ 27, Abs. 1 des Bergbaugeset-
zes), ist es nicht gestattet, Mineralien auf fremdem Grundstiicken abzubauen, es
sei denn, dass ihr nicht auch ein privatrechtlicher Titel zusteht, der ihr die Nutzung
dieses Grundstiicks zu bergbaulichen Tatigkeiten ermdglicht.

Die Verordnung Nr. 425/2011 Slg., iiber die Festlegung von Punktwerten, die Hohe
der von der 6ffentlichen Krankenkasse erstatteten Leistungen der Gesundheitsfiir-
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sorge und die regulatorischen Beschrankungen des Umfangs der fiir das Jahr 2012
von der 6ffentlichen Krankenkasse gedeckten Gesundheitsfiirsorge, kommt auch bei
Leistungen fiir gewihrte Gesundheitsfiirsorge in Aufenthaltseinrichtungen der Sozi-
aldienste zur Anwendung.

Wenn der Versicherer den Versicherungsnehmer in Bezug auf ausstehende Zah-
lungen der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung angemahnt hat, erlischt die Ver-
sicherung durch fruchtlosen Ablauf der in dieser Mahnung enthaltenen Frist und
zwar ohne Riicksicht darauf, ob der Versicherer seiner Pflicht nachgekommen ist,
den Fahrzeugeigentiimer, als vom Versicherungsnehmer abweichende Person, iiber
diese Mahnung zu informieren; das eventuelle Recht des Fahrzeugeigentiimers auf
Ersatz des durch die Verletzung der erwéhnten Informationspflicht verursachten
Schadens, bleibt davon unberiihrt.

Die Bestimmung des § 3059, zweiter Satz des BGB, erweitert das Institut des
Uberbaus (§ 1087 des BGB) auch auf noch vor dem 1. 1. 2014 errichtete Bauten; die
Voraussetzungen zum Erwerb der Eigentumsrechte eines derartigen Uberbaus wird
in solch einem Fall gemiB § 1087 des BGB beurteilt. Das Institut des Uberbaus ist
nur bei dauerhaften Gebduden anwendbar, die vom Bauherrn teilweise auf einem
fremden Grundstiick errichtet wurden, in der Annahme, dass er sie auf seinem eige-
nen Grundstiick errichtet.

Voraussetzung zur Entstehung des Anspruchs des Betreibers einer Sonnenenergie
nutzenden Stromerzeugungsanlage, sich die fiir 2010 festgelegten Ankaufspreise fiir
Okostrom zu Nutze zu machen, ist der Umstand, dass der Energiecerzeuger bis zum
Ende desselbigen Jahres begonnen hat, in Einklang mit der rechtsgiiltigen Entschei-
dung iiber die Erteilung der Lizenz elektrischen Strom zu erzeugen und ins Strom-
netz zu liefern. Diese Voraussetzung gilt als nicht erfiillt, wenn diese Lieferung ohne
Vertrag und ohne Anschluss an das vom Betreiber des entsprechenden Netzes durch-
gefithrte Ubertragungs- oder Verteilernetz erfolgt sind.

Als Erbe des Versicherungsnehmers im Sinne des §51, Abs. 3 von Gesetz Nr.
37/2004 Slg., iiber Versicherungsvertrage (im Wortlaut bis zum 31. 12. 2013), wird
nicht der Staat angesehen, dem der Nachlass des Versicherten als Heimfall gemaf3
der Bestimmung des § 462 des BGB zugefallen ist. Die Versicherungsleistung aus
einem vom Versicherungsnehmer (Erblasser) abgeschlossenen Lebensversiche-
rungsvertrag wird nicht zum Gegenstand des Nachlassverfahrens und der Staat hat
auf diese kein Anrecht kraft Heimfall, sofern er nicht als Begiinstigter bestimmt
wurde.

Fiir den Fall, dass der Erblasser zu gleichen Teilen mehrere testamentarische Erben
zu einem bestimmten Anteil aus dem Nachlass berufen hat (durch Bestimmung ei-
ner konkreten Sache oder per Prozent oder Bruchteil), kommt es zum Anwachsen
des freigewordenen Anteils des Erbens, der nicht erbt (§ 1504 des BGB) zu den
Anteilen der sonstigen Miterben; der freigewordene Anteil fillt ndmlich nicht den
gesetzlichen Erben zu.

Die Verweisung einer Sache an eine andere Gerichtsabteilung gemal3 § 160 Abs. 2
des Insolvenzgesetzes (in der zum 30. 6. 2017* giiltigen Fassung) wurde (prinzipi-
ell) vom Umstand verhindert, dass in der Sache (vom Gericht, dem die Sache laut
Arbeitsaufteilung urspriinglich zugeteilt wurde) bereits Handlungen getatigt wur-
den.

Wenn es zu keiner Absonderung der Verlassenschaft (§ 1709 des BGB) gekom-
men ist und wenn in die Liste der Vermogensmasse (§ 205 des Insolvenzgesetzes)
aus einer Erbschaft stammendes Vermdgen des Schuldners aufgenommen wurde,



kann der Gléubiger eine Forderung, die ihren Ursprung in der Schuld des Erblassers
hat, zu deren Zahlung nunmehr der Schuldner verpflichtet ist, sein diesbeziigliches
Recht im Insolvenzverfahren wahrnehmen (§ 14, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes).
Wenn der Schuldner das Erbe vom Erblasser erst im Verlauf des Insolvenzverfahrens
und in der Zeit nach dem fruchtlosen Ablauf der in der Insolvenzentscheidung zur
Anmeldung von Forderungen festgelegten Frist erworben hat, ist der Glaubiger der
Forderung, die ihren Ursprung in der Schuld des Erblassers hat, nicht ohne Weiteres
seines Rechtes entbunden, diese auch gegeniiber dem Schuldner durch Einreichung
der Anmeldung (§ 173 ff. des Insolvenzgesetzes) geltend zu machen. Das Insolvenz-
gericht ist verpflichtet, solch einen Glaubiger aufzufordern, binnen der festgelegten
(prozessualen) Frist mitzuteilen, ober er sein Recht auf Befriedigung der Schuld
des Erblassers gegeniiber dem Schuldnerwahrnimmt und ihn zu belehren, dass nach
vergeblichen Ablauf der festgelegten Frist davon ausgegangen wird, dass er sein
diesbeziigliches Recht nicht wahrgenommen hat.

Der Glaubiger der Forderung, die ihren Ursprung in der Schuld des Erblassers hat,
ist berechtigt, dass seine Forderung im Insolvenzverfahrendes Schuldners (Erben)
gemil eines gebilligten Entschuldungsverfahrens oder Konkurs auf eine im Insol-
venzgesetz verankerte Weise befriedigt wird, dies jedoch nur bis zur Hohe des er-
worbenen Erbes.
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Even if the address of temporary residence abroad is known to the bodies active
in criminal proceedings in relation to an accused who has been previously served
a copy of a resolution on the initiation of criminal prosecution or in relation to
a person suspected of having committed a crime, in which case a resolution on
the initiation of criminal prosecution has already been issued, however, a copy
thereof has not yet been served to the person, the judge deciding on the public
prosecutor’s motion may issue an arrest warrant pursuant to Section 69(1) of the
Code of Criminal Procedure or a detention order pursuant to Section 76a of the
Code of Criminal Procedure along with the subsequent European arrest warrant
pursuant to Section 190(a) of Act No. 104/2013 Coll., on International Judicial
Cooperation in Criminal Matters, as amended (hereafter the “International
Judicial Cooperation Act”), without first making use of the institute of legal aid in
accordance with Section 39 et seq. thereof.

This exceptional procedure of the court may be applied only subject to the fulfilment
of the below indicated conditions and criteria. As regards the accused or the person
suspected of having committed a crime, one of the grounds for detention set forth in
Section 67 of the Code of Criminal Procedure must exist and concrete facts should
ensue from the circumstances of the case demonstrating that the use of the institutes
of legal aid pursuant to Section 39 et seq. of the International Judicial Cooperation
Act could threaten the successful execution of the criminal proceedings. This namely
applies in cases when the use of the institutes of legal aid could provoke the person
against whom the proceedings have been initiated to escape or to go into hiding,
as well as in cases when such person is apparently taking measures in an attempt
to prevent the delivery of an appearance notice or a copy of the resolution on the
initiation of criminal prosecution, or is taking steps to cover their criminal activity,
etc. A justified case posing a real threat to the successful execution of the criminal
proceedings could also be a situation when the accused is contactable at a known
address abroad and accepts the delivered resolution on the initiation of criminal
prosecution or the notice to appear to an act of criminal proceedings, however, the
accused is either completely passive or, after having been summoned to appear,
repeatedly responds by various excuses or requests the performance of the act by
way of legal aid and it is therefore clear that also this way, the accused may threaten
the successful execution of the criminal proceedings.

The condition precluding the issue of an appearance notice to the accused as
stipulated in Section 69(1) of the Code of Criminal Procedure should be construed
within the meaning of Section 90(2) of the Code of Criminal Procedure, according
to which the accused may be brought to the court also without a previous appearance
notice if necessary for the successful execution of the criminal proceedings, i.e. not
only from the point of view of the reality of the delivery of the appearance notice
(the address of the temporary residence of the accused abroad is known), but also
from a tactical perspective so that the appearance notice realised in line with Section
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39 et seq. of the International Judicial Cooperation Act does not become a means for
warning the accused and their flight.

The conditions precluding the serving of a copy of the resolution on the initiation
of criminal prosecution to a person suspected of having committed a crime and
precluding the issue of an appearance notice to such person as set forth in Section
76a(1) of the Code of Criminal Procedure should be construed analogically (per
analogiam Section 90(2) of the Code of Criminal Procedure) so that the delivery of
a copy of the resolution on the initiation of criminal prosecution or the appearance
notice realised in accordance with Section 39 et seq. of the International Judicial
Cooperation Act does not become a means for warning the person suspected of
having committed a crime and their flight.

Resolution in Criminal Law Cases

No. 32

No. 33

No. 34

No. 35

“Unauthorised use of data” within the meaning of Section 230(2)(a) of the Penal
Code is also their unpermitted copying to another information carrier for the purpose
of later use by the offender or another person.

A convicted individual whose request for conditional release lodged in accordance
with Section 88(1)(b) of the Code of Criminal Procedure after having served a third
of the sentence of imprisonment has been dismissed may file a new request for
conditional release pursuant to Section 88(1)(a) of the Code of Criminal Procedure
provided that they have served at least half of the sentence of imprisonment and
may do so also before the expiry of the six-month period from the legal force of
the previous dismissive decision of the court as set forth in Section 331(1) of the
Code of Criminal Procedure since the conditions of conditional release stipulated
in Section 88(1)(b) of the Code of Criminal Procedure are not identical to the
conditions of conditional release required by the provisions of Section 88(1)(a)
of the Code of Criminal Procedure. Therefore, the request cannot be considered
repetitive within the meaning of the last clause of Section 331(1) of the Code of
Criminal Procedure.

Criminal prosecution discontinued within preparatory proceedings by a final
resolution of the public prosecutor, whereby criminal prosecution was discontinued
due to the legal irresponsibility of the accused pursuant to Section 172(1)(e) of the
Code of Criminal Procedure, and the subsequent court proceedings concerning the
public prosecutor’s motion for the imposition of protective treatment constitute two
separate proceedings.

Where the same defence counsel has been appointed to the accused for both these
proceedings, it is necessary to decide separately on the defence counsel’s fee and
reimbursement of cash expenses with respect to each of the proceedings.

As the obligation of the defence counsel to defend the accused became extinct with the
legal force of the public prosecutor’s resolution on discontinuing criminal prosecution,
the decision on the defence counsel’s fee and reimbursement of cash expenses within
preparatory proceedings falls within the competence of the public prosecutor and not
of the court in accordance with Section 151(3) of the Code of Criminal Procedure.
The senate chairperson is authorised to decide on the defence counsel’s fee and
reimbursement of cash expenses only in relation to the court proceedings initiated
upon the public prosecutor’s motion for the imposition of protective treatment.
Crime preparation pursuant to Section 20(1) of the Penal Code shall mean the
intentional creation of conditions for committing an especially grave crime. The



No. 36

No. 37

mere thought of committing a crime, which is non-punishable within the sense
of the cogitationis poenam nemo patitur principle (no one suffers punishment for
mere intent, or thoughts are not subject to punishment), cannot be deemed crime
preparation; the same principally applies to expressing the thought of committing
a crime, unless such expression of thought alone is punishable. Thereby, crime
preparation differs from the non-punishable expression of the intent to commit an
especially grave crime on one hand and, on the other hand, from attempted crime
when the offender’s actions exceed the phase of preparation since they are directly
aimed at completing the same.

The expression of the thought of committing a crime, namely verbal, shall be
exceptionally punishable as preparation on condition that the offender has already
taken concrete actions clearly showing the viability of their thought of carrying out
a concrete crime (e.g. a homicide), even if not directly. In order to stake out the border
between the non-punishable expression of the intent to commit a crime, which is
not yet preparation, and the situation when conditions for committing an especially
grave crime are already being created and which constitutes preparation pursuant
to Section 20(1) of the Penal Code, it is vital to evaluate the specific circumstances
under which the offender expressed their thought and/or communicated the same to
another person.

The verbal expression of the thought of committing a crime may be punishable if it
fulfils the body of any of the crimes (delicta sui generis) where the fact whether the
offender actually intends to carry out their threat is not decisive for the fulfilment of
their legal characteristics (e.g. dangerous threats in accordance with Section 353 of
the Penal Code).

When the operations of a limited liability company as a whole served the offender
for pursuing a fraudulent criminal activity, from which the offender gained profit,
and if, for certain partial attacks, the offender used persons active in the company,
who were unaware of and could not anticipate as possible the res gestae being the
characteristic of the crime (i.e. fraud in this case) and who instead of acting wilfully
within the meaning of Section 18(1) of the Penal Code acted in good faith based on
a negative factual error, then, in order to commit the crime as an indirect offender
under Section 22(2) of the Penal Code, the offender made use of another person who
did not act culpably.

A search warrant and the rationalisation thereof shall designate the flat or other
dwelling premises, including any space pertaining thereto, in a manner excluding
any doubts as regards the scope, as well as any confusion, while taking into account
the purpose of such act. The lawfulness of the search warrant issued by the judge and
the use of a domiciliary search report as evidence therefore cannot be questioned
based on the mere fact that a part of the immovable things being the subject of the
domicile search are registered on a different title deed with the competent cadastral
office than the part of the immovable things in the possession of the person who is
subjected to the domiciliary search, especially if these parts of the immovable things
are a part of a dwelling within the meaning of Section 82(1) of the Code of Criminal
Procedure.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 94

When considering the fulfilment of the conditions applicable to the international
jurisdiction of Czech courts within the meaning of Brussels I, the court is not ob-
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No. 95

No. 96

No. 97

No. 98

10

ligated to introduce evidence if proceeding pursuant to Section 122(1) of the Civil
Procedure Code.

The parties to proceedings and the courts are bound by the resolution of the superior
court on material jurisdiction. However, this liability is exclusively reflected in
the evaluation of the procedural issue resolved by the verdict (Section 159a(1)
and (4) of the Civil Procedure Code in the wording effective until 31 December
2013), i.e. when considering which court exercises material jurisdiction and is thus
competent to hear and to decide the relevant case at the first level. On the contrary, it
is not possible for the superior court deciding on material jurisdiction in the regime
pursuant to Section 104a of the Civil Procedure Code to formulate any binding legal
opinion on how to meritoriously adjudge a claim enforced by an action, or (even)
for a court having been assigned the case as the court exercising material jurisdiction
or for the parties to proceedings to state any conclusions that are accepted by the
superior court as a binding legal opinion for the purpose of answering the question
of which court exercises material jurisdiction to hear and to decide the case at the
first level, namely in relation to the subsequent decision on the claim filed by way
on an action made by the court designated in this manner as the court exercising
material jurisdiction.

In accordance with the Insolvency Act, a counter-claim cannot lose its character
solely based on the fact that another (other than prescribed by law) first-level court
was designated to hear and to decide the case by a binding decision of the superior
court. In the meritorious decision, even such a claim should (must) be evaluated
with the aid of the legal regulation contained in the provisions of Section 235 et seq.
of the Insolvency Act.

In matters when the venue jurisdiction of the court is derived (within the meaning
of Section 85(1) of the Civil Procedure Code) from the general court of the district,
in which the natural person, who is filing a motion based on which the relevant
proceedings are to be initiated, has their residence (or the place of temporary
residence, if having no permanent residence) [as in the case (in consonance with
Section 7b(1) of the Insolvency Act) of insolvency proceedings initiated based on
the insolvency petition of a debtor — a natural person who is not an entrepreneur], the
court (for the purpose of determining venue jurisdiction) relies on the information
on residence (or the place of temporary residence) indicated by the person in the
motion for the initiation of the proceedings. If, within the proceedings (when the
court is authorised to examine the question of venue jurisdiction), no facts arise that
would cast doubts on the information on the residence (or the place of temporary
residence) of the person who filed the motion for the initiation of the proceedings,
the court is not obligated to “investigate” (verity) whether such claimant provided
true information to the court on their residence.

A debtor with disposition authority is exempt from court fees in proceedings
concerning claims, which involve assets belonging to the bankruptcy estate or which
are to be satisfied from such assets, namely from the moment when the insolvency
court acknowledges the debtor’s bankruptcy (awards a decision on the debtor’s
bankruptcy).

Prior to awarding a resolution on the extinction of a deed, the court shall deal not
only with applications and objections filed in a timely manner, but shall also consider
applications and objections filed after the expiry of the time periods set forth in
Section 185m(2) and (3) of the Civil Procedure Code, which the court received
before deciding on the motion for extinction.
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Where damage was inflicted following the delivery of an unlawful decision within
the meaning of Section 22 of Act No. 58/1969 Coll., the period of limitation shall
commence from the moment of infliction of such damage.

A person with an allocated mining allotment (Section 27(1) of the Mining Act)
cannot extract minerals on another person’s land without concurrently having
a private-law title that would permit the use of the land for mining activities.
Decree No. 425/2011 Coll., on the Determination of Point Values, Health Care
Reimbursement from Public Health Insurance and Regulatory Limitations of the
Volume of Provided Health Care Paid from Public Health Insurance for 2012, shall
also be applied to the reimbursement of health care provided at residential social
services facilities.

If an insurer demanded the payment of premium for motor third-party liability
insurance owed by the insured, the insurance shall be terminated upon the futile
expiry of the time period indicated in the demand letter regardless of whether the
insurer fulfilled the obligation to inform the vehicle owner as a person different from
the insured, whereas the vehicle owner’s conceivable right to the compensation of
damage inflicted as a result of a breach of the information liability shall not be
affected thereby.

The provision of the second clause of Section 3059 of the Civil Code extends the
institute of the overbuilt structure (Section 1087) therein also to structures built
before 1 January 2014; the conditions for the acquisition of the ownership title by
such overbuilt structure shall be evaluated according to Section 1087 of the Civil
Code. The institute may be applied only to permanent structures built in part by
a builder on another person’s land in the conviction (in good faith) that it is built on
the builder’s own land.

The precondition for the entitlement of a solar power generation facility operator to
the purchase prices of electricity determined for 2010 is the fact that the producer
began generating and supplying electricity to the power system by or before the end
of the said year in accordance with the final decision on the granting of a licence.
This precondition is not fulfilled if the supply was effected without a contract
and without being connected to the transmission or distribution grid by the grid
operators.

A heir of the insured within the meaning of the provisions of Section 51(3) of Act
No. 37/2004 Coll., on the Insurance Policy (within the wording effective until 31
December 2013), is not deemed the state upon which the inheritance from the
insured devolved by escheat pursuant to the provision of Section 462 of the Civil
Code. Insurance benefits or indemnity from a life insurance policy concluded by the
insured (devisor) are not the subject of inheritance proceedings and the state is not
entitled to them by escheat, unless designated as the devisee.

In a situation when the devisor designated more testamentary heirs as having an
equal share in a certain portion of the inheritance (specified by a concrete thing or by
percentage or a fraction), the released share of a non-inheriting heir (Section 1504 of
the Civil Code) is added to the shares of the other co-heirs; thus, the released share
does not devolve upon the legal heirs.

The assignment of a matter to another court department pursuant to Section 160(2) of
the Insolvency Act (in the wording effective until 30 June 2017%)) was (essentially)
prevented by the fact that an act has already been made in the matter (by a judge to
whom the matter was originally assigned according to the work schedule).

If inheritance was not detached (Section 1709 of the Civil Code) and if the list of
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the bankruptcy estate (Section 205 of the Insolvency Act) includes assets acquired
by the debtor by inheritance, the creditor whose claim originated from the devisor’s
debt, which the debtor is now obligated to settle, may exercise their right towards
the debtor within insolvency proceedings (Section 14(1) of the Insolvency Act).
When the debtor acquired the inheritance from the devisor already in the course
of the insolvency proceedings and after the futile expiry of the time period for the
submission of claims as specified in the decision on bankruptcy, the creditor whose
claim originated from the devisor’s debt is not automatically divested of their right
to demand the claim from the debtor by submitting an application (Section 173
et seq. of the Insolvency Act). The insolvency court shall call upon such creditor
to notify the court in the designated (procedural) period whether they exercise the
right to the satisfaction of the devisor’s debt towards the debtor and shall instruct
the creditor that the court shall deem the creditor’s right not exercised following the
futile expiry of the designated period.

The creditor whose claim originated from the devisor’s debt is entitled to the
satisfaction of their claim in the insolvency proceedings of the debtor (heir)
according to the approved discharge method or in bankruptcy proceedings in the
manner laid down by the Insolvency Act, however, only up to the amount of the
acquired inheritance.
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