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Stanoviska 1

Dotaé¢ni podvod, Poskozeni finanénich zajma Evropské unie
§ 212 tr. zakoniku, § 260 tr. zakoniku

Jednodinny soubéh trestnych ¢ini dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoni-
ku a poskozeni financnich zajmi Evropské unie podle § 260 tr. zidkoniku je
mozny. Je-li pfi naplnéni znaki obou téchto trestnych ¢ini skutek spachan
z€asti ke Skodé Evropské unie a z¢asti ke Skodé jiného subjektu (zpravidla
Ceské republiky nebo tizemniho samospravného celku), je tfeba pachateli
klast za vinu v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku celou zpisobenou $kodu
(tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoni-
ku jen jeji dil¢i ¢ast zpiisobenou ve vztahu k finanénim prostifedkiim Evrop-
ské unie.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, Tpjn 300/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:TPIN.300.2017.1)

I
Uvodni &ast

1.  Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 a § 21
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ve zkratce jen ,,ZSS%), a ¢l. 13 pism. e) jednaciho fadu Nejvyssiho soudu
dne 31. 5. 2017 navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko
k vysSe uvedené otazce. Tento navrh ucinil na zakladé poznatkl o rozdilné roz-
hodovaci praxi pfi feseni této otazky, jak vyplynuly ze dvou rozsudkti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016, a ze dne 26. 3. 2015, sp. zn.
1 To 10/2015, které byly projednany na zasedani eviden¢niho senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu konaném dne 2. 5. 2017.

2. Protoze jsou mozna i jind pravni feSeni tohoto problému, nez jak rozhodl
Vrchni soud v Praze v uvedenych dvou trestnich vécech, jakoz i jina, nez jaka
zminil tento soud ve svych rozhodnutich, byla dopisem ze dne 6. 6. 2017 vyza-
dana i dalsi rozhodnuti soudii nizsich stupni, ktera se zabyvala danou problema-
tikou. Z téchto rozhodnuti zaslanych Nejvyssimu soudu do konce poloviny roku
2017, z nichz néktera budou téz zminéna nize, pak vyplyva, ze aplikacni praxe je
skutecné roztiisténa. Nejcastéji se sice vyskytuji feseni, k jakym dospél i Vrchni
soud v Praze v uvedenych dvou vécech, ovsem v nékterych piipadech rozhodly
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2 Stanoviska

soudy niz8ich stupnd, tfebaze nepravomocné, i odlisné. Z toho vyplyva, ze jde
o problematiku, v niz postupuji soudy Ceské republiky nejednotné, pfitom usta-
lena dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k této otazce dosud chybi
a bude tfeba se ji zabyvat i v SirSich souvislostech.

II.
Vymezeni problému

3.  Jetieba vyfesit vztah trestnych ¢inti dota¢niho podvodu podle § 212 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale jen ,,tr. za-
konik®), a poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku,
a sice zda je mozny jejich jednoCinny soubé¢h, a pokud ano, v jakém rozsahu
z hlediska zptsobené Skody, poptipadé zda je tento soub&h vyloucen, pak z ja-
kého divodu a které ustanoveni ma mit aplika¢ni pfednost. Tato otdzka vyvstava
v ptipadech, kdy v praxi jednanim podvodného charakteru pachatelé ziskavaji
finan¢ni prostiedky poskytnuté jako dotace, subvence nebo navratné finanéni vy-
pomoci nebo piispévky (dale ve zkratce jen ,,dotace), a to jednak na tkor Ev-
ropské unie (dale téZ jen ,,EU%) a jednak na tikor dal§iho subjektu, obvykle Ces-
ké republiky reprezentované zpravidla ministerstvem, nebo néjakého izemniho
samospravného celku. Typicky totiz EU pokryva jen urcitou (vyznamngjsi) ¢ast
celého obnosu dotace (zpravidla 85 %), z mensi ¢asti je zdrojem dotace rozpocet
statu ¢i izemniho samospravného celku (zpravidla 15 %). Pro nastinéni problému
je odhlédnuto od mnozstvi souvisejicich problému spocivajicich v riznorodosti
jednani, rizného postihu forem trestné ¢innosti (vyvojovych stadii a trestné sou-
¢innosti) apod., které by jiz v zarodku celou situaci komplikovaly.

4. 'V pripadech, kdy pachatel podvodné vylaka takovou dotaci, je tieba vyte-
Sit pfedevsim otazku, zda ma byt postizen podle obou ustanoveni ptichazejicich
v uvahu (§ 212 a § 260 tr. zakoniku), anebo jen jednoho z nich a které z nich ma
pak piednost pted druhym. Ve spojitosti s tim, at’ je zvoleno to ¢i ono feseni, je
tieba vyfesit souvisejici otazku, zda v ramci uvedenych ustanoveni je mozno klast
za vinu pachateli zptisobeni celé $kody, ¢i jen jeji ¢asti.

5.  Zuvedeného vyplyva, Ze odpovédi na ob¢ otazky ovliviiuji mnozstvi variant.
Pfedné na prvni otazku mozného soub&hu obou trestnych ¢int 1ze odpovédét dvo-
jim zptisobem (je mozny — neni mozny), pfi¢emz druha odpovéd’ ma dv¢ varianty
uprednostiujici jedno nebo druhé ustanoveni, celkem tak jde o tfi feSeni spoci-
vajici v tom, Ze:

1. jednoCinny soubéh trestnych ¢int podle § 212 a § 260 tr. zakoniku je mozny,
2. jednocinny soub¢h téchto trestnych ¢ind je vyloucen, takze skutek se posoudi
jen podle § 260 tr. zakoniku, které je specialnim (popfipad€ primarnim) ustano-
venim ve vztahu k § 212 tr. zdkoniku,
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Stanoviska 3

3. jednoc¢inny soub¢h téchto trestny ¢inti je vyloucen a skutek se posoudi jen
podle § 212 tr. zakoniku, které je primarnim (popiipadé specialnim) ustanovenim
ve vztahu k § 260 tr. zakoniku.

6.  Na druhou otazku je mozno odpoveédét téZ v zavislosti na zvolené varianté
k otazce prvni a v zdsad¢ se nabizi feSeni spocivajici v tom, Ze:

a) Skodu je tfeba rozdélit a v ramci § 260 tr. zakoniku klast za vinu pachateli jen
Skodu zptisobenou EU a v ramci § 212 tr. zakoniku jen Skodu zptisobenou dal§im
subjektim,

b) celou skodu je mozno klast za vinu pachateli v ramci § 212 tr. zakoniku, nikoli
vSak v ramci § 260 tr. zakoniku, tam jde jen o Skodu zptsobenou EU,

¢) celou skodu je mozno klast za vinu pachateli jak v ramei § 212 tr. zakoniku, tak
v ramci § 260 tr. zakoniku.

7.  Zvolena odpovéd na uvedené otazky zpravidla neméla v praxi vliv na uziti
konkrétni trestni sazby ani pii rizném rozsahu Skody, ktera je kladena za vinu
pachateli v ramci toho kterého ustanoveni trestniho zakoniku, v nichz jsou trestni
sazby trestu odnéti svobody pii zplsobeni uréité vyse skody nastaveny shodné
[pti vétsi skod¢ 1 rok az 5 let — § 212 odst. 4 a § 260 odst. 3 tr. zakoniku, pfi
znaéné §kod¢ 2 roky az 8 let— § 212 odst. 5 pism. ¢) a § 260 odst. 4 pism. ¢) tr. za-
koniku a pfi $kod¢ velkého rozsahu 5 az 10 let — § 212 odst. 6 pism. a) a § 260
odst. 5 tr. zakoniku]. Divodem bylo, Ze v posuzovanych vécech zpravidla jen
dotace ze strany EU pievySovala ¢astku 5 000 000 K¢, coz je hranice pro uréeni
Skody velkého rozsahu. Tak tomu ov§em nemusi byt vzdy (jak ostatné dokladaji
nize uvedena rozhodnuti), protoZze mohou byt poskytnuty i dotace, jejichz vyse
jen nepatrné piekro¢i ¢astky odpovidajici zakonné hranici Skody, ktera podmi-
nuje pouziti vyssi trestni sazby, soucasné ale tatdz Skoda neni zplsobena i EU
je v ptipadé dotace z prostfedkti EU ve vysi 85 % poskytnuta Evropskou unii
jen ¢astka ve vysi 4 930 000 K¢&, ze statniho rozpoétu Ceské republiky (piipadné
z jiného vefejného zdroje) pak zbyvajici ¢ast 870 000 K¢ (tj. zbylych 15 %).
V takovém ptipad¢ by pak hralo vyznamnou roli, jaké feSeni uvedenych otazek
bude zvoleno, nebot’ pti disledném rozdéleni skody by ve smyslu § 138 odst. 1
tr. zakoniku nebyl naplnén znak skody velkého rozsahu (nejméné 5 000 000 K¢),
ale toliko znak skody zna¢né (nejméné 500 000 K¢), coz by vedlo k pouziti nizsi
sazby trestu odnéti svobody (2 roky az 8 let). Je tak ziejmé, Ze nejde jen o teo-
reticky problém konkurence trestnych ¢inti, resp. konkurence zakoni, ale Ze jde
téz o ryze praktickou otazku pfti postihu uréitého typu kriminality s konkrétnimi
zavaznymi dasledky pro pachatele.
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4 Stanoviska

1I1.
MozZn4a ieSeni

8.  Pro dalsi snazsi a koncizni argumentaci jsou nize uvedeny zakladni vychozi
modely feSeni predestifené¢ho problému soub¢hu trestnych ¢inti dotacniho podvo-
du podle § 212 tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle
§ 260 tr. zdkoniku a rozsahu skody, kterou Ize v rdmci daného ustanoveni klast za
vinu pachateli, a to jen vybrané kombinace odpovédi na polozené otazky, které
maji urcité své ratio a opodstatnéni:

1. jednocinny soubéh trestnych ¢int podle § 212 tr. zdkoniku a podle § 260 tr. za-
koniku je vyloucen, skutek se posoudi jen podle § 260 tr. zakoniku, které je spe-
cidlnim ustanovenim ve vztahu k § 212 tr. zakoniku, pficemz v ramci § 260 tr. za-
koniku Ize pachateli klast za vinu:

a) jen Skodu zpiisobenou EU,

b) celou §kodu, tj. jak zptisobenou EU, tak i dal§imu subjektu (zejména Ceské
republice ¢i izemnimu samospravnému celku);

2. jednocCinny soubé¢h téchto trestny Cintl je vyloucen a skutek se posoudi jen
podle § 212 tr. zakoniku, které je primarnim ustanovenim ve vztahu k subsidiar-
nimu § 260 tr. zdkoniku, pfi¢emz v ramci § 212 tr. zdkoniku lze pachateli kléast za
vinu celou §kodu, tj. jak zptisobenou EU, tak i dalsimu subjektu (zejména Ceské
republice ¢i izemnimu samospravnému celku);

3. je mozny jednocCinny soub¢h trestnych ¢int podle § 212 tr. zdkoniku a § 260
tr. zakoniku, pficemz

a) vramci § 260 tr. zdkoniku 1ze pachateli klast za vinu jen skodu zptisobenou EU
avramci § 212 tr. zdkoniku zase jen skodu zptisobenou dalsimu subjektu (zejmé-
na Ceské republice &i Gizemnimu samospravnému celku), tj. dochézi k piisnému
a uplnému rozdéleni skody,

b) v ramci § 260 tr. zdkoniku lze pachateli klast za vinu jen Skodu zptisobenou
EU, avSak v rdmci § 212 tr. zdkoniku mu Ize kléast za vinu celou Skodu, tj. jak
zpiisobenou jinému subjektu (zejména Ceské republice &i izemnimu samosprav-
nému celku), tak i EU, neboli skoda zptisobend EU se pachateli zohledni dvakrat
jak v pfipadé trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku, tak i u trestného ¢inu podle
§ 212 tr. zakoniku, v jehoz ramci se zohlednuje i dalsi Skoda zptsobena jinému
subjektu,

c) vramci § 212 i § 260 tr. zdkoniku je tieba klast za vinu pachateli celou skodu
(bez ohledu na to, zda byla zptisobena EU & jinému subjektu — zejména Ceské
republice ¢i uzemnimu samospravnému celku), tj. cela skoda se zohlediuje dva-
kréat u obou trestnych ¢inti.
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Stanoviska 5

Iv.
Obecna vychodiska

a) Trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku

9. Upravav § 212 tr. zdkoniku o trestném ¢inu dotaéniho podvodu jako zvlast- “
nim piipadu podvodného jednani navazuje na diivéjsi ipravu obsazenou v § 250b
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
it zak.©), o uvérovém podvodu, avSak zdkonodarce jej v ramci rekodifikace di-
vodné vyclenil do samostatného ustanoveni v § 212 tr. zdkoniku. Postih dota¢niho
podvodu jako specialniho pfipadu podvodného jednani byl do ceského pravniho
fadu zaveden novelou trestniho zdkona provedenou zédkonem ¢. 253/1997 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 1998, a to v ramci postihu tvérového podvodu a spolu s posti-
hem pojistného podvodu (vedle celé fady dalSich zmén trestniho zékona). I podle
divodové zpravy ke zminéné novele bylo smyslem zavedeni tohoto ustanove-
ni mimo jiné jednak rozsifeni postihu podvodnych jednani (zejména pokud jde
o uziti tvéru, dotace ¢i subvence na jiny nez urceny ucel), jednak postih jednani
jiz za stavajici Gpravy sice trestnych, av§ak obtizné€ prokazatelnych. V diivodové
zpraveé nebyl uveden vztah § 250b tr. zak. k jinym ustanovenim, avSak pocitalo se
stejné jako u pojistného podvodu s tim, Ze jde o specialni pfipad podvodu, a proto
jednocinny soubé¢h s timto trestnym ¢inem byl vyloucen. Trestni zakonik pfinesl
s ucinnosti od 1. 1. 2010 zménu jednak v tom, Ze vy¢lenil postih dotacnich pod-
voda do samostatného ustanoveni (§ 212), jednak rozsifil trestnost i na dalsi jed-
nani (dopad ustanoveni byl rozsifen i na navratné finan¢ni vypomoci a piispevky)
a byla zpfesnéna dikce i v jinych smérech.

10. Trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku se nyni
dopusti ten, ,.kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financ¢ni
vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené tdaje nebo
podstatné udaje zaml¢i,” pak bude potrestdn odnétim svobody az na dva roky
nebo zdkazem cinnosti. Podle § 212 odst. 2 tr. zdkoniku bude stejné potrestan,
,,kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané ucelovou dotaci, sub-
venci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo piispévkem na jiny nez urceny
ucel”. V dalSich odstavcich § 212 tr. zdkoniku jsou pak upraveny okolnosti pod-
minujici pouziti vyssi trestni sazby, a to véetné znaku Skody zptisobené trestnym
¢inem (viz vyse).

b) Trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 tr. za-
koniku

11. Uprava obsazena v § 260 tr. zakoniku navazuje na diivéjsi tpravu v § 129a
tr. zak., jimz se postihoval trestny ¢in poSkozovani finan¢nich z4jma Evropskych
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6 Stanoviska

spolecenstvi. Posledné uvedené ustanoveni bylo zavedeno do ¢eského pravniho
fadu s ucinnosti od 1. 7. 2008 zakonem ¢&. 122/2008 Sb., a to spolu s Gipravou po-
stihu podilnictvi, legalizace vynost z trestné ¢innosti a korupce. Tato novela byla
vyvolana pozadavky vyplyvajicimi z mezindrodnich tmluv, vedle Umluvy o boji
proti korupci Gfedniktt Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stati Evropské
unie ze dne 26. 5. 1997 §lo piedevsim o Umluvu o ochran& finanénich zajmi
Evropskych spoledenstvi ze dne 26. 7. 1995 a o Protokol k Umluvé o ochrang
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi ze dne 27. 9. 1996, ¢imz byla umoz-
néna jejich naslednd ratifikace. Ceska republika se ve smlouvé o piistoupeni
k Evropské unii ze dne 16. 4. 2003 zavézala piistoupit i k Umluvé o ochrané
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi, coz provedla implementaci prvnich
dvou ¢lankt uvedené umluvy (s drobnymi Gpravami). K tomu je vhodné doplnit,
ze s ucinnosti od 17. 8. 2017 je ochrana finan¢nich z&4jmt EU upravena ve smér-
nici Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 5. 7. 2017 ¢. 2017/1371 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni z4jmy Unie
(dostupna ke dni 31. 5. 2018 na internetovych strankach na portalu EUR-Lex pod
odkazem https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1527765641080
&uri=CELEX:32017L1371), pti¢emz termin pro transpozice byl stanoven na den
6. 7.2019. Jiz pti zavedeni trestnosti postihu poskozovani finan¢nich zajmut Ev-
ropskych spolecenstvi se v divodové zprave uvadélo, Ze nejde o typické podvod-
né jednani ve smyslu ¢eského pojeti, ale spiSe o trestny ¢in postihujici poruseni
hospodarské discipliny, nebot’ ve vSech ptipadech se u pachatele nevyzaduje pod-
vodny umysl, tj. aby mél jiz od pocatku umysl nékoho oklamat nebo vyuzit jeho
omylu. Proto bylo ustanoveni o tomto trestném ¢inu zafazeno do tehdejsi hlavy
druhé zvlastni ¢asti trestniho zakona o trestnych ¢inech hospodaiskych, oddilu
druhého mezi trestné ¢iny proti hospodarské kazni. Na takové zafazeni navazal
i soucasny trestni zakonik, v némz je skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmt Evropské unie upravena v hlaveé Sesté zvlastni ¢asti (trestné Ciny
hospodarskeé), v dilu tietim mezi trestnymi ¢iny proti zdvaznym pravidlim trzni
eckonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou. Jiz z toho je téz patrné, ze uvedenym
ustanovenim nema byt postihovan pouhy delikt proti majetku, ale Ze jde o speci-
fickou ochranu hospodaiskych zajmi Ceské republiky a nadnarodniho uskupent,
jehoz je Ceska republika ¢lenem (tzv. druhovy objekt).

12. Trestného Cinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260
tr. zakoniku se nyni dopusti ten, ,,kdo vyhotovi, pouZije nebo piedlozi nepravdivé,
nespravné nebo netplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé
nebo hrub¢ zkreslujici udaje vztahujici se k pfijmim nebo vydajim souhrnného
rozpo¢tu Evropské unie nebo rozpoc¢tl spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem anebo takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nespravné pou-
ziti nebo zadrzovani finan¢nich prostfedkd z nékterého takového rozpoctu nebo
zmenseni zdroji nékterého takového rozpoctu,” pak bude potrestan odnétim svo-
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body az na 3 roky, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci. Podle § 260 odst. 2
tr. zakoniku bude stejné potrestan, ,,kdo neopravnéné zkrati nebo pouzije finanéni
prostiedky, které tvoii ptijmy nebo vydaje souhrnného rozpoétu Evropské unie
nebo rozpoc¢tl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem®. I v tomto pfi-
pade jsou v dalsich odstavcich § 260 tr. zakoniku upraveny okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, a to v¢etné znaku Skody zpusobené trestnym ¢inem
(viz vyse).

V.
Vzajemny pomér ustanoveni § 212 tr. zakoniku a § 260 tr. zakoniku
a argumentace ve prospéch jednotlivych reSeni

13. Ze shora nastinéného znéni skutkovych podstat trestnych ¢intt uvedenych
v § 212 tr. zakoniku a § 260 tr. zdkoniku jednoznacn€ vyplyva, ze nejde o typicky
vztah ustanoveni ryze uzsiho a $irSiho, tedy o pfipad tzv. vnofenych kruht, kdy
jeden skutek pfi naplnéni jedné skutkové podstaty (uzsi) vzdy soucasné nutné na-
pliuje i znaky jiné skutkové podstaty ($irs$i). Naopak z teoretického hlediska jde
o pripad tzv. kiizicich se kruhti, nebot’ mohou nastat situace, kdy jsou naplnény
obé¢ skutkové podstaty, stejn¢ tak mohou nastat i situace, kdy jsou naplnény znaky
jen prvniho anebo jen druhého trestného ¢inu (napt. podvodné jednani pii vylaka-
ni dotace sméfujici toliko viigi Ceské republice — § 212 tr. zakoniku, resp. néktera
z variant podvodného jednani na ukor piijmu souhrnného rozpoc¢tu EU — § 260
tr. zakoniku). Nemiize tak jit o klasicky ptipad speciality, kdy uziti obecné normy
je vylouceno v pripadé uziti normy zvlastni (lex specialis derogat legi generali),
ac 1 v pripadé tzv. ktizicich se kruht se nékdy pomér speciality pfipousti, pokud
ovSsem ma uz§i ustanoveni soucasné znaky $irSiho, pficemz se nékdy dodava pra-
videlng, v obvyklych piipadech — viz k tomu napi. SOLNAR, V. Systém eskoslo-
venského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972,
str. 329; resp. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.
Systém &eskoslovenského trestniho prava. Cast I1. Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Novatrix, 2009, s. 433 (II. ¢asti).

14. Dale mize byt vyloucen jednoéinny soub¢h, a to i v piipadé tzv. ktizicich
se kruht (tzv. interference), jde-li o subsidiaritu, tj. pokud ob¢ ustanoveni po-
dobnym zptsobem chrani tytéz zajmy pred obdobnymi protipravnimi jednanimi,
pti¢emz piednost pied ustanovenim podpiirnym dostane ustanoveni primarni (Zex
primaria derogat legi subsidiariae). Jedna skutkova podstata muze byt sice v ur-
¢itém sméru vymezena Uzeji, v jiném zase §iteji oproti druhé. Subsidiarita jen do-
pliiuje princip speciality, proto se nékdy v teorii povazuje za zbyte¢nou. Zpravidla
je ustanoveni postihujici jednani méné zavazné subsidiarni k tomu postihujicimu
zavazné€jsi jednani, smétuji-li obé k ochrané tychz zajmu, typicky ustanoveni
o trestnych ¢inech ohrozovacich ve vztahu k poruchovym, dale ustanoveni po-
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stihujici vzdalenéjsi vyvojova stadia ve vztahu k bliz§im dokonanim, ustanoveni
15. Po zavedeni trestného cinu poskozovani finan¢nich zajmi Evropskych
spolecenstvi podle § 129a tr. zak., resp. posléze poskozeni finanénich zajmt Ev-
ropské unie podle § 260 tr. zakoniku, se obvykle vychazelo z toho, Ze jednoéinny
soub¢h tohoto trestného ¢inu s trestnym ¢inem podvodu je vyloucen z divodu
speciality § 260 tr. zakoniku, resp. dive § 129a tr. zak., ve vztahu k § 212 tr. za-
koniku, resp. diive § 250b tr. zak. (tak napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik
II. § 140 az 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2655). Jen sporadicky
a spise pozdéji se v literatufe objevovaly nazory piipoustéjici, ze takova mys-
lenka plati jen tehdy, pokud nebyly zasazeny zadné jiné zajmy nez zajmy EU,
v opacném piipad¢ je tfeba pfipustit jedno¢inny soub&h uvedenych trestnych
&intl (viz rozbor v publikaci DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZIC-
KA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 1995).

16. Ustanoveni § 260 i § 212 tr. zadkoniku upravuji v prvnich odstavcich (na
rozdil od § 209 tr. zakoniku) skutkové podstaty trestnych ¢inti ohrozovacich, kte-
ré se ovSem piekryvaji jen ¢asteéné, protoze § 260 tr. zakoniku nedopada jen na
dotace, ale i na jiné ptipady podvodnych jednani vztahujicich se k rozpo¢tim EU,
zatimco § 212 tr. zékoniku se nevztahuje jen na ptipady dotaci, které maji vztah
k EU (v tomto sméru je obecnéjsi). V druhych odstavcich § 212 1 § 260 tr. zakoni-
ku jsou obsazeny skutkové podstaty jiz poruchovych delikti. Skutkové podstaty
podle § 260 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku jsou uzsi v tom smyslu, Ze se uvedenymi
ustanovenimi chrani pouze finanéni zajmy EU, zatimco § 212 odst. 1 a 2 tr. zako-
niku chrani zajmy 1 jinych subjektd. V tomto sméru vykazuje § 260 tr. zdkoniku
rysy specialniho ustanoveni oproti § 212 tr. zdkoniku. K tomu Ize doplnit, Ze
§ 260 tr. zakoniku nechrani ryze majetkové zajmy EU, ale i zdvazna pravidla trzni
ekonomiky (a proto neni zafazeno mezi trestné ¢iny majetkové), chrani tak i jiny
pravni statek (objekt). Naproti tomu jsou skutkové podstaty trestného ¢inu posko-
zeni finanénich zajmt Evropské unie $irsi v tom smyslu, Ze zahrnuji 1 dalsi jed-
nani nemajici podvodnou povahu, jako jsou pfipady neopravnéného neodvedeni
finan¢nich prostredkl do souhrnného rozpocétu Evropské unie, do ji spravovanych
rozpo¢tl a do rozpoctd spravovanych jejim jménem a vSechny protipravni formy
pouziti finan¢nich prosttedkl z uvedenych rozpocti. V tomto sméru jsou § 260
odst. 1 a 2 tr. zakoniku $ir$i oproti § 212 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, takze vykazuji
rysy ustanoveni obecného ve vztahu k zvlastnimu (specialnimu).

17. Je pravdou, ze soucasné naplnéni znakti obou posuzovanych trestnych ¢ind
je typické, obvyklé, a to v ptipadech, v nichZ dotaci poskytuje EU, ktera ji zpra-
vidla nepokryje ze 100 % poskytnuté Castky, ale pouze z vétsi ¢asti. V tomto
sméru by (alespon podle nékterych nazort, jak bylo uvedeno shora) bylo mozno
uvazovat o vylouceni jedno¢inného soub¢hu z divodu speciality (a¢ jde o ptipad
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interference), stejné¢ tak by bylo mozno uvazovat o principu subsidiarity. Jsou-
-li ovSem zasazeny i jiné zajmy, nez které chrani ustanoveni, u né¢hoz by bylo
mozno uvazovat o tom, ze je specialnim ¢i primarnim, méla by se uplatnit obecna
zéasada, ze skutek je tfeba zasadné posoudit podle vSech v tivahu piichazejicich
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, jejichz znaky byly naplnény. Z této
argumentace vychazely i dalsi alternativy, které se vyskytly v né€kterych rozhod-
nutich soudl a podle nichz by bylo namisté rozdiln¢ posoudit otazku konkurence
§ 212 a § 260 tr. zakoniku v ptipad¢, kdy jsou zasazeny toliko zajmy EU, ktera
pokryla dotaci ze 100 % jeji vyse, takze zde by byl jednocinny soubéh uvedenych
trestnych ¢ind vyloucen a skutek by se posoudil jen podle § 260 tr. zakoniku.
V ptipadé poskozeni jak Evropské unie, tak i jiného subjektu by bylo namisté po-
soudit takovy skutek podle obou v tvahu pfichazejicich ustanoveni, nebot’ pouzi-
tim 1 § 212 tr. zakoniku je tieba vyjadrit, ze doslo k zasaZeni téZ jinych pravnich
statkll, neZ jsou finanéni zajmy EU (tato alternativa je zminéna napt. v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016).

18. Pfi uvahach o mozném jednocinném soubéhu sledovanych trestnych ¢ind,
resp. jeho vylouceni, je tfeba piihlédnout téz k tomu, ze § 260 odst. 1 a 2 tr. za-
koniku obsahuji pfisnéjsi trest, nebot’ stanovi vyssi horni hranici trestu odnéti
svobody (3 roky) oproti § 212 odst. 1 a 2 tr. zakoniku (2 roky). Ve vyssich odstav-
cich jsou pak obsazeny stejné trestni sazby v obou ustanovenich (§ 212 1 § 260
tr. zakoniku) pfi zpasobeni stejné skody (vétsi, znacné i velkého rozsahu), rozdil
je vsak mozno spatiovat i v tom, ze v § 212 odst. 6 tr. zdkoniku je podminéno
pouziti vyssi trestni sazby trestu odnéti svobody (v rozpéti 5 az 10 let) téz dalsi
okolnosti spocivajici v imyslu umoznit nebo usnadnit tam uvedené trestné Ciny
(vztahujici se k terorismu), zatimco v § 260 tr. zakoniku neni zminéna takova
zvlast pritézujici okolnost. I tato skuteénost vyzniva ve prospéch posouzeni skut-
ku naplnujiciho znaky obou trestnych ¢inti podle obou ustanoveni. Zasadné je
totiz piedin poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 nebo
2 tr. zakoniku t€Z§im trestnym ¢inem nez piecin dotaéniho podvodu podle § 212
odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku, bude-li v§ak takovy Cin spachan v umyslu umoznit
nebo usnadnit spachani napt. teroristického trestného ¢inu, byl by téz$im trest-
nym ¢inem dota¢ni podvod, ktery by bylo tieba kvalifikovat podle § 212 odst. 1
nebo 2, odst. 6 pism. b) tr. zakoniku, Slo by tak dokonce o zvlast’ zavazny zlocin.
Privilegovani pachatele upfednostnénim § 212 tr. zakoniku v prvné uvedeném
ptipadé (pokud by mélo dostat ptednost jako primarni), resp. § 260 tr. zakoniku
ve druhém z piipadd (pokud by mélo dostat prednost jako specidlni) by nebylo
vibec diivodné. Nelze proto a priori upiednostnit jedno ustanoveni pted druhym,
protoze muze zaviset na konkrétnich okolnostech ¢inu, které z uvedenych dvou
ustanoveni nakonec bude piisnéjsi, pficemz ani v jednom ze sledovanych ptipad
neni divod pro privilegovani pachatele. I to svédéi ve prospéch varianty piipous-
téjici jednocinny soub&h obou trestnych ¢ind.

1017




10 Stanoviska

19. Dale Ize k odGivodnéni jednotlivych variant uvedenych pod bodem III. navr-
hu stanoviska uvést nasledujici

K varianté ¢. 1.

20. Ve prospéch prvné navrzeného feseni, tedy ze by skutek, kterym byly po-
Skozeny jak finan¢ni zajmy EU, tak i jinych subjektti, mél byt posouzen pouze
podle § 260 tr. zakoniku, nebot’ je vyloucen jedno¢inny soubéh sledovanych trest-
nych ¢ind, se vyslovil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 3. 2015, sp. zn.
1 To 10/2015, a to s odkazem na odbornou literaturu (SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I1. § 140 az 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2655], dokon-
ce navrhl pro publikaci v trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
pravni vétu ve znéni: ,,Trestny ¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
podle § 260 tr. zakoniku je v poméru speciality k trestnému ¢inu dota¢niho pod-
vodu podle § 212 tr. zdkoniku. Jedno¢inny soub¢h téchto trestnych ¢int je proto
vyloucen.* Tento nazor vSak Vrchni soud v Praze v uvedeném rozhodnuti nedo-
vedl do duasledk, nebot’ sam posoudil skutek spachany obvinénymi podle obou
zminénych ustanoveni, ktera byla podle néj naplnéna jedinym skutkem, rozdélil
vSak Skodu ve smyslu zde oznacené varianty pod bodem 3. a) (k tomu viz dale).
Podobné ohledné vylouéeni jednocinného soubéhu trestnych ¢inl podle § 212
a § 260 tr. zakoniku se vyjadtil Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze
dne 19. 11. 2015, sp. zn. 50 T 9/2015, avsak také on posoudil skutek obvinéného
jako jednocinny soub&h obou uvedenych trestnych ¢ind, pouze rozdélil skodu
zptisobenou Evropské unii a Ceské republice ve smyslu zde popsané varianty pod
bodem 3. a). Jen jako trestny ¢in posSkozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 3 tr. zakoniku posoudil jednani obvinéné pravnické osoby i Kraj-
sky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 49 T 3/2016, rozsudek
vsak podle § 129 odst. 2 tr. . neobsahuje odiivodnéni, takze neni zfejmé, jakymi
tivahami byl soud veden (byla zptisobena $koda Ceské republice ve vysi 9 000 K&
a Evropské unii ve vysi 51 000 K¢&; rozsudkem byl navic ulozen obvinéné neza-
konny penézity trest vymeéteny pod zakonnou trestni sazbu). Jak vyplyva ze shora
rozvedeného, nedostatkem tohoto feseni je, Ze nepokryva celou §ifi protipravniho
jednani pachatele, ktery svym jednanim neutocil toliko proti finanénim zajmam
EU, ale i jiného subjektu. Navic v obecné roviné by pro vSechny uvazované pii-
pady nemélo takové pojeti obstat z vyse uvedenych divodd, predev§im proto,
ze v konkrétnim piipadé vzhledem k naplnéni kvalifikac¢ni okolnosti uvedené
v § 212 odst. 6 pism. b) tr. zdkoniku mutize byt posouzeni skutku jako dota¢niho
podvodu pfisnéjsi a diivod pro privilegovani pachatele neni dan. Jiz pro odmit-
nuti této varianty jako celku neni tieba fesit ani otazku rozsahu Skody, kterou lze
pachateli klast za vinu v ramci § 260 tr. zakoniku (k tomu vSak viz niZe). Na okraj
Ize k tomu jesté poznamenat, ze zohlednéni jen Skody zptisobené EU v ramci to-
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hoto ustanoveni by nikterak netesilo problém zvyhodnéni pachatele v hrani¢nich
ptipadech, jak bylo rozvedeno shora.

K varianté ¢. 2.

21. Druha varianta feseni spociva v posouzeni skutku pouze jako trestného ¢inu “
dotac¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, ktery dostane ptednost pred trest-
nym ¢inem poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku.
Takovou variantu zvolil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 3. 12.
2014, sp. zn. 41 T 5/2013, ktery byl ovSem zruSen usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 6 To 52/2015. Méstsky soud v Praze v uve-
deném rozsudku analogicky pouzil rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 38/2013 Sb.
rozh. tr., v némz Nejvyssi soud dospél k témto zavérim: ,,Jednodinny soub&h
trestnych ¢ind zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zakoniku a poSkozeni finan¢nich zajmia Evropskych spolecenstvi podle § 260
tr. zakoniku je vyloucen. Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni finan¢nich
zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku je ohledné zkraceni cla
subsidiarni ke skutkové podstaté trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, a proto se pouzije, jen nema-li ¢in
pachatele znaky trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zakoniku. Z tohoto diivodu, jestlize zkraceni cla nedosahlo vétsiho
rozsahu, posoudi se jednani pachatele smétujici ke kraceni finan¢nich prostedku,
které tvofi pfijem souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravova-
nych Evropskou unii nebo jejim jménem (konkrétné cla), jako trestny ¢in posko-
zeni finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku,
nebot’ nasledek, resp. u€inek u tohoto trestného ¢inu neni vyjadfen zadnym kvan-
titativnim hlediskem.*

22. Aniz by byla jakkoliv zpochybiiovana dosavadni judikatura Nejvyssiho sou-
du (ke vztahu § 240 a § 260 tr. zakoniku), proti varianté ¢. 2 spocivajici v posouze-
ni skutku pachatele vyluéné podle § 212 tr. zakoniku svéd¢i shora rozvedena argu-
mentace, podle niz upiednostnéni jednoho ¢i druhého ustanoveni by v zavislosti na
konkrétnich okolnostech ¢inu mohlo vést k nedtivodnému privilegovani pachatele.
Navic by nebylo takto zvolenou pravni kvalifikaci vystizeno zasazeni i dalSiho
pravniho statku, tedy zajmu spolecnosti chranéného trestnim zakonem, ktery je
navic druhové odlisny — v § 260 tr. zakoniku totiz nejde o prostou ochranu majetku
jako v pfipadé dota¢niho podvodu, ale o ochranu ekonomiky, trzniho hospodarstvi
(zatimco trestné ¢iny podle § 240 i § 260 tr. zakoniku maji shodny druhovy objekt,
nebot” skutkové podstaty obou jsou zafazeny do téze hlavy zvlastni ¢asti trestni-
ho zékoniku). Proti analogickému uziti diive publikovaného nazoru o subsidiarité
§ 260 tr. zakoniku ve vztahu k § 240 tr. zakoniku vyzniva i ten fakt, ze v § 212
odst. 11 2 tr. zdkoniku se na rozdil od § 240 odst. 1 tr. zakoniku nezada dosazeni
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urc¢itého minimalniho rozsahu, resp. zptsobeni ur¢it¢é minimalni Skody (to bylo
téz divodem pro zavér o subsidiarité § 260 tr. zakoniku ve vztahu k § 240 odst. 1
tr. zakoniku, které piedpokladad spachani ¢inu ve vétsim rozsahu). V neposledni
fadé proti této varianté svédci i pravné politické divody. Pokud by byl pfijat nazor,
ze § 260 tr. zakoniku ustupuje do pozadi a ¢in bude posouzen vyluéné podle § 212
tr. zdkoniku, nevykazovala by Ceska republika trestni postih poskozeni finanénich
zajmu EU ani v ptipadech spachanych dotac¢nich podvoda na tkor EU, statisticky
by nebyly oddéleny dotaéni podvody na tkor jinych subjektii a na tikor EU, ves-
kera tato trestna ¢innost by byla vykazovana jako trestny ¢in dotaéniho podvodu,
coz by ¢inilo do zna¢né miry § 260 tr. zakoniku (v té ¢asti, v niz by se jeho znaky
ktizily s § 212, resp. i § 240 tr. zakoniku) zbyteénym. Disledkem by byl tlak EU
na disledné uplatiiovani § 260 tr. zakoniku, pfipadné na zménu pravni Gipravy, aby
finan¢ni zajmy EU byly nalezité chranény. Nadto by toto feseni vedlo pfi Skod¢ ne-
dosahujici 5 000 000 K¢ k odlisné vécné prislusnosti soudu, nebot’ by se nevyuzilo
§ 17 odst. 1 pism. ¢) tr. ., tedy ze o trestnych ¢inech poskozeni finanénich zajmi
Evropskych spoleéenstvi (spravné Evropské unie) ma rozhodovat vzdy bez ohledu
na trestni sazbu odnéti svobody v prvnim stupni krajsky soud.

K varianté ¢. 3.

23. Ze vsech uvedenych divodu se jevi jako jedina spravna varianta uvedena
jako treti, tj. vychazejici z toho, Ze je mozny jednoéinny soub¢h trestnych ¢inti
dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku a poskozeni finan¢nich zajma Ev-
ropské unie podle § 260 tr. zakoniku. K tomu se kloni i vétSinova aplikacni praxe,
rozchazi se vsak v nahledu, do jaké miry klast pachateli za vinu zptisobeni Skody
v ramci obou ustanoveni.

a) K variant¢ ¢. 3. a)

24, Soudy posuzuji ptipady podvodného vylakani dotace ke §kodé EU i jin¢ho
subjektu (zpravidla Ceské republiky) obvykle jako jedno&inny soubéh trestnych
¢inti dotacniho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku a poskozeni finan¢nich zajma
Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, pti¢emz rozd¢luji zptisobenou Skodu tak,
ze v ramci § 212 tr. zakoniku zohlednuji pouze tu jeji ¢ast, kterd byla zpisobena
jinému subjektu, v ramci § 260 tr. zakoniku pak jeji ¢ast zpusobenou EU. Vy-
chazeji ptitom z obzalob statnich zastupci, ktefi ji takto koncipuji v souladu se
stanoviskem nejvyssiho statniho zastupce ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1 SL 770/2010
(publikovanym pod ¢. 3/2011 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi), byt se v ném otazka souctu, ¢i naopak rozdéleni $kody zptiso-
bené riznym subjektim nefesi. Z rozhodnuti soudi prvnich stupni zalozenych
na uvedeném pfistupu lze uvést napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
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1. 2. 2012, sp. zn. 63 T 10/2011, ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 1 T 1/2014, a ze dne
15.4.2016, sp. zn. 10 T 12/2015. Piitom v nekterych vécech mélo rozdéleni sko-
dy na ¢ast zpuisobené EU, ktera byla zohlednéna pouze v ramei § 260 tr. zakoniku,
a &ast zpuisobené jinému subjektu (zpravidla Ceské republice), ktera byla zohled-
néna jen v ramci § 212 tr. zakoniku, ptimy vliv na uzitou pravni kvalifikaci, nebot’
v disledku takového rozdéleni nebyla vyuzita piisnéjsi pravni kvalifikace s vyssi
skodou, kterou by bylo mozno uzit, kdyby byla alespon v ramci jednoho ustano-
veni zohlednéna Skoda v plném rozsahu (tj. soucet uvedenych dvou polozek) — tak
napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 63 T 10/2011
(pfi souctu by Slo o skodu velkého rozsahu, zatimco zohlednéna byla jen Skoda
znaéna), ¢i v rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 28 T 10/2014, resp. v téze véci v nasledném usneseni Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 3 To 12/2015 (zohlednéna byla
Skoda vétsi, zatimco pfi souctu by $lo o Skodu znacnou).

25. Takové feseni se zda byt pravné dogmaticky puristické, jedna a taz Skoda
neni pfi¢itana a vytykana dvakrat v ramci obou ustanoveni, na druhé strané¢ ma
zjevnou slabinu, jak jiz bylo naznaceno, nebot’ v hrani¢nich piipadech jsou pa-
chatelé nedtivodné zvyhodnéni oproti jinym pachatelim typové stejného jedna-
ni, které by sméfovalo vici toliko jedinému poskozenému (popiipadé viéi vice
poskozenym odlisnym od EU). K typové podobnym (¢i stejnym) ptipadim je
tieba pristupovat stejné, stejny pristup je tak tieba uplatnit i na jednani v zasadé
shodna a lisici se jen v tom, kterému poskozenému jim byla zptisobena $koda,
resp. v nasledku projevujicim se na chranéném objektu (v tomto sméru je zde
pomérné¢ vyznamna odlisnost, ktera by vSak méla vést spise k prisnéjsimu po-
stihu nez k mirn¢j§imu, vzdyt’ spachani vice trestnych ¢inti je i obecné ptitézu-
jici okolnosti). Podptrné Ize argumentovat i § 116 tr. zakoniku o pokracovani
v trestném ¢inu, které v disledku vede pii opakovaném napliovani téze skutkové
podstaty (pii naplnéni vSech znakl pokracovani) k souctu skod zptisobenych ta-
kovym sukcesivnim jednanim. Stejné tak neni diivod zvyhodnovat pachatele ji-
nych obohacovacich majetkovych trestnych ¢inti, pokud jimi zptisobil skodu vice
poskozenym, oproti tém, kteti svym jednanim zasahli jediného poskozeného. Ani
zde neni jediného diivodu, pro¢ by mél byt zvyhodnovan pachatel trestné ¢innosti
jen proto, ze také zasahl zajmy EU, a nikoli jen zajmy subjektti odlisnych od EU.
Navic jista nelogi¢nost tohoto feseni vyplyva i z argumentace nékterych soudi
nizsich stupnd, ktefi ptiklon k nému vysvétluji tim, Ze je vyloucen jednocinny
soub¢h trestnych ¢inti podle § 212 a § 260 tr. zakoniku, pfesto pak posoudi je-
diny skutek podle obou ustanoveni, jen Skodu zptisobenou EU zohlediuji pouze
v ramci § 260 tr. zakoniku, a nikoli i podle § 212 tr. zakoniku (tak napf. jiz zmi-
nény rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 1 To 10/2015).
26. Pritom je zde zfejmé, Ze jedinym skutkem pachatel zpisobi celou Skodu,
k niz od pocatku téz smétuje jednani pachatele, zpravidla je cela ¢astka poskyto-
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14 Stanoviska

vana i jedinym subjektem, rizny je jen zdroj téchto penéz (rozpodty spravované
EU a vefejné rozpocty statu ¢i izemniho samospravného celku). Proto nasledné
rozdéleni skody podle toho, z jakého zdroje pochazeji finance, se zda byt umélé,
neodpovidajici skutkovému pribehu a predevsim smyslu pravni tpravy (tj. pris-
n¢ postihovat ptedevsim Gtoky sméfujici viéi finanénim zajmim EU, jez je ticba
dokonce chranit ve zvy$ené mife).

27. Nespravnost téchto zavéri lze dolozit piikladem projednavanym v jiz
zminéné véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pod
sp. zn. 28 T 10/2014, resp. posléze u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 3 To
12/2015, v niz pachatel zapocal s podvodnym jednanim mimo jiné na tkor EU jiz
v roce 2006, pficemz jednani na ukor EU az do 30. 6. 2008, nez nabyla G¢innosti
novela zavadgjici § 129a tr. zak., bylo postizitelné toliko jako trestny ¢in uveéro-
vého podvodu podle 250b tr. zak. Bylo by pfitom paradoxni, aby se uvedena sko-
da zptisobena EU do poloviny roku 2008 zohlednila jako uvérovy, resp. posléze
dotaéni podvod spolu se skodou zptisobenou Ceské republice, aviak od poloviny
roku 2008 vylu¢né v ramei § 129a tr. zak., resp. posléze § 260 tr. zakoniku, byt
jednani bylo trestné i podle diivéjsi upravy, jen podle jiného ustanoveni (k tako-
vym zavérim dospél uvedeny odvolaci soud).

b) K varianté ¢. 3. b)

28. Piedevsim pro nedivodnost zvyhodnéni pachatele pii soucasném zptisobeni
Skody dotaénim podvodem vuéi EU a jinému subjektu je nadale neudrzitelné fe-
Seni pod bodem 3. a), byt je hojné uzivané v aplikaéni praxi. Toho si byl védom
zejména Vrchni soud v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 5 To
33/2013, praveé v hrani¢nim piipadé, kdy by rozdéleni skody znamenalo celkové
mirngjsi posouzeni ¢inu obvinénych, zvolil feseni uvedené v tomto stanovisku pod
bodem 3. pism. b). Celou zamyslenou $kodu, jez méla byt zptsobena jak EU (v da-
ném piipadé ve vysi 4 500 000 K¢&), tak i Ceské republice (v daném piipadé ve vysi
1 500 000 K¢) zohlednil v pravni kvalifikaci ¢inu jako pokusu zvlast’ zavazného
zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a)
tr. zékoniku, a to v jedno¢inném soub&hu s pokusem zlo¢inu poskozeni finanénich
zajmu Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zadko-
niku, nebot’ Evropské unii méla byt zptisobena zna¢na Skoda. Na toto rozhodnuti
navazal Vrchni soud v Praze téZ v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016,
v némz dospél k tymz zavérim. Uvedené feseni zvolil i Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 2 T 56/2016 (v uvedené véci by piipadné
rozdéleni $kody mélo téZ vliv na trestni sazbu). Odiivodnéni tohoto feSeni vychazi
predevsim z neudrzitelnosti a kritiky predchoziho modelu s rozdélenim zpisobené
Skody, které v konkrétnich pfipadech vedlo k tomu, Ze by nalezité nebyla vystizena
typova zavaznost ¢inu, ze Skoda v dusledku ,,umélého* rozdéleni by nedosahla
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téch hranic skody vétsi, znacné ¢i velkého rozsahu, které vsak ve skutecnosti byly
prekrocéeny, a Ze jen v dusledku vykladu nejednoznacnych zakonnych ustanoveni,
ktery by byl maximalné vstiicny pro pachatele, by doslo k jeho nedivodnému
zvyhodnéni postihem podle trestni sazby o jeden stupen mirnéjsi.

29. Vyhodou tohoto feseni tak je, Ze jednani pachatele postihuje podle obou
§ 212 a § 260 tr. zakoniku, z nichz v konkrétnim pfipadé mize byt piisnéjsi
prvni, v jiném zase druhé, ale nelze jednoznaéné stanovit, ze jedno ma mit pred
druhym ptednost (viz vyse). Dalsi vyhodou je, Ze v ptipad¢é dosazeni urcité hra-
nice $kody (v€tsi, znacné ¢i velkého rozsahu), které jsou shodné uvedeny v obou
ustanovenich se stejnymi trestnimi sazbami, je skutek postizen podle trestni sazby
urcené celkovou Skodou (zplsobenou jak EU, tak i jinému subjektu). Pachatel
tedy neni nediivodné zvyhodnovan jako ve varianté pod bodem 3. a). Cela skoda
je pachateli kladena za vinu podle § 212 tr. zakoniku, zatimco u trestné¢ho ¢inu
podle § 260 tr. zakoniku se vychazi z jeho specifiénosti, nebot’ v jeho ramci se
zohlednuje jen Skoda zptisobena EU.

30. Proti tomuto feseni se nékdy namitd, ze jednu a tutéz skodu (zptisobenou
EU) klade pachateli za vinu dvakrat, jak podle § 212 tr. zakoniku, tak i podle
§ 260 tr. zakoniku, ¢imz ma porusovat zakaz dvojiho pri¢itani téZe okolnosti.
Princip zékazu dvojiho pficitani se vSak uplatiuje podle § 39 odst. 4 tr. zdkoniku
jen ohledné okolnosti, které¢ jsou zakonnym znakem trestného ¢inu, v¢etné okol-
nosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby (zvlast’ pfitézujicich), a okolnosti
obecné polehcujicich nebo pritézujicich. Zde vsak jde o pomér dvou skutkovych
podstat, resp. jejich zakonnych znakd, které jsou shodné. To je ovsem typické pro
ptipady jednocinného soubéhu téch skutkovych podstat, které se alespon z&asti
ktizi (tzv. interference) a jejichZ jednocinny soub¢h neni vyloucen. Vice skutko-
vych podstat trestnych ¢ind pfi jejich jedno¢inném soub&éhu muiize mit spoleéné
ruzné znaky, at’ jde o takové zékladni znaky, jakymi jsou zavinéni, jednani (napf.
pii jednocinném soub&hu loupeze a znasilnéni uziti nasili), nebo i (alespon z¢asti)
nasledek (napf. pii jinak neobvyklém jednoc¢inném soub&hu ohrozovaciho a poru-
chového deliktu, je-li ohrozeni $ir$i — napi. ohrozeni pod vlivem navykové latky
a tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti nebo poskozeni a ohroZeni provozu obec-
né prospeésného zafizeni z nedbalosti; resp. v nékterych piipadech i poskozeni
a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni a poskozeni cizi véci). Neni pfi-
tom neobvyklé, Ze jedna a tataz kvalifikacni okolnost se zohlednuje v ramci viech
sbihajicich se trestnych ¢inti, u nichz hraje roli, at’ jde o jinou okolnost (napf.
znak spocivajici ve spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny, se zbrani apod.),
nebo o t&€z8i nasledek. K zajimavym pripadim, kdy nebylo shledano poruseni
principu zakazu dvojiho pficitani téze okolnosti, viz rozhodnuti pod ¢. 29/2015
Sb. rozh. tr. [tykalo se imysIlného vyvolani potratu nebo usmrceni plodu nasil-
nym jednanim na téhotné zeng, které bylo posouzeno podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zadkoniku] nebo pod ¢. 26/2015 Sb. rozh. tr. [vytka poruseni pravniho
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16 Stanoviska

predpisu ve smyslu § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a § 157 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, jakoZz i ve smyslu § 244 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku]. Ani
Nejvyssi soud nejde pii vykladu uvedeného principu zakazu dvojiho pficitani téz
okolnosti tak daleko, Ze by jedna a tataz skutkova okolnost nemohla byt zohled-
néna jako zakonny znak (byt’ kvalifikacni) u dvou riznych skutkovych podstat
trestnych ¢inti. Dale 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2000,
sp. zn. 5 Tz 129/2000, v némz soud pfipustil, aby se ke stejné okolnosti, spo-
Civajici v pohrizce bezprostiedniho nasili realizované pouzitim noze, ptihlizelo
jak u trestného ¢inu loupeze, tak i u trestného ¢inu porusovani domovni svobody.
Navazalo se zde tak i na starsi rozhodnuti pod ¢. 3/1976-1. Sb. rozh. tr., podle
né¢hoz zakon nevyluduje, aby v ptipadé¢ jedno¢inného soub&hu byla tataz okolnost
podminujici pouziti vys$i trestni sazby pouzita u vSech trestnych ¢inti, u nichz to
ptichazi v ivahu, byly-li souc¢asné splnény podminky tehdejsiho § 88 tr. zak. [v da-
ném piipad¢ se okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby pouzila jak pfi po-
souzeni skutku jako trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1, 3 nebo 4 tr. zak., tak i pti posouzeni skutku jako trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.]. Jiz v minulosti tak judikatura
pripoustéla, aby jeden a tyz znak (tfeba spocCivajici ve zptisobeni Skody v urcité
vys$i) byl pachateli kladen za vinu u vice trestnych ¢int.

¢) K varianté ¢. 3. ¢)

31. Shora uvedenou variantu pod bodem 3. b) rozviji ptistup popsany pod bo-
dem 3. ¢), ktery se lisi jen v rozsahu $kody kladené za vinu pachateli v ramci § 260
tr. zakoniku. Podle této varianty nema byt rozliSovano, kterému subjektu byla na-
konec skoda zptisobena, a to nejen tehdy, jde-li o trestny ¢in dotaéniho podvodu
podle § 212 tr. zakoniku, ale i tehdy, jde-li o trestny ¢in poskozeni finan¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku. Nebylo zjisténo, Ze by se vyslov-
né k této varianté priklonil né€ktery ze soudl ve svém rozhodnuti, nicméné¢ tada
rozhodnuti se k otazce rozdéleni $kody, resp. zohlednéni celé skody v ramci obou
ustanoveni vilbec nevyjadfovala, nebot’ tato otdzka s ohledem na rozsah ¢inu ani
neméla zadny vyznam pro jejich rozhodnuti (typicky obé¢ casti Skody zptisobené
EU a jinému subjektu dosahly pozadované hranice a ani v souctu nedosahly vyssi
hranice). Ve prospéch této varianty [na rozdil od argumentace uvedené k varianté
bodem 3. b)] Ize uvést, ze nedochazi k déleni skody ani v ptipade¢ § 260 tr. zakoni-
ku, protoZze toto ustanoveni ve vy$sich odstavcich nespojuje moznost urcité vyse
$kody s tim, Ze musi byt zptisobena jen uréitému subjektu, tedy EU. Skoda ma
byt zplisobena ¢inem uvedenym v § 260 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku, tj. ur€itym
skutkem napliiujicim znaky nékteré ze zakladnich skutkovych podstat trestného
¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie, takovym jednanim je zptsobe-
na $koda nejen EU, ale i dal§imu subjektu, a proto neni divod ji nezohlediovat
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i v ramei § 260 tr. zakoniku. Na druhé stran¢ lze argumentovat opacné, ze toto
ustanoveni cili na ochranu finan¢nich zajmt EU, jejichz zasazeni je vyjadieno
tim, ze se bude pachateli klast za vinu jen $koda zplsobena EU (a nikoli i jinym
subjektiim), zaroven i z hlediska statistického lze pak dobie vysledovat, v jakych
objemech byla pachana trestna ¢innost vuéi finanénim zajmim EU.

VL
Vyjadfeni oslovenych organu a instituci

32. Nejvyssi soud rozeslal k moznému vyjadieni spravnim ufadim a jinym or-
ganiim, predsediim vrchnich a krajskych soudd ve smyslu § 21 odst. 3 ZSS navrh
stanoviska s témito dvéma ptfedlozenymi alternativami, které odpovidaly shora
uvedenym variantam pod body 3. pism. b) a ¢):

,Alternativa I.

Jednocinny soub¢h trestnych ¢int dotaéniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku
a poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 tr. zdkoniku je mozny.
Je-li pti naplnéni znakd obou téchto trestnych ¢inti skutek spachan zéasti ke skodé
Evropské unie a z&asti ke $kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo
uzemniho samospravného celku), je tieba celou Skodu (tj. souéet obou dilé¢ich
Castek) vytykat pachateli v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku, zatimco v ramci
ustanoveni § 260 tr. zakoniku jen dil¢i ¢ast ke Skodé Evropské unie.

Alternativa II.

Jednocinny soub¢h trestnych ¢int dotaéniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku
a poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 tr. zdkoniku je mozny.
Je-1i pti naplnéni znakd obou téchto trestnych ¢inti skutek spachan zéasti ke skodé
Evropské unie a z&asti ke $kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo
uzemniho samospravného celku), je tieba celou Skodu (tj. souéet obou dilé¢ich
Castek) vytykat pachateli v ramci ustanoveni § 212 i § 260 tr. zakoniku.*

33. Z oslovenych organi a instituci se vyjadrily krajské soudy v Hradci Kralo-
vé, Usti nad Labem, Ostravé a Praze, Nejvy3si statni zastupitelstvi, ministerstva
spravedlnosti a vnitra, katedry trestniho prava pravnickych fakult Masarykovy
univerzity v Brné a Univerzity Palackého v Olomouci a Institut pro kriminologii
a socialni prevenci. Kromé jediného se vSechna pfipominkova mista vyslovila
pro alternativu I, tedy zde popisovanou variantu pod bodem 3. b), pouze katedra
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se priklonila
k alternative I1., tj. varianté popisované pod bodem 3. c¢) tohoto stanoviska.

34. V ptipominkach se zpravidla poukazuje na slozitost a nejednoznacnost feseni
nastinéné otazky. Alternativa I. je vnimana jako sice nejlepsi mozné, nikoli vsak ideal-
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ni feseni, ale jako jakysi kompromis, ktery ma své slabiny, jez byly shora popsany
a v n¢kterych vyjadienich rozvedeny, nicméné se uznava, ze stavajici legislativni
uprava nenabizi vhodnéjsi feseni (tak napf. katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, Nejvyssi statni zastupitelstvi). Pfipominkova mista
prevazn¢ odkazovala na argumenty ve prospéch alternativy I. obsazené v navrhu sta-
noviska, z nichz nékteré byly zdlraznény (napf. Institutem pro kriminologii a social-
ni prevenci). Nejvyssi statni zastupitelstvi piipojilo ke svému vyjadieni i pfipominky
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, které poukazalo na dalsi souvisejici problé-
my stanoviskem nefesené (Slo o problém vyvojovych stadii danych trestnych ¢int
pii véasném odhaleni podvodného jednani Zadatelem o dotaci na evropské tirovni).
35. Ze zaslanych vyjadieni (i pres kladné stanovisko ve prospéch alternativy 1.)
se pon¢kud vymykaji pfipominky Krajského soudu v Praze, ktery podrobil kritice
predevsim soucasnou legislativni Gipravu obsahujici dvé rlizna ustanoveni posti-
hujici jediné jednani a jediny nasledek, tedy dvé ,,fakticky identicka“ ustanoveni,
kryjici se ve vSech zakonnych znacich. Tento krajsky soud zpochybnil téz vybér
dvou navrzenych alternativ Nejvys$im soudem, coz ma udajné zuzovat prostor
pro volné uvahy ptripominkovych mist, nebot’ je pfedem prakticky vylouceno,
noviskem navic nastoleny problém stejné nevytesi, nebot’ navrzené (a krajskym
soudem téz preferované) feseni ma byt v rozporu s principem ne bis in idem ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (s poukazem na rozsudek
ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03). Jedi-
nou spravnou cestou je tak podle krajského soudu legislativni zména, v disledku
niz by takova jednani byla postihovana pouze podle § 212 tr. zdkoniku. Krajsky
soud k tomu poukazal na ustanoveni italského a portugalského trestniho zakona,
v nichz neni specialni Gprava postihujici poskozeni finan¢nich zajma EU (a to
i pfi védomi, Ze slovenska tprava je obdobna Ceské).

36. Pouze katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci se vyjadrila pro alternativu II., nebot’ soub¢h trestnych ¢ind podle § 212
a § 260 tr. zakoniku je mozny a ,,rozdélovani skody mezi oba trestné ¢iny* by ve
svém disledku mohlo vést k mirn€jsi pravni kvalifikaci jednani pachatele. Naproti
tomu ostatni pfipominkova mista zdtraznovala, ze uvedené plati pouze pro trestny
¢in dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, avSak v piipad¢ trestného ¢inu
podle § 260 tr. zakoniku jsou chranény vyluéné finan¢ni zajmy EU a neni divod
v ramci tohoto ustanoveni zohlednit i §kodu, ktera nebyla zpisobena EU.

VIL
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

37. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu po zvazeni predlozené argumentace ob-
sazené v navrhu stanoviska i ve vSech vyjadienich k nému zaujalo nazor, ze je
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tteba se priklonit k varianté popisované v tomto stanovisku pod bodem 3. b), tedy
k alternativé 1. ptivodniho navrhu. Pfitom je mozno odkézat na divody rozvede-
né shora, protoze zvolené feSeni se jevi jako nejrozumngjsi ptistup i pii védomi
jeho dil¢ich nedostatkii. Ani vznesené vyhrady z ptipominkovych mist nebyly
(i s ohledem na vétSinovy piiklon k téze varianté) natolik zasadni, aby bylo zvo-
leno jiné nabizené feseni, které trpi jinymi a vaznéj$imi nedostatky.

38. Pokud jde o ptipominky Krajského soudu v Praze, je tieba predevsim pou-
kazat na fakt, ze Nejvyssi soud neni organem zakonodarnym a nemutize dosahnout
legislativni zmény [jedinou moznosti je predlozeni véci k posouzeni Ustavnimu
soudu podle &l. 95 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsich predpist, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt
pii feseni (konkrétni) véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem]. Naopak je
ukolem Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 a § 21 odst. 1 ZSS v zajmu jednot-
ného rozhodovani soudl zaujmout stanovisko k rozhodovaci ¢innosti soudti ve
vécech ur¢itého druhu, za tim G¢elem podle § 24 odst. 1 ZSS vydava téz Sbirku
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v niz mimo jiné uvefejnuje vedle vybranych
rozhodnuti i uvedena stanoviska. PfedloZzenim navrhu stanoviska se dvéma pre-
ferovanymi alternativami se rozhodné nijak nezuzuje prostor pro mozné Gvahy
organiim a institucim, jimz byl zaslan k vyjadteni, nebot’ takové vyjadieni nemusi
byt nutné kladné a aprobujici pfedlozeny navrh. Nejvyssi soud je dale presvéd-
¢en, ze zvolené feseni neni v rozporu ani s principem ne bis in idem, jak se podava
ve vyjadieni Krajského soudu v Praze, nebot’ k takovému poruseni uvedeného
procesniho pravidla z povahy véci nemtize dojit v jediném fizeni jedinym roz-
hodnutim, jakkoliv se jim v jednom skutku spatiuje vice trestnych ¢int (piipa-
dy jednocinného soub&hu). Neni totiz mozno zaménovat otazky hmotnépravni
kvalifikace urcitého skutku a fadného procesniho postupu, resp. hmotnépravni
pojem jednoty skutku a procesni pojem totoznosti skutku. Protoze tato problema-
tika znaéné presahuje ramec piijatého stanoviska, je mozno odkazat na odbornou
literaturu k uvedenému tématu (za véechny napt. SAMAL, P. a kol. Trestni fad II.
§ 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, zejména str. 2719;
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, zejmé-
na str. 592, a dalsi).

39. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu z divodi vySe rozvedenych dospélo
k zavéru, ze jedno¢inny soubéh trestnych ¢inti dota¢niho podvodu podle § 212
tr. zakoniku a poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 tr. zakoni-
ku je mozny. Je-li pii naplnéni znakd obou téchto trestnych ¢int skutek spachan
z&asti ke §kodé Evropské unie a z&asti ke §kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské
republiky nebo uzemniho samospravného celku), je tfeba pachateli klast za vinu
v ramci § 212 tr. zakoniku celou Skodu (tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco
v ramci § 260 tr. zakoniku jen jeji diléi ¢ast zpusobenou ve vztahu k finanénim
prostredkim Evropské unie.
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(@]

.28

Piiprava k trestnému ¢inu, Navod m

§ 20 odst. 1, § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku

I. Pfipad tzv. navodu nezdaieného, kdy se navodci nepodaii v navadéném
vzbudit rozhodnuti spachat zamysleny trestny ¢in, a tzv. nivodu bezvysled-
ného, kdy navod sam o sobé tspésSny sice byl, nicméné rozhodnuty hlavni
pachatel (navadény) se dosud ani nepokusil o dany trestny ¢in, je mozZno po-
soudit pouze jako pokus navodu, ktery je jen pripravou trestného ¢inu podle
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku, ktera je trestna, pokud jde o zvlasSt’ zavazny zloc¢in
podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku a trestni zdakon to u prislu$ného trestného ¢inu
vyslovné stanovi.

Zkriaceni dané, poplatku a podobné povinné platby, Zkreslovani tidajii o stavu
hospodateni a jméni, Navod, Pfiprava k trestnému ¢inu
§ 240, § 254 odst. 1 alinea 2, § 20 odst. 1, § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku

I1. Snaha o uhradu dluhu tim, Ze dluZnik nabidne vériteli faktury na fik-
tivni plnéni, které téZ vytvori a poskytne vériteli, aby véritel na ukor statu
v daflovém priznani na zakladé téchto fiktivnich faktur uplatnil nadmér-
ny odpocet dané z piidané hodnoty za nikdy nedodané zbozi ¢i sluzby, je
navodem Kk trestnému ¢inu zKkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 240 tr. zakoniku, resp. k subsidiar-
nimu precinu zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni podle § 24
odst. 1 pism. b) a § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku. Dokud se navadény
ani nepokusi o takovy trestny ¢in (pfipad niavodu nezdareného a navodu
bezvysledného), neni splnéna podminka akcesority ucastenstvi v roviné
kvantitativni podle navéti ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zdkoniku a takové
jednani je postiZitelné jen jako piiprava podle § 20 odst. 1 tr. zikoniku,
tj. jen v pripadé zvlast’ zavaznych zlocini, u nichz tak ve zvlasStni ¢asti
stanovi trestni zdkonik (v daném piipadé s ucinnosti od 1. 7. 2016 jen
u zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
3 tr. zakoniku).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1029/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:5.TD0.1029.2017.1)
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Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v neprospech
obvinéného V. K. a pravnické osoby — obchodni spolecnosti E. cz., s. r. 0., se
sidlem K. S. ¢. 50/16, P. 10— S., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 31. 3. 2017, sp. zn. 3 To 114/2017, jenz rozhodoval jako soud dru-
hého stupné v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn.
7T 70/2016.

L
Dosavadni priubéh Fizeni

1.  Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 12. 2016, sp. zn.
7 T 70/2016, bylo podle § 314c¢ odst. 1 pism. a) tr. . za pouziti § 188 odst. 1
pism. b) a § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno trestni stihani obvinéného V. K.
a obvinéné pravnické osoby — obchodni spole¢nosti E. cz., s. 1. 0., se sidlem K. S.
¢. 50/16, P. 10 — S. (dale jen ,,obchodni spole¢nost E.©), nebot’ skutek kladeny
obvinénym za vinu neni trestnym ¢inem a nebyl divod k postoupeni véci.

2. 'V této véci podal obzalobu statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prachaticich pro nize uvedeny skutek pravné kvalifikovany jako pokus piecinu
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 a § 240
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,tr. zakonik*). Obvinénym kladl za vinu, Ze (zjednodu$ené uvedeno)
v presné nezjisténé dobé v 1ét€ roku 2015 v H. obvinény V. K. jako tehdejsi jedi-
ny jednatel a spole¢nik obvinéné obchodni spolecnosti E., jiz bylo jeho jednani
pricitano, v ramci podnikatelské ¢innosti této spolec¢nosti nemohl zaplatit dluh ve
vys$i 556 110 K¢ za odebrané palety od obchodni spole¢nosti D. — P. - V., s. 1. 0.,
se sidlem B., okres P. (dale jen ,,obchodni spole¢nost D. — P. — V.*). Obvinény
V. K. nabidl namisto thrady dluhu vystaveni fiktivnich faktur za nikdy nedodané
zbozi, k nimz byla i¢tovana dan z pfidané hodnoty (dale téz jen ,,DPH®), kterou
m¢éla podle zaméru obvinéného uplatnit obchodni spoleénost D. — P. — V. jako dan
z piidané hodnoty na vstupu, a tim i jako narok na odpocet této fiktivné zapla-
cené dané. Poté obvinény zajistil, aby Gcéetni — obchodni spole¢nost B., s. 1. 0.,
se sidlem B., P., okres B., vyhotovila 13 kust faktur (konkrétné vyjmenovanych
v popisu skutku) s uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi E. jako dodavatelem
a D. —P. — V. jako odbératelem a s pfedmétem plnéni v podobé dodani feziva za
celkovou ¢astku ve vysi 1 516 856 K¢, z ¢ehoz zaklad dané ¢inil 1 253 600 K¢
a vySe DPH byla 263 256 K¢, a dne 10. 8. 2015 je nechal zaslat prostfednictvim
e-mailu obchodni spolecnosti D. — P. — V., ptestoze si tato spolecnost nikdy ne-
objednala a neodebrala zminéné fezivo a jeji jednatel V. V. nesouhlasil s takovym
postupem a pozadoval fadné uhrazeni dluhu za odebrané palety. Uvedené faktury
nebyly zahrnuty do pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cer-
venec 2015 a z nich vyplyvajici nadmérny odpocet ve vysi 263 256 K¢ obchodni
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spole¢nost D. — P. — V. neuplatnila, takze diky postupu V. V., jednatele této ob-
chodni spolec¢nosti, nedoslo k dokonani uvedeného trestného ¢inu.

3.  Proti citovanému usneseni soudu prvniho stupné podala statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich v neprospéch obvinénych stiz-
nost, o niz rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 31. 3.
2017, sp. zn. 3 To 114/2017, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f. jako ne-
divodnou zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Nejvyssi statni zastupce (dale téz jako ,,dovolatel) podal proti tomuto usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich v neprospéch obvinénych V. K.
a pravnické osoby E. dovolani, které optel o dovolaci diivody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. f), g)al) tr. I.

5.  Nejvyssi statni zastupce nejdiive podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh
trestniho fizeni v¢etné nosnych divodi rozhodnuti soudid nizsich stupni, jakoz
i stiznosti statni zastupkyné podané proti usneseni soudu prvniho stupné. Podle
nazoru nejvyssiho statniho zastupce jsou rozhodnuti soudd nizSich stupiti ne-
spravna, nebot’ jsou zatizena vadou spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni
skutku. Dovolatel spatiuje pochybeni soudl nizsich stupnd v tom, ze se nezaby-
valy otazkou, zda skutek nenapliuje zakonné znaky piecinu zkreslovani udaja
o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, protoze vy-
hotovené faktury spliovaly nalezitosti dafiového dokladu ve smyslu § 29 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a byly
podkladem pro pfiznani naroku na odpocet dané obchodni spole¢nosti D. —P. — V.
Tyto faktury byly opatfeny ¢iselnou fadou vydanych faktur za rok 2015, takze je
lze povazovat za jiné doklady slouzici k piehledu o stavu hospodafeni a majetku
nebo k jejich kontrole ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Soudy také nevéno-
valy pozornost tomu, zda byl souc¢asné naplnén znak spocivajici v ohrozeni vcas-
ného a fadného vyméteni dané. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003, nejvyssi statni zastupce zdlraznil, Ze trestny
¢in zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni je ohrozovacim deliktem, pfi-
¢emz ve vztahu k véasnému a fadnému vymeéteni dané se zde postihuje v podstaté
jednani pripravného charakteru, které mize smétovat pravé ke zkraceni dané.
Dojde-li skute¢né ke zkraceni dané, posoudi se takové jednani jen jako porucho-
vy trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a nikoliv tézZ
jako ohrozovaci trestny ¢in zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni. Podle
nazoru dovolatele z vySe uvedeného hlediska mutize byt trestny ¢in podle § 254
odst. 1 tr. zakoniku subsidiarni ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplat-
ku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku. Pro posouzeni, zda bylo
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ohrozeno v€asné a fadné vyméfeni dané, povazuje nejvyssi statni zastupce za
podstatné zjisténi, Zze na pokyn obvinéného V. K. doslo k vyhotoveni pfedmétnych
13 fiktivnich faktur a k jejich odeslani obchodni spole¢nosti D. — P. — V. Protoze
faktury nebyly zat¢tovany a zahrnuty do danového priznani ani nebyl uplatnén
narok na odpocet dané z ptidané hodnoty ze strany obchodni spole¢nosti D. — P.
— V., jednani obvinéné¢ho nedosahlo vyvojového stadia pokusu precinu zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 a § 240 odst. 1 tr. za-
koniku. Ze skutkového stavu, jak byl zjistén v ptipravném fizeni, vyplynulo, ze V.
V., jednatel obchodni spole¢nosti D. — P. — V., nesouhlasil s postupem obvinéného
V. K. a pozadoval fadné uhrazeni dluhu z minulosti za odebrané palety. Z toho-
to diivodu odbératel nezahrnul faktury do pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015 a z nich vyplyvajici nadmérny odpoéet DPH ve
vysi 263 256 K& obchodni spoleénost D. — P. — V. neuplatnila. Podle dovolatele
jednanim obvinéného V. K. doslo k ohrozeni v€asného a fadného vymeéteni dané
obchodni spolecnosti D. — P. — V., coZ postac¢ovalo k naplnéni tohoto zdkonného
znaku skutkové podstaty precinu zkreslovani tdajti o stavu hospodateni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku.

6.  Ohledné trestni odpovédnosti obvinéné pravnické osoby E. nejvyssi statni
zastupce pripomnél, Ze i pravnicka osoba se mohla dopustit trestného ¢inu zkres-
lovani idajt o stavu hospodateni a jméni podle § 254 tr. zakoniku, a to jak v dob¢
jejiho jednani, tak i po novele § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ve
zkratce ,,t. 0. p. 0.), provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 12.
2016. Podle dovolatele ¢in obvinéné obchodni spole¢nosti E. mél byt posuzovan
v souladu s § 2 odst. 1 tr. zakoniku podle zakona uc¢inného v dobé rozhodovani
soudu prvniho stupné (tj. k 7. 12. 2016), nebot ten byl pro obvinénou pravnickou
osobu priznivéjsi (aniz by dovolatel uvedl, v jakém konkrétnim ohledu, a dovo-
zoval to pouze ze zmény dikce § 8 odst. 1 t. 0. p. 0.). Jak dale nejvyssi statni
zastupce zdlraznil, precin zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku spachala téz zminéna pravnicka osoba, nebot’ jde
o protipravni ¢in spachany v ramci jeji ¢innosti, méla mit z n&j prospéech, tedy byl
spachan v jejim zajmu, a dopustil se jej obvinény V. K. jakozto jeji jednatel. V této
souvislosti dovolatel poukazal na odbornou literaturu a na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015 (publikované pod ¢. 23/2016 Shb.
rozh. tr.). Smyslem vyhotoveni fiktivnich faktur bylo uhradit ¢ast dluhu obchod-
ni spole¢nosti E. na tkor statu. VSechny tkony obvinéného tak smétovaly cilené
k tomu, aby si mohla obvinéna obchodni spole¢nost E. potencialné zlepsit své po-
staveni, byt mélo dojit k ohrozeni v€asného a fadného vyméteni dané pouze u od-
bératele, tj. u obchodni spolecnosti D. — P. — V. Nejvyssi statni zastupce uzaviel,
ze €in jednatele a jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti E., tedy obvinéného
V. K., nelze povaZovat za exces.
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7. 'V dané véci tak podle nejvyssiho statniho zastupce doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni skutku a soucasné nebyly splnény podminky pro zastave-
ni trestniho stihani obou obvinénych ani pro zamitnuti diivodné stiznosti statni
zastupkyné. Tyto vady dovolatel vytkl s poukazem na dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. f), g) a I) tr. f., a proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudt nizsich stupnd véetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby
piikazal véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout soudu prvniho
stupné.

8. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano obvinénym, ktefi se
k nému vyjadiili prostfednictvim svych obhajcii. Obvinéni setrvali na své obha-
jobé¢ a uvedli, Ze nesouhlasi s ndzorem nejvyssiho statniho zastupce, podle néhoz
m¢ély soudy kvalifikovat zalovany skutek jako piecin zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku. Obvinéni odmitli
tuto argumentaci i s poukazem na skute¢nost, Ze takovou pravni kvalifikaci skut-
ku sam statni zastupce v fizeni pred soudy nizsich stupnti nikdy neuvedl. Podle je-
jich nazoru nemohlo dojit ke zkresleni ucetnictvi ani jednoho ze subjekti, protoze
vyhotovené faktury nebyly danovymi doklady a ani nebyly nikdy zatc¢tovany.
Proto obvinéni navrhli odmitnout podané dovolani.

II1.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formalni podminky pro
konani dovolaciho fizeni, se zabyval otazkou povahy a opodstatnénosti ndmitek
dovolatele ve vztahu k uplatnénym dovolacim divodim.

10. Nejvyssi statni zastupce opiel své dovolani o dovolaci divody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. f), g) al) tr. I

11. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. f. je naplnén tehdy, pokud
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddné¢ho opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
piestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. . V tomto piipadé nejvyssi statni zastupce napadl dovola-
nim usneseni soudu druhého stupné, kterym byla zamitnuta stiznost statni zastup-
kyné podana v neprospéch obvinénych. Jde tedy o rozhodnuti uvedené v § 265a
odst. 2 pism. h) tr. ., pfi¢emz podle dovolatele v fizeni mu pfedchazejicim byly
dany dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. f., nebot’ rozhodnuti
soudu prvniho stupné Gdajné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku,
a proto trestni stthani nemélo byt ani zastaveno.

12. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. zalezi v tom, Ze bylo roz-
hodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podmi-
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néném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti.

13. Dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze podat,
jestlize rozhodnuti spoéiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o uplatnéni norem trest-
niho prava hmotného, pfipadné na né€ navazujicich hmotnépravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je nespravné pouziti ustanoveni hmotného prava na
skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné, zasadné se vsak ne-
posuzuje pouziti téchto pravnich norem na skutek, jehoz se dovolatel domaha
vlastni interpretaci provedenych dikazt, které soudy nizsich stupiid vyhodnotily
odlisné od jeho minéni. Dovolani z tohoto divodu nemize byt zalozeno na na-
mitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich
vyvodily, jak postupovaly pfi provadéni diikazi, v jakém rozsahu provedly doka-
zovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimofadny opravny prostiedek a je
urceno k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti. Nejvyssi
soud jako soud dovolaci neni béznou tfeti soudni instanci povolanou k tomu, aby
prezkoumaval i skutkova zjisténi soudt prvniho a druhého stupné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Nejvyssi statni zastupce svym dovolanim napadl usneseni soudu druhého
stupné, kterym byla zamitnuta stiznost statni zastupkyné podana v neprospéch
obvinénych proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo zastaveno trestni sti-
hani obvinénych. Dovolatel akceptoval nazor soudt nizsich stupnd, podle néhoz
obzalobou oznaceny skutek nenapliiuje znaky pokusu precinu zkraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 a § 240 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ jednani obvinénych sice sméfovalo k dokonani uvedeného trestného Cinu,
avsak nedospélo ani do stadia pokusu a §lo o jeho pouhou beztrestnou ptipravu.
Podle presvédceni dovolatele ovsem soudy nizsich stupiili nezvazily jinou moz-
nou pravni kvalifikaci zalovaného skutku, a sice jako pfecinu zkreslovani udaji
o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, tedy podle
subsidiarniho ustanoveni ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu zkraceni
dang, poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku.

15. K tomu Nejvyssi soud pfipoming, ze piecinu zkreslovani udaji o stavu hos-
podafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku se dopusti, kdo v Gcet-
nich knihach, zapisech nebo jinych dokladech slouzicich k pfehledu o stavu hos-
podateni a majetku nebo k jejich kontrole uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a fadné vymeéteni dan¢.
16. Soudy nizsich stupiii a ani statni zastupci, ktefi v této véci podavali obza-
lobu a stiznost proti usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni trestniho stihani,
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nezvazovali jinou moznou pravni kvalifikaci, nez jaka byla uvedena v obzalobe,
tedy ani nijak nezdivodinovali, pro¢ by zazalovany skutek nemél byt pie¢inem
zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. za-
koniku. Obecné 1ze souhlasit téz s nazorem nejvyssiho statniho zastupce, podle
n¢hoz uvedeny trestny ¢in je subsidiarnim k trestnému Cinu zkraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku a je ohrozovacim delik-
tem, nebot’ se nevyzaduje vznik poruchy, ale postaci ohrozeni ur€itych pravnich
statktll, a sice majetkovych prav jiného anebo zajmu statu na véasném a fadném
vyméteni dané. V ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku se tedy postihuje v pod-
stat¢ jednani pfipravného charakteru ve vztahu ke zkraceni dan¢ ve smyslu § 240
tr. zakoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2598; dale je mozno poukazat na roz-
hodnuti pod ¢. 57/2003 Sb. rozh. tr.). Lze dokonce uvést, Ze jde o delikt konkrét-
né ohrozovaci, protoze musi dojit ke zminénému ohrozeni chranénych pravnich
statktll, nesta¢i pouhé vykonani jednani, které by bez dalsiho zakonodarce oznacil
za trestné, jako je tomu u tzv. abstraktné ohrozovacich deliktd (napf. u ptecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku).

17. Nejvyssi soud vsak nemohl souhlasit s dovolatelem v tom sméru, ze by
v nyni posuzovaném piipadé byly naplnény vSechny znaky subsididrniho pte-
¢inu zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
2 tr. zakoniku, pfedevsim pak pravé zminény a zakonem vyzadovany ohrozo-
vaci nasledek v podobé ohrozeni véasného a fadného vyméteni dané (ohrozeni
majetkovych prav jiného pak ani dovolatel netvrdi). Jak jiz bylo vyse uvedeno,
tento trestny Cin je konkrétné ohrozovacim trestnym ¢inem, k jehoz spachani
je nezbytné, aby hrozba pro v€asné a fadné vyméteni dané byla bezprostied-
ni, blizka, realna, ale nikoli vzdalena a abstraktni, neboli musi nastat situace
blizka poruse, avSak nestaci, pokud takova porucha sice mlze nastat, aviak az
za splnéni vice dalSich podminek. Neni totiz samoziejmé, ze pii nelegalni ma-
nipulaci s €etnictvim jednanim popsanym v nékteré alternativé (alinea) podle
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku vzdy dochazi k ohrozeni majetkovych prav jiného
nebo véasného a fadného vymeéteni dané. Proto zakonodarce podminil trestnost
takové nezakonné manipulace s Gcetnimi a obdobnymi doklady pravé specific-
kym konkrétné ohrozovacim nasledkem, ktery by jinak v dovétku § 254 odst. 1
tr. zakoniku nemusel uvadét, kdyby chtél koncipovat tento trestny ¢in jako tzv.
abstraktné ohrozovaci delikt a rozsitit trestni odpovédnost na vSechna jednani
spocivajici v manipulacich s doklady o stavu hospodafeni a jméni bez ohledu na
jejich dasledky. Naplnéni jedné z alternativ ohrozovaciho nasledku je pak treba
vzdy posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu. Nejvyssi soud
prave s prihlédnutim ke konkrétnimu priabéhu zalovaného skutku dospél k zave-
ru, ze tento znak uvedeného trestného ¢inu (nasledek) nebyl v nyni projednavané
véci naplnén.
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18. Jak spravné zdulraznil jiz soud prvniho stupné (viz str. 3 odivodnéni jeho
usneseni), V. V., jednatel obchodni spole¢nosti D. — P. — V., nikdy nepouzil fiktivni
faktury, které mu zaslal obvinény V. K., nezatadil je do Gcetnictvi této obchodni
spolecnosti, a uz vilbec je neuplatnil v souvislosti s pfiznanim k dani z pfidané
hodnoty viaci prislusnému spravei dané. Realné tak nedoslo ani nemohlo dojit
k ohrozeni fadného a v¢asného vyméteni dané obchodni spole¢nosti D. — P. — V.,
pri¢emz takové ohrozeni by mohlo nastat jen za zcela jiného skutkového pribéhu,
nez jaky zjistil statni zastupce a popsal v obzalobé. Z rozhodnych skutkovych
zjisténi v posuzované véci totiz vyplyva, ze v podstaté §lo o navod obvinéného
V. K. v ramci ¢innosti a v zajmu obchodni spole¢nosti E. ué¢inény viéi svédkovi
V. V., aby se on v souvislosti s ¢innosti obchodni spole¢nosti D. — P. — V. do-
pustil trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku. V takovém navodu byla zahrnuta i pomoc spocivajici
v opatfeni prostiedkd pro spachani zminéného trestného ¢inu danového (princip
ovSem o tzv. navod nezdafeny, protoze se obvinénému V. K. nepodatilo vzbudit
ve svédkovi V. V. rozhodnuti spachat zamysleny trestny ¢in. Materialné tak Slo
pouze o pokus navodu, ktery se nyni v Ceské republice posuzuje jako piiprava
k trestnému ¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, jeZ je ovSem v daném piipadé
u trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku beztrestna (k tzv. nezdafenému navodu viz JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017,
zejména str. 320). Vzhledem k tomu, ze svédek V. V. nezaradil ticelové vytvorené
fiktivni faktury do Giéetnictvi obchodni spole¢nosti D. — P. — V., nemohlo ani dojit
k ohrozeni v¢asného a fadného vyméfeni dan¢ touto obchodni spolecnosti, jak
dovozoval nejvyssi statni zastupce. Ani v tomto sméru tedy nebyl obvinény V. K.
se svym navodem uspés$ny, navod se mu nezdafil, protoze nedokazal presveédEit
svédka V. V., aby ucetnictvi jim vedené obchodni spole¢nosti D. — P. — V. zkreslil
tim, ze by do n¢j zaradil dodané fiktivni faktury. I v tomto sméru tak slo o nezda-
feny navod k precinu zkreslovani udajt o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, ktery by bylo mozno posoudit jen jako pfipravu
k tomuto trestnému ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jezZ ovSem ani u tohoto
trestného ¢inu neni trestna (nejde nikdy ani pfi naplnéni okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby o zvlast zavazny zlo€in ve smyslu § 14 odst. 3 tr. za-
koniku, proto také zakonodarce u tohoto trestného ¢inu nestanovi, Ze je pfiprava
trestnd).

19. Znaky piecinu zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea 2 tr. zadkoniku vSak nebyly naplnény ani samotnym jednanim obvi-
néného V. K. pti obchodnim vedeni obchodni spole¢nosti E. v ramci jeji ¢innosti
(a v jejim zajmu) tim, ze zadal Géetni spoleénosti (obchodni spolecnosti B., s. 1. 0.)
vytvoreni fiktivnich faktur specifikovanych v popisu skutku v obzalobé. Obving-
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ny V. K. je totiz nezaradil do ucetnictvi obchodni spole¢nosti E., nedoslo tedy ke
zkresleni idajii o stavu jejiho hospodafeni a jméni a ani nemohlo byt ohrozeno
fadné a v€asné vymeéteni dané u této obchodni spole¢nosti. Ostatné ani dovolatel
neuvazoval o takové alternativé spachani zminéného precinu.

20. Samotné vytvoteni fiktivnich faktur, které nebyly zafazeny do ucetnictvi
zadného podnikatele ¢i jiné tcetni jednotky, je tedy skutecné ve smyslu § 20
odst. 1 tr. zdkoniku pouhym vytvafenim podminek v podob¢ opatfovani prostied-
ki pro pozdé&jsi spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, jak spravné konstatovaly soudy nizsich
stupnii. To ov§em v nyni posuzovaném piipad¢ piiméiené plati i pro precin zkres-
lovani udajt o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku,
jehoz znaky rovnéz nebyly naplnény.

21. Jednani obvinéného V. K. podle obzaloby mé&lo vlastné spocivat v tom, Ze
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr.
zékoniku, resp. dovolatelem uvadéného subsidiarniho precinu zkreslovani udaji
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr. zakoniku, se dopusti nékdo jiny,
v némz obvinény V. K. vzbudi rozhodnuti spachat ¢in a jemuz umozni ¢i usnadni
spachani takového ¢inu tim, ze mu opatii prostfedek k jeho spachani v podo-
bé fiktivnich faktur. Ve skuteénosti byl v obzalobé vymezen skutek, ktery by
bylo mozno pravné kvalifikovat jako dvé formy ucastenstvi, a sice jako navod ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a (ve vztahu k nému subsidiarni) pomoc
ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, které smétovaly ke dvéma shora
uvedenym Umyslnym trestnym ¢indm. V daném piipadé ovsem nebyla naplné-
na podminka tzv. akcesority GCastenstvi, jak je vyjadiena v navéti § 24 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ GiCastenstvi je zavislé na ¢inu tzv. hlavniho pachatele, pficemz
v roviné kvantitativni je omezena trestnost UiCastenstvi tak, ze hlavni pachatel
musi dokonat trestny ¢in anebo se o néj alespon pokusit. K tomu ov§em v daném
piipadé nedoslo ani u jednoho z trestnych ¢ind prichazejicich v uvahu, protoze
svédek V. V. neakceptoval navod ani pomoc obvinéného V. K. Takové piipady
ucastenstvi, kdy se pfipadny hlavni pachatel ani nepokusi o trestny ¢in, se v sou-
Casném ceském trestnim pravu postihuji jako pfiprava trestného ¢inu podle § 20
odst. 1 tr. zakoniku. Jde o systém dualisticky, akcesoricky, ktery lze oznacit jako
tzv. ptisnou akcesoritu ucastenstvi a ktery byl u nas zaveden trestnim zdkonem
z roku 1961 (zakon ¢. 140/1961 Sb.) s t¢innosti od 1. 1. 1962. Piivodné byl ovsem
vyvazen v tom sméru, ze ptiprava byla obecné trestna, teprve od 1. 7. 1990 (v da-
sledku novelizace provedené zakonem ¢. 175/1990 Sb.) doslo k omezeni jeji trest-
nosti na vybrané trestné ¢iny (ptivodné na zvlast' zavazné trestné ¢iny ve smyslu
§ 41 odst. 2 tehdejsiho trestniho zékona, s G¢innosti od 1. 1. 2010 na zvlast’ za-
vazné zlodiny, je-li tak navic stanoveno ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku u pfi-
slusného trestného ¢inu). Naproti tomu podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zakon, ktery byl i¢inny az do roku 1961, byl samostatné postihovan pokus
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navodu (proto se n¢kdy tento ptipad limitované akcesority nazyva osamostatné-
nim G&astenstvi — viz SOLNAR, V. Ugastenstvi v Seskoslovenském socialistic-
kém trestnim pravu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959,
zejména s. 34 a nasl.). K tomu a k otazkam systému postihu Gcastenstvi, principu
akcesority a jeji roviné kvalitativni a kvantitativni lze odkéazat na dalsi odbornou
literaturu, napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni
&ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 299 a nasl.; RIHA, J. Nova tprava forem
trestné ¢innosti. In: JELINEK, J. a kol. O novém trestnim zakoniku. Praha: Leges,
20009, str. 42 a nasl.

Zakonodarce 1 pti védomi urcitych nedostatkit v postihu tcastenstvi za situa-
ce, kdy nejsou splnény podminky pfisné akcesority v roviné kvalitativni i kvan-
titativni, nezmeénil tento systém ani v nyni platném trestnim zakoniku, naopak se
tyto systémové nedostatky jesté prohloubily dalsim omezenim trestnosti pfipravy
v porovnani s predchozi pravni Gpravou. Byla totiz upfednostnéna dekriminaliza-
ce piipadi vzdalenych dokonani trestného ¢inu, coz v podstaté plati i o navodech
nezdafenych (viz vyse) a bezvyslednych (kdy navod sam o sobé uspésny sice byl,
nicméné rozhodnuty pachatel se dosud ani nepokusil o dany trestny ¢in), které se
postihuji jen u vybranych zvlast’ zdvaznych zlo¢ind, jimiz ovSem nejsou shora
uvedené imyslné trestné Ciny, které by podle obzaloby nebo podle nazoru nej-
vyssiho statniho zastupce bylo mozno klast obvinénym za vinu (trestnost pfipra-
vy zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byla zavedena novelou provedenou zakonem
¢. 163/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2016, tj. az po spachani skutku, ktery byl
obvinénym kladen za vinu, navic v daném pfipadé ani nepiichazelo v uvahu na-
plnéni n¢které okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 240
odst. 3 tr. zékoniku).

22. Lze tak uzavfit, Ze snaha o tthradu dluhu tim, ze dluznik nabidne vétiteli
faktury vystavené na fiktivni plnéni, které téz vytvori a poskytne véfiteli, aby
vétitel na tkor statu v danovém piiznani na zakladé téchto fiktivnich faktur
uplatnil a ziskal nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty za nikdy nedodané
zbozi ¢i sluzby, mize byt navodem k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, resp. k subsidiarnimu pie-
¢inu zkreslovani idajt o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2
tr. zakoniku. Dokud se ovSem navadéna osoba ani nepokusi o takovy trestny ¢in
(ptipad navodu nezdafeného a navodu bezvysledného), neni splnéna podmin-
ka akcesority ucastenstvi v roviné kvantitativni podle navéti ustanoveni § 24
odst. 1 tr. zakoniku a takové jednani je postizitelné jen jako ptiprava podle § 20
odst. 1 tr. zakoniku, tj. jen v ptipad¢ zvlast’ zavaznych zlo¢int, u nichz tak ve
zvlastni ¢asti stanovi trestni zakonik (v daném pfipad¢ s uc¢innosti od 1. 7. 2016
jen u zlo¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 3 tr. zakoniku).
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23. Ze vSech uvedenych divodi povazuje Nejvyssi soud za neopodstatnéné na-
mitky nejvyssiho statniho zastupce, kterymi zpochybnil spravnost usneseni o za-
staveni trestniho stihani, nebot’ mél za to, ze skutek popsany v obZzalobé mél byt
pravné kvalifikovan jako jiny trestny ¢in a Ze nemélo byt zastaveno trestni stihani
obou obvinénych. Namitky uplatnéné nejvyss§im statnim zastupcem v jim poda-
ném dovolani sice odpovidaly dovolacim divodim podle § 265b odst. 1 pism. f),
g) al) tr. ., avSak Nejvyssi soud je shledal neopodstatnénymi. Proto odmitl do-
volani nejvyssiho statniho zastupce podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné
neopodstatnéné.
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(@]

.29

Tézka wjma na zdravi
§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku

Pro zavér o tom, Ze posttraumaticka stresova porucha je delsi dobu trvaji-
ci poruchou zdravi, a tedy téZkou ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. i) tr. zikoniku, zdsadné nestaci zjiSténi o jejim pretrvavani po relativ-
né dlouhou dobu, ale je nutné, aby predstavovala velmi citelnou tijjmu v ob-
vyklém zpiisobu Zivota poskozeného. Musi byt spojena s takovymi potiZemi,
které nejenze trvaji delsi dobu, ale poSkozenému brani v obvyklém zpiisobu
Zivota, do néhoZ mu vazné zasahuji tak, Ze se nemiZe projevovat a chovat
podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zpiisobem své Zivotni potieby
a usporadat své socidlni poméry.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0O.751.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. K. proti rozsudku Vichniho soudu
v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 5/2016, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave, soudu pro
mladez, pod sp. zn. 49 Tm 3/2015.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ze dne 21. 4. 2016,
sp. zn. 49 Tm 3/2015, byl obvinény M. K. uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle
§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, kterého se dopustil skutkem popsa-
nym tak, Ze spole¢né s obvinénym mladistvym X. Y.” v blize nezjisténych dnech
v obdobi od ledna roku 2013 do dne 19. 7. 2013 v odpolednich hodinach v T., na
N. S., pobliz hotelu S., v timyslu opatfit si finan¢ni prostredky, nejméné v sedmi
ptipadech, ptevazné ve dnech, kdy védeéli, ze se poskozeny V. T. vraci z prace domt
s vyplatou, tohoto vyzvali k vydani penéz a cigaret, které mél u sebe, s tim, ze po-
kud tak neucini, tak ho zbiji, v nékolika pfipadech jej i fyzicky napadli tak, Ze jej
mladistvy X. Y.” udefil opakované otevienou dlani do obli¢eje a v jednom piipadé
ho M. K. navic udefil dvakrat pésti do hrudniku, v disledku ¢ehoz poskozeny ze
strachu, ze obvinéni své vyhrizky uskutecni, jim pozadované véci pokazdé vydal,
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ato az do dne 19. 7. 2013, kdy se mu podafilo utéci na ulici L. do budovy Charity
T., odkud zavolal na pomoc strazniky méstské policie, pficemz timto jednanim ob-
vinéni zpusobili poskozenému V. T. skodu nejméné ve vysi 10 000 K¢, a navic se
u ného v piimé pri¢inné souvislosti s prozitymi udalostmi zacala postupné projevo-
vat dusevni porucha chorobného razu, tzv. posttraumaticka stresova porucha, proje-
vujici se nejméné do 21. 5. 2015 ptes vyhledanou odbornou pomoc vegetativni hy-
peraktivaci se zvySenou drazdivosti, piehnanymi ulekovymi reakcemi, nespavosti,
uzkosti, depresemi, opakovanym ozivovanim traumatu v dotirajicich vzpominkach
(tzv. flashbacks) nebo snech, které se objevuji na pozadi stalého pocitu necitlivosti
a emoc¢niho otupéni, vyhybani se situacim pfipominajicim prozité¢ trauma, kterézto
symptomy ho omezily zejména v obvyklém zptlsobu Zivota.

2.  Zatento zlo¢in a za sbihajici se zlo€in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, pfecin lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zadkoniku a pifecin po-
rusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku, kterymi byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 4. 11. 2015, sp. zn.
2 T 19/2014, ktery nabyl pravni moci dne 4. 11. 2015, byl obvinény M. K. odsouzen
podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokd a Sesti mésicti nepodminéné, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 2 T 19/2014, jakoz i v§echna dal$i rozhodnuti na zruseny
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, po-
zbyla podkladu.

3.  Tymzrozsudkem bylo rozhodnuto téZ o viné a trestu obvinéného mladistvého
X. Y.” (dovolani nepodal) a ve vztahu k obéma obvinénym o nahradé skody podle
§ 228 odst. 1 tr. . a odkazani poskozeného podle § 229 odst. 2 tr. . se zbytkem jeho
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4.  Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci soud pro mladez rozsudkem ze dne
11. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 5/2016, rozhodl o odvolani statniho zastupce podaném
v neprospéch obvinéného a odvolani poskozeného V. T. tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. f. rozsudek soudu prvniho stupné ¢asteéné zrusil ve vyroku o na-
hradé skody a nové rozhodl podle § 259 odst. 3, 4 tr. . jak o povinnosti obvinéného
a mladistvého uhradit skodu ve vysi 10 000 K¢, tak i nemajetkovou ujmu ve vysi
50 000 K¢, se zbytkem naroku poskozeného odkazal na fizeni ve vécech obcansko-
pravnich. Odvolani obvinéného M. K. jako nedtivodné podle § 256 tr. f. zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednic-
tvim obhajce s odkazem na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
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tr. . dovolani, protoze skutek popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,
véetné jeho odivodnéni, nevykazuje vSechny znaky zlo¢inu loupeze podle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. K tomu zdtraznil, Ze se ho nedopustil.

6. Obvinény se neztotoznil s tim, Ze by jednani, které mu je kladeno za vinu,
naplnovalo znaky trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, protoze zaveér o existenci t€zké ujmy na zdravi se odviji od znalecké-
ho posudku PhDr. MUDr. R. G., z néhoz vyplynulo, Ze poskozeny trpi posttrau-
matickou stresovou poruchou, s niz je 1é¢en teprve od ¢ervna 2014. Jiny znalec
MUDr. 1. P., ktery hodnotil zptisob stanoveni nematerialni ijmy u poskozeného,
zpochybnil, Ze by ke zméné psychického stavu u poskozeného doslo v disledku
trestného ¢inu. Podle obvinéného vsak soudy nepiihlizely k pfedchozimu zptso-
bu Zivota poskozeného a jeho aktivitdm, vztahiim k rodin€ i jinym osobam a ne-
bylo zjisténo ani ramcove, jak byl poskozeny omezen tvrzenym onemocnénim.
Zasadné vSak soudy nespravné dovodily, Ze obvinény poskozenému zpusobil
tézkou jmu na zdravi, pfestoze viibec nezkoumaly, co bylo divodem zahajeni
1é¢by poskozeného v ¢ervnu 2014, tedy po roce od posledniho utoku popsané¢ho
v obzalobé. Neov¢rily, jak probihala 1é¢ba, kolikrat a v jakém obdobi poskoze-
ny navstivil svého psychiatra, zda dodrzoval 1é¢ebny rezim a zda jeho zdravotni
stav ma vazbu na skutek z cervna 2013. Ze znaleckého posudku MUDr. 1. P.
ptitom vyplynulo, Ze nematerialni ujma odrazejici trvalé nasledky neodpovida
faktickému stavu véci. ProtoZe nebyly objasnény skute¢nosti rozhodné pro pou-
ziti kvalifikované skutkové podstaty, mél byt uznan vinnym pouze podle zakladni
skutkové podstaty podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

7. Ve vztahu k vyroku o trestu obvinény vytykal, ze odvolaci soud nenapra-
vil nedostatky a neptihlédl k tomu, Ze obvinénému v dob¢ spachani skutku bylo
teprve devatenact let, nikdy nebyl ve vykonu trestu ani dlouhodobé od rodiny.
Nevyhodnotil jeho dobré hodnoceni ve vykonu trestu, Ze zde fadné studuje s vy-
znamenanim a chce studium dokon¢it, aby mohl po vykonu trestu zaéit pracovat
a stat se nezavislym na rodiné i podpore statu. Ulozeny trest proto obvinény shle-
dal nepfimétené piisnym a kontraproduktivnim.

8.  V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. ¥. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne
11. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 5/2016, véetné dalsich rozhodnuti na citované roz-
hodnuti obsahové navazujicich.

9. K dovolani obvinéného se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadiilo Nej-
vy$si statni zastupitelstvi, jehoz statni zastupce k vyhradam, ze skutek obvinény
nespachal, konstatoval, ze takovou argumentaci nelze piifadit pod uplatnény
dovolaci diivod, nebot’ smétuje do oblasti hodnoceni dikazi soudy a skutko-
vych zjisténi; argumenty tohoto typu nelze podradit ani pod jiny dovolaci di-
vod. Z odivodnéni dotéenych rozhodnuti nedovodil existenci extrémniho ne-
souladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi, naopak
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uvedl, Ze soudy postupovaly v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6
tr. .1 § 125 odst. 1 tr. f.

10. K namitkam, Ze nebyl naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty, statni
zastupce zdlraznil, ze tzv. skutkova véta rozsudku krajského soudu, ktera je pro
zaujeti pravni kvalifikace kli¢ova, jednoznaéné pojednava o tom, Ze v navaznosti
na jednani obvinéného se u poskozeného projevila posttraumaticka stresova po-
rucha s dobou 1éCeni piesahujici jeden rok, kterézto onemocnéni vykazuje znaky
tézké ijmy na zdravi ve smyslu § 173 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ve spojeni
s § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Existence posttraumatické stresové poruchy
je ptitom spolehlivé dolozena pfedev§im znaleckym posudkem z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi psychiatrie, znalce PhDr. MUDr. R. G. a mé oporu i v ostatnich
provedenych dikazech, kdyz z obsahu ptrezkoumavanych rozhodnuti je dobte
patrna rovnéz existence pric¢inného vztahu mezi ¢inem obvinéného a (ijmou na
zdravi poskozeného, jez byla reakci pravé na protipravni pocinani obvinéného.
Ujma na zdravi je zaroven kryta zavinénim, a to pfinejmensim ve formé nevédo-
mé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, protoze obvinény uzival vici
poskozenému opakované nasili a pohrizek nasili, které mize vést k poskozeni
zdravi obéti utoku (at’ uz fyzického, ¢i psychického).

11.  Ohledné zpochybnéni spravnosti ulozeného trestu obvinénym statni zastup-
ce poukazal na zakonné dovolaci diivody a v té ¢asti oznacil dovolani za bez-
predmétné, nebot’ vytky sméfujici proti udajné neptimétenosti trestu nelze pod
uplatnény dovolaci divod a ani jiny ze zdkonnych dovolacich divoda uplatnit.
Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem statni zastupce navrhl dovolani obving-
ného odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, ze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. f., bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. £.], v zdkonné lhité a na misté,
kde 1ze podani uéinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), zkoumal, zda bylo uplatnéno v sou-
ladu se zakonnym vymezenim pouzitého dovolaciho divodu, nebot’ jen na pod-
kladé dovolani relevantné opieného o néktery z dovolacich diivodid zakotvenych
v § 265b odst. 1, 2 tr. f. mohou byt napadena rozhodnuti a fizeni jim predchazejici
podrobena vécnému piezkoumani, a zda je divodné.

13. Dovolani obvinéného je opteno o divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., podle néhoz je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Tento dovolaci divod slouzi zasadné k napraveé pravnich vad, které
vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nesprav-
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ného hmotnépravniho posouzeni. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, I1ze s odkazem na uvedeny dovolaci divod vytykat téz ,,jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni®, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva
piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okol-
nosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

14. Uvedena zéasada je spojena s pozadavkem na to, aby oznaceny divod byl
skute¢né obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovo-
latelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném
rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odtivodnéné hmotnéprav-
ni pochybeni Ize vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro naplnéni uvedeného
dovolaciho duvodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na prislusné ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich divodu, aniz by byly fadné vymezeny hmotné-
pravni vady v napadenych rozhodnutich spatfované (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. I1. US 279/03).

15. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného
dovolaciho divodu je zasadné skutkovy stav zjistény soudy prvniho, ptip. druhé-
ho stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi uc¢inéna skutkova zjisténi nemiize zmenit,
a to jak na zaklad¢ ptipadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném
hodnoceni v pedchazejicim ¥izeni provedenych dikazi (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, a dale priméfené usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, a ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

16. Proti vyroku o trestu je mozné prostfednictvim dovolaciho diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitat vady jen v pripadé nespravného hmotné-
pravniho posouzeni podminek pii ukladani trestu, napt. pochybeni pfi ukladani
souhrnného trestu nebo spole¢ného trestu za pokracovani v trestném c¢inu apod.,
nikoli vSak vady sméfujici proti nepfiméfenosti trestu ve smyslu nevyuziti po-
lehéujicich okolnosti nebo nepiihlédnuti ke v§em skuteénostem, které obvinény
povazuje za vhodné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn.
11 Tdo 530/2002, uvetejnéné pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Obvinény dovolani zaméfil predevsim proti vyroku o viné, jemuz vytykal
zejména nespravné pravni posouzeni jemu za vinu kladného ¢inu, protoze se ne-
ztotoznil s tim, Ze by po skutkové nebo pravni strance byly dostate¢né objasnény
vsechny okolnosti vedouci k zavéru o napInéni kvalifikacniho znaku tézké Gjmy
na zdravi podle odst. 2 pism. b) § 173 tr. zakoniku.

18. Jestlize obvinény brojil proti tomu, ze nebylo prokazano, ze té¢zka ujma na
zdravi spocivajici v pietrvavajici posttraumatické stresové poruse u poskozeného
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skute¢né vznikla a Ze byla v pfi¢inné souvislosti s jeho jednanim, jde o namit-
ky pravni, které dopadaji na obvinénym oznaceny dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., a proto Nejvyssi soud zkoumal, zda jsou opodstatnéné.

19. Soudy zavér o tom, Ze se u obvinéného jednalo o posttraumatickou reakei,
ucinily na zakladé vysledkd provedeného dokazovani a ve vyrokové ¢asti roz-
sudku konstatovaly, Ze se ,,u poSkozeného v pifimé pti¢inné souvislosti s prozi-
tymi udalostmi zacala postupné projevovat dusevni porucha chorobného razu,
tzv. posttraumaticka stresova porucha, projevujici se nejméné do 21. 5. 2015 pies
vyhledanou odbornou pomoc vegetativni hyperaktivaci se zvySenou drazdivosti,
pfehnanymi ulekovymi reakcemi, nespavosti, tizkosti, depresemi, opakovanym
ozivovanim traumatu v dotirajicich vzpominkach (tzv. flashbacks) nebo snech,
které se objevuji na pozadi stalého pocitu necitlivosti a emo¢niho otupéni, vyhy-
bani se situacim pfipominajicim prozité trauma, kterézto symptomy ho omezily
zejména v obvyklém zplisobu zivota“. Pro tato zjisténi soudy vychazely z vysle-
chu poskozeného, jeho matky H. T., bratra M. T. a dalsich svédku, ktefi se s po-
Skozenym stykali a vypovidali o udalostech posuzovaného obdobi i o chovani
poskozeného pied a po ¢inu. Kromé téchto vypovédi soud provedl dikaz i zna-
leckym posudkem PhDr. MUDr. R. G., z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychia-
trie, k posouzeni povahy dusevni choroby poskozeného, znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, vypracovanym PhDr. L. M.,
i vyslechem znalct v hlavnim lieni. Své pravni zavéry opiral i o fadu listinnych
dikazt, zejména lékaiské zpravy ke zdravotnimu stavu poskozeného, zpravy za-
méstnavatele k osobé poskozeného, jeho dochézce a platovym pomértim aj. (viz
rozsudek soudu prvniho stupné). Pokud soud provedl diikaz znaleckym posud-
kem znalce MUDr. 1. P., ten byl zaméfen na posouzeni vyse odSkodnéni nema-
terialni Gjmy, a jak z jeho obsahu plyne, podkladem pro zavér, o jakou chorobu
se u poskozeného jedna, byly zavéry znalce psychiatra PhDr. MUDr. R. G. (viz
rozsudek soudu prvniho stupng). Z postupu a uvah, které soud prvniho stupné ve
svém rozsudku popsal, je ziejmé, Ze provedené dikazy hodnotil zptisobem plné
korespondujicim s § 2 odst. 6 tr. f., na jehoz zéklad¢ shledal, Zze vSechny prove-
dené diikazy spolu vzajemné koresponduji. Ve znaleckych posudcich, které byly
zaméfeny vzdy jen na konkrétni otazky, neshledal rozpory, naopak jejich obsahy
se vzajemné doplnovaly.

20. Se zavéry soudu prvniho stupné se ztotoznil i odvolaci soud, prezkoumava-
jici na podkladé obsahové obdobnych vyhrad, jez obvinény uplatnil i v nyni po-
daném dovolani, spravnost skutkovych i pravnich zavérd soudu prvniho stupné.
S ohledem na vyhrady uplatnéné v odvolani statni zastupkyni sam ptiznal diivod-
nost naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy, kterou poskozeny radné
a vcas uplatnil ve vysi 973 012 K¢ na zakladé znaleckého posudku MUDr. 1. P.
Tento pozadavek vsak neptiznal v celé vysi, ale pouze v ¢astce 50 000 K¢, a to
mimo jiné i proto, Ze pii nezpochybnéném zaveru o tom, ze se posttraumaticka
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stresova porucha u poskozeného rozvinula v disledku ¢inu obvinénych a méla
negativni vliv na jeho dalsi zivot, byla nizsi vyse ¢astky podminéna netplnosti
podkladi, z nichz pro své zavéry znalec MUDr. 1. P. vychéazel. Odvolaci soud
vSak i na podkladé posudku tohoto znalce nemél pochybnost o tom, Ze poskozeny
utrpél znalcem PhDr. MUDr. R. G. zjisténou psychickou tjmu, ze psychické poti-
ze u poskozeného pretrvavajici jesté dva roky po ¢inu vedly k tomu, ze se izoloval
od spoleénosti a krom¢ chozeni do prace se zdrzuje doma, kontinualné je 1é¢en
na psychiatrické ambulanci. Znalec MUDr. 1. P. tento stav u poskozeného pova-
zoval za vyznamny zasah do jeho osobnostni sféry. Odvolaci soud proto ¢astkou
50 000 K¢ vykompenzoval utrpeni poskozeného, jehoz existenci ani s ohledem na
zésadu proporcionality vyjadienou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. I11. US 2954/11, nezpochybnil.

21. Nejvyssi soud s ohledem na vSechny ve véci zajisténé a hodnocené dikazy
neshledal v postupu soudt Zadné nedostatky ani vady, které by svéd¢ily o jejich
neduslednosti. Naopak je patrné, ze soudy peclivé posuzovaly okolnosti, za kte-
rych k popsanému jednani doslo a jez vedly k zavéru o tom, ze poskozeny utrpél
dusevni poruchu, ktera nebyla jen pfechodného nebo nevyznamného razu, ale ve
vyrazné podob¢ pretrvava az do soucasné doby. Pro tento zavér soudy obou stupiiti
vychazely nejen ze znaleckych posudki, ale své poznatky Cerpaly i z dalSich di-
kaz{, z nichz vyplynuly projevy a chovani poskozeného. Na podklad¢ takto uciné-
nych zavéru nevznikaji pochyby o tom, Ze se obvinény popsaného skutku dopustil
pfi spoleéném jednani s mladistvym X. Y.” a Ze vznik posttraumatické stresové
poruchy, ktera byla u poskozeného prokazana, je v pfi¢inné souvislosti s nim.

22. Soudy se vénovaly nejen skutkovému podkladu o tom, ze §lo u poskoze-
ného o zjisténé zdravotni komplikace a problémy, které se u néj po spachaném
¢inu objektivné rozvinuly, jak je také v zavéru skutkového zjisténi popsaly, ale
i tomu, zda tato zjisténi spliuji pozadavky potiebné pro zavér, ze ve smyslu od-
stavce 2 pism. b) § 173 tr. zékoniku se jednalo o tézkou ujmu na zdravi. Z obsahu
pfezkoumavanych rozhodnuti Nejvyssi soud zjistil, ze soudy nizSich stupnt vé-
novaly potfebnou pozornost vSem okolnostem piipadu, které posuzovaly z hle-
diska naplnéni objektivni i subjektivni stranky skutkové podstaty zlo€inu, jimz
obvinéného uznaly vinnym. Soud prvniho stupné ucinil zavér, ze s ohledem na
povahu Gjmy, jiz poskozeny utrpél, byla naplnéna hlediska tézké (ijmy spocivajici
v delsi dobu trvajici poruse zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku,
nebot’ u poskozeného se s ohledem na casové rozmezi, v némz se tato dusevni po-
rucha rozvijela a stale ve vyrazné intenzité pietrvava, ma jiz charakter delsi dobu
trvajici poruchy zdravi, jak vyplynula z 1ékatfskych zprav a jak byla vyjadiena
v zavérech znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce
PhDr. MUDr. R. G.

23. Soudy zvazily nejen objektivizované psychické problémy ve vyroku o viné
popsané, ale vzaly za prokazanou i jejich trvalost, kdy ani dva roky od ¢inu ne-
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doslo k vymizeni psychickych potizi poskozeného, ktery byl introvertni osobou,
jez se natlaku spise podvoli a ustoupi, nez by se ocitl ve stiedu konfliktu. Znalec
soucasné vylouéil jakoukoli dusevni poruchu ¢i 1é¢bu poskozeného pred ¢inem
s tim, Ze k rozvoji poruchy doslo jednoznacné v nadvaznosti na néj. Tyto své zave-
ry znalec stvrdil i pfed soudem v hlavnim liceni dne 8. 10. 2015, kde uvedl i svoji
osobni zkusSenost s obavami poskozeného vyjit na ulici, kdyz pfi odchodu z jeho
ordinace musel nejprve sam znalec zkontrolovat stav na ulici a teprve poté se od-
vazil jit ven poskozeny. Takova porucha zdravi, provazena v pocatcich i suicidial-
nimi myslenkami poskozeného, trvajici déle nez dva roky, zjevné poskozeného
vyznamnym zpusobem omezovala v jeho obvyklém zptisobu Zivota a narusovala
jeho rodinné i spole¢enské vztahy, v disledku ¢ehoz doslo i k rozpadu dlouhodo-
bého intimniho a partnerského vztahu poskozeného s jeho pritelkyni, poskozeny
se stranil spole¢enského Zivota, trpél uzkosti, depresemi, flashbacky.

24, S uvedenymi zavéry soudli obou stupnti se Nejvyssi soud ztotoznil a pro
uplnost dodava, ze zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoni-
ku spacha ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohruzky bezprosttedniho nasili
v tmyslu zmocnit se cizi véci a takovym jednanim zpusobi jinému tézkou ujmu
na zdravi.

25. Tézkou Gjmou na zdravi se podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku rozumi vazna
porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni spocivajici v postizeni ¢i \jmé vy-
mezené pod pismeny a) az 1) § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. Pro pojem tézka (ijma na
zdravi plati v podstaté tataz kritéria jako pro vyklad pojmu ,,ublizeni na zdravi‘,
pticemz rozdil mezi témito pojmy spociva predevsim v tom, ze pii tézké ujme na
zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, a dale v tom, ze
porucha zdravi musi mit delsi trvani, coz zakon v § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoni-
ku vyjadtuje slovy ,,delsi dobu trvajici porucha zdravi® (srov. zprava Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65, uveiejnéna pod ¢&. 11/1965 Sb.
rozh. tr.).

26. Za tézkou ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku je tfeba
povazovat nejen delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického, ale i du-
Sevniho, popt. delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 7. 1980, sp. zn. 4 To 24/80, uvetejnéné pod
&. 9/1981 Sb. rozh. tr., a rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 1. 1983,
sp. zn. 6 To 39/82, uvetejnény pod ¢. 51/1983 Sb. rozh. tr.). Za delsi dobu trvajici
poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni,
které omezovaly zptisob Zivota poskozené¢ho nejméné po dobu Sesti tydnd. Vazna
porucha zdravi nebo vazné onemocnéni predevs§im znamena velmi citelnou tjmu
v obvyklém zpisobu zivota poskozeného, musi byt spojena s takovymi potizemi,
které sice trvaji delsi dobu, avsak i svou povahou piekazeji obvinénému v jeho
povolani a v obvyklém zptisobu zivota, do n¢hoz mu vazné zasahuji tak, ze se ne-
muze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zptiso-

1049




382 Rozhodnuti ve vécech trestnich

bem své zivotni potieby a uspotadat své socialni poméry. Pokud jde o vznik post-
traumatické stresové poruchy, ta mize u poskozeného v riizné intenzité pietrvavat
po relativné dlouhou dobu, avsak o tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2
pism. i) tr. zakoniku se miize jednat jen v pripadé, ze tato psychicka porucha se
po delsi dobu (tj. obecné alespon kolem Sesti tydntl) projevuje jako vazna poru-
cha zdravi. Tento zakonny znak plyne z navéty § 122 odst. 2 tr. zakoniku, podle
niz musi jit o vaznou poruchu zdravi srovnatelnou s jinymi vaznymi poruchami
zdravi (nebo vaznymi onemocnénimi) obsazenymi v ostatnich alternativach to-
hoto zakonného ustanoveni, jako je napf. ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti, mucivé Utrapy, poskozeni dilezitého organu apod. (srov. pfimétené
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016).
27. Na zakladé¢ téchto zaveérd soudl obou stupiiti Nejvyssi soud namitce obvi-
néného, Ze nebylo mozné v jeho ¢inu shledat nasledek spocivajici v tézké jme
na zdravi, nepfisvéd¢il, naopak se ztotoznil s tim, Ze uvedené zdravotni problémy
poskozeného, jak byly na podkladé vysledki provedeného dokazovani prokaza-
ny, vznikly v dasledku ¢inu obvinéného a predstavuji tézkou Gjmu na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku. Proto je spravny i zavér o tom, ze ob-
vinény vytykanym jednanim naplnil znaky zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku jak po objektivni, tak i po subjektivni strance.

28. Pii spravnosti tohoto pravniho zavéru jsou namitky dovolatele o tom, Ze
m¢él byt jeho ¢in posouzen jako jiny trestny ¢in, resp. podle mirngj$iho ustanoveni
vyjadfeného v § 173 odst. 1 tr. zakoniku, neopodstatnéné.

29. 'V dalsim se Nejvyssi soud vyporadal s namitkami obvinéného sméfujicimi
proti nepfimétenosti a piisnosti ulozeného trestu a pozornost vénoval i jeho vy-
hradam proti vyroku o ulozeni povinnosti uhradit poskozenému nemajetkovou
ujmu, byt v téchto ¢astech nebylo jeho dovolani zpusobilé naplnit jim oznaceny
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

30. Nejvyssi soud shledal, Ze soudy obou stupiii v posuzované véci ucinily
vSechny pravni zavéry v souladu se zakonem, a dovolani obvinéného ve vsech
ohledech jako celek posoudil jako neopodstatnéné. Protoze tato zjisténi mohl uci-
nit na zéklad¢é dovolanim napadenych rozhodnuti a pfislusného spisu, z nichz je
patrné, ze rozhodnuti ani jim piedchazejici fizeni netrpi vytykanymi vadami, do-
volani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitl.

* Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb.
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(@]

.30

Podvod, Skutkova podstata trestného ¢inu m

§ 209 tr. zakoniku

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zikoniku neni
svou povahou odkazovaci ani blanketni, proto trestnost ¢inu pfimo nepod-
mifnuje porusSenim konkrétniho zakona. Pokud je v popisu skutku pachatele
uveden odkaz na pravni piredpis, jde jen o podrobnéjsi vymezeni skutkovych
okolnosti, za nichZ doslo k podvodnému jednani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1051/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1051.2017.2)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného R. S. proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 6 To 176/2017, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 39 T 98/2016.

L
Dosavadni prubéh fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 12. 2016, sp. zn.
39 T 98/2016, byl obvinény R. S. v bodech I. a II. uznan vinnym dvéma pieciny
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zékoniku, jichz se dopustil skutky v zasad¢
spocivajicimi v tom, Ze

ad I dne 15. 10. 2008, kdy byl z pfedchoziho sluzebniho mista u Policie Ceské re-
publiky, Vyssi policejni skoly a Stfedni policejni $koly Ministerstva vnitra, P—H.,
preveden k Inspekci ministra vnitra pracovisté P., S. (,,dale jen ,,Inspekce®), kdyz
nedoslo ke zmén¢ sluzebniho ptisobisté, predlozil tehdejsimu fediteli Inspekce,
sidlici na adrese P., N. S., zadost o piiznani néhrad souvisejicich se vznikem
a zménami sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 149
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpec-
nostnich sbort, v niz védomeé, s cilem podvodné ziskat financni prostredky, uvedl
nespravné udaje o svych rodinnych pomérech, a to ze je v disledku ptevedeni na
nové sluzebni misto nucen zit odloucen¢ od své rodiny, konkrétné matky, ackoliv
tomu tak nebylo, nebot’ se svou matkou v ndvaznosti na uzavieni manzelstvi pre-
stal zit v roce 1996, a fakt, ze s matkou ke dni 15. 10. 2008 nezil, nesouvisel nijak
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s pfevedenim na nové sluzebni misto, nebot’ se jiz piede dnem 15. 10. 2008 pie-
stehoval do P., a na zaklad¢ kladného rozhodnuti feditele Inspekce ze dne 31. 10.
2008 nasledné piedkladal vedoucim oddéleni Inspekce, na nichz byl sluzebné
zafazen, ,,vyuctovani nahrad souvisejicich se vznikem a zménami sluzebniho po-
méru piislusnika Policie Ceské republiky®, a to ve dvaceti osmi ptipadech, které
jsou v rozsudku v bodech 1) az 28) konkrétn¢ uvedeny s vymezenim obdobi od
12. 11. 2008 az do 1. 2. 2011, za néz je uctovano, vyuctovana castka, s uvedenim
vydaji za jizdné k navstéveé rodiny a za stravné, pricemz v uvedeném obdobi
vylakal proplaceni nahrad v celkové vysi 102 087 K¢,

ad II. v dobé od 15. 10. 2012 do 31. 12. 2015, kdy byl ustanoven na sluzebni mis-
to (po vynéti ze zalohy pro sluzebné nezafazené) na Policejnim prezidiu Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby pro zbran& a bezpeénostni material, se sidlem P., O.,
kdy ustanovenim na nové sluzebni misto nedoslo ke zméné sluzebniho ptisobis-
té, predkladal feditelim sluzby jako svym nadfizenym sluzebnim funkcionaiim
,»vyuctovani nahrad souvisejicich se vznikem a zménami sluzebniho poméru pii-
slusnika Policie CR“ podle § 149 odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2003 Sb. za
udajné jizdni vydaje k navstéve rodiny, kdy ve vyuctovanich deklaroval védomé,
s cilem podvodné ziskat finan¢ni prosttedky, nepravdivé udaje o svych rodinnych
pomeérech a mistu bydlisté, kdyz uvedl, Ze je v disledku ustanoveni na nové slu-
zebni misto nucen zit odlouc¢ené od své rodiny, ackoli od srpna 2011 do dubna
2012 zil se svou tehdej$i druzkou Mgr. H. S. na adresach C., P. h. s., a H. a od
prosince 2012 bydlel ve svém rodinném domé na adrese H., S., nezil tedy od-
loucené od ¢lena rodiny, a takto jednal v dobé od 15. 10. 2012 do 31. 12. 2015
v jednotlivych ptipadech 1) az 45) s uvedenim dne a ¢astky, pti¢emz v uvedeném
obdobi vylakal proplaceni nahrad v celkové vysi 72 288 K¢.

2.  Zatyto pteciny byl obvinény R. S. podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku a § 43
odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tficeti Sesti mésici. Podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku mu byla uloZena povinnost nahradit $kodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
mu byl ulozen penézity trest ve vymeéfe 170 dennich sazeb, s vysi denni sazby
1 000 K¢, celkem tedy ve vysi 170 000 K¢, podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pii-
pad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1htité vykonan, byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicti. Rovnéz bylo podle § 228 odst. 1 tr. .
rozhodnuto o ndhradé skody.

3.  Mgstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 3. 5. 2017,
sp. zn. 6 To 176/2017, odvolani obvinéného R. S. podle § 256 tr. f. zamitl.
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu obvinény podal prostfednic-
tvim obhdjce z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, v némz
vady rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni spatioval v aplikaci ustanoveni, podle né-
hoz mu mély byt ndhrady neopravnéné pfiznavany.

5.  Nedostatky v podvodném timyslu obvinény spatfoval v nespravném zavéru
soudil o tom, ze by v pfedmétnych formuléfich uvadél, ze je nucen zit odloucené
od rodiny, a ze formulaf nevypliioval nepravdivé. Takovy zavér neni ni¢im do-
lozen. V dob¢ vypsani zadosti v fijnu 2008 s nikym nezil, druzku nemél, a proto
byla ¢lenkou jeho rodiny pouze matka, coz potvrdil i Z. H. Obvinény povazoval
za nepodlozeny zaveér, ze by byla matka jeho rodinou do doby, nez se odstéhoval
a ozenil, a ze od té doby jeho rodinou byly jen jeho partnerky, které soud povazo-
val za druzky. Takovy ndzor bylo nutné vykladat ve smyslu § 149 odst. 2 pism. b)
zakona €. 361/2003 Sb., podle néhoz ptislusnikovi, ktery zije odlouc¢en¢ od ¢lena
rodiny v misté sluzebniho pisobisté z divodu pievedeni na jiné sluzebni misto do
jiného mista sluzebniho piisobisté podle § 25 odst. 4 nebo § 26 odst. 2 a 3 zakona
¢.361/2003 Sb., 1ze ptiznat ndhrady cestovnich vydaji. Odkdzal na § 201 odst. 2
zakona €. 361/2003 Sb., podle néhoz je ¢lenem rodiny i matka ptislusnika. Zakon
nestanovi, ze kdyz si obvinény najde druzku, matka ptestava byt ¢lenem jeho ro-
diny, jak myln¢ dovodily soudy. Rodinou nebyla pouze osoba, se kterou obvinény
zil, tedy druzka. V zdkon¢ nema oporu nazor, ze by rodinou byla pouze osoba, se
kterou zije, a ze by nemé¢l pravo dojizdét za jinym ¢lenem rodiny, kterym mize
byt matka, otec nebo sourozenec, kdyz zdkon neupiednostiiuje n¢kterého Clena
rodiny pfed jinym a nelze z néj dovodit, ze by ndhrady nespadaly na navstévovani
ijinych ¢lent rodiny, ktefi jsou v § 201 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. vyjmeno-
vani. Obvinény uvedl, ze Cerpal z cestovnich nahrad jizdni vydaje za cesty k né-
vs§téve Clena rodiny, a to za matkou, kterou si vybral, jelikoz jinou osobu nem¢l,
a policejni funkcionaf mu takovy navrh schvalil.

6.  Na rozhodnuti sluzebniho funkcionare, na zakladé jehoz rozhodnuti nahra-
dy cerpal, je podle obvinéného potieba nahlizet jako na platné a zdkonné, nebot’
nikdy nebylo zruseno. Mé povahu rozhodnuti vefejné moci a ani trestni soud ne-
muze vyvozovat trestnépravni disledky z takového platného rozhodnuti. I kdyz
je v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru, je tfeba respektovat presumpci
spravnosti vetejnopravnich aktl.

7.  Sluzebni funkcionaii z osobniho spisu obvinéného védeli, ze je jiz skoro
deset let rozvedeny, pfesto mu nahrady ptizndvali. Pokud by sluzebni funkcio-
nar postupoval v souladu se zdkonem, nikdy by nemohla byt zadost obvinéného
schvalena, protoze nezménil nikdy misto sluzebniho plisobisté, nebot’ tim byla
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stale P. Obvinény si nebyl sam piesné ani védom vSech zédkonnych podminek
rozhodnych pro pfiznani nahrad. Policejni funkcionafi vsak v pribéhu trestniho
fizeni prokézali zna¢nou miru neporozuméni zékona o sluzebnim poméru policis-
td a podminky pro pfiznani nahrad vlastné sami neznali.

8.  Skutecnost, ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni zadosti obvinéného
a sluzebni funkcionaft jeho zadosti piesto vyhovél, nelze pficitat k tizi obvinéné-
ho, a proto je to jen policejni funkcionaf, kdo je zodpovédny za vzniklou Sko-
du. Naopak obvinény v dobré viie podminky pro ptiznani nahrad splioval, a to
i s ohledem na to, Ze jeho kolegové nahrady za cestovné obycejné pobirali, kdyz
bydleli na ubytovné se svymi Zenami a jezdili za svymi rodinami. Obvinény zda-
raznil odpovédnost sluzebniho funkcionate, a nikoliv svou, protoze kdyby funk-
cionaf fadn¢ nastudoval zékonné podminky, zjistil by, Ze nahrada podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ptislusi pouze pfislusnikovi pievedenému na jiné
sluzebni misto do jiného sluzebniho pusobisté. U obvinéného vsak sluzebnim
pusobistém byla stale P., a proto narok na nahrady nemé¢l.

9.  Sluzebni funkcionai nem¢l udajum v Zadosti divétovat, ale mél postupo-
vat podle zakona, ktery mél znat. Pak by zjistil, ze pokud obvinény nezmeénil
bydlisté, nemél narok na nic, at’ by uvedl jakékoliv tdaje o svém bydlisti, matce,
druzkach apod.

10. Obvinény ve smyslu § 6 zakona ¢. 361/2003 Sb. vymezil zdkonnou Gpravu
mista sluzebniho puisobisté i dalSich institutd upravenych v § 149 odst. 1 az 5
zékona ¢. 361/2003 Sb. a § 201 odst. 1 az 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. a shrnul, Ze
rozhodnuti obou soudl jsou postavena na zavéru, ze obvinény vylakal penézité
plnéni z nahrad cestovnich vydajt tim, ze uvedl nepravdivé udaje do zadosti, jez
se mély tykat mista bydlisté, a tato okolnost je podle néj zcela nepodstatna, kdezto
vyznamné je to, ze nesplioval podminky pro pfiznani nahrad cestovnich vydaji.
Obvinény téz poukazal na pravni upravy plynouci z § 136 odst. 2, § 170, § 171
a § 178, jako i § 193 zakona ¢. 361/2003 Sb. a soudiim vytkl, Ze v rozhodnuti
tato ustanoveni opomenuly, byt nemély trestnépravni charakter, prestoze jejich
nespravna aplikace je rozhodujici pro posouzeni viny.

11. Vzhledem k tomu, Ze soudy nebraly v uvahu, ze k poskytovani téchto ces-
tovnich nahrad nedoslo v podminkach pracovniho poméru, ale ve sluzebnim po-
méru piislusnika, kde se o pravech a povinnostech rozhoduje ve formalnim fizeni,
a ze sluzebni funkcionatr mél védeét, Ze jakékoliv nahrady neptichazeji do uvahy, sou-
dy dostate¢né nezvazily a neposoudily okolnosti, za nichz byl ¢in spachan z hlediska
zasady ultima ratio. Piislusnik policie nemohl uvést nikoho v omyl, protoze chybné
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe je stale platné, kdyz nebylo zruseno, ¢imz obvi-
nény pobiral nahrady opravnéné, nebot’ tak ¢inil na zakladé rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, jenz chyboval, a mél by tak hradit ndhradu skody on, nikoliv obvinény.
12. 'V zavéru dovolani obvinény z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi soud
zru$il usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 6 To 176/2017,
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a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 39 T 98/2016, a obvinéného
zprostil obzaloby.

13. K dovolani se pisemn¢ vyjadfil statni zastupce pusobici u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi tak, ze obvinény opakuje ve svém dovolani obhajobu, kte-
rou uplatiioval po celou dobu svého trestniho stihani i ve svém odvolani. S touto
obhajobou se obsahle vyporadaly oba soudy v odivodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti. V souladu s nimi zminil, Ze smyslem nahrad podle § 149 zakona
¢.361/2003 Sb. je uhradit takovému piislusnikovi cestovni vydaje, kdyz ,,dojizdi
za praci®, tedy bydli a Zije bez rodiny nebo s ni mimo misto svého nového sluzeb-
niho plsobisté. Jde o obligatorni nahrady podle § 149 odst. 1 citovaného zakona.
Rovnéz tomu je u ptislusnika, ktery ,,dojizdi za rodinou®, tedy nadale bydli se
svou rodinou mimo misto svého nového sluzebniho puisobisté. Jedna se o fakul-
tativni nahrady podle § 149 odst. 2 citovaného zakona uréené ke styku s opusté-
nou rodinou. Narok zanika okamzikem ptestehovani. Takovym prest¢hovanim se
nutné musi rozumét zejména i ,,premisténi ostatnich ¢lent rodiny* (viz rozhod-
nuti ¢. 8/20017 Sb. rozh. tr.). Dokud nema pfislusnik v novém misté plisobeni
zajisténo bydleni umoznujici mu zde trvale zit, je na sluzebni cesté. Jakmile zde
ma zajisténo docasné ubytovani (ubytovnu), mohou, ale nemusi mu byt hrazeny
naklady cest za rodinou. A jakmile zde jiz trvale bydli se svou rodinou, nema jiz
narok na nic, nebot’ neni diivod, aby za praci nebo za rodinou dojizdél.

14. S ohledem na to, Ze trestna ¢innost obvinéného spociva v tom, ze svému
nadfizenému nepravdivé sdélil, ze se svou rodinou (matkou) bydli v H., tedy
mimo misto sluzebniho pisobisté, a¢ tomu tak nebylo, statni zastupce souhlasil
s odvolacim soudem, ze nepovazoval za klicové, podle jakého ustanoveni byly
nahrady vyplaceny. K pojmu ¢lena rodiny statni zastupce odkazal na spravny vy-
klad § 201 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle n¢hoz ¢lenem rodiny je pouze
takova zde uvedend osoba, ktera Zije s pfislusnikem v domécnosti, coZ ma vy-
znam i pro aplikaci § 149 citovaného zakona. Dovolatel si nemohl jako ¢lena ro-
diny ,,vybrat matku‘, nebot’ ta postaveni ve smyslu citovanych ustanoveni ztratila
jiz v roce 1996, kdy dovolatel zalozil vlastni domacnost. V budoucnosti souziti
s matkou neobnovil, kdyz ani sam netvrdil, Ze by spole¢né s ni hospodafril.

15. K vyhradam o odpovédnosti sluzebnich funkcionafi, ktefi obvinénému na-
hrady pfiznali, statni zastupce poukézal na to, Ze tito méli omezené moznosti
ohledné¢ podrobného prozkoumani osobniho zivota dovolatele, byli odkazani na
jim uvedené tdaje. Jednali v omylu v ptipadé absence zmény sluzebniho ptisobis-
té, byt’ takova skute¢nost nebyla vyslovné obvinénym zpusobena, avSak postaci,
ze omyl byl jen jednim z diivodu takové majetkové dispozice, a nemusi byt tedy
divodem jen jedinym.

16. K pozadavku obvinéného na vyuziti zasady ultima ratio statni zastupce
uvedl s odkazem na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvefejnéné
pod ¢.26/2013 Sb. rozh. tr., Ze neuplatnéni trestni odpovédnosti podle § 12 odst. 2
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tr. zdkoniku muze pfichdzet v ivahu pouze v ptipadech zcela vyjimeénych. Okol-
nosti konkrétniho pfipadu by musely byt zcela mimofadné a zakonodarcem pfi
formulovani konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu v podstaté neptedpokla-
datelné, o coz se v prezkoumavané véci nejedna.

17. Statni zastupce shledal pouzitou pravni kvalifikaci spravnou, nebot” sluzeb-
ni zakon vylozily oba soudy spravné a bez vad je i pravni posouzeni skutku,
ato i se zietelem na subjektivni stranku, s niz se odvolaci soud spravné vyporadal.
Protoze shledal namitky obvinéného dilem zjevné neopodstatnéné a dilem neod-
povidajici divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (pokud obvinény
brojil proti skutkovym okolnostem a jen opakoval namitky, s nimiz se soudy obou
stupni jiz dostate¢né a spravné vyporadaly), navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou oprav-
nénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zakonné lhité a na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1.).

19. Podle obsahu dovolani obvinéného je ziejmé, ze v ném vytykal nesprav-
nou aplikaci § 149 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. Ve vztahu
k dal$im ustanovenim tohoto pravniho pfedpisu poukazoval na to, ze matka je
¢lenkou jeho rodiny, avsak zasadni zavinéni spatfoval u policejnich funkciona-
l, ktefi mu nahrady na podkladé zadosti ptiznavali. Témito vyhradami brojil
proti naplnéni znakt ptrecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zadkoniku, a to
ve vztahu k objektivni i subjektivni strance. Dale se dozadoval i beztrestnosti
pouzitim zasady ultima ratio. Tyto namitky dopadaji na jim oznaceny dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle néhoz je mozné dovolani podat,
jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Lze jim vytykat vyluéné vady pravni,
které vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jin¢ho
nespravného hmotnépravniho posouzeni, tedy ze skutek, jak byl soudem zjistén,
byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde,
nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 6 Tdo 397/2003).

20. Z obsahu podaného dovolani plyne, Ze obvinény namital v souladu s uve-
denym dovolacim divodem nespravné pravni posouzeni skutku i jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni, nebot’ obsahem vyhrad poukazoval na pravni skutec¢-
nosti a odiivodnil je konkrétnimi vadami, které spatioval v pravnim posouzeni
skutku, jenZ je vymezen v napadeném rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho sou-
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du ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Své argumenty zalozil na skutko-
vém stavu zji§téném soudem prvniho stupné (srov. piiméfené usneseni Ustavniho
soudu napf. ve vécech ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4.
2004, sp. zn. IV. US 449/03, nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn.
1. US 55/04, aj.), ktery piedevsim soud prvniho stupné fadné provedenym doka-
zovanim zjistil tak, ze o ném nevznikaji zadné podstatné pochybnosti.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. Obvinény namital, ze soudy pfi posouzeni skutku v bod¢ I. nespravné uzily
§ 149 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., ve skutku pod bodem II. § 149
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ v obou piipadech se v odivodnéni
zabyvaji vyhradné otazkou, zda zil ve spole¢né domacnosti s ¢leny své rodiny,
coz spada pod § 149 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. V té souvislosti nesouhlasil
s tim, Ze soudy matku nepovazovaly za ¢lenku jeho rodiny, a odkazoval na § 201
odst. 2 zékona ¢. 361/2003 Sb. Dale uvadél, ze trestni odpovédnost za projedna-
vané skutky nemél nést on, ale méli ji nést policejni sluzebni funkcionafi, kteti
o pfiznani nahrad rozhodovali, nebot’ nedostali svym povinnostem a nezkontro-
lovali udaje, které obvinény v zadostech ve skutcich ad I. 1 II. uvedl.

22. Priedné je tfeba uvést, ze shora popsané namitky, byt hmotnépravni povahy,
obvinény v prib¢hu fizeni, a zejména v podaném odvolani, jiz uplatiioval a sou-
dy se s nimi fadnym zpusobem vypoiradaly. K namitkam proti skutku v bod¢ I.
soud prvniho stupné ve svém rozsudku vysvétlil, ze podminky uvedené v § 149
odst. 1 ani odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. nebyly napInény, nebot’ obvinény nezil
odloucen¢ od své matky z diivodu ustanoveni na nové sluzebni misto, ale proto,
ze se jiz v roce 1996 odstéhoval, ozenil a nasledné Zil s druzkou. Soud dale uvedl,
ze na zakladé zadosti obvinéného ze dne 20. 3. 1998 byl rozhodnutim feditele
Policie Ceské republiky, Spravy jihogeského kraje, odvolén ke dni 31. 5. 1998
z funkce policejniho inspektora obvodniho oddéleni H. a soucasné byl ptelozen
dne 1. 6. 1998 do funkce policejniho inspektora Mistniho oddéleni K., Obvodni
feditelstvi P. Od tohoto okamziku i pfi zmén¢ sluzebniho mista nadale zdstala P.
sluzebnim plisobistém obvinéného az do roku 2015. S rodinou, kterou predstavo-
valy manzelka a déti, zil v té dobé€ na adrese K. Po rozpadu manzelstvi se sluzebni
pusobiste ke dni podani zadosti dne 15. 10. 2012 nezménilo a ¢lenkou jeho rodiny
se po rozpadu manzelstvi stala jeho druzka. Soud zvazoval také, Ze obvinény ke
dni 15. 10. 2008, kdy podal Zadost o ptfiznani nahrad souvisejicich se vznikem
nebo zménami sluzebniho poméru, znal veskeré okolnosti, z nichz mohl dovodit,
k jakému dni a z jakého diivodu jeho narok zanikl, kdyz znal veskeré skute¢nos-
ti, aby mohl ucinit zaver o tom, Ze nové mu narok ani na cestovni vydaje, ani
na stravné nevznikl. Jak soud prvniho stupné uvedl, obvinény dosahl vysoko-
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Skolského vzdélani v oboru prava, bylo mu znamo, ze zil s M. H., rovnéz védél
o0 svém souziti s dal§i druzkou K. S., jiz spoleéné s jejim nezletilym synem uvedl
v zadosti 0 uzavieni smlouvy o ubytovani, v niz doslova napsal, ze ,,od 1. 1. 2009
sdili spole¢né s nim ubytovnu také jeho druzka se svym synem*, na¢ez obvinény
zadal, aby pfi vyhotoveni smlouvy o ubytovani byly tyto osoby do smlouvy ,,za-
neseny“. Druzku K. S. ve smlouvé o ubytovani ze dne 26. 3. 2009 potvrdil svym
podpisem. Obvinény tedy podle nalézaciho soudu jednak védél, Ze mu narok na
nahrady zanikl 5. 12. 2001, a védél o tom, ze od 1. 1. 2009 az 24. 10. 2009 zil
s jinou druzkou, ktera tvofila jeho rodinu. Nezil tedy odlou¢ené od ¢lena rodiny.
Presto obvinény v zadosti o pfiznani nahrad souvisejicich se vznikem a zménami
sluzebniho poméru deklaroval a za pravdivy prohlasil udaj o tom, Ze rodinu tvo-
i matka bytem v H., a nasledn¢ Gé¢toval cestovni vydaje a stravné v souvislosti
s cestami za matkou. Soud tak dospél k zavéru, Ze obvinény v zadosti o pfiznani
nahrad uvedl nepravdivy tdaj predstavovany deklaraci toho, ze v disledku zmé-
ny sluzebniho mista — ustanoveni na nové sluzebni misto v Inspekei je nucen Zzit
odloucené od své matky, ackoli véd¢l, ze se svou matkou piestal zit pred pfiblizné
12 lety z dGvodu uzavieni manzelstvi a nasledného (po rozpadu manzelstvi) sou-
ziti s druzkou M. H. I kdyby po rozpadu vztahu s druzkou M. H. (po dni 24. 10.
2003) obvinény souziti s matkou obnovil, nemohlo to podle soudu vést ke vzniku
naroku na nahrady ve smyslu § 149 odst. 1 ani odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
nebot’ po datu 24. 10. 2003 nedoslo u obvinéného ke zméné sluzebniho plsobiste.
Skoda, kterou obvinény timto zptisobem uéinil, pfedstavuje &astku 102 087 K&,
0 niz se obohatil.

23. Ke skutku pod bodem II. soud prvniho stupné uvedl, ze vypovédi svédkyné
H. S. a vypisem z katastru nemovitosti bylo prokdzano, ze od 1éta 2011 Zil obviné-
ny spole¢né s H. S. v jeji chaté, poté v byté v H. a nasledné v domé, ktery postavil
a jehoz byl vlastnikem. Svédkyné H. S. jejich vztah charakterizovala jako vztah
druha a druzky, zili ve spole¢né domacnosti, jezdili na spole¢né dovolené, davali
si darky, zili spolu intimné, nakonec se rozhodli investovat penize do vystavby ro-
dinného domu v H., do kterého vlozila penize ziskané prodejem své nemovitosti.
H. S. méla podle soudu za to, Ze vztah s obvinénym je trvaly, v nové postaveném
dom¢ zacali oba partnefi zit v prosinci 2012 s piedstavou, ze tomu bude i v bu-
doucnosti.

24. 'V ptipadé obou skutki soud konstatoval, ze obvinény védomé deklaroval
v zadostech o pfiznani nahrad jako pravdivy udaj, o némz ve&dél, ze pravdivy
neni. K odpovédnosti sluzebnich funkcionarti soud uvedl, Ze obvinéného viny
nezbavuje, pokud jeho nadfizeni méli divéru v daje jim deklarované a nepojali
podezfeni o jejich nepravdivosti.

25. Odvolaci soud se se zavery nalézaciho soudu ztotoznil a k namitkam obvi-
néného uvedl mimo jiné i to, Ze z obsahu podanych vyuctovani vyplyva, ze poza-
doval vyplaceni nahrad z diivodu § 26 odst. 1 zékona ¢. 361/20003 Sb., tedy zadal

1058



Rozhodnuti ve vécech trestnich 391

o nahrady podle § 149 odst. 1 citovaného zakona. Ve smyslu rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2011, sp. zn. 7 Ad 1/2012, odvolaci soud konstatoval,
ze narok na nahrady vydajt podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. vznika ze
zakona, a neni tedy tfeba jiz dalsi rozhodnuti sluzebniho funkcionate o pfiznani
tohoto naroku, oproti naroku vyplyvajicimu z § 149 odst. 2 tohoto zakona, jenz
vyzaduje rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. V daném ptipadé bezpecnostni sbor
jednal z iniciativy obvinéného, ktery mu dokladoval, Ze mu tento narok ze zakona
vzniknul, a dlouhodob¢ utvrzoval své nadfizené, ze u né¢j nedoslo k zadné zméné
rodinnych pomér. Obvinény byl vazan i § 153 odst. 5 zékona ¢. 361/2003 Sb.,
podle n¢hoz je prislusnik povinen bez zbyteéného odkladu oznamit sluzebnimu
funkcionafi zménu skuteénosti, ktera je rozhodna pro poskytnuti nahrady cestov-
nich vydaja. Pokud nepravdivé po dobu nékolika let uvadél jako divod vyplaceni
nahrad navstévy své matky, Cinil tak podle odvolaciho soudu v rozporu se skute¢-
nym stavem véci a nepravdivé skutecnosti uvadél zcela védomeé.

26. Z téchto soudy obou stupnti podrobné rozvedenych tivah Nejvyssi soud
shledal, ze vénovaly obdobnym namitkam obvinéné¢ho potiebnou pozornost
a zduraznily vSechny podstatné okolnosti, které¢ svédéi o tom, ze obvinény pfi
vypliovani zadosti o pfiznani nahrad uvadél své poméry v rozporu se skute¢nym
stavem véci, a je proto spravny jejich zavér o tom, ze obvinény spachal piecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo sebe nebo
jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i
podstatné skute¢nosti, a zpisobi takovym jednanim vétsi Skodu, za niz se podle
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku povazuje skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢&.
27. Nejvyssi soud, jenz povazuje zavéry soudi nizSich stupnd za odpovidaji-
ci vSem zjisténym skuteCnostem a nezjistil v nich zadné podstatné nedostatky,
jen pro uplnost a na jejich upfesnéni uvadi, ze uvedeni v omyl je podle pravni
teorie jednani, kterym pachatel piedstira okolnosti, jez nejsou v souladu se sku-
teCnym stavem véci, a za omyl se povazuje rozpor mezi predstavou u podvadeéné
osoby a skuteénosti. Uvést v omyl lze Isti, ale miiZe jit i jen o pouhou nepravdivou
informaci. Mezi omylem u podvadéné osoby a majetkovou dispozici, kterou pro-
vede oklamany a na jejim zakladé vzniklou $kodou u poskozeného a obohacenim
pachatele, popf. jiné osoby, musi byt pfic¢inna souvislost. Podstatné skute¢nosti
zaml¢i ten pachatel, ktery neuvede pii svém podvodném jednani jakékoli sku-
teCnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni, tj. podstatné, pro rozhodnuti po-
Skozeného, popf. jiné podvadéné osoby, tedy takové skutecnosti, které by vedly,
pokud by byly druhé stran¢ znamy, k tomu, ze by k majetkové dispozici ze strany
poskozeného, popt. jiné podvadéné osoby, nedoslo, anebo by sice doslo, ale za
podstatné mén¢ vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto skute¢nosti za-
mlcela nebo v jejiz prospéch byly zamléeny (k tomu vykladu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, uveiejnéné pod
¢. 24/2006 Sb. rozh. tr., stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn.
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Tpjn 305/2010, uvetejnéné pod ¢. 51/2011 Sb. rozh. tr., nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1141/2007, uveiejnéné pod ¢. 45/2008 Sb.
rozh. tr.).

28. Jestlize obvinény tvrdil, Ze za uvedené trestné jednani nemize nést odpo-
védnost, protoze mu sluzebni funkcionafi neméli davérovat, ale piecist si zakon,
po jehoz precteni by zjistili, Ze pokud nezménil sluzebni plsobisteé, nemél na na-
hrady narok, je vhodné zminit, Ze moznost podvedené osoby, aby si sama zjistila
skute¢ny stav véci, bez dalsiho nevylucuje, aby jeji jednani bylo ovlivnéno jed-
nanim pachatele trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, ktery podve-
deného uvede v omyl, vyuzije jeho omylu nebo mu zamléi podstatné skutecnosti.
O podvodné jednani jde tudiz i v pfipad¢, jestlize podvedeny je schopen zjistit
nebo ovéfit si skutecny stav rozhodnych okolnosti, avsak je ovlivnén pisobenim
pachatele ve form¢ podani nepravdivych informaci nebo zamléeni podstatnych
informaci, takze si je v dusledku pachatelova jednani neovéfi bud’ vibec, nebo
tak neucini v¢as (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo
1256/2003).

29. Vzhledem k tomu, Zze podvodné jednani obvinéného spocivalo v tom,
ze do vyuctovani cestovnich nahrad védomé vpisoval jiné tidaje o osobnich po-
meérech, nez které byly v souladu s realitou, ¢inil tak na podklad¢ ustanoveni o na-
hrad¢ cestovnich vydaji pfi vzniku nebo zméné sluzebniho poméru. Podle § 149
odst. 1 zékona ¢. 361/2003 Sb. piislusnik, ktery je a) pfeveden na jiné sluzebni
misto z divodi uvedenych v § 25 odst. 1 az 3 a § 26 odst. 1, 4 a 5, b) ustanoven
na sluzebni misto po vynéti ze zalohy do jiného mista sluzebniho plisobisté, ma
narok na nahrady cestovnich vydaji za podminek a ve vysi jako pfi sluzebni ces-
té. Nahrady cestovnich vydaji mimo jiné i podle pismena a), b) se pfislusnikovi
poskytuji do doby jeho prestéhovani do jiného mista sluzebniho pisobiste; strav-
né se poskytuje nejdéle po dobu Sesti let.

30. Piesté¢hovani ve smyslu § 149 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. je nutné vy-
lozit jako realnou zménu bydlisté prislusnika bezpecnostniho sboru. Jde o projev
vile pfislusnika na ur¢itém misté trvale zit, na coz lze usuzovat z jeho konkrét-
niho jednani, jimz takovou vuli realizuje. Pjde napf. o piestéhovani vSech jeho
véci nebo alespon jejich podstatné ¢asti, pfemisténi ostatnich ¢lenti rodiny, pie-
registrace praktického 1ékate apod. Ziskani bytu v misté sluzebniho ptsobisté
nelze samo o sobé pokladat za ,piestehovani® ve smyslu § 149 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb. (viz uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo
1489/2015, uvetejnéné pod ¢. 8/2017 Sb. rozh. tr.).

31. Podle § 149 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. ptislusnikovi, ktery zije odlou-
¢ené od ¢lena rodiny v misté sluzebniho pusobisté z diivodu a) piijeti do sluzeb-
niho poméru nebo b) prevedeni na jiné sluzebni misto do jiného mista sluzebniho
pusobisté podle § 25 odst. 4 nebo § 26 odst. 2 a 3 tohoto zakona, lze priznat
nahrady cestovnich vydaji za podminek a do vysSe stanovené pro sluzebni cestu.
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Nahrady cestovnich vydaji lze pfislusnikovi poskytovat az do doby jeho presté-
hovani do mista sluZzebniho plisobisté s vyjimkou stravného, které 1ze poskytovat
nejdéle po dobu tii let.

32. Misto sluzebniho piisobisté na Gizemi Ceské republiky je podle § 6 odst. 2
zékona ¢. 361/2003 Sb. uréeno uzemim obce, v niz prislusnik vykonava sluzbu.
Za misto sluzebniho ptsobisté ptislusnika provadéjiciho kontrolu cestovnich do-
kladt nebo celni kontrolu zbozi a osob, které piekracuji statni hranice, se pova-
7uje Gizemi obce v Ceské republice, i kdyz mistem vykonu sluzby je oblast izemi
sousedniho statu vymezena mezinarodni smlouvou.

33. Ze znéni téchto ustanoveni je ziejmé, Ze soudy posuzovaly své Uvahy
na podkladé pravni upravy, kterou se fidi pfiznavani nahrad cestovnich vydaja
u prislusniki policie. K tomu, Ze obvinény se v ramci své obhajoby, s niz se jiz
oba soudy rovnéz dostate¢né vypotadaly, tvrdil, Ze u matky mél v H. stale své
bydlisté, je vhodné poukazat na § 201 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle
n¢hoz se za Clena rodiny povazuje manzel nebo manzelka ptislusnika, jeho déti,
osvojenci, déti svéfené do péstounské péce nebo do vychovy na zakladé rozhod-
nuti prislusného organu, rodice, osvojitelé nebo dalsi osoby, které ziji s ptislus-
nikem v domécnosti (okolnost spole¢ného souziti ¢lena rodiny s piislusnikem
v doméacnosti obvinény v dovolani opomnél uvést a svou argumentaci od této
Casti naprosto oprostil a ignoroval ji).

34. K ,,domacnosti“, kterou obvinény vztahoval ke své matce bydlici oddéle-
né od n¢j, Ize uvést, Ze podle § 201 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. domacnost
tvoii fyzické osoby, které Ziji trvale spolu s prislusnikem a spoleéné uhrazuji na-
klady na své potieby. Stejnou definici ,,domacnosti” obsahuje i § 115 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, ktery
za spole¢nou domacnost povazuje souziti dvou nebo vice fyzickych osob, kte-
ré spolu ziji trvale a které spole¢né uhrazuji naklady na své potieby (srov. roz-
hodnuti Krajského soudu v Plzni uvetejnéné pod ¢. 12/1968 Sb. rozh. ob¢.). Jde
o spotiebni spolecenstvi trvalé povahy, a proto spole¢nou domacnost predstavuje
jen skute¢né a trvalé souziti, v némz jeji clenové prispivaji k ihradé a obstaravani
spole¢nych potieb (nepostacuje napiiklad jen prilezitostna vypomoc v domac-
nosti, spole¢né traveni dovolenych apod.) a v némz spole¢né a bez rozliSovani
hospodari se svymi piijmy. Spoluzijici fyzickd osoba musi zit ve spole¢né do-
macnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o spole¢nou
domacnost (obstaravanim domacich praci, udrzovanim poradku v byté, obstara-
vanim pradla a udrzby Satq, ptipravou jidla apod.) nebo poskytovala prostiedky
na Ghradu potieb spoleéné domacnosti anebo aby byla odkazana vyzivou na ¢lena
rodiny. O spole¢nou doméacnost dvou nebo vice fyzickych osob jde jen tehdy,
jestlize spolu skute¢né a trvale ziji na jednom nebo vice mistech a jestlize opravdu
spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 2301/2012). Obg&ansky zakonik G¢inny od 1. 1. 2014,
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tj. zékon ¢. 89/2012 Sb., legalni definici domacnosti neobsahuje, na pojeti domac-
nosti podle § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb. vSak obsahov¢ navazuje [viz FRINTA, O.
§ 22 (Osoba blizka). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 1736].

35. K namitkdm obvinéného, ze jeho spole¢nou doméacnost tvorila matka, je
tteba krom¢é uvedeného zduraznit, Ze z obsahu spisu se podava, ze v obdobi
od 31. 10. 1996 do 15. 5. 2000 m¢l hlasen trvaly pobyt na adrese K., v obdobi
od 15.5.2000 do 17.9.2001 na adrese H., N. Z., v dobé od 17. 9. 2001 do 3. 12.
2001 na adrese P. — L., K., od 3. 12. 2001 do 17. 6. 2001 na adrese P., N. P. Od
17. 6. 2002 az dosud ma uvedeno trvalé bydlisté na adrese H., N. Z. Rozvedeny
byl od 26. 4. 2000.

36. I presto, ze se jeho trvalé bydlisté s bydlistém jeho matky slucuje, neni
pro pfiznani nahrad rozhodné, nebot’ jde jen o administrativni a formalni udaj,
ktery nema vztah k podstaté a vyznamu spoleéné domacnosti, jak byl tento pojem
vyse uveden. Vyznamné pro pfiznani cestovnich nahrad, jak je podrobné shora
rozvedeno, bylo to, kde obvinény skute¢né bydlel, tzn. s kym Zil ve spole¢né do-
macnosti, coz bylo shora rovnéz vysvétleno.

37. Obvinény byl do sluzebniho poméru ptisluinika Policie Ceské republiky
piijat na vlastni zadost dne 1. 3. 1992 jako poslucha¢ Stiedni policejni Skoly Mi-
nisterstva vnitra Ceské republiky v P., dne 1. 3. 1993 byl zafazen do funkce starsi-
ho inspektora Obvodniho oddéleni Policie v H., ze které¢ho byl nasledné prelozen
na zaklad¢ vlastni zadosti do mista pasobisté P. k 1. 6. 1998. Od této doby pak jiz
nedoslo ke zméné jeho sluzebniho plsobisté, nebot” sluzebné pisobil pouze na
uzemi hlavniho mésta P.

38. Na zaklad¢é téchto skute¢nosti Nejvyssi soud v souladu se soudy nizsich
stupnd dospél k zavéru, ze obvinény v obdobich, jak jsou ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné v bodech I. a II. rozvedena, nespliioval podminky pro na-
hrady podle § 149 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., protoze
se svou matkou netvotil spole¢nou domacnost. Nevznikl mu takovy narok proto,
ze od 1. 6. 1998 nezménil sluzebni pasobisté a od roku 1996 nesdilel spole¢nou
domacnost se svou matkou, kterou tak nelze povazovat za ¢lenku jeho rodiny ve
smyslu § 201 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. Jestlize obvinény v zadostech o pii-
znani nahrad souvisejicich se vznikem a zménami sluzebniho poméru ptislusnika
Policie Ceské republiky uvedl, Ze jeho rodinu tvofi matka, uvadél nepravdivé
skute¢nosti proto, aby tyto nahrady neopravnéné vylakal od svého zamé&stnavate-
le, tj. konkrétni policejni funkcionare uvadél v omyl.

39. K namitce o nepiesném uvedeni citovanych pravnich norem ve vyroku
o ving Ize jen ve stru¢nosti uvést, ze skutkova podstata trestného ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zakoniku neni svou povahou odkazovaci, ani blanketni, proto trest-
nost ¢inu ptimo nepodminuje porusenim konkrétniho zakona. Pokud je v popisu
skutku pachatele uveden odkaz na pravni ptedpis, jde jen o podrobnéjsi vymezeni
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skutkovych okolnosti, za nichz doslo k podvodnému jednani. Je-li v této véci
ve skutkovych zjisténich uveden odkaz na zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikd bezpeénostnich sbort, pak tato okolnost je jen skutkovym
podkladem pro vyjadieni podvodného jednani obvinéného a vymezenim skutko-
vych okolnosti, za nichz k vylakani vyhod doslo. Proto také oznaceni poruseni
pravniho pfedpisu nemusi byt precizni a ani jeho nepfesné vyjadieni neni roz-
hodujici, nebot’ u podvodného jednani ma udaj o pravnich ptedpisech vyznam
jen pro vystizeni povahy podvodného chovani a povahy omylu, do néjz pachatel
jiného uvedl, nebo vyuzil néciho omylu anebo pro vyjadieni povahy zamlceni
podstatnych skuteénosti.

40. K tvrzeni obvinéného, Ze nebyl osobou odpovédnou za to, ze mu byly pfi-
znany a vyplaceny cestovni nadhrady, protoze §lo o zavinéni ze strany sluZzebnich
funkcionart, ktefi mu neméli divérovat, ale méli zjistit, ze nema narok na jim
pozadované vyhody, je tieba zminit, Ze jde jen o snahu obvinéného vyhnout se
vlastni odpovédnosti, ktera mu vyplyvala z toho, ze dokladoval nepravdivé sku-
teCnosti, a podvodné tak vylakal ze strany svého zaméstnavatele plnéni, které mu
ve skute¢nosti nenalezelo. Dovolavat se odpovédnosti sluzebniho funkcionafe za
danych okolnosti nema ani oporu v zékoné. I kdyz podle § 136 odst. 2 zako-
na ¢. 361/2003 Sb. ,,sluzebni funkcionat urcuje pisemné podminky pro pfiznani
cestovnich nahrad, zejména dobu a misto nastupu cesty a ukonceni cesty, mis-
to plnéni sluzebnich ukolt, zpisob dopravy a zplsob ubytovani; pritom piihlizi
k opravnénym zajmum piislusnika®, tato povinnost sluzebniho funkcionate neni
podminkou vzniku ani uplatnéni naroku na nahrady. Jedna se pouze o nastroj,
kterym muize sluzebni funkcionaf piislusnika omezit.

41. Jestlize sluzebni funkcionai obvinénému nahrady pfiznal, resp. mu byly
na zéakladé jeho rozhodnuti podle obsahu zadosti podané obvinénym vyplaceny,
¢inil tak na zaklad¢é nepravdivych daji, které obvinény v zadostech o nahradu
nakladi védome uvedl. Je tieba prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, ze sluzebni
funkcionafi jednali z iniciativy obvinéného, ktery dlouhodobé utvrzoval své nad-
fizené v piesvédceni, Ze jednal Cestné a uvadél pravdivé informace o svych osob-
nich pomérech, a po dobu nékolika let je neménil.

42. Pro posouzeni projednavané véci je tak rozhodujici, Ze obvinény pro dolo-
zeni svého naroku uplatioval tdaje, které se neshodovaly se skuteénym stavem
udalosti, a sam tak uvedl organy rozhodujici o pfiznani nahrad v omyl. V postupu
policejnich funkcionaiG nebylo mozné spatfovat takové okolnosti, z nichz by bylo
mozné dovodit, ze porusili své povinnosti, aby odpovidali za §kodu, kterou svym
jednanim zpusobil obvinény, nebot’ sami aktivné nejednali a reagovali pouze na
podnéty ze strany obvinéného. Trestni odpovédnost, kterou za tento svij krimi-
nalni ¢in obvinény nese, nemiize uvedena vyhrada ani oslabit, nebot’ v daném pfi-
pade¢ je nutné vychazet zejména z okolnosti, za nichz byl uvedeny precin spachan.
Vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci nejde o piipad, ktery
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Nejvyssi soud vyjadril napt. ve svém usneseni ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo
486/2010, kde slo o jinou situaci, tykajici se zaml¢ené existence zastavniho prava
vaznouciho na pfevadéné nemovitosti, coz je informace, kterou si mize v zasadé
kazdy subjekt relativné jednoduchym postupem sam zjistit a ovéfit z vefejného
rejstiiku, jimz je pro tento pfipad katastr nemovitosti (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 804/2017). Okolnosti v této srovnavané
véci nelze povazovat za obdobné tém okolnostem, které plynuly obvinénému ze
zakona ¢. 361/2003 Sb. ve véci nyni projednavané.

43. Nejvyssi soud se dale vypotadal s namitkami obvinéného, Ze soudy fadné
nevysvétily zavér o jeho timyslném zavinéni. Shledal, Ze pro zavér o tmysiném
zavinéni je ve skutkovém zjisténi dostatecna opora. Soudy zjistily, ze zamérné
uvedl nepravdivé udaje jak v zadosti o priznani nahrad, tak v samotnych vyucto-
vanich nahrad, aby mu nahrady byly vyplaceny. Timto zpisobem zcela védomé
s cilem podvodné ziskat vyplaceni uvedenych nahrad uvadé¢l nepravdivé infor-
mace, ¢imz svého zaméstnavatele uvadél v omyl, aby sdm sebe obohatil a jemu
zpusobil Skodu.

44. Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi soud ke vSem pravnim namitkdm
obvinéného sméfujicim proti objektivni a subjektivni strance piecinu podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku uzaviel, ze nejsou divodné, protoze soudy ve
vSech souvislostech dostateéné zjistily a dovodily, ze obvinény po vSech stran-
kach znaky tohoto trestného ¢inu naplnil.

45. Obvinénému nebylo mozné prisvédcit, ani kdyz v dovolani vytykal, Ze sou-
dy nerespektovaly zasady plynouci z principu subsidiarity trestni represe a ultima
ratio vyplyvajici z § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

46. Nejvyssi soud odkazal na spravné zavéry soudt a v této souvislosti pfipo-
mnél, ze vzhledem k povaze jednani obvinéného a dob€, po niz obvinény ne-
pravdivé svého zaméstnavatele informoval, aby finan¢ni prosttedky vylakal, soud
prvniho stupné presvédciveé uvazil, Ze by nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu a ze bylo nutné pouzit trestni represi, protoze
pravni Gprava odpovédnosti v oblasti prava ob¢anského by pro zavaznost poru-
Seni chranénych vztahl v tomto pfipadé nepostacovala. Navic je tfeba zdiraznit,
ze ¢iny obvinéného napliuji znaky konkrétni skutkové podstaty kvalifikovaného
trestného €inu, a je tak namisté uplatiiovat trestni odpovédnost, ktera by v posu-
zovaném piipad¢ nebyla 1épe a G¢inngji zajistovana odpoveédnosti podle jiného
pravniho predpisu (srov. odivodnéni stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1601/2016, ¢i usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1787/2016).

47. Nejvyssi soud shledal, ze soudy obou stupni nepochybily, jestlize dospély
k zavéru, ze posuzovany piipad je natolik skodlivy pro spole¢nost, Ze je zapotiebi
na obvinéného plisobit normami a nastroji trestniho prava (srov. napf. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 3 Tdo 622/2017, usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 341/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 581/2017). Dovolani posouzené jako celek bylo
nedlvodné, protoze napadena rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami. Jelikoz ten-
to zavér mohl Nejvyssi soud uéinit toliko na podkladé napadeného rozhodnuti
a obsahu spisu, dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. ¢)
tr. . odmitl.
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(@]

.31

Spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu, Souhrnny trest
§ 45 odst. 1, 43 odst. 2 tr. zakoniku

Rozhoduje-li soud o trestu poté, co podle § 45 odst. 1 tr. zikoniku zrusi pra-
vomocny rozsudek jiného soudu ve vyroku o viné o pokracujicim trestném
¢inu (resp. v €asti vyroku o vin€) a v celém vyroku o trestu, pak nepiichazi
v uvahu, aby tentyZ vyrok o trestu rusil jeSté vyrokem podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku, i kdyby jinak mél byt uklidan souhrnny trest. JestliZe na zru-
Seny vyrok o trestu obsahové navazuji dal$i rozhodnuti, ktera vzhledem ke
zméné, Kk niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu, je tireba je také zrusit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1634/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:7.TD0.1634.2016.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného P. M. podle § 265k odst. 1, 2 tr. -
zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2016, sp. zn.
12 To 126/2016, a rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
7.12. 2015, sp. zn. 2 T 167/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové jako soudu odvolaciho ze
dne 24. 6. 2016, sp. zn. 12 To 126/2016, byl z podnétu odvolani obvinéného P. M.
a jednoho z poskozenych podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 tr. f. zruSen
rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 7. 12. 2015, sp. zn.
2 T 167/2014, ohledné obvinéné¢ho P. M. a podle § 259 odst. 3, 4 tr. f. bylo nove
rozhodnuto tak, ze podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku byl zrusen rozsudek Okresniho
soudu v Nachod¢ ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1 T 68/2014, ve vyroku o vin€ obviné-
ného P. M. zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku, spachanym dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
a precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a ve vyroku o tres-
tu, pficemz byly zruseny i dalSi obsahov¢é navazujici vyroky, a obvinény P. M.
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byl uznan vinnym v bodech 1-29 zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢inem poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, v bodé 3 ptecinem nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 tr. zakoniku, v bodech 30-48 dal$im zlo¢inem kradeze podle § 205
odst. 1, 2, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku dilem dokonanym a dilem nedokonanym
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a v bodech 35, 37 ptecinem ne-
opravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny a dale za pomoc k pieéinu kradeze podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a po-
kus precinu kradeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zékoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ ze
dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1 T 68/2014, a pieéin poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 11 T 122/2013, byl obvinény odsouzen podle
§ 205 odst. 4 tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku, § 45 odst. 1 tr. zdkoniku k sou-
hrnnému spole¢nému trestu odnéti svobody na sedm roki a Sest mésicti, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou,
a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci postihujicimu
véci specifikované ve vyroku, pii¢emz podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen
vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 15. 4. 2015, sp. zn.
1 T 68/2014, a vyrok o trestu v trestnim piikaze Okresniho soudu v Nachod¢ ze
dne 4. 7. 2013, sp. zn. 11 T 122/2013, a dalsi obsahové navazujici rozhodnuti.
Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f., podle § 229 odst. 2 tr. . a podle § 229 odst. 1
tr. . bylo rozhodnuto o nahradé¢ skody.

2.  Divodem zmény byl zavér Krajského soudu v Hradci Kralové, ze Okresni
soud v Rychnové nad Knéznou nespravné vymezil rozsah, v némz byly dany
podminky stanovené v § 45 odst. 1 tr. zakoniku pro zruseni rozsudku Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1 T 68/2014, pro nové vysloveni viny
a pro uloZeni spole¢ného trestu.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Obvinény P. M. podal prostiednictvim obhajkyné v zakonné lhuté dovo-
lani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Napadl vyrok o viné
a v dusledku toho i dalsi navazujici vyroky. Odkézal na divod dovolani uve-
deny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, Ze se nedopustil Gtokti uvedenych
v bodech 1, 3, 11, 30, 31, 35, 37, 43, 45, 47 napadeného rozsudku. Podstatou
jeho namitek bylo to, ze provedenymi dukazy nebylo spolehlivé prokazano, ze
by byl pachatelem zminénych ttokt. Vyjadtil nazor, ze nepodloZzenym vyrokem
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o vin¢ v uvedenych bodech bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jak
je zakotveno v Listing zékladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi
soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a vadnou ¢ast
rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, aby ho sam uznal vinnym
v rozsahu nezahrnujicim uvedené body a aby mu ulozil mirné;si trest.

4.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sdélil, ze se k dovolani
nebude vyjadiovat.

1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je z¢asti divodné, a to pokud smétovalo
proti bodiim 1, 3, 11, 30 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové.

6. 'V této casti napadeného rozsudku byl obvinény uznan vinnym v podstaté
tim, ze:

v dobé od 14:00 hod. dne 5. 4. 2013 do 7:00 hod. dne 8. 4. 2013 v B. se vloupal
do budovy zamku, vnikl do kancelafi, pomoci tthlové brusky roztizl viko uzamce-
ného trezoru, pfekonal zabezpeCovaci mechanismus a z trezoru odcizil 77 804 K¢
a 265 eur, dale odcizil kli¢e, mobilni telefon a dalsi véci, ¢imz zplsobil obchodni
spole¢nosti P. B,, s. 1. 0., odcizenim $kodu ve vysi 86 530 K¢ a posSkozenim zafi-
zeni skodu ve vysi nejméné 8 000 K¢ (bod 1),

v dob¢ od 00:00 hod. dne 14. 5. 2013 do 5:37 hod. dne 15. 5. 2013 v obci Z.-K.
se vloupal do objektu Obchodniho druzstva 1., v G¢tarné vyfizl ¢tvercovy otvor
do trezoru v mist¢ uzaviraciho mechanismu, vypacil ho, odcizil z n¢j hotovost ve
vysi 1 087 956 K& a 299,42 eur, pistoli zn. CZ vz. 27 rdze 7,65 mm a na zafizeni
objektu zplsobil skodu ve vysi 24 510 K¢ (bod 3),

v dob¢ od 23:47 hod. do 23:53 hod. dne 9. 9. 2013 v T. se vloupal do budovy
obchodni spoleénosti V., a. s., vypnul jistiCe zasuvek a osvétleni, vypacil dve-
fe postupné do nékolika mistnosti, kde vSe prohledal, ale nic neodcizil, protoze
byl vyrusen pftijezdem pracovnikli bezpeénostni sluzby a podatilo se mu utéci,
pfi¢emz na zatizeni objektu zptsobil skodu ve vysi nejméné 7 050 K¢ (bod 11).

v dobé od 19:30 hod. dne 13. 12. 2013 do 1:30 hod. dne 14. 12. 2013 v C. B. se
vloupal do objektu obchodni spole¢nosti A. K., a. s., kde odcizil kovovy trezor
s hotovosti ve vysi 30 000 K¢, zpisobil tim skodu ve vysi 33 000 K¢ a na zafizeni
objektu zplsobil skodu ve vysi nejméné 7 200 K¢ (bod 30).
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7. Skutkova zjisténi tykajici se téchto i vSech dalSich utokd, jejichz spachani
obvinény popiel, Krajsky soud v Hradci Kralové pievzal z rozsudku Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
népravnim posouzeni.

9.  Sméfuje-li dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti, odpovidaji tomuto do-
volacimu divodu jen takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery
zjistily soudy prvniho a druhého stupné, nenapliiuje znaky trestného ¢inu, jimz
byl obvinény uznan vinnym. Pfedmétem pravniho posouzeni tu je skutek, jak ho
zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje ¢i jak se jeho zjisténi dozaduje dovolatel.
Dovolacim diivodem nejsou skutkové namitky, tj. takové namitky, jimiz se odvo-
latel snazi dosahnout jiného hodnoceni dtikazi oproti tomu, jak je hodnotily sou-
dy, tim 1 zmény ve skutkovych zjisténich soudii a nahrazeni téchto zjisténi jinou
verzi skutkového stavu, kterou sam prosazuje. Mimo ramec dovolaciho divodu
tedy jsou namitky proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka zjisténi vyvodily
z dukazd, jak postupovaly pii provadéni dikazi, v jakém rozsahu provedly doka-
zovani apod.

10. Obvinény neuplatnil zadné namitky v tom smyslu, ze by skutkovy stav, kte-
ry zjistily soudy a ktery byl vyjadien v bodech 1, 3, 11, 30 napadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, neznamenal ve spojeni se skutkovym stavem
zjisténym v dalSich bodech naplnéni znaku trestnych ¢inti, jimiz byl uznan vin-
nym. Pouze takto koncipované namitky by obsahové korespondovaly s dovola-
cim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

11. Podané dovolani obvinény zalozil na tvrzeni, Ze utoky uvedené v bodech 1,
3, 11, 30 napadeného rozsudku nespachal a ze neni osobou totoznou s pachatelem
téchto utoku, a dale na tom, zZe zjisténi soudl, podle n¢hoz je touto osobou, nema
podklad v diikazech. Takto pojaté namitky pro svou vylozené skutkovou povahu
nejsou dovolacim divodem.

12. Nejvyssi soud z pozice dovolaciho soudu zasadné nezasahuje do skutko-
vych zjisténi soudti prvniho a druhého stupné. U¢€init tak muize jen zcela vyjimec-
n¢, jestlize skutkova zjisténi soudd jsou v tak extrémnim rozporu s dukazy, ze
tim je poruseno ustavné garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy
proces. V takovém piipadé ma zasah Nejvyssiho soudu podklad v ustanovenich
¢l. 4, ¢l. 90 Ustavy.

13. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudt a dukazy se projevuje
typicky tim, ze skutkova zjisténi soudti postradaji obsahovou spojitost s dikazy,
ze nevyplyvaji z dukazi pii zadném z logicky pfijatelnych zptsobu jejich hodno-
ceni, ze jsou opakem toho, co je obsahem diikazi, na jejichz podkladé byla uci-
néna, apod. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudt a dikazy muze
nastat i tehdy, kdyz skutkova zjisténi jsou zalozena na tikonu, ktery je zatizen tak
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podstatnou vadou, zZe je jako dikaz nepouzitelny, pfi¢emz z ostatnich dikazi
skutkova zjisténi soudd nevyplyvaji. O takovy ptipad jde i v posuzované véci.
14. Obvinény ve svych vypovédich v pfipravném fizeni a v hlavnim li¢eni po-
prel spachani skutkii uvedenych v bodech 1, 3, 11, 30 napadeného rozsudku.

15. Nejvyssi soud dale zevrubné vylozil, Ze v bodech 1, 3, 11, 30 napadeného
rozsudku je vyrok o viné zaloZen v otazce pachatelstvi obvinéného na takovych
zjisténich, ktera jsou v extrémnim rozporu s dikazy. Vyrok o viné v téchto bo-
dech ptedstavuje poruseni Gstavné zaruceného zakladniho prava obvinéného na
spravedlivé fizeni. Pfitom pfedmétem pravniho posouzeni mize byt jen skutek,
ktery byl zjistén zptisobem respektujicim zakladni Gstavné garantovana prava, ze-
jména pak pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi soud tudiz musel ve zminéném
rozsahu zasahnout do skutkového zakladu napadeného rozsudku.

16. Naproti tomu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze Ize akceptovat skutkova
zjisténi uvedena v bodech 31, 35, 37, 43, 45, 47 napadeného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, tfebaze obvinény popiral spachani zde uvedenych ttoku.
Také v téchto ptipadech $lo (s vyjimkou bodu 37) o to, Ze za usvéd¢ujici diikaz
proti obvinénému soudy povazovaly pachové stopy nalezené vzdy na misté ¢inu,
avsak zaroven svij zavér o pachatelstvi obvinéného podeptely dalsimi dikazy
potvrzujicimi spojeni osoby obvinéného s pfislusnym ttokem.

17. Ve vztahu k bodim 31, 35, 37, 43, 45, 47 napadeného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze tato ¢ast vyroku o ving
obvinéného se opira o skutkova zjisténi, ktera ani v otazce totoznosti obvinéné¢ho
s osobou pachatele nejsou v zadném extrémnim rozporu s dikazy, a ktera naopak
maji v dikazech odpovidajici obsahovy podklad. V uvedené ¢asti vyroku o viné
tedy nebylo poruseno tstavné zarucené zakladni pravo obvinéného na spraved-
livé fizeni. To, ze obvinény nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi uvedenymi ve
zminénych bodech vyroku o viné a Ze se neztotoziiuje se zpisobem, jimz soudy
hodnotily dikazy svédéici v téchto bodech o jeho pachatelstvi, neni dovolacim
diavodem.

18. S ohledem na vady, kterymi je zatizen vyrok o viné obvinéného v bodech
1, 3, 11, 30, Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové a ohledné obvinéného P. M. i rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou jako soucast fizeni predchazejiciho napadenému rozsudku, zrusil také
vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, kterd zrusenim rozsudki ztratila
podklad, a prikazal Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou, aby véc ob-
vinéného P. M. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud
v Rychnové nad Knéznou odstrani vady vytknuté timto usnesenim Nejvyssiho
soudu a znovu ve véci obvinéného P. M. rozhodne.

19. Nad ramec rozhodnuti o podaném dovolani poklada Nejvyssi soud za nutné
upozornit, ze pokud bude Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozhodovat
o trestu poté, co podle § 45 odst. 1 tr. zadkoniku zrusi rozsudek Okresniho soudu
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v Nachod¢ ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1 T 68/2014, v ¢asti vyroku o viné a v celém
vyroku o trestu, pak nepfichazi v uvahu, aby vyrok o trestu v rozsudku Okresniho
soudu v Nachod¢ rusil jesté vyrokem podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, jak ucinil
Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem. Jestlize vSak na zruseny
vyrok o trestu obsahové navazuji dalsi rozhodnuti, ktera vzhledem ke zméné,
k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu, je tieba je také zrusit. m
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C. 81

Prislu$nost soudu mezinarodni, Platebni rozkaz

¢l. 26 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012, ¢l. 17
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, § 172 o. s. T.,
§ 174 0.5.1.

Odpor proti platebnimu rozkazu nelze povazZovat za ucast Zalovaného na
Fizeni ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis, a to ani tehdy, uplatni-li
v ném Zalovany vécnou obranu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2784/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0.2784.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 26. 2. 2016, sp. zn. 8 Co 54/2016, a vec vratil Krajskému soudu v Ostrave
k dalsimu rizent.

L
Dosavadni prubéh fizeni

1. Zalobkyné se v fizeni doméha zaplaceni &astky 88 659,78 EUR s piislusen-
stvim jako zaplacené kupni ceny za topné systémy, kterou ma zalovana zalobkyni
vratit v dusledku toho, Ze Zalobkyné odstoupila od smlouvy ze dne 22. 3. 2013.
2. Ve véci byl vydan platebni rozkaz, proti kterému zalovana podala dne 24. 6.
2015 odpor. V podani ze dne 27. 7. 2015 zalovana uvedla, Ze soud nema mezina-
rodni pfislusnost k projednani daného ptipadu. Soucasti smlouvy jsou podle zalo-
vané jeji obchodni podminky, podle nichz je k projednani véci ptislusny obchodni
soud v Mechelenu, Belgie.

3. Okresni soud ve Vsetin€ jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 10. 12.
2015, €. j. 8 C 69/2015-156, namitku zalované o nedostatku mezinarodni pfislus-
nosti soudu zamitl.

4.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana neprokazala, ze ob-
chodni podminky jsou soucasti smlouvy ze dne 22. 3. 2013, uzaviené mezi
zalobkyni a zalovanou. Za této situace je s ohledem na sidlo zalované pii-
slusnym k projednani véci Okresni soud ve Vseting, podle § 6 odst. 1 zdkona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, a § 85 odst. 3 obcanského
soudniho fadu.
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5. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci napade-
nym usnesenim ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 8 Co 54/2016-174, potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné.

6.  Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o vztah s relevant-
nim mezinarodnim prvkem. Dospél k zavéru, ze tomu tak je, nebot’ spolecniky
zalované jsou zahrani¢ni subjekty. Situace, o kterou jde, mize vyvolat otazky
ohledn¢ uréeni mezinarodni ptislusnosti soudd, a proto je namisté pouzit upravu
obsazenou v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech (dale také jen ,,Brusel I bis®).

7. Odvolaci soud s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. 29 Nd 336/2007, uvedl, ze ,,ptislusnost procesniho soudu posuzovana v re-
zimu nafizeni (tedy Brusel I) mize byt zalozena postupem podle ¢lanku 24 tohoto
natizeni (nyni ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis), tj. tim, ze se Zalovany vyjadii k zalo-
b¢, aniz by nejpozdéji s timto vyjadienim vznesl namitku nedostatku prislusnosti
procesniho soudu*.

8.  Zalovana pfitom ve véci nejprve podala odpor, ve kterém mj. uvedla, Ze
zalobni narok neuznava. Az nasledné v dal§im podani uplatnila namitku nedo-
statku mezinarodni piislusnosti soudu prvniho stupné s tim, ze podle obchodnich
podminek je sjednanym sudi$tém obchodni soud v Mechelenu.

9. 'V odporu proti platebnimu rozkazu zalovana ptedestiela svou procesni
obranu, tj. vyjadrila se k zalob& ve véci samé, aniz by nejpozdéji s timto vyjad-
fenim vznesla namitku nedostatku pfislusnosti procesniho soudu. Odvolaci soud
proto uzaviel, ze ve smyslu ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis se zalovana fizeni ucastni-
la, a proto je pro ur¢eni mezinarodni ptislusnosti soudu otazka, zda byly obchodni
podminky souc¢asti smlouvy, irelevantni. Mezinarodni a mistni pfislusnost okres-
niho soudu ve Vseting byla zalozena podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim. Zalovana je toho
nazoru, ze odpor neni prvnim tikonem ve véci samé, a proto v ném nebyla povin-
na vznést namitku mezinarodni nepfislusnosti soudu.

11. Pripustnost podaného dovolani spatfuje zalovana v tom, ze odvolaci soud
se odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo
1455/2006, a od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo
34/2010. Uvedena rozhodnuti jasné stanovuji, Ze namitka nepiislusnosti soudu
musi byt vznesena nejpozdéji pii prvnim procesnim ukonu zalovaného ve véci
samé, kterym vSak neni odpor proti platebnimu rozkazu, ale vyjadreni ve véci.
V téchto rozhodnutich Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v pripadé vydani pla-
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tebniho rozkazu zistava namitka neptislusnosti soudu ti¢astniku fizeni zachovana
nejpozdéji do okamziku pravniho tikonu, kterym se na soud obraci po zruseni pla-
tebniho rozkazu. V pripad¢ Zalované tedy nebyl takovym tkonem odpor, ale az
podani zalované oznacené jako ,,odtivodnéni odporu proti platebnimu rozkazu®.
12. Zalovana dale v dovolani cituje judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale také jen ,,SDEU%), podle které ,,pokud neni pfislusnost soudu napadena
pfed obranou ve véci samé, nemuiize se tak v zadném pfipad¢ stat poté, co jsou
uéinéna podani, ktera jsou podle narodniho procesniho prava povazovana za prv-
ni obranu adresovanou soudu, jenz se ptipadu ujal® (srov. rozsudek SDEU ze dne
24. 6. 1981, ve véci C-150/80, Elefanten Schuh GmbH proti Pierru Jacqmainovi).
Okamzik, kdy ma byt ve smyslu ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis vznesena namitka
mezinarodni nepfislusnosti soudu, tedy podle SDEU nelze obecné uéit, nebot’ se
procesni pravidla v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie 1isi. Ma se tak
stat nejpozd¢ji pii ukonu, ktery je dle narodniho prava povazovan za prvni obranu
ve véci samé. Proto bylo potfeba vychazet z narodni pravni tpravy (§ 105 a § 106
obcanského soudniho fadu). Tuto narodni Gpravu podle zalované vykladaji roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu citovana vyse v predchozim odstavci.

13. Zalovana je déle toho nizoru, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval za-
vér Nejvyssiho soudu vysloveny v usneseni ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd
336/2007, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval zcela jinou situaci — vibec se
nezabyval v€asnosti uplatnéni namitky nepfislusnosti v odporu proti platebnimu
rozkazu.

14. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud dovolanim napadené usneseni zménil
tak, Ze se fizeni zastavuje, pfipadné aby napadené usneseni zrus$il a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

15. Zalobkyné s dovolanim nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti.

II1.
Piipustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle za-
kona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 (srov.
¢l. VII zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.%.

17. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 0.s. . a § 24la odst. 2 0. s. 1.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

19. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
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laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

20. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze dovolani je piipustné pro feseni otazky
v&asnosti vzneseni namitky mezinarodni nepfislusnosti soudu podle ¢l. 26 odst. 1
nafizeni Brusel I bis v pfipadé podani odporu proti platebnimu rozkazu. Uvedena
otazka v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud nebyla fesena.

IV.
Duvodnost dovolani

21. P¥i zkoumani podminek mezinarodni p¥islugnosti soudit Ceské republiky
Nejvyssi soud vychazel z § 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu sou-
kromém, podle néjz se uvedeny zakon pouzije v mezich ustanoveni vyhlasenych
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a pfimo pouzitelnych
ustanoveni prava Evropské unie.

22. Nejvyssi soud proto na véc aplikoval nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I bis), které ma
v rozsahu své ptisobnosti vzdy aplikaéni ptednost pred zakonem o mezinarodnim
pravu soukromém (srov. ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

23. Podle ¢l. 26 odst. 1 natizeni Brusel I bis plati, Ze neni-li soud jednoho ¢len-
ského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, stane se piislus-
nym, jestlize se zalovany fizeni pred timto soudem ucastni. To neplati, pokud se
zalovany fizeni ucastni proto, aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny
soud podle ¢lanku 24 vyluéné piislusny.

24, Pravidlo pfislusnosti v ¢l. 26 pfevazi nad ostatnimi pravidly soudni pfislus-
nosti, a to véetné sjednané ptislusnosti podle ¢l. 25 (srov. rozsudek SDEU ze dne
24. 6. 1981, ve véci C-150/80, Elefanten Schuh GmbH proti Pierru Jacqmainovi).
25. Pojem ,,zalovany se fizeni pied soudem Gcastni“ je tieba vykladat tak, ze se
jim ma na mysli aktivni ucast zalovaného v fizeni. Jinak fe¢eno, zalovany se fize-
ni u¢astni tehdy, brani-li se vécné proti uplatnéné zalobé. Clanek 26 se viak nepo-
uzije tehdy, pokud se Zalovany castni fizeni jen proto, aby namital nepfislusnost
soudu (srov. SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni
rad 11, § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2965).
26. Je tedy tfeba objasnit, zda podani odporu proti platebnimu rozkazu (§ 172
a 174 o. s. 1), ve kterém neni vznesena namitka mezinarodni nepiislusnosti soudu,
lze povazovat za ,,ucast zalovaného na fizeni* ve smyslu ¢l. 26 natizeni Brusel I bis.
27. 'V rozsudku ve véci Elefanten Schuh (citovan vyse) SDEU uvedl, Ze na-
mitku nepiislusnosti (ve smyslu &lanku 18 Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o soud-
ni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, coz je
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ustanoveni v podstaté totozné s nyn¢j$im ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Brusel I bis)
nelze vznést po okamziku zaujeti stanoviska, které je podle vnitrostatniho pro-
cesniho prava povazovano za prvni obranu adresovanou soudu, jemuz byla véc
predlozena.

28. Otazka, ktery ukon lze povazovat za prvni ukon ve véci pfi rozhodovani
platebnim rozkazem podle vnitrostatniho prava, byla jiz v Ceské republice fesena
Nejvyssim soudem. Byvaly Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ze dne 21. 3. 1955,
sp. zn. Ncd 393/55, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 73/1955, ucinil zavér k vCasnosti namitky mistni nepfislusnosti soudu (jenz
je pouzitelny i za stavajici pravni Gpravy pfi vykladu § 105 odst. 1 véty prvni
0. s. 1.), a to Ze odpor proti platebnimu rozkazu neni prvnim procesnim ukonem
zalovaného, pii kterém by zalovany musel vznést namitku nepfislusnosti soudu,
aby se tak stalo v€as, a Ze prvnim procesnim tkonem zalovaného v uvedeném
smyslu je az jeho prvni procesni tikon, ktery mu piislusi v fadném fizeni, do
kterého byla véc v disledku jeho odporu pievedena. K tomuto nazoru se ptihlasil
Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 15. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 1455/2006, v némz
dovodil, Ze prvnim procesnim ukonem, ktery ucastniku pfislusi, ve smyslu § 105
odst. 1 o. s. f., neni odpor proti platebnimu rozkazu; byl-li G¢inkem podaného
odporu platebni rozkaz zruSen, zlstava zalovanému zachovana namitka mistni
nepfislusnosti nejpozdéji do okamziku prvniho procesniho tkkonu, kterym se na
soud obraci po zruseni platebniho rozkazu (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 937/2009). Na uvedeném neméni nic ani
to, ze v odporu proti platebnimu rozkazu jiz zalovana vznesla i nékteré namitky
ve véci samé.

29. Zaprvni ukon ve véci, tj. za prvni obranu adresovanou soudu, je tedy podle
vnitrostatniho procesniho prava povazovan nikoliv odpor proti platebnimu roz-
kazu, ale az prvni procesni tikon, kterym se zalovany na soud obraci po zruseni
platebniho rozkazu.

30. Pro uplnost je tieba v kontextu evropského mezinarodniho prava procesni-
ho dodat, Ze k obdobnému zavéru dospél SDEU pfi feSeni otazky, zda lze za ucast
na Fizeni [ve smyslu ¢l. 24 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech, coz je ustanoveni prakticky totozné s ¢l. 26 odst. 1 natizeni Brusel
I bis] povazovat odpor proti evropskému platebnimu rozkazu. V rozsudku ze dne
13. 6. 2013, ve véci C-144/12, Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo Spe-
rindeo, uvedl, Ze odpor proti evropskému platebnimu rozkazu, ktery neobsahuje
namitku nepfislusnosti soudu ¢lenského statu, nelze povazovat za ucast v fizeni.
K tomu SDEU dodal, Ze neni relevantni, zda Zalovany v ramci podaného odporu
uvedl namitky tykajici se véci samé.

31. Svij zavér SDEU odtivodnil tim, Zze pokud zalovany ve svém odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu nenamitne nepftislusnost soudu clenského statu
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puvodu, tento odpor nemuze vici zalovanému vyvolat jiné dasledky, nez jsou
dasledky vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu. Uvedené disledky spocivaji v tom, ze se fizeni o evropském platebnim
rozkazu ukon¢i a véc se automaticky prevede do bézného obcanského soudniho
fizeni (pokud zalobce vyslovné nepozada, aby v takovém pripadé¢ fizeni skonci-
lo). Opaéné teseni vedouci k tomu, ze by byl odpor povazovan — neobsahuje-li
namitku nepfislusnosti soudu ¢lenského statu ptivodu — za ucast v fizeni ve smys-
lu €l. 24 natizeni €. 44/2001 (nyni ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis), by dusledky odpo-
ru rozsifilo nad ramec dusledkd, které jsou stanoveny v nafizeni ¢. 1896/2006.
32. Nauvedeném zavéru podle SDEU nic neméni ani skutecnost, ze zalovany
v ramci svého odporu proti evropskému platebnimu rozkazu uvedl divody tyka-
jici se véci samé. Odpor, v némz jsou vécné namitky uvedeny, nelze pro Gcéely
uréeni mezinarodni piislusnosti soudu povazovat za prvni obranu piedlozenou
v ramci bézného obcanského soudniho fizeni, které nasleduje po fizeni o evrop-
ském platebnim rozkazu. V tomto sméru neni podle SDEU mozné pouzit zaveéry
rozsudku SDEU ve véci Elefanten Schuh (srov. odst. 16 rozsudku ve véci Elefan-
ten Schuh, ze kterého vyplyva, Ze k namitnuti nepfislusnosti soudu nemtze dojit
po okamziku zaujeti stanoviska, které je podle vnitrostatniho procesniho prava
povazovano za prvni obranu adresovanou soudu, jemuz byla véc piedlozena).
Z4dné ustanoveni nafizeni ¢. 1896/2006 od Zalovaného nevyzaduje, aby upfesnil
diavody svého odporu, odpor tedy neni urcen k tomu, aby slouzil jako ramec pro
obranu ve véci samé, ale k tomu, aby umoznil Zalovanému narok popfit.

33. Z vyse uvedeného pro nyni posuzovany piipad vyplyva, ze odpor proti pla-
tebnimu rozkazu, byt by v ném zalovany uplatnil vécnou obranu proti zalova-
nému naroku, nelze povazovat za ,,ucast Zalovan¢ho na fizeni* ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Zavér odvolaciho soudu, podle néjz Zalovana namit-
ku mezinarodni nepfislusnosti uplatnila pozdé, kdyz ji nevznesla jiz v odporu, je
proto nespravny a dovolani je divodné.

34. 'V dalsim fizeni se pii posouzeni namitky nedostatku mezinarodni pfislus-
nosti soudi Ceské republiky, vznesené Zalovanou, bude tieba zabyvat otazkou,
zda je ve véci skutecné dan mezinarodni prvek jako jeden z piedpokladd apliko-
vatelnosti nafizeni Brusel I bis. K tomu Nejvyssi soud dodava, Ze nesdili nazor
odvolaciho soudu na tuto otazku. Uastniky ¥izeni jsou dvé pravnické osoby se
sidly v Ceské republice, pfi¢emz spojeni osob, které se na nich ucastni, se zahra-
ni¢im predstavuje zanedbatelnou okolnost, neptiznavajici tomuto sporu mezina-
rodni prvek.

35. Pro posouzeni otazky, zda je v fizeni ddn mezinarodni prvek, bude namisté
zjistit, zda jsou soucasti smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanou obchodni
podminky Zalované, které obsahuji prorogaéni dolozku ve prospéch obchodniho
soudu v belgickém Mechelenu. V pfipad¢, Ze odvolaci soud dospéje k zavéru, ze
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obchodni podminky zalované nejsou soucasti uvedené smlouvy, pak mezinarodni
prvek neni dan. Pokud odvolaci soud naopak shledd, ze obchodni podminky zalo-
vané obsahujici prorogaéni dolozku jsou soucasti smlouvy, bude namisté polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Otazka, zda je mezinarodni
prvek dan v ptipad¢, kdy proroga¢ni dohodu uzaviou dvé strany s bydlistém ve
stejném Clenském staté, a to ve prospéch soudu jiného ¢lenského statu, nebyla to-
tiz dosud SDEU fesena a je sporna (k tomu vice SIMON, P. In: Ob¢ansky soudni
rad 11, § 201 az 376. Komentat. Citovano vyse, str. 2959).

36. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadené usneseni odvolaciho
soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil a véc uvedenému soudu vratil k dal§imu
fizeni.

37. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem
0.s.T. vespojenis § 226 o. s. f. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto
rozhodnuti vyslovenymi.
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c.82

Pravo Evropské unie, Rizeni ve vécech péce o nezletilé
¢l. 9, ¢l. 15 odst. 1 bod b, €l. 3, ¢l. 5, ¢l. 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003

Soud, ktery je ve véci samé mezinarodné prisluSny podle pravidel stanove-
nych v natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech ro-
di¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (tzv. natizeni
Brusel II bis) a ktery zvaZuje postoupeni véci soudu jiného stitu Evropské
unie, neni povinen Fizeni prerusit, piijme-li jiné opati‘eni v souladu s ¢l. 15
odst. 6 nafizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5311/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.5311.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani otce a opatrovnika nezletilého proti usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 64 Co 200/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 22. 4. 2015, €. j. 50 P 146/2014-
-919, fizeni o Gipravu pomert k nezletilému zastavil a rozhodl, ze zadny z ucast-
nikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjis-
téni, ze matka spolu s nezletilym pficestovala do Ceské republiky na zakladé
rozhodnuti $panélského soudu o jeji povinnosti navratit se do Ceské republiky.
Poté, co odvolaci soud v Madridu k odvolani matky zrusil pfedchozi rozhod-
nuti soudu prvniho stupné o povinnosti k navratu, matka opustila i s nezletilym
Ceskou republiku a podala navrh na vysloveni nepiislugnosti Obvodniho soudu
pro Prahu 5 a zastaveni fizeni, ktery soud prvniho stupné usnesenim ze dne 29.
3. 2013, ¢. j. 50 Nc 749/2010-680, zamitl. Usnesenim M¢stského soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2013, €. j. 64 Co 176/2013-725, bylo usneseni soudu prvniho stupné
zménéno tak, ze se soud prvniho stupné prohlaSuje za nepiislusny a fizeni se
zastavuje. Usneseni odvolaciho soudu bylo k dovolani otce nezletilého zménéno
usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, ¢&. j. 30 Cdo 2554/2013-
771, uvetejnéném pod €. 66 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik
2014 (dale jen ,,R 66/2014%), tak, ze usneseni soudu prvniho stupné bylo potvrze-
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no. Nejvyssi soud v tomto usneseni mimo jiné poukazal na skutecnost, ze dosud
nebylo soudem prvniho stupné rozhodnuto o navrhu matky na postoupeni véci
podle ¢l. 15 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,natizeni*), podle
né&jz lze v zajmu ditéte vyjimeéné za urcitych podminek postoupit véc soudu jiné-
ho ¢lenského statu, pokud je tento jiny soud z hlediska svého umisténi vhodné;si
k projednani véci. Soud prvniho stupné dale vysel ze sdéleni Spanélského Soudu
I. instance ¢. 93 v Madridu, ktery vyslovil, Ze je v nejlepsim zajmu nezletilé¢ho,
aby ve véci rozhodoval $panélsky soud a piijal ptislusnost jako soud vhodnéji
umistény. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, Ze ,,neni dana pravomoc
tuzemského soudu®, a s odkazem na § 103 a § 104 odst. 1 o. s. . fizeni zastavil.

2. K odvolani otce i opatrovnika Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
18. 9. 2015, €. j. 64 Co 200/2015-954, usneseni soudu prvniho stupné zménil
tak, ze ,,Obvodni soud pro Prahu 5 se prohlasuje za nepfislusny a véc se postu-
puje k projednani Soudu I. instance ¢. 93 v Madridu, Spanélsko®, a dale rozhodl,
ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladd pied soudy ,,vSech stup-
. Zavéru odvolaciho soudu, Ze ve véci byly splnény podminky ¢l. 15 nafizeni,
piedchazelo zjisténi, ze poté co matka opakované vznesla navrh na postoupeni
piislusnosti §panélskému soudu, Obvodni soud pro Prahu 5, ktery je mezinarodné
piislusny k projednani predmétné véci podle ¢l. 8 nafizeni, pozadal $panélsky
soud v Madridu, aby pievzal piislusnost. Soud I. instance ¢. 93 v Madridu sdé¢lil,
ze je v nejlepSim zajmu nezletilého, aby fizeni probihalo pfed Soudem I. instance
¢. 93 v Madridu s tim, ze Spanélsko je mistem, kde byl nezletily integrovan, kde
se nachazi jeho obvyklé bydlisté. Odvolaci soud shledal, Ze vhodné&ji umisténym
soudem k projednani véci je Spanélsky soud, nebot’ nezletily ma $panélské ob-
Canstvi, narodil se v Madridu, kde zije se svou matkou s vyjimkou pfistéhovani
do Ceské republiky, nezletily vzhledem k rozhodnuti §panélského soudu ze dne
20. 7. 2012 nesmi vycestovat ze §panélského tzemi, je ve Spanélsku integrovan,
navstévuje zde matefskou Skolu, zajmové krouzky a rozviji se téz v ¢eském ja-
zyce s tim, ze navstévuje ceskou skolku v Madridu. Lhtitu Sesti tydnti pro piijeti
soudni piislusnosti podle ¢l. 15 odst. 5 nafizeni povazoval odvolaci soud za lhiitu
poradkovou i proto, Ze z citovaného ¢lanku nevyplyva, ze by tento navrh nebylo
mozno podat opakovang, naopak z odst. 3 pism. a) vyplyva, ze takto 1ze postu-
povat v prub&hu fizeni, stal-li se ¢lensky stat obvyklym bydlistém ditéte poté,
co bylo zahajené fizeni u soudu uvedeného v odst. 1, tedy u soudu mezinarodné
ptislusného k projednani véci. Odvolaci soud dale uzaviel, ze zadost ve smyslu
¢l. 15 odst. 5 nafizeni podava mezinarodné prislusny soud ¢lenského statu soudu
jiného ¢lenského statu vhodnéji umisténého k projednani véci a nejedna se o roz-
hodnuti, které by bylo potieba dorucovat ucastniktim fizeni. Doplnil, Zze navrh
matky na postoupeni piislusnosti dosly soudu prvniho stupné dne 6. 5. 2014 byl
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spolu s piilohami Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti doruéen jiz dne 14.
5.2014, a nejednalo se proto o zadny nestandardni postup.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani otec. Pro rozhodnuti odvo-
laciho soudu povazuje za zasadni otazku nespravné piednostni aplikace prava Ev-
ropské unie pred ¢eskym a Spanélskym pravnim fadem pii nemoznosti odstranéni
rozdilnosti pravnich Gprav ¢lenskych statt. Nejvyssi soud by proto mél ,,zohled-
nit vSechna fakta jak hmotnépravni, tak procesni a upiednostnit ochranu tstav-
né zaru¢enych prav ob&ana Ceské republiky a pfimou uéinnost prava Evropské
unie tak potlacit®. Ma rovnéz za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu
se zaveéry vyjadienymi v R 66/2014, v némz dovolaci soud soudu prvniho stup-
né ulozil, aby v fizeni jako soud mezinarodné piislusny pokracoval s nejvyssim
urychlenim. Odvolacimu soudu vytyka, ze nezhojil vadu fizeni spoéivajici v tom,
ze ani otec, ani opatrovnik neobdrzeli informaci o podani zadosti o postoupeni
piislusnosti, ani fizeni do rozhodnuti $panélského soudu o ptijeti prislusnosti ne-
bylo pteruseno, pti¢emz ma za to, ze marnym uplynutim lhity dne 12. 9. 2014
m¢él soud prvniho stupné pokracovat v tizeni. Opaény postup vedl k poruseni
prava otce i opatrovnika na spravedlivy proces. Za vadny oznadil rovnéz zaveér
odvolaciho soudu, Ze opatrovniku byl navrh matky na postoupeni piislusnosti do-
ruéen, déle e nezletily ma statni ob&anstvi Spanélského kralovstvi a predeviim
ze se soudy nevyporadaly s nesouhlasem opatrovnika s pfenesenim piislusnosti,
ktery povazuje pro soud za zavazny. Lhutu Sesti tydnt podle ¢l. 15 odst. 5 po-
vazuje za propadnou, nikoliv pofadkovou. Odvolacimu soudu dale vytyka, ze se
vibec nevyporadal s konfliktem $panélské a ¢eské pravni upravy, kdy k rozvodu
manzelstvi jsou toliko pfislusné ¢eské soudy, bez moznosti preneseni prislusnos-
ti, pfi¢emz Spanélské soudy — dokud nebude rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
a vyporadani spoleéného jméni manzeli — mohou ve vécech rodi¢ovské odpo-
védnosti vydavat toliko pfedbézna opateni. Odvolaci soud dle dovolatele rovnéz
nezkoumal nejlepsi zajem ditéte, 1 kdyz ptipousti, ze v kontextu ¢l. 15 nafizeni se
Soudni dvir Evropské unie dosud nevyjadril, poukazal vSak na kritéria stanovena
vnitrostatni judikaturou (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn.
30 Cdo 1510/2013, uvetejnéné pod ¢. 39 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, ro¢nik 2014, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3430/2011, uvetejnény pod ¢. 102 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ro¢nik 2012). Navrhl proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani rovnéz opatrovnik nezle-
tilého. S odkazem na ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a bodu 33
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preambule nafizeni namital, ze v posuzovaném piipadé doslo k poruseni prava
nezletilého na soudni ochranu, které spociva v poruseni jeho prava na projednani
véci v rozumné lhité, v nedostateéném naplnéni zasad spravedlivého procesu
a v nezachovani moznosti podat opravny prostiedek. Poruseni prava nezletilého
na projednani véci v pfimétené 1hité spatiuje dovolatel v tom, Ze soudy piesto, ze
fizeni jiz trvalo del$i dobu, pouZily v rozporu se zajmem ditéte postup podle ¢l. 15
natizeni, coz vedlo k dalsimu oddaleni rozhodnuti ve véci. Dovolatel poukazal na
to, Ze v posuzovaném piipadé¢ by nebylo pouziti ¢l. 15 nafizeni nutné, kdyby soud
prvniho stupné ucinil v fizeni v€as vSechna opatfeni, ktera §lo rozumné ocekavat,
a kdyby rozhodl v rozumné dobé. Soud prvniho stupné nezjistil dostateéné skut-
kovy stav pfesto, ze mu v tom nebranily zadné piekazky (zejména v dobé¢, kdy
matka s nezletilym pobyvala opétovné v Ceské republice, tj. od ¢ervence 2011 do
kvétna 2012), a i kdyz mél k dispozici vhodné pravni prostiedky (naptiklad do-
zadani podle nafizeni Rady ES ¢. 1206/2001 o spolupraci mezi soudy ¢lenskych
statll pfi zajistovani dikazl ve vécech obéanskych a obchodnich). Soud prvni-
ho stupné odrocCoval ustni jednani na neurcito a rozhodoval s prutahy, coz vedlo
k tomu, Ze v fizeni vyvstala otazka, zda by bylo vhodnéjsi, aby véc projednaly
Spanélské soudy. Dovolatel oznacil za neudrzitelnou soucasnou praxi pii pouziti
¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni, kterd neumoziuje brojit opravnym prostiedkem
proti posouzeni materialnich podminek podani zadosti k pfeneseni piislusnosti,
ale opravny prostfedek lze pouzit pouze proti usneseni o zastaveni fizeni, bylo-li
zadosti vyhovéno (to je vSak prezkoumatelné jen z hlediska naplnéni formalnich
podminek). Podle dovolatele 1ze existenci opravného prostiedku proti rozhodnuti
o splnéni materialnich pozadavkl pro aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni
dovodit z vnitrostatniho prava. Teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti o oprav-
ném prostiedku proti rozhodnuti o splnéni materialnich pozadavkt pro aplikaci
¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni je mozné prislusnost podle tohoto ¢lanku pienést.
K uvedenému zavéru se priklonil také rakousky Spolkovy Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015, ve véci sp. zn. 9 Ob 14/15x, z n¢hoz vyplyva,
ze moznost opravnych prostfedkd by méla existovat jak ve fazi podani zadosti
(naplnéni materialnich podminek), tak poté i ve fazi, kdy je fizeni pro vyhovéni
7adosti zastaveno. Sestitydenni lhiita podle &l. 15 odst. 5 nafizeni k pfijeti pii-
slusnosti dozadanym soudem neni podle dovolatele pouze potadkovou lhttou,
ale jde o lhttu, s kterou jsou spojeny urcité pravni nasledky. Neni-li ptislusnost
dozadanym soudem v této lhité piijata, ponechava si prislusnost v celé véci soud
zem¢ puvodu. JelikoZ v posuzovaném prtipadé nepiijaly Spanélské soudy piislus-
nost vc¢as, pravomoc ¢eskych soudti nezanikla a odvolaci soud mél rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dal§Simu fizeni. Dovolatel dale po-
ukazal na to, Ze podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 nafizeni
je preneseni prislusnosti spojeno s prerusenim fizeni a vyzvou ucastnikiim, aby
podali navrh na zahajeni fizeni u vhodngéji umisténého soudu, coz zajistuje, ze
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ucastnici mohou proti takovému rozhodnuti brojit opravnym prostredkem. Vedle
toho stoji v posuzovaném ptipad¢é zvoleny postup podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b)
nafizeni, u néjz nafizeni nepocita s rozhodnutim o pteruseni fizeni, ze kterého by
se ucastnici mohli o postupu soudu dozveédét a proti némuz by mohli brojit oprav-
nym prostiedkem. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni u postupu podle ¢l. 15 odst. 1
pism. b) nevylucuje vydani rozhodnuti o pferuseni fizeni, a vzhledem k tomu,
ze postup Clenskych stati se pii aplikaci tohoto ¢lankt rizni, navrhl dovolatel,
aby dovolaci soud zaujal k otazce procesniho postupu pii aplikaci ¢l. 15 odst. 1
pism. b) nafizeni stanovisko ve smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich, pti¢emz dospéje-li dovolaci soud k zavéru, Ze tuto otazku neni
mozné povazovat za acte clair, aby podal navrh Soudnimu dvoru Evropské unie
k zahajeni fizeni o pfedbézné otazce. Dovolatel dale nesouhlasil s tim, Ze odvo-
laci soud ptenesl piislusnost pro celé fizeni, 1 kdyz tak mohl ucinit pouze v ¢asti
tykajici se péce o dité, nebot’ nafizeni v ¢l. 1 odst. 3 vyslovné stanovuje, Ze se
nevztahuje na fizeni o vyzivném. Tento postup odvolaciho soudu vedl k tomu, ze
o vyzivovaci povinnosti k nezletilému nebylo vibec rozhodnuto. Dovolatel na-
vrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

5.  Matka nezletilého ve vyjadieni k dovolani uvedla, ze v posuzovaném piipa-
dé byly napInény podminky pro aplikaci €l. 15 nafizeni, nebot’ nezletily mél vzdy
na uzemi Spanélska obvyklé bydlisté (aZ na dvé obdobi, kdy se nachazel nedob-
rovolné mimo uzemi Spanélska). Ztotoznila se zavérem odvolaciho soudu o tom,
ze Sestitydenni lhuta k pievzeti ptislusnosti je poradkova, coz vyplyva zejména
z toho, Ze v fizeni jde o zajem ditéte, a z toho, Ze zadost o postoupeni véci vhod-
né&ji umisténému soudu lze podat opakované. Matka nezletilého dale zrekapitulo-
vala rozhodnuti $panélskych soudi v predmétné véci a odmitla ucelova vyjadreni
otce nezletilého o tom, ze rozhodnuti §panélskych soudt jsou predbézné povahy.
Podle matky nezletilého jde o rozhodnuti kone¢na a definitivni pfesto, ze dosud
nebylo rozhodnuto o rozvodu G¢astnikti ani o vypotfadani spoleéného jméni man-
zell. Matka nezletilého navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu
jako vécné spravné potvrdil.

1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu a Ze véc je tieba i v souc¢asné dobé — vzhledem k tomu,
ze tizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé¢ pred 1. 1. 2014 — posoudit
(srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéan-
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sky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»,0. 8. 1.%), se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.
7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).
8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
9.  Zéakonny census provedeny v § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . se zde neuplatni,
nebot’ nejde o véc zde uvedenou (véc upravenou zakonem o rodiné), ale o otazku
(mezinarodni) pfislusnosti soudu.
10. Clanek 15 natizeni upravujici postoupeni véci k projednani vhodngji umis-
ténému soudu stanovuje nasledujici:
[1] Vyjimecné mohou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci, pokud se do-
mnivaji, ze soud jiného ¢lenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah,
je vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi k projednani véci nebo jeji urcité
Casti, a v ptipad¢, ze je to v zjmu ditéte,
a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji ¢asti a vyzvat strany, aby podaly
navrh u soudu tohoto jiného ¢lenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo
b) pozadat soud jiného ¢lenského statu, aby ptevzal prislusnost v souladu
s odstavecem 5.
[2] Odstavec 1 se pouzije
a) na zadost strany, nebo
b) z podnétu soudu, nebo
¢) na zadost soudu jiného ¢lenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah
v souladu s odstavcem 3. Postoupit véc z podnétu soudu nebo na zadost soudu
jiného ¢lenského statu je mozné pouze se schvalenim alespon jedné ze stran.
[3] Ma se za to, ze dit¢ ma zvlastni vztah k ¢lenskému statu ve smyslu od-
stavce 1, pokud tento Clensky stat
a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahajeno fizeni u soudu
uvedeného v odstavci 1, nebo
b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo
¢) dit¢ je jeho statnim pfislusnikem, nebo
d) je obvyklym bydlistém nositele rodicovské zodpovédnosti, nebo
e) je mistem, kde se nachazi jméni ditéte, a véc se tyka opatieni k ochrané
ditéte ve vztahu ke sprave, zachovani a nakladani s timto jménim.
[4] Soud ¢lenského statu piislusny ve véci stanovi lhitu, ve které musi byt
zahajeno fizeni u soudl tohoto jiného ¢lenského statu v souladu s odstav-
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cem 1. Pokud do této doby fizeni u soudti zahdjeno neni, pokracuje soud,
ktery fizeni zahajil, ve vykonu své pfislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.
[5] Soudy tohoto jiného ¢lenského statu mohou z divodu zvlastnich okol-
nosti véci v zajmu ditéte prijmout soudni pfislusnost do Sesti tydnd ode dne,
kdy o to byly pozadany v souladu s odst. 1 pism. a) nebo b). V tomto piipadé
se soud, ktery zahajil fizeni jako prvni, prohlasi za nepfislusny. Jinak soud,
ktery zahajil fizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své piislusnosti v sou-
ladu s ¢lanky 8 az 14.
[6] Pro tcely tohoto ¢lanku soudy spolupracuji bud’ pfimo, nebo prostied-
nictvim ustfednich organt urc¢enych podle ¢lanku 53.
11. V posuzovaném piipadé podléhalo pfezkumu dovolaciho soudu rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym byla na $panélsky soud podle ¢l. 15 nafizeni pfenesena
piislusnost ve véci rodicovské zodpoveédnosti k nezletilému (odvolaci soud zmé-
nil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze jej prohlasil za neptislusny a véc po-
stoupil $panélskému soudu). Odvolaci soud rozhodl poté, co soud prvniho stupné
pozadal podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni (na navrh matky nezletilého ze
dne 7. 3. 2011 a ze dne 6. 5. 2014) ptipisem ze dne 11. 7. 2014 prostfednictvim
styéného soudce pro Haagskou imluvu o obCanskopravnich aspektech mezina-
rodnich tnosu déti $panélsky soud (Soud I. instance ¢. 93 v Madridu) o pievzeti
ptislusnosti. Piipisem ze dne 23. 2. 2015 sdélil Soud I. instance ¢. 93 v Madridu
soudu prvniho stupné, ze s pfenesenim prislusnosti souhlasi.
12. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pro pravni posouzeni véci bylo vyznamné
vyfeseni pravnich otazek spojenych s interpretaci a aplikaci pfislusnych ustano-
veni ¢l. 15 nafizeni.
13. Dovolaci soud se (stejné jako odvolaci soud) nejprve zabyval tim, zda byly
pro aplikaci ¢l. 15 nafizeni (pro postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténé-
mu soudu) dany podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 1 a odst. 3 nafizeni. Nasledné
(poté, co shledal naplnéni diivodli pro postoupeni véci) dovolaci soud zkoumal,
jestli odvolaci soud zvolil a realizoval k tomuto u¢elu vhodny procesni postup
[podle €l. 15 odst. 1 pism. a) nebo b) natizeni] v souladu s pozadavky a podmin-
kami uvedenymi v ¢l. 15 odst. 5 nafizeni.
14. Vzhledem k tomu, Ze pii interpretaci a aplikaci pfislusnych ustanoveni
¢l. 15 nafizeni vyvstaly pravni otazky, které v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyly feSeny [zda je soud, ktery je prislusny ve véci, povinen
pii postupu podle €l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni pfed podanim zadosti jinému
Clenskému statu o pievzeti ptislusnosti prerusit fizeni a zda je Sestitydenni lhtita
k ptevzeti ptislusnosti jinym ¢lenskym statem podle ¢1. 15 odst. 5 prekluzivni
lhitou, nebo lhitou potadkovou], dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
otce a opatrovnika nezletilého je proti usneseni odvolaciho soudu podle § 237
0. s. f. ptipustné.
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Iv.
Duvodnost dovolani

15. Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. i., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani nejsou opodstatnéna.

16. Ve vyjimeénych pfipadech umoziuje ¢l. 15 natizeni soudu, ktery je pfislus-
ny ve véci, aby pfenesl svou piislusnost na soud, jenz sice ve véci neni pfislusny,
ale je k projednani véci vhodnéji umistén. Zhodnoceni pouziti ¢l. 15 je v kazdém
konkrétnim ptipadé na uvazeni soudu, pfi¢emz soud musi zohlednit, zda ma dité
k tomuto jinému ¢lenskému statu zvlastni vztah (k pojmu ,,zv1astni vztah* srov.
¢l. 15 odst. 3 nafizeni), zda je tento jiny soud vhodnéji umistén a zda je piene-
seni pfislusnosti v z4jmu ditéte. Ustanoveni ¢l. 15 nafizeni tak ptedpoklada urci-
tou miru uvazeni mezindrodné piislusného soudu, zda v kazdé jednotlivé véci je
vhodné, aby nadale nepokracoval v fizeni, ale po splnéni natizenim uvedenych
podminek vyjimecné véc postoupil k projednani a rozhodnuti soudu jiného ¢len-
ského statu Evropské unie, ktery dosud pfislusny ve véci nebyl. Aby se zabranilo
nahodilosti ¢i libovili pfi vykonu tohoto diskre¢niho opravnéni soudu, stanovi
natizeni podrobné podminky (byt i s relativné neurcitou hypotézou), které je tie-
ba vykladat v souladu s vykladovymi pravidly uvedenymi v preambuli nafizeni.
Zejména se jedna o zasadu nejlepSiho zajmu ditéte (bod 12 preambule), podmin-
ky vhodnosti postoupeni véci (bod 13 preambule), spoluprace ustiednich organt
(bod 25 preambule) a dodrzovani zakladnich préav ditéte stanovenych v ¢l. 24 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unie (bod 33 preambule).

17. 'V posuzovaném piipad¢ dovolaci soud ohledné naplnéni podminek pro po-
stoupeni véci podle ¢l. 15 natizeni k projednani §panélskému soudu jako vhodnéji
umisténému soudu neshledal takovy deficit rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery
by nutné vedl k zruseni napadeného rozhodnuti, ¢i jeho zméné. Odvolaci soud
— vychazeje z toho, Ze nezletily byl do Spanélska piemistén v souladu s obec-
nymi pravidly nafizeni — vzal ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. b), ¢) a d) nafizeni
do tvahy, e se Spanélsko pro nezletilého stalo obvyklym bydlistém, nebot’ zde
byl v ramci socialniho a rodinného prostiedi integrovan, ze je statnim piislusni-
kem Spanélska a ze Spanélsko je obvyklym bydlistém téZ jeho matky (k vykladu
pojmu ,,obvyklé bydlisté“ srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2244/2011). V posuzovaném piipade tedy byl dan zajem ditéte na
tom, aby Spané€lské soudy pievzaly piislusnost ¢eskych soudii, nebot’ nezletily
mél prokazatelné ke Spanélsku zvlastni vztah.

18. Dovolaci soud se déle zabyval tim, zda odvolaci soud postupoval spravné,
kdyz zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze jej prohlésil za nepfislusny
a véc postoupil k projedndni Spanélskému soudu (Soudu I. instance ¢. 93 v Mad-
ridu). Odvolaci soud takto rozhodl poté, co Soud I. instance ¢. 93 v Madridu sd¢lil
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piipisem ze dne 23. 2. 2015 soudu prvniho stupné (na jeho zadost ze dne 11. 7.
2014), ze ptijima piislusnost k rozhodnuti ve véci.
19. K posouzeni spravnosti tohoto procesniho postupu odvolaciho soudu se
musel dovolaci soud zabyvat vykladem ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢l. 15 odst. 5 nafi-
zeni, podle kterych odvolaci soud postupoval. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyklad
aktli piijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie, musel se dovola-
ci soud nejprve vypotadat s otazkou, zda by nemél ohledné interpretace danych
ustanoveni podat prfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie (k tomu
srov. ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie), jak ostatné v dovolani pie-
destrel 1 opatrovnik nezletilého.
20. Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napad-
nout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvir
Evropské unie se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je kliCové rozhodnuti
Soudniho dvora v piipadu 283/81 CILFIT (1982), ECR 3415, v némz formuloval tfi
vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize:
[1] otazka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro feseni da-
ného pripadu,
[2] existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo rozsu-
dek Soudniho dvora tykajici se v zasad¢ identické otazky (tzv. acte éclairé),
[3] jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak ziejmé, Ze nezlsta-
va prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pfitom
k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad komunitarni-
ho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) po-
uzivat terminologie a pravnich pojmd komunitarniho prava, c¢) vzit ztetel
na odlisnosti interpretace komunitarniho prava, d) byt presvédéen, ze jeho
vyklad je stejné zjevny soudiim ostatnich ¢lenskych stati a Soudnimu dvoru
Evropské unie.
21. K vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni dovolatelé¢ namitali, ze z néj vy-
plyva, ze soud mél piedtim, nez pozadal vhodnéji umistény soud o pievzeti pfi-
slusnosti, vydat usneseni o preruseni fizeni, z né¢hoz by se ti€astnici mohli dozve-
dét o zamysleném postupu a proti némuz by mohli brojit opravnym prostiedkem.
Jelikoz Soudni dvur tuto otdzkou dosud nefesil (a o tzv. acte éclairé se tudiz
nejednd), zbyva posoudit, zda jde o tzv. acte clair.
22. Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) natizeni mtze soud ¢lenského statu v odtvod-
nénych piipadech pozadat soud jiného Clenského statu, aby prevzal prislusnost
v konkrétni véci. Pfijme-li soud tohoto jiného ¢lenského statu prislusnost do Sesti
tydnl ode dne, kdy o to byl pozadan, vyslovi soud, ktery zahajil fizeni svou ne-
prislusnost, jinak soud, ktery zahajil fizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své
prislusnosti (k tomu srov. ¢l. 15 odst. 5 nafizeni).
23. Zvyseuvedeného vyplyva, Ze nafizeni nestanovuje soudu, ktery je piislusny
ve véci, povinnost pierusit fizeni, zada-1i soud jiného ¢lenského statu o pievzeti
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piislusnosti, stejné tak natizeni neuvadi, jakou by méla mit zadost o prevzeti pfi-
slusnosti (piipadné prohlaseni nepfislusnosti) procesni formu. Dovolacimu soudu
tedy nezbyva nez uzaviit, ze Clenské staty jsou povinny postupovat pii aplikaci
¢l. 15 odst. 1 pism. b) a €l. 15 odst. 5 nafizeni v souladu s jejich vnitrostatnimi
procesnimi pfedpisy, nebot’ nafizeni ani jiny evropsky ptedpis nestanovuje pro
takové pfipady jednotna procesni pravidla (tento zavér je nutné povazZovat za tzv.
acte clair).

24. Jenauvaze kazdého ¢lenského statu, jakou procesni formu da zadosti o pie-
vzeti ptislusnosti a prohlaseni nepfislusnosti podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢L. 15
odst. 5 nafizeni a zda ulozi svym soudiim povinnost pfed podanim zadosti k pie-
vzeti ptislusnosti prerusit fizeni. Vedle toho je vSak tfeba zdiraznit, ze ptislusna
procesni ustanoveni kazdého ¢lenského statu by méla byt pii aplikaci €l. 15 odst. 1
pism. b) a ¢l. 15 odst. 5 natizeni vykladana eurokonformné s vyse pripomenutymi
zasadami. Ohledn¢ vykladu povahy lhuty podle ¢l. 15 odst. 5 natizeni se dovolaci
soud neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu. Podle dovolaciho soudu je ¢l. 15
odst. 5 nafizeni rovnéz nutné povazovat za tzv. acte clair, nebot z né€j jednoznacné
vyplyva, ze Sestitydenni lhita stanovena jinému ¢lenskému statu k ptijeti prislus-
nosti je prekluzivni.

25. Clanek 15 odst. 5 nafizeni spojuje s nedodrzenim Sestitydenni lhiity k pfijeti
prislusnosti urcité¢ pravni nasledky. Pfijme-li dozddany soud v této 1htité svou pfi-
slusnost, musi se soud, u n&jz bylo fizeni zahajeno, prohlasit za nepfislusny. Ne-
dojde-li k pfijeti prislusnosti dozddanym soudem v Sestitydenni lhité, musi soud,
u néjz bylo fizeni zahajeno, pokracovat v fizeni. Také porovnani jazykovych znéni
natfizeni potvrzuje zavér, ze s uplynutim Sestitydenni lhity je spojena povinnost
soudi postupovat v €l. 15 odst. 5 véty druhé natizeni predvidanym zptisobem (napft.
v anglickém znéni je imperativ jednoznaéné vyjadien slovesem ,,shall ).

26. S ohledem na to, ze s uplynutim $estitydenni lhity k piijeti piislusnosti jsou
spojené urcité pravni nasledky (povinnost soudti postupovat stanovenym zptiso-
bem), nelze tuto lhitu povazovat za poradkovou, ale je nutné piijmout zavér,
ze jde o prekluzivni lhitu, kterou musi soudy vSech ¢lenskych statl, v nichz je
nafizeni pfimo pouzitelné, respektovat. K tomuto zavéru vede také zohlednéni
cile a zakladnich zasad nafizeni. Nafizeni bylo pfijato k usnadnéni spoluprace
¢lenskych stati Evropské unie ve vécech piislusnosti, uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti, pii zajisténi
rovnosti v§ech déti a nejlepsiho zajmu ditéte (k tomu srov. body 1, 5, 12 a 33
preambule natizeni). Vyklad ¢l. 15 odst. 5 nafizeni, ktery vede k zavéru o tom, ze
Sestitydenni lhita k pfijeti ptislusnosti je prekluzivni, napliiuje uvedeny cil nafi-
zeni, nebot’ napomaha tomu, aby soudy o rodi¢ovské zodpovédnosti rozhodovaly
s nejvyssim urychlenim, coz jednoznacné je v nejlepsim zajmu ditéte.

27. Nejvyssi soud tedy, a¢ je v dané véci ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi pro-
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sttedky podle vnitrostatniho prava, véc neptedlozil Soudnimu dvoru Evropské
unie k rozhodnuti o predbézné otazce, nebot prislusna ustanoveni ¢l. 15 nafizeni,
jejichz vyklad byl v posuzovaném piipadé sporny, predstavuji tzv. acte clair.

28. Jak je vySe uvedeno, nafizeni ani jiny evropsky piedpis neuklada soudu,
jaky procesni postup musi zvolit pii aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni,
a proto se dovolaci soud zabyval otazkou, zda ¢eska pravni Gprava civilniho pro-
cesu umoznovalo soudu prvniho stupné, aby v posuzovaném piipadé pozadal
soud jiné¢ho ¢lenského statu o pievzeti piislusnosti, aniz by vydal usneseni o pre-
ruSeni fizeni.

29. Institut preruseni fizeni upraveny v § 109 o. s. f. se uplatni, vznikne-li
v pribéhu civilniho fizeni prekazka postupu fizeni, ktera je odstranitelna. Za ta-
kovou piekazku postupu fizeni je nutné povazovat také naplnéni podminek pro
postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu podle ¢l. 15 nafizeni.
Preruseni fizeni je vSak v tomto ptipadé pouze fakultativni, nebot’ nejde o pripad
obligatorniho pteruseni fizeni (srov. piipady obligatorniho pteruseni fizeni podle
§ 109 odst. 1 0. s. t.). Podle § 109 odst. 2 o. s. . mlze soud fizeni pterusit, pokud
neucini jina vhodna opatieni. V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné fizeni
neprerusil, ale ucinil jiné vhodné opatieni k odstranéni piekazky postupu fizeni,
kdyz prostiednictvim sty¢ného soudce pro Haagskou timluvu o obéanskoprav-
nich aspektech mezinarodnich Gnosti déti pozadal $panélsky soud (Soud I. instan-
ce €. 93 v Madridu) o stanovisko k pfevzeti prislusnosti. Toto jiné vhodné opatieni
predvida také nafizeni, které v ¢l. 15 odst. 6 stanovuje, ze ¢lenské staty mohou
spolupracovat jak prostfednictvim Ustfednich organt uréenych podle ¢l. 53 nafi-
zeni, tak pfimo.

30. Dovolaci soud tedy dosel k zavéru, ze soud prvniho stupné postupoval
spravng, kdyz podal zadost Soudu I. instance ¢. 93 v Madridu o pievzeti piislus-
nosti prostfednictvim sty¢ného soudce pro Haagskou umluvu o oblanskoprav-
nich aspektech mezinarodnich unost déti, aniz by prerusil fizeni. Takovy postup
vyhovuje jak ¢eskym procesnim pravidlim, tak pfislusSnym ustanovenim naftizeni
a jeho zasadam, nebot’ je v nejlepsim zajmu ditéte, aby byl zvolen takovy proces-
ni postup, ktery rozhodovani ohledné poméru ditéte urychli.

31. Dovolaci soud se neztotoznil s namitkou dovolatelti o tom, Ze timto postu-
pem znemoznil soud prvniho stupné ucastnikiim brojit opravnym prostiedkem
proti zavéru o naplnéni podminek pro postoupeni véci vhodnéji umisténému sou-
du. Ze spisu vyplyva, ze Gcastnici byli o navrhu matky nezletilého na postoupeni
véci od pocatku informovani, nebot’ jeji navrh jim byl doruéen a Gcastnici méli
moznost se k nému vyjadfit, coz také podanim ze dne 19. 5. 2014 (otec nezleti-
1¢ho) a ze dne 10. 6. 2014 (opatrovnik nezletilého) ucinili. Naplnénim podminek
pro postoupeni véci vhodnéji umisténému soudu se soud prvniho stupné i odvo-
laci soud zabyvaly v pfedmétném fizeni (v fizeni o prohlaseni nepfislusnosti),
v némz bylo pravo podat opravny prostiedek vSem tc¢astnikiim zachovano. Dovo-
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laci soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem dovolatele, Ze nad ramec seznameni
se s nazorem Ucastnikli na zvazované postoupeni véci jinému soudu ¢lenského
statu Evropské unie by ucastnici méli mit pravo napadnout zavér soudu o na-
plnéni materidlnich podminek pro preneseni pfislusnosti, tedy jest¢ dfive, nez
dozadujici soud o pieneseni prislusnosti formalné rozhodne. Bylo-li ptipomenu-
to, ze aplikace €l. 15 predpoklada urcitou, piedem definovanou, miru uvazeni
dozadujiciho soudu, pak kladny zavér o naplnéni podminek se projevuje pravé
v okamziku, kdy je dozadani jinému ¢lenskému statu podano s naslednym uplat-
nénim opravnych prostiedktl proti rozhodnuti o vysloveni nepiislusnosti soudu
a zastaveni fizeni. Ostatné ani ve vnitrostatni praxi nevznikaji pochybnosti o tom,
ze tam, kde jsou soudy nadany opravnénim (mirou uvazeni), zda fizeni ve véci
ex offo zahaji, ¢i nikoliv, neni takova ivaha soudu piedem podrobena posouzeni
ucastnikd, zda pro zahgjeni fizeni jsou spInény materialni podminky.

32. Naplnénim podminek pro postoupeni véci se musel zabyvat také dozadany
$panélsky soud (Soud I. instance ¢. 93 v Madridu), nebot’ k pfijeti pfislusnosti
muze dojit, jen je-li takovy postup v nejlepsim zajmu ditéte (k tomu srov. ¢l. 15
odst. 5 nafizeni). Soud, ktery zah4jil fizeni, se mtze prohlasit za nepfislusny az
v ptipadé¢, ze soud jiného Clenského statu (dozadany soud) pfislusnost piijme.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud by Soud I. instance ¢. 93 v Madridu pfislusnost
at’ uz pro nenaplnéni podminek pro postoupeni véci, nebo pro nedodrzeni Sesti-
tydenni lhity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 nafizeni nepfijal, piislusny by byl nadale
soud prvniho stupné. Ucastnikiim tedy zdstalo zachovano pravo brojit v soula-
du se Spanélskymi procesnimi predpisy proti pieneseni piislusnost také v fizeni
o piijeti pfislusnosti pied Soudem I. instance ¢. 93 v Madridu.

33. Soudu prvniho stupné je podle dovolaciho soudu nutné vytknout, ze spis
v predmétné véci neobsahuje zpravu o tom, kdy byla jeho Zadost o prevzeti pfi-
slusnosti doru¢ena konkrétnimu soudci dozadaného soudu (Soudu I. instance ¢. 93
v Madridu), ktery o prevzeti ptislusnosti rozhodoval. Ze spisu tak neni zcela ziej-
mé, kdy zacala v posuzovaném piipadé Sestitydenni lhiita k pievzeti prislusnosti
bézet a zda byla dodrzena. Nafizeni predpoklada, ze soudy, resp. soudci ¢lenskych
statli budou komunikovat ptimo (¢l. 15 odst. 6), nebo prostrednictvim Ustfednich
organd, které podle ¢l. 55 nafizeni spolupracuji s jinymi organy rovnéz piimo, nebo
prostiednictvim organtl vefejné moci nebo jinych subjekti i v piipadé postoupeni
véci vhodnéji umisténému soudu [¢l. 55 pism. ¢) nafizeni]. At jiz se proto me-
zinarodné piislusny soud rozhodne postupovat jakymkoliv z uvedenych postupd,
musi byt soucasti procesniho spisu i zdznam o tom, k jakému okamziku byla za-
dost o postoupeni véci dorué¢ena dozadanému soudu. Je vsak tieba vzit v Gvahu, Ze
dozadany soud je tieba identifikovat v souladu s pravidly natizeni, tedy dozadujici
soud musi byt schopen identifikovat konkrétni soud, ktery — po splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 15 odst. 1, 3 nafizeni — bude plynule pokracovat v fizeni, ptivodné
zahdjeném v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Nemélo by se tak stavat, ze po
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postoupeni véci vznikne v dozadaném staté konflikt pfislusnosti mezi vnitrostatni-
mi soudy nebo ze by mélo dojit k postoupeni véci dalsimu soudu (srov. bod 13 véta
druha preambule). K dosazeni tohoto cile by soudy mély byt schopny identifikovat
pfislusny soud podle pravidel uvedenych v Evropském soudnim atlasu ve vécech
obcanskych (dosazitelném na http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/
html/index_cs.htm), prostiednictvim ustiednich organii (Utadu pro mezinarodné-
pravni ochranu déti) nebo sty¢ného soudce ve vécech rodinného prava.

34. Prestoze z nalézaciho spisu nelze bez pochybnosti dovodit, kdy byl pfislus-
ny soudce Spanélského soudu dozadan a odkdy pocala bézet lhita k rozhodnuti
o prevzeti mezinarodni pfislusnosti, nema tato vada za nasledek nespravnost roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Pfedné je tieba vychazet z toho, ze rozhodnuti doza-
daného soudu o pfijeti prislusnosti v sobé implicitné zahrnuje posouzeni vsech
podminek nezbytnych pro aplikaci ¢l. 15 nafizeni, tedy i posouzeni otazky, zda
lhiita stanovena v ¢l. 15 odst. 5 marné neuplynula. Jeji uplynuti totiz bez dalsiho
pro dozadujici i dozadany ¢lensky stat znamena, ze soud Clenského statu ve véci
ptvodné piislusny i nadale pokracuje v fizeni. Ze spisu ani z vyjadieni ucastniki
se pritom nepodava, ze by u Spanélského soudu napadli rozhodnuti o prevzeti
prislusnosti $panélskym soudem. Jestlize by se tak stalo a byli-li by Uc¢astnici
s opravnym prostfedkem v dozadaném staté uspésni, musel by na takto vzniklou
situaci reagovat i dozadujici stat a i v ptipad¢, ze fizeni v pivodnim ¢lenském
staté by bylo pravomocné zastaveno, a to i kdyby nebyly vyuzity mimofadné
opravné prostfedky. Zastaveni fizeni v plivodné¢ mezinarodné piislusném staté
Evropské unie a sou¢asné nepfijeti prislusnosti v dozadaném staté (lhostejno z ja-
kého divodu) by nutné muselo vést pivodné prislusny soud k Givaze o potiebé
zahajeni fizeni ve véci rodi¢ovské odpoveédnosti z Gifedni povinnosti, aby byla vy-
loucena situace, kdy tu neni zadny soud, ktery by poméry ditéte upravil. Dovolaci
soud proto vychazel ze zasady vzajemné divéry ovladajici natizeni a povazoval
prijeti prislusnosti Soudem I. instance ¢. 93 v Madridu za u¢inéné v Sestitydenni
lhate stanovené ¢l. 15 odst. 5 nafizeni.

35. Bylo-li jednoznacné zjisténo, ze k postoupeni véci byly naplnény podminky
stanovené v ¢l. 15 odst. 1 a odst. 3 nafizeni, a ackoliv soud prvniho stupné po-
chybil, kdyz v¢as nezjistoval, kdy byla jeho zadost doruc¢ena konkrétnimu soudci
Soudu I. instance ¢. 93 v Madridu, ani neucinil jiné kroky sméfujici ke zjistén,
zda byla Sestitydenni lhtita podle ¢l. 15 odst. 5 nafizeni k pfevzeti ptislusnosti
dodrzena, je v nejlepsim zajmu ditéte, aby byla prislusnost zachovana Soudu I. in-
stance ¢. 93 v Madridu, ktery je k projednani véci vhodné&ji umistén. Pro uvedeny
zaver svedci to, Ze Soud 1. instance ¢. 93 v Madridu se na rozdil od ¢eskych soudt
jiz zabyval meritem véci (napfiklad v jeho rozhodnuti ve véci péce o nezletilého
ze dne 11.7.2013), je s véci obeznamen a vzhledem k souc¢asnému bydlisti nezle-
tilého je také vhodné&ji umistén k tomu, aby ve véci nalezité zjistil skutkovy stav
a rozhodl s nejvyssim urychlenim.
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36. Dovolaci soud nedovodil namitany rozpor dovolanim napadeného usneseni
odvolaciho soudu se zavéry vyjadienymi v R 66/2014, a to jiz z toho dtvodu, Ze
tvrzeny rozpor ani vzniknout nemohl. V R 66/2014 byla feSena otazka, ktery soud
dvou ¢lenskych statii Evropské unie je mezinarodné piislusny ve véci samé. Tato
otazka byla vyfesena v prospéch ¢eskych soudl a pravé mezinarodni ptislusnost
Ceskych soudt ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti je jednou z podminek pro
aplikaci ¢l. 15 nafizeni. Pro uplnost je tfeba rovnéz dodat, ze (zakonné) premiste-
ni ditéte do jiného ¢lenského statu Evropské unie s sebou nutné nenese nebezpeci
zpretrhani rodinnych vazeb, jak je v dovolani rovnéz naznacovano. I kdyz by
m¢él byt v oblasti rodicovské odpovédnosti prislusny soud jiného ¢lenského sta-
tu, miZze si soud pivodniho obvyklého bydlisté za spInéni podminek uvedenych
v ¢l. 9 nafizeni po omezenou dobu ponechat mezinarodni piislusnost v oblasti
prava na styk s ditétem.

37. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodl véené spravné a Ze nebylo zjisténo, Ze by usneseni odvolaci-
ho soudu bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229
odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
otce a opatrovnika nezletilého podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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c.83

Odpovédnost statu za Skodu, Preruseni fizeni
§ 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.

Odskodiiovaci fizeni o naroku na od¢inéni nemajetkové ujmy zpilisobené
nepiimérenou délkou stile trvajiciho Fizeni nelze prerusit dle § 109 odst. 2
pism. ¢) o. s. I'. z divodu dal$iho prubéhu posuzovaného Fizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5080/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0.5080.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil usneseni Mestského soudu v Praze ze
dne 29. 8. 2016, sp. zn. 23 Co 331/2016, a usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 10 ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 26 C 239/2016, ve vyroku Il a véc vratil Obvod-
nimu soudu pro Prahu 10 k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne
29. 7. 2016, ¢. j. 26 C 239/2016-24, zamitl navrh zalované na vysloveni mistni
nepfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 10 s postoupenim véci Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 (vyrok I) a fizeni prerusil do skonceni dovolaciho fizeni ve
spisu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 5 C 41/99 (vyrok II).

2. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II.

3. Zalobkyné v zalob& namita nepfimétenou délku fizeni vedeného u Obvod-
niho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 5 C 41/99 (dale jen ,,posuzované fizeni*). Soud
prvniho stupné prerusil fizeni dle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. Pferuseni fizeni
odtivodnil tim, Ze v souc¢asné dob¢ se spis nachazi u dovolaciho soudu, coz brani
soudu posoudit, zda v fizeni doslo ¢i nedoslo k prutahtim (soud musi pro roz-
hodnuti véci znat obsah spisu, ¢asovy sled jednotlivych podani, nafizeni jednani,
existenci pfipadnych zadosti o odroceni jednani apod.).

4.  Odvolaci soud prisvédcil namitce zalobkyné, ze pouhy technicky postup
spocivajici v predlozeni souvisejiciho spisu Nejvyssimu soudu k vytizeni dovo-
lani neni sdm o sobé dlivodem pro preruseni fizeni dle citované¢ho ustanoveni.
Uvedl vsak, ze vysledek dovolaciho fizeni vedeného u Nejvyssiho soudu pod
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sp. zn. 28 Cdo 399/2016 je zplsobily zasahnout do merita véci, a tim i do pii-
padného posouzeni délky posuzovaného fizeni. Tato skute¢nost tak mize mit
dopad na posouzeni diivodnosti naroku zalobkyné v této véci. Preruseni fizeni
tak bylo vhodnym postupem. Odvolaci soud rovnéz poukézal na skutecnost, ze
podle sdéleni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016 bylo mozné oéekavat v nej-
blizsi dobé vyneseni rozhodnuti. Rozhodnutim soudu prvniho stupné o pferuseni
fizeni proto nebylo mozné ocekavat vznik dalSich prutaha fizeni, jak zalobkyné
piedjima. Dale odvolaci soud podotkl, Zze dovolacim soudem jiz bylo rozhodnuto
dne 26. 7. 2016.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalobkyné do-
volanim, jehoZ ptipustnost spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefesené. Dovolatel-
ka formuluje otazku, zda okolnost, Ze probiha dovolaci fizeni v posuzovaném
fizeni, a predevsim okolnost, Ze soudni spis posuzovaného fizeni je na soudu
vys$$i instance, je divodem k preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c)
0. s. I. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni
véci. Namitd, Ze citované ustanoveni mifi na fizeni, v némz se fesi prejudicial-
ni otazka dilezita pro prerusované fizeni. To, Ze plyne Cas a protahuje se délka
fizeni, neni feSeni otazky pravniho vyznamu ve smyslu citovaného ustanoveni.
Dale dovolatelka namita, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustalenou ju-
dikaturou, dle niz projednani Zaloby nebrani skute¢nost, Ze posuzované fizeni
je stale v béhu. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni
zrusil.

6.  Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

II1.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 (viz
¢l. 11 bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

8.  Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. T., dovolaci soud se proto zabyval jeho ptipustnosti.

9. Jelikoz se dovolaci vyse uvedenou otazkou dosud nezabyval, shledal dovo-
lani pfipustnym.
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Iv.
Duvodnost dovolani

10. Dovolani je divodné.

11. Dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.: ,,Pokud soud neucini jind vhodna opatfent,
mize fizeni prerusit, jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otazka, kterd miize mit
vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.*
12. 'V usneseni ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3568/2013, Nejvyssi soud
uvedl: ,,Dvody k pteruseni fizeni jsou dany zejména v piipadech, kdy probiha
fizeni, v némz je feSena otdzka, kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu.
Musi jit o otazku, kterd ma podstatny vyznam pro feSeni daného piipadu, ktera
se vztahuje k danému skutkovému stavu a kterou si soud muze vyftesit sdm podle
§ 135 odst. 2 o. s. . Hlavni diivod pro pferuseni fizeni spociva v hospodarnosti
fizeni, tj. stejna otazka nebyla posuzovana zbyteéné dvakrat. Soud pfitom bere
v uvahu i stav (pokrocilost) obou fizeni tak, aby eventualni pferuseni melo viibec
prakticky smysl s ohledem na ptedpokladanou délku fizeni, na jehoz skonceni
hodla soud vyckat.*

13. Nejvyssi soud v paté pravni véte stanoviska ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uvetejnéného pod €. 58/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,Stanovisko®),
uvedl: ,,Pfiméfené zadostiucinéni lze pfiznat i tehdy, jestlize fizeni, v némz doslo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti a § 22 odst. 1
véty treti zdkona, nebylo doposud pravomocné skonceno.“ Déle Nejvyssi soud ve
Stanovisku uvedl: ,,Neni-li fizeni, ve kterém doslo k poruSeni prava t€astnika na
projednani véci v pfimerené lhute, skonceno ke dni rozhodovani soudu o tomto
naroku, musi soud, a to prvniho i druhého stupné, vyjit ze stavu fizeni ke dni své-
ho rozhodovani (§ 154 odst. 1 0. s. 1.).

14. 'V rozsudku ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008, Nejvyssi soud
dovodil: ,,Samotny vysledek fizeni, ve kterém mélo dojit k poruseni prava po-
Skozeného na projednani véci v pfiméiené 1htité, neni bez dalsiho pro posouzeni,
zda k poruseni tohoto prava skutecné doslo, a tedy ani pro stanoveni piipadného
odskodnéni, zasadné rozhodny.

15. Ma-li soud v odskodnovacim fizeni vychazet ze stavu posuzovaného fizeni
ke dni svého rozhodovani, pak nelze ptihlizet k dalSimu pfipadnému pribéhu
posuzovaného fizeni, tudiz ani nemuze tento dalsi priibéh fizeni (véetné vysledku
ptipadnych opravnych prostfedkll) znamenat existenci otdzky ve smyslu § 109
odst. 2 pism. c) o. s. ., pro niz by byl soud opravnén posuzované fizeni pieru-
Sit. Opacny zavér popird smysl moznosti domahat se od¢inéni nemajetkové Gjmy
zpisobené nepfimétenou délkou stdle probihajiciho fizeni, jimz je poskytnuti
rychlého zadostiu€inéni, pokud probihajici fizeni jiz je nepfimétené dlouhym.
16. Z vyse vylozenych divodt povazoval dovolaci soud usneseni odvolaciho
soudu za nespravné, a proto je podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Protoze dtvody,
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pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati také na usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243¢ odst. 2 o. s. . také toto usneseni
a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

17. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. .

ve spojeni s § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto roz-
hodnuti vyslovenymi. m
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C.84

Exekuce, Vykonatelnost rozhodnuti
¢l. 6, ¢l. 7, ¢l. 8, ¢l. 20, ¢l. 21 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004

Potvrzeni evropského exekucniho titulu podle nafizeni (ES) ¢. 805/2004 ne-
musi obsahovat konkrétni vysi urokiu (z prodleni), pokud tato vySe vyplyva
z (evropského) exekucniho titulu, ktery je nedilnou soucasti potvrzeni, a je
ziejmé, Ze potvrzeni evropského exekucniho titulu se vztahuje i na tyto uro-
ky (z prodleni).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5045/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.5045.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani opravnéné zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 6. 2016, sp. zn. 20 Co 182/2015, a usneseni soudniho exekutora JUDr. To-
mase Vrany, Exekutorsky urad Prerov, zedne 12. 2. 2015, sp. zn. 103 EX37558/14,
a vec vratil soudnimu exekutorovi JUDr. Lukasi Jichovi, Exekutorsky urad Pre-
rov, k dalSimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Brné povéienim ze dne 2. 2. 2015, €. j. 80 EXE 4172/2014-
-31, povétil soudniho exekutora JUDr. T. V., Exekutorsky utad P. (nyni je exekuce
vedena JUDr. L. J., Exekutorsky urad P.) — dale jen ,,soudni exekutor®, provede-
nim exekuce na majetek povinné na zakladé rozsudku Okresniho soudu Médling
ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 4 C 647/13w (dale téz ,,evropsky exekucni titul®),
k uspokojeni penézité pohledavky ve vysi 12 631,02 eur a nakladt nalézaciho
fizeni ve vysi 3 099,97 eur. Soudnimu exekutorovi dale ulozil, aby v ¢asti po-
zadované¢ho troku ve vysi 8,38 % z castky 5 474,80 eur od 1. 8. 2012 do zapla-
ceni, ve vysi 8,38 % z castky 470,24 eur od 14. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi
8,38 % z castky 273,31 eur od 14. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z ¢astky
2 196,48 eur od 14. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8.38 % z castky 1 658,98 eur
od 18. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z castky 401,82 eur od 18. 8. 2012
do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z castky 90 eur od 29. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi
8,38 % z castky 468,73 eur od 29. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z ¢astky
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1 156,66 eur od 29. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z ¢astky eur od 1. 9.
2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z ¢astky 420 eur od 1. 10. 2012 do zaplaceni
(dale téz ,,aroky z prodleni®) exekuéni navrh opravnéné ze dne 15. 7. 2014 zamitl.
2. Soudni exekutor usnesenim ze dne 12. 2. 2015, €. j. 103 EX 37558/14-21,
exekuéni navrh ohledné Grokd z prodleni zamitl, nebot’ opravnéna i pres opakované
vyzvy nedolozila potvrzeni evropského exekuéniho titulu, resp. jeho pfilohu, z niz
by vyplyval narok na pozadované uroky z prodleni. Podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evropsky
exekuéni titul pro nesporné naroky [dale jen ,,natizeni (ES) ¢. 805/2004] totiz z po-
tvrzeni evropského exekuéniho titulu musi vyplyvat nejen vyse jistiny, ale i vyse
jejiho prislusenstvi, tj. nakladt fizeni a urokd. V posuzovaném piipadé ovsem z po-
tvrzeni evropského exekuéniho titulu vyse Grokt nevyplyva.

3. K odvolani opravnéné Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 6. 6. 2016,
sp. zn. 20 Co 182/2015, potvrdil usneseni soudniho exekutora ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 103 EX 37558/14-21, a zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na ndhradu na-
kladt odvolaciho fizeni. Uvedl, Ze opravnéna sice piedlozila veskeré dokumenty
nezbytné pro vykon rozhodnuti potvrzené¢ho jako evropsky exekuéni titul podle
¢l. 20 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 805/2004, z potvrzeni evropského exekuéniho titu-
lu ovS§em vyplyva jen narok na zaplaceni jistiny a nakladu fizeni, nikoliv narok
na zaplaceni uroku z prodleni a jejich vyse. Vzhledem k tomu, Ze donucovaci
organy Clenského statu vykonu podle ¢l. 21 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 805/2004
nejsou opravnény rozhodnuti nebo jeho potvrzeni jako evropského exekuéniho
titulu pfezkoumavat ve véci samé, musi vychazet jen z piedlozeného potvrzeni
evropského exekucniho titulu. Pokud je v tomto potvrzeni ve vztahu k Grokdm
z prodleni uveden pouhy odkaz na pfilohu (v textu ,, see attachment **) a tato ptilo-
ha soudu nebyla i pies jeho vyzvy doloZena, nelze rozhodnuti v této ¢asti na tize-
mi Ceské republiky vykonat. Z potvrzeni evropského exekuéniho titulu skuteénd
musi vyplyvat cely narok, aby jej (cely) bylo mozné vykonat.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolanim, v némz kromé ji-
ného namita, Ze podle ¢l. 21 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 805/2004 soud ¢lenského statu
vykonu neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti ve véci samé. Pokud se tedy odvo-
laci soud zabyval ptilohou potvrzeni evropského exekuéniho titulu, fesil tim nepfi-
pustné otazku ,,véci samé*. Odvolaci soud dale nespravné posoudil vztah mezi po-
tvrzenim evropského exekucniho titulu a samotnym evropskym exekuénim titulem.
Exeku¢nim titulem neni potvrzeni, nybrz samotné cizi rozhodnuti. Pokud je proto
narok na zaplaceni Grokt a jejich vyse v evropském exekuénim titulu fadné specifi-
kovana a potvrzeni z ni na cely rozsah evropského exekuéniho titulu, tj. nebylo ve
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smyslu ¢l. 8 vydano tzv. ¢astecné potvrzeni evropského exekuéniho titulu, je vynéti
naroku na Uroky z prodleni nespravné. Vzhledem k tomu, Ze opravnéna predlozila
vSechny taxativné uvedené dokumenty potiebné k nafizeni exekuce [¢l. 20 nafizeni
(ES) ¢. 805/2004], méla byt exekuce nafizena i pro Groky z prodleni. Nadto doda-
va, ze odvolaci soud se s namitkou, Ze ptilohou potvrzeni evropského exekucniho
titulu je samotny evropsky exekuéni titul fadné nevypotadal, ¢imz porusil § 157
odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,0. s. 1.”). Otazka, zda ptilohou potvrzeni evropského exekucniho titulu je
exekuéni titul, ¢i nikoliv, doposud nebyla fesena nejen dovolacim soudem, ale ani
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Stejné tak otazka, zda je soudem pro-
vadény prezkum, co je pfilohou potvrzeni evropského exekuéniho titulu, ve smyslu
¢l. 21 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 805/2004, neptipustnym piezkumem ve véci samé.
S ohledem na tuto skuteénost proto dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud usne-
seni odvolaciho soudu zménil a ve véci sam rozhodl tak, Ze exeku¢nimu navrhu
dovolatelky se v celém rozsahu, tj. v€etné Groku z prodleni, vyhovuje, piipadné aby
dovolaci soud predlozil dovolatelkou v dovolani formulované predbézné otazky
k feseni Soudnimu dvoru Evropské unie a po jejich zodpovézeni nasledné usneseni
odvolaci soud shora uvedenym zptsobem zménil.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢L. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a nékteré¢ dalsi zakony), a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano ucastnikem fizeni, za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1), ve 1huté uvedené v § 240 odst. 1
0.s. I, a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani ptipustné podle § 237 o. s. 1.,
nebot’ procesni otazka, zda z potvrzeni evropského exekuéniho titulu podle Natize-
ni (ES) ¢. 805/2004 musi vyplyvat vyse trokd z prodleni, ¢i postacuje toliko odkaz
na prilohu tohoto potvrzeni, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe-
Sena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani
(§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle ¢l. 6 odst. 1 natfizeni (ES) ¢. 805/2004 je rozhodnuti o nesporném
naroku vydané v Clenském staté je po ¢asové neomezené zadosti podané pi-
vodnimu soudu potvrzeno jako evropsky exekuéni titul, pokud a) je rozhodnuti
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vykonatelné v ¢lenském staté pivodu a b) rozhodnuti neni v rozporu s pravidly
soudni prislusnosti, ktera jsou stanovena v oddilech 3 a 6 kapitoly II nafizeni (ES)
¢. 44/2001, a c) soudni fizeni v ¢lenském staté pivodu splnilo pozadavky, které
jsou stanoveny v kapitole III, pokud je narok nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nebo c), a d) rozhodnuti bylo vydano v ¢lenském staté, ve kterém ma
dluznik bydlisté ve smyslu ¢lanku 59 natizeni (ES) ¢. 44/2001, v piipadech, kdy
narok je nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c¢), souvisi se smlouvou,
kterou uzaviela osoba, spotiebitel, za Gcelem, ktery nelze povazovat za jeji ob-
chodni ¢i profesni ¢innost a dluznikem je spotiebitel.

Podle ¢l. 7 nafizeni (ES) ¢. 805/2004, pokud rozhodnuti zahrnuje vykonatelné
rozhodnuti o vysi nakladd spojenych se soudnim fizenim, v¢etné urokovych sa-
zeb, musi byt potvrzeno jako evropsky exekuéni titul rovnéz s ohledem na nakla-
dy, pokud dluznik nepodal v pribéhu soudniho fizeni v souladu s pravem ¢lenské-
ho statu pivodu konkrétni namitku proti thradé takovych nakladu.

Podle ¢l. 8 natfizeni (ES) ¢. 805/2004, pokud pozadavky tohoto natizeni spliiuji
pouze ¢asti rozhodnuti, je pro tyto ¢asti vydan ¢asteény evropsky exekuéni titul.
7. Smyslem evropského exekuéniho titulu je zjednodusit vykon (exekuci)
vybranych cizich rozhodnuti v jiném staté. Na rozdil od vykonu rozhodnuti na
zéklad¢ natizeni (ES) ¢. 44/2001 proto u evropského exekuéniho titulu neni vyza-
dovano vyslovné uznani nebo jiny akt stejného nebo srovnatelného druhu, smé-
fujici k vykonu rozhodnuti. Jsou-li splnény nafizenim ¢&. 805/2004 ptredvidané
podminky, je cizi rozhodnuti (evropsky exekucni titul) pfislusSnym organem ve
staté svého vydani potvrzeno jako evropsky exekuéni titul. Pokud jsou pozadav-
ky splnény pouze ohledné ¢asti rozhodnuti, vydava se toliko ¢aste¢né potvrzeni
evropského exekucniho titulu.

8.  Potvrzeni samo o sob¢ neni exekuénim titulem, pouze osvédcuje, Ze evrop-
sky exekucni titul je v mezich své vykonatelnosti vykonatelny i ve staté vykonu.
Exeku¢nim titulem i nadale zistava cizi rozhodnuti, na které se hledi jako na
tuzemsky exekuéni titul s tim rozdilem, Ze jej nelze podrobovat prezkumu ve véci
samé. S ohledem na tuto skutecnost proto pro nafizeni exekuce ve staté¢ vykonu
nepostacuje pouhé predlozeni potvrzeni, je nutné predlozit (kromé jiného) i ev-
ropsky exekuéni titul, ktery je nedilnou soucasti potvrzeni.

9. V posuzované véci bylo vydano potvrzeni evropského exekuéniho titulu
vztahujici se ke vSem opravnéné priznanym narokiim obsazenym v cizim roz-
hodnuti, nikoliv jen ¢aste¢né potvrzeni evropského exekuéniho titulu. V ¢as-
ti potvrzeni vénované piislusenstvi vSak nebyly vyslovné specifikovany uroky
z prodleni, potvrzeni toliko odkazovalo na pfilohu (v textu ,,see attachment ™).
Odvolaci soud, stejné jako soudni exekutor, jakozto soud prvniho stupné, tento
odkaz shledal jako nedostacujici. Pfipadny pfezkum ptilohy povazoval za nepfi-
pustny prezkum ve véci samé ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 805/2004,
s ¢imz ovSsem dovolaci soud nesouhlasi.
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10. Z nafizeni (ES) ¢. 805/2004 nevyplyva, jakym zplisobem by v potvrzeni
m¢élo byt ptislusenstvi specifikovano. Natizeni toliko stanovuje, Ze evropsky exe-
kucni titul musi byt potvrzen i pro néklady soudniho fizeni, véetné urokovych
sazeb (ptislusenstvi), pokud maji byt vykonatelné i ve staté vykonu [¢l. 7 nafizeni
(ES) €. 805/2004]. S ohledem na zasadu piednosti unijniho prava pted pravem na-
rodnim by narodni pravo nemélo nad ramec nafizeni (ES) ¢. 805/2004 stanovovat
podminky pro vydani potvrzeni evropského exekucniho titulu. Zvlasté kdyz sam
donucovaci organ ve staté vykonu ani neni opravnén pirezkoumavat, zda predpo-
klady pro potvrzeni exekucniho titulu jako evropského exekucniho titulu, které
nafizeni stanovi, skute¢né nastaly, ¢i nikoliv.

11. Z predmétného potvrzeni vyplyva, ze se nejedna o ¢asteéné potvrzeni [¢l. 8
natizeni (ES) ¢. 805/2004], nybrz o potvrzeni vztahujici se ke vSem narokim
pfiznanym evropskym exekucnim titulem. Ve véci nebyla navrzena oprava ¢i
zruseni potvrzeni [¢l. 10 nafizeni (ES) ¢. 805/2004]. RovnéZz nebylo tvrzeno ani
zjisténo, ze by povinna pozadala o piezkum rozhodnuti z diivodu vyplyvajicich
v ¢l. 19 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 805/2004. Donucovaci organ ve staté¢ vykonu
muze zamitnout exekuéni navrh vedle divodu pfedvidanych ve vnitrostatnich
ptredpisech pouze z diivodi uvedeného v ¢l. 21 natfizeni (ES) ¢. 805/2004, které
ovSem v tomto fizeni namitany nebyly. Donucovaci organ ve staté vykonu pii
prezkumu exekuc¢niho navrhu podaného na podkladé evropského exekuéniho ti-
tulu zejména ovétuje, zda navrh koresponduje s exekuc¢nim titulem. Prestoze exe-
kuénim titulem se primarné rozumi evropsky exekuéni titul, tento je nutné ovéto-
vat ve vzajemné spojitosti s potvrzenim, které vsak jen osvédéuje vykonatelnost
ciziho rozhodnuti pro ucely vykonavaciho fizeni mimo stat ptivodu. Vzhledem
k tomu, ze bez samotného ciziho rozhodnuti, na néz potvrzeni vyslovné odka-
zuje, je potvrzeni pro Gcely nafizeni exekuce nepouzitelné, je tieba mit za to, Ze
ptilohou (v textu ,,see attachment ), na niz je v textu potvrzeni odkazovano, se
rozumi pravé evropsky exekucni titul, jehoz vykonatelnost potvrzeni osvédcu-
je. Ostatn¢ jiné dokumenty nez potvrzeni a evropsky exekucni titul (a pieklady
téchto dokumentl) opravnéna ani neni povinna donucovacimu organu ve staté
vykonu ptedkladat [¢l. 20 odst. 2 natfizeni (ES) ¢. 805/2004]. Pokud tedy z po-
tvrzeni vyplyva, vykonatelnost jakého exekucniho titulu na uzemi ciziho statu
osvédéuje a Ze se toto potvrzeni bezvyhradné vztahuje na vSechny exekuc¢nim
titulem pfiznané naroky, véetné tirokl z prodleni, Ize odkaz na ptilohu (evropsky
exekucni titul) v ¢asti potvrzeni vénované uroktim z prodleni povazovat za dosta-
Cujici. Jinak feceno, potvrzeni nemusi obsahovat konkrétni vysi aroku z prodleni,
pokud tato vySe vyplyva z (evropského) exekuéniho titulu, ktery je nedilnou sou-
Casti potvrzeni, a je zfejmé, Ze potvrzeni se vztahuje i na tyto Groky z prodleni.
Opaény vyklad by zvlasté za situace, kdy v ramci exekucniho fizeni opravnény
nedisponuje zadnymi opravnymi prostiedky proti samotnému potvrzeni, vedl
k neptipustnému formalismu, kdy donucovaci organ ve staté¢ vykonu bude nad
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ramec unijniho prava diktovat podminky, za nichz ma byt potvrzeni evropského
exekuéniho titulu vydavano. Zabyvani se otazkou, co je pfilohou, na niz odkazuje
potvrzeni, resp. samotny piezkum odkazu na piilohu, tj. na evropsky exekucni
titul, neni pfezkumem rozhodnuti ve véci samé podle ¢l. 21 odst. 2 natizeni (ES)
¢. 805/2004.

12. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze usneseni odvolaciho soudu je
co do posuzované procesni otazky nespravné (§ 241a odst. 1 o. s. f.), z uvedené-
ho diivodu se proto dovolaci soud nezabyval dalsimi dovolatelkou namitanymi
otazkami. Vyse uvedené pravni posouzeni pfitom je zcela zjevné (jedna se o tzv.
acte clair), proto Nejvyssi soud neni povinen obratit se s zadosti o feSeni pred-
bézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010, uvetejnény pod ¢. 36/2012 Sb.
rozh. ob¢.). Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu (dosavad-
ni vysledky fizeni neumoznuji o véci rozhodnout), napadené usneseni bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 243f
odst. 4 o. s. I.). Protoze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti soudniho exekutora, dovolaci soud zrusil i toto
rozhodnuti a podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. . véc vratil k dal§imu fizeni
soudu prvniho stupné, resp. soudnimu exekutorovi, v némz pfislusny exekuéni
soud povéii soudniho exekutora i pro uroky z prodleni.
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C.85

Nezbytna cesta (0. z.), Statni podnik
§ 1510 odst. 3 ob¢. zak., § 16 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb.

Statni podnik je opravnén domahat se zrizeni nezbytné cesty ke stavbam ve
vlastnictvi statu podle § 1510 odst. 3 ob¢. zik.; toto opravnéni neni dotéeno
vstupem statniho podniku do likvidace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.466.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani druhého zalovaného proti rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 30 Co 128/2013 a sp. zn. 30 Co 373/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Kutné Hofe (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem
ze dne 7. 11. 2012, €. j. 3 C 89/2007-261, ve znéni opravné¢ho usneseni ze dne
28.2.2013, ¢. j. 3 C 89/2007-286, a doplitujiciho rozsudku ze dne 7. 6. 2013,
¢.j. 3 C 89/2007-293, ztidil ve prospéch vlastnika budovy bez ¢. p. / €. e. umis-
téné na pozemku parc. ¢. 2559/5 a vlastnika budovy bez €. p. / €. e. umisténé
na pozemku parc. ¢. 2559/10 (dale jen ,,pfedmétné budovy*), vSe zapsano na
LV ¢. 3089 pro obec a katastralni uzemi K. H., veden¢ho Katastralnim urfadem
pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ K. H., vécné biemeno spocivajici
v pravu cesty (chiize a jizdy) pfes pozemek parc. ¢. 2559/1 (dale jen ,,sluzebny
pozemek®), zapsany na LV €. 10 248 pro obec a k. 0. K. H., vedeném Katastral-
nim Ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté K. H., a to podle geo-
metrického planu €. 2946-1112/2010 ze dne 26. 11. 2010, ktery je nedilnou sou-
¢asti rozsudku (vyrok I.). Rozhodl o nadhradé¢ naklada fizeni (vyroky II. a III.)
a ze zalobce je povinen zaplatit nahradu za zfizeni vécného bfemene 53 050 K¢
k rukam zalované 1) a 53 050 K¢ k rukam zalovaného 2) do 30 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok IV.). Soud prvniho stupné zjistil, ze k pfedmétnym bu-
dovam ve vlastnictvi statu neni mozny jiny pfistup nez pies pozemek zalova-
nych, smluvni zajisténi pfistupu neni pfitom mozné, a proto dospél k zavéru, ze
pristup k pfedmétnym budovam nelze zajistit mén¢ zatézujicim nastrojem nez
prostiednictvim zfizeni vécného biemene na sluzebném pozemku. Pfi vymeze-
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ni vécného biemene zohlednil znalecky posudek Ing. E. S., ktera vysla z naértu
uvedeného v priloze zaloby. Rozsah vécného biemene vymezeny znalkyni je
zcela pfiméfeny k nutnému piistupu k predmétnym budovam, pricemz $ife 4 m
odpovida tomu, ze prumyslové objekty je tieba obsluhovat nakladnimi vozidly,
coz vyzaduje i manipula¢ni plochy pro otaceni vozidel. Takto vymezené vécné
bfemeno pfitom nezatizi provoz celého arealu, nebot’ plocha zatizena vécnym
bfemenem je jiz zpevnéna, byla v minulosti k pfistupu vyuzivana a povahy
a hodnoty ostatniho majetku se v podstaté nedotkne. Vzhledem k tomu zfidil
soud prvniho stupné vécné biemeno chiize i jizdy bez omezeni a ptiznal kaz-
dému ze zalovanych nahradu za zfizeni vécného bfemene ve vysi 53 050 K¢;
k této castce dospél na zakladé znaleckého posudku Ing. J. L., pficemz znalcem
zjisténou ¢astku povazoval za pfimétenou.

2. K odvolani zalovanych Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*)
rozsudkem ze dne 25. 11.2013, ¢.j. 30 Co 128/2013-330 a €. j. 30 Co 373/2013-
-330, zménil rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni opravného usneseni a do-
pliujiciho rozsudku, ve vyrocich II. a IIl. o nakladech fizeni (vyroky I. a II.),
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni opravného usneseni a dopl-
nujiciho rozsudku, ve vyrocich 1. a IV. v tom znéni, Ze se z vyroku . vypousti
vyrazy ,,Ceska republika® (vyrok III.), rozhodl o nahradé naklad odvolaciho
fizeni (vyroky IV. a V.). Podle odvolaciho soudu je zalobce vécné legitimovan,
nebot’ je pfislusny hospodafit s pfedmétnymi budovami ve vlastnictvi statu a je
opravnén se ucastnit fizeni pied soudy a jinymi organy tykajicich se majetku
statu. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze jsou napl-
nény podminky pro zfizeni vécného bifemene, nebot’ zalobce nema k predmét-
nym budovam zajistén ptistup a ten nelze zajistit jinak, jelikoz smluvni zajisténi
pristupu neni mozné pro nesouhlasné stanovisko zalovaného 2). Soud prvniho
stupné spravné vymezil rozsah sporného prava cesty a spravné také stanovil na-
hradu za zfizeni vécného bfemene, ktera odpovida rozhodovaci praxi dovolaci-
ho soudu. Odvolaci soud se vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani, které
shledal jako neopodstatnéné. Podle odvolaciho soudu nelze pfijmout zavér, ze
by pfedmétné budovy byly dostupné z vefejné pouzivané komunikace. Vécné
bfemeno je zfizeno jen v rozsahu zajistujicim objektivné fadné uzivani ptred-
métnych budov a také nahrada za ztizeni vécného biemene byla uréena spravng,
kdyz soud prvniho stupné piihlédl k mife omezeni zalovanych, pficemz praveé
stupent omezeni vlastnického prava mél vliv na ur€eni vyse nahrady. Byla zo-
hlednéna i skute¢nost, ze v soucasnosti je cely byvaly tovarni areal nevyuziva-
ny. K namitce, ze nebyl bran ohled na mozné budouci vyuziti tovarniho arealu,
odvolaci soud poukazal na to, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho
vyhlaseni, nevyloucil vsak, ze by v budoucnu mohlo dojit k zaniku vécného
bfemene.
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IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Protirozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 2) dovolani, které povazuje
za ptipustné podle § 237 obcanského soudniho fadu, nebot’ rozhodnuti odvolaciho
soudu zévisi na otazkach, které nebyly doposud vyieseny, piipadné se odvolaci
soud pii jejich feSeni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Zalobce nebyl ve sporu vécné legitimovan, nebot’ je statnim podnikem v likvidaci,
tudiz prislusnost k hospodareni s timto majetkem je omezena pouze na tikony ve-
douci k likvidaci daného statniho podniku a pfedmét ¢innosti je omezen na tkony
vedouci k likvidaci. Zalobce tak neni opravnén realizovat tikony se tomu vymyka-
jici, prodluzujici likvidaci, vyvolavajici spory a vedouci k vynakladani znacnych
finan¢nich prostfedkll na poskytovani pravnich sluzeb. Za situace, kdy zalobce
nepodnikd, nemohly soudy poméfovat rozsah prav zalobce ve vztahu k omezeni
préav zalovanych. Zalobce neni ve sporu ani ,,aktivné procesné legitimovan®, nebot’
podat zalobu na zfizeni vécného bfemene miize podle § 1510 odst. 3 obcanského
zakoniku pouze vlastnik stavby. Pokud by soud shledal, Ze stdtni podnik ma pravo
podat tento navrh, toto opravnéni se nevztahuje na statni podnik v likvidaci. Zalo-
ba déle nespliiovala pozadavky vymezené obcanskym soudnim fadem, nebot’ chy-
bél ndvrh, jak by mélo byt vécné bfemeno ziizeno, respektive jak by méla byt cesta
vymezena. To vSe ponechal zalobce na soudu. Odvolaci soud tuto namitku odmitl,
nicméné jeho odkaz na judikaturu dovolaciho soudu byl v dané véci nepiipadny.
Je zcela v gesci zalobce, aby presné definoval svlij pozadavek. Mél piesné vyme-
zit, zda pozaduje prichod ¢i prijezd, a kdyz prijezd, tak jakymi vozidly, jakym
nakladem apod., jakoz i dal§i vymezeni potiebna k posouzeni véci. K tomu je tre-
ba pfipojit presné grafické vyznaceni pozadované¢ho omezeni vlastnického prava
zalovanych, a to formou oddé€lovaciho planu ¢i jinou z forem nakresu. Zahajuje-li
zalobce spor, aniz by v zalobé presné konstatoval, co pozaduje, logicky nemohl
tuto véc projednat smirn¢ piedem, nybrz az béhem sporu, a to za pomoci soudu.
Zalovany 2) se nemohl ani adekvatné branit, coZ je v rozporu s pravem na spra-
vedlivy proces. Omezeni vlastnického prava zalovaného 2) formulované dokonce
az nasledné za soucinnosti soudu prvniho stupné jej omezuje v jeho pravu na ma-
jetek ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Soudy se s touto namitkou nevypofadaly a nezkoumaly
rovnovahu prav zalobce a Zalovaného 2), ¢imz zasahly do prava zalovaného 2) na
spravedlivy proces. Do n¢j bylo zasazeno i tim, ze ,,zalobni zadost byla vytvore-
na az nasledné za soucinnosti soudu®, coz vytvaii nerovnovazné postaveni mezi
Gi¢astniky Fizeni. Zalovany 2) navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

4.  Zalobce povazuje rozsudek odvolaciho soudu za vécné spravny, odivodnéni
shledava velmi peclivé, hodnoceni ditkazli a pravni posouzeni pfiléhavé a odpovi-
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dajici judikatute, a proto je dovolani nediivodné. Rozsudek odvolaciho soudu zjevné
sméfuje k zajisténi spravedlivé ochrany jeho prav. Zalobce namita vady dovolani spo-
Civajici v nevymezeni rozsahu dovolani, dovolani ve vztahu k vyroku 1., II., IV. a V.
povazuje za nepiipustné pro plnéni neptevysujici 50 000 K¢, nadto proti nim zalova-
ny 2) nevymezil ani otazky piipustnosti dovolani. Pfipustnost dovolani neni dana ani
proti vyrokiim ve véci samé. Zalobce zpochybiiuje dovolaci argumentaci, zdtraziiuje
predevsim, Ze aktivni legitimace Zalobce ve sporu se odviji od § 16 odst. 2 zakona
o statnim podniku, pfi¢emz pokud by toto pravo bylo zalobci odepteno, nebylo by
ziejmé, kdo by mél za stat coby vlastnika pfedmétnych budov v fizeni jednat. Zcela
irelevantni je namitka, ze zalobce je v likvidaci, nebot’ se domaha zfizeni vécného
bfemene ve prospéch statu, ktery v likvidaci neni. Diivodna neni ani namitka, Ze za-
loba byla neprojednatelna a ze bylo zasazeno do tstavné zarucenych prav zalované-
ho 2). Navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto, piipadné zamitnuto.

5. Zalovana 1) se k dovolani nevyjadfila.

111,
Piipustnost dovolani

6. Podle § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,,0. z.%), timto zadkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho uc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona
i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, ja-
koz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona
se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

7. Jelikoz k pravomocnému rozhodnuti o ziizeni vécného bifemene nezbytné
cesty doslo pied 1. 1. 2014, postupoval dovolaci soud pti posouzeni tohoto naro-
ku podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,ob¢. zak.”).

8.  Nejvyssisoud jako dovolaci soud projednal véc podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. 1.), nebot’
fizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srovnej ¢lanek
11 bod 2. zakona €. 293/2013 Sb.).

9. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spoé¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V do-
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volani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni diivodu do-
volani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pfedpokladi pfipustnosti dovolani (§ 237
az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Diivod dovolani se vymezi
tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze
vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

11. Dovolaci soud piezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kte-
rém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. .). Je-li dovolani pfipustné, dovo-
laci soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) posoudil dovolani a shle-
dal, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — t¢astnikem ftize-
ni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. . Ackoliv
dovolatel v dovolani explicitné nevymezil rozsah, v némz rozsudek odvolaciho
soudu napada, Nejvyssi soud vysel z obsahu dovolani, v némz namitky v zasa-
dé smétuji jen proti vyroku III. odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok 1.
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo vécné bifemeno podle § 1510 ob¢. zak.
ziizeno, a kterym byl potvrzen vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz
bylo rozhodnuto o nahradé za ziizeni vécného bfemene, a proto dovolaci soud
prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tomto rozsahu. Pti posouzeni, zda
dovolatel v souladu s § 241a odst. 2 o. s. f. v dovolani vymezil otazku pfipustnosti
dovolani, vySel Nejvyssi soud z obsahu dovolani, z néhoz se podavaji konkrétni
pravni otazky, a proto neshledal, ze by dovolani bylo jiz z tohoto diivodu ne-
piipustné. Dovolaci soud posoudil jednotlivé pravni otazky, pficemz shledal, ze
dovolani je zEasti neptipustné a z¢asti nedtivodné.

13. Zalovany 2) v prvni fadé namita nedostatek aktivni vécné i procesni legiti-
mace statniho podniku pro podani zaloby na zfizeni nezbytné cesty podle § 1510
ob¢. zak.

14. Dovolani je v této otazce pripustné, nebot’ tato otdzka nebyla doposud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, rozhodnuti odvolaciho soudu je na
feSeni této otazky zalozeno a dovolatel pravni zavery ptijaté odvolaciho soudem
napada; neni v§ak divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Tzv. vécnou legitimaci se rozumi stav vyplyvajici z hmotného prava, kdy
strany fizeni jsou subjekty hmotnépravniho poméru, o némz se v fizeni jedna.
Hovofi se o aktivni vécné legitimaci na stran¢ zalobce a pasivni vécné legitimaci
na stran¢ zalovaného. Nedostatek aktivni vécné legitimace znamena, ze Zalob-
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ce neni nositelem hmotnépravniho opravnéni, a nedostatek pasivni vécné legi-
timace potom znamena, ze zalovany neni nositelem hmotnépravni povinnosti,
o kterou v fizeni jde. Neni-li zalobce osobou podle hmotného prava opravnénou,
tedy neni aktivné vécné legitimovan, ¢i neni-li zalovany osobou podle hmotného
prava povinnou, tedy neni pasivné vécné legitimovan, jsou dany predpoklady pro
zamitnuti zaloby [srovnej napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11.
1994, sp. zn. 1 Co 227/94 (publikované v ¢asopise Pravni rozhledy, 1995, ¢. 3,
str. 111)].

16. Pravni fad ovSsem v nékterych piipadech umoziuje, aby se ochrany prava
pfinalezejiciho hmotnépravné opravnénému domohla svym jménem jina osoba,
ktera neni nositelem hmotnépravni povinnosti a ani to o sobé netvrdi, takze bez
zvlastniho zakonného opravnéni by musela byt zaloba zamitnuta. Jedna se napfi-
klad o poddluznickou Zalobu podle § 315 o. s. . (srovnej napt. WINTEROVA, A.
Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, str. 139), ptipadné o posta-
veni insolvenéniho spravce v incidenénich sporech (§ 40 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, ¢i o zalobu opravnéné osoby podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi), ve znéni nalezu ¢. 177/2013 Sb. Vyjimecné toto opravnéni muze
vyplyvat i z ujednani stran, napiiklad podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. mlze postu-
pitel na zadost postupnika vymahat svym jménem na et postupnika postou-
peny narok (obdobné¢ § 1886 o. z.). Toto zvlastni opravnéni je zpravidla dano
na stran¢ zalujici, vyjimecné vSak muze byt dano i na stran¢ zalované, jako je
tomu u zminovaného insolvenéniho spravce. Pravni nauka tento fenomén nazyva
jako procesni legitimaci, ktera umoziuje vyjimeéné vyhovét zalobé v situaci, kdy
na stran¢ zalujici ¢i zalované neni nositel prava ¢i povinnosti, jez je piedmétem
fizeni, coz by jinak muselo vést k zamitnuti zaloby pro nedostatek vécné legiti-
mace (srovnej napi. WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Linde, 2011, str. 139, nebo DVORAK, B. § 90 (U¢astnici fizeni). In LAVIC-
KY, P. et al. Civilni proces. I. Rizeni sporné: Ob¢ansky soudni tad (§ 1 az 2501),
Zakon o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, str. 377, marg. ¢&. 6. DVORAK, B. Kolektivni ochrana prav a pro-
cesni legitimace. Acta luridica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého,
2016, ro¢. 11, ¢. 1, str. 61-67).

17. Procesni legitimaci lze vymezit nékolika znaky. Prvnim znakem je existen-
ce osoby, ktera vystupuje v fizeni svym vlastnim jménem, nejedna se tudiz toliko
o zastupce tvrzeného nositele hmotného prava ¢i povinnosti. Druhym znakem je,
7e se a) zalobce domaha pfiznani naroku vici zalovanému, ktery zalobci nepfina-
lezi, nybrz pfinalezi nékomu jinému (skute¢nému nositeli prava), pticemz zalob-
ce to o sob¢ ani netvrdi, nebo ze b) zalobce vznese Zalobu vuéi osobé, ktera neni
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nositelem tvrzené povinnosti, nebot’ nositelem ma byt nékdo jiny (skute¢ny no-
sitel povinnosti), pficemz zalobce to o zalovaném ani netvrdi. Tretim znakem je
existence ur€itého titulu, ktery tuto osobu (procesné legitimovaného) opraviiuje
namisto Zalobce &i Zalovaného v Fizeni vystupovat (srov. COUFALIK, P. Je § 20
odst. 2 OSR opravdu legislativni zmetek? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2017, €. 2, str. 63-67).

18. Procesni legitimace dopliiuje vécnou legitimaci, to znamena, ze v piipadé,
ze zalobu poda procesné legitimovany, je tieba v ramci zkoumani divodnosti za-
loby zkoumat jak existenci zvlastniho opravnéni k domahani se naroku (procesni
legitimace), tak i vécnou legitimaci. Vécna legitimace se v tomto piipadé nebude
zkoumat ve vztahu k procesné legitimovanému, nybrz ve vztahu k tvrzenému no-
siteli subjektivniho prava (ptipadné subjektivni povinnosti).

19. Podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak., neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem
ptilehlého pozemku a pfistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, mize soud
na navrh vlastnika stavby ziidit vécné biemeno ve prospéch vlastnika stavby spo-
Civajici v pravu cesty pies piilehly pozemek.

20. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v fizeni o zfizeni vécného bfemene
nezbytné cesty je aktivné vécné legitimovanym vlastnik stavby, pasivné vécné
legitimovanymi jsou potom vlastnici pozemk, pfes néz ma byt vécné bfemeno
nezbytné cesty zfizeno.

21. Podle § 20 odst. 2 o. s. T, pfiznava-li zvlastni pravni piedpis namisto statu
né¢komu jinému zpusobilost samostatné jednat pfed soudem ve véci tykajici se
majetku statu, jedna tato osoba jako téastnik.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pfed nove-
lou provedenou zakonem ¢. 253/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o statnim pod-
niku®), je podnik pravnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost s ma-
jetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni ma podnik pravo hospodafit s majetkem statu a nema vlastni majetek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o statnim podniku podnik vykonava pii hospodareni
s majetkem statu prava vlastnika podle zvlastnich pravnich piedpist, vlastnim
jménem jedna v pravnich vztazich tykajicich se majetku statu a Giastni se fizeni
pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu véetné fizeni
o uréeni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni.

Podle § 1 o. s. f. obéansky soudni fad upravuje postup soudu a Gi¢astnikti v obcan-
ském soudnim fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravné-
nych zajmu ucastnikd, jakoz i vychova k zachovavani zakond, k ¢estnému plnéni
povinnosti a k Gcté k pravim jinych osob.

22. 'V posuzovaném piipadé¢ je vlastnikem piedmétnych budov stat, a proto by
v fizeni nebyla dana aktivni vécna legitimace Zalobce coby statniho podniku, ne-
bot’ statni podnik je podle § 2 odst. 1 zakona o statnim podniku osobou odlinou
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od statu. Na tom ni¢eho neméni ani § 2 odst. 2 a § 16 odst. 2 zdkona o statnim
podniku, nebot’ z nich zfetelné vyplyva, Ze statni podnik ma k pfedmétnym budo-
vam toliko pravo hospodatit, nikoliv vlastnické pravo. Na druhou stranu z dikce
§ 16 odst. 2 zakona o statnim podniku, v niz je uvedeno, Ze statni podnik ,,vlast-
nim jménem jedna v pravnich vztazich tykajicich se majetku statu a ucastni se
fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu vcet-
n¢ fizeni o uréeni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni®,
vyplyva, Ze pravni Uprava poskytuje statnimu podniku nejen pravo hospodate-
ni, nybrz i zvlastni opravnéni se svym jménem domahat v soudnich fizeni prav,
ktera piinalezeji statu coby vlastnikovi majetku, s nimz ma statni podnik pravo
hospodarit; na toto opravnéni odborna literatura nahlizi jako na ptipad procesni
legitimace (viz COUFALIK, P. Je § 20 odst. 2 OSR opravdu legislativni zmetek?
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2017, ¢. 2, str. 63—67). V daném piipadé se
jedna o opravnény zajem na zfizeni nezbytné cesty, kterému poskytuje ochranu
obcansky soudni fad ptimo prosttednictvim § 1.

23. To ostatné potvrzuje i judikatura dovolaciho soudu, ktera umoziuje, aby se
statni podnik domahal vici tieti osob¢ uréeni, ze ma k uréité nemovitosti pravo
hospodafteni [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1052/97 (uvetejnény pod ¢. 54/2000 Sb. rozh. ob¢.), obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1539/98 (dostupné na www.
nsoud.cz)], nebo naopak aby se tfeti osoba vici statnimu podniku domahala ur-
Ceni svého vlastnického prava [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001 (uvetejnény pod ¢. 65/2002 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn.
22 Cdo 2191/2009 (uvetejnény v casopise Pravni rozhledy, 2011, ¢. 17, str. 639)].
V rozsudku ze dne 23. 5.2012, sp. zn. 29 Cdo 905/2012 (uvefejnéném pod ¢. C 12
055 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck —
dale jen ,,Soubor*), Nejvyssi soud dovodil, ze statni podnik je opravnén se svym
jménem domahat vydani bezdiivodného obohaceni, které ziskala treti osoba na
ukor statu, potazmo statniho podniku.

24. Lze proto dovodit zavér, ze statni podnik se muze na zaklad¢ zvlastniho
opravnéni vyplyvajiciho z § 16 odst. 2 zakona o statnim podniku ve spojeni s § 1
0. s. . domahat zfizeni vécného bfemene nezbytné cesty ke stavbam ve vlastnic-
tvi statu podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak.

25. Tento ptistup rovnéz koresponduje se zavéry uvedenymi v usneseni ze dne
30.6.2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014 (uveiejnéném pod €. 29/2016 Sb. rozh. ob¢.),
v némz Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,nema zadnych pochyb o tom, ze tam, kde fadné-
mu vyuziti majetku konkursni podstaty upadce (stavby, ktera je nemovitou véci)
brani okolnost, ze ke stavbé neni zfizen pfistup, ma spravce konkursni podstaty
v mezich fadného udrzovani a spravy majetku konkursni podstaty téz pravo po-
starat se o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni cesty k takové stavbe.

1113



672 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

To plati tim vice, ze vzhledem k § 14 odst. 1 pism. a) ZKV prechazi prohlasenim
konkursu pravo nakladat se stavbou (nemovitou véci) ve vlastnictvi tipadce na
spravee jeho konkursni podstaty, takze Gipadci samotnému po dobu trvani a¢inka
konkursu nepfislusi pravo domahat se zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bie-
meni cesty ke stavbé®.

26. Na vécené legitimaci ni¢eho neméni ani namitka, ze statni podnik je v likvi-
daci, tudiz jeho ¢innost je omezena kroky, které maji bezprostiedné sméfovat
k likvidaci.

27. Podle § 72 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obch. zak.*), likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen
ukony sméfujici k likvidaci spole¢nosti. Pii vykonu této pisobnosti plni zavaz-
ky spole¢nosti, uplatituje pohledavky a pfijima plnéni, zastupuje spole¢nost pred
soudy a jinymi organy, uzavira smiry a dohody o zméné a zaniku prav a zavaz-
kt a vykonava prava spole¢nosti. Nové smlouvy mize uzavirat jen v souvislosti
s ukon¢enim nevytizenych obchodu, nebo je-li to potiebné k zachovani hodnoty
majetku spole¢nosti nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o pokracovani v provozu
podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolec¢nosti téZ ve vécech zapisu
do obchodniho rejstiiku.

28. 'V posuzovaném piipad¢ podal za statni podnik zalobu na zfizeni vécného
bfemene zastupce, jemuz byla likvidatorem udélena plna moc, a to z toho dtivodu,
ze bylo tfeba zajistit piistup k pfedmétnym budovam. Podle Zalovaného 2) vsak
likvidator k tomuto jednani nebyl opravnén, nebot’ toto jednani nevede k likvida-
ci statniho podniku, prodluzuje likvidaci, vyvolava spory a vyzaduje vynakladat
znacéné prostiedky na poskytovani pravnich sluzeb.

29. S uvedenymi namitkami se nelze ztotoznit.

30. Podle § 72 obch. zak. muze likvidator uzavirat i nové smlouvy, které jsou
potebné k zachovani hodnoty majetku spole¢nosti nebo k jeho vyuziti. Jinymi
slovy likvidator nemusi ¢init jen ukony, jimiz bezprostfedné dojde ke zpenézeni
majetku, nybrz muze ¢init i ukony, které jsou potiebné k tomu, aby hodnota ma-
jetku zdstala zachovana ¢i aby byl majetek 1épe vyuzitelny (k rozsahu opravnéni
likvidatora jednat za statni podnik v likvidaci srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014, uveiejnéné pod ¢. 1/2017 Sb. rozh.
obc.).

31. Rizeniv pfedmétné véci souvisi s likvidaci. V dané véci zalobce hospodafil
s predmétnymi budovami, v nichZ byl nejspiSe i umistén majetek, ktery podléhal
likvidaci, pfi¢emz bez odpovidajiciho pfistupu na pozemek by k fadné likvidaci
nemohlo dojit. Likvidator byl proto opravnén ucinit nezbytné ukony k tomu, aby
mohl zajistit adekvatni pfistup k pfedmétnym budovam. Pokud se cely spor nepo-
datilo vyfesit dohodou, mohl likvidator vyuzit zakonnych prostfedki k tomu, aby
se domohl pfistupu k predmétnym budovam. Ostatné jak jiz bylo uvedeno, Nej-
vyssi soud pfipustil zfizeni nezbytné cesty podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. na za-
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kladé¢ zaloby podané spravcem konkursni podstaty [srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014 (uvetejnéné pod ¢. 29/2016
Sbirky rozh. ob¢.)]. Neni pfitom divodu, pro¢ by mélo byt odlisn¢ zachazeno
s pravnickou osobou v upadku a s pravnickou osobou v likvidaci. Namitka dovo-
latele proto neni diivodna.

32. Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze na spravnosti zavérti ni¢eho nemiize
zménit ani okolnost, ze v fizeni jako Gcastnik Fizeni nevystupoval piimo stat,
ktery je vlastnikem ptfedmétnych budov, nybrz toliko Zalobee coby statni podnik,
ktery disponuje ve vztahu k pfedmétnym budovam toliko pravem hospodateni.
Z pravni Gpravy, zejména z § 20 odst. 2 a z § 16 odst. 2 zakona o statnim podniku,
jakoz is ohledem na tizké vazby mezi statem a statnim podnikem lze totiz dovodit
ziejmou vili zakonodarce, Ze v fizeni ohledné majetku svéfeného statnimu pod-
niku k hospodafeni zcela postacuje, pokud bude Gcastnikem fizeni toliko statni
podnik, ktery by mél dostate¢né hajit prava statu. I z vyse uvedené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu ve vztahu ke statnimu podniku potom vyplyva, ze stat
nemusi byt uastnikem fizeni [obdobné HRUSAKOVA, M., SINOVA, R. § 20
(procesni zpiisobilost). In: DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KA-
SIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 1. vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 81, bod 10.]. V ptipadé statniho
podniku se tak neuplatni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
7.10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3468/2014 (uvetejnéném pod ¢. C 15 038 v Souboru),
tykajici se vymezeni G¢astnikti fizeni v urovaci zalobé podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec-
nostmi a o zméné nékterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi).

33. Dovolatel dale namital, Zze Zzaloba nesplnila pozadavky stanovené obcan-
skym soudnim fadem, nebot’ v ni chybél navrh, jak mélo byt vécné bifemeno
ziizeno, resp. jak by nezbytna cesta méla byt vymezena.

34, Tato namitka pripustnost dovolani nezaklada, nebot’ rozhodnuti odvolaciho
soudu je v této otazce zcela v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

35. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006
(publikovaném v ¢asopise Pravni rozhledy, 2007, 20, str. 760), dovodil, Ze ,,zii-
zeni vécného bfemene, jemuz odpovida pravo cesty po pfilehlém pozemku ke
stavbé (§ 1510 odst. 3 ob¢. zak.), predstavuje uréity zpisob vyporadani vztahu
mezi vlastnikem stavby, ke které neni zajistén piistup, a vlastnikem piilehlého
pozemku ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. . Z toho plyne, ze soud nemuze bez dalsiho
zamitnout zalobu vlastnika stavby o takové vyporadani jen proto, Ze navrhovany
rozsah bfemene se mu jevi nepfiméteny. Musi popf. i za pomoci znaleckého po-
sudku posoudit moznost takového rozsahu vécného biemene, ktery by zatézoval
vlastnika pfilehlého pozemku co nejméné a zaroven zajistoval vlastniku stavby
piistup ke stavbé v nezbytném rozsahu (viz téz dosud nepublikované usneseni
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 19 Co 632/2005).
Néhradu za zii{zeni vécného biemene soud uréi a piizna i bez navrhu. .. Zaloba na
ziizeni prava cesty odpovidajiciho vécnému bfemeni je dostatecné urcita tehdy,
pokud se z ni podava, k jakému pozemku a ve prospéch které¢ stavby ma byt pra-
vo cesty zfizeno; jde-li o zplsob vyporadani vztahu mezi ucastniky, vyplyvajici
z pravniho piedpisu, je v takovém piipadé na soudu, aby sam uréil, kudy cesta
povede, a aby ptipadné blize vymezil i obsah prava cesty*.

36. V posuzovaném piipadé je z zaloby ziejmé, ke které stavbé a ke kterym
pozemkim ma byt nezbytna cesta ziizena, pfiCemz zalobce navic soudu pred-
lozil i nékres, kudy by mélo vécné bfemeno vést s navrhem, aby soud nechal
zpracovat geometricky plan se zaznacenim vécného bfemene. Nalezitosti zaloby
podminujici jeji projednatelnost vSak neni predlozeni geometrického planu se za-
kreslenim nezbytné cesty, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7.
2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006. K uvedenym zavéram potom dovolaci soud
dospél i v ramci dalSich fizeni, naptiklad v souvislosti se zalobou na vydani ¢asti
pozemku [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon
180/96 (uvetejnény pod €. 26/1998 Sbirky rozh. ob¢.)] ¢i v souvislosti se zalobou
na odstranéni stavby [srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 4658/2007 (uveiejnéné pod ¢. C 5486 v Souboru)]. Dovolaci soud
neshledal, Ze by zaloba trpéla jinymi vadami, pro néz by byla neprojednatelna,
a proto je namitka zalovaného 2) neopodstatnéna.

37. Nelze v této souvislosti souhlasit se zalovanym 2) ani v tom, ze by soud
nepiipustné napomahal Zalobei. Ten ma totiz i nadale bfemeno tvrzeni a biemeno
dikazni ve vztahu k hypotéze pravni normy, z niz pro sebe dovozuje uplatnény
narok, tudiz jeho postaveni v zadném ptipadé neni vyhodné&jsi nez zalovaného.
38. Pokud soud shleda naplnéni hypotézy pravni normy, z niz vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky, je na soudu, aby zvolil to feseni, které
se mu jevi jako nejspravngjsi. Po zalobci pak nelze spravedlivé pozadovat, aby
mél objektivné a s jistotou predvidat, které z vice moznych feseni soud zvoli.
Jestlize by totiz praxe striktné trvala na vazanosti soudu navrhem, musela by byt
zamitnuta kazda zaloba, ve které by zalobni navrh nevystihl soudem preferované
feseni, coz by bylo v rozporu s cili i zdkladnimi principy ob¢anského soudniho fi-
zeni [srovnej SPACIL, J. Uréity zptisob vypofadani vztahu mezi u¢astniky (§ 153
odst. 2 o. s. t.). Pravni forum, 2007, ¢. 8, str. 288].

39. 'V neposledni fad¢ zalovany 2) namita, Ze nezbytna cesta jej omezuje v jeho
pravu na pokojné uzivani majetku.

40. Ani tato namitka pfipustnost dovolani nezaklada, nebot' rozhodnuti je
v tomto ohledu v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

41. Nejvyssi soud v rozhodovaci praxi dovodil, Ze institut zfizeni vécného bie-
mene nezbytné cesty je v souladu s ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
pricemz tyto zavéry lze plné uplatnit i ve vztahu k ¢l. 1 Dodatkového protokolu
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k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho mi-
nisterstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.). V rozsudku ze dne 20. 7. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1897/2004 (uvetejnéném pod ¢. 32/2006 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,ve vefejném zajmu je
i zajisténi fadného uzivani staveb jejich vlastniky; jde tu nejen o vefejny zajem na
tom, aby vlastnické pravo vlastnika stavby mohlo byt vykonavano, ale i o vefejny
zéajem na fadné 0drzbé stavby. Tento vefejny zajem je vyjadien i v § 86 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
které vlastnikovi stavby uklada vefejnopravni povinnost v souladu s dokumentaci
ovéfenou stavebnim ufadem a s rozhodnutim stavebniho ufadu (stavebni povo-
leni, kolaudaéni rozhodnuti) udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu tak, aby
nevznikalo nebezpeci pozarnich a hygienickych zavad, aby nedochazelo k jejimu
znehodnoceni nebo ohrozeni jejiho vzhledu a aby se co nejvice prodlouzila jeji
uzivatelnost. Je zjevné, ze splnéni této povinnosti je ve vefejném zajmu a ze je ne-
1ze zajistit bez ptistupu vlastnika ke stavbé. Lze téz dodat, Ze zajisténi tzv. nezbyt-
né cesty (cesty z nouze) je tradi¢nim institutem obcanského prava (srov. zakon
¢. 140/1896 . z., o propujcovani cest nezbytnych, platny do 31. 12. 1950) [ob-
dobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2283/2013
(uvetejnény pod ¢. C 13 612 v Souboru)].

42. Ackoliv dovolaci soud v minulosti shledal Gpravu nezbytné cesty jako celek
ustavné konformni, zdtrazioval, Ze a) zfidit vécné biemeno lze jen pfi naplnéni
vSech zakonnych ptedpokladt [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 (publikovany pod ¢. C 3395 v Souboru)], ze
b) vécné bfemeno musi zatéZovat vlastnika co nejmén¢ [srovnej naptiklad rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005 (uvefejnény pod
¢. 4/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)], a Ze ¢) ackoliv to
z pravni upravy nezbytné cesty ptimo nevyplyva, musi byt vlastnikovi pozemku,
jehoz vlastnické pravo bylo omezeno, ex officio poskytnuta nahrada za omezeni
jeho vlastnického prava [srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2014, sp. zn. 22 Cdo 2283/2013 (uvetejnény pod ¢. C 13 612 v Souboru)].

43. Soud prvniho stupné vysel z naértu plochy, ktera by méla byt zatizena véc-
nym bfemenem, uvedeného v zalobé a nechal k nému vypracovat znalecky po-
sudek. Rozsah vécného biemene znazornény zalobcem mél za zcela piiméfeny
k nutnému pfistupu k predmétnym budovam, pficemz Sife pasu pfiblizn¢ 4 m
odpovida tomu, ze predmétné budovy je tieba obsluhovat nakladnimi vozidly.
Nasledn¢ soud prvniho stupné stanovil nahradu za omezeni vlastnického prava
ve vysi 106 100 K¢, kterou povazoval za priméfenou. Odvolaci soud se s témi-
to zavéry ztotoznil, nebot’ k pfedmétnym budovam neni mozné zajistit piistup
pro odpor zalovaného 2) jinak nez prostiednictvim vécného biemene, pricemz
neshledal okolnosti, které by zfizeni vécného biemene nezbytné cesty branily.
Ztotoznil se 1 s vysi nahrady za ziizeni vécného bfemene nezbytné cesty.
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44. Zalovany 2) zavéry soudd obou stupiii nijak adekvéatné nerozporuje, ny-
brz toliko polemizuje se skutecnosti, ze ve prospéch statniho podniku, ktery je
v likvidaci, bylo zfizeno vécné bfemeno nezbytné cesty. Touto polemikou vSak
dovolatel nevymezuje zddnou otazku hmotného ¢i procesniho prava, nadto jiz
vyse bylo uvedeno, Ze ziizeni vécného bfemene mtze navrhnout jak statni pod-
nik, ktery je k tomu procesné legitimovan namisto statu, tak i pravnické osoba,
kterd je v dobé podani zaloby v likvidaci. Soudy obou stupnti pfitom postupovaly
v souladu se zdkonem, jakoz i s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kdyz dovo-
dily, Ze jsou naplnény vSechny pfedpoklady pro zfizeni vécného bfemene, proto-
ze vlastnik pfedmétnych budov nema k predmétnym budovam piistup, pficemz
tento piistup nelze zajistit jinak nez vécnym biemenem, kdyz vymezily rozsah
vécného bifemene tak, aby co nejméné zasahl zalované, a kdyz za toto omeze-
ni ulozily zalobci poskytnout zalovanym adekvatni ndhradu. Dovolaci soud tak
neshledal, ze by doslo k nepfiméfenému zasahu do prava na ochranu vlastnictvi
zalovanych zarucenych v ¢lanku 11 Listiny a v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvg, a proto zavéry soudtl obou stupiiti v dovolacim piezkumu obstoji.

45. Jelikoz dovolani zalovaného 2) je z&asti nepiipustné a z&asti nediivodné
a dovolaci soud neshledal existenci vady fizeni, kterd by odivodiovala zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu, je napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f.
zamitl.
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C.86

Vécna biremena
§ 30a zakona ¢. 49/1997 Sb.

Nahradu za ziizeni vécného bi‘emene provozovani letisté podle § 30 zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich pi‘edpisii, soud urci ve
vySi odpovidajici mistné obvyklému niajemnému k pozemku, ke kterému zii-
zuje vécné bi‘emeno; v tomto piipadé nelze pri stanoveni nahrady vychazet
z jinych okolnosti véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4079/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.4079.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyne zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 5. 2016, sp. zn. 20 Co 459/2015, a véc vratil Krajskému soudu v Praze
k dalsimu rizeni,; dovolani zalovanych odmitl.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v BeneSové rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 12 C 53/2010-
-638, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 11. 2015, €. j. 12 C 53/2010-681, zii-
dil ve prospéch kazdého provozovatele letisté V. vécné bfemeno provozovani letisté
podle § 30a zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,,zakon o civilnim letectvi® nebo ,,ZCL*), a to podle podminek stano-
venych pro provozovani letisté timto zdkonem. Zatizeny je pozemek v podilovém
spoluvlastnictvi zalovanych o vyméte 3 408 m?, ktery je soucasti parcely ¢. 1138/1,
zapsané na LV 483 pro katastralni izemi D., obec V., Katastralnim pracovistém B.,
u Katastralniho tifadu pro Stfedocesky kraj, jak je oznacen geometrickym planem,
tvoticim nedilnou soucast rozsudku (vyrok I.). Jako nahradu za zfizeni vécného
bfemene ulozil zalobkyni povinnost platit zalovanému a zalované spole¢né a neroz-
dilné€ 350 K¢ roc¢né (vyrok II.). Vyroky III. a IV. rozhodl o nahradé nakladt fizeni.
2. Kodvolani zalovanych Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2016,
¢. j. 20 Co 459/2015-746, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil
a ve vyroku II. zménil tak, ze ndhrada za zfizeni vécného bfemene ¢ini 13 000 K¢
ro¢né pro kazdého ze zalovanych (vyrok I.). Vyroky II.-IV. rozhodl o nahradé
nakladi pred soudy obou stupnt.
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3. Spor se tykal pozemku zalovanych (oznaceného geometrickym planem
jako ¢&ast ,,g1* parcely ¢. 1138/1), ktery je uzivan jako letisté. Pozemky letisté
jsou pro tyto ucely od roku 1993 vymezeny v platném tzemnim planu mésta.
Od roku 1998 bylo provozovani vefejného vnitrostatniho letist¢ povoleno na
dobu neuréitou pavodnimu zalobci — Aeroklubu V. Protoze vlastnici leti$tnich
pozemki vypovédéli pivodnimu zalobei smlouvy, na zakladé kterych pozemky
uzival pro provozovani letisté, a protoze jednani o dohod¢ k uzivani pozemkt
nebyla Gisp€sna, podal dne 19. 2. 2010 zalobu na zfizeni vécného bifemene letis-
té podle § 30a ZCL. Rozhodnutim Ministerstva obrany — odboru civilniho letec-
tvi bylo (pravni moc dnem 18. 3. 2010) povoleni k provozovani letisté ptivod-
nimu zalobci zruseno (z davodu nedofesenych vlastnickych ¢i uzivacich vztahi
k letistnim pozemkim) a az do rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 6.
2014, kterym bylo provozovani letist¢ V. povoleno méstu V., bylo leti§té na-
vzdory pozadavku § 25b ZCL bez provozovatele. Zajem na provozovani letisté
vyslovily mésto V., slozky Integrovaného zachranného systému, Ministerstvo
dopravy i nékteré soukromé spolecnosti. Existenci letisté podporuje rovnéz Po-
litika izemniho rozvoje z roku 2008.

4.  Soud prvniho stupné se podrobné vénoval otazce vetejného zajmu na zfize-
ni vécného biemene, pti¢emz dospél k zavéru, ze vefejny zajem na zfizeni letisté
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vlastnika letistniho pozemku. Proto-
ze se provozovateli letisté nepodafilo uzivaci pravo k letistnimu pozemku ziskat
dohodou, shledal naplnéni podminek pro zfizeni vécného biemene podle § 30a
odst. 1 ZCL a zalobé vyhovél. Nahradu za zfizeni vécného biemene urcil podle
§ 30a odst. 2 ZCL jako ro¢ni plnéni odpovidajici mistné obvyklému najemnému
k pozemku zatizenému vécnym bfemenem.

5.  Odvolaci soud vyhovél navrhu ptivodniho zalobce ze dne 11. 4. 2016, aby
na jeho misto do fizeni vstoupilo mésto V. jako novy provozovatel letisté. Vysel
ze shodnych skutkovych zjisténi a ztotoznil se rovnéz s pravnim hodnocenim,
pokud se tyka spInéni podminek pro zfizeni vécného biemene. Nespravné prav-
ni posouzeni vSak shledal v rozhodnuti o vys$i nahrady. Ani jeden z vypraco-
vanych znaleckych posudkt nevychazel z porovnani srovnatelnych pozemkd,
proto neni mozné z jejich zavér vychazet. Je navic tieba ptihlédnout k tomu,
ze pozemky zalovanych nejsou ziizenim vécného biemene pouze omezeny, ale
je fakticky znemoznéno je uzivat, kdyz neni mozné uzivat je k jinému tcéelu nez
ke vzletu a ptistavani letadel. Odvolaci soud proto stanovil nahradu za ztizeni
vécného biemene podle své uvahy s odkazem na judikaturu k § 135¢ odst. 3
a § 1510 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v poslednim G¢in-
ném znéni (dale ,,0b¢. zak.®).
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozhodnuti krajského soudu podala dovolani jak zalobkyné (dale také
,dovolatelka®), tak zalovani (dale také ,,dovolatelé*).

7. Zalobkyné v dovolani uvadi, ze napada &ast vyroku I. rozsudku odvolaciho
soudu, kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé
za vécné bfemeno. Pripustnost dovolani opird o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také ,,0. s. I.*). Rozhodnuti
zavisi na otdzce hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesSena, a na otdzce, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolaci diivod spatiuje v ne-
spravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. ).

8.  NefesSenad je otazka, jakym zptisobem ma byt stanovena nahrada za zfizeni
vécného bifemene, konkrétné zda mtize byt stanovena volnou tivahou soudu. Na-
mita, ze odvolaci soud nespravné stanovil ndhradu za ziizeni vécného bfemene
podle své tivahy, ackoliv podle § 30a ZCL mél nadhradu stanovit ve vysi odpovi-
dajici mistn¢ obvyklému ndjemnému k pozemku, ke kterému se vécné bifemeno
zfizuje; jinou moznost zakon nepfipousti. Kdyby dovolaci soud dospél k vykladu,
ze nahradu za zfizeni vécného bfemene 1ze stanovit i jinak, bylo by napadené roz-
hodnuti v rozporu s ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu (odkazuje napt. na
rozhodnuti ze dne 26. 5. 20006, sp. zn. 22 Cdo 1966/2006, nebo rozhodnuti sp. zn.
22 Cdo 4532/2010, ze dne 3. 2. 2011). Ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nédzorem, ale musi znalci ulo-
zit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky,
popftipadée aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby
véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti jiz podaného posudku. Aplikaci
§ 136 o. s. . nelze odivodnit tim, ze zavéry znaleckych posudkil jsou vécné
nespravné. Navrhuje proto rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

9. Zalovani napadaji rozsudek krajského soudu v plném rozsahu a uplatiiuji
shodny dovolaci divod jako zalobkyné. Tvrdi, ze se odvolaci soud nevypora-
dal s namitkou, ze ziizenim vécného bfemene jsou omezeni v uzivani pozemku
celého, nikoli jen pfedmétné Casti, protoze zbyla ¢ast pozemku, kterd sama neni
letiStnim pozemkem, je zatizena ochrannym pasmem letisté. Ziizenim vécného
bfemene tak doslo k faktickému omezeni vlastnického prava k celému pozemku.
Nespravny je rovnéz zaver o vefejném zajmu na provozovani letiste, protoze soud
k takovému zaveru dospél na zakladé ,,1zivych vyroki* Zzalobee. Ani z ostatnich
dikazl vefejny zadjem na provozovani letisté nevyplyva. Navrhuji zruSeni rozsud-
ki soudii obou stupiiti a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

10. Vyjadfeni nepodal zadny z Gcastnikt fizeni.
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I11.
Piipustnost dovolani

11. Podle § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale taky jen ,,0. z.*), nebot’ podle § 3028 odst. 1 o. z., neni-
-1i déle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry ty-
kajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povin-
nosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ti€innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich ptedpist.

12. Ziizeni vécného bifemene posuzoval Nejvyssi soud podle zdkona
¢. 89/2012 Sb., nebot’ se jednd o rozhodnuti konstitutivni, jimz dochazi ke vzniku,
zméné ¢i zéniku prava a jemu odpovidajici povinnosti mezi ucastniky fizeni, tedy
je pro n¢j rozhodujici nejen skutkovy, ale i pravni stav v dob¢ vyhlaseni rozhodnuti
(srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 992/2011).
Dovoléni zalobkyné:

13. Po zjisténi, ze dovolani zalobkyné je piipustné podle § 237 o. s. ., Ze je
uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
0. s. .), dovolaci soud napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, ze dovolani je
divodné.

14. Otézka zpisobu stanoveni ndhrady za ziizeni vécného bfemene letiste podle
zakona o civilnim letectvi nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 30a odst. 2 zdkona o civilnim letectvi ,,za zfizeni vécného bieme-
ne provozovani letisté nalezi vlastniku pozemku, ke kterému bylo ziizeno vécné
bfemeno, ze strany provozovatele letist¢ nahrada. Néhradu za zfizeni vécného
bfemene provozovani letisté soud urci jako rocni plnéni, a to ve vysi odpovidajici
mistné obvyklému ndjemnému k pozemku, ke kterému se zfizuje vécné biemeno.
Néhrada je splatna nejpozdéji do 31. prosince piislusného kalendainiho roku, ne-
ni-li v rozhodnuti o zfizeni vécného biemene stanoveno jinak. Vlastnik pozemku,
ke kterému bylo zfizeno vécné bfemeno, a provozovatel letiSté si mohou pisemné
zovatele letisté nebo vlastnika pozemku, ke kterému bylo ziizeno vécné biemeno,
rozhodne o zméné vySe ndhrady, pokud se podstatné zménily okolnosti, za nichz
byla vySe ndhrady uréena nebo sjednana“.

16. Z toho je patrné, ze vécné biemeno podle zakona o civilnim letectvi je
svym obsahem vécnym bfemenem (sluzebnosti) podle § 1257 a nasl. zdkona
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¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale taky jen ,,0.
z.°), nebot’ se konstituuje rozhodnutim soudu jako vécné pravo k véci cizi, které
postihuje vlastnika tak, ze musi ve prospéch jiného (zde provozovatele letiste)
néco trpét nebo néceho se zdrzet. Jedna se o vécné biemeno zfizené rozhodnutim
organu vefejné moci (§ 1260 odst. 1 o. z.).

17. Pravni rezim vécnych bfemen zfizenych na zakladé zékona se fidi obecnou
obcanskopravni upravou jen v otazkach neupravenych specialnimi vefejnoprav-
nimi predpisy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo
4833/2007). Proto obsahuje-li zakon o civilnim letectvi vlastni Gpravu nahrady
za ziizeni vécného bfemene, jedna se o normu specialni, ktera ma pied obecnou
upravou obcanského zakoniku aplikaéni prednost. Obecnou tpravou se fidi jen
otazky zakonem o civilnim letectvi neupravené; proto v tomto pfipad¢ nelze pou-
zit judikaturu tykajici se vyse nahrady za zfizeni vécného biemene podle § 1510
odst. 3, resp. § 135¢ ob¢. zak.

18. Nahradu za ztizeni vécného biemene provozovani letisté podle § 30a zako-
na o civilnim letectvi ur¢i soud ve vysi odpovidajici mistné obvyklému najemné-
mu k pozemku, ke kterému se zfizuje vécné bifemeno; v tomto piipadé nelze pti
stanoveni nahrady vychazet z jinych okolnosti véci. To, ze zfizenim vécného bie-
mene bude vlastnik pln¢ vyloucen z uzivani svého pozemku, zohlednuje zakon
tim, Ze stanovi nahradu ve vysi ndjemného — pronajaty pozemek nemuze vlastnik
také v zasad¢ uzivat. Skutecnost, ze jde o nucené omezeni vlastnického prava,
neni diivodem pro zvySeni zakonem stanovené nahrady, nebot’ zakonodarce pii-
mo stanovil, Ze takto nahradu urci soud, tedy bral jiz pti zvazovani formy nahrady
do uvahy, ze nejde o omezeni dobrovolné piijaté. Odvolaci soud tak urcil nahradu
za zfizeni vécného biemene v rozporu se zakonem o civilnim letectvi, a jiz proto
je dovolani divodné.

19. Napadené rozhodnuti je také v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu. Odvolaci soud nespravné aplikoval § 127 o. s. f., potazmo § 136
o.s. 1., kdyz zavéry znaleckych posudki — podle jeho nazoru nespravné — nahradil
vlastni volnou tvahou.

20. K posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud
podle § 127 odst. 1 o. s. f. odborné vyjadieni; neni-li to postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti odborného vyjadfeni, ustanovi znalce. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni, je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek ne-
jasny nebo netiplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vy-
sledku, soud necha znalecky posudek piezkoumat jinym znalcem.

21. Podle § 136 o. s. I, lze-1i vysi naroki zjistit jen s nepomérnymi obtizemi
nebo nelze-li ji zjistit viibec, uréi ji soud podle své tvahy.

22. Nejvyssi soud vychazi z toho, ze vyse obvyklého najemného je skutkova
otazka, k jejimuz posouzeni je tieba odbornych znalosti ve smysl § 127 odst. 1
0. s. . Pro stanoveni ceny obvyklého ndjemného je proto zpravidla tikolem soud-
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niho znalce (viz obdobné usneseni ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3035/2006,
nebo usneseni ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3240/2006).

23. Podle ustalené judikatury pochybnost odvolaciho soudu o vécné spravnos-
ti znaleckého posudku, jimz je stanovena obvykla vyse najemného, nemize byt
nahrazena jeho vlastnim nazorem. Ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nemize jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci
ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostat-
ky, popfipadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce,
aby véc znovu posoudil a vyjadfil se i ke spravnosti jiz podaného posudku. Také
uvaha podle § 136 o. s. . musi byt podlozena zjisténim konkrétnich skuteé¢nosti
o vysi nagjemného v daném misté a Case; az na jejich zakladé 1ze tvahu soudu
podle § 136 o. s. T. zalozit (obdobn¢ srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5252/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010). Ma-li soud poznatky, které spravnost roz-
sudku zpochybiuji, musi je znalci predestiit a zadat vysvétleni.

24, Nabhradil-li odvolaci soud pro pochybnosti o spravnosti znaleckych posudkt
jejich zavéry vlastnim zjisténim, odchylil se od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu a zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné pravni
posouzeni véci.

25. Zuvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo nez rozhod-
nuti odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusit (§ 243g odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti
o zfizeni vécného biemene za nahradu je rozhodnutim konstitutivnim — za zfizeni
vécného biemene omezujiciho vlastnika pozemku nalezi vlastnikovi pozemku
nahrada, a soud tak vzdy rozhodne o zfizeni prava a o nahradé za omezeni vlast-
nického prava jednim rozhodnutim.

26. V dalsim fizeni ve véci odvolaci soud ur¢i za pomoci znalce obvyklé rocni
najemné zpusobem urceni obvyklé ceny podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku. Pfitom je nutné vychazet ze zjisténé vyse ro¢niho najemné-
ho sjednaného pii najmu stejnych, popiipadé obdobnych nemovitosti v predmét-
ném roce (v tomto piipadé letistnich pozemki). Kritérium stejnosti, popi. obdob-
nosti nemovitosti vyzaduje znat nejen stav a umisténi posuzované nemovitosti,
nybrz také stav a umisténi nemovitosti srovnavanych. Bez zjisténi téchto tdaji
neni totiz nezbytné porovnani mozné (k tomu srovnej rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 127/2008-50, publikovany pod ¢. 2360/2011
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Dovolani zalovanych:

27. Dovolani zalovanych neni pfipustné.

28. Zalovani vyslovné neuvadgji, v &em spatfuji splnéni predpokladii piipust-
nosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. f.). Z obsahu dovolani se nicméné podava,
ze divodem pfipustnosti dovolani je rozpor napadeného rozhodnuti s ustalenou
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rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Odvolaci soud se nezabyval namitkou, ze
ziizeni vécného biemene fakticky znemozni uzivani celého pozemku, a nahrada
by se proto méla vztahovat i na zbytek pozemku dovolateld; presto, ze dovolatelé
uplatnili namitku jiz v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

29. Uvedena otazka piipustnost dovolani nezaklada, nebot’ stanoveni nahrady
za ziizeni vécného biemene je v této diléi otazce v souladu s ustalenou rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu.

30. Predmétny pozemek je zatizen vécnym bfemenem letisté podle § 30a
odst. 2 ZCL, nikoli ochrannym pasmem leti§té podle § 37 odst. 1 ZCL. Rizeni
v této véci se tyka vyhradné pozemku oznac¢eného geometrickym planem jako
g1, tedy pouze té Casti parcely ¢. 1138/1, ktera je zatizena vécnym bifemenem
letisté. Nahrada za omezeni vlastnického prava nalezi v piipadé kazdého z takto
zatizenych pozemki zvlast'. Zatimco ndhradu za ziizeni vécného bfemene stanovi
soud pfi jeho zfizeni podle § 30a ZCL, nadhrady za omezeni vlastnické¢ho prava
ziizenim ochranného pasma letisté se ti¢astnik musi domahat samostatné; lze ji,
oduvodnuji-li to okolnosti dané véci, poskytnout na zakladé ptimé aplikace ¢l. 11
odst. 4 Listiny, nebot’ zakon o civilnim letectvi poskytnuti nahrady neupravuje
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014,
srovnej také rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3447/2013,
publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 20/2014 na str. 719).

31. Koneéné k namitce, Ze zalobce neprokazal vetejny zajem na zfizeni vécného
bfemene letisté, z obsahu dovolani je zfejmé, Ze navzdory uplatnénému dovola-
cimu diivodu Zalovani zpochybnuji vyhradné skutkova zjisténi nalézacich soudu.
To &ini zejména tvrzenim, Ze Policie Ceské republiky a Hasi¢sky zachranny sbor
letisté V. ke svym Gcelim vibec nepotiebuji. Z vyjadieni téchto subjektli naopak
vyplyva, ze na existenci letisté maji zajem a Ze pro urcité ¢innosti, zabezpecované
Hasi¢skym zachrannym sborem, se letiste jevi nepostradatelné.

32. Dovolaci soud je vSak zjisténym skutkovym stavem vazan. Od 1. 1. 2013
nelze v dovolani uspé$né zpochybnit skutkova zjisténi odvolaciho soudu, nebot’
dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci — § 241a odst. 1 o. s. f. (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod
¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4295/2013). Dovolaci soud nezjistil, Ze by pii zjistovani skutko-
vého stavu byla porusena ustavné zarucena zakladni prava a svobody zalovanych,
tedy 1 pravo na spravedlivy proces

33. Protoze dovolani zalovanych neni ptipustné, dovolaci soud ho podle § 243¢c
odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.
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C.87

Vécna biremena
§ 151n odst. 1, 2 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013

Smlouvou Ize zi'idit vécné bifemeno ve prospéch vlastnika panujicich pozem-
kii tak, Ze vlastnik zatiZenych pozemkii je povinen zdrZet se na téchto pozem-
cich vybudovani a provozovani obchodniho zatizeni uréitého druhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1575/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.1575.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
10. 9. 2015, sp. zn. 4 Co 87/2015, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 3. 2015, sp. zn. 27 C 2/2014, a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
Fizenl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobce podal dne 10. 12. 2013 u Katastralniho Gfadu pro mésto P., katast-
ralni pracovisté P., navrh na povoleni vkladu prava odpovidajiciho vécnému bie-
menu do katastru nemovitosti podle smlouvy o zfizeni vécného biemene uzavie-
né dne 31. 7. 2013 mezi zalobcem jako opravnénym z vécného biemene a tcast-
nikem S. P, s. 1. 0., jako povinnym z vécného biemene ,,pro: kazdy vlastnik
nemovitosti: pozemek parc. ¢. 4485/221, k. 0. H. P., pozemek parc. ¢. 4485/143,
k. 0. H. P,, pozemek parc. ¢. 4485/144, k. 0. H. P., pozemek parc. ¢. 4485/142,
k. 0. H. P,, pozemek parc. ¢. 4485/140, k. u. H. P., pozemek parc. ¢. 4485/148, k. u.
H. P., obsah: povinny zfizuje vécné biemeno ve prospéch opravnénych pozemkd,
jemuz odpovida povinnost zdrzet se v budoucnu na sluzebnych pozemcich vybu-
dovani a provozovani obchodniho zafizeni s pfedmétem podnikani velkoobchod
nabytku ¢i nahradnich ¢asti nabytku, bytovych dopliikti a bytovych osvétlovacich
téles a / nebo zprostiedkovani prodeje nabytku ¢i ndhradnich ¢asti nabytku, byto-
vych dopliikti a bytovych osvétlovacich téles a/nebo maloobchodni prodej nabyt-
ku ¢i ndhradnich ¢asti nabytku, bytovych dopliikti a bytovych osvétlovacich téles,
které bude mit piimy kontakt s koncovymi zdkazniky (zejména prodejna, vydejni
misto internetového obchodu spolu s moznosti predvadéni téchto vyrobkd kon-
covym zédkazniklim: showroom, zakaznické centrum) [dale jen ,,Exkluzivita®]
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a v pripadé najmu sluzebnych pozemki tietim osobam nebo prodeje sluzebnych
pozemk tfetim osobam tyto osoby zavaze povinnosti k dodrzovani Exkluzivity
v rozsahu dle této smlouvy*.

2.  Katastralni afad pro mésto P., katastralni pracovisté P., rozhodnutim ze dne
24.6.2014, ¢. . V-62563/2013-101, navrh na vklad prava odpovidajiciho vécné-
mu bfemenu do katastru nemovitosti zamitl. Dospél k zavéru, ze nebyl naplnén
pozadavek § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 265/1992 Sb. (aby pravni tikon tykajici
se prevodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku jiného prava byl urcity
a srozumitelny) a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona (aby navrho-
vany vklad byl odiivodnén obsahem piedlozenych listin), nebot’ povinnost z véc-
ného bfemene byla navrhovana také pro najemce sluzebnych pozemkad, které vsak
vécnymi bfemeny nelze zavazovat, a ke dni podani navrhu na vklad nedoslo ke
splnéni odkladaci podminky, na kterou byla vazana ucinnost smlouvy o zfizeni
vécného bfemene ze dne 31. 7. 2013.

3. Zalobou podanou u méstského soudu dne 24. 7. 2014 se zalobce doméhal,
aby bylo rozhodnuto o provedeni vkladu ,,vécného bfemene na zakladé smlou-
vy o zfizeni vécného bfemene ze dne 31. 7. 2013 uzaviené mezi zalobcem jako
opravnénym a spolecnosti S. P., s. r. 0., jako povinnym, pro kazdého vlastnika ne-
movitosti: pozemek parc. ¢. 4485/221, k. 0. H. P., pozemek parc. ¢. 4485/143, k. 1.
H. P., pozemek parc. ¢. 4485/144, k. 0. H. P., pozemek parc. ¢. 4485/142,k. 0. H. P.,
pozemek parc. ¢. 4485/140, k. 0. H. P., pozemek parc. ¢. 4485/148, k. u. H. P,
kde povinny zfizuje vécné biemeno ve prospéch opravnénych pozemki, jemuz
odpovida povinnost zdrZet se v budoucnu na sluzebnych pozemcich vybudovani
a provozovani obchodniho zafizeni s predmétem podnikani velkoobchod néabyt-
ku ¢i ndhradnich ¢asti nabytku, bytovych doplikt a bytovych osvétlovacich téles
a/nebo zprostiedkovani prodeje nabytku ¢i ndhradnich ¢asti nabytku, bytovych
doplnki a bytovych osvétlovacich téles a/nebo maloobchodni prodej nabytku ¢i
nahradnich ¢asti nabytku, bytovych dopliki a bytovych osvétlovacich téles, které
bude mit piimy kontakt s koncovymi zakazniky (zejména prodejna, vydejni misto
internetového obchodu spolu s moznosti predvadeéni téchto vyrobkt koncovym
zéakaznikdm: showroom, zakaznické centrum) [dale jen ,,Exkluzivita“] a v pfipa-
dé najmu sluzebnych pozemka tfetim osobam nebo prodeje sluzebnych pozem-
ku tretim osobam tyto osoby zavaze povinnosti k dodrzovani Exkluzivity v roz-
sahu dle této smlouvy. Rozsah vécného bifemene je k celym nemovitostem, a to
k pozemku parc. ¢. 4485/24, parc. ¢. 4485/25, parc. €. 4485/40, parc. ¢. 4485/41,
parc. ¢. 4485/80, parc. €. 4485/124, parc. ¢. 4485/139, parc. ¢. 4485/141, parc.
C. 4485/145, parc. ¢. 4485/146, parc. ¢. 4485/147 a parc. ¢. 4485/149, vse v kata-
stralnim tizemi H. P., obec P.*. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze vécné bfemeno
bylo sjednano jako povinnost, omezujici vlastnika sousednich pozemki, podle
zékona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, jehoz ustanoveni neobsahuji taxativni
vycet druhti vécnych biemen, ktera lze sjednat, a vymezeni povinnosti stanovené
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vécnym biemenem je proto zcela na dohod¢ ucastnikt. Uvedl, ze odkladaci pod-
minka ve smlouvé o zfizeni vécného bifemene byla splnéna a katastralnimu uradu
byl dodate¢né piedlozen i protokol o jejim splnéni a ze smlouva o ziizeni vécného
bfemene neuklada povinnost najemci sluzebnych pozemkd, ale vlastnikovi, ktery
je povinen najemce k ,,dodrzovani exkluzivity* podle této smlouvy zavazat.

4. Katastralni ufad pro mésto P., katastralni pracovisté P., ve svém vyjadieni
uvedl, ze zavér o tom, zda jsou splnény podminky vkladu prava odpovidajiciho
véenému biemenu, ,,nezbyva nez ponechat na uvaze soudu*, a ze katastralni ufad,
ktery byl zalobcem oznacen jako zalovany, neni ucastnikem fizeni podle ¢asti
paté obc¢anského soudniho fadu.

5.  Méstsky soud — poté, co usnesenim ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 27 C 2/2014-
-37, rozhodl, Ze se ,,ukoncuje ucast Katastralniho Gfadu pro mésto P., katastralni
pracovisté P., v tomto fizeni* — rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 27 C 2/2014-
-48, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladt
fizeni. Dovodil, ze podstata vécného biemene spociva v zavazku povinného, ze na
sluzebnych pozemcich nebude vyvijet podnikatelskou ¢innost uréitého druhu, ktery
nezatézuje pozemek jako takovy, ale omezuje osobu vlastnika v jeho podnikatel-
skych aktivitach, a ze takové omezeni ,,se vymyka smyslu a tcelu vécného biemene
jako prava k véci cizi“. Uvedl, ze omezeni, které ucastnici smlouvy hodlali zajistit
ziizenim vécného bfemene, mohou dosahnout ,,obliga¢nim smluvnim vztahem®.
6. K odvolani zalobce vrchni soud rozsudkem ze dne 10. 9. 2015, €. j. 4 Co
87/2015-68, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z ucast-
nikli nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Souhlasil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze omezeni povinného z vécného biemene, které je uvede-
no ve smlouve, nema charakter vécného bremene, nebot’ se vymyka jeho smyslu
a ucelu a svym rozsahem piekrauje omezeni, které institut vécného bfemene
umoziuje, a ze tohoto omezeni mohli G¢astnici dosahnout ,,obliga¢nim smluv-
nim vztahem*, Uvedl, ze v pfipad¢ najmu ¢i prodeje sluzebnych pozemkda tietim
osobam mély byt tyto osoby zavazany povinnosti k ,,dodrzovani exkluzivity*, coz
odporuje § 151n odst. 1 ob¢. zék., nebot’ vécna bfemena omezuji vlastnika ne-
movité véci a nikoli najemce, a Ze obsahem smlouvy o ziizeni vécného bfemene
byly nepfipustnym zptisobem omezeny piipadné budouci podnikatelské aktivity
ucastnika — povinného z vécného biemene, coz je zjevné zneuziti prava, které
nepoziva ochrany. Uzavfel, Ze v projednavané véci nebyly splnény podminky
vkladu uvedené v § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 265/1992 Sb.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita,
ze ustanoveni § 151n a nasl. zadkona ¢. 40/1964 Sb., podle nichZ vécna bfemena
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omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen
néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat, neobsahuji taxativni vycet druht
vécnych bfemen, ktera Ize sjednat, a ze smluvni strany si proto mohou sjednat
i,,0jedinély druh* vécného biemene. Uvadi, Ze podle jazykového vykladu smlou-
vy o zfizeni vécného biemene nebyla omezovana dispoziéni prava vlastnika po-
zemku, nybrz byl omezovan zpusob, jakym muize vlastnik pozemek uzivat, coz je
piipustné, a Ze vécné biemeno obsahové neomezuje podnikatelskou ¢innost po-
vinného, ale ,,a priori vystavbu na povinnych pozemcich®, nebot’ se jedna o zakaz
vybudovat obchodni zafizeni takového druhu, které je schopno konkurovat za-
lobci. Takova povinnost se podle nazoru dovolatele vztahuje nikoli k vlastnikovi
sluzebnych pozemki, ale k sluzebnym pozemkiim jako takovym, nebot’ v piipadé
vybudovani takového zafizeni na sluzebnych pozemcich ztraci pro opravnéné-
ho jeho pozemky hodnotu. Dovolatel poukazal na to, ze takové vécné biemeno
je bézné v zahrani¢ni pravni doktring, napiiklad v Némecku, a plni svij hospo-
darsky ucel stejné, jako tomu je u ,,notoricky znamych® druhti vécnych bfemen.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

1I1.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu — dale
jen ,,0. s. I.%) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaci-
ho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1huté uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu vy-
dana v fizeni o vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, pokud to zédkon
pfipousti (§ 245 a § 236 odst. 1 o. s. ).

10. Podminky pfipustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou
obsazeny — jak vyplyva z pfiméfeného uziti ¢asti ¢tvrté hlavy tieti obcanského
soudniho tadu (§ 245 0. s. .) — v § 237,238 a238a 0. s. 1.

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

12. 'V projedndvané véci zalobee, ktery provozuje v Ceské republice sit’ na-
bytkarskych center ,,Sconto®, uzaviel jako opravnény s ucastnikem S. P., s. r. 0.,
jako povinnym dne 31. 7. 2013 ,,smlouvu o zakazu konkurence — zfizeni vécného

1129



688 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

bfemene®, ve které povinny za ucelem zakazu konkurence na sluzebnych po-
zemcich v jeho vlastnictvi parc. ¢. 4485/24, parc. ¢. 4485/25, parc. ¢. 4485/40,
parc. €. 4485/41, parc. ¢. 4485/80, parc. ¢. 4485/124, parc. ¢. 4485/139, parc.
¢. 4485/141, parc. ¢. 4485/145, parc. ¢. 4485/146, parc. ¢. 4485/147 a parc.
¢. 4485/149, vse v katastralnim uzemi H. P., zfizuje vécné biemeno ve prospéch
opravnénych pozemk ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. 4485/221, parc. ¢. 4485/143,
parc. ¢. 4485/144, parc. ¢. 4485/142, parc. ¢. 4485/140 a parc. ¢. 4485/148, vse
v katastralnim uzemi H. P., jemuz odpovida ,,povinnost zdrzet se v budoucnu na
sluzebnych pozemcich vybudovani a provozovani obchodniho zafizeni s pted-
métem podnikani velkoobchod nabytku ¢i nahradnich ¢asti nabytku, bytovych
doplnki a bytovych osvétlovacich téles a/nebo zprosttedkovani prodeje nabytku
¢i nahradnich ¢asti nabytku, bytovych doplnkl a bytovych osvétlovacich téles
a/nebo maloobchodni prodej nabytku ¢i nahradnich ¢asti nabytku, bytovych do-
plnki a bytovych osvétlovacich téles, které bude mit pfimy kontakt s koncovymi
zakazniky (zejména prodejna, vydejni misto internetového obchodu spolu s moz-
nosti pfedvadéni téchto vyrobkt koncovym zakaznikiim: showroom, zakaznické
centrum) [dale jen ,,Exkluzivita®] a v pfipadé najmu sluzebnych pozemku tretim
osobam nebo prodeje sluzebnych pozemki tfetim osobam tyto osoby zavaze po-
vinnosti k dodrzovani Exkluzivity v rozsahu dle této smlouvy®. V ¢l. XI. bodu
11.1 smlouvy o zfizeni vécného bfemene bylo dohodnuto, Ze tato smlouva na-
byva ucinnosti splnénim odkladaci podminky, kterou je nabyti G¢innosti sménné
smlouvy uzaviené mezi Gcastniky dne 31. 7. 2013, pfi¢emz splnéni této podmin-
ky bude prokazano pisemnym prohlasenim obou smluvnich stran o jejim splné-
ni. Katastralni Gfad pro mésto P., katastralni pracovisté P., navrh na vklad prava
odpovidajiciho vécnému biemenu do katastru nemovitosti podle této smlouvy za-
mitl pro nesplnéni podminek vkladu uvedenych v § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
¢. 265/1992 Sb., nebot’ povinnost z vécné¢ho bifemene byla navrhovana také pro
najemce sluzebnych pozemkd a ke dni podani navrhu na vklad nedoslo ke splnéni
odkladaci podminky, na kterou byla vazana G¢innost smlouvy o zfizeni vécného
bfemene ze dne 31. 7. 2013. Soudy zalobu o povoleni vkladu prava zamitly z toho
divodu, Ze omezeni povinného z vécného biemene, které je uvedeno ve smlouve,
nema charakter vécného bfemene a Ze ziizené vécné biemeno v rozporu s § 151n
odst. 1 ob¢. zak. omezuje téZ najemce.

13. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo
jiné na vyfeseni otazky hmotného prava, zda povinnosti tykajici se nemovitosti,
k nimz se zavazala spolecnost S. P., s. r. 0., ve smlouvé uzaviené se Zalobcem
dne 31. 7. 2013, piedstavuji vécné biemeno. Protoze tato pravni otazka nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vytesena, je dovolani proti rozsudku od-
volaciho soudu podle § 237 o. s. f. piipustné.
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Iv.
Duvodnost dovolani

14. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

15. Vklad prava podle smlouvy o ziizeni vécného bfemene ze dne 31. 7. 2013 je
tteba i v soucasné dobé — vzhledem k dobé doruceni této smlouvy katastralnimu
ufadu (10. 12. 2013) — posuzovat podle zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon €. 265/1992 Sb.“) [srov. § 63 odst. 4
zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon)], a podle zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist, uc¢inného do
31.12.2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”) [srov. § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zéakonik].

16. Podle § 151n odst. 1 ob¢. zak. vécna bfemena omezuji vlastnika nemovité
véci ve prospéch né€koho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, nééeho se zdrzet
nebo néco konat; prava odpovidajici vécnym bfementim jsou spojena bud’ s vlast-
nictvim uréité nemovitosti, nebo patii urcité osobé.

Podle § 151n odst. 2 ob¢. zak. vécna bifemena spojena s vlastnictvim nemovitosti
prechazeji s vlastnictvim véci na nabyvatele.

Podle § 1510 odst. 1 ob¢. zak. vécné bfemena vznikaji pisemnou smlouvou, na
zaklad¢ zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédi-
cli, rozhodnutim pfislusného organu nebo ze zdkona. Pravo odpovidajici vécné-
mu bfemenu Ize nabyt také vykonem prava (vydrzenim); ustanoveni § 134 zde
plati obdobné. K nabyti prava odpovidajiciho vécnym biementim je nutny vklad
do katastru nemovitosti.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyvéd, ze vécna bfemena spocivaji v omezeni
vlastnika nemovitosti vedoucimu k prospéSnému vyuzivani nemovitosti jiného
konkrétniho vlastnika, anebo k prospéchu urcité fyzické nebo pravnické osoby.
Toto omezeni je spjato se zatizenou nemovitosti tak, ze na jeho trvani nema vliv
ani zména vlastnického prava; zatizeni ptimo z povahy véci sleduje nemovitost,
na které Ipi. Prava z vécnych bifemen jsou omezend vécna uzivaci prava k cizi
nemovité véci, jimz odpovida zdvazek vlastnika této véci ve prospéch jiného néco
trpét, néceho se zdrzet anebo néco konat. Podle urceni opravnéného subjektu se
rozliSuji vécna bifemena plisobici in rem a vécna bifemena pusobici in personam.
V ptipadé vécnych biemen in rem je opravnény subjektem, ktery ma vlastnické
pravo k véci (panujici nemovitosti), v jejiz prospéch bylo vécné biemeno zfizeno.
Opravnéni z takového vécného biemene ma pravo vykondvat kazdy vlastnik pa-
nujici nemovitosti (zménou jejiho vlastnika pravo odpovidajici vécnému bieme-
nu nezanikd) a rovnéz novy vlastnik zatizené nemovitosti vstupuje do pravniho
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postaveni svého predchidce, a to bez ohledu na pravni titul zakladajici prevod
nebo prechod vlastnického prava. Je-li vécné bifemeno ziizovano ve prospéch
konkrétni osoby (in personam), vystupuje do popiedi potieba opravnéného, jehoz
ekonomické nebo jiné zajmy jsou prostiednictvim vécného biemene uspokojova-
ny; takové vécné biemeno proto zasadné zanika nejpozdéji smrti nebo zanikem
opravnéné osoby (srov. § 151p odst. 4 ob¢. zak.). Opravnéni odpovidajici véc-
nému biemenu je vécnym pravem, a tedy zaroven pravem absolutnim; oprav-
nény z vécného biemene proto muze své pravni postaveni uhdjit proti kazdému
zalobou obdobnou zalobé vlastnické (§ 126 ob¢. zak.). Vzhledem k této zvlastni
povaze opravnéni ¢i zatizeni vyplyvajicich z vécného bfemene je tieba, aby jejich
existence byla kazdému zjevna; zapisuji se proto do vefejné pristupnych operati
katastru nemovitosti vedenych katastralnimi ufady a k nabyti prava odpovidajici-
ho vécnému bfemenu je nutny vklad do katastru nemovitosti.

18. Obcansky zakonik neobsahuje taxativni vycet druhti vécnych biemen; stra-
ny si mohou sjednat jakykoliv druh vécného biemene, ktery splituje pozadavky
stanovené v § 151n odst. 1 ob¢. zak. Je-1i povinnost omezujici vlastnika zatizené
nemovité véci sjednana ve form¢ zdrzeni se, je vlastnik zatizené nemovitosti po-
vinen se zdrzet ur¢itého konani, k némuz by byl opravnén z titulu svého vlastnic-
kého prava (napf. postavit na pozemku stavbu urcitého druhu nebo nad urcitou
vys$i, ziidit na pozemku zatizeni urcitého typu, provadét na pozemku urcitou ¢in-
nost apod.), a opravnény z této formy vécného bfemene ziskava prospéch tim, ze
vlastnik zatizené véci je omezen v realizaci jeji uzitné hodnoty. Spoéiva-li po-
vinnost v konani, zaklada vécné bfemeno zavazek vlastnika zatizené nemovitosti
uskuteénit uréité tkony, kterymi je opravnéné osob¢ rovnéz poskytovan néjaky
prospéch. Povinnost néco trpét se naopak vyznacuje necinnosti vlastnika zatizené
nemovité véci, ktera je na prospéch opravnénému z vécného bremene (napf. po-
vinnost trpét piechazeni vlastnika sousedniho pozemku po zatizeném pozemku).
19. 'V projednavané véci ucastnici zfidili smlouvou vécné biemeno, které ome-
zuje spoleénost S. P., s. r. 0., jako vlastnika zatiZzenych pozemkt ve prospéch
zalobce jako vlastnika sousednich (panujicich) pozemk tak, ze spole¢nost S. P.,
S. I. 0., je povinna zdrZet se na zatizenych pozemcich vybudovani a provozovani
obchodniho zatizeni s pfedmétem podnikani tykajicim se nabytku, jeho nahrad-
nich ¢asti, bytovych dopliki a bytovych osvétlovacich téles, které bude mit pfimy
kontakt s koncovymi zakazniky, a v ptipad¢ prodeje ¢i ndjmu téchto pozemkd tie-
tim osobam tyto osoby zavazat k dodrzovani uvedené povinnosti. Takové vécné
bfemeno spliiuje pozadavky stanovené v § 151n odst. 1 ob¢. zak., nebot’ v soula-
du s timto ustanovenim omezuje spolecnost S. P., s. 1. 0., jako vlastnika zatizenych
pozemku tak, ze tento vlastnik je povinen se zdrzet urcitého konani, k némuz by
byl opravnén z titulu svého vlastnického prava, a zalobce jako vlastnik panujicich
pozemk ziskava z tohoto vécného biemene prospéch tim, ze vlastnik zatizenych
pozemku je omezen v realizaci jejich uzitné hodnoty, nebot’ v disledku tohoto
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omezeni nemuze na pozemcich vyvijet ¢innost, kterou by konkuroval podnika-
telské ¢innosti zalobce provozované na sousednich pozemcich. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit okolnost, ze omezeni vlastnika zatizenych pozemka se tyka
jeho moznych podnikatelskych aktivit, nebot’ zakon nevylucuje, aby ¢innost, jiz
se ma vlastnik zatizenych nemovitosti podle smlouvy o zfizeni vécného bieme-
ne na téchto nemovitostech zdrzet, méla podnikatelskou povahu. Nelze souhlasit
s ndzorem soudt, Ze sjednané vécné bfemeno v posuzovaném pripadé nezatézuje
pozemky jako takové, ale omezuje osobu jejich vlastnika v jeho podnikatelskych
aktivitach, nebot’ tento ndzor ptehlizi, ze omezeni spolec¢nosti S. P., s. r. 0., jako
vlastnika zatizenych pozemkl v podnikatelské ¢innosti urcitého druhu se tyka
jen ¢innosti provozované na téchto pozemcich, a je tedy spjato jen a pouze se
zatizenymi pozemky. Nemuze byt pochyb o tom, ze — jak soudy spravné uvedly —
tohoto omezeni mohly strany dosahnout i na zakladé obligacniho pravniho vztahu
(uzavfenim jiné smlouvy nez smlouvy o ziizeni vécného bfemene). Okolnost, Zze
vlastnika nemovité véci lze omezit ve prospéch jiného tak, ze je povinen néco
trpét, né¢eho se zdrzet nebo néco konat, 1 jinou smlouvou nez smlouvou o zfizeni
vécného biemene (smlouvou, kterd by zavazovala jen smluvni strany, a ktera by
tedy neméla vécné pravni povahu), vS§ak neznamena, ze v takovém piipad¢ strany
nemohou dat pfednost uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene.

20. Dovolaci soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, ze ujednani
smlouvy o zfizeni vécného biemene, podle néhoz je spoleénost S. P,, s. r. 0., po-
vinna v pfipad¢ prodeje ¢i ndjmu zatizenych pozemka tietim osobam tyto osoby
zavazat k dodrzovani povinnosti zdrzet se na zatizenych pozemcich vybudovani
a provozovani obchodniho zafizeni specifikovaného ve smlouvé, odporuje § 151n
odst. 1 ob¢. zak., nebot’ vécna bfemena omezuji vlastnika nemovité véci, a nikoli
najemce.

21. Pievadi-li se nemovitost zatizend vécnym bfemenem, ptechazeji povinnosti
z véeného biemene — jak vyplyva z § 151n odst. 2 ob¢. zak. — na jejiho nabyva-
tele, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se nabyvatel zatizené nemovitosti v pre-
vodni smlouvé zavazal k jejich dodrzovani. Pronajme-li vlastnik zatizenou nemo-
vitost a je-li ndjemni pravo dotéeno vécnym biemenem, je jim — i bez prevzeti
zévazku k jeho dodrzovani v najemni smlouvé — omezen téz najemce. Omezuje-li
totiz vécné biemeno vlastnika zatizené nemovitosti, tim spiSe musi omezovat je-
jiho najemce, jehoz pravo uzivat nemovitost zaklada (jen) najemni smlouva (arg.
a maiori ad minus). Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze
povinnost zdrZet se na zatizenych pozemcich vybudovani a provozovani obchod-
niho zafizeni specifikovaného ve smlouvé o zfizeni vécného bifemene uzaviené
mezi zalobcem a spolec¢nosti S. P., s. 1. 0., by dopadala i na nabyvatele a najemce
zatizenych pozemkd, aniz by se tyto tfeti osoby musely v pfevodni nebo najemni
smlouvé zavazat k jejimu dodrzovani. Ujednani smlouvy o zfizeni vécného bre-
mene, podle néhoz je spolecnost S. P, s. 1. 0., povinna v pfipad¢ prodeje ¢i najmu
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zatizenych pozemki tfetim osobam tyto osoby zavazat k dodrzovani uvedené
povinnosti, ve skute¢nosti neomezuje budouci nabyvatele a najemce zatizenych
pozemk, nybrz jejich vlastnika (spolec¢nost S. P., s. 1. 0.), ktery je na zakladé uve-
deného ujednani opravnén prodat nebo pronajmout zatizené pozemky jen tomu,
kdo se smluvné zavaze k povinnosti zdrZet se na téchto pozemcich vybudovani
a provozovani obchodniho zafizeni specifikovaného ve smlouve o zfizeni vécné-
ho bfemene (a to ptesto, ze tato povinnost plyne budoucimu nabyvateli i najemci
piimo ze zakona), a ktery je tedy naopak povinen zdrzet se prodeje nebo prona-
jmu zatizenych pozemkt tomu, kdo by takovy zavazek v kupni nebo najemni
smlouvé nepfevzal. Takové ujednani stran smlouvy o ziizeni vécného bfemene
vSak § 151n odst. 1 ob¢. zak. neodporuje.

22. Z uvedeného plyne, Ze ve smlouvé uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
S. P, s.r. 0., dne 31. 7. 2013 bylo v souladu s § 151n odst. 1 ob¢. zak. ve pro-
spéch zalobce ztizeno pravo odpovidajici vécnému biemenu, které se zapisuje do
katastru nemovitosti zapisem vkladu prava (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb.). Vzhledem k tomu, ze navrhovany vklad je odivodnén obsa-
hem ptedlozenych listin, nebot’ smlouva o zfizeni vécného bfemene, ktera byla
s navrhem na vklad pfedlozena, obsahuje pravni ukon, na jehoz podkladé ma byt
proveden vklad prava do katastru nemovitosti, a mezi jejim obsahem a navrhem
na vklad neni zadny rozpor [splnéni odkladaci podminky, na kterou byla vazana
ucinnost smlouvy o zfizeni vécného biemene (nabyti Gi¢innosti sménné smlouvy
uzaviené mezi Gcastniky dne 31. 7. 2013), ke dni podani navrhu na vklad bylo
v souladu s ustanovenim ¢l. XI. bodu 11.1 této smlouvy prokazano protokolem
podepsanym obéma smluvnimi stranami dne 18. 10. 2013], a ze smlouva o zfize-
ni vécného biemene je urcitd a srozumitelna, nebot’ je zfejmé, jaka vile v ni byla
projevena a co ma byt predmétem tohoto pravniho tikonu, neni spravny zaveér
odvolaciho soudu, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky vkladu uve-
dené v § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 265/1992 Sb.

23. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vyse uvedeného —
spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnu-
ti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243¢ odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, ze
davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Méstskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).
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C.88

Zadrzovaci pravo, Uetnictvi, Neplatnost pravnich jednani (o. z.)

§ 1395 0. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 1398 o. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 11
odst. 1 predpisu €. 563/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 2015, § 574 o. z. ve znéni do
29.12. 2016, § 588 o. z. ve znéni do 29. 12. 2016.

Utetni doklad neni zpisobilym piFedmétem zadrZovaciho prava a nemiize
byt ve smyslu ustanoveni § 1395 o. z. zadrZen k zajiSténi dluhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.4172.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 5. 2016, sp. zn. 28 Co 61/2016, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2zedne 26. 11. 2015, sp. zn. 26 C 54/2015 (s vyjimkou vyroku o zastaveni Fizeni
ohledné vydani dokumentii za rok 2014), a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni prubéh fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 13. 2.
2015 (zménénou se souhlasem soudu podanim ze dne 2. 11. 2015) domahal, aby
byla zalovanému ulozZena povinnost vydat zalobci faktury vystavené zalobcem od
1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni, faktury prijaté Zalobcem od 1. 1.
2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni, pfijmové pokladni doklady vystavené
zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni, vydajové pokladni
doklady vystavené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni, vy-
pisy z bankovnich uctl zalobce od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni,
interni ucetni doklady zalobce od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drzeni,
a smlouvy uzaviené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014, které ma v drze-
ni. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze dne 20. 12. 2009 uzaviel se zalovanym
»smlouvu o spraveé spole¢nosti, na zakladé které mél zalovany vykonavat veske-
ré zalezitosti tykajici se spravy spolecnosti zalobce, mimo jiné vést ticetnictvi za-
lobce, sepisovat smlouvy se tfetimi osobami, kontrolovat jejich plnéni a vymahat
pohledavky zalobce, ze Ing. F. F., ktery je jedinym spole¢nikem a jednatelem za-
lovaného, po svém odvolani z funkce prokuristy zalobce dne 5. 8. 2014 neptedal
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dokumentaci zalobce novému prokuristovi ani jednatelce zalobce, 1 kdyz k tomu
byl vyzvan, ze zalovany uvedl v dopise ze dne 1. 9. 2014, Ze ,,smlouva o spravé
spole¢nosti® je dosud platné a Ze dokumenty potfebuje k plnéni povinnosti vyply-
vajicich z této smlouvy, a ze zalovany predani dokumentace nasledné¢ podminil
uhradou tvrzenych dluhi zalobce vici zalovanému. Déle uvedl, Ze Zalovany od té
doby opakované odmital dokumentaci vydat a ze zalobce pisemnym oznamenim
o zavazném neplnéni povinnosti spravce ze dne 15. 12. 2014 ,,smlouvu o spraveé
spolecnosti“ v souladu s jejim ¢l. 3 ke dni 31. 12. 2014 ,,zrusil®. Dodal, Ze bez vy-
mahanych dokument nemutize zalobce plnit své povinnosti vyplyvajici ze zako-
na, zejména vést ti¢etnictvi, plnit fadné danové povinnosti, vést evidenci majetku,
vymahat pohledavky atd.

2. Zalovany zejména namital, Ze na schiizce dne 7. 8. 2014 do§lo mimo jiné
k dohodé¢ stran, ze thrada dluznych ¢astek bude zalobcem provedena soucasné
s predanim dokumentii ze strany Zalovaného, zZe zalobce poté vyzval Zalovaného
k pfedani dokumentace a ze zalovany vyzval zalobce k uhradé vsech pohledavek,
které ma vici zalovanému, a sdélil zalobci, Ze do doby thrady téchto pohledavek
uplatiuje k pfedmétné dokumentaci zadrzovaci pravo.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, €. j. 26 C
54/2015-129, rozhodl, Ze zalovany je povinen vydat zalobci faktury vystavené
zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které ma v drZeni, faktury piijaté zalob-
cemod 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které ma v drzeni, pfijmové pokladni doklady
vystavené Zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které ma v drzeni, vydajové
pokladni doklady vystavené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které¢ ma
v drzeni, vypisy z bankovnich ucti zalobce od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které
ma v drzeni, interni G¢etni doklady Zalobce od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které
ma v drzeni, a smlouvy uzaviené zalobcem od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, které
ma v drzeni, ve ,,zbyvajici ¢asti* fizeni zastavil, a to ,,ohledné vydani dokumenti
za rok 2014%, a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni 12 890 K¢ k rukam advokata JUDr. R. J., Ph.D. Vyrok o zastaveni fizeni
v Casti tykajici se dokumentace Zalobce za rok 2014 odtvodnil tim, Ze zalovany
v prub¢hu fizeni tuto dokumentaci zalobci poskytl. Ve véci samé vychazel ze
zjisténi, ze mezi Ucastniky byla sjednana ,,smlouva o spravé spolecnosti ze dne
20. 12. 2009, na zéklad¢ které mél Zalovany zajistovat veskeré zalezitosti tykajici
se spravy spoleénosti A. L., s. 1. 0., a to vedeni Gcetnictvi spolecnosti, vystavovani
faktur viéi tfetim osobam, vymahani fakturovanych ¢astek, sepisovani smluv,
sjednavani plateb a kontrolu jejich placeni, vymahani a vedeni vztahu s bankami,
vztahy s finanénimi Gfady a ,,obecné veskera obecni a finan¢ni plnéni potiebna
k fadnému provadeéni podnikatelskych aktivit v souladu se stavajicimi zakony*.
Skuteénosti, zda byla sjednana tstni smlouva tykajici se ucetnich doklada zalob-
ce na jedné strané a zavazkl zalobce vici zalovanému na strané druhé, se soud
prvniho stupné nezabyval, nebot” dospél k zavéru, ze by neméla na rozhodnuti
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zadny vliv. Dovodil, Ze mezi stranami byla sjednana smlouva mandatni podle
§ 566 a nasl. obchodniho zakoniku, ze vzhledem k uplynuti ticetnich obdobi, ke
kterym se vztahuji doklady, jeZ jsou pfedmétem zaloby, je Zalovany povinen pre-
dat jejich originaly Zalobci, nebot’ jiz nejsou potiebné pro vykon funkce spravce
spole¢nosti, a Ze tuto povinnost stanovuje také § 569 obchodniho zakoniku. Uza-
viel, ze ,,finan¢ni doklady* pfedstavujici u€etnictvi spole¢nosti jsou ,,chranénymi
listinami®, které patii ke spole¢nosti, aniz by nékdo mohl mit pravo tyto listiny
zadrzovat, a které nemohou byt zpasobilym predmétem zajisténi zavazku, tedy
ani pfedmétem zadrzeni ze strany zalovaného.

4. K odvolani zalovaného Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2016,
¢.].28 Co 61/2016-169, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicich vy-
rocich a ve vyroku o nakladech fizeni a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
na nahradé ndkladl odvolaciho Fizeni 6 534 K¢ k rukam advokata JUDr. R. J., Ph.D.
Souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze ,,smlouva o spravé spole¢nosti uza-
viena mezi Zalobcem a zalovanym dne 20. 12. 2009 je smlouvou mandatni ve smys-
lu § 566 a nasl. obchodniho zakoniku, Ze i kdyby byla prokazana Gistni dohoda ze dne
7. 8. 2014, podle které mé¢lo byt vydani dokladl vazano na zaplaceni pozadované
Castky, jednalo by se o absolutné neplatné pravni jednani, nebot’ Zalobce ma jako
vlastnik pozadovanych listin pravo na jejich vydani podle § 126 odst. 1 ob&anského
zakoniku, a ze zadrzovaci pravo v tomto pfipadé uplatnit nelze, nebot’ listiny, které
jsou predmétem sporu, nejsou z objektivniho pohledu schopny naplnit uhrazovaci
funkci zadrzovaciho prava ve smyslu § 175 obc¢anského zékoniku, a nemohou proto
byt zadrzeny k zajisténi pohledavky. Uvedl, Ze zadrzena véc musi byt zpenézitelna,
aby zajiStovala moznost majetkového uspokojeni véfitele; to vSak pozadované listi-
ny, které nemaji vlastni uzitnou hodnotu, nespliuji.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita,
ze vydani ucetnich dokladii brani zejména uzaviena Ustni dohoda ze dne 7. 8.
2014, na zaklad¢ které je zalovany opravnén predmétnou Gcetni dokumentaci dr-
zet az do okamziku uhrady dluznych ¢astek, ze ,,vlastnicka zaloba* na vydani
véci podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. mize mit Gspéch, jen prokaze-li Zalobce okol-
nosti, na které pravo vaze nabyti vlastnické¢ho prava, a prokaze-li soucasné, ze
zalovany do jeho vlastnického prava zasahuje neopravnéné, a ze zadné ustanove-
ni zakona nestanovi, Ze by se s Zalobcem nemohli dohodnout, Ze Zalovany preda
dokumentaci teprve oproti tthradé dluha zalobce. Dovolatel ma za to, ze zadrzo-
vaci pravo k ucetni dokumentaci uplatnil jiz podle nového obéanského zakoniku
(§ 495 a § 1447), a ze je proto jako spravce opravnén zadrzet cokoli, co nalezi do
majetku Zalobce, tedy i uéetni dokumentaci. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
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rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

6.  Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl, nebot
neobsahuje udaj, v jakém rozsahu rozsudek napada, a nedostateéné specifiku-
je predpoklady ptipustnosti dovolani, poptipadé zamitl jako nedivodné, nebot’
podle judikatury dovolaciho soudu je uplatnéni zadrZzovaciho prava vylouceno
u véci, které z objektivniho pohledu nejsou schopny naplnit uhrazovaci funkci
zadrzovaciho prava. Uvedl, Ze i kdyby byla uzaviena tstni dohoda ze dne 7. 8.
2014, jak tvrdi Zalovany, byla by absolutné neplatna pro zjevny rozpor se zako-
nem a vefejnym poradkem, a to zejména s ohledem na fadu ustanoveni vefejno-
pravnich predpist (napiiklad § 33 odst. 4 zakona ¢. 563/1991 Sb.).

1.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu — dale
jen 0. s. 1.%) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaci-
ho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1hité uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. T., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

8.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. 'V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda véfiteli miize vzniknout k zajisténi jeho
pohledavky vici dluzniku vyplyvajici ze smlouvy, jejimz pfedmétem je ,,sprava
spolecnosti®, zadrzovaci pravo k u¢etnim dokladiim dluznika. Protoze tato pravni
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. pfipustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I, které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze dovolani zalovaného je opodstatnéné.
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12. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dob¢ posuzovat — vzhledem k dobé,
kdy zalovany uplatnil zadrzovaci pravo k u€etnim dokladtim zalobce — podle prav-
nich predpisti i¢innych v dobé zadrzeni, a to zejména podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 29. 12. 2016 (dale jen ,,0. z.”), a podle
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni zakonu ¢&. 117/1994 Sb.,
¢.227/1997 Sb., €.492/2000 Sb., €. 353/2001 Sb., ¢. 575/2002 Sb., &. 437/2003 Sb.,
¢. 257/2004 Sb., ¢. 669/2004 Sb., ¢. 179/2005 Sb., ¢. 495/2005 Sb., ¢. 57/
2006 Sb., ¢. 81/2006 Sb., €. 230/2006 Sb., &. 264/2006 Sb., ¢. 69/2007 Sb.,
¢.261/2007 Sb., €.296/2007 Sb., ¢. 348/2007 Sb., ¢. 126/2008 Sb., &. 304/2008 Sb.,
¢.227/2009 Sb., ¢.230/2009 Sb., €. 410/2010 Sb., €. 188/2011 Sb., ¢. 355/2011 Sb.,
¢. 167/2012 Sb., ¢. 239/2012 Sb., ¢. 428/2011 Sb., ¢. 503/2012 Sb. a zakonného
opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., tedy podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®).

13. Ten, kdo ma povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, ji mize
ze své vule zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat
(srov. § 1395 odst. 1 o. z.); to vSak neplati, ma-li u sebe véc nepravem, zejména
jestlize se ji zmocnil nasilng nebo Isti (srov. § 1396 odst. 1 0. z.), nebo — s vyjim-
kou ptipadu, ze bylo zahdjeno insolvencni fizeni, ve kterém se fesi padek nebo
hrozici ipadek dluznika — bylo-li mu uloZeno, aby s véci nalozil zptisobem, ktery
je neslucitelny s vykonem zadrzovaciho prava (srov. § 1396 odst. 2 o. z.).

14. Cizi movita véc miize byt zdsadné zadrzena jen k zajisténi splatného dluhu
(srov. § 1395 odst. 1 o. z.); nezajisti-li dluznik dluh jinak, a¢ jej podle smlouvy
nebo podle zakona zajistit mél, prohlasi-li dluznik, ze dluh nesplni, nebo stane-
-1i se jinak zfejmym, ze dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, ktera u n¢ho
nastala a ktera véfiteli nebyla ani nemohla byt znama pii vzniku dluhu, mtze byt
zadrZzovacim pravem zajistén téz dosud nesplatny dluh (srov. § 1395 odst. 2 0. z.).
15. O zadrzeni véci a jeho diivodech je ten, kdo véc zadrzel, povinen vyrozumét
dluznika; ma-li vétitel véc u sebe na zakladé smlouvy uzaviené v pisemné formé,
vyzaduje i vyrozuméni pisemnou formu (srov. § 1397 odst. 1 o. z.).

16. Vériteli, ktery zajistil svou pohledavku zadrzovacim pravem, nalezi z vy-
tézku zpenézeni zadrzené véci prednostni uspokojeni pred jinym véfitelem, a to
i véfitelem zastavnim; pro zpenézeni zadrzené véci véfitelem plati obdobné
§ 1359 0. z. (srov. § 1398 o. z.).

17. Zadrzovaci pravo zanika, zanikne-li zajistény dluh nebo zanikne-li zadrze-
na véc, vzda-li se véfitel zadrZzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim s vlastni-
kem zadrzené véci, dostane-li se véc trvale z moci véfitele nebo da-li se véfiteli
dostatecna jistota (srov. § 1399 o. z.).

18. ZadrZovaci pravo ma — jak vyplyva z vyse uvedeného — v prvni fadé funkci
zajistovaci. Projevuje se zejména v tom, ze zabezpecuje splatny dluh dluznika
nebo, v ptipadech vyslovné uvedenych v zakong, i dosud nesplatny dluh od oka-
mziku svého vzniku a Ze svou podstatou (ponechanim zadrzené véci u vétitele)
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vede (motivuje) dluznika k tomu, aby sviij dluh dobrovoln¢ splnil alespon doda-
te¢né.

19. Vedle toho vsak zadrzovaci pravo plni i funkci uhrazovaci. Pravni uprava
zadrzovaciho prava sice neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, ze by zajistény
dluh mél byt v ptipad¢ jeho vEasného nesplnéni uspokojen z vytézku zpenézeni
zadrZené véci, jako je tomu naptiklad v pravni Gpravé zastavniho prava o uspo-
kojeni zajisténého dluhu ze zastavy (srov. § 1309 odst. 1 o. z.), nelze z toho vsak
uspésné dovozovat, ze by zadrzovaci pravo mélo byt pouhym nastrojem mimo-
ekonomického natlaku na dluznika. Nemohou byt zadné pochybnosti o tom, Ze
zadrZovaci pravo rovnéz poskytuje véfiteli jistotu, ze se bude moci uspokojit
z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni zadrzené véci, jestlize dluznik ani doda-
te¢né dobrovolné nesplni sviij dluh; i kdyz zakon uhrazovaci funkci zadrzovaciho
prava piimo neuvadi, povazuje ji — jak je ziejmé z kontextu § 1395 az 1399 o. z.
— za samoziejmou a vychazeje z ni upravuje (v § 1398 o. z.) ptipadny ,,stfet vice
vetiteli™ pfi uspokojovani pohledavek zajisténych zastavnim pravem a zadrzo-
vacim pravem vaznoucich na stejné movité véci a odkazem na § 1359 o. z. také
zpusob, jakym ma byt zadrzena véc zpenézena.

20. Nesplni-li dluznik svou povinnost ani dodate¢né, muize se vétitel uspokojit
ze zadrzené véci, aniz by musel spoléhat na to, ze se domize thrady z majetku
(z jiného majetku) dluznika. Uspokojit se mize zptisobem, na némz se dohodl
s dluznikem v pisemné formé, jinak z vytézku zpenézeni zadrzené véci ve ve-
fejné drazbé provadéné podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (ve
znéni pozdéjsich predpisti), nebo pfi soudnim vykonu rozhodnuti anebo v exeku-
ci provadéné podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont (ve znéni pozdéjsich predpist);
pfi soudnim vykonu rozhodnuti a v exekuci ma véfitel, jemuz svéd¢i zadrzovaci
pravo, vzdy (i kdyby tato fizeni byla zahajena na navrh jiného véftitele) pravo na
prednostni uspokojeni z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni véci pred jinym
véfitelem, a to i zastavnim véfitelem (srov. § 331a odst. 1 o. s. 1., § 69 exekuéniho
fadu, § 1398 0. z.).

21. Pfedmétem zadrzovaciho prava jsou — jak je nepochybné z § 1395 odst. 1
0. z. —movité véci. V&c v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi (srov. § 489 o. z.). Zakon véci déli mimo jiné na movité a nemovité,
pri¢emz definuje nemovité véci, kterymi jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym uréenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za
nemovité véci prohlasi zakon; stanovi-1i jiny pravni ptedpis, ze uritd véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pienést z mista na misto bez poruseni
jeji podstaty, je i tato véc nemovita. Movité véci jsou pak veskeré dalsi véci, at’ je
jejich podstata hmotna, nebo nehmotna (srov. § 498 odst. 1 a 2 o. z.).

22. Ucetni doklad je prikazny Gdetni zaznam, ktery musi obsahovat oznageni
ucetniho dokladu, obsah Gcetniho ptipadu a jeho Gcéastniky, penézni ¢astku nebo
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informaci o cené za mérnou jednotku a vyjadieni mnozstvi, okamzik vyhotoveni
ucetniho dokladu, okamzik uskutecnéni u€etniho pfipadu, neni-li shodny s oka-
mzikem vyhotoveni G¢etniho dokladu, podpisovy zaznam podle § 33a odst. 4
zékona o ucetnictvi osoby odpovédné za ucetni piipad a podpisovy zaznam osoby
odpovédné za jeho zatiétovani (srov. § 11 odst. 1 zadkona o Géetnictvi).

23. Ucetni doklad je jako listina ,rozdilna od osoby a slouzi potiebé lidi*
a z pohledu § 498 o. z. by mohl byt povazovan za ,,movitou véc“. Na druhé
strané musi byt piihlédnuto k tomu, Ze nema vlastni uzitnou hodnotu, nebot’ jde
o doklad, jehoz smyslem (G¢elem) je dokladat skute¢nosti, které jsou predmétem
ucetnictvi ucetni jednotky, a ktery je urcen pro uzivani a vedeni t€etni evidence
ucetni jednotky, ktera je povinna G¢etni doklady uschovavat po dobu stanovenou
v § 31 zakona o ucetnictvi.

24, Vzhledem k tomu, Ze ucetni doklad neni z objektivniho pohledu schopen
naplnit uhrazovaci funkci zadrzovaciho prava, nebot’ nema uzitnou hodnotu pro
osobu odlisnou od vlastnika tcetni evidence, jejiz soucasti jsou predmétné do-
klady, a nelze jej samostatné zpenézit, dospél dovolaci soud k zavéru, ze cetni
doklad nemtze byt ve smyslu § 1395 o. z. zadrzen k zajisténi dluhu a Ze jeho
piipadnym zadrzovanim vlastniku nevznika vétiteli ve prospéch jeho pohledavky
zadrZovaci pravo.

25. Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze zalovanému ne-
vzniklo (nemohlo vzniknout) zadrzovaci pravo k ucetnim dokladim Zalobce
(stejné jako k jeho smlouvam, které rovnéz nemaji vlastni uzitnou hodnotu). Toto
zadrZovaci pravo by zalovanému nemohlo vzniknout ani v pfipad¢, ze by mu byla
na zéklad¢ smlouvy svéfena sprava majetku zalobce podle § 1400 a nasl. o. z.
(ze skutkovych zjisténi soudt vSak vyplyva, ze pfedmétem ,,smlouvy o spravé
spole¢nosti® uzaviené mezi Zalobcem a zalovanym dne 20. 12. 2009 bylo zajisto-
vani veSkerych zalezitosti tykajicich se spravy spole¢nosti A. L., s. r. 0., a nikoliv
sprava majetku zalobce), nebot’ také zadrzovaci pravo k majetku, ktery je povinen
vydat, jez ma spravce k zajisténi svych pohledavek ze spravy (srov. § 1447 vétu
prvni o. z.), se fidi § 1395 az 1399 o. z. a o jeho pfedmétu plati vySe uvedené
Zavery.

26. Dovolani je pfesto opodstatnéné.

27. 'V projednavané véci ma dovolatel za to, Ze pravnim divodem pro zadrzeni
ucetni dokumentace zalobce byla téz Gstni dohoda, ktera méla byt uzaviena mezi
stranami dne 7. 8. 2014 a na zéklad¢ které mél zalovany predat zalobci doku-
mentaci az ve chvili, kdy zalobce uhradi dluhy, které mu vznikly v souvislosti se
»smlouvou o spravé spolecnosti®. Se zavérem odvolaciho soudu, ze i v piipadé
prokazani této dohody by §lo o absolutné neplatné pravni jednani, nebot’ pozado-
vané listiny jsou ve vlastnictvi zalobce, ktery ma podle § 126 odst. 1 obcanského
zakoniku pravo na jejich vydani, dovolaci soud nesouhlasi. Byla-li tvrzena ustni
dohoda vskutku uzavfena dne 7. 8. 2014, nebylo by mozné ji posuzovat podle

1141




700 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ale podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 29. 12. 2016
(srov. § 3028 odst. 1 0. z.).

28. Na pravni jednani je tfeba hledét spise jako na platné nez neplatné (§ 574
0. z.). Neplatné je (mimo jiné) pravni jednani, které se pfici dobrym mraviim,
pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a Gcéel zakona vyzaduje,
a pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného (srov. § 580
odst. 1 a 2 0. z.). Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu
urcité osoby, miize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba; nenamitne-li oprav-
nénd osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné
(srov. § 586 odst. 1 a 2 0. z.). Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravni-
ho jednani, které se zjevné pfici dobrym mravim anebo které odporuje zakonu
a zjevn¢ narusuje vetfejny poradek; to plati i v pfipad¢, ze pravni jednani zavazuje
k plnéni od poc¢atku nemoznému (srov. § 588 o. z.).

29. Pravni tprava neplatnosti pravnich jednani vychazi ze zasady (formulované
v § 574 o. z.), ze je namist¢ hledat spise divody pro platnost pravniho jednani
nez pro jeho neplatnost (potius valeat actus quam pereat nebo také in favorem
negotii), ktera — jak se uvadi v divodové zpraveé k § 574 az 579 o. z. — odpovida
povaze soukromého prava a rozumné potieb¢é béznych soukromych ob¢anskych
stykti. O (absolutni) neplatnost pravniho jednani, k niz soud pfihlédne i bez navr-
hu (tj. aniz by opravnéna osoba musela neplatnost pravniho jednani namitnout),
pujde podle této pravni Upravy jen vyjimeéné (pravidlem je neplatnost relativni,
kterou musi namitnout opravnéna osoba), a to v ptipadé neplatného pravniho jed-
nani, které — jak vyplyva z § 588 o. z. — se zjevné pfi¢i dobrym mraviim nebo
které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny potadek anebo které zavazuje
k pInéni od poc¢atku nemoznému. Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud z tohoto
pohledu tvrzenou Ustni dohodou tcastnikt ze dne 7. 8. 2014 nezabyval, nemutize
byt jeho zavér o tom, ze by se i v pfipad¢ prokazani této dohody jednalo o abso-
lutné neplatné pravni jednani, (prozatim) spravny.

30. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
tento rozsudek zrusil (§ 243¢ odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku o zasta-
veni fizeni ohledn¢ vydani dokumentt za rok 2014, proti némuz nebylo podano
odvolani a ktery nabyl samostatné pravni moci) a véc vratil soudu prvniho stup-
né (Obvodnimu soudu pro Prahu 2) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.s.1.).
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C.89

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem dopravnich prostiedki, Na-
hrada skody
§ 427 odst. 2 ob¢. zak., § 4 zakona ¢. 49/1997 Shb.

Provozovatelem letadla odpovédnym objektivné za Skodu zptisobenou zvlast-
ni povahou jeho provozu (§ 427 odst. 2 ob¢. zak.) je vlastnik letadla, neni-li
v leteckém rejstiiku uvedena jina osoba jako provozovatel. Osoba odliSna
od vlastnika miZe byt provozovatelem letadla, ackoliv v leteckém rejstiiku
zapsana neni, jestliZe zapis neodpovida skute¢nému stavu véci a pravnim po-
mérium ohledné letadla, ma-li tato osoba k letadlu takova prava a opravnéni,
jeZ ji umoziiuji s nim v dostate¢né Sirokém rozsahu disponovat, uzivat ho ke
své ¢innosti a vlastnim jménem je fakticky provozovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.1970.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 20. 11. 2014, sp. zn. 14 Co 167/2014, ve vyrocich, jimiz byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 19 C 156/2013,
ve spojeni s opraviym usnesenim ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 19 C 156/2013, a bylo
rozhodnuto o nahrade nakladii odvolaciho Fizeni, jakoz i rozsudek Okresniho sou-
du v Karlovych Varech ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 19 C 156/2013, ve spojeni
s opravnym usnesenim ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 19 C 156/2013, pokud jim bylo
rozhodnuto o platebni povinnosti zalovaného a o nahradé nakladii rizeni, a véc
v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢. j.
19 C 156/2013-78, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 15. 9. 2014, ¢. j.
19 C 156/2013-119, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcim a) az e) po
192 000 K¢ s prislusenstvim a zalobci f) 140 000 K¢ s piislusenstvim, ve zbyva-
jicim rozsahu zalobu zamitl a rozhodl o nahrad¢é naklada fizeni. Vysel z nespor-
ného zjisténi, ze dne 28. 8. 2011 pii letecké nehod¢ letounu typu Z 142 zahynul
Mgr. L. B. Pfi¢inou padu letadla ve vlastnictvi Aeroklubu Ceské republiky byla
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nespravna pilotaz V. K. v nizsich letovych hladinach, nez stanovi letovy piedpis
Ministerstva dopravy. Soud dospél k zavéru o objektivni odpovédnosti provozo-
vatele letadla za vzniklou Skodu podle § 427 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik, Géinny do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.”), a za provozova-
tele oznacil zalovany spolek (podle piedchozi pravni tpravy ob¢anské sdruzeni),
byt v leteckém rejstiiku je jako provozovatel zapsan Aeroklub Ceské republiky,
0. s. Zapis provozovatele do leteckého rejstiiku Ceské republiky podle § 4 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona
¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), je vSak pouze
deklaratorni, a rozhodujici je tak okolnost, ze Zalovany mél na zakladé najemni
smlouvy moznost faktické dispozice s letadlem. Jelikoz zesnuly neucinil nic, aby
katastrofé zabranil, ac¢koli byl zkusenéj$im pilotem nez velitel letadla, shledal
soud podle § 441 ob¢. zak. 20% spoluzavinéni poskozeného a v tomto rozsahu
snizil jednorazovou nahradu pozustalych zalobcti podle § 444 odst. 3 ob¢. zak.
Naopak k moderaci podle § 450 ob¢. zak. neshledal divod, nebot” odpovédnost
provozovatele letadla podle § 427 odst. 2 ob¢. zak. je koncipovana jako objektivni
s prihlédnutim k vyssi mife rizika, a okolnost, Ze zesnuly nastoupil do letounu ze
své vile, nebo Ze se vyhovujici rozsudek dotkne ¢innosti zalovaného jako spolku,
nepoklada soud za diivody zvlastniho zietele hodné.

2. Krajsky soud v Plzni k odvolani vSech Gc¢astnikti rozsudkem ze dne 20. 11.
2014, ¢. j. 14 Co 167/2014-144, odvolani zalovaného proti zamitavému vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné odmitl, rozsudek ve vyroku o platebni povin-
nosti zalovaného potvrdil a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni. Vysel
ze zji$téni soudu prvniho stupné, Ze zalovany byl ke dni letecké nehody najem-
cem letadla, a dospél proto k zavéru, ze v disledku toho byl i provozovatelem
letadla (je ve véci pasivné legitimovan), prestoze v leteckém rejstiiku byl jako
vlastnik i provozovatel zapsan Aeroklub Ceské republiky. Z ustanoveni § 4 a 5
zakona ¢. 49/1997 Sb. totiz plyne, Ze vlastnikem a provozovatelem mohou byt
dvé odlisné osoby, a jestlize zakon se zapisem téchto skutecnosti nespojuje vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti, jde o zapisy deklaratorni. Také z ramcové
smlouvy o pronajmu uzaviené na obdobi od 31. 3. 2007 do 31. 3. 2008 mezi
Aeroklubem Ceské republiky a jednotlivymi leteckymi obanskymi sdruzenimi
jako jeho Cleny vyplyva, ze odpovédnost za provoz daného letadla pfechazi po-
depsanim predavaciho protokolu na najemce; ze shodnych skutkovych tvrzeni
ucastniki podle soudu vyplyva, ze takovy vztah trval i v obdobi nasledujicim po
datu skonceni ramcové smlouvy. Pad letounu v malé vysce a nizké rychlosti v za-
taCce bez potiebného vykonu motoru pak nepochybné souvisi se zvlastni povahou
provozu letadla, proto za vzniklou skodu objektivné odpovida podle § 427 odst. 2
ob¢. zak. jeho provozovatel. Zalovany neprokézal, Ze $kodé nemohl zabranit ani
pii vynaloZeni veskerého Usili, které lze pozadovat, jestlize osobou, kterd s ko-
necnou platnosti rozhodovala o tom, kdo poleti a jaka bude letova ¢innost, byl
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sam zesnuly v pozici zastupce vedouciho Zalovaného. Odvolaci soud oznadil za
spravny i zavér soudu prvniho stupné o spoluzavinéni usmrcené¢ho spolucestuji-
ciho, ktery neucinil nic k odvraceni nehody, ackoliv vzhledem ke své kvalifikaci
mohl védét, ze let probihda v rozporu s leteckymi ptredpisy. Ani odvolaci soud
neshledal divody pro postup podle § 450 ob¢. zak.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoZ ptipustnost
dovozuje z § 237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, resp. se
pfi jejim feSeni odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Nespravné byla posouzena pravni otazka pasivni legitimace zalovaného
jako provozovatele letadla, jimz v dané dob¢ podle zapisu v leteckém rejstiiku
byl Aeroklub Ceské republiky, coz jasné plyne ze zakona ¢. 49/1997 Sb. V oblasti
civilniho letectvi je nutno rozliSovat pojmy ,,provozovatel letadla®, jenz je spojen
s jednim konkrétnim letadlem, a ,,letecky provozovatel”, ktery provadi letecké
¢innosti, aniz by soucasné musel byt provozovatelem urcitého letadla. Odpo-
védnost za Skodu podle obc¢anského zakoniku je pfitom spojena s provozovanim
konkrétni véci, nikoliv s ¢innosti. Dovolatel dale namita, ze mél sice v roce 2011
uzavienou najemni smlouvu na predmétné letadlo, ale soud se s jejim obsahem
vibec neseznamil. Rozporuje také zavér odvolaciho soudu o mife spoluzavinéni
zemielého, z ¢ehoz dovozuje, Ze je opravnén podat dovolani i proti vyroku roz-
sudku odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto jeho odvolani viiéi zamitavému
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Nakonec namita, ze v daném ptipadé
byly dany divody zvlastniho zietele hodné pro snizeni jednorazového odskodné-
ni pozustalych podle § 450 ob¢. zak., nebot’ pfi letecké nehod¢ bylo sice zniceno
letadlo patiici Aeroklubu Ceské republiky, ale ten narok na jeho néhradu neu-
platil, a protoze ptipadny neuspéch ve sporu byl mél pro zalovaného likvidaéni
nasledky, ostatné jiz pfi podani dovolani Celil exekuci na sviij majetek. Navrhuje
proto, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta.
4.  Zalobci ve vyjadieni k dovolani odmitli zavér, Ze by otdzka provozovatele
podle § 427 ob¢. zék. byla v rozhodovani dovolaciho soudu otazkou nefesenou.
Obecné je totiz provozovatelem vzdy ten, kdo ma faktickou i pravni moznost
dispozice s danym dopravnim prostiedkem, coz soudy obou stupiill vyiesily
s ohledem na skutkova zji$téni o existenci vztahu z najemni smlouvy mezi vlast-
nikem letounu a zalovanym spravné. Ztotoznuji se se zavérem obou soudu, Ze
zéapis provozovatele do leteckého rejstiiku ma pouze deklaratorni charakter, po-
dobné¢ jako v piipadé zapist ¢lenti organd obchodnich korporaci do obchodniho
rejstiiku. RozliSovani mezi provozovatelem letadla a leteckym provozovatelem
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je irelevantni, protoze zalovany byl povinen plnit povinnosti provozovatele leta-
dla podle zakona ¢. 49/1997 Sb., k cemuz se zavazal v ramci najemniho vztahu.
Dalsi namitky zalovaného také nemohou zalozit piipustnost dovolani, nebot’ neni
uvedeno, vuci konkrétné jaké judikatuie dovolaciho soudu se mél odvolaci soud
odchylit. Navrhuji proto, aby bylo dovolani odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — uGcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. .), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. f.

6. Nejprve dospél k zavéru, ze zalovany neni opravnén podat dovolani pro-
ti vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 14 Co
167/2014-144, kterym bylo odmitnuto odvolani proti zamitavému vyroku roz-
sudku soudu prvniho stupné, jimz bylo zalovanému vyhovéno. Dovolani je v této
Casti tzv. subjektivné nepfipustné, nebot’ z povahy dovolani jako mimotadného
opravného prostiedku vyplyva, Ze jej neni opravnén podat kterykoliv ucastnik,
nybrz jen ten, jemuz byla napadenym rozhodnutim zptisobena ujma odstranitel-
na zruSenim takového rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uvetejnéné v Casopisu Soudni judikatura
¢. 3, roénik 1998, pod ¢. 28, nebo usneseni té¢hoz soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn.
29 Cdo 2357/2000, publikovano pod C 154 v Souboru civilnich rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu, C. H. Beck). Uvedenym vyrokem vsak byla zaloba z&asti zamit-
nuta, a zalovany proto nemuze jeho zrusenim nebo zménou dosdhnout pro sebe
ptiznivéjsiho postaveni. Nejvyssi soud tudiz dovolani v tomto rozsahu odmitl pro
nedostatek subjektivni legitimace [§ 243c odst. 3 a § 218 pism. b) o. s. 1.].

7. Ve zbyvajicim rozsahu je pak dovolani zalovaného ptipustné podle § 237
0. s. I, nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni hmotnéprav-
ni otazky urCeni provozovatele letadla ve vztahu k zapisu v leteckém rejstiiku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolani je diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

8.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) muze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

9.  Vzhledemk § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy
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podle zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013, nebot’ jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

10. Odpovédnost za skodu zpisobenou dopravnim prosttedkem se tidi § 420
ob¢. zak. o tzv. obecné odpovédnosti v piipadé poruseni pravni povinnosti (za-
konem stanovenych pravidel pro fizeni, ovladani a jiné nakladani s vozidlem,
letadlem ¢i plavidlem) ze strany fidi¢e (pilota) vozidla ¢i jiného prostfedku (na-
misto fidice za stejnych podminek odpovida osoba, ktera jeho Cinnosti vyuzi-
va ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak. jako zaméstnavatel, zmocnitel ¢i subjekt
v postaveni obdobném), a § 427 a nasl. ob¢. zak., zakladajicimi tzv. objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, vznikla-li Skoda v disledku projevt zvlastni
povahy provozu vozidla. Soudy obou stupnd obecnou odpovédnost zalovaného
nezkoumaly a dovodily jeho objektivni odpovédnost jako provozovatele letadla.
11. Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu
odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odstav-
ce 2 téhoz ustanoveni stejné¢ odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla,
motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

12. Podle této pravni upravy se k zalozeni odpovédnosti za Skodu zptisobenou
v souvislosti s provozem téch pfistroji, jez jsou souhrnné a urcitou zkratkou na-
zyvany dopravnimi prostiedky, nevyzaduje poruseni pravni povinnosti, jestlize
byla §koda vyvolana zvlastni povahou provozu téchto zatizeni. Jde o odpovéd-
nost objektivni, kdy se odpovédna osoba nemuze zprostit odpovédnosti tim, Ze
rac¢nich divodu (§ 428 ob¢. zék.); zakon tim poskytuje zvysenou ochranu posko-
zenému a reflektuje skute¢nost, ze dopravni prostiedky piedstavuji vice ¢i méné
slozita technicka zafizeni, s ¢imz jsou spojeny zvysené naroky na jejich ovladani,
pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti, a vykazuji proto zvysené riziko vzniku $kod
pro piepravované osoby ¢i pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje prave
s témito projevy typickymi pro provoz zafizeni, zejména s jeho plisobenim na
okoli ¢i dovnitt zptisobem, ktery je vysledkem vlastnosti dopravniho prostfedku,
schopného premistovat se z mista na misto a pfepravovat pfitom osoby ¢i véci.
13. Tento typ odpovédnosti je pak pravé pro sviyj objektivni (pfisny) charakter
vztazen nikoliv k osob¢, ktera prostifedek bezprostiedné pii vzniku Skody ovlada
(tidi), nybrz k provozovateli, jimz je minéna osoba, ktera napliiuje znaky uvedené
v jednom ze dvou odstavci citovaného ustanoveni. Jde o provozovatele dopravy
(§ 427 odst. 1 ob¢. zak.), ktery ma v predmétu své ¢innosti dopravu ¢i piepravu
osob nebo nakladu a témito ¢innostmi se organizované zabyva. Nejde-li o sub-
jekt, ktery poskytuje dopravni sluzby, nese takto vymezenou odpovédnost i jiny
provozovatel vozidla, letadla ¢i plavidla (§ 427 odst. 2 ob¢. zak.), za néjz je ticba
vzdy povazovat toho, kdo ma trvalou moznost pravni a faktické dispozice s timto
prostiedkem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2053/2005, publikovany pod ¢. 15/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
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sek, dale téZ jen ,,Sbirka*®), tedy osobu, ktera provozuje néktery z vyjmenovanych
dopravnich prostfedkl bez ohledu na to, k jakému Gcelu jej pouziva.

14. Pfedmétem cinnosti zalovaného spolku v nyni projednavané véci je vykon
riznych leteckych Cinnosti pii pouziti letadel, nikoliv v§ak organizovana do-
pravni ¢i prepravni ¢innost, a protoze tedy zalovany neni leteckym dopravcem,
muze jeho postaveni provozovatele prichazet v ivahu jen ve smyslu § 427 odst. 2
ob¢. zak., tedy v pripad¢, ze pii nehod¢ pouzil jeji pilot letadlo, ke kterému mél
zalovany takova prava a opravnéni, umoznujici mu s nim v dostatecné Sirokém
rozsahu disponovat, uzivat ho ke své ¢innosti a vlastnim jménem jej provozovat.
15. Podle § 4 odst. 1 véty prvni zédkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a 0 zmén¢ a doplnéni zivnostenského zakona, ve znéni u¢inném ke dni letecké ne-
hody, tj. do 31. 5. 2015, tedy pied novelou provedenou zékonem ¢. 127/2014 Sb.
(dale té7 jen , letecky zdkon®), letecky rejstitk Ceské republiky (dale jen ,,letecky
rejstiik®) je evidenci letadel, s vyjimkou sportovnich 1étajicich zatizeni, jejichz
provozovatelem je fyzicka osoba s trvalym pobytem nebo pravnickd osoba se
sidlem v Ceské republice. Podle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni je letec-
ky rejstiik vefejné ptistupny seznam. Podle véty tieti téhoz ustanoveni se kromé
jiného do leteckého rejstiiku se zapisuji tyto udaje o letadle: a) vlastnik, b) provo-
zovatel.

Podle § 5a odst. 5 leteckého zakona proti tomu, kdo jedna v duvéte v zapis za-
stavniho prava k letadlu do leteckého rejstiiku, nemtze ten, jehoz se zapis tyka,
namitat, ze zapis neodpovida skute¢nosti.

Podle § 6 odst. 1 leteckého zakona provozovatel letadla zapsaného v leteckém
rejstiiku, vlastnik letadla, zastavni vétitel a osoby, jichz se zapis v leteckém
rejstifku tykd, jsou povinni neprodlené ohlésit a dolozit Utadu pro civilni letectvi
veskeré zmény idaji zapisovanych do leteckého rejstiiku, a jedna-li se o pravnic-
kou osobu, ptidélené identifikaéni ¢islo osoby, pokud nebylo obsazeno v Zadosti
o zapsani letadla do leteckého rejstiiku.

16. Z této Gpravy je ziejmé, ze letecky rejstiik je vefejny seznam, slouzici k evi-
denci letadel a potazmo k zabezpeceni fadného a organizovaného vykonu fady
ginnosti spojenych s provozovanim civilniho letectvi v Ceské republice. I kdyz
zapisy v leteckém rejstiiku maji zasadné deklaratorni u€inky a plynou z nich pie-
devsim pravni dusledky ve vetejnopravni sféfe civilniho letectvi, ma tento evi-
denc¢ni charakter primét i do sféry obcanskopravni odpovédnosti za skodu podle
§ 427 obé¢. zak., nebot’ je dokladem vlastnickych a uzivatelskych vztahd k le-
tadlim. Zakon totiz uklada vlastnikiim a provozovateliim ohlasovaci povinnost
k udrzeni souladu mezi skute¢nym stavem a idaji zapsanymi v rejstiiku; ze zako-
na piitom vyslovné vyplyva, ze vlastnik a provozovatel letadla mohou byt odlisné
osoby, jak spravné dovodil odvolaci soud. Vzhledem k tomu, e Utad pro civilni
letectvi provadi zapisy na zaklad¢ udaju zainteresovanych osob, nelze garantovat
stoprocentni spravnost rejstiikovych tdaji. I proto nelze postaveni provozovatele
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z hlediska obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem letadla
vyloucit automaticky tim, ze dotéeny subjekt neni jako provozovatel letadla za-
psan v leteckém rejstiiku. Obdobny zavér ucinil Nejvyssi soud v ptipadé provo-
zovatele silni¢niho dopravniho prostiedku v rozsudku ze dne 26. 9. 2013, sp. zn.
23 Cdo 1766/2012, ¢. 31/2014 Sbirky, kde vyslovil, ze v ptipadé tzv. finan¢niho
leasingu vozidla vstupuje leasingovy najemce do postaveni provozovatele vozi-
dla, a¢ neni jeho vlastnikem, pravé pro rozsah prav a povinnosti ohledné vozidla,
které jsou na n&j vlastnikem ptrenaseny. Neni diivod vykladat postaveni provozo-
vatele letadla odlisné.

17. 'V prvni fadé¢ je tieba zdtraznit, ze jakoukoliv smlouvou nelze prevést posta-
veni provozovatele jako takové, a tedy nelze ani tzv. prevést odpovédnost za Sko-
du, nebot’ podminky jejiho vzniku plynou ze zakona a povinnou osobou ($§ktidcem)
je ten, kdo naplni zdkonem vymezené znaky daného odpovédnostniho typu, aniz
by mohl pfedem tento pravni disledek prenést smluvné na jiného (srov. obdobné
v ptipadech objektivni odpovédnosti za skodu zptisobenou zavadou ve schtidnosti
¢i sjizdnosti komunikace rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn.
25 Cdo 3217/2008, a ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010, publikované
pod C 8352 a C 10784 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck). Lze ovsem
ve vztahu mezi vlastnikem a osobou, jiz vlastnik dopravni prostfedek svéfil, pre-
vést fadu prav a povinnosti nalezejicich vlastniku na najemce a tim mu dat posta-
veni vlastnickému opravnéni se blizici, jako tomu bylo v odkazovaném rozhodnuti
¢. 31/2014 Sbirky. Vzhledem ke skutkovym odlisnostem je vSak tieba vidét rozdil
mezi smlouvou o finan¢nim leasingu, predpokladajici nasledny pfevod vlastnictvi
predmétného dopravniho prostfedku, ktery vlastnik pofizuje a financuje pravé za
timto Géelem (proto citované rozhodnuti za provozovatele povazuje prednostné
leasingového najemce, ledaze smlouva stanovi jinak), a smlouvou ndjemni, kde
se postaveni najemce zpravidla neblizi rozsahem vymezenych prav a povinnosti
postaveni vlastnika (srov. napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.4.1969, sp. zn. 8 Cz4/69, ¢. 70/1969 Sbirky, podle néjz provozovatel pijcovny
nepiestava byt provozovatelem vozidel uzivanych najemci).

18. Lze proto uzaviit, Ze provozovatelem letadla ve smyslu § 427 odst. 2
ob¢. zak. je zpravidla jeho vlastnik, neni-li v leteckém rejstiiku uvedena jina
osoba jako provozovatel letadla. Vyjimeéné muize byt provozovatelem i osoba
odlisna od vlastnika, piestoze v leteckém rejstiiku zapsana neni. Neodpovida-
-1i totiz zapis skute¢nému stavu véci a pravnim pomérim ohledné letadla, muze
mit postaveni provozovatele i v rejstfiku nezapsana osoba, ma-li ve skute¢nosti
rozsahu disponovat, uzivat ho ke své ¢innosti a vlastnim jménem jej fakticky pro-
vozovat. Nespravnosti zapisu se vSak ani v obCanskopravnich vztazich nemize
dovolavat v rejstiiku zapsana osoba (princip tzv. negativni materialni publicity
zde na dovolatele nedopada). Rozhodujici okolnosti v takovych spornych pii-

1149




708 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

padech jsou konkrétni prava a povinnosti vyplyvajici z pravniho vztahu téchto
osob. U smlouvy o prondjmu letadla je pak vzdy nutno individualné posuzovat,
zda vlastnik na smluvniho partnera ptevedl dostate¢ny rozsah prav k letadlu. Je
ptitom povinnosti zalobce, pokud se rozhodne uplatnit narok vii¢i osobé nezapsa-
né v leteckém rejstiiku, aby ve sporu prokazal okolnosti svéd¢ici o tom, Ze zapis
v rejstiiku neodpovida skute¢nému stavu a Ze jim oznaceny zalovany napliuje
znaky provozovatele letadla.

19. V posuzované véci odvolaci soud dovodil, ze na zalovaného ptesla odpo-
védnost za provoz daného letounu na zakladé ramcové smlouvy o prondjmu le-
tadla uzaviené na obdobi od 31. 3. 2007 do 31. 3. 2008. Nicméné ke dni 28. 8.
2011, kdy doslo k letecké nehodé, nebyly pravni vztahy k letadlu (ani jejich ob-
sah) dolozeny a odvolaci soud povazoval za nesporné skutkové zjisténi, ze mezi
Aeroklubem Ceské republiky a Zzalovanym najemni vztah i nadale trval. Zavér
o existenci zavazkového pravniho vztahu vsak neni skutkovym zjisténim, ny-
brz pravnim posouzenim zjisténého obsahu ujednani, ktery mize byt piipadné
podlozen i shodnym skutkovym tvrzenim ucastnikii; shodna tvrzeni ucastniki se
ale nemohou tykat feSeni pravnich otdzek. Kromé toho nebyla nikterak konkre-
tizovana prava a povinnosti z takto dovozeného vztahu plynouci, takze odvolaci
soud nemél dostate¢ny poklad pro zavér, ze Zalovany byl nadan ve vztahu k ha-
varovanému letadlu takovym rozsahem prav a povinnosti, ktery by zakladal jeho
postaveni provozovatele letadla, ackoliv v leteckém rejstiiku jim byl deklarovan
jiny subjekt.

20. Je tedy zfejmé, ze odvolaci soud nemél pro feSeni pravni otazky pasivni le-
gitimace zalovaného dostatecny skutkovy podklad a ze z tohoto diivodu je pravni
posouzeni véci nelplné, a tudiz nespravné. Nejvyssi soud proto jeho rozsudek
zrusil ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni
povinnosti zalovaného potvrzen (§ 243¢ odst. 1 o. s. .), spolu se zavislym vyro-
kem o nahrad¢ nakladu fizeni; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruse-
no rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

21. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zadvazny; soud v dal$im fizeni
objasni pravni vztahy k letadlu v dobé havarie, vylozi obsah opravnéni zalova-
ného k letadlu a v pfipadé, Ze najemni smlouvou na néj byla prevedena prava
a povinnosti srovnatelné s okruhem prav a povinnosti ve véci publikované pod
¢. 31/2014 Sbirky, mtze dovodit objektivni odpovédnost zalovaného ve smyslu
§ 427 odst. 2 ob¢. zak. Neptehlédne pritom, ze odpovédnost subjektu (obcanské-
ho sdruzeni ¢i spolku), ktery neni provozovatelem letadla, mze pii vzniku skody
zpusobené zavinénym poruSenim pravni povinnosti pii fizeni letadla ze strany
pilota, ktery je jeho ¢lenem, vést za podminek § 420 odst. 2 ob¢. zak. i k obecné
odpovédnosti takového subjektu za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. (srov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4330/2014). Zalob-
ci nejsou povinni sviyj narok pravné kvalifikovat, a obsahuje-li zaloba skutkova
tvrzeni umoznujici podfazeni pod § 420 odst. 1 ob¢. zak., je soud povinen zvazit,
zda jsou podminky pro jeho aplikaci ve sporu proti Zalovanému dany.
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¢.90

Odpovédnost za vady, Ochrana spotiebitele
§ 625 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013, § 19 zakona ¢. 634/1992 Sb. ve znéni
do 31.12.2013

K vyfizeni reklamace podle § 19 odst. 3 zikona ¢. 634/1992 Sb. je nezbyt-
né, aby kupujici umoznil prodavajicimu o reklamaci rozhodnout, coZ se ne-
obejde bez posouzeni, zda predmét koupé skutecné vykazuje vytéené vady;
predloZeni véci v uréeném misté k takovému posouzeni neni vZdy nezbytné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2694/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:33.CD0.2694.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 11. 2015, sp. zn. 11 Co 282/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Va-
rech ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 11 C 72/2014-134, a véc vratil Okresnimu soudu
v Karlovych Varech k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Ve vyroku oznacenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil rozsudek ze dne
12. 5. 2015, €. j. 11 C 72/2014-134, kterym Okresni soud v Karlovych Varech
zamitl zalobu (zménénou v odvolacim fizeni), jiz se zZalobce domahal po zalo-
vané zaplaceni 92 006 K¢ se specifikovanymi Groky z prodleni (oproti povinno-
sti vydat zalované ,,dfevény koupaci sud*), a zalobci ulozil zaplatit zalované na
nahrad¢ nakladi fizeni 69 537,70 K¢; soucasné rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v nazoru, Ze existenci vy-
téené vady pfedmétu koupé pro ucely aplikace § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, se musi soud vzdy zabyvat. Podle odvolaciho soudu
zalobce neprokazal bezvyslednost reklamace z diivodu neposkytnuti sou¢innosti
zalovanou. Pokud setrvala na pozadavku, aby zalobce (kupujici) dopravil pred-
meét koupé do jejiho sidla, nelze dovodit jeji pochybeni; jiny zptisob piepravy
koupené véci zalované ani posouzeni vyt¢ené vady v misté dodani nebyly stra-
nami dohodnuty. Naklady na dopravu i pfipadné dalsi naroky, které¢ by vznikly
zalobci v souvislosti s uplatnénim vad, by musel nahradit ten, kdo za vady odpo-
vida. ,, Fikce subjektivni neodstranitelnosti vady* ve smyslu § 19 odst. 3 zakona
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¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nenastala; zalobce tedy — uzaviel odvo-
laci soud — nemél pravo od kupni smlouvy odstoupit a pozadovat vraceni kupni
ceny oproti vydani predmétu koupé.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému m

2.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jimz vyslovil
nesouhlas s Givahou tykajici se prokazovani existence tvrzené vady predmétu
koupé€ (spjatou s absenci pouceni podle § 118a odst. 1, 3 obéanského soudni-
ho fadu) a zpochybnil zavér, podle néhoz reklamace (vytknuti vady) nebyla fad-
na, jestlize nedopravil (nezajistil prepravu) véci zalované (,,koupaci sud vazici
350 kg o rozmérech 250 cm v priméru®). Z ob&anského zakoniku ani ze zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nelze dovodit povinnost reklamujiciho
dopravit pfedmét koupé do sidla nebo provozovny prodavajiciho. Pii zvazeni
vsech okolnosti pripadu (charakter zboZzi, naro¢nost pii manipulaci a pfeprave) by
takovy pozadavek byl v daném piipadé vici spotiebiteli nespravedlivy. Navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

3. Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.,
dale jen ,,0. s. £.%).

4. Dovolani je ptipustné (§ 237, § 239 o. s. .); rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, totiz zavisi na feSeni otazky hmotné¢ho prava
(zptisob reklamace vady véci se zietelem k pozadavku umoznit odborné posou-
zeni jeji existence), kterda — v danych souvislostech — v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

5.  Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle prav-
ni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
ur¢enou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
6. Podle § 625 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 (viz § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0b¢. zak.“), se prava
z odpovédnosti za vady uplatiiuji u prodavajiciho, u které¢ho véc byla koupena.
Je-li vSak v zaru¢nim listé uveden jiny podnikatel uréeny k oprave, ktery je v mis-

1153



712 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

té prodavajiciho nebo v misté pro kupujiciho blizsim, uplatni kupujici pravo na
opravu u podnikatele ur¢eného k provedeni zaru¢ni opravy. Podnikatel urceny
k opravé je povinen opravu provést ve 1htité dohodnuté pii prodeji véci mezi pro-
davajicim a kupujicim.

7.  Podle § 19 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2013, je s vyjimkou pfipadud, kdy je k provedeni opravy urcena
jina osoba, prodavajici povinen pfijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niz
je ptijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment prodavan¢ho zbozi nebo po-
skytovanych sluzeb, piipadné i v sidle nebo misté podnikani. Prodavajici je po-
vinen spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spottebitel pravo uplatnil,
co je obsahem reklamace a jaky zpusob vytizeni reklamace spotiebitel pozaduje;
a dale potvrzeni o datu a zptisobu vyfizeni reklamace, v¢éetné potvrzeni o prove-
deni opravy a dob¢ jejiho trvani, pfipadné pisemné odtivodnéni zamitnuti rekla-
mace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby uréené k provedeni opravy (od-
stavec 1). Prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned,
ve slozitych ptipadech do tii pracovnich dnii. Do této lhiity se nezapocitava doba
piiméfena podle druhu vyrobku ¢i sluzby potfebna k odbornému posouzeni vady.
Reklamace véetné odstranéni vady musi byt vyfizena bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnti ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spo-
ttebitelem nedohodne na delsi Ihaté. Po uplynuti této lhiity ma spotiebitel stejna
prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit (odstavec 3).

8.  Odvolaci soud pievzal skutkovy stav zjistény v fizeni pted soudem prvniho
stupné a vysel z toho, ze na zaklad¢ objednavky z 2. 5. 2013 — potvrzené 7. 5. 2013
— dodala zalovana 13. 6. 2013 zalobci ,,dfevény koupaci sud* o priméru 250 cm
vazici 350 kg s prislusenstvim za cenu ve vysi 51 706 K&. Zalobce vytknul 23.,
26. a 30. 7. 2013 vadu véci (netésnost sudu). Na reklamaci zalovana reagovala
pozadavkem, aby dopravil pfedmét koupé do jejiho sidla za ucelem posouzeni
jeji opravnénosti. Zalobce se zfetelem na nadstandardni rozméry a hmotnost sudu
s timto postupem nesouhlasil; dopisem z 29. 8. 2013 od smlouvy odstoupil a zZa-
lovanou vyzval, aby si piedmét koupé do 10. 9. 2013 odvezla.

9. Neni sporu o tom, ze zalovana vystupovala jako podnikatelka a zalobce
jako spotiebitel, takze prava a povinnosti u¢astniki se idi nejen obecnymi usta-
novenimi o kupni smlouvé, ale také pravni upravou obsazenou v § 613 az 627
ob¢. zak. (§ 612 ob¢. zak.), kterd ma ve vztahu k obecnym ustanovenim o kup-
ni smlouvé povahu nejen doplnujiciho, ale i1 specialniho predpisu. Dalsi prava
kupujiciho a zejména povinnosti prodavajiciho stanovi zakon ¢. 634/1992 Sb.,
z jehoz § 19 odst. 3 plyne, Ze spotiebitel ma v piipadé, Ze jeho reklamace véetné
odstranéni vady neni vyfizena nejpozdéji do tficeti dnti od jejiho uplatnéni, stejna
prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit; jinak fe¢eno, bez ohledu
na charakter vady ma kupujici pravo od smlouvy odstoupit (§ 622 odst. 2 véta
prvni § 622 odst. 3 ob¢. zak.).
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10. Ucelem zékona &. 634/1992 Sb. je chranit spotiebitele jako slabsi stranu
pravniho vztahu zalozeného spotiebitelskou smlouvou; jeho § 19 je proto tieba
vykladat ve prospéch spotiebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009,
sp. zn. I11. US 2983/08, rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2012 ve véci C-49/11 Con-
tent Services Ltd proti Bundesarbeitskammer).

11. Z obcanského zakoniku ani ze zakona ¢. 634/1992 Sb. nevyplyva, ze k G¢in-
nému vytknuti vad koupené véci je zapotiebi v provozovné (sidle nebo mistu
podnikani) prodavajiciho ptedlozit i pfedmét koupé. Takovy pozadavek je treba
fesit az naslednou komunikaci stran smlouvy, kterd by méla vést k co nejiéinngj-
Simu a nejefektivnéjsimu vyfizeni reklamace. K vyftizeni reklamace zplisobem
predvidanym § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb. je vSak vzdy nezbytné, aby
kupujici umoznil prodavajicimu o reklamaci rozhodnout, coz se neobejde bez
odborného posouzeni, zda predmét koupé skuteéné vykazuje vytéené vady. Usta-
noveni § 625 ob¢. zak. a § 19 zakona ¢. 634/1992 Sb. je nutno vykladat s ohledem
na povahu koupené véci a na dalsi okolnosti a moznosti stran kupni smlouvy.

12. Nelze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ze v projednavaném piipadé re-
klamace vady (jednostranny pravni tikon kupujiciho) nevyvolala zdkonem sledova-
né pravni Gcinky jen proto, ze zalobce nedopravil predmét koupé do sidla zalované
(odkaz na usneseni ze dne 22. 3. 2010, sp. zn. I. US 365/10, kterym Ustavni soud
odmitl pro zjevnou bezdtivodnost tistavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 64 Co 64/2009, je nepiipadny; zavér mestského
soudu, Ze fadna reklamace je podminéna ptedanim véci, se vztahoval na CD piehra-
vac). Za ucelem posouzeni vytknutych vad predklada véc v misté k tomu ur¢eném
zpravidla kupujici a naklady s tim vynaloZené nasledné uplatni u prodavajiciho
(§ 598 ob¢. zak.). S ohledem na to, Ze se v souzeném piipadé jednalo o dievény
koupaci sud o zna¢né hmotnosti a rozmérech, nelze po Zalobci (spotiebiteli) spra-
vedlivé pozadovat, aby sam zajistil pfepravu véci do sidla Zalované k odbornému
posouzeni vytknuté vady. Preprava celé fady vyrobkl do provozovny podnikatele
je totiz pro spotiebitele znaéné problematicka, a to i piesto, ze ma narok na nahra-
du nakladt spojenych s uplatnénim svého prava z odpovédnosti za vady (§ 598
ob¢. zék.). Plati, ze jakmile kupujici zjisti vadu, musi to bez zbyte¢ného odkladu
oznamit prodavajicimu a pfedmét plnéni mu piedat nebo jej podle jeho pokynt
uschovat nebo s nim jinak vhodn¢ nalozit tak, aby vada mohla byt pfezkoumana.
Prodavajici se tedy muze se spotiebitelem domluvit i na jiném zptsobu zkouma-
ni predmétu koupé, napt. na zakladé fotografii, videa natoceného spotiebitelem,
prohlidky servisnim technikem v misté bydlisté spotiebitele apod. (srov. rozsudek
SDEU ve spojenych vécech C-65/09, Gebr. Weber GmbH proti Jiirgen Wittmer,
a C-87/09, Ingrid Putz proti Medianess Electronics GmbH ze dne 16. 6. 2011).

13. Protoze dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . uplatnil zalobce po pra-
vu, Nejvyssi soud — aniz se z divodu procesni ekonomie zabyval namitkami ty-
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kajicimi se prokazovani existence vady a absence pouceni podle § 118a odst. 1, 3
0. s. . — napadené rozhodnuti podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil; zruseno bylo
i rozhodnuti soudu prvniho stupné¢, nebot’ kasa¢ni divody se vztahuji i na néj
(§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

14. Soudy nizSich stupnid jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243g odst. 1 véta prvni, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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C.91

Insolvence, Konkurs, Ruceni, Vetejna obchodni spole¢nost m
§ 56 odst. 5 obch. zak., § 85 obch. zak., § 86 obch. zak., § 173 1Z, § 183 1Z

Ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. modifikuje rozsah (vysi) zakonného ruceni
spole¢nikii za zavazKy spolecnosti pii prohliseni konkursu na majetek spo-
le¢nosti; nestanovi dalsi (novou) podminku pro ruceni spolecniki za zavazky
spolec¢nosti, spocivajici ve véasném prihlaSeni pohledavky v konkursnim fizeni
(nebo v insolvencnim Fizeni, ve kterém je upadek spole¢nosti 'eSen konkursem).

Neprihlasi-li véritel v€éas pohledavku za spole¢nosti do konkursniho Fizeni
(nebo do insolvencniho Fizeni, v némz je upadek spolecnosti feSen konkur-
sem), ruci spolecnici spolecnosti za jeji zavazek jen do vyse, ve které by po-
hledavka véritele nebyla uspokojena v konkursu, kdyby byla prihlaSena v¢as.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5604/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.5604.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 15 Co 326/2015, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizeni.

L.
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. 17 C 136/2014-

-81, (mimo jiné) ulozil zalovanym (Ing. V. K. a I. K.), aby zaplatili zalobkyni

(T. W. L. spol. s 1. 0.) spolecn¢ a nerozdiln¢ ¢astku 159 360 K¢ s 7,05% urokem

z prodleni od 16. 7. 2013 do zaplaceni (vyrok II.) a na ndhradu naklada fizeni

castku 45 722 K¢ (vyrok I11.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:
[1] Dne 2. 6. 2011 uzavfela zalobkyné¢ (jako kupujici) a spolecnost S., ve-
fejna obchodni spolecnost (jako prodavajici — dale téz jen ,,spolec¢nost®),
kupni smlouvu, na zakladé které spolecnost zalobkyni dodala zbozi, jehoz
cenu ve vysi 318 864 K¢ zalobkyné uhradila. Nasledné Zzalobkyné rekla-
movala ,,¢ast vadného pInéni a spolecnosti jej vratila®“, pficemz spolecnost
»akceptovala uplatnény narok z vad a vystavila zalobkyni dne 30. 6. 2011
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X,

dobropis ¢. OF/334/11 na vraceni ¢asti kupni ceny ve vysi 159 360 K¢*; na
tento dobropis ale zalobkyni nic neuhradila.
[2] Usnesenim ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. KSOS 33 INS 20446/2011, Kraj-
sky soud v Ostravé (dale jen ,,insolvenéni soud®) zjistil apadek spole¢nosti
a na jeji majetek prohlasil konkurs. Nasledné insolvenéni soud usnesenim
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. KSOS 33 INS 20446/2011-P23-2, které nabylo prav-
ni moci dne 27. 3. 2012, odmitl jako opozdénou piihlasku pohledavky za-
lobkyné za spole¢nosti z titulu vraceni ¢asti kupni ceny.
[3] Dopisem ze dne 5. 6. 2013 vyzvala zalobkyné Zalované (jako spole¢niky
spole¢nosti), aby ji zaplatili z titulu ruceni za zavazky spole¢nosti ¢astku
159 360 K¢ s prislusenstvim.
3. Na tomto zaklad¢é soud prvniho stupné — cituje § 76 odst. 1, § 86, § 261
odst. 1 a5, §306odst. 1 az3 a § 409 odst. 1 a2 zakona C. 513“99ISb obchodni
zakonik (dale jen ,,obch. zak.”) — mél zalobu za divodnou. Pfitom uzavftel, Ze
spole¢nost nesplnila sviij zavazek vaci zalované z titulu vad plnéni dle kupni
smlouvy a neuhradila ,,dobropis“ ve vysi 159 360 K&. Zalovani (jako spoleéni-
ci spolecnosti) ruci za zavazky spole¢nosti veSskerym svym majetkem spoleéné
a nerozdilng; rucitelsky zavazek ptes vyzvu nesplnili. Skute¢nost, Ze zalobkyné
neptihlasila véas pohledavku za spole¢nosti v insolvencnim fizeni (jeji pfihlasku
insolvenéni soud odmitl), pfitom — pokracoval soud prvniho stupné — nelze klast
k tizi zalobkyng&, nebot’ ,,timto zptisobem by doslo k vyraznému a neopravnénému
z0zeni moznosti véfitele uplatnit sviij narok z titulu zakonného ruceni (s tim, Ze
neni dana zakonna povinnost véfitele uplatnit sviij narok za dluznikem v insol-
vencnim fizeni, pouze jsou stanoveny nasledky, pokud tak neucini)*.
4.  Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalovanych rozsudkem ze dne 13. 8.
2015, ¢.j. 15 Co 326/2015-100, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze za-
lobu o zaplaceni ¢astky 159 360 K¢ s prislusenstvim zamitl; dale ulozil Zalobkyni
zaplatit zalovanym k rukdm spoleénym a nerozdilnym nahradu nakladt fizeni
pred soudy obou stupnt.
5. Odvolaci soud — odkazuje na § 56 odst. 5 obch. zék. a na rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010 (uvefejnény pod
¢. 21/2014 Sb. rozh. ob¢. — dale jen ,,R 21/2014), a vychazeje ze skutkového
stavu zjisténého soudem prvniho stupné — na rozdil od soudu prvniho stupné zdui-
raznil, ze uvedené ustanoveni ,,upravuje ruéitelsky zavazek spole¢nika k vétite-
li spolecnosti jako zajistovaci zavazek vznikly ze zakona pro obdobi existence
a hospodaiské ¢innosti spoleénosti®. Pfitom ,,modifikuje rozsah zakonného ru-
Ceni spoleénikll za zavazky spolec¢nosti pfi prohlaseni konkursu na majetek spo-
le¢nosti* tak, ze tito jako rucitelé odpovidaji jen tém véfitelim, ktefi se nejprve
fadné pokusili uspokojit pohledavky z majetku tipadce v insolvenénim fizeni, a to
jen v rozsahu, v némz véfitelé nebyli (v insolvenénim fizeni, v némz byl ipadek
spolecnosti fesen konkursem) uspokojeni.
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6.  Zanepriijatelny pfitom povazoval pravni ndzor pfijaty soudem prvniho stup-
né, kdyz za takové situace ,,by bylo pro véftitele vzdy vyhodnéj$i pominout pfi-
hlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni, jehoz vysledek je v okamziku podéani
prihlaSek nejisty, a mohl by narok uplatnit pfimo vuci rucicim spole¢nikiim®;
ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. by se pfi tomto vykladu stalo nadbyte¢nym.

7.  Jelikoz v dané véci zalobkyné piihlésila svou pohleddvku v insolvencnim
fizeni spolecnosti opozdéné, procez se k takové piihlasce v souladu s § 185 za-
kona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencniho zékona),
nepiihlizi, odvolaci soud uzavtel, Ze nemiize ,,se domoci* své pohledavky ani
z titulu ruceni spole¢nikl spolecnosti. Proto povazoval za nadbyte¢né zabyvat
se ,,skutkovou a pravni rovinou hlavniho zdvazkového vztahu®, tj. divodnosti
pohledavky zalobkyné viici spolecnosti.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které ma
za ptipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. I.), majic za to, ze ,,0 rozsahu ruceni spole¢niki vefejné obchodni spolec-
nosti v pribéhu konkursu nebylo doposud rozhodovano*.

9.  Dovolatelka nesouhlasi s vykladem § 56 odst. 5 obch. zék., jak jej provedl
odvolaci soud, a snasi argumenty na podporu zavéru, podle n¢hoz se dotéené
ustanoveni ,,tyka pouze rozsahu plnéni, jez mize byt uplatnéno vici rucitelim
dluznika, na jehoz majetek je prohlasen konkurs“. Pravni posouzeni véci odvo-
lacim soudem shledéva rozpornym s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2013 (spravné ,,ze dne 13. 8. 2013%), sp. zn. 32 Cdo 3738/2011, podle n¢hoz spo-
lecnici vefejné obchodni spolecnosti ruci spoleéné a nerozdilné za jeji zavazky
celym svym majetkem a zanikem této spolecnosti jejich ruceni nezanika.

10. Dale dopliuje, ze ,,zanik pohledavky neni rovnéz spojovan se zmeskanim
lhiity uvedené v § 136 odst. 2 pism. d) insolvenéniho zakona®, kdyz ,,opozdéné
podani ptihlasky pohledavky, resp. jeji nepodani, nema za nasledek zanik hmot-
ného prava (pohledavky), nybrz ma pouze procesni dusledky vylouceni z kon-
kursniho Fizeni (resp. netiéasti v ném)*. Potud poukazuje na nalez Ustavniho sou-
du ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 545/99.

11. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem podle nazoru dovolatelky odpo-
ruje rovnéz § 183 insolvencniho zakona; navic pfihlaska pohleddvky do insol-
vencniho fizeni ma jen procesni povahu a touto pfihlaskou neni dotceno pravo
vétitele domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich
mu spolecné a nerozdilné s dluznikem.

12. Konecné dovolatelka s poukazem na § 170 insolven¢niho zakona dovozuje, Ze
prohlasenim konkursu na majetek dluznika nezanikaji pohledavky, které jsou vylou-
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Ceny z uspokojeni v konkursu; takové pohledavky mize konkursni véfitel i za trvani
konkursu bez omezeni uplatnit vi¢i upadcovym rucitelim, jakoz i vi¢i upadcovym
spoludluznikiim a jejich rucitelim (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.
2010, sp. zn. 33 Cdo 2169/2008, uvetejnény pod ¢. 77/2011 Sb. rozh. ob¢.).

13. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil
a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

14. Zalovani povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a pozaduji, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl jako nedivodné.

1.
Priipustnost dovolani

15. Dovolani zalobkyné je pfipustné podle § 237 o. s. I., a to k FeSeni otazky
dovolatelkou oteviené, tykajici se vykladu § 56 odst. 5 obch. zak., v danych sou-
vislostech dosud Nevys$sim soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

17. Podle § 56 odst. 5 obch. zak. ustanoveni upravujici jednotlivé formy spolec-
nosti stanovi, v jakém rozsahu ruci spolecnici za zavazky spolec¢nosti. Pro jejich
ruceni se pouzije obdobné ustanoveni o ruceni (§ 303 a nasl.), pokud z jinych
ustanoveni tohoto zédkona nevyplyva néco jiného. Je-li na majetek spoleénosti
prohlasen konkurs, ru¢i spolecnici za zavazky spole¢nosti jen do vyse, v niz véfi-
telé, ktefi v¢as piihlasili své pohledavky, nebyli uspokojeni v konkursnim fizeni.
Podle § 86 obch. zak. vetejna obchodni spole¢nost odpovida za své zavazky ce-
lym svym majetkem. Spolecnici ruci za zavazky spole¢nosti veskerym svym ma-
jetkem spoleéné a nerozdilné.

Podle § 173 insolvenéniho zakona (ve znéni uc¢inném k datu, kdy insolvenéni
soud odmitl pfihlasku pohledavky zalobkyné) véfitelé podavaji piihlasky pohle-
davek u insolvenéniho soudu od zahdjeni insolvencniho fizeni az do uplynuti
lhity stanovené rozhodnutim o Gpadku. K piihlaskam, které jsou podany pozdéji,
insolvencni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fize-
ni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohle-
davku vazanou na podminku (odstavec 3).

Podle § 183 insolven¢niho zakona piihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci,
prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tfetich osob, neni dotéeno pra-
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vo vétitele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi (odstavec 1).
Prihlaskou pohledavky neni dotceno ani pravo vétitele domahat se uspokojeni
pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spoleéné a nerozdilné s dluz-
nikem; o pravu vétitele pozadovat plnéni od dluznikova ruditele, véetné bankov-
ni zaruky a zvlastnich ptipadl ruceni, to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od
kterych muze véfitel pozadovat plnéni podle odstavet 1 a 2, mohou pohledavku,
ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véfitele, piihlasit jako pohledav-
ku podminénou, pokud ji nepiihlasi véfitel. Jestlize v§ak véfitel takovou pohle-
davku ptihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji,
v insolvenénim fizeni domahat misto né&j s tim, Ze pro jejich vstup do fizeni plati
piimétené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy (odstavec 3).
18. Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, ze jeho judikatura je jednotnd v zave-
rech, podle nichz:
[1] Institut ruéeni patii mezi specifické pravni prostiedky — zajistovaci in-
stituty, které smétuji k dosazeni uspokojeni, poptipadé alespon k usnadnéni
uspokojeni véfitele. Obecnym cilem a funkei pravnich prostiedki zajisténi
zavazki je ,,zlepSeni® postaveni véfitele viuéi jeho dluzniku zejména tim,
ze mu poskytuji dalsi zdroj pro uspokojeni (tzv. ndhradniho dluznika), ne-
bude-li zajisténa pohledavka radné a véas splnéna dluznikem. Ruceni ma
— obdobné¢ jako dalsi pravni prostiedky zajisténi zavazkt — akcesorickou
a subsidiarni povahu. Subsidiarita ru¢eni vyjadiuje, Ze jde o podplrny zdroj
uspokojeni zajisténé pohledavky, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohle-
davka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpuso-
bem. Akcesorickym je ruc¢eni zejména proto, Ze vznika pouze tehdy, vznik-
la-1i platné také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit, a ze dochazi
k jeho zaniku, zanikla-1i zajisténa pohledavka. Ru¢eni ma kromé zajistova-
ci také uhrazovaci funkci, ktera po splatnosti zajisténé pohledavky vytvari
zdroj uspokojeni pohledavky véfitele v pfipadé, Ze hlavni zdvazek nebude
v¢as nebo fadné splnén (srov. napf. divody rozsudku ze dne 26. 2. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 919/2014, uvetejnéného pod ¢. 76/2015 Sb. rozh. ob¢.).
[2] Zakonné ruceni spolecniki vefejné obchodni spoleénosti zajist'uje
jeji zavazek i v pripadé jeho pfechodu na pravniho nastupce pii preméné
spolecnosti. Ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. se pouzije i v pfipadé, ze
konkurs je prohlasen na majetek pravniho nastupce upadce, jehoz zavazek
je nadale zajistén rucenim spole¢nikli Gpadce (srov. rozsudek ze dne 6. 3.
2003, sp. zn. 32 Odo 616/2002, jakoz i divody rozsudkt ze dne 29. 7. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 4193/2011 a sp. zn. 32 Cdo 3738/2011).
[3] Pravidlo obsazené v § 56 odst. 5 vété posledni obch. zak. modifiku-
je rozsah (vysi) zakonného ruceni spolecnikd za zavazky spolecnosti pfi
prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti, ale zcela zjevné se nezaby-
va okamzikem ,,vzniku‘ ruceni téchto spole¢nikti ani poc¢atkem a béhem
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promlceci doby k uplatnéni naroku z titulu ruceni spole¢niki (viz divody

R 21/2014).
19. Jiz na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz
spociva i jeho rozhodovaci ¢innost, piejima zavéry formulované k vykladu prav-
nich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn.
Pl. US-st.-1/96. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem nezname-
na bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz
zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pted vykladem jazykovym, podminky, jez by mély pied-
stavovat bariéru mozné libovile pi aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze
smysl a el zakona lze dovodit predev§im z autentickych dokumentti vypovida-
jicich o vili a zdmérech zakonodarce, mezi néz patii diivodova zprava k navrhu
zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu
Ize pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi diivody) a dale z argumentace pred-
nesené v rozprave pii piijimani navrhu zakona. Smysl a cel zakona Ize dale do-
vodit z pramenti prava. Pti aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnos-
ti (umoziujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a téelem, o jejichz jednoznac¢nosti a vylu¢nosti neni
jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pied vykladem jazy-
kovym (srov. téz napt. divody rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008,
a divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2437/2013,
uvetejnénych pod ¢. 84/2011 a ¢. 42/2014 Sb. rozh. ob¢.).
20. Nejvyssi soud dale ptipomina (a respektuje) judikaturu Ustavniho soudu,
ve které se zduraznuje, ze v demokratickém materialné pojimaném pravnim staté
(jimz je téz Ceska republika, srov. &l. 1 odst. 1 Ustavy), zalozeném na myslence
spravedlnosti, pfedstavuji zakladni prava a svobody korektiv jak obsahu pravnich
norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je tikolem soudce v podminkach
materialniho pravniho statu nalézt feseni, které by zajistovalo maximalni reali-
zaci zékladnich prav Ucastnikd sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu
s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného pfirozenopravniho principu
(srov. nélez ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09). Obecné soudy nejsou
absolutné vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchy-
lit, pokud to vyZaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku, a povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze vy-
hledavat ptimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjist'ovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a Gstavnich zasad (srov. napt. nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96).
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21. Ptitom Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani pra-
va, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivé-
ho ptipadu, které jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé
ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a nety-
pické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé
feSeni z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav dotéenych osob. Pti stie-
tu dvou zakladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni
prava jednotlivych Géastnikti sporu jsou ve hie, poté, s pfihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem daného piipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-1i
to mozné, zistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to
mozné, pak dat pfednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svéd¢i obec-
né idea spravedlnosti (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010,
sp. zn. P1. US 34/09).

22. Ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. je obsazeno v obchodnim zékoniku jiz od
jeho t¢innosti, tj. od 1. 1. 1992; divodova zprava k navrhu zakona ¢. 513/1991 Sb.
k dot¢enému ustanoveni ml¢i.

23. Literatura k vykladu § 56 odst. 5 obch. zak. pristupuje rozdilné.

24. Tak v dile STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni z4-
konik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 210, autofi zastavaji
nazor, podle n¢hoz pti prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti je ru¢eni spo-
le¢nik omezeno; z § 56 odst. 5 posledni véty obch. zak. a z ptislusnych ustano-
veni insolvenéniho zdkona vyplyva, ze vétitelé se mohou na rucicich spole¢ni-
cich obchodni spole¢nosti v konkursu domahat uspokojeni v rozsahu, v jakém
tito spole¢nici ruéi za zavazky spoleénosti. Jestlize bude v konkrétnim sporu na
plnéni Zalovana jak spole¢nost jako pfimy dluznik, tak spole¢nici z titulu ruceni
a v prib¢hu sporu bude na spoleénost prohlasen konkurs, prerusuje se fizeni pou-
ze ve vztahu ke spole¢nosti, nikoli v§ak ve vztahu ke spoleénikiim. Spole¢nici by
pak méli — pro piipad, Ze budou uznani povinnymi zalované plnéni poskytnout
— prihlasit své piipadné pohledavky z titulu ruceni do konkursu. Poté, co bude
spInéno rozvrhové usneseni, budou moci — nedosahnou-li v konkursu uspokojeni
své pohledavky z titulu ruceni v plném rozsahu — vymahat poskytnuté plnéni
v rozsahu, ve kterém bylo (nebo mélo byt) uhrazeno vétitelim v konkursu, zpét.
25.  Oproti tomu ELIAS, K. v ¢lanku Ruéeni spoleéniki v osobnich obchodnich
spoleénostech, uvefejnéném v ¢asopise Obchodni pravo €. 12, ro¢nik 1995, dovo-
zuje, ze v piipad¢ tipadku a prohlaseni konkursu na majetek spoleCnosti plati, ze
spoleénici ru¢i véfiteliim spole¢nosti jen za splnéni téch pohledavek, které vétitelé
do konkursu ptihlasili (§ 22 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani — dale
jen ,,ZKV®), a jen v té mife, v niz véfitelé nebyli v konkursnim fizeni uspokojeni
(srov. § 3 a nasl. ZKV). Cht&ji-li tedy veéfitelé proti spolecnikiim jako zdkonnym
rucitelim se svymi naroky nastoupit, musi je nejprve uplatnit v konkursu a vyckat
skonceni konkursniho fizeni (§ 56 odst. 5 posledni véta obch. zak.).
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26. V dile Obchodni pravo, MERITUM, ASPI, a. s., 2005, str. 197-198, autofi
zastavaji nazor, podle néhoz je ruceni omezeno ve vsech ptipadech po ukonceni
konkursu na majetek spoleCnosti; véfitelé se mohou domoci svych pohledavek
z titulu ruceni spole¢niki, jen pokud své pohledavky vcas do konkursu piihlasili
a jen v tom rozsahu, v némz nebyli uspokojeni v konkursnim fizeni. Rovnéz v dile
HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 647, je dovozovano, ze rucitelé v kone¢ném dusledku odpovidaji jen
tém veéfitelim, ktefi se nejprve fadné pokusili uspokojit pohledavky z majetku
dluznika v insolven¢nim fizeni. K zavéru o tom, ze u vsech spolecnosti je ruceni
omezeno pro piipad, ze bude na jejich majetek prohlasen konkurs, pficemz limit
ruceni urcuje rozsah pfihlasenych pohledavek a celkova suma, v niz vétitelé téch-
to pohledavek nebyli uspokojeni v konkursu, dospivaji i POKORNA, J., KOVA-
RiK, Z., CAP, Z. a kol. In: Obchodni zdkonik. Komentaft. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, str. 269.

27. Nejvyssi soud zduraziuje, Ze podle § 85 odst. 1 obch. zak. jsou statutarnim
organem vefejné obchodni spole¢nosti vSichni spole¢nici; spolecenska smlouva
muze stanovit, ze statutarnim organem jsou pouze néktefi spole¢nici nebo jeden
spoleénik. Pfitom jsou to praveé spoleénici vefejné obchodni spoleénosti, ktefi maji
(méli by mit) vliv na ekonomickou situaci spolecnosti, a ktefi tak ,,odpovidaji za
vznik stavu, kdy spole¢nost neni schopna plnit své zavazky. V pomérech dané véci
byli v rozhodné dob¢ (k datu uzavieni kupni smlouvy a vzniku pohledavky) spo-
le¢niky spolec¢nosti (jen) oba Zzalovani; statutarnim organem byl prvni zalovany.
28. Soucasné¢ v plném rozsahu setrvava na zavéru, ktery formuloval jiz
v R 21/2014 a podle n¢hoz § 56 odst. 5 véta posledni obch. zak. modifikuje roz-
sah (vysi) zakonného ruceni spolecnikli za zavazky spolecnosti pti prohlaseni
konkursu na majetek spole¢nosti. Jinymi slovy, zminéné ustanoveni neurcuje pro
takovou situaci dals$i (novou) podminku pro vznik (respektive existenci) ru¢eni
spole¢nikid za zavazky spoleénosti, spoc¢ivajici ve véasném uplatnéni (ptihlasce)
pohledavky v konkursnim fizeni (rozumgj v fizeni vedeném dle zakona o konkur-
su a vyrovnani nebo dle insolven¢niho zédkona, v nichz je feSen upadek dluznika
konkursem).

29. Ustanoveni § 56 odst. 5 tak primarné upravuje (rozsah) zakonného ruéeni
spole¢niki za zavazky spole¢nosti, jejiz upadek je fesen konkursem.

30. Prihlasi-li véfitel véas do insolvenéniho fizeni (hlavniho) dluznika pohle-
davku, za jejiz splnéni ze zakona ruci i spolec¢nik dluznika (v pfipad¢ vefejné ob-
chodni spolecnosti jeji spole¢nici — viz § 86 obch. zak.), je jeho postaveni oproti
stavu, kdy tak neucini, z hlediska mozného uspokojeni pohledavky ,,silné&jsi“ po-
tud, ze zaplaceni pohledavky mutize dosdhnout ze dvou zdrojd, a to jednak z ma-
jetku dluznika v konkursu, jednak viéi rucitelim.

31. Rozsah zakonného ruéeni spole¢nikti v takovém piipadé zavisi na tom, zda
je (v€as prihlasend) pohledavka v insolvencénim fizeni zjisténa. Je-li tomu tak,
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spolecnici ruci za tthradu pohledavky v rozsahu, v némz nebyla uspokojena v in-
solven¢nim fizeni. Naopak, byla-li v¢as pfihlasena pohledavka ucinné poptena
a veritel nepodal Zalobu o urceni jeji pravosti, popifipadé insolvencni soud vé-
fitelem podanou zalobu (pravomocn¢) zamitl, nastava situace, kdy byla otazka
existence pohledavky za osobnim dluznikem (negativn¢) zodpovézena i pro spo-
le¢niky jako zakonné rucitele.

32. 'V situaci, kdy véfitel neprihlasi (at’ jiz vibec, nebo v¢as) pohledavku do
insolven¢niho fizeni hlavniho dluznika, jednak neni existence takové pohledavky
v insolven¢nim fizeni feSena, jednak je tim ,,0slabena“ pozice ruditele v tom smé-
ru, ze z majetkové podstaty dluznika v konkursu se takovému véfiteli nedostane
(ani nemize dostat) niceho (takova pohledavka se v insolven¢nim fizeni neuspo-
kojuje); rucitelsky zavazek tak co do vySe nemuze byt realné ,,snizen o Castku,
ktera by véfiteli byla v konkursu vyplacena, ptihlasil-li by v insolvenénim fizeni
pohledavku vcas.

33. Soucasné je (v obou shora zminénych ptipadech) nepochybné, Zze nelze
predjimat vysledek insolvenéniho fizeni potud, zda se piihlasenému véfiteli
opravdu dostane v konkursu alespon ¢aste¢né thrady jeho pohledavky, popft. zda
insolven¢ni soud nerozhodne o zruseni konkursu napf. na zaklad¢ zjisténi, Ze
je majetek dluznika pro uspokojeni véfiteld zcela nepostacujici [§ 308 odst. 1
pism. d) insolven¢niho zakona].

34, Ma-li byt vskutku dosazeno vysledku, ktery bude respektovat jak pravo vé-
fitele na zaplaceni pohledavky, tak prava (zakonnych) rucitelt na ,,snizeni roz-
sahu ruditelského zavazku o ¢astku, které by se véfiteli dostalo v konkursu, nelze
nez uzaviit, ze v pripad¢, kdy véfitel vcas nepiihlasi pohledavku za (hlavnim)
dluznikem (vefejnou obchodni spole¢nosti) do konkursniho ¢i insolvenéniho fi-
zeni, ru¢i spole¢nici dluznika za zavazek dluznika jen do vyse, ve které by tato
pohledavka nebyla uspokojena v konkursu, kdyby byla fadn¢ a véas ptihlasena.
35. Naopak pravni nazor zastavany odvolacim soudem by ve svych diasledcich
znamenal, ze § 56 odst. 6 obch. zak. upravuje novou podminku pro dalsi trva-
ni rucitelského zavazku spole¢niki vefejné obchodni spolecnosti (spocivajici ve
v¢asném priihlaseni pohledavky do konkursniho ¢i insolvenéniho fizeni, v némz
je upadek dluznika feSen konkursem), a to bez ohledu na skuteénost, zda by se
vefiteli v konkursu vibec jakéhokoli plnéni dostalo. Ve svych dusledcich by pak
znamenal neodtvodnitelné zvyhodnéni spole¢nikl vetejné obchodni spole¢nosti
(jako zakonnych ruditeli za zavazky vefejné obchodni spolecnosti a osob maji-
cich vliv na ekonomickou situaci spole¢nosti) na tkor véfiteld vefejné obchodni
spolecnosti, ktefi byli za v€asné nepiihlaseni pohledavky (do konkursniho ¢i in-
solvenéniho fizeni) postizeni jiz tim, Ze jejich pohledavka nebude v konkursu ani
zCasti uspokojena z majetku (hlavniho) dluznika.

36. Soucasné by striktni Ipéni na jazykovém vykladu dotéeného ustanoveni
znamenalo, Ze v ptipad¢, kdy véfitel veas prihlasil pohledavku do insolvenéniho
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fizeni hlavniho dluznika, by na rozsah zdkonného ruceni spole¢nikli neméla vliv
ani skute¢nost, ze takova pohledavka byla v insolven¢nim fizeni u¢inné poptena
a véfitel nepodal (v€as) zalobu na uréeni jeji pravosti, respektive takova zaloba by
byla (pravomocn¢) zamitnuta.

37. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoci-
va a které bylo dovolanim zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1
a2o.s. L)
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¢€.92

Insolvence, Upadek, Zvyhodiovani véfitele, Pravni ukony, Zapoéteni pohledavky
§ 140 IZ ve znéni do 31. 12. 2013, § 235 1Z, § 240 1Z, § 241 1Z, § 41 obc¢. zak.

Ustanoveni § 41 ob¢. zak. upravujici ¢aste¢nou neplatnost pravniho ukonu
Ize analogicky pouZit i na odporovatelnost (neicinnost) pravniho tkonu.
Vzhledem k odliSnostem v pravni upravé institutu zapocteni v insolvenénim
zakoné (oproti upravé obsaZené v zakoné o konkursu a vyrovnani) je nezbyt-
né judikaturni zavéry pri posuzovani odporovatelnosti a netucinnosti zapoc-
teni v konkursnim pravu pro poméry té které véci vZdy pomérovat upra-
vou, ktera v insolvenénim zakoné zapocteni (za urcitych podminek, a nikoli
v kazdé fazi insolvencniho Fizeni) pripousti. Korektivem by zde méla byt
uvaha, Ze zapo¢teni nebude netdcinnym pravnim ukonem, kdyby se stejnym
vysledkem mohlo byt provedeno i v priubéhu insolvenéniho Fizeni.

Na netcinnost zapocteni 1ze zasadné usuzovat jen tehdy, je-li neuc¢inny prav-
ni ukon, z né€jzZ vzesla pohledivka, kterou véritel dluznika, ohledné kterého
je vedeno insolvencni Fizeni, pouZzil k zapocteni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CDO.12.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 18. 9. 2014, sp. zn. 76 ICm 1955/2012, 101 VSPH 277/2014 (MSPH 76 INS
2904/2011).

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Megstsky soud v Praze (dale jen ,,insolvenéni soud*) rozsudkem ze dne 3. 3.

2014, ¢.j. 76 ICm 1955/2012-73:
[1] Ur¢il, ze pravni tkon dluznice (P., s. r. 0.) ucinény dne 31. 12. 2010
v dohod¢ o narovnani uzaviené dne 31. 12. 2010 mezi dluznici a zalovanou
(S., a. s.), spocivajici v zapoéteni pohledavky dluznice za zalovanou z titulu
nezaplacené ¢asti ceny dila dle smlouvy o dilo ze dne 1. 4. 2007 ve vysi
10 635 766,70 K¢ proti pohledavce zalované za dluznici z titulu nezapla-
cené smluvni pokuty vyplyvajici z vyse uvedené smlouvy o dilo ve vysi
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10 635 766,70 K¢, je vuci vetitelim dluznice piihlasenym do insolvenéni-
ho ftizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS
2904/2011, neu¢inny (vyrok L.).
[2] Ulozil zalované zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice castku
10 635 766,70 K& (vyrok I1.).
[3] Rozhodl o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky a o nahrad¢ naklada
fizeni statu (vyroky III. a IV.).
Vrchni soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 18. 9. 2014, €. j. 76
ICm 1955/2012, 101 VSPH 277/2014-113 (MSPH 76 INS 2904/2011), rozsudek
insolven¢éniho soudu zménil tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o na-
hrad¢ nakladu tizeni pfed soudy obou stupnd (druhy vyrok).
2.  Pritom vysel (shodné s insolven¢nim soudem) z toho, Ze:
a) Insolvenéni fizeni dluznice bylo zahajeno dne 23. 2. 2011, a to k navrhu vé-
fitele P. — velkoobchod, a. s., pficemz k tomuto navrhu se dne 10. 3. 2011 pfi-
pojila i dluznice, ktera soucasné piedlozila seznam podle § 104 odst. 1 zako-
na ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fesSeni (insolvenéniho zékona),
v némz uvedla, ze ma splatné zavazky ve vysi 89 312 354 K¢, a oznacila véfitele,
ktefi pfihlasili své pohledavky (vice nez tfi mésice po splatnosti) do insolvenc-
niho fizeni.
b) Usnesenim ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 2904/2011-A-31, insolven¢-
ni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznice a insolvenénim spravcem ustanovil
zalobce; naslednym usnesenim ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 2904/2011-
-B-13, prohlasil na majetek dluznice konkurs.
¢) Do insolvenéniho fizeni se pfihlasilo 85 véfitelt s pohledavkami v celkové
vysi 78 175 274,31 K¢, z toho dva zajisténi vétitelé s pohledavkami ve vysi
5430 842,10 K¢; dalsich pét vefitela uplatnilo pracovnépravni naroky ve vysi
277 051 K¢.
d) Ke dni uzavieni dohody o narovnani (31. 12. 2010) méla dluznice vice véfitela
s pohledavkami, které¢ byly vice nez tfi mésice po splatnosti.
¢) Podle zpravy insolven¢niho spravce ze dne 5. 12. 2013 ¢ini vytézek zpenézeni
majetkové postaty 1 175 435 K¢&; po uspokojeni pohledavek za podstatou a pohle-
davek postavenych na roven pohledavkam za podstatou s nejvétsi pravdépodob-
nosti nezbude na ptihlasené (nezajisténé) véfitele niceho.
f) V dohodé¢ o narovnani se dluznice a zalovana dohodly na vysi svych vzajem-
nych pohledavek vzniklych ze smlouvy o dilo (uzaviené podle § 536 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku — dale jen ,,obch. zak.”) tak, Ze
pohledavka dluznice jako zhotovitelky ¢ini 10 635 766,70 K¢ a pfedstavuje ne-
vyporadanou ¢ast pozastavky ceny dohodnuté za dilo za Gi¢elem zajisténi splnéni
povinnosti dluznice z této smlouvy, vySe pohledavky zalované z titulu smluvni
pokuty ¢inila k podpisu dohody 14 456 500 K¢&. Z této ¢astky zalovana prominula
dluznici smluvni pokutu ve vysi 1 150 000 K¢ a v dohodé jeji strany projevily vali
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zapocitat vzajemné pohledavky ve vysi, ve které se kryji, a dluznice se zavazala
zaplatit zbyvajici ¢ast smluvni pokuty (2 670 733,30 K¢).

3.  Odvolaci soud dale ze smlouvy o dilo (¢l. V. bodu 9 a ¢l. VIL bodu 2)
a ze zapisl o odevzdani a prevzeti dila ze dne 16. 11. 2007 a ze dne 1. 5. 2008
zjistil, Ze ve smlouvé o dilo si objednatelka (zalovand) vyhradila pravo zadrzet
zhotovitelce (dluznici) pozastavku ve vysi 12,5 % z celkové ceny dila (z ¢astky
136 627 043 K¢), a to ,,k uhrazeni vSech povinnosti zhotovitele zaplatit smluvni
pokutu podle ¢l. X. smlouvy o dilo; pozastavka méla byt zhotovitelce (dluznici)
uvolnéna po uplynuti zaruéni doby predmétu smlouvy o dilo, pfi sou¢asném od-
stranéni vSech vad a nedod¢lkl z pfejimajiciho a kolaudac¢niho fizeni. Zaru¢ni
doba byla dohodnuta v délce 36 mésicl a pocala bézet dnem podpisu protokolu
o odevzdani a prevzeti dila“. Jakkoli zaru¢ni doba pfi prevzeti ¢asti dila s vadami
a nedodélky (viz zapis o odevzdani a prevzeti dila ze dne 16. 11. 2007) ub¢hla
k 16. 11. 2010, (dalsi) ¢ast dila podle smlouvy o dilo byla pfedana dluznici az za-
pisem z 1. 5. 2008, a to opét s vadami a nedod¢lky, o kterych byl potizen pisemny
soupis. ,,Ohledné této Casti dila zaru¢ni doba v dob¢ uzavieni dohody o narovnani
jesté neubghla, nebot’ skoncila az 1. 5. 2011.

4.  Na takto ustanoveném zaklad¢ odvolaci soud piedevsim ptitakal insolvenc-
nimu soudu v zavérech, podle nichz dluznice uzaviela dohodu o zapoctu (31. 12.
2010) v dobg, kdy byla v upadku, pti¢emz neslo o dohodu uzavienou mezi oso-
bami blizkymi ¢i osobami tvoficimi s dluznici koncern. Dale doplnil, Zze védo-
most zalované o stavu upadku dluznice v dob¢ uzavieni dohody o narovnani neni
podstatnd, kdyz mezi zakonné nalezitosti zvyhodnujiciho, a tudiz netcinného
pravniho tikonu podle § 241 odst. 1 az 5 insolven¢niho zékona nepatii védomost
druhé smluvni strany o upadku dluznice v dobg, kdy s ni uzavftela ,,zvyhodnujici*
smlouvu.

5.  Ptesto odvolaci soud neshledal spravnym zavér insolven¢éniho soudu o tom,
ze dohoda o vzajemném zapoctu obsazena v dohodé o narovnani z 31. 10. 2010
je netéinnym pravnim tkonem.

6.  Pritom zdiraznil, ze zakladnim zakonnym piedpokladem pro ur¢eni neu-
¢innosti pravniho tkonu dluznice za podminek § 241 insolvencniho zékona je,
zda jde o pravni ukon v neprospéch dluznice, tedy o tkon, v jehoz dusledku se
sice nesnizil majetek dluznice tvofici jeji majetkovou podstatu, ale rozsah této
podstaty mohl byt vétsi, kdyby dluznice (opét ve sviij neprospéch) nezvyhodni-
la jiného véfitele. Pro posouzeni divodnosti zaloby je tudiz rozhodujici pravni
zhodnoceni obsahu celé smlouvy o narovnani, a nikoli jen zhodnoceni jedné jeji
esencialni ¢asti v podob¢ dohody o vzajemném zapoctu, jak to ucinil insolvenc-
ni soud. Dohoda o vzajemném zapoctu totiz ,,tvori* nedilnou soucast celé do-
hody o narovnani, z niz nelze oddé€lit dohodu o zapoétu jako jeji samostatnou
¢ast, nebot’ tim by dohoda o narovnani ztracela sviij pravni smysl. Pro posouzeni
diavodnosti zaloby je tudiz rozhodujici pravni zhodnoceni obsahu celé smlouvy

1169




728 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

o narovnani, pficemz o zkracujici ¢i zvyhodnujici pravni ukon dluznice by slo
pouze tehdy, kdyby prava a povinnosti ucastnikd smlouvy byly zfejmé nevyvaze-
né v neprospéch insolvenéni dluznice.

7.  Smyslem a divodem uzavieni dohody o narovnani — pokracoval odvolaci
soud — bylo narovnani (jiné vyporadani) prav a povinnosti obou Gc¢astniki smlou-
vy o dilo. Ke dni uzavieni dohody méla zalovana vuci dluznici pravo na zapla-
ceni smluvnich pokut v celkové vysi 14 456 500 K¢; dluznice (zhotovitelka) pak
m¢éla pravo na doplaceni ,,zbytku® dohodnuté ceny dila (tzv. pozastavky) az po
uplynuti zaru¢ni doby a po odstranéni vSech vad a nedodélki z piejimajiciho ko-
lauda¢niho fizeni. Pfitom ,,fadu vad a nedodélktu dluznice neodstranila vibec®,
procez nesplnila ,,smluvni podminku splatnosti zbytku ceny dila“. Naopak zalo-
vana méla pravo ponechat si ,,zbytek kupni ceny na dilo* k uhrazeni nakladd na
odstranéni vad a nedod¢lkt, které dluznice jako zhotovitelka neodstranila.

Za této situace se dluznice a zalovana v dohod¢ o narovnani dohodly, zZe zii-
statek ceny dila (tzv. zadrzné) se predCasné zesplatni a vzajemné si zapocétou
proti pohledavce dluznice pohledavku Zalované z titulu smluvni pokuty za vady
a nedod¢lky dila, které byly, jak vyplyva ze vSech soupist o prevzeti dila, znac-
n¢ rozsahlé. Soucasné se dohodly, ze Zalovana promiji ¢ast smluvni pokuty,
kterou ma vici dluznici ve vysi 1 150 000 K¢, takze na ni dluznice doplati jen
2 670 733 K¢&. Zbytek smluvni pokuty zanikl dohodou o zapoc¢tu proti zadrznému
v podob¢ doplatku ceny za dilo, a to za situace, kdy se smluvni strany soucasné
dohodly, ze podpisem dohody o narovnani povazuji prava a povinnosti ze smlou-
vy o dilo za splnéné.*

8.  Jinymi slovy, ,,dohodou o narovnani zanikly naroky zalované proti dluznici
plynouci ze zaruk za vady dila dodaného dluznici pro zalovanou, stejné tak jako
zanikly prava zalované proti dluznici z titulu ndhrady Skody vzniklé z uvedené
smlouvy o dilo, a to az do vySe zadrzného, tedy do vyse 10 635 766 K&. Podle
nazoru odvolaciho soudu bylo z obou stran rozumné piedpokladat, Zze dluznice
jako zhotovitelka by tézko byla schopna nadale dostat v§em svym zavazkim ze
smlouvy o dilo v ¢asti tykajici se jeji odpovédnosti za vady dila ¢i skodu zpt-
sobenou porusenim smluvnich povinnosti ze smlouvy o dilo, a naopak dluznici
zanikl jeji zavazek zaplatit Zalované pohledavku z titulu smluvni pokuty ve vysi
14 456 500 K¢, kterou by si zalovana ponechala k odstranéni vad a nedodé¢lkt
dila, které byly v tomto fizeni prokazany a které nebyly zanedbatelné. Nelze pre-
hlédnout, Ze se dluznice navic vyvazala z dalSich smluvnich zavazkt ze smlouvy
o dilo, jichz se dohoda o narovnani tykala, zejména ze zavazku platit smluvni
pokutu za dalsi prodleni s odstraiovanim vad a nedodélka dila“.

9.  Proto odvolaci soud (na rozdil od soudu insolven¢niho) uzaviel, ze dohoda
0 zapocCtu obsazena v dohodé o narovnani neni neti¢innym pravnim tikonem.

1170



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 729

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pfi-
pustné podle § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.),
namitaje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od (v dovolani specifikované)
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, piipadné kterd dosud nebyla v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu fesena.

11. Dovolatel predesila, ze dohoda o narovnani zahrnujici i vzéjemny zapocet
pohledavek dluznice a zalované je ,,ukonem zvyhodiujicim®, nebot’ se zalované
na ukor jinych véfitelt dostalo plného uspokojeni, tedy uspokojeni vyssiho, nez
jakého by se ji ho dostalo, kdyby svou pohledavku fadné piihlésila do insolvenc-
niho fizeni.

12. Nesouhlasi s vychodiskem odvolaciho soudu, podle néhoz bylo pro rozhod-
nuti véci podstatné vyhodnoceni obsahu celé dohody o narovnani, a nikoli jen jedné
jeji ¢asti — dohody o vzajemném zdpoctu. Za nespravny povazuje i nazor odvolaci-
ho soudu, podle néhoz zdkonnym piedpokladem pro uréeni neucinnosti pravniho
ukonu dluznice je, ze jde o ukon v neprospéch dluznice. Potud akcentuje, ze defi-
nice zvyhodiujictho pravniho ukonu je zalozena na vztahu jednotlivych véfiteli
dluznika a uspokojenti jejich pohledavek; dojde-li ikonem dluznice ke zvyhodnéni
jednoho z véftitelt, jde o zvyhodilujici pravni ukon, i kdyby byl takovy tkon pro
dluznici z obchodniho nebo tcetniho hlediska vyhodny, kdyz i takto vyhodnym
ukonem je mozné ostatni vétitele poskodit, k cemuz doslo 1 v pomérech dané véci.
13. Konecné dovolatel poukazuje na zavéry formulované Nejvys$im soudem
v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 (uvefejnéném v ¢aso-
pise Soudni judikatura €. 1, ro€nik 2011, pod €. 10), jehoz zavéry o neexistenci
realného, k uspokojeni konkursnich véfitel pouzitelného, protiplnéni 1ze uplatnit
i v pomérech dané véci, kdy dluznice zapoctem pfisla o moznost redlného piijmu
z pozastavky z ceny dila a soucasné véfitelé byli zbaveni moznosti pomérného
uspokojeni svych pohledavek z uslého piijmu.

14. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

15. Zalovana povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl jako nedivodné.

II1.
Pripustnost dovolani

16. S ptihlédnutim k dob¢ vydéani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvefejnéné pod
¢.92/2014 Sb. rozh. ob¢.).

17. Dovolani zalobce je ptipustné podle § 237 o. s. T., a to k feSeni otazky dovo-
latelem oteviené, tykajici se net¢innosti sporného pravniho tkonu, dosud v da-
nych souvislostech Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

19. Podle § 41 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”),
vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen
tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okol-
nosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddé€lit od ostatniho
obsahu.

Podle § 82 insolvenéniho zékona, neodporuje-li to spoleénému zajmu vétitela,
muze insolvenéni soud z divodt hodnych zvlastniho zietele predbéznym opat-
fenim rovnéz a) udé€lit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika
a véfitele v dob¢ trvani moratoria, nebo b) udélit souhlas se zapoctenim vzajem-
nych pohledavek dluznika a véfitele i po okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvenénim rejstiiku, anebo c) zakazat pro urcité ptipady nebo
na ur€itou dobu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele (odsta-
vec 3). Pfedbézné opatieni podle odstavce 3 lze nafidit jen na navrh dluznika,
insolvenéniho spravce, véfitele, jehoz se zapocteni tyka, nebo osoby, ktera na tom
ma pravni zajem (odstavec 4).

Podle § 140 insolven¢niho zakona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o tipadku piipust-
né, jestlize zakonné podminky tohoto zapoéteni byly splnény pied rozhodnutim
o zpusobu feseni Gpadku, neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2). Zapocteni
podle odstavce 2 neni piipustné, jestlize dluzniktiv vétitel a) se ohledné své zapo-
citatelné pohledavky nestal pfihlaSenym véfitelem, nebo b) ziskal zapocitatelnou
pohledavku neucinnym pravnim tikonem, nebo c) v dob& nabyti zapocitatelné
pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo d) dosud neuhradil splatnou pohle-
davku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje zapocitatelnou pohledavku tohoto
véfitele (odstavec 3).

Podle § 235 insolvencniho zakona neuc¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluz-
nik zkracuje moznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na
ukor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1).
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Netcinnost dluznikovych pravnich tkont se zakladd rozhodnutim insolvencni-
ho soudu o zalob¢ insolven¢niho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym
pravnim ukontim (dale jen ,,odpurci zaloba®) [odstavec 2].

Podle § 240 insolvenéniho zdkona pravnim tkonem bez piiméfeného protiplnéni
se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezlplatné
nebo za protiplnéni, jehoZ obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plné-
ni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (odstavec 1). Pravnim tikonem bez pfi-
meéfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobe,
kdy byl v tpadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to,
ze pravni ukon bez ptiméfeného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik
ucinil v dob¢, kdy byl v upadku (odstavec 2). Pravnimu tikonu bez piiméfeného
protiplnéni 1ze odporovat, byl-li ué¢inén v poslednich tiech letech pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi
s dluznikem koncern, anebo v dob¢ jednoho roku pfed zahajenim insolven¢niho
fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 3).

Podle § 241 insolvencniho zakona zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi
pravni tkon, v jehoz disledku se nékterému véfiteli dostane na ukor ostatnich vé-
fitel vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (odstavec 1).
Zvyhodiujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik uci-
nil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik
ucinil v dob¢, kdy byl v upadku (odstavec 2). Zvyhodiujicimi pravnimi ukony
jsou zejména tkony, kterymi dluznik a) splnil dluh dfive, nez se stal splatnym,
b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch, ¢) prominul své-
mu dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni
svého prava, d) poskytl svlij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze
jde o vznik zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromad-
né (odstavec 3). Zvyhodiujicimu pravnimu ukonu Ize odporovat, byl-li u¢inén
v poslednich tfech letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dob¢ jedno-
ho roku pied zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4).
Zvyhodiujicim pravnim tkonem neni a) ziizeni zajisténi zavazku dluznika, ob-
drzel-1i za n¢ dluznik soucasné primétenou protihodnotu, b) pravni ukon ucinény
za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zaklad¢ kterého dluznik obdrzel
piimétené protiplnéni nebo jiny pfiméteny majetkovy prospéch, a to za piedpo-
kladu, Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén,
nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v Uipadku, nebo ze by
tento tkon mohl vést k upadku dluznika, c) pravni tkon, ktery dluznik ucinil za
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trvani moratoria nebo po zahajeni insolvenéniho fizeni za podminek stanovenych
timto zakonem (odstavec 5).

1. K otazce, zda pro posouzeni neucinnosti dohody o zapoéteni je nutné posuzovat
a hodnotit obsah ,,celé* smlouvy o narovnani, nebo jen obsah ve smlouvé o na-
rovnani obsazeného ujednani o zapoctu.

20. Judikatura Nejvyssiho soudu je pti vykladu § 41 ob¢. zak. ustalena na za-
véru, podle n¢hoz pii posouzeni toho, zda ¢ast pravniho tkonu Ize oddélit od
ostatniho obsahu, je zapotiebi respektovat vuli Gi¢astnikti pravniho ukonu s pii-
hlédnutim k ucelu, jehoz dosazeni Gcastnici sledovali. Jelikoz takové posouzeni
uzce souvisi s vykladem dotéeného pravniho tikonu, uplatni se proto interpretacni
zasady, které plynou z § 35 odst. 2 ob¢. zék., ptipadné z § 266 obch. zak. K tomu
srov. napt. rozsudek ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96, uveiejnény pod
¢. 44/1998 Sb. rozh. ob¢., divody usneseni ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo
993/2015, a rozsudku ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1599/2008, uvefej-
nénych v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9, roénik 2016, pod ¢. 116 a €. 3, ro¢nik
2012, pod ¢. 39, jakoz i dGvody rozsudku ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 26 Cdo
2951/2008, uvetejnéného pod ¢. 35/2011 Sb. rozh. ob¢.

21. Byt § 41 ob¢. zak. hovoti jen o divodu neplatnosti pravniho tikonu, Nejvys-
§i soud ve své rozhodovaci praxi ptipustil jeho analogické uplatnéni i pro divod
odporovatelnosti pravniho tkonu ve smyslu § 42a ob¢. zak. — srov. rozsudek ze
dne 19. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 76/2011.

22. Shora formulované zavéry se prosadi i pii feSeni otazky dovolatelem ote-
viené. Jinymi slovy, 1 pro posouzeni, zda ptipadnou neucinnost dohody o zapoctu,
jez je obsazena v dohod¢ o narovnani, je nutno hodnotit z hlediska obsahu ,,celé*
smlouvy (viz odvolatelem kritizovany pravni nazor odvolaciho soudu) nebo jen
podle obsahu jeji ¢asti, je rozhodujici, zda 1ze dohodu o zapoctu oddelit od ostat-
niho obsahu dohody o narovnani. Budiz dodano, ze zavér o mozné ,,Castecné
neucinnosti® pravniho ukonu je nutno (i v rovin€ neucinnosti podle insolvenéniho
zakona) posuzovat restriktivné [jiz proto, Ze ma byt aplikovan jen ,,analogicky*
podle jiného pravniho institutu (,,¢asteéné neplatnosti pravniho ukonu)]. Pfitom
je nutno mit na paméti, ze Nejvyssi soud tento zavér prijal (ve véci sp. zn. 21 Cdo
76/2011) s védomim, ze zkouma pisemnou (notarskym zapisem sepsanou) do-
hodu obsahujici jednak ,,darovaci smlouvu®, jednak ,,smlouvu o zfizeni vécného
bfemene*, a ze zavér o mozné ,,casteéné netic¢innosti” této dohody formuloval ve
vztahu k tém jejim ¢astem (,,0 darovani* na strané jedné a ,,0 zfizeni vécného bie-
mene na stran¢ druhé), které by obstaly jako ,,pravni ikony* kazda samostatné.
23. Za stavu, kdy je zjevné, ze dohodou o narovnani smluvni strany (dluznice
a zalovana) projevily vili ,,ukoncit vzajemny spor‘ a vyporadat veskera vzajemna
prava a povinnosti ze smlouvy o dilo, nema ani Nejvyssi soud zadné pochybnosti
o tom, ze ujednani o zapoctu vzajemnych pohledavek (tj. pohledavky z titulu po-
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zastavky a pohledavky z titulu smluvni pokuty) nelze oddélit od ostatniho obsahu
dohody o narovnani. K tomu ostatné srov. t¢Z bod V. dohody o narovnani, podle
n¢hoz jsou jednotliva ujednani dohody o narovnani vzajemné neoddélitelna.

24, Pro zavér, zda dohoda o zapoctu je vskutku neucinna, je tak nezbytné vy-

hodnotit cely obsah dohody o narovnani. m

II. K net¢innosti dohody o zapoctu.
25. Nejvyssi soud v prvé tadé predesila, ze pro insolvencni fizeni nelze bez
dalsiho (automaticky) ptejimat judikatorni zavéry ustavené pti vykladu zakona
o konkursu a vyrovnani [a to pfedevsim proto, ze insolvencni zakon obsahuje
pomérné podrobna procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti
a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zamérn¢) odpovida tomu, jak bylo v ob-
dobné procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani
— srov. ditvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, a ze dne 12. 7. 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uvefejnénych pod
¢. 14/2011 a 10/2013 Sb. rozh. ob&.].
26. Otazkou zapocteni pohledavek v pomérech zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 (dale téz jen ,,ZKV*) a v insol-
venénich pomérech (jednak obecné, jednak v pomérech feseni upadku reorganizaci),
se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014.
27. Pfitom (mimo jiné) zdtraznil, Ze:
V posouzeni moznosti zapocitavat pohledavky v konkursnim fizeni vedeném
podle zakona o konkursu a vyrovnani je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
[srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uvetfejnény ve
zvlastnim ¢isle 1. Casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvenc-
ni), ro¢nik 2012, pod €. 9.], ustalena v téchto zavérech:
[1] Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ¢ast véty pied stiednikem ZKV ¢ini
(s vyjimkou popsanou v ¢asti véty za stfednikem) od prohlaseni konkursu
nepfipustnymi nejen jednostranné ukony smétujici k zapocteni pohledavky
provedené na majetek konkursni podstaty upadcovymi véfiteli (lhostejno,
zda jde o konkursni véfitele, véetné vétitelt s pohledavkami za podstatou),
nybrz i jednostranné tikony smétujici k zapocteni pohledavky provedené
na majetek konkursni podstaty spravcem konkursni podstaty (tedy tak, ze
spravce s konkursni podstaty tento majetek konkursni podstaty sam zapocte
proti pohledavce upadcova vétitele), jakoz 1 dvoustranné zapocty (uskutec-
néné dohodou spravce konkursni podstaty s ipadcovym vétitelem).
Logikou véci je pfitom dano, ze onim majetkem konkursni podstaty, na kte-
ry nelze provést zapocCteni, jsou pohledavky tipadce za jeho dluzniky.
[2] Z obecného pravidla, podle kterého je takovy zapocet v rozporu s prin-
cipem pomérného uspokojeni vétiteld vyjadfenym (jako cil konkursu) v § 2
odst. 3 ZKV, vybocuje (pojimano z ekonomického hlediska) situace, kdy je
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ukon sméfujici k zapocteni (lhostejno, kym provedeny) ¢inén nikoli proti
v konkursu (jen) zjisténé pohledavce konkursniho véfitele, nybrz (az) proti
pohledavce tvofené ¢astkou uréenou konkursnimu véfiteli k vyplaté vykona-
telnym rozvrhovym usnesenim (at’ jiz jde o rozvrh ¢astecny, nebo kone¢ny).
Z ekonomického hlediska takovy zapocet zpravidla nezkresli vysi pomér-
ného uspokojeni pfislusného konkursniho vértitele (jehoz pohledavky vzeslé
z rozvrhového usneseni se zapocet tyka), ani takovy postup vSak nevylucuje
moznost poskozeni jinych konkursnich véfiteld v situaci, kdy by pohledav-
ka tipadce za konkursnim vétitelem, pouzita k zapoc¢tu coby majetek pod-
staty, mohla (m¢la) byt pouzita zptisoby piedjimanymiv § 31 odst. 1 a § 32
odst. 1 ZKV napt. k (jen) pomérnému uspokojeni pohledavek za podstatou.
[3] Samotna okolnost, ze za uréitych podminek dava (mtze davat) zapoc-
teni ekonomicky smysl, tedy Ze existuji vyjimecné situace, za kterych za-
poéteni nemusi mit vliv na miru uspokojeni ostatnich véfiteld, vSak neni
dostatecnym podkladem pro prolomeni pravidla zakotvené¢ho (bez moz-
nosti vyjimek) v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV. To plati tim vice, ze Gcelové
nebo jen nespravné provedeny zapocet upadcovy pohledavky proti pohle-
davce konkursniho véfitele vzeslé (az) z pravomocného a vykonatelného
rozvrhového usneseni (tedy z finalniho stadia konkursniho fizeni) prakticky
zbavuje konkursniho véfitele obrany v ramci vlastniho konkursniho fizeni
a preduréuje jej pouze k uplatnéni odpoveédnostnich narokd viéi spravci
konkursni podstaty piipadné vici statu (pro zanedbany vykon dohlédaci
¢innosti konkursnim soudem).
28. Zakaz obsazeny v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je tedy zakazem absolutnim
v tom smyslu, Ze neni rozhodné, zda jde o zapocteni jednostranné nebo dvou-
stranné, kdo ¢ini ukon smétujici k zapocteni a zda zapocteni dava (pro konkrétni
véc) ekonomicky smysl; rozhodujici je pouze to, zda jde o zapocteni na majetek
patfici do konkursni podstaty.
29. Ackoli se uvedené zavéry vyslovuji k moznosti zapocteni pro poméry upra-
vené zakonem o konkursu a vyrovnani, neni diivod se od nich odchylit ani pro
upravu poméru, které se fidi insolvenénim zakonem. Rozdilem oproti konkursni
upravé je predevsim to, Zze insolvencni zakon neobsahuje v § 140 odst. 2 az 4
insolvenéniho zakona zakaz zapocteni, ale toliko jeho omezeni, jakoZ i to, Ze toto
omezeni nepoc¢ina (az) rozhodnutim o prohlaseni konkursu, ale jiz rozhodnutim
o zjisténi upadku.
30. Zapocteni pohledavek (lhostejno, zda jde o véfitele uplatiujici sva prava
prihlaskou, véfitele s pohledavkami za majetkovou podstatou ¢i vétitele s pohle-
davkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, kdyz za-
kon ohledné zapocitavani mezi témito pohledavkami nerozlisuje) je tak mozné po
dobu trvani ucinkd rozhodnuti o Gpadku pouze za podminek uvedenych v § 140
odst. 2 az 4 insolvenéniho zakona.
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31. U pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho zakona)
a u pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
(§ 169 insolven¢niho zakona) bude vyplyvat nepfipustnost zapocteni zpravidla
jiz z nemoznosti dostat podmince uvedené v § 140 odst. 3 pism. a) insolvenéniho
zakona (tyto pohledavky nebudou pfihlaseny do insolvencniho fizeni).

32. Dale Nejvyssi soud zdlraziuje, Zze zapoéteni pohledavek nelze povazovat
za ,,néjaky jiny* zpusob ¢i formu plnéni dluhu; jde o zplisob zaniku nesplnéného
zévazku, pti némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit zanika) [srov. da-
vody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004,
uvefejnéného pod ¢. 90/2006 Sb. rozh. ob¢.].

33. Zapocétenim se tak stranam zapoctu nedostava zadného plnéni, natoz tako-
vého plnéni, které by mohlo byt vyuzitelné k (byt’ jen ¢aste¢nému) uspokojeni
ptihlasenych pohledavek jinych véfitela dluznika; nelze vsak piehlédnout, ze za-
poctenim dluznik ,,ztraci* majetek (pohledavku), ktery by mohl byt vyuzitelny
k shora zminénému 0céelu. Z povahy zapocteni pfitom soucasné plyne, ze jde
vzdy o ukon ,,ekvivalentni* (vzajemné pohledavky zanikaji jen v rozsahu, v némz
se kryji).

34. Neni-li zapo¢teni plnénim dluhu, je zaroven pojmové vylouéeno, aby Slo
o neu¢inny pravni tkon podle § 240 insolvencniho zakona.

35. Vzhledem k odlisnostem v pravni upravé¢ institutu zapoéteni v insolvenc-
nim zakoné (oproti Gpraveé obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani) je ne-
zbytné judikaturni vystupy, k nimz dospéla soudni praxe pti posuzovani odporo-
vatelnosti a neti¢innosti zapocteni v konkursnim pravu, pro poméry té které véci
vzdy pométovat upravou, kterd v insolvenénim zakonu zapocteni (za urcitych
podminek, a nikoli v kazdé fazi insolvenc¢niho fizeni) pripousti. Korektivem by
zde méla byt uvaha, ze zapoéteni nebude neucinnym pravnim utkonem, kdyby
se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prubéhu insolvenéniho fizeni.
Pfitom i v pomérech zakona o konkursu a vyrovnani se judikatura vyslovovala
k net¢innosti zapoéteni vzdy ve vazbé na (ne)ucinnost smlouvy, z niz vzesla za-
pocitavana pohledavka (k tomu srov. dovolatelem odkazovany rozsudek sp. zn.
29 Cdo 4886/2007, jakoz i divody rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo
992/2007). Jinymi slovy, na ,,neucinnost™ zapocteni lze zasadné usuzovat jen na
zakladé posouzeni pravniho tkonu, z néjz vzesla pohledavka, kterou véritel dluz-
nika, ohledné které¢ho je vedeno insolvenéni fizeni, pouzil k zapocteni, jako net-
¢inného.

36. Zbyva posoudit, zda dohoda o zapoctu je (muze byt) [posuzovano v kon-
textu obsahu celé dohody o narovnani] nea¢innym pravnim tkonem podle § 241
insolvenc¢niho zékona.

37. Jakkoli nediivodnost Zaloby plyne jiz z toho, Ze zalobce odpurci zalobou ne-
odporoval ,,celému® pravnimu ukonu, v némz byl obsazen i zapocet vzajemnych
pohledavek dluznice a Zalované (tj. neodporoval dohodé o narovnani), Nejvyssi
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soud nema v pomérech projednavané véci — zejména vzhledem k povaze vzajem-
nych pohledavek a zavazkt dluznice a zalované, vzniklych na zakladé smlouvy
o dilo, jejich vysi a zptsobu ,,vyporadani® (dohodou o narovnani) — zadné po-
chybnosti o tom, ze dohoda o narovnani, zahrnujici 1 ujednani o zapocteni, neni
neucinna.

38. Je totiz nepochybné, Ze vzajemné pohledavky dluznice a Zalované, které
byly pfedmétem dohody o narovnani (a zapoctu), dovozovaly strany dohody
o narovnani z téhoz pravniho tikonu — ze smlouvy o dilo. Pfitom pohledavka
dluznice na zaplaceni ,,zbytku* ceny dila, tzv. pozastavky, zjevné nevznikla, kdyz
nebyly splnény predpoklady uréené smlouvou o dilo (viz jeji ¢l. V. bod 9 ve spo-
jeni s ¢l. VII. bodem 2) pro jeji uhradu (viz dovolanim nezpochybnéné naroky
zalované na smluvni pokutu, jakoz i neodstranéné vady dila) [srov. napt. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2076/2007]. Ze
skutecnosti, Ze pres vyse uvedené byla — jako sporna pohledavka — dohodou o na-
rovnani (v ni obsazenym zapoctem), na zaklad¢ které smluvni strany vyslovné
prohlasily, ze po splnéni povinnosti sjednanych v této dohod¢ nebudou mit vici
sob¢ ze smlouvy o dilo ¢i v souvislosti s ni zadné pohledavky ani jiné naroky a ze
veskera prava a povinnosti ze smlouvy o dilo povazuji za splnénd, vypotradana
i tzv. pozastavka, neti¢innost této dohody dovozovat evidentné nelze.

39. Jinymi slovy, dohodu o narovnani (a v ni obsaZzenou dohodu o zapoctu) ne-
Ize podtadit pod zadnou ze skutkovych podstat zvyhodiujicich pravnich ukont
podle § 241 insolvencniho zakona (k tomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.2. 2014, sen. zn. 29 Cdo 677/2011, uveiejnény pod ¢. 60/2014 Sb. rozh.
ob¢.).

40. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
¢iva a které bylo dovolani zpochybnéno, je spravné, pti¢emz z obsahu spisu ne-
plynou ani jiné vady, k jejichz existenci u pfipustného dovolani dovolaci soud
piihlizi z utedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud dovolani zalobce
zamitl.
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¢.93

Insolvence, Incidencni spory, Odporovatelnost m

§ 237 odst. 1 1Z, § 239 odst. 1 1Z, § 240 1Z, § 332 odst. 1 obch. zak.

Osobou, ktera ve smyslu § 237 odst. 1 insolven¢niho zikona méla prospéch
z dluznikova neucinného pravniho tikonu, je i osoba (vétitel), které dluznik
ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak. splnil dluh (jako ,,tFeti osoba*) za jejiho
dluZznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.363.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
zedne 4. 9. 2014, sp. zn. 15 Cmo 72/2010, v rozsahu, v némz smérovalo proti té
c¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o nakladech Fizeni, jakoz i v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému
vyroku o nakladech odvolaciho rizeni; jinak dovolani zamitl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 17. 2. 2010, €. j. 52 Cml 20/2009-13, rozhodl Krajsky
soud v Praze (déle téz jen ,,insolvencni soud*) o odpirci zalobé¢ Mgr. M. K., jako
insolven¢niho spravce dluznika K. D., spol. s 1. 0. (dale téz jen ,,dluznik K*),
smétujici viici zalovanému J. M., tak, ze:
[1] Ur¢il, ze ptevod castky 14,5 milionu K¢ z Gc¢tu dluznika K vedeného
u GE Money Bank, a. s., pobocka P. (dale jen ,,banka G*), na Gicet zalované-
ho vedeny u C. E. plc (dale jen ,,banka C*), ze dne 2. 1. 2008 je neté¢innym
pravnim tkonem (bod I. vyroku).
[2] Ulozil zalovanému vydat do majetkové podstaty dluznika K castku
14,5 milionu K¢ (bod II. vyroku).
[3] Neptiznal zalobci nahradu nakladi fizeni (bod III. vyroku).
2. Insolven¢ni soud pii posuzovani diivodnosti zalobou uplatnéného naroku
vysel zejména z toho, ze:
[1] K insolven¢nimu navrhu dluznikova véfitele doslému insolvenénimu
soudu dne 6. 5. 2008 (a podanému pivodn¢ u mistné¢ nepfislusného Mést-
ského soudu v Praze dne 5. 2. 2008) insolven¢ni soud usnesenim ze dne
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3.

10. 11. 2008, ¢. j. KSPH 37 INS 326/2008-A-38, zjistil tpadek dluznika K.
Soucasné prohlasil konkurs na majetek dluznika K a insolven¢nim sprav-
cem dluznika K ustanovil Mgr. M. K.

[2] Zalovany neptihlésil do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek dluz-
nika K zadnou pohledavku.

[3] Dluznik K je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu
v Praze od 27. 1. 1995. K témuz datu byli zapsani v obchodnim rejstiku
jako jednatelé a spoleénici dluznika K zalovany, J. Z. a V. K. K vymazu
jmenovanych z obchodniho rejstiiku doslo k 9. 1. 2008, kdy byl jako novy
jednatel dluznika K zapsan Mgr. Z. S. posléze (od 23. 1. 2008) zapsany také
jako spole¢nik dluznika K. V dobé od 9. 1. 2008 do 23. 1. 2008 byl jako
jediny spole¢nik dluznika K zapsan v obchodnim rejstiiku R. L. K vymazu
Z. S. z obchodniho rejstiiku doslo 30. 5. 2008, kdy se jednatelem a jedinym
spole¢nikem dluznika K stal J. P.

[4] Rozhodnutim mimoiadné valné hromady dluznika K z 5. 11. 2007 (dale
jen ,,valna hromada“) byli k témuz dni odvolani z funkce jednatelti dluzni-
ka K Zzalovany, J. Z. a V. K. Sou¢asn¢ byl novym jednatelem dluznika K jme-
novan Z. S. a v souvislosti s tim byla schvalena zména spolecenské smlouvy.
[5] Valna hromada schvalila prevody obchodnich podilti dosavadnich spo-
le¢nikt v rozsahu 1/3 ze splaceného vkladu 33 435 000 K¢ na R. L., ktery
souhlasil s pfevzetim obchodnich podili a pristoupil ke spole¢enské smlou-
v¢ dluznika K.

[6] Zalovany (jako pievodce) uzaviel s R. L. (jako nabyvatelem) dne
5. 11. 2007 smlouvu o prevodu obchodniho podilu podle § 115 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téZ jen ,,obch. zak.”), ktera nabyla
ucinnosti t¢hoz dne a podle které prevedl zalovany na R. L. svlij obchodni
podil v dluznikovi za ¢astku 20 milionti K¢ splatnou do 14 dnt od podpisu
této smlouvy, na ucet v ni uvedeny.

[7] Nedatovanym ,,protokolem o piedani® sepsanym mezi zalovanym, J. Z.
a V. K. jako pfedavajicimi a Z. S. jako ptebirajicim je potvrzovano, ze do-
Slo k piedani veskerych podkladii, informaci a skutecnosti, které souvisi
s pievodem obchodnich podili odchazejicich spolecnikii a pristoupivsiho
spole¢nika po skonéeni valné hromady, ktera to fesila.

[8] Z bézného uctu vedeného u banky G na jméno dluznika K vyplatil dluz-
nik K 2. 1. 2008 ¢astku 14,5 milionu K¢ tak, Ze ji poukazal na ucet zalova-
ného u banky C, kam platba také dosla.

[9]V reakcei na dopis zalobce z 26. 10. 2009 Zalovany dopisem ze dne 26. 11.
2009 sdélil zalobci, Ze vyse oznacena platba je opozdénym splacenim kupni
ceny dohodnuté za ptevod obchodniho podilu v dluznikovi K.

Na tomto zaklad¢ insolvenéni soud uzavfel, ze zalovany skoncil ve funkci

jednatele a spole¢nika dluznika K k 5. 11. 2007, kdy prodal obchodni podil R. L.
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za dohodnutou kupni cenu. Zalovany byl v pravnim vztahu s R. L. a na zaplaceni
sjednané kupni ceny mél narok. Kupni cena obchodniho podilu (respektive zava-
zek platby, ktery na sebe vzal R. L.) vSak neméla byt uhrazena z dluznikovych
penéz.
4. Jelikoz k vyplaté ¢astky 14,5 milionu K¢ doslo 2. 1. 2008 a insolvenéni
navrh byl podan 5. 2. 2008, lze podle insolven¢niho soudu dovodit, Ze jméni
dluznika K bylo zkraceno v dobé¢, kdy byl v tipadku, a ze byla zkracena moznost
uspokojeni vétitelt.
5. S poukazem na § 235, § 236 odst. 1, § 237 odst. 1, § 239 a § 240 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), insol-
vencni soud dale uvedl, ze pievod ¢astky 14,5 milionu K¢ z dluznikova actu na
ucet zalovaného byl pravnim tikonem bez ptiméfeného protiplnéni a vzhledem
k dobg¢, kdy se uskuteénil, $lo o pravni ukon netéinny.
6. K odvolani Zzalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2014,
¢.j. 15 Cmo 72/2010-96:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku (prvni vyrok).
[2] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu II. vyroku ve znéni,
ze zalovany je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika K ¢astku
14,5 milionu K¢ (prvni vyrok).
[3] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu III. vyroku tak, ze zZadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu naklada fizeni (prvni vyrok).
[4] Ur¢il, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).
7. Slo v pofadi o druhy rozsudek odvolaciho soudu o podaném odvolani, kdyz
prvni rozsudek (jimz odvolaci soud rozhodl stejné¢) zrusil k dovolani zalovaného
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2014, €. j. 29 Cdo 677/2011-61, ve znéni
(opravného) usneseni ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 29 Cdo 677/2011-80, a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni [rozhodnuti, které bylo posléze uveiejnéno
pod ¢. 60/2014 Sb. rozh. ob¢., je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].
8.  Odvolaci soud vysel po doplnéni dokazovani dale z toho, ze:
[1] Do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika K se ptihlasilo
celkem 61 véfitelt s pohledavkami v celkové vysi 25 849 646,50 K¢.
[2] Podle upraven¢ho seznamu piihlasenych pohledavek vyhotoveného za-
lobcem po prezkumném jednani (jez se konalo 7. 1. 2009 a na némz byly
zjistény vSechny piihlasené pohledavky) ke 2. 1. 2008 mélo celkem 51 véfi-
telt splatné pohledavky vici dluzniku K o objemu ,,zhruba® 14 miliont K&,
coz je Castka pfiblizujici se té, kterou dluznik K prevedl ze svého uctu na
ucet zalovaného (jenz nebyl jeho vétitelem). O tuto ¢astku se tak snizil ma-
jetek dluznika K a zbyly majetek nepostacuje pro uspokojeni pohledavek
véfitell, jejichz pohledavky byly splatné jiz 2. 1. 2008.
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[3] Podle zpravy insolvenéniho spravce o hospodaiské situaci dluznika ke
dni prohlaseni konkursu, podle soupisu majetkové podstaty dluznikaz 2. 12.
2008 (a jeho doplnéni z 29. 9. 2009 a 19. 9. 2011) dluznik K neptedlozil
insolven¢nimu spravci zakonem stanovené doklady o stavu svého majetku
ke dni prohlaseni konkursu, takze jedinym dokladem, ktery ma insolvencni
spravce k dispozici, je zprava auditora tykajici se ucetni zavérky spolec-
nosti k 31. 12. 2006. V zavéru roku 2007 prodal dluznik K ,,naprostou*
vétsinu nemovitého majetku a doslo k prevodu obchodnich podilii na nové
spole¢niky. Insolvenéni spravce nema k dispozici G€etni doklady o stavu
majetku a zavazkl dluznika K a insolvenénim spravcem zjistény majetek
zdaleka nepostacuje k uspokojeni 61 véfiteld s pohledavkami v celkové vysi
25 849 646,50 K¢.
[4] Ke 2. 12. 2008 a k 29. 9. 2009 byl sepsan v soupisu majetkové podstaty
dluznika K néasledujici majetek:
1. nemovitosti ocenéné ¢astkou 2 359 000 K¢,
2. pohledavka ve vysi 1 814 546,50 K¢, ptihlasena jako podminéna do kon-
kursu vedeného na majetek upadce ,,Statni podnik K. v likvidaci® [spravné
jde o ,,Stavebni podnik K. a. s., v likvidaci“ (dale jen ,,ipadce S“)],
3. pen&zni prostiedky na uétu u Ceské spotitelny, a. s., (déle jen ,,banka C*)
ve vysi 231 496,60 K¢,
4. penézni prostredky na G¢tu u banky G ve vysi 5 025,20 K¢.
[5] Na zaklad¢ pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27. 4. 2011, ¢&. j. 34 Cm 86/2007-170, byly k 19. 9. 2011 vSechny dosud
zde zapsané nemovitosti vySkrtnuty z majetkové podstaty dluznika K,
takze majetkovou podstatu dluznika K tvofi (jen) pohledavka ve vysi
1 814 546,50 K¢ (ktera bude uspokojovana pomérné v ramei konkursu ve-
deného na tpadce S) a penézni prostiedky na uétech u banky C a banky G.
9.  Odvolaci soud — vychazeje ze zaveéru obsazenych ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho soudu — pfedznamenal, Ze v otazce pravniho divodu plnéni ¢astky
14,5 milionu K¢ z G¢tu dluznika na Géet zalovaného (2. 1. 2008) je vazan pravnim
nazorem vyjadienym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu o tom, Ze tento
bankovni pievod je pravnim ukonem dluznika K podle § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*), jenz mize byt za podminek stanovenych
v § 240 az § 242 insolven¢niho zakona tikonem odporovatelnym, a Ze jde o pravni
ukon dluznika K upraveny v § 332 odst. 1 obch. zak., jenz vedl k zaniku zavazku
R. L. zaplatit Zalovanému ¢ast ceny ve vysi 14,5 milionu K¢ za pfevod obchod-
niho podilu v dluznikovi K podle smlouvy o ptevodu obchodniho podilu ze dne
5.11.2007. Podle odvolaciho soudu v dal$im fizeni bylo tfeba pouze postavit na-
jisto, zda ptredmétny pravni ukon napliuje skutkovou podstatu odporovatelného
pravniho tikonu podle nékteré z definic stanovenych v § 240 az § 242 insolvenc-
niho zékona.
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10. Na tomto zaklad¢é dospél odvolaci soud k zavéru, ze jsou splnény vsechny
zékonné nalezitosti odporovatelného pravniho ukonu dluznika K ve smyslu § 240
insolvenéniho zakona, kdyz:
[1] Dluznik K poskytl zalovanému 2. 1. 2008 finan¢ni plnéni beziplatné
postupem podle § 332 odst. 1 obch. zak.
[2] Tento ukon vedl k upadku dluznika K, nebot’ v jeho dusledku doslo ke
zmen$eni majetku dluznika, takze prihlaseni véfitelé budou v insolven¢nim
fizeni uspokojeni v mensim rozsahu, nez jakého by dosahli, kdyby v majetku
dluznika zGstaly finanéni prostiedky, jez bezlplatné prevedl na zalovaného.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

11.  Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti,,v§em jeho vyrokiim®)
podal zalovany dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje na zakladé § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. .*), tak, Ze napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného i procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla (z&asti) vytesena. Dovolatel
namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
tedy ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. ., a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zménil napadené rozhodnuti v tom smyslu, Ze rozsudek insolvenc-
niho soudu se méni tak, ze se zaloba zamita.
12. Dovolatel pedklada Nejvyssimu soudu k feseni nasledujici otazky:
[1] Zda ve smyslu § 240 insolvenéniho zédkona mize byt vici dovolateli
s uspéchem odporovan jednostranny pravni ukon, kterym se dluznik K za-
vazal poskytnout plnéni, avsak nikoli dovolateli, ale tfeti osobg&?
[2] Zda ve smyslu § 240 insolven¢niho zakona muze byt s ispéchem od-
porovan pravni tkon, kterym nebyl zalozen, zménén ¢i derogovan zavazek
ucastniki fizeni?
[3] Zda ve smyslu § 240 insolven¢niho zdkona miize byt s ispéchem odpo-
rovan pravni tikon, kterym mezi Gcastniky vznikl zavazek z deliktu?
13. K polozenym otazkam argumentuje dovolatel v mezich uplatnéného dovo-
laciho dtivodu nasledovné:
I. Ad[1].
14. Odvolaci soud nespravné uzaviel, ze podle § 235 az § 241 insolvenéniho za-
kona lze odporovat pravnim ukontm, kterymi byly zalozeny pravni vztahy mezi
zcela jinymi subjekty nez mezi Gcastniky fizeni o urCeni relativni netcinnosti
(odporovatelnosti).
15. Dovolatel kritizuje zavér odvolaciho soudu (opfeny o odkaz na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho soudu), ze plnéni pravni povinnosti za tfetiho je pravnim
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ukonem, jemuz lze odporovat dle § 235 az § 242 insolven¢niho zékona. K tomu
poukazuje na to, ze zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu neobsahuje v danych
souvislostech zavér o pasivni vécné legitimaci zalovaného.

16. K tomu dovolatel dale uvadi, ze ve skutkové roviné je nespornym, ze mezi
nim a R. L. vznikl zdvazkovy pravni vztah, ze kterého mél dovolatel (jako véfi-
tel) pravo pozadovat sjednanou tplatu 20 miliontt K¢ a R. L. (jako dluznik) mél
povinnost takto konat (plnit).

17. Tim, ze dovolatel 2. 1. 2008 obdrzel Castecnou platbu takového plnéni,
oznacené¢ho dokonce jeho rodnym ¢islem (jak tvrdi zalobce v ¢lanku III. v pred-
poslednim odstavci zaloby), pak:

— nevznikl zadny zavazkovy vztah mezi dovolatelem a dluznikem a dovolatel
neucinil zadny pravni ukon sméfujici ke vzniku takového zavazkového vztahu,
—nesla-li platba pfimo od R. L. (z jeho G¢tu a prostiedki) nebo bez védomi R. L.
(coz dovolatel nemohl védet ani ovlivnit, kdyz pivod prostiedkil nezjistil ani
soud), §lo pouze o ¢astené plnéni poskytnuté tieti osobou v souladu a ve smyslu
§ 331 obch. zak., které dovolatel dokonce musel piijmout, jak mu uklada § 329
obch. zik.; potud dovolatel odkazuje na ¢lanek ELIAS, K.: Zanik obligace splné-
nim jinému nez véfiteli nebo jingm nez dluznikem. Pravni rozhledy €. 4, ro¢nik
2010, s. 118 a nasl.,

—8lo o piijeti platby bona fidei a na zaklad¢ pravniho titulu.

18. Byla-li platba provedena z uc¢tu dluznika K a z jeho prostfedkd bez do-
mluvy s dovolatelem, $lo nutné o plnéni za R. L. (tfeti osobou) ve smyslu § 331
obch. zak. (které dovolatel musel pfijmout ve smyslu § 329 obch. zak.), ¢imz vzni-
kl ve smyslu § 498 ob¢. zak. zavazkovy vztah mezi R. L. a dluznikem K z bez-
divodného obohaceni podle § 454 ob¢. zak. Téz je za urcitych okolnosti mozné,
ze mezi témito subjekty vznikl zavazkovy vztah z jednatelstvi bez pirikazu, coz
ovsem neni véci dovolatele. Mezi dovolatelem a dluznikem K vsak v kazdém pii-
padé¢ neni zadny hmotnépravni vztah, natoz takovy, ze které¢ho by dovolatel mohl
byt pasivné vécné legitimovan.

19. S piihlédnutim ke shora uvedenému je vSak zcela evidentni, ze dluznik K
se zavazal (lhostejno, zda konkludentné ¢i vyslovné) R. L. (poskytnout za néj
plnéni, které po pravu mél plnit sam). To je logické zejména proto, ze dluznik K
nemél pravni ani hospodaisky diivod zavazovat se Zalovanému, a naopak zde byl
nejméné hospodaisky divod, pro ktery se dluznik zavazoval néco poskytnout
R. L. (zaplatit jeho dluh).

20. Jak prava dle § 240 insolven¢niho zékona, tak i prava z bezdtivodného obo-
haceni vznikla mezi dluznikem K a R. L. (nikoliv mezi dluznikem K a zalova-
nym). Vztah z bezdivodného obohaceni je vztahem zdvazkovym, pro né&jz je
krucialni rozsitfeni majetkové sféry jedné osoby na tkor osoby jiné.

21. K ubytku i pfirGstku v majetkové sféfe mize dojit i vznikem dluhu ¢i po-
hledavky; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo

1184



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 743

4216/2013, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1271/2011, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo
4264/2013. Smérovala-li vile dluznika K ,,pfi ¢inéni pravniho ukonu* jen vuci
R. L., a mize-li ubytku (v majetkové sféfe) dojit i vznikem pohledavky, pak vzni-
kem pohledavky dle § 454 ob¢. zék. za R. L. doslo k bezdlivodnému obohaceni
pravé a jen ve vztahu k R. L. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 4436/2011, z n&jz se podava, ze ten, kdo plnil za povinného, ma
pravo pozadovat vydani bezdivodného obohaceni od toho, za koho plnil, nikoli
od toho, komu plnil.

22. Chybné zavéry odvolaciho soudu vedly k tomu, Ze:

a) poskytl ochranu R. L., ktery prokazateln¢ a tmysIné poskodil a ,,zni¢il* do té
doby prosperujici spole¢nost, za coz byl trestné postizen;

b) poskytl ochranu R. L., ktery prokazatelné jako jediny byl s dluznikem K (v da-
ném relevantnim skutkovém déji) v zavazkovém vztahu;

¢) ,,povinuje” k plnéni dovolatele, ktery pfijal plnéni v dobré vife a nebyl s dluz-
nikem K v jakémkoli ,,zavazku®.

II. Ad [2] a [3].

23. Odvolaci soud nespravné uzaviel, ze podle § 240 odst. 1 insolvenéniho zako-
na lze vuci zalovanému odporovat i zavazky, kterymi se dluznik (jak stanovi dikce
§ 240 odst. 1 insolvencniho zakona) vi¢i nému nezavazal k zadnému plnéni.

24. 1kdyby neobstala argumentace dovolatele Ad [1], je nutno nazirat na § 240
insolven¢niho zakona i jazykové — gramatickym vykladem. Ustanoveni § 240
odst. 1 insolven¢niho zakona vymezuje jako odporovatelné (neucinné) pravni
ukony jen ty, které vznikly pfi projevu vile dluznika zavazat se k poskytnuti pl-
néni. Jak fe¢eno vyse, dluznik K projevoval vili poskytnout plnéni R. L. (nikoli
dovolateli).

25. Je-li pravnim ukonem ,,bez pfiméfené¢ho protiplnéni* tikon, jimz ,,se dluz-
nik zavazal poskytnout® plnéni beziplatné nebo za neodpovidajici protiplnéni,
pak zakonodarce jasné stanovil, Ze odporovatelnym pravnim jednanim je toliko
takové, které vzniklo volnim projevem vile dluznika (tedy ex contracti), a niko-
liv deliktnim jednanim jakékoli osoby.

26. 1kdyby tedy bylo mozné dovodit, ze mezi dluznikem K a dovolatelem vzni-
kl zavazek z bezdivodného obohaceni (plnénim bez pravniho titulu), neslo by
o zavazek dluznika cokoli poskytnout, nybrz o zavazek z deliktu, ktery nemuze
byt neucinnym pravnim tikonem dle § 240 insolven¢niho zakona.

27. Nespravny a vadny je podle dovolatele téZ procesni postup odvolaciho sou-
du (respektive odvolacim soudem nevysloveny procesnépravni nazor), ze v rezi-
mu obéanského soudniho fizeni sporného Ize rozhodovat o skutecnostech, které
zalobce nikdy procesné netvrdil.

28. K tomu dovolatel zdtraziuje, ze fizeni o urceni relativni neti¢innosti prav-
niho tkonu je dle § 159 insolven¢niho zékona incidenénim sporem, jenz je dle
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§ 161 insolven¢niho zakona podroben procesnim pravidlim sporného fizeni dle
ustanoveni obéanského soudniho fadu; to je ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) a b)
0. s. . vedeno projednaci zasadou, ,,podle které soud rozhoduje zasadné na zaklade
ucastniky tvrzenych vyznamnych skute¢nosti*. To, co je pro rozhodnuti vyznam-
nou skuteénosti, vyplyva z hypotézy hmotnépravniho ustanoveni, které se aplikuje
na dany pravni vztah. Dovodil-li Zalobce a oba soudy, Ze v daném piipadé mize jit
o pravni tkon bez pfiméteného protiplnéni ve smyslu § 240 insolvenc¢niho zakona,
pak mély byt primarné tvrzeny skutecnosti vyplyvajici z této normy, in concreto
tedy, Ze $lo o pravni ukon, jimz se dluznik ,,zavazal“ poskytnout plnéni beztplat-
n¢ nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena
plnéni, k jehoz plnéni se zavazal dluznik. Kdyby tyto skutec¢nosti byly tvrzeny
a prokazany, pak by nasledné muselo byt tvrzeno a prokazano, ze:

a) $lo o pravni ukon, ktery dluznik uéinil v dob¢, kdy byl v tpadku, nebo

b) $lo o pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku, eventualné (a az v posledni
procesni fad¢),

¢) pravni tikon byl takto uéinén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern.

29. K tomu dovolatel konstatuje, ze Zalobce procesné tvrdil (v ¢lanku IV. Zalo-
by) pouze to, ze mélo jit o pravni tkon uéinény ve prospéch osoby blizké, nikoli
ze by se dluznik zavazal k ur¢itému plnéni, ergo ze snad vznikl (§ 240 insolvenc-
niho zakona) pozadovany zavazkovy vztah. Zalobce (také) nikdy procesné netvr-
dil, ze v dané pravni véci mélo jit o pravni tkon, ,,ktery vedl k ipadku dluznika*.
Kdyby soud vzal za prokazané, ze mélo jit o pravni tikon, ,.ktery vedl k apadku
dluznika®, vybocil by tim (podle dovolatele) z pravidel sporného fizeni a porusil
by projednaci zasadu, ¢imz by postihl fizeni vadou, ktera nutné méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze k témto
namitkam, jimiz argumentoval jiz v odvolani, nepfihlédl.

30. Zalobce ve vyjadieni ma odpuiréi zalobu za diivodnou.

II1.
Pripustnost dovolani

31. S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvefejnéné pod
¢.92/2014 Sb. rozh. ob¢.).

32. 'V pribchu dovolaciho fizeni pivodni zalobce zemiel, naez insolvenéni
soud usnesenim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. KSPH 37 INS 326/2008-B-65 (které
nabylo pravni moci dne 24. 6. 2015), ustanovil novym insolven¢nim spravcem
dluznika K JUDr. M. K., s nimz Nejvys$si soud dale jednal jako s ti¢astnikem
fizeni (zalobcem).
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33. Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani v dané véci.

34. Dovolatel vyslovné smétuje dovolani proti vS§em vyrokiim rozsudku odvo-
laciho soudu, tedy i proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud zménil
rozsudek insolvenéniho soudu ve vyroku o nakladech fizeni a proti druhému vy-
roku o nakladech odvolaciho fizeni.

35. Podle § 241a odst. 2 o. s. . je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek,
aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi piipustnosti
dovolani. Mtize-1i byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci),
je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek pova-
zuje za splnéné, pficemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu
§ 237 o. s. I. (¢i jeho casti).

36. K vymezeni pfipustnosti dovoldni srov. pfedevSim usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sb.
rozh. obé. Srov. ostatné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn.
1. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. I11I. US 695/14, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupna na
webovych strankach Ustavniho soudu).

37. Udaj o tom, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii piipustnosti
dovolani ve vztahu k vyrokim o nékladech fizeni, se z dovolani (posuzovano
podle jeho obsahu) nepodava. Nejvyssi soud proto dovolani potud odmitl podle
§ 243c odst. 1 véty prvni o. s. f., nebot’ v dot€eném rozsahu neobsahuje vymezeni
toho, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pfedpokladii pfipustnosti dovoldni (§ 241a
odst. 2 o. s. I.), a v dovolacim fizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

38. 'V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti vyrokiim o véci samé, pak Nej-
vy$si soud ma dovolani za piipustné ve smyslu § 237 o. s. f. pro zodpovézeni oté-
zek polozenych dovolatelem (v insolvenénich souvislostech dovolacim soudem
nefesenych).

Iv.
Duvodnost dovolani

39. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravn¢ uréenou, nespravne vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

40. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich tivahach vychazi.
41. Podle § 34 ob¢. zak. pravni tkon je projev vile sméfujici zejména ke vzni-
ku, zméné€ nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni ptedpisy s tako-
vym projevem spojuji.

Dle § 559 odst. 1 ob¢. zak. splnénim dluh zanikne.
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Z § 324 odst. 1 obch. zak. se pak podava, ze zavazek zanikne, je-li véfiteli splnén
véas a fadné.

Podle § 332 odst. 1 obch. zak., jestlize plnéni zavazku neni vazano na osobni vlastnosti
dluznika, je véfitel povinen prijmout plnéni jeho zavazku nabidnuté treti osobou, jestli-
ze s tim dluznik souhlasi. Souhlas dluznika neni zapottebi, jestlize téeti osoba za zava-
zek ruéi nebo jeho splnéni jinym zpsobem zajistuje a dluznik svilj zavazek porusil.
42. 'V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obc¢anského
zakoniku a obchodniho zakoniku jak v dobé uzavieni smlouvy o pfevodu obchod-
niho podilu (5. 11. 2007), tak v dob¢& uplatnéni odptiréiho naroku insolvenénim
spraveem dluznika K.

43. Ustanoveni obchodniho zakoniku se v dané véci uplatni (pfi dalSich Gva-
hach) vzhledem k tomu, ze v dané véci se vede spor o povahu plnéni poskytnu-
tého na thradu ceny tplatné prevadéného obchodniho podilu ve spoleénosti s ru-
¢enim omezenym a ze tento prevod je obchodnim zavazkovym vztahem [§ 261a
odst. 3 pism. a) obch. zak., v rozhodném znéni].

44. Pro pravni posouzeni véci jsou dale rozhodna nasledujici ustanoveni insol-
ven¢niho zakona:

§ 234

Byla-li zjisténa neplatnost pravniho tikonu tykajiciho se majetku nebo zavazki
dluznika, ktery lze soucasné povazovat za neucinny, postupuje se podle § 233.

§ 236

(1) Netcinnosti pravniho tikonu neni dotéena jeho platnost; v insolven¢nim fizeni
vSak dluznikovo pInéni z netcinnych pravnich tikonti nalezi do majetkové podstaty.
(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty piivodni dluznikovo plnéni z neu-
¢inného pravniho tkonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada.

§ 237

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych prav-
nich ukoni maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni tikkon u¢inén nebo
které z ného mély prospéch.

§ 239

(1) Odporovat pravnim ukontim dluznika mtze v insolven¢nim fizeni pouze in-
solvenéni spravce, a to odpiréi zalobou podanou proti osobam, které maji povin-
nost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonti do majetkové pod-
staty; jde o inciden¢ni spor. Jestlize v dob¢ zahajeni insolvenéniho fizeni probiha
o téze véci fizeni na zakladé odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skon-
¢eni insolven¢niho fizeni pokracovat.

(4) Dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich tkont nalezi do majetkové pod-
staty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptir¢i Zalobé vyhovéno. Vylucovaci
zaloba neni pripustna.
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§ 240

Neucinnost pravnich ukont bez pfiméfeného protiplnéni

(1) Pravnim tkonem bez piiméteného protiplnéni se rozumi pravni ukon, jimz se
dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla
cena je podstatné niz$i nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal
dluznik.

(2) Pravnim tkonem bez piiméteného protiplnéni se rozumi pouze pravni tikon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl
k dluznikovu upadku. Ma se za to, ze pravni tkon bez ptiméfeného protiplnéni
uéinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem
koncern, je ukonem, ktery dluznik uéinil v dob¢, kdy byl v upadku.

(3) Pravnimu tkonu bez pfiméfeného protiplnéni Ize odporovat, byl-li uc¢inén
v poslednich 3 letech pted zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku
pred zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(4) Pravnim tikonem bez piiméfené¢ho protiplnéni neni

a) plnéni ulozené pravnim predpisem,

b) prilezitostny dar v pfiméfené vysi,

¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti, nebo

d) pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke v§em okolnostem divodné pied-
pokladal, ze z n¢j bude mit pfiméfeny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo
o ukon uc¢inény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvofi
s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tikon uc¢inén, nemohla ani
pfi nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v Gpadku, nebo ze by tento ikon mohl
vést k upadku dluznika.

45. 'V této podob¢ platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona od roz-
hodnuti o upadku dluznika K (od 10. 11. 2008), pficemz do vydani napadené¢ho
rozhodnuti nedoznala zmén § 234, § 236, § 237 odst. 1 a § 240 insolvencniho
zakona.

46. Ustanoveni § 239 odst. 1 a 4 insolvencniho zakona bylo sice zménéno
(s ucinnosti od 1. 1. 2014) zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (tak, Ze v odstavci 1 vété prvni byla za slova ,,pouze
insolvenc¢ni spravce,* vlozena slova ,,i kdyZ nejde o osobu s dispozi¢nimi oprav-
nénimi,” a ¢ast vty za stfednikem, véetn¢ stfedniku, byla zrusena, a v odstavci 4
byla za vétu prvni vlozena véta: ,, Tim neni dotCeno pravo insolvenéniho spravce
v pripadé, ze §lo o penézité plnéni nebo ze ma jit o penézitou nahradu za po-
skytnuté plnéni, pozadovat odpirci zalobou vedle urceni netucinnosti dluznikova
pravniho ukonu i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni.*), tato zme-
na v§ak nema zadny primét do pomérti projednavané véci. Je tomu tak pfedevsim
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proto, ze v pomérech dané véci (v nizZ je dluznikiiv upadek fesen konkursem)
insolvencni spravce vzdy byl osobou s dispozi¢nim opravnénim (§ 239 odst. 1
insolvenéniho zékona) a ze doplnéni § 239 odst. 4 insolven¢niho zakona odrazi
zavery, k nimz dospéla judikatura pravé i prostrednictvim zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho soudu v této véci.

47. K jednotlivym dovolacim namitkam uvadi Nejvyssi soud v roviné pravniho
posouzeni véci nasledujici:

I. K otazce ad [1] — Zda ve smyslu § 240 insolven¢niho zakona miize byt vuci
dovolateli s ispéchem odporovan jednostranny pravni tkon, kterym se dluznik K
zavazal poskytnout plnéni, avSak nikoli dovolateli, ale tieti osob&?

48. Uvodem budiz k této otazce poznamenano (s pfihlédnutim ke skutkovym
zavéram o véci), ze dovolatel ve zkoumaném vztahu vystupoval jako véfitel dluz-
nika R. L. a dluznik K jako osoba, ktera dovolateli dne 2. ledna 2008 uhradila ¢ast
dluhu (14,5 milionu K¢) ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (v dluzniku K)
ze dne 5. 11. 2007 za dluznika R. L. Dovolatel pak usuzuje na nemoznost pro-
sazeni odplr¢iho naroku z toho, ze dluznik K (jenz do té doby nebyl v zadném
vztahu k dovolateli) mu (jako ,,tfeti osoba® ve smyslu dikce § 332 odst. 1 obch.
zak.) nabidl (se souhlasem dovolatelova dluznika R. L.) plnéni za R. L., které byl
povinen pfijmout (srov. opét dikci § 332 odst. 1 obch. zak.), i kdyz neslo o plnéni
na zékladé zavazku mezi dovolatelem a dluznikem K, nybrz (dle dovolatele) o pl-
néni na zakladé zavazku dluznika K k R. L.

49. Pritom ovsem piehlizi, ze odpoveéd’ na otazku, kdo je pasivné vécné legi-
timovan ve sporu, v némz jde o projev ville sméfujici k zaniku povinnosti spl-
nit dluh [zde projev vile dluznika K smétujici k (¢asteénému) zaniku povinnosti
R. L. splnit dovolateli dluh ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 5. 11.
2007], se nepodava z obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku o bezdivodném
obohaceni [konkrétné z § 454 ob¢. zak., jez by dluzniku K dozajista dovolovalo
(pfi absenci jiné dohody) zadat po R. L., aby mu zaplatil, co za néj plnil dovolateli
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002,
uvetejnény pod ¢. 28/2006 Sb. rozh. ob¢.)], nybrz z ustanoveni upravujicich v in-
solven¢nim zakon¢ netc¢inna pravni jednani dluznika. Odpovéd’ na tuto otazku se
pfitom nepodava ani z § 240 insolvencniho zakona, nybrz (ptedevsim) jiz z § 237
odst. 1 insolven¢niho zakona, ve spojeni s § 239 odst. 1 insolven¢niho zakona.
Lze si dobie pfedstavit i pravni tkon (typicky smlouvu), jimz se dluznik zavazuje
svému kontrahentovi, ze poskytne plnéni (bez pfiméteného protiplnéni) tieti osobé
(,,ve prospéch tieti osoby*); srov. i § 50 ob¢. zak., jez se od situace upravené § 332
odst. 1 obch. zak. lisi pozadavkem souhlasu takové tieti osoby. Proto § 237 odst. 1
insolvenéniho zakona vymezuje jako pasivné legitimované subjekty (jako nositele
povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich
ukontl) osoby, ,,v jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon ucinén®, nebo osoby,
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,které z ného mély prospéch®. K tomu srov. v literatufe napt. RICHTER, T. Insol-
venéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2017, str. 399).

50. Srov. v tomto ohledu dale v mimoinsolven¢nich pomérech (pro rozhodné
obdobi vymezené lednem 2008) obdobné koncipovanou Gpravu odporovatelnosti
v § 42a odst. 3 ob¢. zak. (,,Pravo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit vici
osobé¢, v jejiz prospéch byl pravni ukon uéinén, nebo které vznikl z odporovatel-
ného tikonu dluznika prospéch.©) a literaturu k této Gpravé (napt. SVESTKA, I.,
SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol: Ob&ansky zakonik I. Komen-
tar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 362).

51. Zjednodusen¢ teseno, odpur¢i naroky jsou koncipovany tak, ze pasivni
vécna legitimace postihuje osoby, jimz se dostalo prospéchu (poskytnutim plné-
ni podle neucinného pravniho ukonu dluznikem) z netucinného pravniho ukonu
dluznika.

52. Lze shrnout, ze osobou, ktera ve smyslu § 237 odst. 1 insolven¢niho zakona
m¢éla prospéch z dluznikova neucinného pravniho tikonu, je i osoba (véfitel), kte-
ré dluznik ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak. splnil dluh (jako ,.tfeti osoba®) za
jejiho dluznika.

53. Vintencich vyse feceného je tim, kdo pfijetim plnéni od dluznika K (byt’ slo
o plnéni ,,za jiného* v rezimu § 332 odst. 1 obch. zak.) ziskal prospéch z dluzni-
kova net¢inného pravniho ukonu (z toho pravniho tikonu, jimz dluznik dne 2. 1.
2008 castecné splnil dluh za R. L.), dovolatel.

54. Jde-li (ve smyslu § 240 odst. 2 insolvencniho zakona) o pravni ukon bez
pfiméfeného protiplnéni, ,,ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku*, nebo
ktery vedl k dluznikovu tipadku,” je z hlediska zavéru, ze takovy pravni ukon je
neucinny, pravné bez vyznamu, zda ten, kdo piijetim plnéni od dluznika ziskal
prospéch z dluznikova neti¢inného pravniho tikonu, jednal (pfijal plnéni od osoby
v upadku nebo od osoby, ktera si tim pfivodila Gipadek) ,,v dobré vire®.

55. Dovolani tedy v dotéeném rozsahu neni diivodné.

II. K otazce ad [2] — Zda ve smyslu § 240 insolvenéniho zakona mtize byt s Gspé-
chem odporovan pravni tikon, kterym nebyl zalozen, zménén ¢i derogovan zava-
zek Ucastniku fizeni?

Odpoveéd na tuto otazku vyplyva jiz z odpovedi na otazku ad [1]. Dovolatel opét
prehlédl, ze predestiranou problematiku nefesi § 240 insolven¢niho zékona, ny-
brz uprava obsazena v § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolven¢niho zakona, z niz
vyplyva, Ze tim, komu se dostalo prospéchu (poskytnutim plnéni podle neucin-
ného pravniho tkonu dluznikem) z neti¢inného pravniho ukonu dluznika, nemusi
byt osoba, které dluznik pfislibil, Ze plnéni z takového pravniho tikonu poskytne.
Budiz dodano, Ze otazka je nepfesna v tom, ze dovolatel ji pfipina k ,,ucastnikiim
fizeni“. U odpur¢ich naroku (lhostejno, zda v insolvenénim rezimu) typové plati,
ze jednou ze stran sporu (Zalobcem) je vzdy osoba, jejiz zavazek nebyl zalozen,
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zménén ¢i derogovan. V mimoinsolvenénich pomérech je touto osobou véfitel,
v insolven¢nich pomérech pak insolvencni spravce, pficemz na vzniku, zméné
nebo zaniku zavazku vyvolaného netcinnym pravnim tkonem dluznika a dalsi
osoby se tyto osoby nepodileji (a pravé proto podavaji odpiréi zalobu). Typoveé
rovnéz plati, ze dluznik, jenz neti¢inny pravni tkon ucinil, se fizeni o odpirci
zalobé (lhostejno, zda v insolvencnich nebo mimoinsolvencnich pomérech) neu-
Castni ani jako Zalobce ani jako Zalovany.

II1. K otazce ad [3] — Zda ve smyslu § 240 insolven¢niho zakona mize byt s Gspé-
chem odporovan pravni tikon, kterym mezi ucastniky vznikl zavazek z deliktu?
Stejné jako dovolatel nema Nejvyssi soud pochyb o tom, ze Gpravou neucinnosti
ve smyslu § 235 a nasl. insolven¢niho zakona jsou postihovany ,,pravni tkony*
dluznika, a nikoli ,,protipravni tkony dluznika“ (srov. i § 234 a § 236 odst. 1
¢ast véty pred stfednikem insolvencniho zékona). Pro vysledek dovolaciho fizeni
v dané véci vSak tento zavér vyznam nema, kdyz vyse podany vyklad ozfejmuje,
ze predmétem odpurci zaloby v dané véci je ,,pravni tkon* dluznika K (¢aste¢né
splnéni dluhu za R. L. jeho véfiteli — dovolateli). Totéz ostatné plyne jiz ze zrusu-
jiciho rozsudku Nejvyssiho soudu.

Zbyva vyporadat se s dovolatelem namitanymi vadami fizeni [k nimz Nejvyssi
soud u pfipustného dovolani piihlizi z Gifedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.)].
Témito vadami fizeni (podle obsahu spisu) zjevné netrpi.

56. Je pravdou, ze (ptivodni) Zalobce v Zalobé oznacil pravni ukon dluznika K
z 2. 1. 2008 za tikon u¢inény ve prospéch osoby tomuto dluzniku blizké. Jestlize
se [pii jinak vystizné popsaném (tvrzeném) skutkovém dé&ji] ve sporném fize-
ni nepotvrdilo, ze §lo o pravni tkon uéinény ve prospéch osoby dluzniku bliz-
ké, zaroven vsak vysly najevo skutecnosti, které dovolovaly soudu i tak uzaviit,
ze je naplnéna néktera ze skutkovych podstat neucinnosti vymezenych v § 240
az § 242 insolvencniho zékona, pak tim, ze soud takovy zavér pfijal, nevybocil
z mezi zasad vytyCenych spornému fizeni povinnosti tvrzeni a diikazni povinnosti
jeho ucastnikd (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn.
25 Cdo 2744/99, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢nik 2001,
pod ¢. 52, jakoz i usneseni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uvefejnéné pod
¢. 68/2011 Sb. rozh. obg.).

57. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. .), dovolani ve zbyvajicim rozsahu zamitl [§ 243d pism. a) o. s. 1.].

1192



INHALT

Stellungnahmen

Nr. 1

Die Idealkonkurrenz von Straftaten des Subventionsbetrugs gemaf § 212 des StGB und
die Schédigung der finanziellen Interessen der Europdischen Union geméf § 260 des
StGB ist moglich. Wenn die Straftat bei Erfiillung der Merkmale beider dieser Strafta-
ten teils zum Schaden der Europaischen Union und teils zum Schaden eines anderen
Subjekts (in der Regel der Tschechischen Republik oder einer ihrer Gebietseinheiten)
veriibt wurde, ist erforderlich, dem Straftiter im Rahmen der Bestimmung des § 212
des StGB den gesamten Schaden (das heifit, die Summe beider Teilbetrage) anzulasten,
im Rahmen der Bestimmung des § 260 des StGB jedoch lediglich den Teilbetrag, der
in Beziehung zu den Finanzmitteln der Européischen Union verursacht wurde.

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 28 . Das Beispiel der sog. misslungenen Anstiftung, bei der es dem Anstifter nicht ge-

Nr. 29

II.

lingt, im Angestifteten den Beschluss zu erwecken, die geplante Straftat wirklich
zu begehen, und der sog. erfolglosen Anstiftung, bei der die Anstiftung selbst zwar
erfolgreich war, aber der bereits entschlossene (angestiftete) Straftiter bisher nicht
versucht hat, die entsprechende Straftat zu begehen, konnen lediglich als Anstif-
tungsversuch qualifiziert werden, also nur als Vorbereitung einer Straftat gemaf
§ 20, Abs. 1 des StGB, die dann strafbar ist, wenn es um eine besonders schwere
Straftat gemdl} § 14, Abs. 3 des StGB geht und dies bei der entsprechenden Straftat
ausdriicklich im Strafgesetz festgelegt ist.

Das Bemiihen, eine Schuld dadurch zu begleichen, indem der Schuldner dem Glau-
biger Rechnungen {iiber fiktive Leistungen anbietet, die er dem Glaubiger selbst
ausstellt und gewahrt, damit der Glaubiger in der Steuererklarung auf Kosten des
Staates aufgrund dieser fiktiven Rechnungen die Erstattung eines Umsatzsteuer-
iiberschusses fiir niemals gelieferte Waren oder Dienstleistungen geltend machen
kann, gilt als Anstiftung zur Straftat der Hinterziehung von Steuern, Gebiihren und
dhnlichen pflichtigen Zahlungen gemal § 24 Abs. 1 Buchst. b) und § 240 StGB, bzw.
zum subsididren Vergehen der Falschdarstellung von Angaben iiber die Wirtschafts-
und Vermogenslage gemél § 24, Abs. 1, Buchst. b) und § 254, Abs. 1 Alinea 2 des
StGB. Solange der Angestiftete iberhaupt nicht versucht hat, diese Straftat zu bege-
hen (Beispiel der misslungenen und erfolglosen Anstiftung), ist die Bedingung der
Akzessorietit der Beteiligung auf quantitativem Niveau gemaf einleitendem Satz
der Bestimmung des § 24, Abs. 1 des StGB nicht erfiillt und so kann diese Handlung
lediglich als Vorbereitung gemél § 20, Abs. 1 des StGB qualifiziert werden, d.h. nur
in Fillen besonders schwerer Straftaten, bei denen dies im besonderen Teil dieses
Strafgesetzes festgelegt ist (im vorliegenden Fall mit Wirksamkeit abdem 1. 7. 2016
nur bei Hinterziehung von Steuern, Gebiihren und dhnlichen pflichtigen Zahlungen
gemil § 240 Abs. 1, 3 des StGB).

Fiir die Schlussfolgerung, eine posttraumatische Belastungsstorung als langandau-
ernde Gesundheitsstorung und so als Gesundheitsschaden im Sinne des § 122 Abs.



2 Buchst. i) StGB zu qualifizieren, reicht prinzipiell deren Andauern fiir eine relativ
lange Zeit nicht aus, dariiber hinaus muss sie einen duflerst empfindlichen Ein-
schnitt in das gewohnliche Leben des Geschédigten darstellen. Sie muss mit der-
artigen Beschwerden verbunden sein, die nicht nur iiber einen lingeren Zeitraum
andauern, sondern den Geschédigten zudem an dessen normaler Lebensweise hin-
dern und sich auf solch gravierende Weise auf diese auswirken, dass er sich nicht
auf gewohnte Weise dufern und verhalten kann und seine Lebensbediirfnisse nicht
auf iibliche Weise befriedigen und seine sozialen Verhaltnisse nicht wie gewohnt
ordnen kann.

Nr. 30 Der Tatbestand der Straftat des Betrugs gemaf} § 209 StGB ist von seinem Charakter
her weder ein verweisender, noch ein Blankettstraftatbestand, deshalb ist die Straf-
barkeit einer Tat nicht direkt von der Verletzung eines konkreten Gesetzes bedingt.
Sofern die Tatbeschreibung des Straftiters einen Verweis auf eine Rechtsvorschrift
enthdlt, geht es lediglich um eine ausfiihrlichere Definition der Tatumsténde, unter
denen es zur betriigerischen Handlung gekommen ist.

Nr. 31 Wenn das Gericht tiber die Strafe entscheidet, nachdem es gemal § 45, Abs. 1 des
StGB das rechtskriftige Urteil eines anderen Gerichts im Schuldspruch iiber eine
fortgesetzte Straftat (bzw. im Schuldspruchteil) und im gesamten Schuldspruch auf-
gehoben hat, dann kommt nicht in Frage, dass es denselben Schuldspruch zusétzlich
gemdf § 43, Abs. 2 des StGB authebt, auch wenn ansonsten eine Gesamtstrafe hitte
verhdngt werden miissen. Wenn an den aufgehobenen Schuldspruch weitere Urteile
inhaltlich ankniipfen, die angesichts der von der Aufhebung verursachten Anderung
ihrer Grundlage entbehren wiirden, sind diese ebenfalls aufzuheben.

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 81 Der Widerspruch gegen einen Zahlungsbefehl kann nicht als Verfahrensteilnahme
des Beklagten im Sinne des Art. 26, Abs. 1 der Briissel-I-Verordnung bis angesehen
werden, und dies auch dann nicht, wenn der Beschuldigte in diesem die Sachvertei-
digung anwendet.

Nr. 82 Das Gericht, das in der Sache selbst entsprechend den in der Verordnung (EG) Nr.
2201/2003 vom 27. November 2003 iiber die Zustdndigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000
(der sog. Briissel-1I-Verordnung bis) festgelegten Regeln international zusténdig ist
und die Verweisung der Sache an ein Gericht eines anderen Mitgliedsstaates der
EU erwdgt, ist nicht zur Verfahrensunterbrechung verpflichtet, sofern es sonstige
MalBnahmen im Sinne des Art. 15, Abs. 6 der Verordnung trifft.

Nr. 83 Ein Entschiadigungsverfahren tiber den Anspruch auf Wiedergutmachung eines
immateriellen Schadens, der durch die unangemessene Lange eines andauernden
Verfahrens verursacht wurde, kann geméf § 109, Abs. 2, Buchst. ¢) der ZPO nicht
aufgrund des weiteren Verlaufs des beurteilten Verfahrens unterbrochen werden.

Nr. 84 Die Bestitigung eines européischen Vollstreckungstitels geméfl der Verordnung (ES)
Nr. 805/2004 braucht nicht die konkrete Hohe der (Verzugs)Zinsen beinhalten, sofern
diese Hohe aus dem (europdischen) Vollstreckungstitel hervorgeht, der untrennbarer
Bestandteil der Bestdtigung ist und wenn offenkundig ist, dass sich die Bestitigung
des europdischen Vollstreckungstitels auch auf diese (Verzugs-) Zinsen bezieht.

Nr. 85 Ein staatliches Unternehmen ist gemaf3 § 1510, Abs. 3 des BGB berechtigt, die Er-
richtung eines notwendigen Weges zu Bauten zu verlangen, die sich in staatlichem



Nr. 86

Nr. 87

Nr. 88

Nr. 89

Nr. 90

Nr. 91

Nr. 92

Besitz befinden; dieses Recht bleibt durch den Eintritt des staatlichen Unternehmens
in Liquidation unangetastet.

Die Ersatzleistung fiir die Errichtung einer dem Betrieb eines Flughafens dienenden
Grunddienstbarkeit gemél § 30, Gesetz Nr. 49/1997 Slg., tiber die Zivilluftfahrt, im
Wortlaut spaterer Vorschriften, beschlieft das Gericht in einer dem iiblichen Miet-
preis fiir das Grundstiicks entsprechenden Hohe, zu dem die Grunddienstbarkeit er-
richtet wird; in diesem Fall spielen bei der Bestimmung der Ersatzleistung andere
Umstidnden der Sache keine Rolle.

Vertraglich kann die Grunddienstbarkeit so zu Gunsten des Eigentiimers der herr-
schenden Grundstiicke errichtet werden, dass der Eigentiimer der belasteten Grund-
stiicke verpflichtet wird, sich auf diesen Grundstiicken der Errichtung und des Be-
triebs geschiftlicher Einrichtungen gewissen Charakters zu enthalten.
Buchungsbelege sind keine qualifizierten Gegenstiande des Zuriickbehaltungsrechts
und konnen daher im Sinne des § 1395 des BGB nicht zur Schuldsicherung einbe-
halten werden.

Als Flugzeugbetreiber, der objektiv verantwortlich fiir einen durch den besonde-
ren Charakter seines Betriebs verursachten Schaden ist (§ 427, Abs. 2 des BGB)
gilt der Flugzeugeigentiimer, sofern im Luftfahrzeugregister keine andere Person
als Betreiber eingetragen ist. Eine vom Eigentiimer abweichende Person kann als
Flugzeugbetreiber gelten, obwohl diese nicht im Luftfahrzeugregister angefiihrt ist,
sofern der Eintrag nicht dem tatsichlichen Stand der Dinge und den rechtlichen Ver-
héltnissen beziiglich des Flugzeuges entspricht, d.h. wenn diese Person hinsichtlich
des Flugzeuges solche Rechte und Berechtigungen genief3t, die es ihr erlauben, tiber
dieses in breitem Umfang zu verfiigen, es zu seinen Tétigkeiten zu verwenden, es
also faktisch zu betreiben.

Zur Reklamationsabwicklung gemil § 19, Abs. 3 von Gesetz Nr. 634/1992 Slg.
ist erforderlich, dass der Kdufer dem Verkdufer die Moglichkeit einrdumt, iiber die
Reklamation zu entscheiden, was nicht ohne Beurteilung moglich ist, ob der der
Kaufgegenstand tatséchlich die beanstandeten Méngel aufweist; das Vorlegen der
Sache an einem bestimmten Ort ist hierfiir nicht immer erforderlich.

Die Bestimmung des § 56, Abs. 5 des HGB modifiziert den Umfang (die Hohe) der
gesetzlichen Haftung der Gesellschafter fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft
bei Erklarung der Insolvenz auf das Vermogen der Gesellschaft; es legt jedoch keine
weitere (neue) Bedingung fiir die Haftung der Gesellschafter fiir diejenigen Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft fest, die in der rechtzeitigen Anmeldung von Forde-
rungen im Konkursverfahren (oder Insolvenzverfahren, in dem die Zahlungsunfa-
higkeit der Gesellschaft per Konkurs gelost wird) bestehen.

Wenn ein Gldubiger seine Forderung gegeniiber der Gesellschaft nicht rechtzeitig
zum Konkursverfahren (oder Insolvenzverfahren, in dem die Zahlungsunfiahigkeit
der Gesellschaft per Konkurs gelost wird) anmeldet, haften die Gesellschafter der
Gesellschaft gegentiber fiir deren Verbindlichkeit lediglich bis zu der Hohe, in wel-
cher die Forderung des Glaubigers nicht im Konkurs befriedigt worden wére, wére
diese rechtzeitig angemeldet worden.

Die Bestimmung des § 41 des BGB zur Regelung der teilweisen Ungiiltigkeit
eines Rechtsaktes ist analog auch auf die Anfechtbarkeit (Unwirksamkeit) ei-
nes Rechtsaktes anwendbar. Angesichts der Unterschiede in der Rechtsregelung
des Instituts der Aufrechnung im Insolvenzgesetz (gegeniiber der im Gesetz iiber
Konkurs- und Vergleichsverfahren enthaltenen Regelung) ist es unentbehrlich, die
Schlussfolgerungen der Judikative bei der Beurteilung der Anfechtbarkeit und Un-



Nr. 93

wirksamkeit der Aufrechnung im Konkursrecht, der Verhiltnisse der entsprechen-
den Sache wegen immer mit der Regelung zu vergleichen, die im Insolvenzgesetz
die Aufrechnung (unter bestimmten Voraussetzungen und mitnichten in jeder Phase
des Insolvenzverfahrens) ermdglicht. Korrektiv sollte hier die Erwégung sein, dass
die Aufrechnung kein unwirksamer Rechtsakt wird, wenn sie mit gleichem Ergebnis
auch im Laufe des Insolvenzverfahrens durchgefiihrt werden konnte.

Auf die Unwirksamkeit der Aufrechnung darf prinzipiell nur dann geschlossen wer-
den, wenn der unwirksame Rechtsakt, auf welchem die Forderung beruht, die der
Glaubiger des Schuldners, hinsichtlich dessen das Insolvenzverfahren gefiihrt wird,
zur Aufrechnung benutzt hat.

Die Person, die im Sinne des § 237, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes aus dem unwirk-
samen Rechtsakt des Schuldners profitiert hat, ist auch die Person (Glaubiger), der
gegeniiber der Schuldner im Sinne des § 332, Abs. 1 des HGB (als ,,Drittperson®)
die Schuld fiir deren Schuldner beglichen hat.



Opinions

No. 1

CONTENTS

The single-action concurrence of the crime of subsidy fraud under Section 212 of the
Penal Code and the crime of impairing the financial interests of the European Union
under Section 260 of the Penal Code is possible. Where, subject to the fulfilment of
the characteristics of both crimes, the act has been committed in part to the detriment
of the European Union and in part to the detriment of another entity (as a rule the
Czech Republic or a territorial self-governing unit), within the framework of the
provisions of Section 212 of the Penal Code, the entire damage should be imputed
to the offender (i.e. the sum of both partial amounts), while within the provisions of
Section 260 of the Penal Code only a part of such damage inflicted in relation to the
funds of the European Union.

Resolution in Criminal Law Cases

No. 28 I. A case of the so-called unsuccessful instigation when the instigator fails to incite

No. 29

II.

a decision in the instigatee to commit the intended crime, and of the so-called futile
instigation when the instigation itself was successful, nonetheless, the main offend-
er (instigatee), despite having decided, has not attempted to commit the criminal
offence in question as yet, may be adjudged only as attempted instigation, which
merely constitutes crime preparation pursuant to Section 20(1) of the Penal Code
and which is punishable only when an especially grave crime in accordance with
Section 14(3) of the Penal Code is involved and the Penal Code explicitly stipulates
the same in relation to the relevant crime.

A debtor‘s attempt to settle a debt by offering invoices for fictive supplies to a cre-
ditor, which the debtor creates and provides to the creditor in order to allow the
creditor to report in their tax return to the disfavour of the state an excess deduction
of value added tax based on such fictive invoices for goods or services never actually
delivered or provided, constitutes instigation of the crime of evading taxes, fees and
other similar statutory payments pursuant to Section 24(1)(b) and Section 240 of the
Penal Code, respectively of the subsidiary misdemeanour of distorting data on the
status of management and assets pursuant to Section 24(1)(b) and the second alinea
of Section 254(1) of the Penal Code. Until the instigatee attempts to commit such
criminal offence (i.e. the case of unsuccessful instigation and futile instigation), the
condition of accessority participation remains unfulfilled at the quantitative level
in accordance with the introductory sentence of the provision of Section 24(1) of
the Penal Code and such conduct is punishable merely as preparation pursuant to
Section 20(1) of the Penal Code, i.e. only when an especially grave crime is invol-
ved and a special part of the Penal Code stipulates the same (in this case with effect
from 1 July 2016 for the evasion of taxes, fees and other similar statutory payments
pursuant to Section 24(1) and (3) of the Penal Code).

The conclusion that post-traumatic stress disorder is a health disorder persisting
for a longer period of time and as such, it constitutes severe injury to health within



No. 30

No. 31

the meaning of Section 122(2)(i) of the Code of Criminal Procedure, cannot be
based solely on the finding that it persisted for a relatively long period of time. It is
necessary that it represents a considerable injury affecting the usual lifestyle of the
aggrieved party. It must be associated with such problems that not only persist for
a longer period of time but also inhibit the aggrieved party in their usual way of life,
and they affect their lifestyle so severely that the aggrieved party is unable to behave
or act in their customary manner, secure their basic needs in their usual manner, or
to handle their social situation.

The body of the crime of fraud pursuant to Section 209 of the Penal Code is neither
referential nor blank in its nature and thus, it does not condition the punishability
of the criminal offence directly by a breach of any concrete law. If the description
of the offender’s act includes a reference to a legal regulation, the same is merely
a more detailed delimitation of the res gestae which resulted in the fraudulent act.
Where a court is deciding on punishment after having overruled another court’s final
judgement in accordance with Section 45(1) of the Penal Code, namely the verdict
of guilty of a continuing crime (and/or a part thereof) and the entire verdict of pun-
ishment, it is not possible for the court to cancel the same verdict of punishment by
a verdict awarded pursuant to Section 43(2) of the Penal Code, even if summary pun-
ishment should have been otherwise imposed. If the cancelled verdict of punishment
is contentually linked to other decisions which are no longer substantiated given the
change resulting from the cancellation, such decisions should be reversed as well.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 81

No. 82

A protest against a payment order cannot be considered as the defendant’s partici-
pation in proceedings within the meaning of Article 26(1) of Brussels I bis, even if
the defendant has utilised real defence therein.

A court exercising international jurisdiction in a particular case according to the
rules set forth in Council Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003
concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in ma-
trimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation
(EC) No. 1347/2000 (Brussels II bis), and considering the assignment of the case to
a court in another EU member state is not obligated to discontinue the proceedings
if it adopts another measure in compliance with Article 15(6) of the said Regulation.
Compensation proceedings concerning the entitlement to the compensation of non-
-material damage inflicted by the incommensurate duration of pending proceedings
cannot be discontinued pursuant to Section 109(2)(c) of the Civil Procedure Code
based on the further progress of the adjudged proceedings.

Certification of a European enforcement order pursuant to Regulation (EC) No.
805/2004 need not specify the concrete amount of interest (for delayed payment)
provided that the amount arises from the (European) enforcement order, which
forms an integral part of the certificate, and it is clear that the certification of the
European enforcement order concerns the interest (for delayed payment).

A state enterprise is entitled to demand the provision of necessary passage to buildings
in the possession of the state pursuant to Section 1510(3) of the Civil Code; whereas
this right is not affected by the entry of such state enterprise into liquidation.
Compensation for the establishment of the real burden of airport operations in accor-
dance with Section 30 of Act No. 49/1997 Coll., on Civil Aviation, as amended, shall
be determined by the court in an amount corresponding to the usual rent in the area
for land, which is subject to the real burden; in this case other circumstances cannot
be taken into account when determining the compensation amount.



No. 87

No. 88

No. 89

No. 90

No. 91

No. 92

No. 93

A real burden may be established by way of an agreement in favour of the owner of
the dominant land plots in such a manner that the owner of the servient land plots
shall be obligated to abstain from constructing and operating a commercial facility
of a specific kind.

An accounting document is not an eligible subject of the right of retention and can-
not be retained for the purpose of securing a debt within the meaning of the provisi-
on of Section 1395 of the Civil Code.

An aircraft operator objectively liable for damage caused by the special nature of their
operations (Section 427(2) of the Civil Code) is the aircraft owner, unless another per-
son is indicated as the operator in the aviation register. A person other than the owner
may be the aircraft operator even if such person is not entered in the aviation register
provided that the entry does not correspond to the actual state of things and the air-
craft-related legal circumstances, when the person exercises such rights and authority
in relation to the aircraft that allow them to dispose of the aircraft in a sufficiently wide
manner, to use the aircraft for their activities, and operate it de facto in their own name.
The settlement of a complaint pursuant to Section 19(3) of Act No. 634/1992 Coll.
requires the buyer to allow the seller to decide on the complaint, which inevitably
involves an assessment of whether the subject of purchase actually manifests the
claimed defects; the delivery of the thing to a designated location for such assess-
ment is not always necessary.

The provision of Section 56(5) of the Commercial Code modifies the extent (amount)
of the statutory liability of the partners for the liabilities of the company when ban-
kruptey is declared with respect to the assets of the company; it does not stipulate
another (new) condition for the partners’ liability for the liabilities of the company
consisting in the timely submission of a claim in bankruptcy proceedings (or in insol-
vency proceedings where the company’s failure is resolved by way of bankruptcy).

In case a creditor fails to submit their claim owed by the company in bankruptcy
proceedings (or in insolvency proceedings where the company’s failure is resolved
by way of bankruptcy) in a timely manner, the partners of the company shall be
liable for the liabilities of the company only up to the amount to which the creditor’s
claim would not have been satisfied in the bankruptcy proceedings had it been sub-
mitted in a timely manner.

The provision of Section 41 of the Civil Code conditioning the partial invalidity of
a legal act may be analogically applied to the unenforceability (ineffectiveness) of
a legal act. With a view to the different legal regulation of the setoff institute in the
Insolvency Act (contrary to the legal regulation contained in the Bankruptcy and
Settlement Act), when considering the unenforceability and ineffectiveness of setoff
in bankruptcy law and while taking into account the circumstances of the particular
case, the case-law conclusions should at all times be compared to the legal regulati-
on permitting set off in the Insolvency Act (subject to specific conditions and not in
any phase of the insolvency proceedings). The consideration that setoff would not
be an ineffective legal act if it could be effected with the same result in the course of
the insolvency proceedings should serve as a corrective tool in this case.

As a rule, the ineffectiveness of setoff may be envisaged only in cases when the
legal act giving rise to the claim, which the creditor of the debtor being subject to
the insolvency proceedings used for the setoff, is ineffective.

A person who profited from the debtor’s ineffective legal act within the meaning
of Section 237(1) of the Insolvency Act is a person (a creditor) to whom the debtor
settled a debt (as a “third party”) for such person’s debtor within the meaning of
Section 332(1) of the Commercial Code.
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