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Rozhodnuti ve vécech trestnich 291

Uvérovy podvod
§ 211 odst. 1 tr. zdkoniku

I. Pro posouzeni toho, zda jde ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zakoniku o neprav-
divy udaj pri sjednavani uvérové smlouvy, musi byt z obsahu sjednavané
uvérové smlouvy nebo ivérovych podminek jako jeji soucasti patrné, k jaké
skutecnosti nebo informaci se konkrétni nepravdivy udaj vztahuje a zda jde
o udaj podstatny pro uzavieni smlouvy.

Piikazani véci, Rizeni o dovolani
§ 260, § 2651 odst. 1 tr. f.

I1. Postup podle § 2651 odst. 1 tr. ., jimZ Nejvyssi soud vyjimeéné piikaze
véc statnimu zastupci, miiZe byt odivodnén i tim, Ze z obsahu spisu vyplyvaji
pochybnosti o tom, zda véc byla dostatecné po vSech strankach objasnéna,
a o viné obvinéného i jeho postaveni pi‘ed soud tedy vznikaji vazné pochyb-
nosti, a doplnéni dokazovani vyZaduje, aby véc byla doSetiena v piipravném
Fizeni. Piikazani véci staitnimu zastupci podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. zde neni
vazano na splnéni podminek uvedenych v § 260 tr. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 308/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.308.2017.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. M. podle § 265k odst. 1 tr. 7. ve
vztahu k nému a s primérenym pouzitim § 261 tr. . i ohledné obvinenych M. V.
a R. S. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2016,
sp. zn. 5 To 589/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 30. 9. 20135,
sp. zn. 2 T 120/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. vratil vec statnimu zastupci Okresniho statniho zastupi-
telstvi v Lounech k dosetreni. Dovolani obvineného M. V. odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 2 T
120/2013, byli obvinéni R. M. a M. V. (a obvinéna R. S., ktera dovolani nepodala)
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292 Rozhodnuti ve vécech trestnich

uznani vinnymi pokusem precinu vérového podvodu podle § 21 odst. 1 a § 211
odst. 1, 4 tr. zakoniku, jehoz se dopustili skutkem popsanym tak, Ze

po ptedchozi spole¢né domluvé na ziskani finan¢nich prostredkt z tivéru ve vysi
350 000 K¢ uzavteli dne 19. 6. 2012 v P., okres L., obvinény R. M., jediny jedna-
tel spolecnosti V., s. 1. 0., se sidlem P. 1, D. ul. (dale ,,spole¢nost V.), jako Zadatel
0 uvér, a obvinéna R. S., obchodni zastupkyné spolecnosti GE M. A, s. 1. 0.,
se sidlem P. 4, V. ul. (déle jen ,,spole¢nost GE M. A.“), jako véfitel, smlouvu
o uvéru za ucelem financovani nakupu vozidla zn. Ford S-Max 10-2.0 Eco Boost
SCTI Titanium v cené¢ 700 000 K¢, pficemz nejprve obvinény M. V., otec R. S,
za kterou fakticky uveérovou smlouvu sjednaval, zamérné pii vytvafeni zadosti
o uvér nadiktoval vypliujicimu K. P. Gdaj o tom, Ze ¢ast kupni ceny vozidla ve
vysi 350 000 K& byla jiz na uéet R. S., jako prodejce vozidla, zaplacena, pri¢emz
si v8ichni byli védomi toho, Ze uvedeni této skutecnosti je jednou z rozhodujicich
podminek pro schvéleni Gvéru, a posléze takto vyplnénou smlouvu o Gvéru na
&astku ve vysi 350 000 K& R. S. a R. M. podepsali, piestoze jim bylo zndmo, Ze
k tihrad¢ ¢asti kupni ceny vozidla nedoslo, pficemz tivérova smlouva byla posléze
po zjisténi nesrovnalosti o ptivodu vozidla stornovana ze strany spolecnosti GE
M. A., aniz doslo k vyplaceni pozadované ¢astky.

2.  Za tento pokus pfecinu byli obvinéni R. M. i M. V. odsouzeni podle § 211
odst. 4 tr. zdkoniku kazdy k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésicti, jehoz
vykon jim byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢€ odlozen na
zkuSebni dobu dvou let. Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinéné
R.S.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne
25.4.2016, sp. zn. 5 To 589/2015, odvolani obvinénych R. M., M. V.iR. S. jako
nediivodna podle § 256 tr. f. zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti shora uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény M. V.
prostiednictvim obhéjce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. pro nedostatky v pravnim posouzeni skutku a pozadoval, aby Nejvyssi soud
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 5 To
589/2015, a vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici
zrusil a pfikazal Okresnimu soudu v Lounech, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
5. Obvinény R. M. v dovolani podaném prosttednictvim obhéjce odkazal
na divod dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V jeho obsahu nejpr-
ve poukazal na to, ze v prubéhu fizeni proti nému vedeném byl rozsudkem sou-
du prvniho stupné ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 2 T 120/2013, obzaloby zprostén,
odvolaci soud vsak usnesenim ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 6 To 169/2014, k od-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 293

volani statniho zastupce v neprospéch obvinénych véc zrusil a prikdzal provést
dodate¢né dokazovani a rozhodnout v neprospéch obvinénych, coz se v nyni
pfezkoumavaném rozhodnutim stalo. Obvinény je vSak nepovazuje za sprav-
né, protoze popis skutku, jak je uveden v napadeném rozsudku, postrada popis
takovych okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze znak uvedeni nepravdi-
vého tdaje ma vztah i k jeho osobé€, nebot’ pro takovy zavér neni ve skutku ani
v odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti dostatek podkladii. Brojil tak proti
spravnosti zavéru o tom, ze i on naplnil v§echny znaky pokusu pfecinu uvéro-
vého podvodu.

6.  Uvedeny nedostatek obvinény R. M. spatfoval pfedevsim ve vztahu ke své
osobg, protoze podle skutkové véty nepravdivy udaj o uhrazeni ¢asti kupni ceny
uved] obvinény M. V., jenz jej nadiktoval K. P. Ve vymezeni skutku ani v na-
sledném odiivodnéni nejsou takové skutecnosti, které by svédcily o tom, jakym
zpiisobem se na trestném jednani obvinéného M. V. a R. S. obvinény R. M. po-
dilel. V této souvislosti soudim obou stupiiti vytkl, Zze a¢ uvedenou vadu namital
v pribéhu celého trestniho fizeni, nevénoval ji ani jeden ze soudt nizsich stupiti
potiebnou pozornost, a proto jde o vadu, pro niz nemtze pfezkoumavané rozhod-
nuti obstat.

7.  Podle obvinéného se soudy dopustily zdsadniho hmotnépravniho pochybe-
ni v tom, ze nespravné pravné posoudily institut ivérové smlouvy ze dne 19. 6.
2012, ktera byla sjedndna na zdklad¢ § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, u¢inného do 1. 1. 2014 (dale jen ,,obch. zak.“). Poukazal na to,
ze u uvérové smlouvy jde o konsenzudlni kontrakt, u néhoz neni tieba nic dal§iho
realné plnit, aby doslo k uzavieni smlouvy. Smlouva o Gvéru je tak uzaviena
dnem jejiho podpisu a ve smlouvé sjednané podminky jsou smluvnimi stranami
nasledn€ plnény, nebot’ plnéni stran sméiuji t¢éméf vzdy do budoucna.

8.  Vzhledem k tomu, ze soudy se s témito otdzkami dostate¢né nevyporadaly,
neopodstatnéné obvinénému vytykaji, ze podepsal smlouvu, v niz bylo udajné
vymezeno prohlaseni stran o tom, Ze ¢ast ceny méla byt zaplacena. Obvinény po-
vazoval za nejasny zavér o nepravdivém udaji, zfejme se mélo ve smlouve jednat
0 pasaz v &asti 2. smlouvy ze dne 19. 6. 2012, kde jsou uvedeny véty: ,,Cast kupni
ceny zaplacena klientem dealerovi: 350 000 K&, a ,,Cast kupni ceny zaplacend
prostiednictvim tvéru: 350 000 K¢&“. Obvinény vSak poukazal na svédecké vy-
povédi svédka PaedDr. V. K., jenz smlouvu vytvofil a nebyl schopen vysvétlit,
jaké ma predmétné ustanoveni disledky, a na tvrzeni pracovnikii GE M. A., ktefi
se domnivali, ze nepravdivy udaj vyplyva z logiky véci, a nikoliv z pfedmétného
ustanoveni smlouvy. Tyto okolnosti obvinéného vedly k zavéru, ze vysledky pro-
vedeného dokazovani nebylo objasnéno, ze §lo o nepravdivy udaj, pokud nebyla
¢astka 350 000 K¢ uhrazena piedtim, nez byl Gvér poskytnut, protoze uvedeni
v omyl nelze dovozovat z neurcitého znéni textu uvérové smlouvy, z niz neni
jednoznacny projev vile stran. Poukézal na to, Ze v textu uvedené ¢asti smlouvy
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294 Rozhodnuti ve vécech trestnich

chybi sloveso a neni tam ani obecné vymezen ¢asovy okamzik, kdy méla byt uve-
dena ¢astka zaplacena. Vzhledem k tomu, ze soudy tyto vazné pochybnosti neod-
stranily ani po doplnéni dokazovéani zaméfeném na tuto otazku, jednaly v rozporu
se zasadou in dubio pro reo, pokud obvinéného uznaly vinnym.

9.  Dalsi ndmitky obvinény vznesl proti konkrétnimu znéni predtisku uvérové
smlouvy, do niz nemohl jakkoli osobné zasahnout, protoze se jednalo o formula-
fovy dokument. Z textu smlouvy by pouzitym vykladem vyplyvalo, ze i spolec-
nost GE M. A. jako véfitel jiz pfevedla obvinénému do dispozice ¢astku uveru ve
vy$i 350 000 K&, coz je v souvislostech, ze §lo jen o sjednani smlouvy, nesmyslné.
Obvinény zduraznil, ze z pravniho hlediska slo o vadny dokument a o pochybeni
ze strany obvinéné¢ho M. V., ktery spolecné se svédkem K. P. pouzil vadnou verzi
vzoru formulafové tvérové smlouvy, a proto byl de facto spoluobvinénymi uve-
den v omyl, jelikoz sdm za danych okolnosti nemohl takovy nedostatek smlouvy
rozpoznat. Soudy se vSak vSemi témito skutecnostmi, které maji podstatny vy-
znam pro zaver o naplnéni jednoho ze znakl skutkové podstaty piecinu, jimz
byl uznan vinnym, nezabyvaly, a to ani k ndmitkdm obvinéného, a s uvedenym
nesouladem se dikladné nevypotadaly. Rovnéz vytkl, Ze se soudy s ohledem na
to, ze k plnéni ze strany vétitele nedoslo, nezabyvaly malou zédvaznosti ¢inu pro
spole¢nost.

10. 'V zavéru svého dovolani obvinény R. M. navrhl, aby Nejvyssi soud rozsu-
dek Okresniho soudu v Lounech ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 2 T 120/2013, i usne-
seni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 5 To 589/2015,
zrusil a zprostil jej obzaloby v plném rozsahu.

11. K podanym dovolanim se za Nejvyssi statni zastupitelstvi vyjadfila u n¢j
pusobici statni zastupkyné. K dovolani obvinéného R. M. uvedla, ze vyhovél
podminkam divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoze vytykal
nespravnost pravni kvalifikace skutku, jimz byl uznan vinnym, kterou spatfoval
mimo jiné v nedostatku posouzeni hledisek uvedenych v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
12. Obsah skutkovych zjisténi, jak jsou popsana ve vyroku rozsudku soudu prv-
niho stupné, shledala spravnymi, avsak i piesto podle ni soudy pochybily, jestlize
na jeho podkladé dosly k zavéeru, Ze se vSichni tii jmenovani obvinéni dopustili
za splnéni podminek § 23 tr. zakoniku pokusu pfecinu vérového podvodu podle
§ 21 odst. 1 k § 211 odst. 1 tr. zdkoniku. Tento zavér povazuje za nespravny,
protoze dostate¢nym zpiisobem nebyla zohlednéna skutecnost, ze pachatelem pii
sjednani vérové smlouvy mtize byt pouze ucastnik takové smlouvy. Osoby, kte-
ré jinym zpisobem zasdhnou do skutkového déje ve smyslu uzavieni Gvérové
smlouvy na zaklad¢ vadnych tdajii, mohou byt pouze Gcastniky na takovém trest-
ném ¢inu ve smyslu § 24 tr. zakoniku, a to pouze v tom piipadé, pokud jednani
pachatele dosdhne stadia pokusu nebo dokonaného trestného ¢inu (pfiméfené viz
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. 6 To 575/99, uve-
fejnéné pod €. 27/2001 Sb. rozh. tr.). U obvinéné¢ho M. V. dosla k zavéru, ze ho
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 295

nelze posuzovat jako spolupachatele trestného ¢inu uvérového podvodu, ale jeho
jednani je jen ucastenstvim.

13. Za nepodlozeny statni zastupkyné oznacila i zavér soudti obou stupni
o tom, ze byly dostatecné objasnény vSechny podstatné okolnosti pro naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty podle § 211 odst. 4 tr. zdkoniku. V piipadech,
kdy pachatel pii sjednani uveérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje, dochazi ke
Skod¢ pouze tehdy, pokud uvér fadn€ nesplaci. V posuzované véci se vSak nepo-
dafilo zjistit, ze by Gvér nemél byt ze strany spolecnosti V. splacen, nebot’ ohledné
této skutecnosti nebyl pofizen jediny dtkaz. Zdiraznila, ze pachatel, ktery pfi
sjednavani avérové smlouvy uvadi nepravdivé udaje, vzdy jednd v iimyslu doséh-
nout vyplaceni uvéru. Pokud by $koda vznikla jiz samotnym vyplacenim tvéru,
pak by pachatel trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 tr. zakoniku vzdy
jednal v timyslu $kodu zptsobit. Pravni teorie vSak pfipousti, Ze v piipadé zaklad-
ni skutkové podstaty podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku pachatel nemusi mit takovy
umysl. Proto se imysl u kvalifikovanych skutkovych podstat avérového podvodu
musi vztahovat nikoliv pouze k vyplaceni uvéru, ale téz k okolnosti, ze Gvér ve
stanovené dobé popf. viibec nebude splacen (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo 761/2005, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 7. 2006, sp. zn. 7 Tdo 837/2006). Poukazala rovnéZ na nutnost zvazit zaveéry
uvedené Ustavnim soudem v nélezu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. L. US 631/05,
o vztahu testu proporcionality u pfecinu podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku,
u n¢hoz se nevyzaduje vznik Skody, a ptipomnéla, Zze zdrzenlivost je vyznamna
zejména tam, kde mél nasledné uverovy vztah standardni prab¢h.

14. Statni zastupkyné pfipustila, ze v tvérové smlouvé byl uveden nepravdi-
vy udaj, avSak nebylo dostatecné zvazovano, ze nikoli kazdy nepravdivy tidaj je
trestny ve smyslu § 211 tr. zakoniku. Mohou to byt jen udaje, které jsou pro pii-
padné rozhodnuti o poskytnuti ivéru rozhodujici, musi byt objektivné zptisobilé
rozhodnuti tveérové instituce ovlivnit bez ohledu na to, zda takova nepravdiva
okolnost skute¢né¢ uzavieni uvéru podminila. V posuzované véci vSak povazovala
za potfebné, aby soudy vyhodnotily, ze Gvér nebyl v konecném disledku poskyt-
nut z divodu uvedeni nepravdivych udaja, ale proto, Ze si spole¢nost GE M. A.
zjistila, Ze motorové vozidlo, o jehoZz prodej $lo, se stejnym VIN jezdi v Norsku.
Pokud jde o podminku slozeni ¢astky 350 000 K¢, jednalo se o udaj, ktery svédcil
o tzv. bonité klienta a zprostfedkované byl zpisobily deklarovat jeho schopnost
uveér splécet, jinak vSak v zasad¢ o nicem nevypovidal. Pokud by byl tivér cerpan
a fadné splacen, skutecnost, ze nedoslo k thrad¢ ¢astky 350 000 K¢ na ucet ob-
vinéné R. S., by neméla pro napInéni podminek Gvérové smlouvy zadny zasadni
vyznam.

15. Ze vsech uvedenych dlévoda statni zastupkyné vyjadfila pochybnosti,
zda okolnost o pfedchozi uhradé 350 000 K¢ byla jednou z rozhodujicich pod-
minek pro schvéleni Gvéru. S ohledem na uvedené argumenty statni zastupkyné
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navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnid ohledné obvi-
nénych R. M. a M. V., aviak i obvinéné R. S., ktera tento mimotadny opravny
prostiedek nepodala, a to z diivodu § 265k odst. 2 posledni véty tr. 1.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve posuzoval, zda byly splnény for-
malni podminky zdkonem stanovené pro podéani dovolani u obvinéného M. V.,
a shledal, ze v projednavané véci je jeho dovolani pfipustné podle § 265a odst. 1
pism. h) tr. . a bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. T

17. Zkoumal téz, zda bylo toto dovolani podano vcas, a to z hledisek stano-
venych v § 265e odst. 1, 2, 3 tr. ., podle néhoz se dovolani podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani smétuje. Pokud se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému,
tak 1 jeho obhajci, bézi lhita od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.
Lhita k podéani dovoléani je zachovana také tehdy, je-li dovolani podano ve lhité
u Nejvyssiho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo
je-li podéni, jehoz obsahem je dovolani, dano ve lhaté na postu a adresovano
soudu, u n¢hoz ma byt podano, nebo ktery ma ve véci rozhodnout. Poté Nejvyssi
soud vylozil, pro¢ shledal, ze dovolani obvinéného M. V. bylo podano po uplynuti
zékonem stanovené lhity, tedy opozdéné. V dusledku tohoto zjisténi dovolani
podle § 2651 odst. 1 pism. c) tr. . odmitl, aniz by z jeho podnétu piezkouma-
val spravnost napadeného usneseni a predchézejici fizeni z hledisek stanovenych
v § 2651 odst. 3 tr. 1.

18. K dovolani obvinéného R. M. Nejvyssi soud shledal, ze toto dovolani je
ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. f., bylo podano osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zadkonné 1hiité a na miste,
kde Ize podani ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. 1.).

19. Obvinény dovolani zaméfil zdsadné proti nespravnému pravnimu posouze-
ni skutku. Vytkl, Ze nemél byt uznan vinnym pokusem ptecinu uvérového pod-
vodu podle § 21 odst. 1 tr. zadkoniku k § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku. Za vadné
povazoval, ze skutek neobsahuje skutkovy podklad pro zavér o tom, ze nékoho
uvedl v omyl, protoze udaj, ktery soudy povazovaly za nepravdivy, dostatecné
nezkoumaly ze vSech potfebnych hledisek, a to jak s ohledem na jeho vymezeni
v obchodnim zakoniku, pokud jde o nalezitost uvérové smlouvy, tak i vzhledem
k okolnostem, za nichZ se on sdm mél uvedeného trestného jednani dopustit.

20. Nejvyssi soud v takto uvedenych argumentech shledal naplnéni dtivodu do-
volani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoze obvinény vytykal, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak byl soudem zjistén, nebot’
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brojil proti tomu, ze uvedeny skutek byl nespravné pravné kvalifikovan. Takto
uplatnéné dovolani koresponduje se zakonnym vymezenim citovaného divodu
a bylo v souladu s nim podano na podkladé skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupnég, ktery nemtze Nejvyssi soud ménit (srov. pfimefené stanovisko
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, &i usneseni Ustavniho
soudu napft. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. I11. US 732/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, aj.).

21. S ohledem na takto uplatnéné vyhrady Nejvyssi soud, protoze neshledal di-
vod k odmitnuti dovolani obvinéného R. M., z jeho podnétu podle § 2651 odst. 1
tr. . prezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyroku
rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovoldni v rozsahu a z diivodl uvedenych
v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchdzejici.

Iv.
Divodnost dovolani

22. Z obsahu dovolani obvinéného R. M. plyne, Ze sméfuje pfedevSim proti
tomu, ze se u ¢astky 350 000 K¢, kterd nebyla pfed sjednanim tvérové smlouvy
uhrazena, jednd o nepravdivy tdaj ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zdkoniku. Pro tuto
argumentaci vychdzi pfedevsim z obsahu smlouvy samotné, tak jak byla sepséana,
a ma za to, ze formulace, kterd je ve smlouvé uvedena, takovému zaveéru nesvéd-
¢i, jakoz ani vysledky provedeného dokazovani. S timto jeho ndzorem se v zdsadé
ztotoznilo 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi, které obdobnou argumentaci vzneslo ve
svém pisemném vyjadfeni. Oba shodn¢ zmifiuji, ze z textu ivérové smlouvy neni
pro ucastnika smlouvy ziejmé, ze proto, aby byl tvér poskytnut, musela byt tato
¢astka, predstavujici polovinu ceny vozidla, uhrazena predem.

23. Protoze tato ndmitka mé pro posouzeni véci podstatny vyznam, je k ni tieba
nejprve v obecné roviné uvést, ze pokusu precinu uveérového podvodu podle § 21
odst. 1 k § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo bezprostfedné sméfuje
k dokonani toho, ze pii sjednavani uaverové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i, a spacha ta-
kovy ¢in v imyslu jim zptisobit vetsi Skodu (podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku Skodu
dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢), avSak k jeho dokonani nedoslo. V projedna-
vané véci soudy shledaly, Ze obvinény se dopustil relevantniho jednani v alternativé,
ze sméfoval k tomu, aby pfi sjednavani tvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje.
24. Nepravdivym tdajem je takovy daj, jehoz obsah viibec neodpovida sku-
te¢nému stavu, o némz je podavéana informace, a to byt’ jen o nckteré dulezité
skute¢nosti pro uzavieni Gvérové smlouvy nebo pro cerpani uvéru (srov. napi.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1421/2013, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. II. US 2458/10, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05).
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25. Tomuto pravnimu vymezeni vSak neodpovidaji ve véci ucinénd skutko-
va zjisténi a vysledky provedeného dokazovani nekoresponduji s tim, co sou-
dy ve skutkovém stavu véci konstatovaly, jak zcela divodné v dovolani namital
obvinény a na coz piipadné i statni zastupkyné ptsobici u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ve svém vyjadieni rovnéz poukazala.

26. Pro posouzeni toho, zda jde o nepravdivy tdaj pii sjednavani uvérové
smlouvy, musi byt z obsahu sjednavané uvérové smlouvy nebo uverovych pod-
minek jako jeji soucasti patrné, k jaké skutecnosti nebo informaci se konkrétni
nepravdivy udaj vztahuje a zda jde o udaj podstatny pro uzavieni smlouvy. Aby
bylo mozné posoudit, zda jde o pravdivy, nebo nepravdivy tdaj, méd vyznam i to,
jaké je zadani nebo jak zni otdzka, na néz zadatel o uvéer potiebnou informaci
nepravdiveé podava.

27. Za nepravdivy udaj, ktery méli obvinéni jako spolupachatelé¢ do uvérové
smlouvy za t¢elem financovani nakupu vozidla zn. Ford S-Max 10-2.0 Eco Boost
SCTI Titanium v cené 700 000 K¢ uvést, je povazovano to, ze ,,obvinény M. V.,
otec R. S., za kterou fakticky Gvérovou smlouvu sjednaval, zamérné pii vytvareni
zé&dosti o uvér nadiktoval vypliujicimu K. P. tdaj o tom, Ze ¢ast kupni ceny vo-
zidla ve vysi 350 000 K¢& byla jiz na uéet R. S., jako prodejce vozidla, zaplacena,
pfi¢emz si vSichni byli védomi toho, Ze uvedeni této skutecnosti je jednou z roz-
hodujicich podminek pro schvéleni uvéru, a posléze takto vyplnénou smlouvu
o tvéru na ¢astku ve vysi 350 000 K&. R. S. a R. M. podepsali, pestoze jim bylo
znamo, ze k uhrad¢ ¢asti kupni ceny vozidla nedoslo®. Predmétnym nepravdivym
tidajem je tedy sdéleni, ze ast kupni ceny ve vysi 350 000 K¢& byla na Gget R. S.
zaplacena. Takto vyjadiend skutecnost vSak z obsahu samotné uvérové smlouvy,
jak je zalozena na €. 1. 114 a nasl., neplyne. Zejména z jejiho textu nejsou ziej-
mé okolnosti, jak se podavaji ve skutkovych zjisténich, protoze ve smlouvé neni
uvedeno ,,&ast kupni ceny vozidla ve vysi 350 000 K¢& byla jiz na uéet R. S., jako
prodejci vozidla, zaplacena®. Takto znéjici text ivérova smlouva neobsahuje.

28. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o tivérovou smlouvu, bylo tfeba téz uva-
Zit, co se povazuje za uvérovou smlouvu, kterou v dob¢ ¢inu upravovalo § 497
az § 507 obch. zak. V této trestni véci vSak obsahova stranka uvérové smlouvy
sama o osob¢ vyvoladva vazné pochybnosti, a to nejen text, ale i okolnosti, za
nichz byla sjedndvana. O tom svéd¢i mimo jiné i to, Ze samotny text smlouvy
byl problémovym, a proto byl v celém trestnim fizeni podroben obsahlému do-
kazovani, které se soustfedilo zejména na objasnéni srozumitelnosti a vyznamu
prave toho, zda z né&j plyne fakticky zavazek dluznika k tomu, ze mu bude uvér
ve vys$i 350 000 K¢ poskytnut jen tehdy, jestlize bude pfedtim uhrazena ¢astka
350 000 K¢ jako druha polovina ceny vozidla. Zcela obecnym pohledem na uve-
deny text takovy zavér jasné nevyplyva, protoze ob¢é podminky, ,,cast kupni ceny
zaplacend klientem dealerovi...* a ,,¢ast kupni ceny zaplacena prostiednictvim
uvéru...“ jsou gramaticky formulovany stejné, a pfitom by podle uvedeného vy-

822



Rozhodnuti ve vécech trestnich 299

kladu mély byt plnény v jinou dobu. Bylo proto tieba, aby bylo posouzeno, zda
se jedna o nepravdivy udaj. Uvérovou smlouvou ve smyslu § 211 tr. zdkoniku
se rozumi pravé smlouva o uveru podle § 497 a nasl. obch. zak. Naproti tomu pod
tento pojem nelze podfadit takové typy smluv, které spocivaji nikoliv v poskyt-
nuti penéznich prosttedkli, nybrz v poskytovani zbozi a sluzeb na zakladé tzv. od-
loZenych plateb (napf. smlouvu o koupi najaté véci ¢i tzv. leasingovou smlouvu;
srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003,
uveiejnéné pod ¢. 6/2004 Sb. rozh. tr.).

29. Pfiposuzovani toho, zda se jednalo o nepravdivy udaj, resp. zda a za jakych
okolnosti nebo v jakém casovém horizontu méla byt dluznikem uhrazena ¢ast
kupni ceny vozidla ve vysi 350 000 K¢, nelze odhlédnout ani od textu smlouvy na
strané 5, kde je v bod¢ 9. v ,,ProhlaSeni stran® uvedeno, zZe ,klient souhlasi s tim,
ze uver v pozadované vysi bude vétitelem poskytnut formou doplaceni kupni
ceny ponizené o poplatek za uzavieni smlouvy, tj. poukazanim ¢astky na ucet
dealera®. Z této formulace je zfejmé, ze vér bude hrazen v budoucnu, a neni zde
zminka o pfedem uhrazené ¢éstce klientem, na niz nejsou vazany zadné podmin-
ky tohoto prohlaseni. Vzhledem k tomu, ze jde o budouci slovesny ¢as, a stejna
formulace je v podminkach smlouvy uvedena i u ¢astky, jiz se zavazal za cenu
vozidla zaplatit klient, je mozné i timto gramatickym vykladem dojit k zavéru, ze
i uvedena polovina kupni ceny mohla byt uhrazena az v budoucnu, a tedy nikoliv
pfedtim, nez byla tivérova smlouva sjednavana. V tomto sméru vsak soudy své
uvahy nevedly.

30. Nejvyssi soud shodné jako obvinény a statni zastupkyné Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi vyjadiuje pochybnosti o dostate¢nosti provedeného dokazovani,
ve shod¢ s nimi i Nejvyssi soud ma za to, Ze toto nekoresponduje s tim, co se ve
skutkovych zjisténich uvadi. Lze zminit, ze dokazovani bylo mimo jiné vedeno
i za tim ucelem, aby se smysl textu tivérové smlouvy objasnil, a proto byly vy-
slechnuty dal$i osoby, konkrétné svédci PaedDr. Mgr. V. K. (idajny autor textu
této smlouvy) anebo T. Z. (specialistka na vysetiovani podvodii ve spoleénosti
GE M. A. od Cervence 2014). Je vsak tfeba uvést, ze ani na podkladé jejich vy-
povédi se text v uvedené smlouvé nikterak neobjasnil, a to, co si méli obvinéni
myslet o tom, o jakou podminku se v dobé podpisu smlouvy jednd, rovnéz ne.
Na zavér o vin€ obvinénych a jejich védomi o tom, ze v dob¢ sepsani smlouvy
m¢éli jednat védomé a Ze, ac tak byli povinni, neuhradili pfed uzavienim smlouvy
¢astku 350 000 K¢, neni ve smlouvé nic naformulovano, a¢ takovy zavér musi vy-
plyvat z jejiho textu, podminek nebo konkrétnich ujednani a nelze na n¢j usuzovat
az podle vysledkt dodate¢né provedené¢ho dokazovani.

31. Ptedevsim je tfeba poukdzat na to, ze svédek PaedDr. Mgr. V. K. uvedl, ze
,,v dobé&, kdy uvér byl uskutecnén, resp. ten pozadavek byl podan, to bylo tak, ze
kolonka ve smlouvé o sloZeni urcité ¢astky byla povinna. Pokud by tato nebyla
vyplnéna a ptedpokladalo se, Ze byla plnéna, pak by nemuselo dojit k odsouhla-
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seni Gvéru®. Svédkyné T. Z. vypovédéla, Ze ,,spravné by mél penize vzdy prevzit
dealer a predat je pfislusné osobé“. K dotazu, jak to ma kupujici védét, sdélila,
ze ,,je to uvedené v t¢ smlouve. Kdyz se smlouva podepisuje, je tam uvedeno,
ze akontace byla zaplacena®. Jestlize se posoudi obsah téchto vypovédi osob,
které pouze vykladaji obsahovou stranku smlouvy a obvyklé postupy, jaké mély
byt iidajné zachovany, pak mezi tim, co uvad¢ji, a skutecnym znénim predmétné
¢asti textu smlouvy neni shoda, nebot’ jimi tvrzené skuteCnosti z textu smlou-
vy neplynou. Jestlize takovy rozpor existuje, pak se nelze ztotoznit se zavérem,
ktery soud prvniho stupn€ ucinil na str. 17: ,,Neni pochyb o tom, ze ¢astka pied-
stavujici akontaci méla byt zaplacena, coz vyplyva pfimo ze smlouvy, z niz je
tieba vychazet. Soud vyslechl svédkyni T. Z. a PaedDr. V. K., ktefi oba odborné
popsali nalezitosti smlouvy a vyjadfili se k tomu, jak vyjadieni obzalovanych ve
smlouvé ovlivnilo rozhodnuti. Pravé vypovédi téchto dvou svédkl presveédcily
soud o tom, ze znaky skutkové podstaty ze strany obzalovanych byly naplnény,
a proto je vina na misté*. Za stejn¢ vadny je pak tfeba povazovat i zavér odvola-
ciho soudu vyjadfeny na str. 7 piezkoumdvaného usnesent, jestlize se s uvedenym
zaveérem soudu prvniho stupné ztotoznil.

32. Nejvyssi soud z téchto ditvodt shledal v souladu s namitkami obvinéného
R. M. i statni zastupkyné ptisobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v jejim
pisemném vyjadfeni, Ze pro u€inény pravni zavér vysledky provedeného dokazo-
vani nedavaji dostatecny podklad. Rozhodnuti soudt nejsou logicka, ale naopak
1ze v jejich tivahach shledat nedtslednost a vazné rozpory (srov. pfiméfené napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 1. US 701/09, a ze dne 20. 3.
2014, sp. zn. III. US 572/14). Jimi podany vyklad je neptedvidatelny a nekore-
sponduje s fixovanymi zavéry soudni praxe (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 8. 2010, sp. zn. I1I. US 1800/10). Zavér o tom, Ze obvinény R. M. naplnil
po objektivni i subjektivni strdnce znaku uvedeni nepravdivého udaje, tudiz trpi
vaznymi nedostatky.

33. Kromé uvedeného Nejvyssi soud dale v podrobnostech zminil i dal$i vady,
jimiz dosavadni fizeni i pfezkoumavana rozhodnuti trpi a pro které je dosud pro-
vedené dokazovani netiplné. Shledal, ze vysledky dosavadniho dokazovani ne-
davaji potiebny skutkovy podklad pro zavér o viné obvinéného R. M., ve vztahu
k némuz jsou dovolanim napadend rozhodnuti pfezkoumavéna. Je totiz tfeba pfi-
svédcit zejména statni zastupkyni piisobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
a obsahu ji zpracovaného vyjadieni k dovolani, ze byt se soudy snazily rozsah
dokazovani v maximalni mife i nad rdmec podané obzaloby rozsifit, nepodaiilo
se podle jeho vysledkd dat dostatecny skutkovy ramec pro zavér o viné vSech
obvinénych, a proto je tieba povazovat vysledky dokazovani za nesouladné s § 2
odst. 5 tr. I, nebot’ nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochyb-
nosti. V navaznosti na takto nedostatecné objasnéné skutkové i pravni okolnos-
ti nelze skutek, jak je popséan, posoudit jako pokus pfecinu uvérového podvodu
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podle § 21 odst. 1 k § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku. Napadené rozhodnuti je tim
padem rozhodnutim, které spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani
obvinéného R. M. podle § 265k odst. 1 tr. f. zruSil usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 5 To 589/2015, a rozsudek Okresniho
soudu v Lounech ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 2 T 120/2013, a podle § 265k odst. 2
tr. . zrusil 1 dal$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud
vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

34. Vzhledem k tomu, ze diivody, kviili nimz dovolaci soud rozhodl ve prospéch
obvinéného R. M., prospivaji i obvinénym M. V. a R. S., Nejvyssi soud postupo-
val podle zasady beneficium cohaesionis (dobrodini zalezejici v souvislostech)
s pfiméfenym pouzitim § 261 tr. f., a proto rozhodl téZ v jejich prospéch. Uvedeny
divod je totiz pro vSechny tii obvinéné spolecny a nejde o duvody, které by bylo
nutné u kazdého z nich zkoumat samostatné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu SSR
ze dne 15. 10. 1976, sp. zn. 5 Tz 86/76, uveiejnény pod €. 59/1977 Sb. rozh. tr.).
Rovnéz jde o takové duvody, které vSem obvinénym prospivaly jiz v dobé&, kdy
ohledné¢ nich bylo vedeno trestni stihani a soudy nizSich stupnti k t€émto divodim
ve svém rozhodnuti nepiihlédly (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2002, sp. zn. 4 Tz 65/2002).

35. Se zfetelem na vSechny vyse zjisténé nedostatky, ale rovnéz i proto, ze do-
kazovani bylo omezeno jen na objasnovani nékterych skutecnosti, zatimco jiné,
zejména vztahujici se k posouzeni obhajoby obvinénych a povahy uvérové
smlouvy nebo subjektivniho vztahu obvinénych k okolnosti podmifiujici pouziti
vy$si trestni sazby anebo skutecnosti rozhodnych k uvéazeni subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, zistaly zcela opomenuty, Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze se véc piikazuje statnimu zastupci k doseteni.

36. Postup podle § 2651 odst. 1 tr. ., jimz Nejvyssi soud vyjimecné piikaze véc
statnimu zéstupci, mize byt odivodnén i tim, Ze z obsahu spisu vyplyvaji po-
chybnosti o tom, zda véc byla dostatecné po vSech strankach objasnéna, a o viné
obvinéného i jeho postaveni pied soud tedy vznikaji vazné pochybnosti, a dopl-
néni dokazovani vyzaduje, aby véc byla doSetfena v ptipravném fizeni. Pfikazani
veéci statnimu zastupci podle § 2651 odst. 1 tr. . zde neni vazano na splnéni pod-
minek uvedenych v § 260 tr. f.

37. Pro takovy postup jsou v pfedmétné véci splnény vSechny zdkonné poza-
davky, pfedevsim proto, ze po zruSeni rozsudku nelze pokracovat v fizeni pred
soudem, protoze soudy do soucasné doby i nad rdmec podané obzaloby objasto-
valy skute¢nosti, které vSak prozatim nevedly k jednoznac¢nému zavéru o viné ob-
vinénych. V dokazovani tedy bude nutné pokracovat a shromdzdit dalsi dikazy,
jak o tom sveéd¢i i vyjadieni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
v némz prave na tyto nedostatky a vady poukazala. V této souvislosti je tieba zdi-
raznit roli statniho zastupce, jenz je v trestnim fizeni primarné tim, kdo v souladu
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se zasadou obzalovaci nese odpovédnost za to, aby ,,soudu predlozena trestni véc
byla podlozena procesné pouzitelnymi diikazy potfebnymi k rozhodnuti o viné
a trestu v souladu s podanou obzalobou. Obecné soudy se proto nesméji nikdy
stavét do pozice pomocnika vefejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni a nelze
k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 tr. f. Toto
ustanoveni je totiz v souladu s Gstavnimi principy spravedlivého procesu a z nich
vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych ucastnik nutno vykladat tak, ze
je soud povinen dopliovat dokazovani v rozsahu potfebném pro spravedlivé roz-
hodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
14.5.2008, sp. zn. II. US 2014/07).

38. Posoudi-li se se zfetelem na shora vytycené vady obsah dikazi v této véci
a vyhrady statni zastupkyné NejvyssSiho statniho zastupitelstvi jako osoby, ktera
ma pravo vyjadrit se k podanému dovoléani z hlediska § 265h odst. 2 tr. T., je zfej-
mé, Ze sama statni zastupkyné zdtraziiovala takové vady, které nebyly obvinény-
mi ani v jimi podanych mimofadnych prostfedcich uvadény, a vznasela také sama
pochybnosti ohledné spravnosti rozhodnuti o viné obvinénych. V této souvislosti
je zfejmé, Ze s ohledem na povahu zjisténych vad a vyhrad, jez statni zastupkyné
ve svém pisemném vyjadieni uvedla, tyto maji ptivod jiz v piipravném fizeni,
které nedostatecné objasnilo vSechny potfebné skutecnosti rozhodné z hlediska
presvédgivosti ditvodnosti postaveni obvinénych pred soud (srov. nélez Ustavni-
ho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07).
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K¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek, Subjektivni stranka, Umysl
neptimy, Vyrok rozhodnuti, Popis skutku
§ 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, § 15 odst. 2 tr. zakoniku, § 120 odst. 3 tr. T

Precin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku je imyslnym trestnym ¢inem (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku),
ktery je moZno spachat i s imyslem neprimym [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoni-
ku]. Subjektivni stranka jeho skutkové podstaty neobsahuje Zadny dalsi tzv fa-
kultativni znak, jako je cil, pohnutka, zamér ¢i umysl piesahujici objektivni
stranku skutkové podstaty. Ke spachani tohoto precinu se proto nevyZaduje,
aby pachatel jednal ve snaze dosahnout néjakého konkrétniho vysledku (napi.
zprosténi obZaloby obvinéného, v jehoZ trestni véci svédeckou vypovéd’ podava).

Zavinéni pachatele se zde musi vztahovat i na to, Ze jako svédek v trestnim
Fizeni uvadi nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhod-
nuti, popfipadé Ze zamlcuje takovou podstatnou okolnost. Postaci v§ak jen
hruba (laicka) piedstava pachatele, Ze sdélenim nepravdivého podstatného
udaje nebo jeho zaml€enim miiZe ohrozit zikonem chranény zajem na sprav-
ném zjisténi skutkového stavu jako zakladu zakonného rozhodnuti (objekt
trestného ¢inu), pokud je s tim soucasné srozumén (a to alespoi tak, Ze je
s tim smii‘en ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku). Na srozuméni pachatele lze
zpravidla usuzovat i z toho, Ze jde o idaj vyznamny, a nikoliv jen podruzZné-
ho a nediilezitého charakteru.

V tzv. skutkové vété ve vyroku rozsudku, jimz soud uznava obvinéného vin-
nym piefinem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, je ti‘eba uvést, v ¢em spocivalo jeho ne-
pravdivé tvrzeni jako svédka. Tato skutkova zjiSténi poskytuji zaklad pro
pravni zavér, Ze jde o okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
a tedy o zakonny znak obsaZeny v tzv. pravni vété vyroku o viné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1188/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:6.TDO.1188.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného O. H. proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 10 To 123/2017, jako odvolaciho sou-
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du v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rychnove nad Knézkou pod sp. zn.
2T 189/2015.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 2 T 189/2015204, byl obvinény O. H. (déle jen ,,obvinény*, pfip. ,,dovola-
tel”) uznan vinnym pfecinem kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze

dne 13. 3. 2014 pfi hlavnim liceni pfed Okresnim soudem v Rychnové nad Knéz-
nou v trestni véci sp. zn. 2 T 145/2013 vedené proti F. N., obzalovanému ze
spachani zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, je-
hoz se dopustil ke Skod¢ manzelt V. a M. D., obzalovany O. H. v procesnim po-
staveni svédka po zdkonném pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a trestnosti
kiivé vypovédi, v umyslu podpofit obzalované¢ho F. N. a jeho 1zivé obhajovaci
tvrzeni o tom, ze manzelim D. pfedal dne 29. 12. 2010 v R. n. K. v hotovosti
¢astku 1 500 000 K¢, zdmérné 1ziveé vypovidal, ze byl pfitomen tomu, jak F. N.
ve svém vozidle na parkovisti u Méstského ufadu v R. n. K. pfedal V. D. v pii-
tomnosti M. D. v igelitové taSce penize v objemu 1,5 mil. K¢, které V. D. jesté
ve vozidle piepocitaval.

2.  Obvinény byl odsouzen podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou rokd. Podle § 67 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zdkoniku mu byl ulozen pe-
nézity trest ve vymeéte 100 000 K¢, sestavajici ze sta dennich sazeb v castce
1 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl pro pfipad, ze by ve stanovené 1huté
nebyl penézity trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku.

3. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 10 To 123/2017-222, tak,
ze je podle § 256 tr. . zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostfednictvim
obhéjce dovolani, v némz uplatnil divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g),
k)yal)tr. .

5.  Nespravné pravni posouzeni skutku spatfuje dovolatel v tom, Ze v odsuzu-
jicim rozsudku se podle n¢j neodrazilo, zda véd¢l, ze otazka predani penéz byla
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pro trestni fizeni ve véci F. N. podstatnou, ¢i nikoli, a¢ se jedna o znak skutkové
podstaty, pro ktery byl odsouzen. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku muze podle obvinéného dojit jen tehdy,
pokud umysl pachatele pokryva vSechny slozky skutkové podstaty, jimiz jsou:
A) jedna se o svédka, B) svédek vystupuje pred soudem, C) svédek uvede neprav-
du, D) nepravda se tykéd okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.
Nedostacuje proto zjisténi, ze vypovidal nepravdiveé, pokud v popisu skutku neni
zohlednéno, jaky mélo mit toto nepravdivé tvrzeni dopad a Ze se tykalo okolnosti
podstatné pro trestni fizeni. Slovni spojenti ,,... v imyslu podpofit 1zivé obhajova-
ci tvrzeni...“ uvadény nedostatek nijak neodstrafiuje.

6. Obvinény dale poukazuje na rozpornost vyroku a odivodnéni rozsudku,
jakoz i na odli$nost posouzeni v odivodnéni dalSich rozhodnuti. Namita, ze je
nepiipustné, aby skrze odiivodnéni rozhodnuti byly napravovany vady a neur-
¢itost samotného vyroku. Rozpornost shledava jiz v tom, ze a¢ vyrok rozsudku
vymezuje, ze jednal v umyslu podpofit F. N. a jeho 1zivé obhajovaci tvrzeni,
oduvodnéni zamitavého usneseni odvolaciho soudu uvadi, ze vypovidal zdmérné
1zivé s cilem dosdhnout osvobozujiciho rozsudku pro F. N. a zmafit snahu po-
Skozenych dosahnout pfiznani naroku na nédhradu skody. Dale poukazuje na fakt,
ze ve vyroku odsuzujiciho rozsudku je uvedeno, ze vypovidal zamérné 1zivée, ac
usneseni odvolaciho soudu vydané ve véci F. N. tuto vypovéd oznacuje toliko za
neveérohodnou a stojici jako osamoceny dikaz.

7. 'V dalsi ¢asti dovolatel tvrdi, Ze z odsuzujicich rozhodnuti dostate¢né ne-
plyne, jakymi dikazy bylo prokdzano, ze jeho vypoved je 1ziva, a poukazuje na
Dovolava se — pro pfipad posouzeni téchto namitek jako skutkovych — toho, ze
v ptipadech, kdy skutkova zjisténi jsou v extrémnim nepoméru s piijatym prav-
nim hodnocenim, nemuzZe toto obstat.

8.  Zéavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni
krajského soudu, tak jemu pfedchazejici rozsudek okresniho soudu a aby tomuto
soudu véc vratil k novému projednani.

9.  Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadiil prostiednictvim
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®).
10. Ten uvedl, Ze dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. odpovida
namitka dovolatele, ze nalézaci soud ve vyroku o viné neuvedl, Ze dovolatel mél
mit povédomost o tom, co bylo pfedmétem trestni véci odsouzeného F. N., jaky
vyznam pro dané fizeni dovolatelova vypovéd méla a ze dovolatel si byl tohoto
vyznamu své vypoveédi pro dané fizeni védom, z ¢ehoz dovozuje, ze takto popsany
skutek nenaplituje znaky skutkové podstaty piecinu podle § 346 odst. 2 pism. a)
tr. zékoniku. Uvedené namitky povazuje statni zastupce za zjevné neopodstatnéné.
11. Statni zédstupce nepovazuje za nezbytné, aby si dovolatel jako svédek
v trestni véci F. N. musel byt védom konkrétniho vyznamu své vypovédi pro
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rozhodnuti soudu. Toho si s jistotou nemuize byt védom zadny svédek jiz proto,
ze v trestnim fizeni jsou ¢inéna opatieni k tomu, aby svédci méli pokud mozno
nulovou znalost ostatnich dtikazii, obsahu obzaloby ¢i postoji obhajoby — viz na-
ptiklad § 67 pism. b) nebo § 209 odst. 1 tr. f. Svédci musi byt neznali aktualniho
dikazniho stavu véci, v niz vypovidaji, nesméji znat ani aktualni obsah trestni-
ho spisu. Pokud by tato obecnd neznalost stavu dokazovani mohla byt zakladem
obecné obhajoby svédki, ze pfece nemohli znat konkrétni vyznam své vypovedi
pro rozhodnuti soudu v dané trestni véci, pak by se zadny svédek nemohl dopustit
kiivé vypoveédi.

12. Podle statniho zastupce proto postaci, jestlize si byl svédek alespon v hrubych
rysech védom toho, Ze jeho vypovéd’ je pro rozhodnuti vyznamna. V piipadé do-
volatele muselo toto jeho védomi nutné vzejit z toho, ze byl slySen soudem a ze
zodpovidal otazku predani ¢i nepfedani castky 1 500 000 K¢, coz je ¢astka znacna
jak z hlediska moznych nasledk trestnich, tak ob¢anskopravnich. Jestlize tedy své-
dek podle vyroku rozsudku umysIn€ lhal o ptedani takové ¢astky s védomim, Ze
soud bude na zaklad¢ jeho vypovedi rozhodovat o ving ¢i neviné F. N., je uvedeny
popis skutku dostatecnym podkladem pro zvolenou pravni kvalifikaci. S pouka-
zem na citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v niz byla feSena podobna proble-
matika (usneseni ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 367/2002, a usneseni ze dne
10. 12. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1494/2014), poklada statni zastupce pravni posouzeni
skutku za spravné a dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. za nenaplné-
ny a v této ¢asti podané dovolani za zjevné neopodstatnéné.

13. 'V dalSich ¢astech svého dovolani uplatnil dovolatel podle posouzeni statni-
ho zastupce jiz jen ndmitky procesni.

14. Ohledn¢ dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . konstato-
val, Zze podle dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu spociva neuplnost vyroku
napiiklad v uplné absenci popisu skutku, jak je patrno napiiklad z rozhodnuti
¢. 36/2013 Sb. rozh. tr. Nesoulad mezi popisem skutku a jeho pravnim posouze-
nim odpovida dovolacimu divodu podle pism. g) citované¢ho ustanoveni. Proto
dovolatelem namitané vady dovolacimu diivodu podle pism. k) citovaného usta-
noveni neodpovidaji.

15. Pokud dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud rozporné uvedl, Ze dovolatel jednal
s tmyslem dosahnout odsuzujiciho vyroku pro F. N., pak statni zastupce uvedl,
ze v odiivodnéni je obsazen daj, ze dovolatel jednal s cilem ,,dosdhnout vydani
osvobozujiciho rozhodnuti pro F. N.“. Takovy zavér neni nijak rozporny s vyro-
kem usneseni ani dal§imi ¢astmi jeho odtivodnéni.

16. K namitce dovolatele, Ze v trestni véci F. N. byla jeho svédeckd vypoved
vyhodnocena toliko jako ,,nevérohodna®, a nikoliv jako ,,zdmérné 1ziva*“, statni
zéstupce s oporou o usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéného pod ¢. 19/2006 Sb.
rozh. tr. uvedl, ze otazka lzivosti svédecké vypovedi je otdzkou posouzeni viny
obvinéného, a tedy otazkou predbéznou podle § 9 odst. 1 tr. f. Nalézaci soud po-
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stupoval spravné, kdyz sdm, bez ohledu na hodnoceni svédectvi dovolatele sou-
dem v trestni véci F. N. jen jako nevérohodného, u¢inil vlastni z&vér, ze dovolatel
zamérné lhal. Proto nelze pfijmout ani tvrzeni dovolatele, ze jako on by mohli
byt stihani vSichni svédci, jejichz vypovédi budou soudy oznaceny jako nevéro-
hodné. Z citovaného judikatu je patrno, ze podkladem trestni odpovédnosti tako-
vych svédkt miize byt pouze kladné vyfeseni predbézné otazky, zda tito svédci
imysIné Thali. Zadny hromadny postih jen nevérohodnych svédki tedy nehrozi.
Pokud dovolatel popird svtij timysl 1zivé vypovidat, aby pomohl F. N., jedna se
o namitku proti u¢inénym skutkovym zjisténim.

17. Z hlediska dovolani je podstatné, ze zadna z téchto zbyvajicich namitek ne-
naplituje tvrzeny ani jiny dovolaci divod podle § 265b tr. . Extrémni nesoulad
ucinénych skutkovych zjisténi s provedenym dokazovanim ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu dovolatel nenamita. Pokud v samotném zavéru dovolani ,.extrém-
ni nepomér* zminil, je zfejmé, Ze mél na mysli pouze nesoulad mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim. Tomu odpovida i jim citované usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1572/2008, které se ve svém textu tako-
vym nesouladem podrobnéji nezabyva a v judikované véci jeho existenci odmita.
18. Protoze podle jeho posouzeni konkrétni divody uvedené dovolatelem dilem
neodpovidaji divodim dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a dilem jsou
zjevné neopodstatnéné, navrhl statni zastupce zdvérem svého vyjadreni, aby Nej-
vy$§i soud dovolani obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.

I11.
Piipustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci je dovolani pifipustné, zda bylo podano v zadkonné lhiité a na miste,
kde 1ze takové podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pfitom,
ze dovolani obvinéného je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. {.
Dale zjistil, ze dovolani bylo podédno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1haté a na misté, kde l1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2
tr. f.), pfi¢emz splituje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

Iv.
Diivodnost dovolani

20. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodl taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené ndmitky napliuji
jim uplatnéné dovolaci divody.

21. Divod dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
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nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje, Ze
dovolani je ureno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem
hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpisti. Skutkovy stav je pfi
rozhodovéani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Do-
volaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychéazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabehu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zpisobu jednani v ptislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

22. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. je dan tehdy, jestlize
v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny. Jedna se o pfipady, kdy bud’
nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vy-
rokovou ¢ast netiplnou, anebo v rozhodnuti urcity vyrok sice ucinén byl, ale neni
uplny. Za netplny se povazuje takovy vyrok napaden¢ho rozhodnuti, ktery neob-
sahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem, napt. pokud v piipadé
vyroku o viné neni citovana tzv. pravni véta vyjadiujici zdkonné znaky trestného
¢inu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) tr. f. K naplnéni tohoto dovolaciho divodu vSak
nepostacuje skutecnost, Ze jeden z vyrokt rozhodnuti ve véci samé je vadny, napf.
pokud je ve vyroku o vin¢ uvedena nespravna doba spachéani skutku.

23. Ditivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti roz-
sudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu pfedchdzejicim dan divod dovolani uvedeny v pisme-
nech a) az k). Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy mize byt
naplnén ve tfech rtiznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi
tehdy, kdy rozhodnuti nadfizeného soudu je vydano, aniz bylo napadené roz-
hodnuti meritorn¢ pfezkoumano, tj. (1.) byl fddny opravny prostfedek zamitnut
z tzv. formalnich davodt podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. f. nebo podle § 253
odst. 1 tr. ., pfestoZe nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové
rozhodnuti, nebo (2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych
nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. f., ackoli opravnéna osoba nebyla fadné pou-
¢ena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pii odstranéni vad odvolani (viz § 253
odst. 4 tr. f.). Tteti pfipad (alternativa druhd) pfedstavuje situace, kdy fadny
opravny prostfedek byl zamitnut z jakychkoli jinych dtvodt, nez jsou divody
uvedené vySe (varianta prvni), ale fizeni pfedchézejici napadenému rozhodnuti
je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. .
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24. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné ptipomenout, ze Nej-
vy$s$i soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich odtivodnénim (§ 265f
odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy.
Fundovanou argumentaci tohoto mimofadného opravného prostredku ma zajistit
povinné zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

25. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovo-
lani obvinéného.

26. Uvodem Ize konstatovat, ze Nejvyssi soud piistupuje k posouzeni namitek
dovolatele obsazenych v jeho mimotfadném opravném prostiedku ve shodé¢ se
statnim zastupcem. Jiz na tomto mist¢ Ize zminit, Ze podstatna ¢ast jeho dovolaci
argumentace neni podraditelna pod uplatnéné diivody dovolani, resp. Ze v daném
sméru vznikaji i jisté pochybnosti, naplnénost jakého z deklarovanych dovolacich
divodu chtél obvinény tou kterou namitkou dolozit.

27. Stran dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize ve shod¢ se
statnim zastupcem uvést, ze formalnim zptisobem jeho obsahové zaméfeni napl-
nuje ta ¢ast argumentace, v niz namita, ze skutek popsany ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné neni podraditelny pod soudem uzité zakonné znaky ptecinu
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. Obvinény v dané souvislosti v odivodnéni svého dovolani sice na-
mita rozpornost skutkovych zavér nalézaciho a odvolaciho soudu a neptipustné
doplnovani skutkovych zjisténi nezbytnych pro vyvozeni jeho trestni odpovédnos-
ti uvedenym prec¢inem v odiivodnéni jejich rozhodnuti, takovému jeho zhodnoceni
vyznéni napadenych rozhodnuti soudi nizsich stupiti vSak nelze prisvédcit.

28. Soud prvniho stupné jasné v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku o viné
uvedl, ze dovolatel ,,zamérné 1zivé vypovidal, ze byl pfitomen tomu, jak...*,
pricemz jiz ptedtim zminil, ze takto ucinil ,,v procesnim postaveni svédka po
zakonném pouceni vypovidat pravdu a trestnosti kiivé vypovedi, v umyslu pod-
poftit obzalovaného F. N. a jeho 1zivé obhajovaci tvrzeni“. K takto vyjadienému
skutkovému zjisténi v odiivodnéni svého rozsudku — v nadvaznosti na udaje, které
dovolatel jako svédek v trestni véci obvinéného F. N. sdélil — uvedl, ze je ,tedy
nepochybné, ze vypovidal zjevnou nepravdu o okolnosti, ktera méla podstatny
vliv na rozhodnuti v dotéeném fizeni*.

29. Vylozil-li odvolaci soud skutkova zjisténi nalézaciho soudu tak, ze dovo-
latelem ,,popisované predani ¢i neptedani vétSiho mnozstvi penéz mezi F. N.
manzeli D. bylo zasadni, ¢i dokonce klicovou okolnosti pro posouzeni viny F. N.
tehdy obzalovaného ze spachani zlocinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku a obzalovany vypovidal zdmérné 1zive s cilem dosahnout
vydani osvobozujiciho rozhodnuti pro F. N. a zmafit snahu manzelti D. dosah-
nout pfiznani naroku na nadhradu Skody v ramci adhezniho fizeni“, pak toto jeho
zhodnoceni nelze pokladat za nepfipustnou napravu vady a neurcitost samotného
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jak namita dovolatel.
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30. Zaklada-li trestnost pachatele precinu kiivé vypovedi a nepravdivého zna-
leckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku to, ze jako svédek uvedl
pred soudem nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti
(soudem uzita tzv. pravni véta), pak je tieba konstatovat, zZe popis skutku obsaze-
ny ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je pro subsumpci pod znaky objek-
tivni stranky tohoto ptfec¢inu zcela dostacujici.

31. Byt to z argumentace dovolatele explicitné neplyne a neni tikolem dovo-
laciho soudu, aby dotvarel jeho konkrétni namitky ¢i tyto pfimo formuloval, 1ze
usuzovat, ze rozpor v rozhodnutich soudt nizsich stupnt, resp. dotvoreni skut-
kového zakladu nezbytného pro jeho odsouzeni odvolacim soudem, shledava
obvinény v tom, Ze na zjisténi nalézaciho soudu (dovolatel ,,zamérné 1zivé vypo-
vidal®) navazal odvolaci soud v odtivodnéni svého usneseni tvrzenim (resp. zde
vyjadienym zjisténim), ze tak ucinil ,,s cilem dosdhnout odsuzujiciho (spravné
i dle znéni rozhodnuti zprost'ujiciho) rozsudku pro F. N., a zmafit snahu poskoze-
nych dosédhnout pfiznani naroku na nadhradu skody*.

32. K takto prezentované namitce vSak nezbyva nez uvést, ze skutkova podstata
dotceného piecinu neni formulovana tak, ze by vyjma zavinéni, jakozto obligator-
niho znaku subjektivni stranky, vyzadovala at’ jiz motiv (pohnutku), nebo cil (ucel)
¢i konecné zamér, jakozto fakultativni znak subjektivni stranky. Proto pro zavér, ze
zakonné znaky precinu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku byly
dostateén¢ vyjadieny v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, neni nezbytné
(jak patrné dovolatel usuzuje), aby soucasti popisu skutku bylo zjisténi, ze neprav-
divé skuteénosti uvedl s cilem dosahnout vydani zprostujiciho rozsudku etc. K vy-
sloveni viny pachatele neni tieba prokazovat, ze pti uvedeni védomeé nepravdivych
udajt sledoval vlastni cil, tj. byl motivovan k dosaZeni zamysleného vysledku, byt
zpravidla takova motivace bude v jeho jednani pfitomna.

33. Zakladnim predpokladem zavéru o naplnéni subjektivni stranky zminéného
pre¢inu je prokazani védomosti pachatele o tom, Ze tdaje jim v procesnim po-
staveni svédka sd¢lované neodpovidaji skutecnostem, o nichz v tomto postaveni
(v ptipade posuzovaném pied soudem) vypovida a ze jsou jejich védomym opa-
kem. Tak tomu je tehdy, jsou-li svédkem uvedené informace v pfimé kontrapozici
s tim, jakymi poznatky, nabytymi na zaklad¢ jejich smyslového vnimani, ohledné
sdélovanych fakt v dobé podani svédecké vypovedi disponoval. Pokud za téchto
okolnosti svédek uvede tidaje neodpovidajici redlnému stavu, podal svédeckou
vypoveéd’ 1zivou, resp. slovy zakona nepravdivou (uvedeni nepravdy).

34. K trestni odpovédnosti pachatele je soucasn¢ tieba, aby se nepravda ¢i za-
mlceni — jak plyne i z dikce § 346 odst. 2 tr. zakoniku — vztahovaly k okolnosti,
kterd méa podstatny vyznam pro rozhodnuti (viz napi. SAMAL, P. a kol. Trestni
pravo hmotné. 7. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 892). Zavinéni je
tudiz tfeba zjist'ovat i v tomto sméru. Lze poukazat na to, ze i komentafe k trestni-
mu zakoniku se shoduji v tom, ze umysl pachatele musi zahrnovat i skute¢nost, ze
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jde o okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3246, stejné DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTO-
LAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 2717). Soucasné je tfeba dodat, ze ve shodé s tim, co Ize z pravni upravy
dovodit, téz uvadéji, ze postaci i umysl eventualni.

35. Dovolatel dale broji viuci zptsobu popisu skutku ve vyrokové ¢asti roz-
sudku i v tom sméru, ze soudtim, jez uzaviely, ze v pozici svédka vypovédél ne-
pravdiveé o okolnostech, za nichz podle tehdy obzalovaného F. N. doslo k pfedéani
hotovosti manzeliim D., vytykd, Ze v ném nevyjadtily jeho povédomost o tom, co
bylo pfedmétem trestni véci, v niz byl vyslychan, jakoz i to, Zze véd¢l, ze se jedna
o0 podstatnou otazku.

36. Tvrdi-li v této souvislosti, ze ,,ve vyroku rozsudku neni popséano, ze ma byt
otazka ptedani ¢i nepfedani penéznich prostiedkt F. N. manzelim D. podstatnou
pro vedeni trestniho fizeni®, pak je nutno konstatovat, ze takové oznaceni, které
by do skutkové véty prakticky inkorporovalo cast veéty pravni, neni vyzadova-
no. Je naopak zadouci, aby ve skutkové vété byl vyjadien ten obsah svédecké
vypovédi, ktery podle zjisténi soudii byl nepravdivy, a jenz ma v podobé takto
ziskaného diikazu, s ohledem na problematiku feSenou v dané véci, v niz svédek
vypovéd podal, podstatny vyznam pro rozhodnuti.

37. 'V tzv. skutkové véte ve vyroku rozsudku, jimz soud uzndva obvinéného vin-
nym precinem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, je tfeba uvést, v ¢em spocivalo jeho nepravdivé tvr-
zeni jako svédka. Tato skutkova zjisténi poskytuji zaklad pro pravni zavér, ze jde
o okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, a tedy o zakonny znak ob-
sazeny Vv tzv. pravni vété vyroku o viné. Neni nezbytné vyslovné uvést, ze neprav-
divy udaj svédkem sdéleny, jehoz obsah je v popisu skutku vyjadien, ma povahu
okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. V posuzované véci nelze
mit pochybnost o dostatecnosti skutkového popisu, resp. o tom, ze by snad skutko-
va véta takovy zéklad pro odiivodnénou hmotnépravni subsumpci nevytvarela.
38. K dalsim vyhradam odvolatele l1ze v obecnosti zminit, Ze pfi feSeni zavinéni
pachatele oznaceného piecinu je tfeba pfihlizet k tomu, co je vlastnim divodem
vyvozovani jeho trestni odpovédnosti. Diivod této kriminalizace svédka podle
§ 346 odst. 2 tr. zakoniku spociva v jeho védomém poruSovani povinnosti, o niz je
pted svym vyslechem pfisluSnym organem (v daném piipadé soudem) poucovan
a jejiz splnéni je pfedpokladem pro ucinéni spravného skutkového zjisténi a tim
i zékonného rozhodnuti. Ve véci posuzované podal dovolatel svou svédeckou vy-
povéd podle zjisténi soudt 1zive, tedy udaje v ni obsazené sdélil v rozporu se
svou povinnosti vypovédét uplnou pravdu a nic nezamlcet (§ 101 odst. 1 véta
prvni tr. .). Z tohoto hlediska protipravnost jednani svédka (a védomost pachatele
o ni) je tfeba shledavat jiz v pouhém faktu, ze svédek védomé uvadi nepravdivé
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udaje [alternativa pod pism. a)] nebo udaje, o nichz mé védomost, zamlcuje [al-
ternativa pod pism. b)]. Trestnost jeho jednani nastupuje v piipadé, ze tak ucini
o okolnosti, kterd mé podstatny vyznam pro rozhodnuti. Z hlediska zavinéni se
vSak nevyzaduje, aby mél svédek zcela jasnou piedstavu o uvedeném zakonném
znaku, resp. podminkach jeho naplnéni. Neni tedy potfebné, aby si byl svédek
zcela konkrétné védom toho, ze skutecnosti, o nichz svou vypoveéd’ podava, maji-
-1i takovy vyznam, oznacuje zakon v § 346 odst. 2 tr. zadkoniku za okolnost, kte-
rd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Z hlediska védomostni slozky se totiz
vyzaduje jen to, aby si pachatel v dob& pachéani svého ¢inu uvédomoval trestné-
pravné relevantni fakta, a nikoli jiz i to, aby mél védomost o jejich zakonném
vyjadieni (napf. po pachateli trestného ¢inu se nevyzaduje, aby védél, ze movitou
véc, jiz se zmociuje a jez mu nendlezi bud’ viibec, nebo nendlezi jen jemu, a kte-
rou nema ve své dispozici, oznacuje zakon pojmem cizi véc; rozhodujici je, ze si
uvédomuje dana trestné relevantni fakta, tj. sviij takto vymezeny vztah k ni).

39. Zavinéni pachatele se musi vztahovat i na to, ze jako svédek v trestnim
fizeni uvadi nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
popftipadée ze zamlCuje takovou podstatnou okolnost. Postaci vSak jen hruba (laic-
ka) predstava pachatele, ze sdélenim nepravdivého podstatného tidaje nebo jeho
zaml¢enim mize ohrozit zdkonem chranény zajem na spravném zjisténi skutko-
vého stavu jako zakladu zdkonného rozhodnuti (objekt trestného ¢inu), pokud
je s tim soucasné srozumén (a to alespon tak, ze je s tim smifen ve smyslu § 15
odst. 2 tr. zékoniku). Na srozuméni pachatele I1ze zpravidla usuzovat i z toho, ze
jde o udaj vyznamny, a nikoliv jen podruzného a nedtlezitého charakteru.

40. 'V uvedenych souvislostech nelze odhlizet od vystizného vyjadteni statniho
zéstupce, ktery poukazy na konkrétni ustanoveni trestniho fadu dolozil, Ze je za-
douct, aby svédek nebyl nikterak ovliviiovan pti podani své vypoveédi znalostmi,
které by ziskal na podklad¢ sezndmeni se spisem ¢i na zakladé své piitomnosti
pfi provadéni dikazi. Pozadavek na to, aby otdzka trestni odpovédnosti svédka
byla vazana i na prokazani jeho konkrétni védomosti stran posouzeni udajii ob-
sazenych v jeho vypovédi ve smyslu vySe oznaceného zakonného znaku, byl ve
své podstatné nesplnitelny. Povahu takové okolnosti mize v konkrétnim piipadé
nabyt i informace, které svédek takovy vyznam nemusi pfisuzovat (napt. ma-li
vyznam pro uzavieni fetézce nepiimych dikazt apod.). Ostatné pii feSeni otdzky
zavinéni k tomuto znaku objektivni stranky by mélo byt zohlednéno i to, Ze trest-
népravni nauka (viz napt. SAMAL, P. a kol., opus cit. vy3e) sdili nazor, e ,,0kol-
nost, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, je takova okolnost, ktera ma
pro rozhodnuti dtlezity vyznam, nikoli v§ak nutné jediné rozhodujici®, pficemz
dodava, Ze ,,neni téz rozhodné, zda byla, nebo nebyla v fizeni pfed uvedenymi
organy a pfi jejich rozhodovani vzata do uvahy*.

41. 'V posuzované véci navic neni diivod k tomu, aby se zpochybiiovala védo-
most dovolatele o vyznamu jeho svédectvi pro soudni rozhodovani, nebot’ ten si
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byl pln€ védom toho, pro¢ je ma podat (,,Mam zde vypovidat o tom, Ze jsem vid¢l
osobné pfedani penéz mezi obzalovanym a panem D.* — str. 12 protokolu o hlav-
nim liceni ve véci sp. zn. 2 T 145/2013). Stejné tak I1ze poukdzat na to, Ze sdm
dovolatel nemohl pokladat své predvolani k podani svédecké vypovedi za néja-
kou margindlni zalezitost, nebot’ jako svédek uvedl: ,,V&d¢l jsem, o jakou Castku
penéz se ma jednat, $lo o 1,5 mil. K¢. Toto mi ekl obzalovany...*“. Tvrdit, ze by si
svédek, vypovida-li o pfedani hotovosti v této vysi, neuvédomoval, ze vypovida
o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, je zcela neptipadné.

42. Lze ostatné poukdzat na to, ze takto k véci pfistoupily i1 oba soudy nizsich
stupniti. Odvolaci soud dovolatelem popisované piedani penéz oznacil za ,,zasad-
ni, ¢i dokonce klic¢ovou* okolnost pro posouzeni viny F. N. U¢inil-li soucasné
zaver, ze dovolatel ,,vypovidal zdmérné 1zive s cilem...*, pak lze soudit, ze timto
skutkové vyjadfil to, co uvedl k formé jeho zavinéni [,,Okresni soud rovnéz sprav-
n¢ konstatoval formu zavinéni obzalovaného jako tmysl piimy dle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, ktery se podava jiz ze samotného popisu jednani...*].

43. Nejvyssi soud nasledné vylozil, Ze dal$i vznesené ndmitky jiz obsahové pod
uplatnény dovolaci divod podradit nelze. Uplatnil-li obvinény rovnéz dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. i, kdyZ poukézal na to, Ze své dovolani po-
dava rovnéz proto, ze ,,v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny®, ve své
argumentaci vSak viibec nevylozil, v jaké skuteCnosti shledava takto uplatnény
dovolaci diivod za naplnény. K véci se tudiz nelze vyjadrit nez tak, ze ve vyroku
usneseni soudu druhého stupné, jimz doslo podle § 256 tr. . k zamitnuti odvolani
obvinéného, zjevné vada ve smyslu obsahového vymezeni tohoto dovolaciho di-
vodu piitomna neni.

44. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. spojil obvinény s tvr-
zenim o vadé, ktera rozsudek soudu prvniho stupné z jim vylozenych divoda
méla zatéZzovat ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. {.
Dovolaci soud tvrzeni obvinéného neptisvédcil. Za daného stavu nemohlo dojit
ani k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

45. Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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M

.24

Ochranné lé¢eni, Divod dovolani, ze bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného
1éCeni
§ 99 tr. zakoniku, § 265b odst. 1 pism. j) tr. T.

Namitka, Ze nebyly splnény podminky pro uloZeni ochranného léceni tstav-
niho a mélo byt uloZeno ochranné lééeni ambulantni, je podiaditelna pod
dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. j) tr. i, nebot’ soucasti roz-
hodnuti ve smyslu § 265a odst. 2 pism. e) tr. ¥., jimZ bylo uloZeno ochranné
léceni, je i stanoveni jeho formy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 823/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.823.2017.1)

Nejvyssi soud z podnetu dovolani obvineného R. A. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 14. 3.
2017, sp. zn. 55 To 69/2017, a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
8.2.2017, sp. zn. 5 T 133/2016, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Okresnimu soudu v Olomouci prikazal, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8.2.2017,¢.j. 5T 133/2016-
-130, bylo obvinénému R. A. (dale jen ,,obvinény*, pfip. ,,dovolatel) podle § 99
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozeno ochranné sexuologické ustavni 1é¢eni.

2. Pro uplnost je vhodné uvést, ze obvinény byl v piezkoumavané trestni véci
jiz predtim odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 11. 2016,
¢.j. 5T 133/2016-106, pro prein vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi mé&sicti, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku-
Sebni dobu v trvani dvaceti mésict. Skutek obvinéného spocival v tom, Ze se
dne 19. 2. 2016 v dob¢ od 2:04 hod. do 2:11 hod. v O. na tf. S. prochézel kolem
polikliniky, autobusové a tramvajové zastavky s obnazenym pohlavnim tdem,
ktery mu vy¢nival viditelné z jeho kalhot, a za tu dobu potkal nejméné dve zeny,

838



Rozhodnuti ve vécech trestnich 315

kdy takto jednal, ackoli byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 T
71/2004 ze dne 26. 10. 2004, ktery nabyl pravni moci dne 26. 10. 2004, odsouzen
mimo jiné za trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, k podminénému trestu odnéti svobody ve vymeéie deseti mésict se
zkuSebni dobou v délce dva roky a se soucasnym ulozenim ochranného 1éceni
sexuologického v ambulantni formé, které bylo ukonceno dne 22. 11. 2012.

3.  Proti usneseni o ulozeni ochranného opatieni podal obvinény stiznost, kte-
rou Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 14. 3. 2017,
sp. zn. 55 To 69/2017, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinény se ani s rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a prostfednic-
tvim své obhdjkyné proti nému podal dovolani, v némz uplatnil jednak dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot’ mél za to, ze napadenym usnese-
nim bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho stiznosti, piestoze v fizeni, které mu pied-
chézelo, byl dan dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy Ze
rozhodnuti soudu nalézaciho spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni; a také dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. j) tr. f., jehoz prostfednictvim namital, Ze bylo rozhodnuto
o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem
pro jeho uloZeni.

5.V Gvodu svého podani dovolatel prohlasil, ze je s ulozenim ochranné¢ho
sexuologického 1éCeni smifen, nicméné kategoricky nesouhlasil s jeho ustavni
formou. Ta vzdy predstavuje radikalni zasah do zivota ¢lovéka, je spojena s pod-
statnym omezenim osobni svobody 1éceného a je institutem ve své podstaté vyji-
mecénym. Je-li soudem ukladéna, mélo by k ni byt pfistupovano jako k subsidiar-
nimu feSeni, pficemz by mélo byt diikladnym zpiisobem zkoumano a posouzeno,
zda nepostaci mirngjs$i forma, tj. forma ambulantni. K tomu je nezbytné vzdy
zkoumat §ir$i okolnosti daného ptipadu. Mélo by byt proto postaveno najisto, zda
je nutné k tak krajnimu feseni pfistoupit.

6. Nasledn€ obvinény ostte zkritizoval dikaz, ktery nizsi soudy povazo-
valy za stézejni, a to znalecky posudek MUDr. T. K. Znalci vytkl, ze bral za
rozhodujici skutky spachané pied 12 lety, kdyz pii svém vyslechu uvedl, ze
zévaznost skutku z roku 2016 nebyla nijak vysoka. Dovolatel se také ohradil
proti tomu, ze znalec tvrzenou patologickou sexualni agresivitu sam nedia-
gnostikoval, nybrz ji prevzal ze znaleckého posudku z roku 2004. Podle nazoru
znalec i soud shledal jako dostacujici pro dosazeni ucelu 1é€by ambulantni for-
mu léCent, ktera evidentné méla sviij efekt, nebot’ v prib&hu 1é¢by se zddného
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excesivniho jednani nedopustil. Naopak za ojedinély trestny ¢in vytrznictvi
z unora 2016, tedy za mén¢ zdvazny delikt, mu bylo ulozeno ochranné 1éceni
v ustavni forme. Z tohoto divodu zdaraznil, Ze méla byt respektovana zasada
piiméfenosti, a dodal, Ze ulozené ochranné 1éceni v istavni forme neni pfime-
fené povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu a ¢intim, které 1ze od jeho osoby
v budoucnu ocekavat.

7. Dovolatel déale pfipomnél, ze z provedeného dokazovani nevyplynula
jeho snaha zeny néjak kontaktovat a uz viibec ne to, ze by vic¢i nim vykazoval
n¢jaké agresivni jednani. Nizsi zavaznost skutku shledal i sdm znalec, a takové
jednani tedy nemtize zalozit divod pro ulozeni ochranného 1é¢eni v ustavni
formé. Obvinény téz uvedl, Ze ambulantni [é¢ba v roce 2012 skoncila. Vyslovil
proto domnénku, ze pokud by v ambulantni form¢ 1écby bylo pokra¢ovano,
k jednéani by nemuselo viibec dojit.

8. Nasledn¢ se dovolatel zamétil na jim navrhované dukazy, jejichz prove-
deni soudy zamitly. Slo o revizni sexuologicky znalecky posudek, ve kterém
mély byt vytykané nesrovnalosti odstranény a odborné otazky nalezité objek-
tivizovany. Za zavazné procesni pochybeni povazoval fakt, ze v fizeni neby-
la vyslechnuta MUDr. P. E., ke které 8 let pravideln¢ dochazel. Tento ditkaz
mohl mit velkou vypovidajici hodnotu, nebot’ tato I¢kaika zné jeho zdravotni
i duSevni stav a prubéh ambulantni 1é¢by, a proto by byla schopna se odborné
vyjadfit k otdzce pottebnosti Gstavni 1éCby. S jeji vypovédi pak mél byt zkon-
frontovan znalec MUDr. T. K. Obvinény dale pozadoval vyslech své manzelky
R. A. ohledné jejich manzelského a rodinného Zivota a dikaz insolvenénim
spisem, jenz by potvrdil nutnost, aby ztistal vydéle¢né ¢inny a materialné i na-
dale zabezpecoval rodinu, kterd se ocitla ve finan¢nich problémech. VSechny
tyto diikazy zUstaly ze strany niz§ich stupnd opomenuté, ¢imz se mély skut-
kové zavéry nalézaciho soudu ocitnout v extrémnim nesouladu s provedenymi
dukazy. Tento svilj postoj dovolatel podpofil odkazem na ptisluSnou judikaturu
Ustavniho soudu.

9. Poté obvinény pozadal dovolaci soud v souladu s § 2650 odst. 1 tr. f.
o odklad vykonu rozhodnuti, popfipadé jeho pferuseni, pokud by bylo s jeho
vykonem jiz zapocato. Opét pfitom poukdzal na svou rodinnou a financni
situaci.

10. 'V zavéru svého podani dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. f. zrusSil usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 55 To 69/2017, a usneseni Okresniho soudu v Olo-
mouci ze dne 8. 2. 2017, €. j. 5 T 133/2016-130, a pfipadné podle § 265k
odst. 2 tr. f. také dal$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby
Okresnimu soudu v Olomouci ptikédzal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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I11.
Ptipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) shledal, ze dovolani je podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f. pfipustné, bylo podano osobou opravné-
nou, tedy obvinénym prostfednictvim obhéjce, jak uklada § 265d odst. 1 pism. b)
aodst. 2 tr. ., a to v zakonn¢ 1hiit¢ a na misté k tomu uréeném podle § 265¢ odst. 1,
2 tr. . Splituje téz vSechny obsahové nalezitosti predepsané v § 265f odst. 1 tr. f.

IV.
Diivodnost dovolani

12. Vzhledem k tomu, ze dovolani lze podat jen z dGvodd uvedenych
v § 265D tr. T., posoudil Nejvyssi soud dale otazku, zda obvinénym uplatnéné
dovolaci divody lze povazovat za diivody uvedené v citovanych ustanovenich
zékona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadené¢ho
rozhodnuti dovolacim soudem.

13. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dan tehdy, jestlize
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz
byly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti (prvni alternativa), nebo
prestoze byl v fizeni pfedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a)
az k) (druha alternativa). Z obsahu dovolatelova podani je zfejmé, ze se rozhodl
pro druhou z uvedenych variant, tj. ve spojeni s dovolacimi divody podle § 265b
odst. 1 pism. g) aj) tr. I.

14. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f. je dan v ptipade, ze
bylo rozhodnuto o uloZeni ochranné¢ho opatfeni, aniz byly splnény podminky
stanovené zakonem pro jeho ulozeni. Tyto podminky jsou v ptipadé ochranného
1éceni upraveny v § 99 tr. zdkoniku, u zabezpecovaci detence v § 100 tr. zako-
niku, pro zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty v § 101-104 tr. zakoniku
atéz v § 26 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist, a v pripadé ochranné vychovy
v§22z. s.m.

15. Hlavni vyhradou obvinéného vii¢i rozhodnutim soudt obou instanci nebylo
uloZeni ochranného lé&ent jako takového, nybrz jeho forma. Ustavni formu léceni
oznacil za stanovenou v rozporu se zadsadou piiméfenosti podle § 96 tr. zakoniku,
a za dostacujici proto povazoval spiSe formu ambulantni. Takto vystavéna pole-
mika zcela nepochybné do kontextu naposledy uvedené¢ho dovolaciho divodu
zapada, nebot’ forma ochranného léceni je obligatorni nalezitosti vyroku, kterym
bylo ochranné 1éCeni ulozeno a soud o ni musi vzdy rozhodnout (srov. rozhodnuti
uvetejnéné pod ¢. 30/1972 Sb. rozh. tr.).
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16. S ohledem na dovolaci argumentaci obvinéného Nejvyssi soud neshle-
dal divody pro odmitnuti podaného dovolani, a proto piezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost té€ch vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podéano, v rozsahu a z divoda uvedenych v dovoléni, jakoZ i fizeni na-
padenému rozhodnuti piedchézejici. K vadam vyrokt, které nebyly dovolanim
napadeny, pfihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz
bylo podano dovolani.

17. 'V obecné roviné je k této problematice vhodné uvést, ze ochranné 1éceni je
pravnim nasledkem trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného a poskytuje ochranu
spolecnosti pfed nebezpecnymi dusSevné chorymi osobami (postizenymi dusevni
poruchou) nebo osobami zavislymi na ndvykovych latkach jejich umisténim nebo
ambulantni péc¢i ve zdravotnickém zafizeni, a to s cilem jejich opétovného zataze-
ni do bézného Zzivota.

18. Ucelem ochranného 1é¢ent je terapeutické piisobeni na pachatele trestného
¢inu nebo ¢inu jinak trestného. V tomto sméru ucel ochranného 1é€eni navazuje
na obecny ucel ochrannych opatfeni, jimz je individualni prevence, pfi¢emz vSak
ze tii hlavnich komponentii individualné preventivniho plisobeni tu ma ptisobit
jen naprava a zajisténi (zneskodnéni), nikoli odstraseni. Kone¢nym tcelem je od-
stranéni nebezpeci dalsiho poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim
zékonikem, tedy vyléceni pachatele, anebo alespon snizeni nebezpeci dalsiho po-
ruseni nebo ohrozeni zajmt chranénych trestnim zdkonikem, ve smyslu dosazeni
alespon takového lécebného efektu, kdy pobyt pachatele na svobodé neni jiz ne-
bezpecny. Jde tedy o zajisténi ochrany spolecnosti pied trestnymi €iny, popft. Ciny
jinak trestnymi, hrozicimi v budoucnu ze strany pachatelll, jimz bylo ochranné
lé¢eni ulozeno.

19. Ochranné léCeni, zejména ve form¢ ustavni, je vyznamnym zasahem
do tstavné garantovanych prav a svobod jednotlivce, a proto je pii jeho ukladani
nutno respektovat zasadu pfimétenosti upravenou v § 96 tr. zakoniku (ktera je
ve vztahu speciality k zasad¢ pfimétenosti trestnich sankci podle § 38 tr. zdko-
niku). Podle prvniho odstavce tohoto zakonného ustanoveni ochranné opatieni
nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zdvaznosti pachatelem spachaného ¢inu
a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro z4jmy chranéné trestnim
zékonem, jakoz i osob€ pachatele a jeho pomérim. Do druhého odstavce pak za-
konodarce vtélil podminku, podle niz Gjma zptisobena ulozenym a vykondvanym
ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu.
20. Soudy niz8ich instanci obvinénému ulozily ochranné 1é¢eni v ustavni for-
me na zakladé § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, podle n¢hoz soud miize ulozit
ochranné 1é¢eni i tehdy, jestlize pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném
dusSevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Pojem dusevni poru-
chy je vymezen v § 123 tr. zakoniku. Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé
je dana, je-li vysoce pravdépodobné, ze znovu spachd zavaznéjsi titok na zajmy
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chranéné trestnim zakonikem, a to pod vlivem dusevni poruchy (srov. rozhodnuti
pod €. 11/1974 Sb. rozh. tr.). Splnéni této podminky by mélo vyplyvat zejména ze
znaleckého zkoumani, ale v souladu s nim i z dalSich provedenych dikazt. Pou-
hé doporuceni znalce neni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu o této
otazce (srov. rozhodnuti pod ¢. 59/1968 Sb. rozh. tr.).

21. K podminkdm ochranného l1é¢eni v ustavni formé se vyjadiil Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02, v némZ konstatoval,
ze tato forma ochranného opatieni je mimotfadné zavaznym omezenim osobni
svobody léceného, které¢ nékdy miize znamenat vétsi ijmu nez nepodminény trest
odnéti svobody, a to zejména diky neurcitosti svého trvani. Vyzadoval proto mi-
motadnou peclivost pii hodnoceni, zda jsou splnény podminky pro jeho ulozeni
a urCitou proporcionalitu mezi nebezpecim ze strany pachatele na strané jedné
a omezenim jeho svobody na stran¢ druhé. Doporucil vzit v potaz i zavislost mezi
spachanym ¢inem a intenzitou ochranného 1é¢eni, napt. s ohledem na to, zda se
jedna o skutek, za ktery by mohl byt ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ¢i
nikoli, pficemz ptipadal-1i by v tvahu pouze trest nespojeny s pfimym omezenim
na svobode¢, bylo by mozno ulozit ochranné 1é¢eni v ustavni formé spise ve vyji-
mecnych piipadech, které jsou odiivodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.
V dalgim svém nalezu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. I. US 3654/10, podminil tento
soud nafizeni ochranného léceni ve formé stavni pouze tehdy, neexistuje-li jina
eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou mize byt nafizeno, plati zde
tedy princip subsidiarity ochranného lé¢eni ve form¢ ustavni.

22. Nejvyssi soud shledal, ze vyse popsané podminky pro ukladani ochranného
1é¢eni dodrzely nizsi soudy jen z€asti. V prezkoumavané véci neni pochyb o spl-
néni pozadavka § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku k ulozeni ochranného 1é¢eni jako
takového, coz ostatné ani sam dovolatel nijak nezpochybiioval a ve svém podéni
nenapadal. Naopak prohlasil, Ze s ambulantnim sexuologickym Ié¢enim souhlasi.
Za mnohem problemati¢téjsi povazoval dovolaci soud rozhodnuti o tstavni for-
me ulozeného 1éCenti, a to ve vztahu k zasad€ pfimétenosti podle § 96 tr. zdkoniku
i judikatute Ustavniho soudu k dané tématice.

23. Lze ptedeslat, ze Nejvyssi soud se do znacné miry ztotoznil s uplatnénymi
namitkami obvinéného. Ve shod¢ s nim hodnotil jako nespravny postup soudt
v tom smyslu, Ze své rozhodnuti o forme ulozeného sexuologického 1é¢eni zalo-
zily v podstaté na jediném dtikazu, a to znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi sexuologie a nasledném vyslechu jeho zpracovatele MUDr. T. K. Pfitom
§ 96 tr. zékoniku (ktery je jisté aplikovatelny i na rozhodnuti o konkrétni formé
ochranného lé¢eni) vyzaduje, aby soud pfihlédl ke vSem pro takové rozhodnuti
podstatnym okolnostem, mimo jiné i povaze a zdvaznosti spachané¢ho trestného
¢inu nebo osob¢ pachatele a jeho pomértim.

24. Je potieba zdlraznit, ze delikt, které¢ho se obvinény dopustil, svou povahou
nebyl nijak zadvazny. Soud mu za n&j vymeftil mirny trest osmi mésicti odnéti svo-
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body, ktery podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvaceti mésicti. Nelze
odhlédnout piedev§im od skutecnosti, ze predmétny skutek postradal agresivni
prvek, kdyz se dovolatel nijak nepokousel prochazejici zeny oslovit ¢i jinym zpi-
2004, na kterou soudy (v navaznosti na znalcovy zavéry) opakované poukazo-
valy, nevykazovala takovou miru spolecenské skodlivosti, aby odtivodnila ulozit
obvinénému nepodminény trest odnéti svobody (a ustavni 1éceni). Na prvni po-
hled je zde proto zfejmy a vcelku vyrazny nepomér mezi charakterem a zavaz-
nosti nyni projednavaného protipravniho ¢inu na stran¢ jedné a jeho nasledkem
v podobé ochranného ustavniho 1é¢eni na strané druhé. Jiz tato okolnost sama
0 sobé (bez dalsiho) vzbuzuje pochybnosti o pfimétenosti jeho ulozeni.

25. Dals§im vyraznym faktorem jsou i casové souvislosti. Mezi touto a pfedcho-
zi trestnou ¢innosti dovolatele je rozestup dvanacti let, béhem néhoz se obdob-
ného jednani nedopustil, a to piesto, ze duSevni porucha musela byt (vyjde-li se
ze znalcovych zavért) u ného trvale pfitomna. V pribéhu této doby, konkrétné
mezi lety 2004 az 2012, se bezproblémové podroboval ulozené ambulantni sexuo-
logické 1écbé. Az tedy Ctyfi roky po jejim ukonéeni spachal posuzovany trestny
¢in, ktery je o dost méné zavazny nez skutky z roku 2004. Vyvstava proto otazka,
pro¢ by nyni nepostacovalo opétovné ulozeni ambulantniho 1é¢eni, kdyz i dovo-
latel s nim souhlasi, v minulosti se mu dobrovolné podroboval a v jeho prab¢hu
sexudlné motivovany trestny ¢in nespachal. Nejvyssi soud nijak nezpochybiiuje
diagnozu obvinéného, tj. patologickou sexudlni agresivitu (k tomu ani neni od-
borné zplsobily), pfesto s ohledem na zavaznost doposud spachané trestné ¢in-
nosti i délku doby mezi jednotlivymi skutky pochybuje o tom, Ze nebezpeci, které
od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zédkonem, je natolik
vysoké, aby odiivodiiovalo nezbytnost uloZeni ustavni formy ochranného 1éceni.
Rovnéz ptihlédne-li se k osobé a pomérim pachatele, tj. stabilnimu partnerskému
svazku a rodinnému zazemi, stejn¢ jako jeho proklamované ochoté podstoupit
ambulantni sexuologické 1éCeni, svédci to spiSe o tom, ze prave tato mirngjsi
forma ochranného 1éceni by u ného mohla postacovat.

26. Nejvyssi soud je proto piesvédéen, ze zdsada pfimétfenosti v prezkouma-
vané véci dodrzena nebyla. Stejné tak soudy nizsich instanci nerespektovaly ani
vyse uvedené judikaty Ustavniho soudu, pfedeviim nikterak do svého rozhodnu-
ti nepromitly zavislost mezi spachanym c¢inem a intenzitou ochranného léceni,
kdyz za jedndni vyznacujici se velmi malou spolecenskou skodlivosti pfistoupily
k takto radikdlnimu zasahu do osobni svobody dovolatele. Pozadavek Ustavniho
soudu na mimofadné peclivé hodnoceni, zda byly vSechny podminky pro uloZeni
ustavniho 1é¢eni splnény, soudy také nesplnily, nebot’ ve svych rozhodnutich de
facto ptevzaly nazory MUDr. T. K., aniz by do nich promitly dalsi okolnosti toho-
to ptipadu. Nejvyssi soud opét zdiraziluje, Ze neni kompetentnim orgdnem k hod-
noceni charakteru patologické sexualni agresivity. Pfesto nemiize nepoznamenat,
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ze pokud obvinény do veku svych 40 let, béhem nichz u né¢j musela byt tato trvala
dusevni porucha pfitomna, dvakrat v rozmezi 12 let spacha malo zavazné (v dru-
hém piipad¢ az bagatelni) skutky, lze se domnivat, Ze je schopen své jednani do
znacné miry korigovat a ovladat. V tomto svétle se nebezpeci z jeho strany hrozici
nejevi jako proporcionalni k omezeni jeho svobody.

27. Dale se Nejvyssi soud zabyval i témi vyhradami obvinéného, jez podiadil
pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

28. Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného rozhodl z diivodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. j) tr. T. tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 14. 3. 2017, sp. zn.
55 To 69/2017, a jemu piedchézejici usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 8. 2. 2017, ¢.j. 5 T 133/2016-130. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. T. zrusil
také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz do§lo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. {.
véc ptikazal Okresnimu soudu v Olomouci, aby ji v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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M

.25

Advokatni tarif, Zmocnénec poskozeného
§ 151 odst. 6 tr. 1.

I. Zmocnénec poskozeného neni opravnén uc€init za poskozeného, ktery je
obéti trestného ¢inu, prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany ¢in na jeho
dosavadni Zivot podle § 43 odst. 4 tr. I. (§ 22 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢intd, ve znéni pozdéjSich piedpisti). Takové prohlaSeni obéti ma
osobni povahu, a proto pomoc zmocnénce, ktery je advokatem, k jeho sepsa-
ni nelze povaZovat za poskytnuti ikonu pravni sluzby a zmocnénci za tuto
pomoc nepiislusi odména.

Pii stanoveni vySe odmény ustanoveného zmocnénce poskozeného, ktery ne-
uplatnil narok na nahradu Gjmy zpiisobené mu trestnym ¢inem (§ 43 odst. 3
tr. i*.), se pii urceni tarifni hodnoty mimosmluvni odmény vychaziz § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Advokatni tarif, Odména advokata
§ 151 odst. 2, 3 tr. 1.

I1. Rozhodovani o odméné advokata podle § 151 odst. 2, 3 tr. . je vazano
navrhem advokata, poZaduje-li tedy advokat nahradu za promeskany c¢as,
musi dostatecnym zpiisobem specifikovat, za jaké ¢asové obdobi nahradu
poZaduje a z jakého titulu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 13 To 22/2017,
ECLI:CZ:VSPH:2017:13.T0.22.2017.1)

Vichni soud v Praze ke stiznostem zmocnénce nezletilé poskozené JUDr. J. N.
a zakonné zdstupkyné odsouzeného mladistvého XXXX” D. P-F. proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 1 Tm 5/2016,
rozhodl tak, ze stiznost zmocnénce JUDr. J. N. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F.
zamitl a z podnétu stiznosti zakonné zastupkyne mladistvého odsouzeného podle
$ 149 odst. 1 pism. a) tr. T. napadené usneseni zrusil v celéem rozsahu a ve véci
nové rozhodl.
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L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  UsnesenimKrajskéhosouduvHradciKralové(dalejen,,krajsky soud)zedne
21. 12. 2016, €. j. 1 Tm 5/2016-533, bylo rozhodnuto tak, ze se zmocnénci
JUDr. J. N. stanovi odména a nahrada hotovych vydaji za poskytnutou prav-
ni pomoc nezletilé poskozené YYYY™ v trestni véci odsouzeného mladistvého
XXXX"v celkové vysi 32 780,10 K&, ktera se sklada z celkové odmény za 14 tiko-
nd pravni sluzby (21 000 K¢), pausalni ndhrady hotovych vydaji (4 200 K¢), na-
hrady hotovych vydajt (691 K¢), nahrady za promeskany ¢as (800 K¢ + 400 K¢)
a odpovidajici ¢astce dané z pridané hodnoty (5 689,10 K¢). Do zbytku ti¢tované
a nepfiznané castky byl navrh zmocnénce ve vysi 22 844,80 K¢ zamitnut.

II.
StiZnosti

2.  Proti tomuto usneseni podali v€asnou stiznost zmocnénec poskozené
JUDr. J. N. a matka mladistvého odsouzeného D. P.-F.

3.  JUDr. J. N., ktery byl podle § 51a odst. 2 tr. f. ustanoven opatfenim Okres-
niho soudu v Pardubicich ze dne 14. 3. 2016, €. j. 4 Nt 4123/2016-5, zmocnén-
cem nezletilé poskozené YY YY", broji ve své stiznosti predevsim proti stanoveni
vyse odmény za tkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, v platném znéni
(dale jen ,,advokatni tarif*). Pfedmétem sporu je urceni relevantni tarifni hodnoty
za pravni sluzby poskytované zmocnéncem ustanovenym podle § 51a tr. . posko-
zenému, ktery neuplatnil narok na nahradu Gjmy zptisobené mu trestnym ¢inem.
4.  Stézovatel poukazuje na to, ze vzhledem k relativné nedavnym vyznamnym
zménam trestniho fadu v otazkach postaveni zmocnénce poskozeného v trestnim
fizeni jde o otazku dosud neujasnénou. Sam zastava nazor, Ze je tfeba vychazet
analogicky z tarifni sazby, ktera je odvisla od pravni kvalifikace skutku, pro néjz
je vedeno trestni stihani, jak tomu advokatni tarif vyslovné stanovi pro obhajobu
v trestnim fizeni (§ 10 odst. 3 advokatniho tarifu). Sviij ndzor odtvodnuje tim,
ze charakter jim poskytovanych pravnich sluzeb se nejvice blizi pravé pravnim
sluzbam poskytovanym obhédjcem a neni diivod Cinit rozdilu mezi obhdjcem ex
offo a zmocnéncem ex offo. V tomto piipadé by mu tak vzhledem k pravni kvalifi-
kaci skutku (§ 185 odst. 1, 3 tr. zdkoniku s trestem odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby 12 let) podle § 10 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu a dalSich na-
vazujicich ustanoveni advokatniho tarifu pfislusela odména ve vysi 2 480 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby.

5.  Krajsky soud v napadeném usneseni naproti tomu aplikoval § 10 odst. 5 ad-
vokatniho tarifu, podle néjz pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizeni ve véci
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nahrady ujmy, jez byla poskozenému zplisobena trestnym ¢inem, se povazuje za
tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢; pokud byla poSkozenému piisouzena jako na-
hrada ujmy penézni ¢astka pievysujici 10 000 K&, povazuje se za tarifni hodnotu
tato penézni ¢astka. Dle této pravni Gpravy by stézovateli pfisluSela odména za
jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1 200 K¢ (krajsky soud sice tuto vysi stanovil na
1 500 K¢, toto pochybeni mé vSak pivod v jiném problému a je o ném pojednano
nize). Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi a odkazuje na doslovné znéni § 10
odst. 5 advokatniho tarifu, které se zjevné vztahuje vyhradné na zastupovani po-
Skozeného ve véci ndhrady Ujmy zptisobené mu trestnym ¢inem a pedpoklada ur-
¢ité vycisleni této jmy (které muze byt nizsi, nebo naopak vyssi nez 10 000 K¢).
6.  Protiusneseni podala v zdkonné lhité jako oprdvnénd osoba téz zdkonna za-
stupkyné odsouzeného. Ve své stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s pfizndnim odmény
zmocnénci za ukony pravni sluzby pii vyslesich ze dne 19. 4. 2016, konkrétné
svédka P. K. aR. F., a ze dne 29. 4. 2016, svédki A. ., L. S. a Z. S., ktefi odmitli
vypovidat, z ¢ehoz usuzuje, ze se nejednalo o vyslech ve skute¢ném slova smyslu.
Dale uvadi, ze parkovné v souhrnné vysi 80 K¢ nemélo byt zmocnénci piiznano,
nebot’ toto je jiz zahrnuto v rezijnim pausalu 300 K¢ vazanému na pfiznané ukony
pravni sluzby.

II1.
Duvodnost stiznosti

7. Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud*) pfezkoumal dle § 147 odst. 1
tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost fizeni, které mu piedcha-
zelo, a dospél k nasledujicim zjisténim a zaveérim.

8.  Vpiipadé stézovatele skutecné neslo o pfiznani finan¢ni nahrady zptisobené
ujmy, jak predpoklada § 10 odst. 5 advokéatniho tarifu, ale o zastupovani poskoze-
né v ramci trestniho fizeni v uz§im smyslu (. v fizeni o vin¢ a trestu za spachany
skutek, nikoliv v adheznim fizeni o fadné uplatnéném naroku na nahradu zptiso-
bené Gjmy podle § 43 odst. 3 tr. f.). S moznosti ustanovit zmocnénce poskozené-
mu i pro tyto piipady pocitd praveé § 51a odst. 2 tr. f. u¢inné od 1. 8. 2013, na které
v této souvislosti st€Zovatel odkazuje.

9.  Stézovatel ma pravdu v tom, Ze z doslovného znéni § 10 odst. 5 advokatniho
tarifu vyplyva, Ze nemifi na pfipady zastupovani poskozenych, ktefi neuplatiuji
narok na ndhradu 4jmy zpisobené jim trestnym ¢inem. Adekvatni ov§em neni ani
navrh stézovatele, aby se v takovém piipad€ urcovala odména zmocnénce stejné,
jako je tomu u obhdjce. Zde je totiz tieba ptedeslat, ze navzdory legislativni-
mu i judikatornimu trendu v posilovani postaveni poskozeného v trestnim fizeni
(jehoz projevem je napiiklad i nové § Sla tr. f., které je aktualné dalsi novelou
roz§ifeno na vétsi okruh osob), nadale neni postaveni poskozeného a jeho zajem
na vysledku fizeni v podob¢ rozhodnuti o skutku, pro ktery je trestni fizeni vede-
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no, rovnocenny s postavenim a ulohou obhajoby. O tom ostatné svédci napiiklad
i skutecnost, Ze ackoliv uvedena novela rozsitila prava zmocnénce v tom sméru,
ze se muze ucastnit v zasad¢ shodnych ukont ptipravného fizeni jako obhdjce,
neumoznéni Ucasti zmocnénce tak sice zptisobi vadu tkonu, jejim nasledkem
vSak nepochybné nebude, jak by tomu bylo u obhajoby, procesni nepouzitelnost
takového ukonu. Vyklad, ktery zastava stézovatel, by navic vedl k nedtivodné ne-
rovnosti mezi zmocnénci poSkozenych, kterym by byla pfiznana symbolicka na-
hrada jmy nepfesahujici 10 000 K¢, a téch zmocnéncii poskozenych, ktefi narok
neuplatnili viibec, piipadné jim nebyl pfiznan (a jejichz odmeéna za jeden tkon
pravni sluzby by tak mohla byt, v zavislosti na pravni kvalifikaci skutku, vice
nez dvojnasobnd). Z vySe odmény urcené obhdjci v zavislosti na pravni kvalifi-
kaci skutku by ostatné zjevné neslo bez odpovidajicich modifikaci vychéazet ani
v piipad€ pokracujiciho trestného ¢inu, kde by se poskozeného tykal jen n€ktery
z dil¢ich utokt, nebo v piipade spole¢ného tizeni pro vice skutki apod.

10. Vrchni soud tedy dospél k zavéru, ze zddné ustanoveni advokatniho tarifu
neupravuje vyslovné otazku tarifni sazby pro odménu ustanoveného zmocnénce
poskozeného v trestnim fizeni, ktery neuplatiluje narok na ndhradu Gjmy. Analo-
gii je ovSem namisté pouzivat jen tam, kde takova situace neni upravena v pii-
slusnych pravnich ptfedpisech viibec. V § 8 odst. 1 advokatniho tarifu je uvedeno,
ze neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni
nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni
sluzba tyka. Ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu k tomu dodava, ze nelze-li
hodnotu véci nebo prava vyjadtit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérny-
mi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka
10 000 K¢. Z vyse uvedeného vykladu se podava, ze zddna dal$i ustanoveni ad-
vokatniho tarifu jinak nestanovi, a je tedy tieba pii stanoveni tarifni hodnoty pro
uréeni vySe mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby zmocnénce pii
zastupovani poskozeného, ktery neuplatnil narok na ndhradu Gjmy zptsobené mu
trestnym ¢inem, vychéazet podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu z tarifni hodnoty
10 000 K¢, nebot’ se jedna o pravo, jehoz hodnota neni vyjadiena v penézich.
Jen pro doplnéni 1ze k tomu dodat, ze na tuto situaci tedy nedopadaji ani zavéry
vyjadiené v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 2/2006 Sb. rozh. tr., v némz bylo
uzavieno, ze odména zmocnénce se urcuje analogicky dle vySe odmény obhéj-
ce, nebot’ za tehdejsiho pravniho stavu byla tato otazka feSena pouze ve vztahu
k adheznimu fizeni, u né¢jz byla aplikace § 9 odst. 1 advokatniho tarifu vyloucena,
nebot’ $lo o pravo vyjadfené v penézich (a to at’ jiz ve vztahu k ¢astce pozadované,
¢i pfiznané).

11. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v piipad¢ ustanovenych zmocnéncti zastu-
pujicich poskozeného, ktery fadné uplatnil narok na ndhradu Gjmy zptsobené
mu trestnym ¢inem, se uplatni § 10 odst. 5 advokatniho tarifu (a to i v pfipade,
ze mu narok pfiznan nebyl). V piipadech zmocnéncti poskozenych, kteti narok
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na nahradu ujmy neuplatnili, se vychazi z § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. V obou
téchto pfipadech je zékladni tarifni hodnota 10 000 K¢, a odmeéna tak bude stejna
u zmocnéncli poSkozenych, kterym byla pfizndna ndhrada ujmy neptrevysujici
10 000 K¢, jakoz i poSkozenych, ktefi narok neuplatnili, pfipadné uplatnili, ale
nebyl jim pfiznan.

12. Piipadna slozitost v&ci, kterd je zpravidla dana u pfisnéjsich pravnich kvali-
fikaci, se pak obvykle projevi v poctu ukont pravni sluzby.

13. Stézovatel dale namital nepfiznani odmény za pisemné podani prohlaseni
obéti (poskozené) ze dne 19. 10. 2016. Odménu za tento tkon, v némz stézo-
vatel spatfoval podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
mu krajsky soud nepfiznal s tim, Ze jakékoliv podani nelze honorovat jako tikon
pravni sluzby a uvedené prohlaSeni mohlo byt prezentovano pfi hlavnim liceni.
K této argumentaci stézovatel dodal, Ze jde o argumentaci absurdni. V podstaté
z ni vyplyva, ze advokat vlastné nemusi ¢init podani zddnd, nebot’ v§e mtize sou-
du prezentovat ustné. Poukazuje ddle na to, ze zpracovani takovychto podani je
naopak ucelné, zrychluje a zptehledniuje fizeni; ostatné neni ni¢im neobvyklym,
ze obecné soudy piimo pozaduji napiiklad pisemné vyhotoveni zaveérecnych feci,
ackoliv to zadny piedpis advokatim neuklada.

14. K této otazce je tfeba v obecné roving piedeslat, Ze advokat je nepochybné
tam, kde je to namisté, povinen €init ur¢itd podani nejriznéjsiho druhu, nebot’ to
vyplyva z jeho povinnosti chrdnit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta.
V ptipadé, Ze je advokat odménovan podle ustanoveni advokétniho tarifu o mi-
mosmluvni odméné, nelze vSak vychazet z toho, ze mu ptislusi pravo na odménu
za kazdou jednotlivou véc, kterou ve prospéch klienta ucini. Advokatni tarif je
chépan jako vefejnopravni predpis a vycet tkont pravni sluzby je v § 11 odst. 1,2
advokatniho tarifu uveden taxativné a nelze jej svévolné rozsifovat ani za pouziti
odst. 3 t¢hoz ustanoveni, dle n¢jz za tikony v odst. 1 a 2 neuvedené ndlezi odména
jako za tkony, jimz jsou svou povahou a uc¢elem nejblizsi. Naptiklad zminéné pi-
semné vyhotoveni zavérecné feci se z uvedenych divodi jiz ustdlené nepovazuje
v pravni praxi ani v advokatim dostupné literatute za ikon pravni sluzby, za ktery
by dle advokatniho tarifu pfislusela odména.

15. Co se tykéd pfimo prohlaseni poskozeného, ktery je obéti trestné¢ho Cinu,
o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zivot, jedna se
o zvlastni pravo poskozeného, které je mu zaruceno v § 43 odst. 5 tr. f. a jehoz
vyznam je zdiraznén dale v § 212a tr. f., dle né¢jz ma tento poskozeny pravo ucinit
své prohldseni ustné v hlavnim liceni (a to, i kdyz jej pfedtim ucinil pisemné).
Pravo ucinit takové prohlaseni, a to at’ jiz v pisemné, anebo Ustni formé, je vSak
specifickym osobnim pravem poskozeného, ktery je zaroven obéti trestného ¢inu
(srov. § 22 zékona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, ve znéni pozd¢jsich
predpisti). Obsahem takového prohlaseni je totiz subjektivni vyjadieni poskoze-
ného tykajici se dopadi trestného ¢inu do jeho zivota, zejména v otdzkach dopadi
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psychickych, rodinnych, majetkovych, zdravotnich a jinych, resp. tedy takovych,
které poskozeny subjektivné vnima jako vyznamné. Toto prohlaSeni nema vztah
anemuze byt zaménovano s uplatnénim naroku na ndhradu 4jmy zptisobené trest-
nym ¢inem, je institutem zcela odlisného charakteru. Osobni povaha tohoto pro-
hlaseni a jeji vazanost na osobu poskozeného pak vyplyva i ze skutecnosti, Ze jej
za n¢j neni opravnén podat a ani ucinit jeho zmocnénec, jehoz zmocnéni se podle
§ 51 odst. 1 tr. . vztahuje na navrhy, zadosti a opravné prostiedky. ProhlaSeni
obéti podle § 43 odst. 5 tr. . vSak nema charakter nadvrhu, zadosti ani opravného
prostiedku. Jedna se o urcitou formu satisfakce pro obét’ trestného ¢inu, ze pokud
tohoto svého prava vyuzije, je v fizeni obligatorn¢ proveden dikaz o dopadech,
které mél trestny €in v jejim zivoté z jejiho subjektivniho hlediska. Jedna se o ur-
¢itou dobrovolnou vypovéd’ poskozeného o skutecnostech, které by jinak nemu-
sely z pohledu orgéni ¢innych v trestnim fizeni byt relevantni pro nalezité zjisténi
skutkového stavu, ale z jeho pohledu je dilezité, aby zaznély. Nejde tedy o tkon,
ktery by za n¢j mél podle zdkona provést zmocnénec (stejné jako za poskozeného
nemuze vypovidat), a nejedna se ani o tikon pravni sluzby (tedy tkon, k jehoz
provedeni by se piedpokladalo vyuziti pravnich znalosti). Pokud v tomto pfipadé
presto umoznil nalézaci soud zmocnénci ucinit prohlaseni za poskozeného, lze
mit za to, ze je zmocnénec odménén dostatecné praveé v podobé odmeény za ucast
na ptislusném hlavnim liceni, v némz prohlaseni ptednesl, kdyz jina moznost
odmény dle advokatniho tarifu v tivahu stejn€ nepfipada.

16. Jiné vyhrady viici ostatnim pfiznanym odménam za jednotlivé tikony pravni
sluzby stézovatel nevznesl a ani vrchni soud neshledal, Ze by krajsky soud stézo-
vateli pfiznal méné, nez kolik by mu pfi aplikaci pfislusnych pravnich predpist
ptisluselo. V napadeném usneseni sice krajsky soud vychézel pii stanoveni vyse
odmény stézovatele z nespravného ustanoveni advokatniho tarifu urcujiciho ta-
rifni hodnotu odmeény, nicméné konecnou vysi odmény stanovil nespravné jen
v tom ohledu, Ze stézovateli ptiznal vic, nez kolik by mu pfisluselo (k tomu blize
v dal$i ¢asti odGvodnéni), a v pfipadé nepfiznani odmény za prohlaSeni obvi-
néného nepochybil (byt’ se spokojil s pon¢kud skoupym a ne zcela adekvatnim
odtivodnénim).

17. Vrchni soud tak dospél k zavéru, ze stiznost zmocnénce JUDr. J. N. je nedt-
vodna a jako takovou ji zamitl.

18. Co se tyka stézovatelkou vznesenych namitek, pak lze predeslat, ze za ji
namitané ukony spocivajici ve vysleSich sveédkl advokatu odména piislusi. Vy-
Setfovaci tkony byly fadn¢ zahajeny, svédci se k vyslechu dostavili, byli fadné
pouceni o svych pravech a povinnostech, nacez vyuzili jednoho ze svych zakon-
nych prav nevypovidat. Zaznamy z téchto vyslecht jsou soucasti spisového mate-
ridlu a je nesporné, ze probé&hly za ucasti zmocnénce a ze se jednalo o vySetfovaci
ukony, jimiz se mély objasnit skutecnosti diilezité pro uplatnéni prav poskozené
a jejich vysledek mohl byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem (§ 51 odst. 2
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tr. T.). Za ucast pri té€chto tkonech pfislusi pritomnému zmocnénci odmeéna za
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu, a to za kazdé dvé
zapocaté hodiny, bez ohledu na to, Ze svédci odmitli vypovidat.

19. Pfesto vSak stiznost byla diivodna, nebot’ v napadeném usneseni krajsky
soud pfiznal zmocnénci poskozené vice, nez kolik by mu podle piislusnych prav-
nich predpist prisluselo.

20. Zékladni pochybeni spociva v nespravném stanoveni konecné vyse odmé-
ny za jeden ukon pravni sluzby. Vyse jiz bylo uvedeno, ze krajsky soud vycha-
zel ze spravné Castky tarifni hodnoty, tj. 10 000 K¢ (ktera je stanovena shodné
v § 10 odst. 5 advokatniho tarifu a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu), z ¢ehoz dle
§ 7 advokatniho tarifu dovodil sazbu odmény za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 1 500 K¢&. Opomnél vSak tuto ¢astku snizit jesté o 20 %, tj. o 300 K¢, jak
pro piipady ustanovenych zmocnénct v trestnim fizeni vyslovné uklada § 12a
odst. 1 advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby tak podle § 7, § 9
odst. 1, § 12a odst. 1 advokatniho tarifu ma spravné Cinit 1 200 K¢.

21. Vycet jednotlivych ukont, za které zmocnénci piislusi odmeéna, byl v na-
padeném usneseni stanoven spravné, jednotlivé tkony maji oporu ve spisovém
materialu a odména za né piislusi.

22. Odlisn¢ vSak mélo byt rozhodnuto o ndhradach za promeskany Cas. Roz-
hodovani o odméné advokata podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. je vazdno navrhem
advokata, pozaduje-li tedy advokat ndhradu za promeskany cas, musi dostatec-
nym zpusobem specifikovat, za jaké ¢asové obdobi nahradu povazuje a z jakého
titulu. V tomto ptipadé zmocneénec pozadoval podle § 14 odst. 1 pism. a) advo-
katniho tarifu ndhradu za 8 ptilhodin promeskaného ¢asu v souvislosti s ukony
provadéné v misté, které neni sidlem advokata, kterym bylo hlavni li¢eni konané
ve dnech 18. a 19. 10. 2016 pted Krajskym soudem v Hradci Kralové. Konkrétni
casovy usek, za ktery ndhradu promeskaného ¢asu pozaduje, zmocnénec neuve-
dl. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu nalezi advokatu nahrada za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii ukonech provadénych
v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do
tohoto mista a zpét, a to ve vysi 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou ptlhodinu
(§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Cesta ze sidla advokatni kancelafe zmocnénce
do sidla krajského soudu je dle internetového portdlu mapy.cz trasou o délce
26,5 km, kterd odpovidad 21 minutdm cesty automobilem. Tuto cestu vykonal
celkem 4x, cemuz tedy odpovida ndhrada ve vysi 400 K¢, nikoliv pozadovanych
a v napadeném usneseni pfiznanych 800 K¢. Krajsky soud zmocnénci pfiznal
i dalsi ndhrady za promeskany cas [a to podle § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu i v souvislosti s pfestavkami v hlavnim liceni vyplyvajicimi ze spisu], od-
povidajici celkem 12 ndhradam podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. V takovém
ptipad¢ vsak postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zmocnénci pfiznal nejen
vic, nez kolik mu dle pfislusnych pravnich predpist pfislusi (neaplikoval pfitom
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§ 14 odst. 4 advokatniho tarifu), ale dokonce vic, nez kolik sdm zmocnénec na-
vrhoval.

23. 'V dalsim vrchni soud reagoval na dalsi vyhrady stézovatelky a vypotadal
se s nimi. Uzavfel, Ze zmocnénci piislusi odména ve vysi 1 200 K¢ za 14 ukont
pravni sluzby, tj. 16 800 K¢, k ¢emuz pfislusi 14 nahrad hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 4 200 K¢, ndhrada za cestovni vydaje podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 691 K¢, 4x ndhrada za promeskany cas podle
§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, tj. 400 K¢, celkem tedy 22 091 K¢.

24. Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec dolozil, Ze je platcem DPH, vysledna ¢ast-
ka 22 091 K¢ se zvySuje 0 21 %, tj. o ¢astku 4 639,11 odpovidajici této dani (§ 151
odst. 2 véta za stfednikem tr. .) a celkova odména a nahrada hotovych vydaja
zmocnénce JUDr. J. N. za zastupovani po§kozené YY Y'Y tak ¢ini 26 730,11 K¢.
25. Nazéakladé¢ shora uvedenych skutecnosti tedy vrchni soud napadené usnese-
ni ke stiznosti zdkonné zastupkyn¢ mladistvého odsouzeného zrusil a sdm zmoc-
nénci pfiznal narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji za zastupovani posko-
zené ve stanovené vysi.

Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb., § 8a tr. f. a § 15 zakona ¢. 45/2013 Sb.
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M

.26

Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, Pokracovani v trestném cinu,
Umysl
§ 15, § 116, § 220 tr. zakoniku

V pripadé pokracovani v trestném ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 tr. zakoniku je tfeba, aby pachatel pri kaZzdém z dil¢ich
utokii zpusobil alespon ¢aste¢né Skodu umysiné, byt’ tfeba nedosahujici vyse
Skody nikoli malé, av§ak musi byt soucasné od prvniho utoku veden jednot-
nym zamérem sméfujicim k imyslnému zpisobeni skody nikoli malé v§emi
dil¢imi atoky v jejich souhrnu (§ 116 tr. zakoniku).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 5 Tdo 645/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:5.TD0.645.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvineného Ing. M. B. castecné zrusil rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 7 To 145/2013, jako
soudu odvolactho v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod
sp. zn. 24 T 102/2011, a to jen v téch vyrocich, jimiz bylo podle § 259 odst. 3
tr. . znovu rozhodnuto o viné obvineného M. B., jakoz i o trestu a o nahradé sko-
dy. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou cast
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Okresnimu soudu v Litoméricich prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvinény M. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
7.11.2012, sp. zn. 24 T 102/2011, uznan vinnym pokusem trestného ¢inu poruso-
vani povinnosti pti spraveé ciziho majetku podle § 8 odst. 1 a § 255 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist (dale ve zkratce jen ,,tr. zdkon*). Za to mu byl podle § 255 odst. 3 tr. zakona
ulozen trest odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz vykon byl podle § 60a odst. 1,
2 tr. zakona podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let za souCasné
vysloveného dohledu nad obvinénym. Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) a § 54
odst. 3 tr. zakona mu byl ulozen i penézity trest ve vysi 800 000 K¢ a stanoven na-
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hradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku pro pfipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené 1htté¢ vykonan. Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona byl obvinénému
také ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce spravce
konkursni podstaty a insolven¢niho spravce v trvani péti let. Podle § 229 odst. 1
tr. . byl poSkozeny podnik Sluzby pro zemédélstvi S., statni podnik v likvidaci, se
sidlem K., S. (déle jen ,,Sluzby pro zemédélstvi S.*), odkazan se svym narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolani obvinény M. B., statni zastupce
v neprospéch obvinéného a poskozené Sluzby pro zemédelstvi S. Krajsky soud
v Usti nad Labem o nich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. 12. 2014
rozsudkem pod sp. zn. 7 To 145/2013 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f.
napadeny rozsudek k odvolani obvinéného a statniho zéstupce zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vin-
nym zlo¢inem poruSeni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢;j-
Sich ptedpist (dale jen ,.tr. zdkoniku®). Za tento trestny ¢in mu byl podle § 220
odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani tfi rokd, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odloZen na zkusebni dobu
v trvani péti let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen trest
zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce spravce konkursni podstaty
a insolvencniho spravce v trvani péti let. Podle § 229 odst. 1 tr. . byly poSkoze-
né Sluzby pro zemédé€lstvi S. odkazany se svym narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani poskozenych Sluzeb pro zemédél-
stvi S. bylo podle § 256 tr. . zamitnuto. Podle § 259 odst. 1 tr. f. byla v&c vracena
soudu prvniho stupné v rozsahu zruSeni ohledné smluv uvedenych v bodech 1.,
2.,6.,7,8.,9.,10.,12,13.,14., 15,16, 17., 18, 19., 20., 22., 23., 24., 25., 26.,
28.,29.,30.,31.,32.,36.,37.,39.,43. a 44.

3.  Uvedené trestné Cinnosti se podle rozsudku odvolaciho soudu obvinény
(zjednodusen¢ uvedeno) dopustil tim, ze jako konkursni spravce upadce Sluz-
by pro zemé&délstvi S., ustanoveny Krajskym soudem v Usti nad Labem dne
20. 10. 2000, v konkursnim fizeni vedeném pod sp. zn. 18 K 124/99, v dob€ od
12. 12. 2007 do 24. 11. 2008 na zaklad¢ kupnich smluv specifikovanych v roz-
sudku pod body 1. az 13. vyrokové casti prodal nemovitosti zapsané do kon-
kursni podstaty (nyni majetkové podstaty) na zdklad¢ usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem (ze dne 15. 11. 2007, 12. 12. 2007, 31. 3. 2008 a 3. 11. 2008),
kterymi tento soud souhlasil s prodejem nemovitosti mimo drazbu. Obviné-
ny pfitom tmyslné porusil svou zakonnou povinnost podle § 27 odst. 2 zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale ve
zkratce jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani* nebo jen ,,ZKV*), nebot’ nerespek-
toval soudem uloZenou podminku prodeje ,,zpenézeni za trzni cenu uréenou nej-
vy$§i nabidkou zajemct*. Samotné prodeje nemovitosti totiz vefejné neprezento-
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val a pozemky navic umyslné prodal za nevyhodnych finan¢nich podminek pro
upadce, ¢imz porusil svou zakonnou povinnost podle § 8 odst. 2 ZKV, podle niz
mél postupovat pii vykonu funkce spravce konkursni podstaty s odbornou péci.
Uvedeného jednani se dopustil v rdmci vykonu funkce spravce konkursni podsta-
ty upadce, na kterého podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1 ZKV piechazi
prohlasenim konkursu opravnéni nakladdat s majetkem spadajicim do konkursni
podstaty a jehoz ulohou je péce o zabezpecovani zajmt upadce. Timto jednanim
podle rozsudku odvolaciho soudu zptisobil skodu na majetku zahrnutém do kon-
kursni podstaty ve vysi 44 612 316 K¢.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal obvinény
M. B. prostiednictvim svého obhdajce dovolani, které optel o dovolaci divod uve-
deny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

5.  Vuvodu obvinény zrekapituloval dosavadni prib¢eh fizeni a namitl poruse-
ni zésady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho pravidla ultima ratio.
Podle piesvédceni obvinéného méla byt jeho véc feSena prostiedky civilniho pra-
va, nikoliv trestniho. Konkrétné poukazal na zdkon o konkursu a vyrovnani, ktery
upravuje nejen postup, ale i disledky neplnéni povinnosti spravcem konkursni
podstaty pfi prodeji majetku patficiho do konkursni podstaty tipadce. Upozor-
nil na to, ze pokud konkursni spravce neplatné zpenézi upadcovu véc nalezeji-
ci do konkursni podstaty prodejem mimo drazbu, nevznikne Skoda spocivajici
v rozdilu mezi kupni a obvyklou cenou, nebot’ majetek upadce se pro absolutni
neplatnost kupni smlouvy nezmensil. Na podporu svych tvrzeni zminil rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, uveiejnény pod
¢. 96/2013 Sb. rozh. ob¢.

6. Obvinény dale vytkl soudim nizsich stupiii nespravné pravni posouzeni
skutku, ktery nenapliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni povin-
nosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku, a to pfedev§im proto, Ze
pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt pouze specialni subjekt, tedy ten, kdo
porusil podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné pievzatou povinnost opatrovat
nebo spravovat majetek. Obvinény vychazel z toho, Ze nebyl specidlnim subjek-
tem, protoze ohledn¢ nemovitosti mu nebyla ulozena povinnost spravovat a opat-
rovat majetek, pokud redlné nenalezely do konkursni podstaty upadce a byly do ni
zafazeny nespravné (coz byl téz podle odvolaciho soudu diivod absolutni neplat-
nosti kupnich smluv uzavienych obvinénym jako spravcem konkursni podstaty).
Pokud totiz nemél obvinény zadna dispozicni prava k uvedenym nemovitostem,
nemohl ani porusit zddnou povinnost k nim se vztahujici.
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7.  Podle obvinéného nebyla naplnéna ani objektivni stranka skutkové pod-
staty daného trestného ¢inu, nebot’ se nedopustil zddného protipravniho jednani.
Predmétny nemovity majetek totiz prodal v souladu s pokyny konkursniho soudu
jednak nejvyssi nabidce, jednak za ceny, za které se zemédélské pozemky obdob-
ného charakteru v dané lokalité bézné prodavaly a které odpovidaly trzni cené
stanovené odbornym posudkem soudniho znalce Ing. J. R. Obvinény zpochybnil
zaveéry znaleckého posudku znaleckého ustavu I R A, spol. s . 0., zejména z toho
divodu, Ze trzni cenou nemovitosti neni jeji faktickd hodnota, ale castka, za kte-
rou jsou zajemci ochotni nemovitost koupit. O nemovitosti totiz neprojevil zajem
nikdo jiny nez ty osoby, které je skute¢né zakoupily. Obvinény také vedle absence
protipravniho jednani zpochybnil zptsobeni nésledku a pfic¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim a nasledkem v podob¢ vzniku skody, nebot’ pozemky byly
prodany za odpovidajici cenu. Nikdo navic nenabidl cenu vys$si, naopak obdobné
zemédélské pozemky se prodavaji statnimi orgdny za ceny i vyrazné nizsi. Odmi-
tl, Ze by se pfi prodeji nechal nékym ovliviiovat ¢i jinak motivovat.

8. Obvinény v dalsi ¢asti svého dovolani namitl, ze nebyla naplnéna ani
subjektivni stranka skutkové podstaty uvedeného trestné¢ho Cinu, tedy zavinéni
v umyslné formé. V ramci realizace prodeje majetku upadce vychézel ze znalec-
kych posudkt vypracovanych Ing. J. R. a jim stanovenou cenu pouzival pii po-
suzovani adekvatnosti nabidek. Nelze mu proto klast k tizi, Ze se spoléhal na jim
opatfené znalecké posudky, jejichz zavéer tykajici se ceny povazoval za odhady
osoby znalé této problematiky. Svou obhajobu podpofil analogickym odkazem
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, podle
n¢hoz nelze zpravidla dovodit imysIné zavinéni u téch laickych osob, které se
spolehnou na pravni rady advokata jako osoby prava znalé, aniz by zde byly né-
jaké konkrétni okolnosti, ze kterych by mohly usuzovat na nespravnost takovych
rad. Proto i u soudniho znalce, stejné¢ jako u advokata, 1ze ocekavat, ze se jedna
0 osobu nadanou znalostmi dané problematiky, na jejiz odbornou radu nebo tsu-
dek lze spoléhat.

9.  Dalsi dovolaci namitka obvinéného smétovala proti zavéru odvolaciho sou-
du, ktery jednotlivé prodeje pozemki neposuzoval individualng, ale pausalné bez
ptihlédnuti ke specifickym okolnostem jednotlivych pfipadt. Soud také nekriticky
vychézel pouze ze znaleckého posudku obchodni spolecnosti I R A, spol. s r. 0.,
ktery nestanovil obvyklou cenu predmétnych nemovitosti pfesné a spravné. Podle
jeho nazoru nebylo mozné takovym pausalnim a tabulkovité zpracovanym pte-
hledem cen urcit vysi Skody rovnajici se rozdilu mezi skutecnou prodejni cenou
a cenou stanovenou znaleckym posudkem. Namitl také, ze soud rozdélil pozemky
na dvé skupiny. Prvni tvofily pozemky, které obvinény prodal celkem 13 kupnimi
smlouvami oznacenymi v odsuzujici ¢asti vyroku o viné napadeného rozsudku,
u nichz soud vychazel z ceny urené znaleckym ustavem, naproti tomu druhou
skupinu tvofily pozemky prodané 31 kupnimi smlouvami, avSak odvolaci soud
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zpochybnil cenu stanovenou stejnym znaleckym ustavem. Podle obvinéného tak
nelze pfijmout postup soudu druhého stupné, ktery prakticky bez zdivodnéni ve
vztahu k jednotlivym pozemkim z¢&asti z téhoz znaleckého posudku vychézel,
povazoval jej za spravny, aby pak jinou jeho ¢ast odmitl jako vadnou.

10. Dalsi dovolaci vyhrada obvinéného smétovala k tomu, ze doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, nebot’ byly opomenuty nékteré dikazy. S odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu vytkl, ze soudy nizsich stupniii neprovedly jim navrzené dikazy zejména
srovnéavaci kupni smlouvy, které by prokéazaly, ze ceny, za které jednotlivé po-
zemky prodal, odpovidaly skute¢nym trznim cendm obdobnych nemovitosti v da-
ném misté a ¢ase. Zamitnuti jeho navrhu na doplnéni dokazovani v tomto smyslu
dokonce soudy v podstaté neodtvodnily.

11. Zavérem svého mimofddného opravného prostiedku obvinény navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 12. 2014, sp. zn. 7 To 145/2013, a aby tomuto soudu pfikazal véc znovu
projednat a rozhodnout, soucasné pfipojil pozadavek na projednani dovolani ve
vefejném zasedani.

12. Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadieni Nejvys$simu statnimu zastu-
pitelstvi, podle jehoz ndzoru 1ze ¢ast ndmitek obvinéného povazovat za relevantni
uplatnénému dovolacimu divodu. Na druhou stranu statni zastupce odmitl opa-
kovanou namitku obvinéného ohledné nespravnosti zavéri znaleckého posudku
ustavu I R A, spol. s 1. 0., jakoz i ndmitku nezptisobeni Skody. Pfisvédcil stano-
visku soudti niz§ich stupiil, Ze znalecky posudek byl zpracovan piehledné, jasné
a srozumitelné, v souladu se zdkonem a jeho provadéci vyhlaskou. Namitky obvi-
néného tak stoji mimo ramec uplatnéného dovolaciho diivodu. Podobny charakter
méla i namitka o prodeji pozemkl v souladu s pokyny konkursniho soudu. Pod
uplatnény dovolaci diivod nelze podradit vyhradu tykajici se tzv. opomenutych
dikazl, jejimz prostfednictvim obvinény namitl poruseni prava na spravedlivy
proces, nebot’ rozhodnuti soudd nebyla zatizena uvedenym nedostatkem. Soudy
nizsich stupiit sice odmitly doplnit dokazovani podle navrhu obvinéného, avSak
ve svych rozhodnutich sviij postup nélezité odivodnily.

13. Statni zastupce pfisveédcil obvinénému v tom, Ze skutek byl nespravné prav-
né posouzen, protoze jeho jednani nenaplnilo znaky dokonaného zlo¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zékoniku, ale jen jeho pokusu. Obvinény totiz porusil konkursnim soudem
ulozenou podminku ,,zpenézeni za trzni cenu uréenou nejvyssi nabidkou zajem-
ct”. Pokud jako spravce konkursni podstaty zpenézil véc nalezejici do konkursni
podstaty prodejem mimo drazbu bez souhlasu konkursniho soudu nebo v rozpo-
ru s podminkami prodeje stanovenymi konkursnim soudem pfi udéleni souhla-
su, nepochybné tak porusil povinnost postupovat pti vykonu funkce s odbornou
péci a zaroven povinnost ulozenou mu konkursnim soudem, a proto byly jim
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uzaviené kupni smlouvy absolutné neplatné. Tyto nemovitosti proto nepiestaly
byt ipadcovym vlastnictvim, takze obvinény nemohl svym jednanim zptisobit na
spravovaném majetku Skodu. Situace vSak byla dale komplikovana tim, Ze zemé-
délské pozemky byly ve skutecnosti majetkem statu, a nikoliv tipadce. Z hlediska
trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in (resp. jeho pokus) bylo vSak rozhodné,
ze obvinény jednal v imyslu spachat trestny ¢in a zptsobit protipravni nasledek.
Jen pro okolnosti, které obvinény nemohl ovlivnit a které neptedpokladal, tak ke
zpusobeni nasledku nedoslo (a dojit nemohlo). Spravné proto mélo byt jednani
obvinéného posouzeno jako pokus trestného ¢inu na nezptisobilém predmeétu tto-
ku. Podle statniho zastupce svédcily vSechny zjisténé skutkové okolnosti o di-
vodnosti uplatnéni trestni represe viici nému.

14. Pokud jde o namitku ,,speciadlniho subjektu®, ztotoznil se statni zastupce
se skutkovymi zjisténimi niz§ich soudd, pro stru¢nost na né odkazal a ucinil za-
vér, ze obvinény M. B. jako spravce konkursni podstaty upadce mél vlastnosti
vyzadované pro pachatelstvi pfedmétného trestného ¢inu. Obvinény podle néj
jednal védomé v rozporu s podminkami pro prodej pozemkii obsazenymi v usne-
seni, jimz konkursni soud udé¢lil souhlas a jehoz obsah mu byl velmi dobie znam.
Musel byt pritom srozumén, s piihlédnutim k jeho pracovnim zkuSenostem, Ze
takovym jednanim muze zpUsobit nepfiznivy nasledek v podobé Skody na ma-
jetku tipadce. Statni zéstupce také zcela odmitl namitku obvinéného, ze odvolaci
soud se v ramci posuzovani prodeje pozemka dopustil jisté pausalizace, naopak
postupoval pii posuzovani jednotlivych prodejt spravné, individualné a hodnotil
vSechny podstatné skutecnosti.

15. Vzhledem k uvedenému spatfoval statni zastupce shodné s dovolatelem
vadu napadeného rozsudku ve vyroku o viné dokonanym trestnym ¢inem, ackoli
se jedna o jeho pokus. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1,
2 tr. f. zrusil jednak napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 16. 12. 2014, sp. zn. 7 To 145/2013, jednak vSechna dalsi rozhodnuti na n¢j
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a déle aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. piikazal Krajskému soudu v Usti
nad Labem véc k novému projednani a rozhodnuti.

16. Vyjadieni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano
k replice obvinénému, ktery tohoto prava vyuzil, pfi¢emz nadéle setrval na vSech
svych dovolacich namitkach, jez podle jeho piesvédceni lze podiadit uplatnéné-
mu dovolacimu divodu. Obvinény se neztotoznil s ndzorem statniho zastupce
ohledné¢ znaleckého posudku tstavu I R A, spol. s r. 0. Svou argumentaci totiz
jenom poukazoval na poruSeni prava na spravedlivy proces, prava na obhajo-
bu a na to, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty trestného
¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zadkoniku,
tedy zavinéni v imyslné formé. Rovnéz povazoval za divodnou vyhradu tzv.
opomenutych dikazi, nebot’ v rdmci trestniho fizeni ptedlozil jiné dikazy pro
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zpochybnéni znaleckého posudku tstavu I R A, spol. s . 0., ale soudy nizsich
stupiil ho odsoudily na zaklad¢ dikazu, proti kterému se nemohl branit, ¢imz
bylo poruseno jeho pravo na obhajobu. Obvinény poukézal na skutecnost, ze
statni zastupce se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoznil s ndmitkou tykajici se
nespravného posouzeni skutku, avSak obvinény povazoval kazdé vysloveni viny
za poruseni zasady pouziti trestni represe jako ,, ultima ratio “. Kromé toho zdi-
raznil, Ze v pfipad¢ pfedmétnych pozemku se jednalo o nemovitosti, které podle
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nenalezely do konkursni podstaty upadce,
coz pripustil i statni zastupce ve svém vyjadieni k dovolani. S ohledem na tuto
skute¢nost obvinény nemohl byt tzv. specialnim subjektem a nemohl se dopustit
ani dokonané¢ho trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 220 tr. zdkoniku ani jeho pokusu. Nebyl totiz nositelem zakonem ulo-
zené ani smluvné pievzaté povinnosti spravovat nebo opatrovat tento majetek,
pficemz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 5 Tdo
269/2015, ktery tesil podobny piipad a podle kterého méla byt posuzovana i jeho
trestni véc. Zaveérem uvedl, ze argumentaci statniho zastupce nelze povazoval za
opodstatnénou a relevantni.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu diivodu.

18. Dovolani je svou povahou mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery na
rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékteré¢ho
z taxativné vymezenych divodt v § 265b odst. | pism. a) az 1) tr. ., resp. v § 265b
odst. 2 tr. . Podani dovolani z jiného divodu je vylouceno. Pfitom nestaci, aby
zékonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele takovému diivodu svym obsahem odpovidaly.

Iv.
Duvodnost dovolani

a)  Obecné k namitkdm obvinéného a trestnému ¢inu poruSeni povinnosti pfi
sprave ciziho majetku

19. Pod uplatnény dovolaci diivod 1ze podiadit namitky obvinéného, jimiz na-
padenému odsuzujicimu rozsudku vytykal, Ze nebyly naplnény obligatorni znaky
objektivni stranky skutkové podstaty zlo¢inu poruseni povinnosti pfi spraveé cizi-
ho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, a to jednani,
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nasledek a pficinna souvislost, ale t€Z zavinéni jako obligatorni znak jeji subjek-
tivni stranky a znak charakterizujici subjekt.

20. Zloc¢inu poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluv-
né pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému
zpusobi skodu nikoli malou, ptisnéjsi kvalifikace podle § 220 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku pfichdzi v tvahu tehdy, pokud pachatel spacha ¢in jako osoba,
ktera ma zvlast' ulozenou povinnost héajit zajmy poskozeného. Podle § 220
odst. 3 tr. zdkoniku bude pachatel potrestan odnétim svobody na dvé léta az
osm let, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, kte-
rou se podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné
5000 000 K¢.

21. 'V zasad¢ shodnou upravu obsahoval i § 255 odst. 1 tr. zékona (u¢inny do
31. 12. 2009), ktery aplikoval soud prvniho stupné. Podle ngj se trestného ¢inu
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dopustil, kdo jinému zptsobil
Skodu nikoli malou tim, ze porusil podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podle § 255 odst. 2
pism. a) tr. zdkona mél byt piisnéji potrestan, kdo spachal ¢in uvedeny v odstav-
ci 1 jako osoba, kterd ma zvlast’ ulozenu povinnost hajit zajmy poskozeného,
podle § 255 odst. 3 tr. zdkona pak odnétim svobody na dvé léta az osm let mél
byt pachatel potrestan, zptisobil-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého
rozsahu, kterou se i tehdy ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zdkona rozumeéla Skoda do-
sahujici ¢astky nejméné 5 000 000 K¢.

22. Podstatou tohoto trestn¢ho ¢inu je tedy jednéni, kterym pachatel porusuje
povinnost, jez mu vyplyva ze zékona nebo ze smlouvy a spocivé ve spravovani
nebo opatrovani ciziho majetku a jimz vznika Skoda na cizim spravovaném nebo
opatrovaném majetku, aniz by bylo tieba, aby se tim pachatel nebo n¢kdo jiny
obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Takové jednani pachatele musi byt umyslné,
umysl musi zahrnovat nejen poruseni uvedené povinnosti, ale téz zptsobeni $ko-
dy nikoli malé (§ 3 odst. 3 tr. zdkona, resp. § 13 odst. 2 tr. zdkoniku), zatimco ve
vztahu ke Skod¢ velkého rozsahu jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby postaci zavinéni z nedbalosti [§ 6 pism. a) tr. zdkona, resp. § 17 pism. a)
tr. zakoniku].

23. 'V daném piipad¢ s ohledem na to, ze obvinény se mél podle zjisténi soudu
nizsich stupiid dopustit jediného trestného ¢inu vice utoky, je tieba pfipomenout
ustanoveni o pokracovani v trestném Cinu. Podle § 116 tr. zdkoniku se pokraco-
vanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoZz jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zdmérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trest-
ného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku. Diive byla v podstaté¢ shodna tprava
obsazena v § 89 odst. 3 tr. zdkona.
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b) K namitce absence znakti charakterizujicich objektivni stranku skutkové
podstaty trestného ¢inu poruSeni povinnosti pii sprave ciziho majetku

24. Obvinény zpochybnil naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku s tim, ze neporusil zdkonem ulozené povin-
nosti spravovat cizi majetek, nezptsobil zadnou Skodu, tedy chybéla i pfi¢inna
souvislost, k ¢emuz Ize uvést nasledujici.

25. Jednani pachatele uvedeného trestného Cinu spoc¢iva v poruseni povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, kterd pro néj vyplyva ze zédkona nebo ze
smlouvy, neboli v tom, ze pachatel jedna v rozporu s vymezenim obsahu tako-
vé povinnosti ve smlouveé nebo v zékon€. K poruseni povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek mtze dojit pfedev§im kondnim pachatele (aktivni ¢innos-
ti), zejména takovymi dispozicemi s cizim opatrovanym nebo spravovanym ma-
jetkem, pfi kterych pachatel neobdrzi do opatrovaného nebo spravovaného ma-
jetku odpovidajici protihodnotu. K poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek miize dojit téz opomenutim takového konani, ackoli mél pachatel
ulozenou zvlastni povinnost konat ve smyslu § 112 tr. zdkoniku. Toto opome-
nuti pak mize spocivat napt. v nepozadovani urokt za ptjcku penéz ¢i cennych
papirt, v nedostatecné udrzbé a opravach spravované nemovitosti, v nezajisténi
v€asné a fadné sklizné urody atd. Zptsoby poruseni povinnosti mohou byt velmi
ruznorodé. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které
spravuji (zafizuji) zalezitosti jinych osob, pokud je v tom zahrnuta i péce o jejich
majetek nebo naklddani s nim. Takovd povinnost mtize byt ulozena nékterym
ustanovenim zakona nebo ur¢itou smlouvou, avSak nemusi byt vyslovné takto na-
zvana, podstatné je, ze jejim obsahem je to, co se rozumi opatrovanim nebo spra-
vou ciziho majetku. Muze byt dokonce formulovéna i zcela jinak, naptiklad jako
péce o majetek, péce fadn¢ho hospodare, odborna péce, nalezita péce, obhospo-
datfovani majetku, nakladani nebo hospodaieni s majetkem, pravo ¢init ukony
s majetkem, prevadét ho, obchodovat s nim, investovat ho a podobné. Vznik uve-
dené povinnosti, zejména nastava-li pifimo ze zakona, neni podminén svéfenim
majetku zvlastnim aktem do péce (dispozice) pachatele, byt pfi jejim vzniku na
zéklad¢ smlouvy muze tato smlouva obsahovat i ujednani o zptisobu pievzeti
opatrovan¢ho (spravovaného) majetku. Vice k tomu srov. odbornou literaturu —
napt. komentat SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2181 a nasl.

26. V daném pfipadé bylo obvinénému vytykano, ze jako spravce konkursni
podstaty porusil své zdkonné povinnosti fadné spravovat majetek spadajici do
konkursni podstaty. Podstata skutku spocivala v tom, Ze prodal nemovity majetek
z konkursni podstaty v rozporu s povinnostmi plynoucimi z rozhodnuti konkurs-
niho soudu nikoli nejvyssi nabidce a nikoli za cenu trzni, tedy sou¢asné v rozporu
s § 27 odst. 2 ZKYV, zaroven mél porusit § 8 odst. 2, § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a
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odst. 1 ZKV. Spravou majetku se mimo jiné skute¢n¢ rozumi také ¢innost, ktera
sméfuje k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejmé-
na aby nedoslo k odstranéni, zni¢eni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery
do ni patii, aby majetek patiici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu
se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a aby se konkursni pod-
stata rozmnozila, 1ze-1i takovou ¢innost rozumné ocekavat se zfetelem k jejimu
stavu a k obvyklym obchodnim pfilezitostem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uvetejnéné v casopise Soudni ju-
dikatura ¢. 160 ro¢niku 2004, popi. podobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.7.2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uveiejnény v ¢asopise Soudni judikatura,
¢. 26 ro¢niku 2011).

27. 'V tomto smyslu se pfili§ neshoduje odtivodnéni rozhodnuti soudi nizsich
stupnid s tim, co je uvedeno v jejich vyrokové casti, nebot’ podle popisu skutku
bylo obvinénému kladeno za vinu, Ze nemovitosti neprodal v souladu s instrukci
konkursniho soudu ,,za trzni cenu urc¢enou nejvyssi nabidkou zajemcd, ale za
ceny niz$i, pficemz Skoda podle soudt spociva v rozdilu mezi cenou, za kterou
byly nemovitosti prodany, a cenou obvyklou uréenou znaleckym posudkem. Na-
proti tomu v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (s nimz v tomto sméru
vyjadfil souhlas i soud odvolaci) se hovofi o tom, ze obvinény se provinil tim,
ze nebyl ,,majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmnozovan v maximalni mozné
mife, jaka je momentaln¢ dosazitelna®, resp. ze ,,nenastal obvykly pfirGstek na
majetku upadce, ktery by bylo mozno ocekavat v ptipad¢, ze obzalovany by po-
stupoval pfi zpenézovani konkursni podstaty s odbornou péci a respektoval pfi
zpenézovani podminky stanovené soudem® (viz necislovana str. 60 odtivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné). V tom Nejvyssi soud spatiuje jisty rozpor, nebot’
podle vyroku nemél obvinény prodat (tj. za uplatu prevést) nemovitosti uvede-
né ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné za cenu obvyklou, neboli vlastné
sménit jedno aktivum (nemovité véci) za jiné (penize), avSak stejné hodnotné,
zatimco ve zdivodnéni je mu vytykano, Ze majetek ipadce nerozmnozil, neboli
porusenim svych povinnosti pfipravil ipadce o zisk z jim provedenych operaci
(je mu tedy snad vytykano, ze pti prodeji nedosahl n¢jaké urcité marze?). V tomto
sméru pasobi rozsudek soudu prvniho stupné minimalné vnitin€ rozporné, nebot’
odtivodnéni neodpovida popisu skutku, a odvolaci soud takovou nespravnost pti-
jal bez ptipominek.

28. Z obsahu rozsudkl soudl nizSich stupiili je vSak patrné, ze obvinénému je
vytykano, ze pfi vykonu funkce spravce jako osoba opravnéna nakladat s majet-
kem konkursni podstaty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1 ZKV nepo-
stupoval s odbornou péci, jak mu uklada § 8 odst. 2 ZKV. V rozporu s povinnosti
uloZzenou mu v § 27 odst. 2 ZKV prodal pfedmétné nemovitosti mimo drazbu,
k ¢emuz sice mél souhlas soudu, ovSem nedodrzel ptfitom podminky plynouci
z rozhodnuti konkursniho soudu. Za situace, kdy soudy nizSich stupiii dospé-
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ji k jednozna¢nym skutkovym zavéram, ze spravce konkursni podstaty nesplnil
podminky prodeje mimo drazbu stanovené konkursnim soudem, piesto takovy
prodej ucinil, lze souhlasit s ndzorem, Ze tim napliloval znak jednéani skutkové
podstaty trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku ve smys-
lu § 255 odst. 1 tr. zdkona, resp. poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku. V takovém piipadé je vSak tfeba vyftesit otaz-
ky, zda skutecné obvinény M. B. jednal v rozporu s podminkami stanovenymi
v usnesenich konkursniho soudu, jak vyplyva z formulace popisu skutku v roz-
sudcich soudl nizsich stupiiti, tedy ,,zpené¢zeni za trzni cenu uréenou nejvyssi
nabidkou zajemci*.

29. Prestoze jde o vyfeSeni otazek vyslovné skutkovych, které, jak spravné po-
znamenal statni zastupce ve svém vyjadieni, nemohou byt samy o sob¢ pied-
métem piezkumu v dovolacim fizeni, neni mozné zcela pominout pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi soudii nizSich stupiid, a to s ohledem na dalsi
pochybeni, jichz se dopustily pfi pravnim posouzeni dané véci.

30. Nasledkem, jehoz naplnéni obvinény téz zpochybnil, se rozumi poruseni
z4jmu chranéného danym ustanovenim trestniho zdkona, jimz jsou majetkova
trestné¢ho ¢inu, kterym byl obvinény uznan vinnym) se pak vyzaduje zptisobeni
jinému Skody nikoli malé, kvalifikacni okolnosti je vznik Skody znacné, resp.
Skody velkého rozsahu. Jde vSak spiSe o ucinek, ktery se projevuje na pfedmétu
utoku. U tzv. vysledecnych trestnych ¢inid se vSak tento znak skutkové podstaty
mnohdy takto striktné neodliSuje a pod pojem nasledku je zahrnovéan i Gcinek
(jako hmatatelny vysledek trestného ¢inu).

31. Skodou na cizim majetku, ktera je znakem objektivni stranky trestného ¢inu
poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku, se
rozumi nejen zmenseni dotéeného opatrovaného nebo spravovaného majetku, ale
i nedostatek pfirastku na ném, k némuz by pfi normalnim béhu okolnosti, tj. nebyt
poskozovaciho jednani, doslo. Podle toho se rozliSuje skute¢na Skoda (damnum
emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Za skutecnou Skodu, jez v dané véci pii-
pada v uvahu, se povazuje ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu po-
Skozeného, popt. miize jit o hodnotu, kterou je nutno vynalozit k uvedeni majet-
ku do ptedeslého stavu (restitutio in integrum). Konkrétngji ve vztahu k ptecinu
podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku se skute¢nou skodou rozumi predevsim jakékoli
zmenseni hodnoty (uzitné i sménné) opatrované¢ho nebo spravovaného majetku,
k némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan nebo opatrovan fadné. Je to
zejména ubytek majetkovych hodnot spocivajici ve zkaze véci v dasledku jeji
nedostate¢né drzby, v promlceni pohledavky, v nutnosti zaplaceni penale, poku-
ty, poplatku z prodleni, v poskytnuti plnéni bez zajiSténi jeho névratnosti apod.
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2184-2185). Muze ovSem jit i o prodej véci za nizsi
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nez obvyklou cenu. Naproti tomu o usly zisk jde v pfipadé€, nedojde-li ke zvét-
Seni (rozsifeni, rozmnozeni) spravovaného ¢i opatrovaného majetku, které bylo
mozno divodné ocekavat s ohledem na obvykly chod udalosti, tedy nenastane-li
obvykly pfirtistek na majetku (napi. nesklizenim trody, nepfipsanim uroku, jeho
neuplatnénim, odpusténim smluvni pokuty apod.).

32. 'V daném piipadé nebylo mozné prezkoumat, zda soudy nizsich stupiii uza-
viely, ze obvinény prodejem pozemki redlné zptisobil skodu velkého rozsahu, ¢i
nikoli. Soud prvniho stupné, ktery obvinéného uznal vinnym ve vétSim rozsahu
(tj. vice utoky téhoz pokracujiciho trestné¢ho ¢inu), ucinil zaver, ze jednani obvi-
néného sméfovalo ke zplsobeni skody 58 887 862 K¢, avSak ke vzniku Skody
fakticky nedoslo, protoze obvinény ,,nedodrzel pii uzavirani kupnich smluv pod-
minky stanovené mu konkursnim soudem®, a proto ,,jsou veskeré tyto smlou-
vy absolutné neplatné“ (viz necislovana str. 61 rozsudku soudu prvniho stup-
n¢). V predchézejicich pasazich odivodnéni svého rozsudku totiz okresni soud
uvadél, ze Skoda ,.byla zcela jasné prokazana znaleckym posudkem® a spoc¢ivala
v tom, ,,ze nenastal obvykly pfirtstek na majetku ipadce apod. (viz necislovana
str. 60 rozsudku). Z diivodu absolutni neplatnosti kupnich smluv pak soud kvalifi-
koval jednani obvinéného pouze jako pokus trestného ¢inu poruSovani povinnosti
pfi sprave ciziho majetku podle § 8 odst. 1, § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zékona. Naproti tomu odvolaci soud na stran¢ 105 odivodnéni svého rozsud-
ku konstatoval, ze ,,Skoda, charakterizovana jako ubytek v konkursni podstate,
nevznikla, nebot’ se pozemky vrati do majetku statu — pozemkového tfadu, kdy
kupni smlouvy jsou tak zcela neplatné a plnéni budou zcela vracena®. Tento sviij
zaver krajsky soud zdivodnil avahou, podle niz nikdo nemtze na druhého pte-
vést vice prav, nez sam ma, ale pfesto povazoval trestny ¢in za dokonany. Neni
ani ziejmé, k jakému okamziku mél byt podle soudu druhého stupné trestny ¢in
kladeny obvinénému za vinu dokonan, zda se tak stalo okamzikem uzavieni ne-
platnych kupnich smluv, nebo to bylo ,,zavrSeno podanim ndvrhu na zaknihovani
do katastru nemovitosti“ (viz str. 106 odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).
Odvolaci soud také obvinénému kladl za vinu porusSeni § 8 odst. 2 ZKYV, a nikoli
§ 27 odst. 2 ZKV jako soud prvniho stupné. K otazce dokonani trestného ¢inu se
pak odvolaci soud vratil v jediném odstavci na str. 107 napadeného rozsudku, kde
uvedl, ze je tfeba odliSovat hmotnépravni disledky obcanskopravniho vztahu od
spachani trestného ¢inu s tim, Ze $kodu je mozno zpisobit i neplatnymi smlouva-
mi. Podobné jako rozsudek soudu prvniho stupné tak obsahuje i rozsudek soudu
druhého stupné vnitini rozpory, protoze na nékterych mistech soud zdtvodiuje,
ze ¢inem obvinéného skoda nevznikla, nebot’ jim uzaviené kupni smlouvy jsou
absolutné neplatné (str. 105 odtivodnéni jeho rozsudku), na jinych mistech odt-
vodnéni zase konstatuje, Ze neplatnost kupnich smluv nemé na vznik Skody vliv
(str. 106 a 107), pficemz zptsobeni Skody konstatoval i ve vyrokové ¢asti rozsud-
ku na str. 2.
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33. Ohledné namitek tykajicich se nésledku je tfeba dat za pravdu dovolate-
li, s nimZ ostatn¢ souhlasil i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
v tom, ze nemohl byt shledan vinnym dokonanym trestnym ¢inem, pokud je za-
roven konstatovano, ze jeden z obligatornich znakl skutkové podstaty, a sice na-
sledek v podobé skody na cizim majetku, nebyl naplnén.

34. Je sice pravdou, Ze existuje bohatd judikatura Nejvyssiho soudu, podle
niz neplatnost pravniho ukonu nutné neznamend, ze nemohl byt spachan (doko-
nany) trestny ¢in. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn.
7 Tdo 88/2010 (uvetejnéného v Casopise Trestnépravni revue, ¢. 6/2010, str. 185),
jednani jako slozka objektivni stranky trestného ¢inu mize mit navenek i podo-
bu pravniho ukonu. Jinak feceno, také prostiednictvim pravniho ukonu Ize — pti
splnéni dalSich podminek trestni odpovédnosti — spachat trestny ¢in. Pro posou-
zeni otazky, zda byl pravnim tkonem spachén trestny ¢in, neni podstatné, zda jde
o ukon platny nebo neplatny, nybrz to, za jakych okolnosti, v jakych souvislos-
tech a s jakym cilem byl u€inén. Trestnost ¢inu spachaného prostiednictvim prav-
niho tkonu nemuze byt vyloucena jen tim, ze pravni tkon je neplatny. Podobné
se Nejvyssi soud vyjadtil i v usneseni ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 265/2003,
jez bylo publikované pod ¢. T 575 v sesitu €. 24 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2003. Pou-
kazat 1ze t¢Z na rozhodnuti ¢. 36/2000 Sb. rozh. tr., v némz Nejvyssi soud fesil
vyznam platnosti pravniho tkonu (resp. dnes$ni terminologii pravniho jednani)
pfi posuzovani trestni odpovédnosti za trestny €in, jehoz objektivni strdnka zahr-
nuje takové jednani. Z uvedené judikatury vyplyva, Ze trestnépravné relevantni
jednani je nutno posuzovat z hlediska jeho smyslu a obsahu, nikoli s ohledem na
jeho piipadnou platnost podle norem jiného pravniho odvétvi.

35. 'V daném ptipad¢ vSak neslo o to, Zze by jednani obvinéného oznacené za
absolutné neplatny pravni tikon, nenapliiovalo tento znak objektivni stranky pii-
slusné skutkové podstaty trestného ¢inu, ale ze nevznikl nasledek v podobé sko-
dy. Pokud by soudy niz$ich stupiiti skutecné dospély k zavéru, ze kupni smlouvy
uzaviené obvinénym jako spravcem konkursni podstaty s kupujicimi byly abso-
lutné neplatné, a nedoslo proto ke vzniku skody, nemohly by zdroveil povazovat
tento majetkovy trestny ¢in, jehoz je Skoda obligatornim znakem, za dokonany.
Za takové situace by bylo mozné takové jednani, které ze subjektivniho pohledu
pachatele ke vzniku $kody sméfovalo, posoudit jako formu trestné ¢innosti, a sice
jako pokus trestného ¢inu. Nelze vSak souhlasit s takovou tivahou soudu druhého
stupné, podle niz $koda sice redln€ nevznikla, ptesto jeji zptisobeni 1ze obvinéné-
mu jako tvrzenému pachateli vytykat.

36. S tim Uzce souvisi nezbytnost vyfeSeni otdzky, zda, ptipadné které, a z ja-
kych davodi byly kupni smlouvy uzaviené obvinénym jako spraveem konkursni
podstaty na strané prodavajiciho skutecné absolutné neplatné. Nelze pfitom po-
stupovat pausalné, jak to Cinily soudy nizsich stupnii ve vztahu ke vSem kupnim
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smlouvam, na coz téz obvinény spravne upozoriioval v dovolani. K tomu je moz-
no pfipomenout judikaturu civilnich soudd, které otazku platnosti pravnich ukont
pfi zpenézovani konkursni podstaty opakované feSily. Pfedevsim jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod €. 63/2005 Sb. rozh. ob¢., podle né¢hoz sou-
hlas konkursniho soudu s tim, aby spravce konkursni podstaty zpenézil majetek
podstaty prodejem mimo drazbu (§ 27 odst. 2 ZKV), neni odkladaci podminkou
ve smyslu § 36 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni t€inném do
31.12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*), nybrz ptedpokladem platnosti pravniho uko-
nu, jimz spravce konkursni podstaty majetek podstaty uvedenym zptisobem zpe-
nézi; jeho absence ma za nasledek absolutni neplatnost takového pravniho ukonu
(§ 39 ob¢. zak.). Posléze Nejvyssi soud dovodil absolutni neplatnost pravniho
ukonu, jimz spravce konkursni podstaty zpen¢zil majetek spadajici do konkursni
podstaty, pokud nedodrzel podminky stanovené soudem. Napiiklad v usneseni
ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2298/2008, vyslovil jasné, ze pifedpokladem
platnosti pravniho tikonu, kterym spravce konkursni podstaty zpenézil majetek
podstaty prodejem mimo drazbu (§ 27 odst. 2 ZKV), je souhlas konkursniho sou-
du s timto zptisobem zpenézeni; nasledkem nerespektovani podminek prodeje,
stanovenych konkursnim soudem, je absolutni neplatnost takového pravniho uko-
nu (§ 39 ob¢. zak.).

37. Z téchto uvah dale vychazel Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, uvetejnéném pod €. 96/2013 Sb. rozh. ob¢., na ktery
odkazoval i obvinény ve svém dovolani, podle néhoz ,,je-li kupni smlouva, kte-
rou spravee konkursni podstaty protipravné zpenézil ipadcovu véc nalezejici do
konkursni podstaty prodejem mimo drazbu, absolutné neplatnd, nema protipravni
jednani spravee konkursni podstaty za nasledek vznik skody ve vysi rozdilu mezi
kupni cenou a obvyklou cenou véci v dobé zpenézeni, nebot” majetek tpadce
se neplatnym zpenézenim nezmensil“. Jinymi slovy podle konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu je absolutné neplatnym takovy pravni tikon spocivajici v pro-
deji majetku konkursni podstaty mimo drazbu podle § 27 odst. 2 ZKV konkursnim
spravcem, pokud pfi takovém prodeji nejsou respektovany podminky stanovené
konkursnim soudem pii vysloveni souhlasu k nému, absolutné neplatnym prode-
jem pak ani nemtize byt na majetku spadajicim do konkursni podstaty zptisobena
Skoda, protoze se jeho uskutecnénim majetek tipadce redlné nezmensil. Zavér
o tom, nakolik byly obvinénym respektovany podminky stanovené konkursnim
soudem v nyni projednadvaném piipadé, je zavérem skutkovym, jenz musi vyply-
vat z provedenych dikazl, které je nutné peclivé hodnotit individudlné ve vztahu
ke kazdé jednotlivé kupni smlouve.

38. Odvolaci soud sice povazoval kupni smlouvy uzaviené obvinénym za ab-
solutn¢ neplatné, ovSem z jiného diivodu, nez jaky vyplyvéa z konstantni judi-
katury, a sice vzhledem k poruSeni principu, Ze nikdo nesmi ptfevést vice prav,
nez sam ma. Tato zdsada odkazujici na fimskopravni tradici, pivodné obsazena
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v Ulpianovych Digestech (D 50, 17, 54 — ,,nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ibse habet“, zkracené ,,nemo plus iuris ‘), ovSiem neplati absolutné
a v moderni dob¢ je mnohdy prolamovéna ve prospéch ochrany nabyti vlastnictvi
v dobré¢ vife. Takovym prolomenim tohoto obecného principu jsou i prodeje ma-
jetku nespravné zahrnutého do konkursni podstaty upadce, nedoslo-li k vylouc¢eni
takového majetku tzv. excinda¢ni zalobou.

39. V tomto sméru lze pfipomenout piedevsim rozsudek Nejvyssiho soudu
uveiejnény pod €. 81/2005 Sb. rozh. ob¢., podle n¢hoz ten, na koho spravce kon-
kursni podstaty v ramci zpenézovani (§ 27 ZKV) prevedl majetek sepsany do
konkursni podstaty jako vlastnictvi upadce, se stava vlastnikem takového ma-
jetku bez ztetele k tomu, zda pozdéji vyslo najevo, ze majetek v dobé zpenézeni
vlastnicky nalezel nékomu jinému. Neuplynula-li tomu, kdo tvrdi, Ze jeho vlast-
nické pravo k majetku zpenézenému spravcem konkursni podstaty jako soucast
majetku konkursni podstaty vylucovalo pfisluSnost tohoto majetku ke konkursni
podstaté, dosud lhita k podani vyluovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV, mize
se zalobou podanou podle tohoto ustanoveni proti spravci konkursni podstaty
domahat vylouceni ndhradniho penézitého plnéni ziskaného za zpenézeny maje-
tek z konkursni podstaty. Se Zalobou na urc¢eni vlastnického prava [§ 80 pism. c)
0. s. I.] podanou vici tomu, kdo majetek zpenézenim nabyl, vSak takova osoba
uspét nemize. Byl-li vytézek zpenézeni majetku sepsaného do konkursni podsta-
ty vyplacen tipadcovym véfitelim, mize se ten, kdo tvrdi, ze vytézek zpenézeni
byl vyplacen nepravem, nebot’ podle hmotného prava mél ke zpené¢zenému ma-
jetku ,.lepsi pravo* nez tipadce, domdhat vydani bezdiivodného obohaceni Zalo-
bou smétujici viici osobam, mezi které byl rozdélen; ucinnému uplatnéni takové-
ho naroku neni na ptrekazku ani piipadny negativni vysledek sporu o vylouceni
majetku, jehoz naslednym zpenézenim byl vytézek ziskan, z konkursni podstaty.
40. Instruktivni v tomto sméru je téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.4.2011, sp. zn. 30 Cdo 3655/2010, podle néhoz ,,pro zajisténi majetku upadce
za ucelem jeho budouciho zpenézeni neni tfeba, aby u nemovitych véci, o nichz
je spravce presvédcen, ze nalezeji do podstaty, byl v katastru nemovitosti zapsan
jako vlastnik upadce. Titulem pro nakladani s majetkem tpadce, véetné¢ nemovi-
tosti, je soupis majetku. Je-li ur¢itd nemovitost sepsana, pak pfi zpenézeni majet-
ku je dostate¢nym podkladem pro zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti
na dalsi subjekt praveé soupis majetku. Neni proto nezbytné, aby byl upadce jako
vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti zapsan“. Odkazat lze i na dalsi pasaze
z odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

41. Podle konstantni civilni judikatury tak ten, na koho spravce konkursni pod-
staty v rdmci zpenézovani podle § 27 ZKV prevedl majetek sepsany do konkurs-
ni podstaty jako vlastnictvi upadce, se stdva vlastnikem takového majetku bez
ohledu na to, zda pozdé&ji vyjde najevo, ze majetek v dobé zpenézeni vlastnicky
nalezel nékomu jinému (pochopitelné neni-1i takovy pravni ukon z jiného divodu
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absolutné neplatny, jak bylo vyjadfeno shora). K tomu zavéru dospél Nejvyssi
soud naptiklad i v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 782/2003.

42. Zuvedeného vyplyva, ze rozhodnuti soudt nizsich stupitii v nyni projedna-
vané trestni véci jsou ve vzajemném rozporu, jde-li o divody, pro které by mély
byt smlouvy uzaviené obvinénym jako spravcem konkursni podstaty neplatné,
oba rozsudky jsou téz vniting rozporné, uvedené problematice nevénovaly nalezi-
tou pozornost, nevypoiadaly se s namitkami obhajoby u kazd¢ jednotlivé smlou-
vy zvlast’ a predev§im neucinily dostatecné skutkové zavéry (viz téz dale) nezbyt-
né pro posouzeni piedbézné otazky o platnosti, ¢i naopak neplatnosti pravnich
ukont, kterymi se mél obvinény dopustit trestného ¢inu spocivajiciho v nevérné
spraveé ciziho majetku. Odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu v otdzce posou-
zeni neplatnosti pravnich ukont je znacn¢ zkratkovité a nepfesné. Tento soud se
predevsim vlibec nevypotadal se specifickou pravni upravou konkursniho fizeni
podle zakona o konkursu a vyrovnani a s judikaturou ji vykladajici. Pochybil téz
v tom sméru, ze posoudil jednani obvinéného jako dokonany trestny ¢in, a¢ sdm
dospél k zavéru, ze s ohledem na absolutni neplatnost obvinénym provedenych
pravnich tkonti (ovSem zjevné z nespravného divodu) redlné nenastal nasledek
(spravnéji ucinek) v podobé Skody na cizim majetku. Do ur€ité miry by mohly
obstat zaveéry soudu prvniho stupné, ktery povazoval kupni smlouvy za absolutné
neplatné z divodu nerespektovani podminek stanovenych konkursnim soudem,
coz posléze bylo divodem pro kvalifikovani skutku jako pokusu trestného ¢inu,
nebot’ nasledek podle soudu prvniho stupné€ nenastal (v tomto sméru ov§em bude
tteba znovu se vratit k feSeni skutkovych otazek, jak bude rozvedeno nize). Rov-
néz bude nezbytné vysvétlit, v ¢em Skoda na spravovaném majetku méla spoci-
vat, zda Slo o usly zisk (lucrum cessans), jak by se z n¢kterych pasazi rozsudku
soudu prvniho stupn€ mohlo zdat, anebo doslo ke skute¢né skod€ (damnum emer-
gens) spocivajici ve zmenseni majetku nevyhodnym prodejem za cenu niz$i, nez
kterou mél obvinény ziskat.

43. Nejvyssi soud ze stejnych divoda pfisvedcil téz namitce obvinéného, Ze
ve véci absentuje i pficinna souvislost mezi jednanim, které mu bylo kladeno za
vinu, a Skodlivym nésledkem (G¢inkem) spocivajicim ve $kod¢ vzniklé na majet-
ku upadce. Pokud totiz i odvolaci soud dospél k zaveéru (byt’ ziejme na zaklade
nespravnych uvah), ze kupni smlouvy uzaviené obvinénym, kterymi méla byt
zpusobena Skoda, jsou absolutné neplatné a nemohla jimi byt redln¢ skoda zpi-
sobena (viz téz shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, uvetejnény pod €. 96/2013 Sb. rozh. ob¢.), pak logicky
ani jednani obvinéného spocivajici v poruSeni zdkonné povinnosti vyplyvajici
z § 27 odst. 2 ZKV (popt. v disledku poruseni jiné povinnosti majici za nasledek
absolutni neplatnost pravniho ukonu, bude-li v souladu s pravni Gpravou a na
ni navazujici judikaturou dovozena) nemiize byt onou pfic¢inou vzniku nésledku
v podobé skody, pokud viibec nevznikla. Neni tak tim rozhodnym jevem vedou-
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cim ke vzniku jiného jevu (Skody), bez n¢hoz by tento jiny jev nenastal zpiso-
bem, jakym nastal, tedy tzv. conditio sine qua non, protoze soudy niz§ich stupnt
uzaviely, ze pravé k onomu jinému jevu vibec nedoslo (nenastal). To vSak sou-
¢asné neznamena, ze by jednani, jez nevedlo k zamyslenému nésledku, k némuz
vSak podle pfesvédceni pachatele smeéfovalo, nemohlo byt postizeno jako zvlastni
forma trestné ¢innosti, a sice vyvojové stadium daného trestného ¢inu (jeho pokus
¢i piiprava, je-1i trestnd).

¢) K namitce absence znaku skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni po-
vinnosti pfi spravé ciziho majetku charakterizujiciho subjekt

44. 7 vySe uvedeného vykladu poruseni zadkonné povinnosti spravcem kon-
kursni podstaty je téz zfejmé, ze obvinény se nachéazel v postaveni specidlniho
subjektu, nebot’ byl nositelem zdkonem ulozené povinnosti fadné spravovat cizi
majetek. Bylo bez pochyb zjisténo, Ze obvinény byl Krajskym soudem v Usti
nad Labem ustanoven spravcem konkursni podstaty upadce Sluzby pro zeméedél-
stvi S., mél tedy ve vztahu k tomuto tpadci a jeho konkursni podstaté povinnosti
plynouci ze zékona o konkursu a vyrovnani.

45. Na tom nemuze nic zménit ani pozdéji zjiSténd skutecnost, ze obvinény
nespravné¢ zahrnul do konkursni podstaty nékteré véci, konkrétné¢ nemovitosti,
které posléze se souhlasem konkursniho soudu prodaval. Konkursni spravce totiz
vykonava svou pravomoc i ve vztahu k majetku, ktery, jak se pozdéji zjisti, nend-
lezel tpadci, resp. nebylo jeho pravo postaveno najisto, avSak spravce konkurs-
ni podstaty byl o vlastnickém pravu Upadce piesvédcen (napt. tipadce neni jako
vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, a to tfeba z diivodu relativni neucinnosti
pravniho tkonu ve smyslu § 42a ob¢. zak. nebo § 16 ZKV), a proto jej v soula-
du s § 19 ZKV mohl zapsat do soupisu konkursni podstaty. Spravce konkursni
podstaty totiz byl opravnén k takovému jedndni i v pfipadé pochybnosti, zda véc,
pravo nebo jina majetkova hodnota nalezela do konkursni podstaty, a bylo pak na
vlastniku, aby své pravo v fizeni o vylucovaci zalobé uhdjil. Pokud by takovou
zalobu v¢as nepodal, mélo se za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
byla do soupisu pojata opravnéné (§ 19 odst. 2 ZKV), neboli nastala pravni do-
mnénka opravnénosti zafazeni takové hodnoty do konkursni podstaty. Do uply-
nuti lhity k podani zaloby, piipadné do pravomocného skonceni fizeni o zalobé
nesmél konkursni spravce véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit
ani s ni jinak nakladat, ledaze by tim odvracel hrozici $kodu na majetku, ktery je
pfedmétem zaloby (§ 19 odst. 3 ZKV). Pokud by véc po pravomocném zamitnuti
takové zaloby, resp. po marném uplynuti lhity pro jeji podani, prodal, prechazi
vlastnické pravo na kupujiciho bez ohledu na to, zda se pozd¢ji ukaze, ze predtim
upadce nebyl vlastnikem véci. Z této pravni upravy a shora citované judikatury je
tedy zfejmé, ze povinnosti spravce konkursni podstaty spravovat cizi majetek se
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vztahuji k veskerému majetku, jenz byl zaznamenan v soupisu konkursni podsta-
ty, nebot’ ten mtze byt konkursnim spravcem zpenézen, i kdyz nendalezi tpadci.
Odkazat 1ze v tomto sméru na jiz shora citovany rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3655/2010. Pokud by vlastnické pravo uzavie-
nim kupni smlouvy, ktera by z jiného diivodu nebyla neplatna (viz vyse), pteslo
na kupujiciho, nemohl by se ptivodni vlastnik domahat neplatnosti takové kupni
smlouvy jen proto, Ze Upadce nebyl vlastnikem. K moznostem obrany takového
puvodniho vlastnika srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu uvetej-
nény pod ¢. 81/2005 Sb. rozh. ob¢.

46. Z uvedenych davodii proto nelze akceptovat ndmitky obvinéného, podle
nichz se nemohl dopustit trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spraveé ciziho ma-
jetku, nebot’ ve vztahu k majetku, ktery nebyl, jak se pozdéji ukazalo, ve vlastnic-
tvi ipadce, nemél povinnost jej fadné€ spravovat. Nadto je vhodné poznamenat, Ze
i kdyby nebylo uvedené specifické pravni upravy v zadkoné o konkursu a vyrov-
nani, tyto vyhrady by nemohly obstat ani z hlediska trestnépravni teorie, protoze
pomijeji subjektivni presvédceni obvinéného (a jak vyplyva z vykladu u€inéného
shora zcela diivodné), ze byl opravnén s takovym majetkem nakladat, v ¢emz mu
ostatné za pravdu dal i konkursni soud, ktery souhlasil s prodejem tohoto majetku
mimo drazbu podle § 27 odst. 2 ZKV, tedy bylo by namisté uvazovat o tzv. nezpi-
sobilém pokusu trestného ¢inu, a to konkrétné pokusu na nezptisobilém predmeétu
utoku. Tyto uvahy ovSem z diivodil shora vysvétlenych nemaji v této véci prostor.

d) K namitce absence zavinéni jako znaku subjektivni stranky skutkové pod-
staty trestného ¢inu poruseni povinnosti pifi spravé ciziho majetku

47. Pokud jde o namitku obvinéného, ze nebylo naplnéno zavinéni jako obliga-
torni znak subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni povinno-
sti pii spravé ciziho majetku, Nejvyssi soud obecné pfipomina, Ze tento trestny ¢in
vyzaduje imyslnou formu zavinéni (§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku, § 3 odst. 3 tr. zdkona),
pfi¢emz postaci i umysl nepiimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, § 4 pism. b) tr.
zakona]. Zavinéni pfitom musi zahrnovat vSechny znaky deskriptivné objektivni
i normativni, u nichz vSak postaci laicka pfedstava, tedy pfedevsim znaky charak-
terizujici objektivni stranku trestného Cinu, tedy i pfi¢inny vztah mezi jednanim
pachatele a nasledkem (ucinkem) trestného ¢inu (napft. rozhodnuti ¢. 20/1981 Sb.
rozh. tr.). V daném piipadé¢ se tedy musi imysl obvinéného vztahovat jak k poru-
Seni povinnosti spravovat cizi majetek, tak i ke Skod¢ nikoli malé zpisobené na
ném prave takovym poruSenim. Pokud jde o zavinéni ke Skodé velkého rozsahu,
ktera jako tzv. t€zs8i nasledek podmiiiuje pouziti vyssi trestni sazby, postaci zavi-
néni z nedbalosti podle § 17 pism. a) tr. zdkoniku [shodné § 6 pism. a) tr. zakona].
Jde-li o dalsi okolnost zv1ast’ pfitézujici spocivajici v tom, ze pachatel jednd jako
osoba, kterda ma zvlast ulozenou povinnost héjit zajmy poskozeného, je zapotiebi
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z povahy véci, aby o ni pachatel védél ve smyslu § 17 pism. b) tr. zdkoniku, shodné
§ 6 pism. b) tr. zdkona (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2195).

48. Obvinénému je tfeba dat za pravdu, ze soudy nizsich stupnt se ve svych
rozsudcich otdzkdm zavinéni nélezité nevénovaly, dostatecné nezdlivodnily, pro¢
shledaly, ze obvinény jednal umyslng, a to navic pfi kazdém jednotlivém dilc¢im
utoku tvrzeného pokracujiciho trestného ¢inu (ve smyslu § 116 tr. zakoniku, ptip.
§ 89 odst. 3 tr. zdkona). Piedev§im nevysvétlily, do jaké miry ¢i v jaké podobé
byly naplnény jednotlivé slozky zavinéni k jednotlivym znakim skutkové pod-
staty tvrzeného trestného ¢inu, zejména ve vztahu k jednéni, nasledku a pfi¢inné
souvislosti.

49. Zde je namisté pfipomenout, Ze zavinéni je vnitini psychicky vztah pacha-
tele ke skute¢nostem zakladajicim trestny ¢in a je vybudovéano na dvou slozkach,
a sice na slozce védomostni (intelektualni) a slozce volni. Slozka intelektualni
zahrnuje jak vnimani, tak i pfedstavu urcitych okolnosti, mize byt v podstaté od-
stupiiovana tak, ze subjekt o urcitych okolnostech vi jisté, ptipadné si urcité okol-
nosti pfedstavuje jako mozné anebo urcité okolnosti neznd, nevi o nich. Slozka
volni mtze byt téz odstupiiovana a vyjadiuje pachateltv kladny vztah k takovym
okolnostem, kter¢ si logicky musi pfedstavovat alespon jako mozné, pti¢emz sub-
jekt miize nékteré okolnosti chtit, pfipadné miize byt s ur¢itymi okolnostmi srozu-
men, anebo na druhou stranu urcité okolnosti nechce, neni s nimi ani srozumeén,
nemé k nim kladny volni vztah. Umysl se od nedbalosti odlisuje predeviim pravé
volni slozkou, ktera u nedbalosti chybi, zatimco u umyslu je dana vzdy.

50. Trestny ¢in je podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku (shodné podle § 4 tr. zakona)
spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zako-
né porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (4mysl ptimy, dolus
directus), nebo b) védel, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pfipad, ze je zptsobi, byl s tim srozumén (Umysl neptimy, do-
lus eventualis). Srozuménim podle § 15 odst. 2 tr. zdkoniku se rozumi i smifeni
pachatele s tim, ze zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné miize porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zadkonem.

51. O umysl piimy tak jde predevsim v piipadech, kdy pachatel vi jisté, ze svym
jednanim porusi nebo ohrozi zdjem chranény takovym zdkonem, to znamena, ze
pak nemuize takovy vysledek svého jednani nechtit (védomi jistoty a chténi). Dale
jde o umysl ptimy, pokud pachatel povazuje za mozné, ze svym jednanim takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobi, a zarovein je chce zplisobit (védomi moznosti
a chténi). O umysl nepiimy jde tehdy, kdyz pachatel vi o moznosti, ze svym jed-
nanim mize porusit nebo ohrozit tento zdjem, a pro ten piipad je s tim srozumen,
a to alesponi do té miry, Ze je s tim smifen (védomi moznosti a srozumeéni). Pokud
by s tim srozumén nebyl, ale bez pfimétenych divoda se spoléhal, Ze nasledek
nezpusobi, $lo by jiz o védomou nedbalost.
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52. Ptedpokladem pravniho zavéru o formé zavinéni jsou vzdy nalezitd skutko-
va zjisténi tykajici se obou uvedenych slozek, na nichz je zavinéni zaloZeno, a to
ve vztahu ke v§em rozhodnym okolnostem, které musi byt zavinénim kryty, jak
bylo naznaceno shora. V daném piipad€ ovSem neni zcela ziejmé, k jakym skut-
kovym zavértim soudy niz$ich stupiiti dospély, jde-li o naplnéni obou slozek zavi-
néni (intelektudlni a volni). Z odivodnéni vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné, jakoz i z odivodnéni téhoZz vyroku v rozsudku odvolaciho soudu nevyply-
va, ze by se soudy nizsich stupiiti touto otazkou nalezité zabyvaly. Soud prvniho
stupné se vénoval formé zavinéni pouze v jednom odstavci na stranach 60 az
61 jeho necislovaného rozsudku. Tento nedostatek nenapravil ani odvolaci soud,
jeho tivahy v tomto sméru naznacuji jednani v nepiimém tmyslu (str. 106-107),
aniz by vSak nalezité vylozil existenci této formy zavinéni na podkladé vysledka
dokazovani. Pouze uvedl, Ze na ,nepfimy timysl obvinéného, tedy srozuméni,
nikoliv lhostejnost, 1ze spolehlivé usoudit z téch Casti vyroku rozsudku, kde se
hovoii o jeho svévolném jednani spocivajicim v prodeji majetku za nevyhodnych
finan¢nich podminek po pfedchozim neuvetejnéni zdméru prodeje®, coz je podle
odvolaciho soudu podepieno provedenymi dikazy. Jde tak o zcela nedostatecné
a nepiesvédcivé odiivodnéni viibec nefesici védomostni slozku zavinéni, ktera je
predpokladem slozky volni, nadto ani ze svévolnosti jednani pachatele ani z ob-
jektivni nevyhodnosti jeho postupu nelze dovodit volni slozku, jak to ucinil od-
volaci soud.

53. Soudy nizsich stupnti se pfedevsim dostate¢né a ndlezité nevypotadaly s ob-
hajobou obvinéného, podle niz nemovité véci prodaval vzdy nejvyssi nabidce nej-
méné za cenu, kterou povazoval za obvyklou. Nespoléhal se pfitom na ndhodu,
ale na konkrétni odborné posudky Ing. J. R. Pfedevsim soud prvniho stupné se
k témto odbornym z&veérim i osobé znalce vyjadioval velmi kriticky (str. 62 a na-
sledujici jeho rozsudku), presto nevysvétlil, zda s ohledem na vady se na n¢ mohl
obvinény spoléhat, ¢i naopak védel, ze jsou nespravné, chybné, nebo dokonce se
zamérné se znalcem domluvil na chybném stanoveni ceny, popf. byl si védom
moznosti, ze spravné nejsou, piesto nic neucinil proto, aby takovou pochybnost
rozptylil. Déle neni ziejmé, z ¢eho pfipadnd jistota nespravnosti, popt. védomi
mozné nespravnosti vyplyvaly, tedy z ¢eho takovy skutkovy zavér soudy nizsich
stupnd dovodily. Pfedev§im soud prvniho stupné v pasazi vénované obhajobé
obvinéného sice jeho postupu vytkl celou fadu pochybeni, nevysvétlil vsak, jak
tyto své zaveéry promitl do obou slozek zavinéni u obvinéného, neuvedl, proc tedy
m¢él obvinény jednat imysIné€, natozpak s jakou formou timyslu a v jaké mife
byly ob¢ uvedené slozky naplnény. Postupoval pfitom skute¢né zcela pausalné,
jak dtivodné vytykal obvinény, kdyz jedinym konkrétnim piikladem prodeje ne-
movitosti svédkyni N. R. dokladal nejen jistou nelogi¢nost a vnitini rozpornost
jeho vypovédi, ale i nespravnost postupti obvinéného pti vSech prodejich. Takové
pausalizujici zdvodnéni na konkrétnim piipadu, neni-li bez dalsiho pouzitelné
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ve vztahu ke v§em utokim, nemuze obstat. Ani samotnd pozdé&ji zjisténa piipad-
na objektivni nespravnost zavéra znalce Ing. J. R. nutné neznamena, ze si ji byl
i v dobé ¢inu obvinény védom, jak snad dovozoval odvolaci soud na stran¢ 91 in
fine svého rozsudku.

54. Soudy niz8ich stupiii se rovnéz opomnély vypotadat s dal$im subjektiv-
nim znakem, bez néhoz by ¢in obvinéného nemohl byt spachan v rozsahu, ktery
shledaly, a sice s jednotnym (spole¢nym) zdmérem danym u kazdého z dil¢ich
utokl tvrzeného pokracujiciho trestného ¢inu. Zde je namisté piipomenout, ze
v piipadé, kdy je trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku, popf-.
diive porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, spachan v pokraovani
vice dil¢imi utoky, je tfeba, aby kazdym z nich napliloval skutkovou podstatu
téhoz trestného ¢inu, a to v zdsad¢ vSech jeho znaku (s vyjimkou rozsahu ¢inu,
ktery mize byt naplnén az v souhrnu vSemi dil¢imi utoky), pfi¢emz pachatel
od pocatku musi byt veden jednotnym zdmérem. UmysIné zavinéné museji byt
vSechny dil¢i ttoky téhoZz pokracujiciho trestného ¢inu a imysl se musi vztahovat
nejen k jednani, ale i k nasledku, resp. u¢inku. Je sice mozné, ze Skoda nikoli
mala bude u pokracujiciho trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku naplnéna az v souhrnu, tedy pii souctu vSech Skod zpiisobenych dil¢imi
utoky (srov. zejména rozhodnuti ¢. 22/1991 Sb. rozh. tr.), nicméné vzdy u kaz-
dého dil¢iho utoku alespon ¢ast této Skody musi byt zavinéna umyslné. Nebylo
by mozno do série dil¢ich utokti zahrnout takové, u nichz by Skoda byla zcela
zavinéna nejvyse z nedbalosti, popf. nebyla viibec zavinéna (pak by totiz nebyla
napliovana skutkova podstata stejné¢ho trestného ¢inu, ale nanejvys jiného trest-
ného ¢inu, napf. podle § 221 tr. zdkoniku, pokud by byla $koda zavinéna ryze
z nedbalosti). I z téchto divodi nepostaci (jinak spravné) obecné tvrzeni soudi
nizsich stupnd, ze ve vztahu ke Skodé¢ nikoli malé je zapotiebi umyslné zavinéni,
zatimco ke Skod¢ velkého rozsahu postaci nedbalost. V tomto ohledu je tieba se
nalezité zabyvat kazdym dil¢im utokem, nakolik v konkrétnim pfipad¢ obvinény
jednal 1 s umyslem zplisobit na spravovaném majetku Skodu, ¢i nikoli, protoze
tento zavér ma vliv na to, zda takovy dil¢i utok mlze byt zafazen mezi ostatni
utoky, které jsou soucasti t¢hoz pokracujiciho trestného ¢inu. Navic jiz od pocat-
ku, tj. od prvniho dil¢iho utoku, musi byt pachatel veden jednim a tymz zdmérem,
tedy musi uz od pocatku zamyslet alespont v nejhrubsich rysech i dalsi utoky,
které (objektivné nahlizeno) se jevi jako postupné realizovani tohoto jediného
zaméru (srov. rozhodnuti ¢. 3/1972-1. Sb. rozh. tr.). Pfitom jednotny zdmér musi
jiz od prvniho dil¢iho utoku sméfovat ke zptisobeni nejméné Skody nikoli malé,
byt tfeba az ve spojeni s dal$imi dil¢imi utoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu
poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku.

55. Zéavérim o umyslném zavinéni (neni zfejmé v jaké forme) a navic o spolec-
ném zaméeru neodpovidaji ani nékteré pasaze odtivodnéni rozsudku soudu prvni-
ho stupné, v nichZ soud zminoval ,,Jaxni* pfistup obvinéného. Je téz s podivem,
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ze soudy niz§ich stupiii zcela odmitly, Ze by na tisudek obvinéného mohly mit
vliv i jeho neformalni konzultace se samosoudcem rozhodujicim v konkursnim
fizeni, naopak takovéd komunikace je bézna, soudce mize sdélit sviij nazor piede-
v§im na vyklad jim stanovenych podminek, neni-li si jim konkursni spravce jist.
I tyto skutecnosti mohou mit pochopitelné vliv na ptedstavy obvinéného, a tim
i na skutkové zavéry k jednotlivym slozkam zavinéni.

e) K namitkdm nedostate¢nych skutkovych zjisténi

56. Namitky nedostatecnych skutkovych zjisténi by samy o sobé nemohly na-
plnit uplatnény ani jiny dovolaci diivod, ovS§em ve spojitosti s dalSimi zjisténymi
pochybenimi soudii nizSich stupni je tieba i k nim zaujmout stanovisko.

57. Dovolaci soud totiz v ndvaznosti na zjisténé pravni vady napadeného roz-
sudku (i jemu piedchézejiciho rozsudku soudu prvniho stupné) musel dat obvi-
nénému za pravdu, i pokud jde o ndmitky, ze se soudy nizsich stupii fadné ne-
vyporadaly se vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro zavér, Ze spachal trestny ¢in.
Dovolaci soud souhlasi predev§im s argumentem obvinéného, podle n¢hoz soudy
nizsich stupnti neposuzovaly jednotlivé prodeje pozemkt individualné, jako dil¢i
utoky téhoz tvrzeného pokracujiciho trestné¢ho €inu, ale pausalnég, jak jiz bylo
vytéeno shora.

58. Ostatné skutecnost, Ze jiz soud prvniho stupné nevénoval nélezitou pozor-
nost oddélenému posuzovani jednotlivych utokli, doklada i rozsah a struktura jeho
rozsudku. Vyrokova ¢ast jeho rozsudku obsahujici 44 rtiznych kupnich smluv
(kazda navic zpravidla k vice nemovitostem), tedy 44 dil¢ich utokl tvrzené¢ho
pokracujiciho trestného ¢inu, kon¢i témer ve dvou tretinach jeho celkového roz-
sahu, tedy na stran¢ 41 z celkovych 67 necislovanych stran, nasleduje reprodukce
dikaznich prostfedkti az do strany 58, kde teprve zac¢inaji vlastni hodnotici tvahy
soudu kon¢ici celkove na strané 66, ptitom se v této pasdzi prolinaji zaveéry pravni
vychazejici pfevazné jen z citace zakonnych ustanoveni a zavéry skutkové. Odi-
vodnéni vyroku o trestu konci na strané 62, kde zna¢né€ neorganicky zacina pasaz,
v niz se soud prvniho stupné snazil vyporadat s obhajobou obvinéného. Podobné
je na tom i rozsudek odvolaciho soudu, byt ten je jiz obsahlejsi a zahrnuje ¢asti
vénované konkrétnim dil¢im utokdm, jimiz byl obvinény uznan vinnym, vlastni
uvahy odvolaciho soudu po rozsahlé ¢asti obsahujici vyrok a naraci jsou obsaze-
ny na stranach 88 az 109 jeho rozsudku.

59. Nedostatky ve skutkovych zjisténich spatiuje dovolaci soud predevs§im pfi
stanoveni Skody a pfedpokladl pro tsudek o zavinéni obvinéného. Soudy nizsich
stupnd vychdzely pfi urceni vyse Skody ze znaleckého posudku tstavu I R A,
spol. s r. 0., odmitly se vSak zabyvat obhajobou obvinéného, ktery navrzenymi
dikazy zpochybiioval spravnost jeho zavéri. Soud prvniho stupné byl konzis-
tentni alespoil v tom sméru, Zze nepochyboval o jediné polozce v tomto znalec-
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kém posudku. Naproti tomu odvolaci soud u vétSiny polozek (v podstaté v téméf
3/4 ptipadd, neboli v 31 piipadech z celkovych 44) sam pochybnosti mél, a proto
téz rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, piesto na zakladé téhoz dikazniho pro-
sttedku, ktery rozhodné nemél za nepochybny a bezvadny a ktery navic ani ne-
provedl, sdm obvinéného uznal vinnym v mens§im rozsahu ptipadt (ve 13 ze 44),
ve zbytku pak véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
I on se ditkazy piedlozenymi obvinénym odmitl zabyvat. Nelze tak ani s ohledem
na postoj odvolaciho soudu dospét k zavéru, ze by dikazy predlozené obvinénym
byly zjevné nadbytecné s odivodnénim, Ze skutkovy stav byl bez divodnych
pochybnosti prokdzan dikazy jingymi. Soudy nizSich stupiiti tak predevsim ne-
respektovaly § 2 odst. 5 tr. ., podle néhoz jsou povinny postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Lze tak akceptovat vyhrady obvinéného
tykajici se poruseni jeho prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 36 a nésledujicich Lis-
tiny zakladnich prav a svobod a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, pokud soudy bez zakonnych di-
voda neprovedly jim navrzené dikazy a své skutkové zavéry ucinily na zékladé
neuplné provedeného dokazovani.

60. Obvinény podal navrh na doplnéni dokazovani v hlavnim li¢eni dne
29.10. 2012, a to listinnymi dikazy v podob¢ srovnavacich kupnich smluv k ne-
movitostem, které by mohly prokdzat, ze kupni ceny, za které predmétné po-
zemky prodal, odpovidaly trznim cenam obdobnych nemovitosti v daném misté
a Case a ze znalecky posudek ustavu I R A, spol. s r. 0., neni tak bezchybny,
jak tvrdil soud prvniho stupné. Tento navrh soud prvniho stupné zamitl s oda-
vodnénim, Ze zcela uvéfil znaleckému posudku, ktery mél za bezchybny, nebot’
srovnani je v ném provedeno na stovkach stran a vychdzelo ze stovek smluv ve
vlastni databazi Gstavu (str. 58). S tim souhlasil i odvolaci soud a doplnil, Ze by
takové dikazy mohl obvinény pfinaset stdle nové a dokazovani by se neustale
doplilovalo o srovnatelné prodeje, takze by se jednalo o nikdy nekoncici proces
(str. 88). Nejvyssi soud ma vsak za to, ze neni mozné timto zptsobem znemoznit
jedinou obranu obvinénému, ktery chce poukazat na konkrétni nesrovnalosti ve
stézejnim dikaznim prostiedku, jakym byl prave znalecky posudek ustavu [ R A,
spol. s r. 0. Je zapotiebi se s takovou obranou obvinéného vypotadat, navrzené
dikazy provést, konfrontovat je s provedenym znaleckym posudkem, popf. téz
nechat znalecky ustav se k témto pfedlozenym listinam vyjadfit, nakolik ptipad-
né s ohledem na jejich vyznéni by bylo namisté revidovat jejich vlastni zavéry,
v pfipadé pochybnosti pfipadné opatfit znalecky posudek novy (tzv. revizni). Ani
samotnd okolnost, Ze diikazni prostfedky opatfil obvinény, neni divodem pro
jejich odmitnuti (§ 89 odst. 2 tr. 1.).

V dal$§im fizeni proto bude tieba se fadné zabyvat i skutkovymi okolnostmi ma-
jicimi vliv na posouzeni otazky zavinéni obvinéného ve vztahu k pifipadné zjis-
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téné Skod¢ zptsobené jeho protipravnim jednanim, popt. ve vztahu ke Skod¢ jim
zamyslené.

61. Pro nedostatky skutkovych zjisténi, které se promitly do vadného pravniho
hodnoceni, je nyni piedcasné vyslovovat jakékoliv zdvéry ohledné dalSich na-
mitek obvinéného, které se tykaly nespravné aplikace zasady ultima ratio a sub-
sidiarity trestni represe. Obecné 1ze pouze piipomenout potiebu respektovat jiz
relativné bohatou judikaturu k této otazce, zejména stanoviskem trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikovanym pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr. (ze dne 30. 1. 2012,
sp. zn. Tpjn 301/2012). Lze jen pfipomenout, Ze uplatnéni trestni odpovédnosti
a s ni spojenych trestnépravnich disledk je pochopiteln¢ mozné i v ptipade, ze
trestny ¢in pachatele neni dokonan, ale dospéje jen do stadia pfipravy, je-li trest-
na, ¢i pokusu. Na druhou stranu nelze zcela pominout ani pfipadné disledky, kte-
ré ma jednani osoby oznacené za pachatele trestného ¢inu podle jinych pravnich
odvétvi.

62. Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi soud dal ve zna¢né mife za
pravdu obvinénému, pokud namital nespravné pravni posouzeni skutku odvo-
lacim soudem, které nekoresponduje ani s odivodnénim rozsudku, jez navic
zietelné vychdzi z chybné aplikace a vykladu mimotrestnich pravnich norem.
S ohledem na zkratkovité a nedostatecné vylozeni skutkovych zavéra u jednotli-
vych dil¢ich utokd ovsem nemiiZze obstat ani rozsudek soudu prvniho stupné. Po-
chybnosti vyvolavaji pfedevsim skutkova zjisténi nezbytna k posouzeni platnosti
jednotlivych smluv, resp. divodi jejich neplatnosti, pfic¢emz je tieba se vyporadat
s tim, nakolik v kazdém konkrétnim pifipadé obvinény nerespektoval podminky
stanovené konkursnim soudem pii vysloveni souhlasu se zpenéZzenim majetku
konkursni podstaty mimo drazbu. Je tieba se také jednotlivé zabyvat tim, zda
v tom daném piipad¢ obvinény jednal imysIné a jeho umysl se vztahoval i na
zpusobeni Skody, pfi¢emz pozornost je tieba vénovat obéma slozkam, na nichz
je zavinéni postaveno, anebo zda jednal pouze nedbale (pak popt. v jaké formé),
laxné, bez nalezité péce etc., a je pak na misté dovodit trestni odpoveédnost za ne-
dbalostni nevérnou spravu, ¢i dokonce trestni neodpoveédnost. Pfitom neni mozné
opomenout ani pozadavky kladené na piipadné posouzeni dil¢ich utoki jako jedi-
ného pokracujiciho trestného ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zdkona, resp. § 116 tr. zakoni-
ku), zejména jde-li o jednotny zdmer, jenz musi byt dan u kazdého dil¢iho toku,
a naplnéni téze skutkové podstaty kazdym dil¢im ttokem téhoz pokracujiciho
trestné¢ho Cinu.

63. Nejvyssi soud shledal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v jeho odsuzu-
jici ¢asti vadnym, stejné jako jemu piedchézejici rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich o viné i trestu. Na podkladé dovolani obvinéného proto Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 7 To 145/2013, a to jen v tom vyroku,
jimz bylo podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodnuto o vin¢é obvinéného M. B.,
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jakoz i ve vyrocich o trestu a o nahradé¢ skody. Nejvyssi soud vSak nerusil soucas-
né i predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 7. 11. 2012,
sp. zn. 24 T 102/2011, nebot’ vyrok odvolaciho soudu o tom, ze tento rozsudek se
v celém rozsahu rusi, zistal timto usnesenim nedotcen. Podle § 265k odst. 2 tr. 1.
Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zru-
Senou cast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, po-
zbyla podkladu. Jelikoz zjisténa pochybeni méla dilem sviij ptvod jiz v rozsudku
Okresniho soudu v Litoméficich, pfikazal Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

64. Okresni soud v Litoméficich zvazi, nakolik a v jakém sméru je tieba s ohle-
dem na vySe uvedené zavéry doplnit dokazovani. Pti plném respektu k zasadam
ovladajicim dokazovani, jak plynou z pravni Upravy a uznavané judikatury Nej-
vys§iho i Ustavniho soudu, zejména pokud jde o tzv. opomenuté diikazy, pak
v soucinnosti se stranami (zejména statnim zastupcem jako vefejnym zalobcem)
ucini jasné skutkové zavéry, které téz promitne do formulace skutkové véty. Zjis-
tény skutek také fadné pravné posoudi, pficemz jako predbéznou otazku nejprve
vyiesi, zda, pfipadné které, a z jakych dtvodl jsou kupni smlouvy uzaviené ob-
vinénym stizeny absolutni neplatnosti. Své tivahy nasledné promitne i do feSeni
otazek aplikace trestnépravnich norem. Pfijaté skutkové zavery vyplyvajici z fad-
ného vyhodnoceni provedenych ditkazli také presvédéiveé vylozi v odtivodnéni
svého rozhodnuti zpisobem odpovidajicim § 125 odst. 1 tr. f. Pfedev§im strucné
vysvétli, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjis-
téni opfel a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejmé-
na pokud si vzajemné odporuji. Z odtivodnéni musi byt téz patrno, jak se soud
vyporadal s obhajobou obvinéného a jakymi pravnimi tivahami se fidil, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zdkona v otazce
viny a trestu. K tomu je vhodné zachovat i jistou strukturu odivodnéni, z néhoz
musi byt zietelné ¢asti tykajici se skutkovych zjisténi, hodnoceni diikazl a pravni
kvalifikace skutku, resp. pfesvédcivé zdivodni piipadné dalsi vyroky majici ve
vyroku o viné sviij podklad (vice k tomu srov. odbornou literaturu, napi. SA-
MAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1690 a nasl.; JELINEK, J., RTHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech
trestnich. 3. vydéani. Praha: Leges, 2015, s. 314 a nasl.).
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(@]

.27

Vyloudeni soudce, Pfedbézna vazba m

§30odst. 2tr. t., § 94 odst. 1 z. m. j. s.

Soudce, ktery v Fizeni o vydani do ciziny rozhodoval v ramci predbéZného
Setieni o piredbéZné vazbé vydavané osoby (§ 94 odst. 1 z. m. j. s.), neni vylou-
¢en z rozhodovani o navrhu statniho zastupce, zda je jeji vydani pripustné.
Rozhodovani o piredbéZné vazbé v Fizeni o vydani do ciziny nezaklada davod
vylouceni soudce ve smyslu § 30 odst. 2 tr. i*. (ani per analogiam), nebot’ nejde
o rozhodovani o vazbé obvinéného v pripravném rizeni a nasledné rozhodo-
vani o viné a trestu po predloZeni véci statnim zastupcem soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 11 Tvo 27/2017,
ECLIL:CZ:NS:2018:11.TV0.27.2017.1)

Nejvyssi soud podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 7. zamitl stiznost Y. N. (J. A. N.) proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, rozhodl Vrchni soud
v Praze tak, 7e podle § 30 odst. 1 tr. . soudce JUDr. K. S. neni vylouden z vyko-
navani ukont trestniho fizeni ve véci vydani do ciziny Y. N. (dale téZ jen ,,vyzada-
ny*) vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 406/2017. Z odtivodnéni
tohoto usneseni vyplyva, ze vrchni soud neshledal zadné divody pro vylouceni
dot¢eného soudce predvidané § 30 odst. 1, 2 tr. I

II1.
StiZnost

2.  Proti tomuto usneseni podal vyzadany prostiednictvim svého obhdjce stiz-
nost, ve které namitd, Ze soudce JUDr. K. S. rozhodoval ve véci ptipustnosti vy-
dani téz o jeho stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10.
2016, sp. zn. Nt 416/2016, kterym byl vyzadany umistén do predbézné vazby,
dale dne 11. 9. 2017 o jeho zadosti o propusténi z pfedbézné vazby a téz o stiznos-
ti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. Nt 406/2017,
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pokud jim bylo rozhodnuto o piipustnosti jeho vydani do USA. Vyzadany tak
namita, ze ve ve&ci piipustnosti jeho vydani rozhodoval soudce, ktery rozhodoval
o predbézné vazbé, a to i v ramci predbézného Setfeni, pricemz v rozhodnutich
o pfedbézné vazbé vyjadril svlij postoj k samotné piipustnosti vydani.

3. Soudce JUDr. K. S. rozhodoval o jeho stiznosti proti usneseni o umisténi
do ptfedbézné vazby ve fazi predbézného Setfeni, na néjz je tieba podle znéni
§ 94 odst. 2 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vé-
cech trestnich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,z. m. j. s.” nebo ,,zdkon
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich*), hledét jako na piipravné
fizeni, a rozhodovani o pfedbézné vazbé je tak nutno povazovat za rozhodovani
0 vazb¢ v piipravném fizeni. Z tohoto diivodu mé za to, ze JUDr. K. S. je bez
dalsiho vyloucen z rozhodovani soudu ve véci ptipustnosti jeho vydani do ciziny.
Soucasné poukazuje na skutecnost, ze se soudce vyjadfoval k meritu véci také
v rdmci dal§iho rozhodovani o predbézné vazbé, coz doklada nekolika citacemi
z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, kte-
rym bylo rozhodovano o jeho zddosti o propusténi z predbézné vazby. Vyzadany
také upozoriiuje na to, Ze soudce piedjimal obsah listin vyzadanych k doplnéni
extradi¢nich materialdi. S ohledem téZ na tyto skutecnosti dovozuje, ze soudce
JUDr. K. S. je vylou¢en z rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o piipustnosti
jeho vydani. Poukazuje rovnéz na pocindni dotéené¢ho soudce u vetejné¢ho za-
sedani dne 24. 11. 2017, z n€hoz bylo zifejmé, ze se nehodla véci blize zabyvat,
vyzadanému neumoznil pfipravu obhajoby, kdyZz neposkytl obhajci dostate¢nou
lhiitu k sezndmeni se s extradi¢énimi materidly, nevyhovél ani zadosti o odroceni
vetejn¢ho zasedani, ani nadvrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem.
Na zéklad¢ toho dospiva k zavéru, Ze jsou zde pochybnosti o nepodjatosti soud-
ce JUDr. K. S., a to jak z objektivniho, tak i subjektivniho hlediska, a jsou tak
splnény ptedpoklady pro vylouceni dotéeného soudce podle § 30 odst. 1, 2 tr. 1.
V zavéru proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil, vyslovil
podjatost soudce JUDr. K. S. a vylougil jej z rozhodovéni o piipustnosti vydani
vyzadané¢ho s tim, aby véc byla projednana znovu jinym soudcem.

II1.
Duvodnost stiznosti

4.  Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1
tr. . spravnost napadeného vyroku i fizeni, které mu piedchdzelo, a dospél k za-
veéru, ze stiznost neni divodna.

5.V posuzované véci Y. N. vznesl namitku podjatosti pfedsedy sendtu Vrch-
niho soudu v Praze JUDr. K. S. v fizeni podle § 87 a nasl. z. m. j. s. o vydéni
jmenovaného do ciziny, pficemz fizeni podle vyse ozna¢eného zakona je trestnim
fizenim ve smyslu § 12 odst. 10 tr. f.
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6. Podle § 3 odst. 1 zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trest-
nich se subsidiarni pouziti trestniho fadu uplatni mimo jiné tehdy, neni-li timto
zakonem dand otazka upravena. Protoze zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich neobsahuje vlastni upravu vylouceni organt ¢innych v trest-
nim fizeni, je tfeba pii posuzovani této otazky vychazet z obecné tpravy § 30 tr. .
7. Podle § 30 odst. 1 tr. . je z vykonavani tkonil trestniho fizeni vyloucen
soudce, u n¢hoz 1ze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, k jejich obhajciim, zdkonnym zastup-
clim a zmocnénclim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizent,
nemuze nestranné rozhodovat. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze vyse uvadéné
pochybnosti zakladajici vylouceni soudce musi byt zalozeny na realn¢ existuji-
cich objektivnich skute¢nostech, které je vyvolavaji. Jinak fe¢eno, pochybnosti
o nestrannosti soudce musi vyplyvat z faktickych okolnosti odtivodiujicich riziko
jeho mozného neobjektivniho piistupu k véci nebo k osobam v ni vystupujicim.
Pouhy subjektivni pocit soudce nebo stran, ze soudce je pro podjatost vyloucen
z projednavani urcité trestni véci, neni postacujici pro posouzeni otazky, zda je
schopen nestrann¢ vykonavat ukony trestniho fizeni, ¢i nikoli (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015).

8. S namitkou vyzadaného, ze ve shora oznaceném usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2017 tykajicim se predbézné vazby dotceny soudce predem
predjima pripustnost vydani s tim, Ze za této situace je u néj dan pomeér k véci
predvidany § 30 odst. 1 tr. f., se Nejvyssi soud neztotoziuje. Stézovatelem uva-
déné citace totiz sveédci toliko o tom, ze soudce, resp. senat vrchniho soudu, je-
muz piedsedal, pfi rozhodovani o predbézné vazbé se zabyval i tim, zda se ve
véci nejedna o zjevnou nepiipustnost zadosti o vydani. Takovy pfistup je zcela
v souladu s pravni Gipravou a zajist'uje, aby byla maximalné Setfena prava osoby,
0 jejiz vydani se jedna (srov. KUBICEK, M., POLAK, P. Zakon o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 324-328). Proto namitky vyzadaného ohledn¢ vyjadieni nadzoru senatu
vrchniho soudu, potazmo JUDr. K. S., na meritum véci (tj. na otazku p¥ipustnosti
extradice Y. N.) pfi rozhodovani o propusténi z piedbézné vazby, nejsou priléhavé.
Soud se v napadeném usneseni spravné vyporadal s argumenty vyzadaného stran
zadosti o propusténi z pfedbézné vazby a jejim nahrazenim pisemnym slibem. Ci-
tace, které ve své stiznosti oznacil vyzadany jako ndzory na meritum véci, jsou to-
liko vytrzeny z kontextu celého odtivodnéni, kdyz byly soucasti objasnéni divodt
nutnosti setrvani vyzadaného v predbézné vazbé, a nikoliv vyjadifenim nazoru na
pripustnost ¢i nepfipustnost vydani vyzadaného. K citaci ozna¢ené pismenem a)
.extradicni materialy podezieni z trestné ¢innosti vyzadaného do zna¢né miry do-
kladaji* Nejvyssi soud odkazuje na cely kontext odtivodnéni na stran€ 2 usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, kde se soud za-
byva téz rozdilem mezi predbéznou vazbou a vazbou podle § 67 tr. . Vrchni soud
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srozumitelnym a jasnym zptisobem piipomnél, Ze podle § 94 odst. 2 z. m. j. s. se na
predbéznou vazbu vyslovné neuzije § 73c pism. a) tr. f. ukladajici povinnost vylo-
zit v odivodnéni rozhodnuti o vazbé podle trestniho fadu skutecnosti odivodiiujici
podezieni ze spachani trestného ¢inu, pficemz se soucasné zabyval i pozadavkem,
aby z extradi¢nich materialti nebyla patrné zcela zjevna nepodlozena libovtle za-
dajiciho statu, coz reflektuje pozadavek na co nejSirsi Setfeni prav vyzadaného
bez toho, aby dochazelo k meritornimu piezkumu. Totéz plati i o namitané citaci
oznacené pismenem b) ,,prekdzky, pro které je vydani nepiipustné zatim ze spisu
dovodit nelze, a nic na tom neméni ani to, ze je pozadovano doplnéni extradicnich
materiald z USA®, jejimZ prostfednictvim soud odtivodnil splnéni pozadavku na
rozhodnuti o pfedbézné vazbé, a tedy omezeni osobni svobody, v piipadé, kdy se
nejedna o zcela zjevn€ nepfipustné vydani. Z odiivodnéni usneseni predevsim vy-
plyva, ze timto rozhodnutim soud nikterak nepfedjima nazor ohledné piipustnosti
vydani, ale toliko eliminuje zasahy do zakladnich prav vyzadané osoby ve vy-
jimeénych ptipadech zjevné neopodstatnénosti zadosti o vydani. Konecné pak
k tfeti namitané citaci c) ,,obsah extradi¢nich materidlti, zaslanych z USA, je tak
obsahly a konkrétni, ze by postacoval k zat¢eni vyzadaného a jeho dodani k soudu
ve smyslu &l. 1 Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi staty
Severoamerickymi €. 48/1926 Sb., o vzajemném vydavani zloCinci*, Nejvyssi
soud konstatuje, Ze ani tato nikterak nesvéd¢i o namitané podjatosti soudce, kdyz
z kontextu predchazejiciho textu odivodnéni je patrno, ze soud se zabyva tim, ze
vydani neni zjevné nepfipustné, a na tomto misté pak spatiuje zesilené divody
predbézné vazby i v tom, Ze jsou zde dany i dostate¢né podklady pro rozhodnuti
o zatceni vyzadaného s odkazem na vyse citovanou smlouvu. K témto namitkdm
tedy Nejvyssi soud shrnuje, Ze jsou zcela irelevantni, kdyz z odivodnéni usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, je patrno, Ze
soud se zabyval zadosti o propusténi vyzadaného z predbézné vazby, pfiemz vy-
lozil, v ¢em spatiuje trvajici divody pro jeho ponechani ve vazbé, a tyto nalezité
odtvodnil pfi zohlednéni veskerych okolnosti.

9. Jestlize se vyzadany zabyva téz problematikou subjektivniho a objektivniho
aspektu hodnoceni nestrannosti soudce, pak Nejvyssi soud jim uvedené obecné
z&veéry nikterak nezpochybnuje, av§ak pro posuzovany pfipad nejsou priléhavé.
Uvéadéné usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. IV. US 1199/11, to-
muto zaveru v této véci zcela odpovida, jelikoz zde nejsou dany zadné skutecnosti
objektivné zpochybiiujici nezavislost soudcovského rozhodovani, které mohou
na zaklad¢ ovéfitelnych skutecnosti legitimné svédcit o nedostatku nestrannosti
soudce, jak pozaduje ve shod¢ s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava
Ustavni soud pravé v citovaném usneseni.

10. Nejvyssi soud se z hlediska § 30 odst. 1 tr. f. zabyval téZz dalsi stiznostni
namitkou tykajici se poméru soudce JUDr. K. S. k véci, pokud ma stézovatel za
to, ze pochybnost o podjatosti je patrnd z jeho jednani u verejného zasedani dne
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24. 11. 2017. K tomuto 1ze konstatovat, ze se jedna toliko o subjektivni nazor
vyzadan¢ho. Okolnost, zZe obhdjci byly doplnéné extradi¢ni materialy zaslany dva
dny pied konanim vetfejného zasedani a ze jeho zddosti o odroceni vetejné¢ho
zasedani nebylo vyhovéno, nemohou bez dalsiho zakladat pochybnost o nestran-
nosti soudce. Stejné tak rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na doplnéni dokazo-
vani opatfenim znaleckého posudku nemtize samo o sobé zakladat jeho podjatost.
Uvadéné namitky jsou v podstaté jen vyjadienim nespokojenosti vyzadaného
s pritbéhem fizeni u stiznostniho soudu.

11. Druhy okruh namitek vyzadaného se vztahuje k vylouceni soudce z divodi
uvedenych v § 30 odst. 2 tr. . Podle tohoto ustanoveni z rozhodovani ve véci,
mimo jinych pfipadi, je po poddni obzaloby vyloucen soudce, ktery v projed-
navané véci v piipravném fizeni nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku ji-
nych prostor a pozemk, vydal piikaz k zadrzeni nebo k zateni nebo rozhodoval
o vazbe.

12. Nejvyssi soud pripomina, ze k naplnéni nékterého z taxativné stanovenych
divodt podjatosti podle § 30 odst. 2 tr. . jiz pfimo ze zakona postacuje existence
zde ptedpokladané skutecnosti, aniz je tfeba zkoumat, zda je soucasné dana i po-
chybnost o nepodjatosti dot¢eného soudce. Jedné se o ustanoveni, které nestran-
nost soudce chrani absolutné.

13. Vyzadany predeviim namital, Ze soudce JUDr. K. S. je vylouéen z rozhodo-
vani o opravném prostiedku proti meritornimu rozhodnuti o pfipustnosti vydani
do USA z toho diivodu, Ze rozhodoval o stiznosti proti usneseni o jeho vzeti do
predbézné vazby v rdmci predbézného Setieni. Je toho nazoru, Ze na danou situaci
se ma analogicky aplikovat § 30 odst. 2 tr. f. a soudce ma byt automaticky vylou-
¢en z rozhodovani ve véci samé (z rozhodovani o pfipustnosti vydani do ciziny)
s tim, ze pfedbézné Setfeni podle zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve
vécech trestnich je v podstaté totozné s fazi piipravného fizeni trestniho podle
trestniho fadu. Nejvyssi soud této argumentaci vyzadaného neptisveédcil.

14. Vycet ptipadlt uvedenych v § 30 odst. 2 tr. f., kdy je soudce vyloucen z roz-
hodovani ve véci samé v fizeni pred soudem pro svou piedchozi ti¢ast na tikonech
ptipravného fizeni (na rozhodovaci ¢innosti), je taxativni. Zakon o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich vSak v § 94 odst. 2, jehoz znéni se stézo-
vatel dovolava, pouze vymezuje, kterd ustanoveni hlavy ¢tvrté oddilu prvniho
trestniho fadu se v fizeni o vydani do ciziho statu pii postupu ohledné piedbézné
vazby uziji pfiméfené s tim, ze kde tato ustanoveni (ale jen tato ustanoveni) ho-
voii o ptipravném fizeni, rozumi se tim pfedbézné Setteni. Je tak ziejmé, ze se tim
mini pouze nékteré ptipady rozhodovani o vazbé v predbézném Setteni, u nichz
se primétené aplikuji ustanoveni o pfipravném fizeni. Zakon o mezinarodni jus-
ti¢ni spolupraci ve vécech trestnich v rdmci upravy predbézného Setieni v fizeni
o vydani do ciziny tak nestanovi pouziti ustanoveni o pfipravném fizeni ve vztahu
k jinym ¢astem trestniho fadu, tedy ani ve vztahu k § 30 odst. 2 tr. 1.
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15. Tento zavér vyplyva zejména z odlisSné povahy pfedbézného Setieni a pred-
bézné vazby v extradi¢nim fizeni a pfipravného fizeni a vazby v pfipravném fize-
ni. Pfedbéznym Setfenim (§ 92 z. m. j. s.) ma byt v zdsad¢ zjisténo pouze to, zda
jsou zde dany skutecnosti, které¢ by branily vydani osoby do ciziho statu podle
§ 91 odst. 1 z. m. j. s., a jeho smyslem neni posouzeni divodnosti trestniho stihani
vyzadané osoby, popf. obstaravani ditkazli ve véci vyzadaného k posouzeni jeho
viny, oproti ucelu piipravného fizeni ve vztahu k obvinénému (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 1997, sp. zn. 11 To 32/97). Stejné tak pied-
bézna vazba podle § 94 odst. 1 z. m. j. s. je institutem zcela odliSnym od vazby
upravené v hlavé ¢tvrté oddilu prvnim trestniho fadu. Pfi rozhodovani o vzeti vy-
davané osoby do pfedbézné vazby soud zkouma jen existenci okolnosti odivod-
flyjicich obavu z Gtéku vydavané osoby, nikoliv zda jsou zde dany predpoklady
pro uvaleni vazby vyzadované § 67 tr. f. (napf. pozadavek, aby zjisténé skutec-
nosti nasvédcovaly tomu, Ze se stihany skutek stal, ze ma veskeré znaky trestného
¢inu a Ze obvinény je diivodné podeziely z jeho spachani). V ramci piipravného
fizeni a vzeti obvinéného do vazby v pfipravném fizeni si tak soudce rozhoduji-
ci o vazb¢ nezbytné musi ucinit predbézny usudek o skutku a viné obvinéného,
proto nemiize po podani obzaloby k rozhodovéni o véci samé pfistupovat zcela
nezaujaté a nestranné, a je z tohoto dtivodu vyloucen z meritorniho rozhodovani
o ving obvinéného.

16. 'V piipadé rozhodovani o predbézné vazbé podle § 94 z. m. j. s. soudce
takové otazky nefesi a soud se zabyva toliko tim, zda je zde dana dtivodné obava
z utéku vyzadané osoby. Nic tedy nebrani tomu, aby stejny soudce (stejny senat)
nasledn¢ prezkoumal piipustnost vydani osoby do ciziny podle § 91 odst. 1 z. m.
j- s., resp. podle § 95 odst. 1 z. m. j. s. po skonceni predbézného Setfeni rozhodl
o navrhu statniho zastupce o tom, zda je vydani pfipustné. Proto ustanoveni o vy-
louceni soudce podle § 30 odst. 2 tr. f. nedopada na ptipady rozhodovani o vzeti
vydavané osoby do pfedbézné vazby v ramci pfedbézného Setfeni (k tomu srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni fad: Komenté. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 378,
a dale DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad: Komentak. I. dil. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 247., a piimétené téz ¢. 44/1994-1. Sb. rozh. tr.).
Lze tak uzavftit, Ze soudce, ktery v fizeni o vydani do ciziny rozhodoval v ramci
predbézného Setfeni o predbézné vazbe vydavané osoby (§ 94 odst. 1 z. m. j. s.),
neni vyloucen z rozhodovani o ndvrhu statniho zastupce, zda je jeji vydani pii-
pustné. Rozhodovani o ptedbézné vazbé v fizeni o vydani do ciziny nezaklada
divod vylouceni soudce ve smyslu § 30 odst. 2 tr. ., nebot’ ani per analogiam
nejde o rozhodovani o vazbé obvinéného v piipravném fizeni.

17. Nejvyssi soud na zaklade€ vyse uvedeného shledal, ze v posuzovaném piipa-
dé nejsou dany zadné pochybnosti o podjatosti soudce JUDr. K. S. (jen na okraj
1ze podotknout, Ze podjatost ostatnich ¢lent senatu 14 To Vrchniho soudu v Praze
namitdna nebyla) z diivodu jeho poméru k véci podle § 30 odst. 1 tr. ., ani zde
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nejsou splnény predpoklady pro vyuziti ndstroji absolutni ochrany nestrannosti

soudce podle § 30 odst. 2 tr. f., kdyz na rozhodovani o predbézné vazbé nelze ana-

logicky aplikovat § 30 odst. 2 tr. f. 0 rozhodovani soudce o vazb¢ v piipravném

fizeni, a tedy ani s tim souvisejici automatické vylouceni soudce rozhodujiciho

o predbézné vazbe¢ z rozhodovani o piipustnosti vydani vyzadané osoby do cizi-

ny. Nejvyssi soud neshledal namitky stéZovatele proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, ddvodnymi.

18. Protoze Nejvyssi soud neshledal zadné relevantni divody pro vylouceni

predsedy senatu 14 To Vrchniho soudu v Praze JUDr. K. S., nezbylo neZ nedi-

vodnou stiznost zamitnout.
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€. 66

Poplatky soudni, Piislu$nost soudu vécna, m

§ 138 0.s. 1., § 9 odst. 3 pism. i) o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2007

V tizeni o odvolani proti rozhodnuti, jimZ soud prvniho stupné nepriznal
ucastniku Fizeni osvobozeni od soudnich poplatkii, odvolaci soud nezkouma,
zda soud prvniho stupné je vécné prisluSnym k projednani a rozhodnuti véci
v prvnim stupni (§ 212a odst. 6 o. s. *.).

V konkursnich pomérech podle zakona ¢. 328/1991 Sb. zakladalo ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. i) o. s. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 vécnou piislusnost
krajského soudu k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni jen tehdy,
Slo-li 0 spor mezi ipadcem — podnikatelem a spravcem ,,jeho* konkursni
podstaty (spravcem konkursni podstaty tohoto upadce — podnikatele).

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
— pobocky v Olomouci ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 69 Co 307/2014.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 854/2015,
ECLIL:CZ:NS:2017:29.CD0.854.2015.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 19 C 195/2014-81, neptiznal Okresni
soud v Olomouci zalobci (., a. s.) [v fizeni, v némz se zalobce Zalobou z 16. 5.
2014 domahal po zalovanych 1) JUDr. M. M., jako spravci konkursni podstaty
tpadce C. S., a. s. (dale jen ,,upadce C*), 2) Pivovaru L. a. s., 3) D. a. s., a 4) Fi-
nan¢nimu Gfadu pro Kraj V., zaplaceni ¢astky 16 200 000 K¢ s prislusenstvim
(tvofenym zakonnymi troky z prodleni)] osvobozeni od soudnich poplatki.

2. Okresni soud — vychazeje z § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.°) — uzavtel, Ze v situaci, kdy konkursni podstata
zalobce [upadce podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale
téz jen ,,ZKV*)] disponuje dostateénou finanéni hotovosti, Zalobci nelze ptiznat
pozadované osvobozeni jen na zakladé toho, Ze nemiize sam s timto majetkem
disponovat (ve spojeni s piedpokladem, ze spravce jeho konkursni podstaty ne-
poskytne zalobci soucinnost potfebnou k tthradé soudniho poplatku).
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3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usne-
senim ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 69 Co 307/2014-98, potvrdil usneseni okresniho
soudu.
4.  Odvolaci soud vysel z nasledujicich skuteénosti (patrnych ze spisu):
[1] Rozsudkem ze dne 3. 9. 2002, ¢. j. 55 Cm 539/2001-65 (Ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2004, €. j. 6 Cmo
2/2003-139), zamitl konkursni soud zalobu, kterou se zalobce domahal ve
vztahu k prvnimu zalovanému vylouceni nemovitosti oznacenych zalobcem
nazvem ,,U J. j.“ (ddle jen ,,nemovitosti®) ze soupisu konkursni podstaty
tipadce C (sepsanych do konkursni podstaty tipadce C v rezimu § 27 odst. 5
ZKYV). Oba soudy uzavtely, Ze nemovitosti byly opravnéné sepsany do kon-
kursni podstaty tipadce C.
[2] Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,konkursni soud*) usnesenim ze dne
14. 12. 2004, €. j. 45 K 79/99-982, udélil ,,zalobci* (spravné prvnimu za-
lovanému) souhlas s tim, aby ve vefejné drazbé zpenézil mimo jiné i ony
nemovitosti.
5.  Natomto zdklad¢ odvolaci soud — vychdzeje rovnéz z § 138 odst. 1 o. s. 1,
jakoziz § 8 odst. 2a § 11 odst. 7 ZKV a z § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik (dale téZ jen ,,0b¢. zak.*) —uzavtel, Ze narok uplatnény zalobou
je ziejmée bezuspéSnym uplatiovanim prava, coz vylucuje ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkti bez ohledu na Zalobcovy majetkové poméry. Podle odvolaciho
soudu:
[1] Je dolozeno, ze prvni zalovany zpenézil ozna¢ené nemovitosti po pra-
vomocném zamitnuti vylucovaci zaloby (a potvrzeni opravnénosti jejich
soupisu do konkursni podstaty tpadce C).
[2] Konkursni soud udélil prvnimu zalovanému souhlas se zpenézenim
oznacenych nemovitosti ve vefejné drazbé.
[3] Bylo povinnosti zalobce tvrdit a prokazat v fizeni o vyluovaci zalob¢
vSechny rozhodné skutecnosti o tom, Ze oznacené nemovitosti nemély byt
zafazeny do soupisu.
[4] Je nepochybné, Ze zalobci nelze vyhovét. Z okolnosti, na které odvolaci
soud poukazal, nelze dovozovat (jak ¢ini zalobce) odpovédnost zalovanych
za Skodu vzniklou zpenézenim nemovitosti.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje (posuzovano podle obsahu dovolani) argumentem, ze napadené roz-
hodnuti z&visi na vyfeSeni otazky procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (§ 237 o. s. 1),
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namitaje (posuzovano opét podle obsahu dovolani), ze napadené rozhodnuti spo-
¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudti obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
I. K vécné prislusnosti soudu.
7. Dovolatel prfedev§im namitd, ze nebyla dana vécna piislusnost okresni-
ho soudu k projednani a rozhodovani véci. Potud poukazuje na to, Ze je sdm
upadcem a na § 432 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenc¢ni zakon), s tim, ze pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pted
ucinnosti tohoto zdkona se pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zakona
o konkursu a vyrovnani, ve znéni t€inném do 31. 12. 2007, i obCansky soudni
fad, ve znéni u€inném do 31. 12. 2007). Odtud dovozuje, ze z pohledu vécné
ptislusnosti mély soudy vychazet z § 9 odst. 3 pism. i) o. s. f., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2007, coz plyne i z judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2316/2009 [jde o rozsudek
uvefejnény pod Cislem 149/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 149/2011%), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zmi-
néna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].
II. K vykladu § 138 odst. 1 0. s. T.
8. Potud dovolatel poukazuje na to, ze smlouva o zfizeni zastavniho prava
k oznacenym nemovitostem ze dne 30. 5. 1997 (uzaviend mezi zalobcem jako
zéstavnim dluZnikem a Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., jako zastavnim
vétitelem) (dale jen ,,zastavni smlouva), kterou mél zajistit pohledavku zastavniho
véfitele viici pozdgjsimu tpadci C jako osobnimu dluzniku ze smlouvy o Gvéru ze
dne 30. 5. 1997, je absolutné neplatna (ve shodé¢ se z&véry obsazenymi napf. v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, ,,sp. zn.“ (spravné sen. zn.) 29 ICdo
23/2013 (jde o rozhodnuti uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢niku
2014, pod €. 133), pro rozpor s § 196a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zako-
niku (dale jen ,,obch. zak.*), jelikoz k ptfevzeti zadvazku z titulu zéstavniho prava
mohlo dojit jen s pfedchozim souhlasem valné hromady Zalobce, coz se nestalo.
9. Dtsledky absolutni neplatnosti konkrétniho pravniho jednani jsou obecné
znamé, proto na jeho zaklad¢ prvni zalovany nikdy nemél:

[1] zapsat oznacené nemovitosti ve vlastnictvi zalobce do konkursni pod-

staty upadce C;

[2] a nasledné je zpenézit ve vefejné drazbé (s tim, ze drazbou ziskané pro-

sttedky ptipadly do konkursni podstaty ipadce C).
10. Absolutni neplatnost pravniho tkonu jako dasledek skutecnosti, ze pravni
ukon je v rozporu se zakonem, pisobi piimo ze zdkona (ex lege) a od pocatku (ex
tunc), takze subjektivni obCanska prava a obcanskopravni povinnosti z takového
ukonu vitbec nevzniknou (soudni vyrok o neplatnosti pravniho ikonu neni tieba).
Uvedena povinnost vyplyva ze zasady iura novit curia a ze shora zminéné pova-
hy diisledkt vyplyvajicich z absolutni neplatnosti ukonu podle § 39 ob¢. zak.
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11.  Skute¢nosti svéd¢ici pro zavér o absolutni neplatnosti pravniho ukonu ne-
spadaji do okruhu skutecnosti, jejichz existence se musi t€astnik dovolavat a ve
vztahu k nimz (v oblasti procesnich ptedpist) ma povinnost tvrzeni (a nasledné
dikazni bfemeno) ve smyslu § 120 odst. 1, odst. 3 véty druhé o. s. f. (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 28 Cdo 2070/2002).

12. Z uvedeného podle dovolatele vyplyva, ze nelze pfipustit, aby odvolaci
soud prehlizel vSechny skute¢nosti a argumenty podpofené mimo jiné zalozeny-
mi listinnymi dikazy.

13. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy co do zavéru, ze jde o zfej-
mé bezuspé$né uplatiovani prava, neni spravné, kdyz takovy zavér nevyplyva ze
skutecnosti ve véci vedené pied okresnim soudem ani z judikatury vztahujici se
k disledkiim absolutni neplatnosti.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f. (ve znéni pozdéjsich
predpist, pro dovolaci fizeni rozhodném), kdyz napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni (dovolanim ptedestifenych) otazek, které v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyly beze zbytku vyteSeny.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadn€ ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval. V mezich polozenych pravnich otazek pak Nejvyssi soud
prijal nasledujici zavery:

I. K vécné ptislusnosti soudu.

16. Potud dovolani zjevné neni opodstatnéné.

17. Dovolatel spravné poukazuje na to, ze insolvenénim zédkonem byl s G¢in-
nosti od 1. 1. 2008 zruSen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434
insolven¢niho zakona), s piihlédnutim k § 432 odst. 1 insolven¢niho zakona se
vSak pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjend pfed ucinnosti tohoto zakona
(a tudiz i pro spory vedené na jejich zéklad¢) pouziji dosavadni pravni predpisy
(tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2007,
i obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téz du-
vody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010,
uveiejnéného pod €. 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 41/2011°).
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18. Argumentace dovolatele k pouzitelnosti pravidla vyjadieného v § 9 odst. 3
pism. i) o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 (at’ jiz s poukazem na R 41/2011,
nebo s poukazem na R 149/2011), vSak pro poméry dané véci smysl nedava.

19. Podle § 9 odst. 3 pism. i) o. s. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, platilo,
ze krajské soudy déle rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné
,ve sporech z pravnich vztahti mezi podnikatelem, obecné prospé€snou spolec-
nosti, nadaci nebo nada¢nim fondem a spravcem majetku patticiho do jejich kon-
kursni podstaty, popfipadé nucenym spravcem, ktery jim byl ustanoven.

20. Jinak feceno, v konkursnich pomérech podle zékona o konkursu a vyrovna-
ni zakladalo § 9 odst. 3 pism. i) o. s. T. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007) vécnou
pfislusnost krajského soudu k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni jen
tehdy, Slo-li o spor mezi upadcem — podnikatelem a spravcem ,,jeho* konkurs-
ni podstaty (spravcem konkursni podstaty tohoto upadce — podnikatele). Srov.
k tomu v literatufe napt. BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Ob¢an-
sky soudni fad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha, C. H. Beck 2006, s. 36-37.
Podminku, aby Slo o (byt jen byvalého) spravce konkursni podstaty zalobce
(Gpadce), pfitom zjevné nespliluje (k 19. 5. 2014, kdy byla podana zaloba, ne-
spliioval) zadny ze zalovanych; prvni zalovany je spravcem konkursni podstaty
jiného tipadce (ipadce C) a viiéi ostatnim Zalovanym byla Zaloba podéna jako
proti ¢lentim véfitelského vyboru upadce C.

21. Budiz dodéano, Ze usneseni, kterym okresni soud nepfiznal dovolateli (zalob-
ci) osvobozeni od soudnich poplatkt (dle § 138 o. s. t.), neni rozhodnutim soudu
o véci samé. I kdyby tedy okresni soud nebyl soudem vécné piislusnym k projed-
nani a rozhodnuti sporu v prvnim stupni, ve vztahu k jeho usneseni by neslo o vadu,
ktera by branila vécnému piezkumu usneseni v odvolacim fizeni; srov. § 212a
odst. 6 o. s. . (jez urCuje, Ze usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, 1ze
prezkoumat jen z divodi, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve vy-
roku usneseni) a v judikatufe napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2001,
sp. zn. 29 Odo 532/2001, uvetejnéné pod €. 23/2002 Sb. rozh. ob¢. Jinak feceno,
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné nepfiznal G¢astniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkii, odvolaci soud nezkouma, zda soud prvni-
ho stupné je vécné piislusnym k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni.

II. K vykladu § 138 odst. 1 o. s. T.

22. Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh miize pfedseda senatu pfiznat ti¢astni-
kovi z¢&asti osvobozeni od soudnich poplatki, odtivodiiuji-li to poméry ucastnika
a nejde-1i o svévolné nebo ziejmé bezlispésné uplatnovani nebo branéni prava;
pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimec-
né, jsou-li proto zvlast’ zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma
i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vSak
nevraceji.
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23.

V dané véci je pro vysledek dovolaciho fizeni urcujici, zda je spravny do-

volatelem zpochybniovany zavér odvolaciho soudu, ze neni diivod ptiznat dovo-
lateli (zalobci) osvobozeni od soudniho poplatku, jelikoZ jde o zfejmé beziispesné
uplatiovani prava.

24,

K vykladu pojmu ,,zfejme beziispésné uplatiiovani prava“ se Nejvyssi soud

ve své rozhodovaci praxi jiz vyjadfil (rozhodovaci praxi obecnych soudt ustalil)
potud, ze:

25.

[1] O ziejme bezuspésné uplatiiovani prava jde ve smyslu § 138 odst. 1
0. s. I. zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udaji (tvrzeni) ucastnika nebo
z toho, co je soudu znamo z obsahu spisu nebo z jiné Giedni ¢innosti nebo co
je obecné znamé, bez dalsiho nepochybné, Ze pozadavku ucastnika nemtze
byt vyhovéno. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn.
21 Cdo 987/2013, uveiejnéné pod €. 67/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 67/2014).

[2] Pro zavér, zda jde o ... zfejmé bezuspésné uplatilovani prava ve smyslu
§ 138 odst. 1 o. s. 1., plati v fizeni pied soudem prvniho stupné, v odvolacim
fizeni nebo v dovolacim fizeni vzdy shodna hlediska (srov. opét R 67/2014).
Pro posouzeni, jak se obecna judikatorni vychodiska plynouci z R 67/2014

uplatni v pomérech této véci, pak jsou rozhodné nasledujici (rovnéz ustalené)
judikatorni zavéry k fizeni o vylucovaci zalobé dle § 19 odst. 2 ZKV:

894

[1] Vylucovaci zaloba podle § 19 ZKV je zalobou urcovaci. Srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002,
uveiejnény pod €. 81/2005 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 8§1/2005°), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 182/2004, uvetejné-
ny v Casopise Soudni judikatura €. 9, ro¢niku 2004, pod ¢. 179, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 851/2003, uvetejné-
ny pod ¢. 14/2007 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 540/2010, uvetejnény pod ¢. 34/2013 Sb. rozh.
ob¢.

[2] Vylucovaci zaloba dle § 19 odst. 2 ZKV je svou povahou (obdobné jako
vylucovaci zaloba ve vykonavacim fizeni) zalobou procesni, jejimz pro-
sttednictvim se (jen) pro dobu trvani konkursu kone¢nym zptisobem vyme-
zuje piislusnost ur¢it¢ho majetku ke konkursni podstaté a ve které se soud
o pravu zalozeném piedpisy prava hmotného vyjadiuje jen jako o otazce
predbézné. V fizeni o této zalobé jde o to, zda je dan (jakykoli) dtvod, pro
ktery ma byt dotCeny majetek ze soupisu vyloucen nebo zda je zde (jaky-
koliv) diivod, jenz vylouceni majetku ze soupisu ve vztahu ke konkrétnimu
vylucovateli brani. Podstatou vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV
tedy je pro konkurs (ale i pro uc€astniky fizeni o zalob¢) zdvaznym zpu-
sobem vyfesit pravé otdzku, zda majetek sepsany do konkursni podstaty
(nektera z jeho ¢asti) byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde neni silnéjsi
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26.

pravo jiné osoby nez upadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné
zpenézeni v konkursu vylucuje. Srov. opét R 81/2005 a nasledné pak napf.
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 20006, sp. zn. 29 Odo 51/2005,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 12, rocniku 2006, pod ¢. 179,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 502/2006, uve-
fejnény pod €. 24/2009 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006, uvetejnény pod ¢. 110/2008 Sb.
rozh. ob¢.

[3] Sprévce konkursni podstaty mtize vyloucit majetek z konkursni podsta-
ty, 1 kdyz vylu€ovatel v mezidobi neuspél s vylucovaci zalobou nebo lhtitu
k jejimu podéani zmeskal. Podstatné je, ze skute¢nosti vylucujici soupis vy-
Sly v konkursnim fizeni jednoznaéné najevo, a ze tim byly definitivné roz-
ptyleny pochybnosti o pfislusnosti majetku ke konkursni podstaté. Obdobné
muze postupovat konkursni soud pfi vykonu dohlédaci ¢innosti (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 12/2005, uvetejnény
v ¢asopise Soudni judikatura €. 7, ro¢niku 2007, pod ¢. 106).

[4] Tim, ze zmeska lhiitu k podéani vylucovaci zaloby, vylucovatel o vlast-
nické pravo k sepsanému majetku nepiichdzi; nastava toliko ucinek po-
psany v § 19 odst. 2 ZKV in fine. M4 se tedy za to, Ze véc, pravo nebo jind
majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné a vylucovatel za trvani
konkursu jiz nema moznost vynutit si zdkaz zpenézeni takového majetku
a zabranit rozd¢leni vytézku zpenézeni mezi upadcovy vértitele (je po dobu
trvani ucinkd konkursu zbaven prava s timto majetkem nakladat, a dojde-li
k jeho zpenéZeni, nemtize tspésné zpochybnit vlastnictvi osoby, ktera tento
majetek zpenézenim nabyla) [srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 12/2005].

[5] Jestlize ve smyslu § 19 odst. 2 véty druhé ZKV nastala nevyvratitel-
na domnénka spravnosti soupisu ur¢it¢ho majetku do konkursni podstaty
upadce, pak plati, ze plody a uzitky nabyté z takového majetku do kon-
kursni podstaty upadce po dobu trvani soupisu jsou nabyty v dobré vite
(§ 458 odst. 2 ob¢. zak.) bez zfetele k tomu, zda spravce konkursni podstaty
posléze prislusny majetek i tak vyloucil ze soupisu majetku konkursni pod-
staty tpadce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1786/2009, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 11, rocniku 2011,
pod ¢. 165).

Z takto podaného ptehledu judikatury se podava, ze po pravomocné pro-

hraném sporu o vylouceni ur¢it¢ho majetku z konkursni podstaty (tedy poté, co
nastala nevyvratitelnd domnénka spravnosti soupisu) jiz neuspésny vylucovatel
(zde zalobce) nema moznost vynutit si zdkaz zpenézeni takového majetku a za-
branit rozdéleni vytézku zpenézeni mezi upadcovy véfitele (je po dobu trvani
ucinki konkursu zbaven prava s timto majetkem nakladat, a dojde-li k jeho zpe-
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nézeni, nemuze uspéSne zpochybnit vlastnictvi osoby, ktera tento majetek zpené-
zenim nabyla). Rovnéz odtud plyne, Ze jakkoli spravce konkursni podstaty mize
(ma-li za to, ze nasledné nastaly podminky takového postupu) i pak sdm vylou-
¢it doteny majetek z konkursni podstaty, neporusuje zadnou povinnost, jestlize
po skonceni excinda¢niho sporu zpenézi majetek, jehoz definitivni piislusnost
ke konkursni podstaté zalozil pravé vysledek excindac¢niho sporu. Totéz plati
o &innosti ¢lent véfitelského vyboru (zde véfitelského vyboru upadce C) z titulu
soucinnosti poskytované spravci konkursni podstaty pii zpenézovani takového
majetku. K udajim odvolaciho soudu o pravomocném zamitnuti vylucovaci za-
loby lze toliko pro tplnost doplnit, ze dovolani (zalobce) proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 6 Cmo 2/2003-139 odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze
dne 26. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1130/2004.

27. Vzhledem k tomu, ze zaloba ve skutkové roviné na jinych zékladech nespo-
¢iva [v podstaté se argumentuje tim, ze jiz pied rozhodnutim o vylucovaci zalobé
zde byla skutecnost (neplatnost zastavni smlouvy plynouci z absence souhlasu
valné hromady zalobce), kterd nedovolovala soupis nemovitosti do konkursni
podstaty tpadce C (z titulu zastavniho prava, tedy v rezimu § 27 odst. 5 ZKV)],
je plné opodstatnény zavér odvolaciho soudu, Ze jde (ve smyslu § 138 odst. 1
0. s. .) o ziejme bezspesné uplatiovani prava.

28. Ve vztahu k prvnimu zalovanému plati fecené tim vice, ze zaloba vii¢i nému
je podana (srov. jeho identifikaci v zalob¢) jako proti spravci konkursni podstaty
tipadce C. Podle oznaceni tohoto Zalovaného v Zalobé jde o Zalobu proti kon-
kursni podstaté reprezentované spravcem konkursni podstaty, a nikoli o zalobu
proti fyzické osobé, ktera (podle zalobnich tvrzeni) jako spravce konkursni pod-
staty konkrétniho tpadce zplisobila treti osobé Skodu, za kterou nese (mohla by
nést) vlastni majetkovou odpovédnost; srov. k tomu napt. divody rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uvetejnéného pod
¢. 63/2009 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 3281/2010.

29. Zjevné nepfiléhavou je téz argumentace dovolatele, Ze skutecnosti svédcici
pro z&vér o absolutni neplatnosti pravniho tkonu nespadaji do okruhu skutecnos-
ti, jejichz existence se musi tcastnik dovolévat a ve vztahu k nimz (v oblasti pro-
cesnich predpisil) ma povinnost tvrzeni (a nasledné dikazni bfemeno) ve smyslu
§ 120 odst. 1, odst. 3 véty druhé o. s. . Rozhodovaci praxe obecnych soudi je po-
tud ustalena v zavéru, Ze k divodim absolutni neplatnosti pravniho ukonu soud
ptihlizi z ifedni povinnosti, jen jsou-li z takového pravniho ukonu bez dal§iho pa-
trny (jako napf. jde-1i o pravni ukon neurcity nebo nesrozumitelny). Jinak je zkou-
ma (muze zkoumat) jen na zdkladé konkrétnich tvrzeni. Srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uvetejnény pod
¢. 71/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 71/2009%), a napt. téz z R 71/2009 vycha-
zejici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1993/2010.
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Tvrdi-li se, ze k zastavni smlouvé nebyl udélen zakonem piedepsany souhlas val-
né hromady zastavce (zastavniho dluznika), coz zpisobuje neplatnost zastavni
smlouvy, jde typicky o tvrzeni skutkové (takova neplatnost neplyne bez dalsiho
ze zastavni smlouvy); potud ma ten, kdo se takového tvrzeni dovolava ve svij
prospéch, jak povinnost tvrzeni, tak dikazni povinnost (srov. opét R 71/2009).
30. Dovolani tak ani potud neni divodné.

31. Vady fizeni, k nimz Nejvy$si soud u ptipustného dovolani piihlizi z Giedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu téz nepodavaji. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl.
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.67

Pravo na spravedlivé soudni Fizeni
§ 18 odst. 1 o. s. T

Z ustanoveni § 18 odst. 1 véty druhé o. s. I. nelze dovozovat povinnost soudu
zajistit preklad jim vydaného rozhodnuti do jazyka, jemuZ rozumi ucastnik
Fizeni, ktery neovlada ¢esky jazyk.

Mestsky soud v Praze k odvolani Zalobkyné potvrdil ve vyroku o véci samé rozsu-
dek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 6 C 9/2012.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 19 Co 218/2013,
ECLI:CZ:MSPH:2013:19.C0.218.2013.1)

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Soud L. stupné rozhodl vyse uvedenym rozsudkem tak, ze zamitl zalobu na ur-
&eni, Ze Zzalobkyné je jedinou dédic¢kou po V. J., zesnulém 18. 10. 2004 (I.). Zalob-
kyni ulozil povinnost zaplatit 1. zalované naklady fizeni ve vysi 22 554 K¢ (11.)
a 2. zalovanému ve vysi 22 114 K¢ (111.).

2.  Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala uréeni, ze je dédic-
kou po manzelovi V. J., a to na zakladé zavéti ze dne 4. 11. 1999 a 14. 7. 2004.
Upozornila na to, ze zdédila veskery majetek, kdyZz zesnuly oba zalované, své
déti, vydedil.

3. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze zavét ze dne 14. 7. 2004 je
neplatna, nebot’ neobsahuje podpis zlstavitele a predchozi zavét ze dne 4. 11.
1999 neobsahuje diivod vydédeni. Konstatovala, Zze ma narok na zdkonny podil
deédictvi.

4.  Zalovany navrhl rovnéZ zamitnuti zaloby s tim, Ze je neopominutelnym dé-
dicem. Posledni zavét’ ze dne 14. 7. 2004 shledal neplatnou pro absenci podpisu
zesnulého otce. Pokud jde o zavét' ze dne 4. 11. 1999, uvedl, Ze je rovnéZ neplat-
na, a to pro absenci divodd vydédéni.

5.  Soud provedenym dokazovanim zjistil, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 18. 9. 2007 (¢. j. 27 D 2065/2004-289), které¢ bylo doruc¢eno za-
stupci zalobkyné dne 25. 9. 2007, soud odkazal zZalobkyni, aby do jednoho mésice
od pravni moci usneseni podala zalobu, jiz by bylo ur¢eno, Ze je jedinou dédickou
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po zesnulém V. J. Soucasné byla poucena o nasledcich nesplnéni této lhity. Po-
danim ze dne 27. 9. 2007 oznamil pravni zastupce zalobkyné ukonceni pravniho
zastoupeni a pozadal o prodlouzeni lhiity k podani zaloby o dalSich 30 dni s odi-
vodnénim, Ze Zalobkyné nehovoii cesky. O prodlouzeni lhlity nebylo rozhodnuto.
Dne 29. 10. 2007 pozadala zalobkyné o ustanoveni némecky mluviciho pravniho
zastupce a o preklad listin. Usnesenim ze dne 9. 12. 2011 (€. j. 27 D 2065/2004-
-413) ji byla ustanovena advokatka JUDr. K. a Zaloba o ur¢eni dédice byla podana
dne 27. 1. 2012.

6. V.. zanechal celkem 4 zavéti, 1. ze dne 15. 3. 1980, sepsanou vlastni rukou
s jeho podpisem, kde jedinou dédic¢kou majetku byla urcena zalobkynég, 2. ze
dne 20. 3. 1985, v niz znovu vSe odkézal zalobkyni a o détech se nezminil, 3. ze
dne 4. 11. 1999 psanou vlastni rukou, s datem a podpisem s tim, Ze univerzalnim
dédicem je opét zalobkyné a ,,vSechny ostatni mozné dédice ze zdkona* vylucuje.
Posledni je zavet ze dne 14. 7. 2004, ktera je psana tésnopisem a nenachazi se na
ni vlastnoru¢ni podpis ziistavitele. Touto posledni viili uréuje zalobkyni vylu¢nou
dédickou s tim, Ze ostatni tzv. dédice ze zdkona a jejich potomky vylucuje z po-
zustalostniho fizeni, protoze se k nému a jeho Zené fadné nechovali, okradali ho
a nepomahali mu.

7.  Soud se nejdiive zabyval tim, zda byla zaloba podana v¢as s pfihlédnutim
k § 175k odst. 2 o. s. T., a dospél k zavéru, ze nikoliv. Vysel z toho, Ze usneseni,
jimz byla zalobkyni ulozena povinnost do jednoho mésice od pravni moci podat
zalobu na urc¢eni dédice, bylo doruceno jejimu pravnimu zastupci dne 25. 9. 2007,
ostatnim tcastnikim potom 25. 9. a 26. 9. 2007. Lhiita k podani odvolani koncila
dnem 10. 10. 2007, a usneseni tak nabylo pravni moci dne 12. 10. 2007 (nebyla
vyznaéena). Lhiita jednoho mésice k podéni Zaloby tak kongila 12. 11. 2007. Za-
loba vsak byla podana az 27. 1. 2012. Na zavéru o opozdénosti zaloby nic neméni
ani zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce a o pteklad soudnich listin. V této
souvislosti soud odkazal na rozhodnuti NSS 5 Azs 52/2004 a US PL. US 20/05",
které akceptuje pravo ucastnika jednat pfed soudem v matefsting, ale konstatuje,
ze zadny pravni predpis nedovozuje povinnost soudu zasilat Gcastnikovi fizeni
pteklad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém byl vyhotoven.

8. Kromé této argumentace se soud zabyval i platnosti zavéti v ndvaznosti na
§ 476 odst. 1, 2, § 476a, § 480 a § 469a obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.%).
Dospél k zavéru, ze zaveét ze dne 14. 7. 2004 je neplatnd pro absenci vlastno-
ruéniho podpisu zesnul¢ho. Zaveét ze dne 4. 11. 1999 je potom neplatnd v ¢asti
tykajici se vydédeéni, nebot’ neobsahuje jména a piijmeni ¢i konkrétni uréeni, na
koho se ma vydédéni vztahovat, a dale neobsahuje divod vydédéni. Na zdklade
téchto zaveéra potom konstatoval, ze zalovani jako potomci zlstavitele zlstavaji
neopominutelnymi dédici, a ndlezi jim tak zdkonny dédicky podil z jeho majetku.
Zalobu ze viech uvedenych diivodt v pIném rozsahu zamitl. O nakladech fizeni
rozhodl dle § 142 odst. 1 0. s. 1.
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II.
Odvolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani. V ném ptedevsim zpochybnila zavér
soudu L. stupné o tom, Ze Zaloba nebyla podana ve stanovené [huté. Poukéazala na § 18
0. s.T. s tim, Ze usneseni se stanovenim lhiity a nasledné i rozsudek méla obdrzet v pre-
kladu do svého materského jazyka. Uvedla, Ze ji byl ustanoven zastupce az usnesenim
z 9. 12. 2012 (pravni moc 3. 1. 2012), a tudiz zaloba podana 27. 1. 2012 byla podana
véas. Soucasné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn.
5 Co 2011/2005 ze dne 19. 9. 2005, ktery v obdobné situaci konstatoval, Ze doruceni
tak zasadniho dokumentu, jako je rozsudek, bez prekladu je pravné netcinné.

10. Pokud jde o zavét ze dne 4. 11. 1999, trvala na tom, ze zavet' je platna
v plném rozsahu, tj. véetn¢ vydédéni. Argumentovala tim, Ze zdkonna dédicka po-
sloupnost vyplyva z § 473 odst. 1 o. z., a pokud ziistavitel hodlal kromé manzelky
vydeédit ,,vSechny ostatni dédice ze zadkona®, je ziejmé, o které osoby se jednalo.
Kromé toho uvedla, Ze oba zalovani se zesnulym otcem S$patn¢ vychazeli, 1. za-
lovana si ponechala penize, které pro otce vyzvedla na posté, prerusila v domé,
v némz puvodné spoleén¢ bydleli, vodovodni vedeni, a zlstavitel tak nemél ve
svém dom¢ zakladni Zivotni podminky. To ho poté vedlo k odstéhovani se do Pra-
hy. 2. zalovany se s otcem neustale hadal, nestaral se o néj a pomoc mu neposkytl.
Kromeé toho se oba zalovani méli dopoustét kradezi v ziistavitelove byté. Navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovél, pfipadné aby
rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

11.  Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Zdtraznila, ze
bylo véci zalobkyné, aby si v pfimétené dob¢ zajistila preklad doru¢ované pisem-
nosti, a dodrzela tak lhitu k podani zaloby. Tuto lhiitu je tfeba pocitat od pravni
moci usneseni, nikoliv od pravni moci usneseni, jimz byl zalobkyni ustanoven
zastupce. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné ohledné dtivodi vydédéni, upozornila
na to, ze jsou nepodlozena a nepravdiva a zalobkyné k jejich prokazani nenavrhla
zadné dukazy. Uvedla, Ze t¢zko si lze pfedstavit, ze by se s bratrem dopoustéli
kradezi v byté, od néhoz méli klice jen ziistavitel a zalobkyné.

12. Zalovany navrhl rovnéz potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Uvedl,
ze objektivni podminky pro vydédéni neexistovaly a zavét ze dne 4. 11. 1999 je
neplatna s tim, ze neobsahuje oznaceni osob, které maji byt vydédény, ani samot-
ny divod vydédéni. Zalovany ziistava zakonnym neopominutelnym dédicem.

II1.
Duvodnost odvolani

13. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani zalobkyné rozsudek soudu
L. stupné a tizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o. s. T.
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postupem podle § 214 odst. 1 o. s. I., a poté dospél k zaveéru, ze odvolani neni
davodné

14. Soud I. stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu a na jeho zakladé
zjistil spolehlivé a uplné skutkovy stav véci. Provedené dtikazy hodnotil postu-
pem podle § 132 o. s. f. a vyvodil z nich zcela spravny pravni zavér. Odvolaci
soud nemél divod odchylit se od zavéri, které na zaklad¢ v fizeni provedenych
dikazt u€inil soud I. stupné. Neshledal potiebu dalsiho dokazovani a odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozsudku.

15. Zalobkyné polemizuje se spravnosti zavéru soudu I. stupn& ohledné piekladu
dorucovaného rozhodnuti soudu, jimz ji byla stanovena lhiita k podani zaloby ve
smyslu § 175k odst. 2 o. s. ., a dovolava se § 18 odst. 1 o. s. f. V této souvislosti
je tieba zdlraznit, jak ostatné jiz odkazem na konkrétni judikaturu ucinil soud
1. stupné, ze ze zadného pravniho ptedpisu nelze dovozovat povinnost soudu zasi-
lat ucastnikovi fizeni preklad rozhodnuti do jiné¢ho jazyka, nez v jakém byl vyho-
toven. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakozto projev svrchovanosti ces-
kych statnich organti nad izemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro
vSechny dotcené subjekty zavaznym. Zminéné ustanoveni obcanského soudniho
fadu, stejné jako zavazky plynouci z Listiny zékladnich prav a svobod ¢i mezina-
rodnich smluv, smétuji pfedevsim k situaci, kdy je nafizeno jednani, a ucastnik ne-
znaly jednaciho jazyka by tak nemohl bezprostiedné reagovat na prub¢h jednani.
16. Zalobkyné podala svoji zalobu opozdéné s odkazem na § 175k o. s. ., do-
konce s n¢kolikaletym odstupem. Sama tato skutecnost ma za nasledek duvod
k zamitnuti zaloby.

" Jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 52/2004, uvetejnény
pod ¢islem 376/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a o stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US-st. 20/05, uvefejnéné ve svazku 39, roéniku 2005, Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu na str. 487.
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C.68

Naklady Fizeni, Odpovédnost statu za Skodu
§ 142 odst. 2 0. s. 1., § 31a odst. 2 zékona ¢. 82/1998 Sb.

Pii urcovani poméru uspéchu a nedspéchu ucastnika, ktery vedle naroku
na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu v Fizeni uplatnil rovnéZ narok (na-
roky) na jiné penéZzité plnéni (objektivni kumulace), je zpravidla tieba vy-
chazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych naroki,
jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu.

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
zedne 24. 9. 2014, sp. zn. 44 Co 57/2014.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CDO.1435.2015.1)

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobkyné se na zalované domahala jednak zaplaceni 914 700 K& s piislu-
Senstvim jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jez ji méla vzniknout v di-
sledku neptiméiené délky fizeni vedeného u Okresniho soudu v Hodoniné pod
sp. zn. 14 C 1675/99, jednak zaplaceni 35 300 K¢ s ptislusenstvim jako nahrady
Skody predstavované naklady pravniho zastoupeni v fizeni o stiznosti zalobkyné
podané k Evropskému soudu pro lidska prava.

2.  Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 9.
2013, ¢. j. 43 C 24/2008-102, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
60 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zalobu ,,ve zbytku* zamitl (vyrok II) a roz-
hodl, Ze se zalované nepiiznava nahrada nakladua fizeni (vyrok III).

3.  Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku v rozsahu pfislusenstvi zrusil a fizeni zastavil (vyrok I roz-
sudku odvolaciho soudu), v zamitajicim vyroku jej zménil tak, ze zalované ulozil
zaplatit zalobkyni 8 500 K¢ s prisluSenstvim, jinak jej co do ¢astky 881 500 K¢
s prislusenstvim potvrdil (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, ze zad-
ny z castnikdl nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnti
(vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

4.  Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery mél dél-
ku fizeni vedeného pied Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 14 C 1675/99
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za nepfiméfenou, pfi¢emz za odpovidajici vysi zadostiuc¢inéni povazoval — po
zohlednéni kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk — &astku 60 000 K&. Co
do pfislusenstvi z uvedené Castky vzala zalobkyné v prib&hu odvolaciho fizeni
odvolani zpét, proto odvolaci soud v uvedeném rozsahu rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 222a odst. 1 o. s. . zrusil a fizeni zastavil. Na rozdil od soudu
prvniho stupné vsak odvolaci soud shledal podle § 31 odst. 2 OdpSk diivodnym
téz pozadavek zalobkyné na ndhradu nakladd pravniho zastoupeni v fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska préva, a to co do ¢astky 8 500 K¢ s ptislusenstvim.
Co do zbyvajici castky 881 500 K¢ s ptisluSenstvim pak zamitajici vyrok rozsud-
ku soudu prvniho stupné potvrdil. O nakladech fizeni pted soudy obou stupiiti
rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. 1. tak,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich ndhradu, kdyz ,,ptihlédl k vyraznému

X6

neuspéchu zalobkyné*.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v rozsahu, v némz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a ve vyroku o nadhrad¢ nakladu fize-
ni v€asnym dovolanim, které vSak Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 (viz ¢l. Il bod 7 zakona €. 404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zékona €. 293/2013 Sb.),
dale jen ,,0. s. ., odmitl.

II1.
Piipustnost dovolani

6. Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. T. dovolani podle § 237 o. s. f. neni piipust-
né proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy
ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120
odst. 2; k pfisluSenstvi pohledavky se pfitom nepiihlizi,

7.V pfipadé fizeni, jehoz pfedmétem je castka skladajici se z nékolika samo-
statnych naroka odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, mé rozhodnuti
o kazdém z téchto narokl charakter samostatného vyroku a pfipustnost dovolani
je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto narokli samostatné, a to bez
ohledu na to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo roz-
hodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003,
sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti némuz podanou ustavni stiznost Ustavni soud od-
mitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. III. US 537/03, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009).
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8.  Tak je tomu i v posuzované véci, kdy odvolaci soud rozhodoval jednak o na-
roku zalobkyné na zadostiu¢inéni ve vysi 914 700 K¢ s pfislusenstvim za nemajet-
kovou tijmu vzniklou v disledku nepiimétené délky fizeni vedeného pied Okresnim
soudem v Hodonin€ pod sp. zn. 14 C 1675/99, jednak o naroku na ndhradu skody
predstavovanou naklady pravniho zastoupeni ve vysi 35 300 K¢ s pfislusenstvim
vynaloZenymi v souvislosti se stiznosti zalobkyné €. 21602/04 podanou u Evropské-
ho soudu pro lidské prava. Dovolani v rozsahu néroku na nadhradu Skody, o kterém
rozhodoval odvolaci soud, neni piipustné s ohledem na § 238 odst. 1 pism. d) o. s. 1.,
nebot’ ohledné ng&j bylo odvolacim soudem rozhodnuto o naroku neptesahujicim
svou vysi ¢astku 50 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se piitom nepfihlizi.

9.  Zalobkyné podanym dovolanim brojila té proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nékladi fizeni pfed soudy obou stupni,
pficemz méla za to, Ze odvolaci soud posoudil otazku prava zalobkyné na nahradu
nakladt fizeni odchylné od ustalené rozhodovaci praxe, na kterou odkazovala.

10. Posouzeni piipustnosti dovolani (v némz zalobkyné vymezila divod a uved-
la, v ¢em spatiuje splnéni predpokladti jeho pfipustnosti) do rozhodnuti odvolaci-
ho soudu o nédhradé€ nakladi fizeni se neobejde bez soucasné¢ho posuzovani jeho
pfipadné diivodnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn.
30 Cdo 2707/2013).

11. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 ICdo
34/2013, uvetejnéného pod ¢. 5/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
plati: ,Jestlize soudy nizsich stupiiti rozhodly, ze zadny z ucastnikdt nema pravo
na ndhradu nékladu fizeni pfed témito soudy vedenych, je pro posouzeni, zda
dovolanim napadenymi vyroky o nakladech fizeni bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, urcujici vySe nakladt fizeni, jejichz ndhradu
takto dovolateli podle dovolani odeptely.*

12. 'V posuzované véci by pfichazela v ivahu nahrada spocivajici ve vynaloze-
nych nakladech na odménu advokata za zastupovani zalobkyné ve smyslu § 137
odst. 2 o. s. I., na jeho hotové vydaje a na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen odvést.

13. Dovolaci soud pak v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013,
dospél k zavéru, ze odmeéna advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je
nahrada nemajetkové ujmy za nespravny tiedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti
ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,, AT

14. Odména za zastupovani v fizeni, jehoz predmétem je nahrada Skody v pené-
zich, se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1 AT.

15. Podle § 12 odst. 3 AT pfitom plati, Ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz
spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravnim piedpisem, se
za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Aplikovano
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na projednavanou véc, v niz uplatnéné naroky spojila zalobkyné ke spole¢nému
projednani jiz v podané Zalob&, to znamena, ze se za tarifni hodnotu povazuje
¢astka 85 300 K¢ (50 000 K¢ + 35 300 K¢).

16. Odména advokata zalobkyné za celkem devét ukond pravni sluzby v fizeni
pred soudem prvniho stupné a v fizeni pfed soudem odvolacim (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, podani odvolani ze dne 17. 5. 2011, ucast pii jednani
odvolaciho soudu dne 19. 10. 2011, doplnéni zaloby, tcast pfi jednani soudu prv-
niho stupné dne 3. 9. 2013, podani odvolani ze dne 9. 12. 2013, ucast pfi jednani
odvolaciho 16. 7. 2014 a dne 17. 9. 2014) by tak podle § 7 bodu 5, § 8 odst. 1, § 9
odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 3 AT ¢inila 40 860 K¢&. Jako ndhrada hotovych vydaja
by advokatu zalobkyné nélezelo podle § 13 odst. 3 AT za devét tkonti pravni sluzby
celkem 2 700 K¢. Néhrada advokata zalobkyné za daii z pfidané hodnoty z odmény
a ndhrady hotovych vydajt by ¢inila 9 147 K¢. Celkem by tak zalobkyni vynalozené
naklady pravniho zastoupeni pred soudy obou stupiii (o ndkladech fizeni za pted-
chozi dovolaci fizeni nebylo napadenym vyrokem rozhodnuto) ¢inily 52 707 K¢&.
17. 'V projednavané véci je vSak tieba uvazit, ze pfedmétem fizeni byly dva
naroky, pficemz zalobkyné méla plny uspéch pouze co do naroku na zadostiuci-
néni za nemajetkovou ujmu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013), kdezto co do uplatnéného naroku na nédhradu skody
byla pfevazné netispésna (tj. zalobkyné méla tspech jen co do ¢astky 8 500 K¢,
v Castce 26 800 K¢ byla naopak neuspésna).

18. Odvolaci soud vysel spravné z toho, ze se v piipad¢ objektivni kumulace
narokl se o ndhradé nakladl fizeni ti€astnikti rozhoduje jedinym vyrokem (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4702/2015). I zde
pak podle § 142 odst. 2 o. s. . plati, ze mél-1i t€astnik v projednavané véci uspéch
pouze Castecny, je tieba nahradu naklad pomérné rozdélit. Pii ur€ovani tispéchu
¢i netspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu v fizeni uplatnil rovnéz ndrok (naroky) na penézité plnéni (objektivni kumu-
lace), je tieba vychdzet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych
narok, jez se stanovi podle § 8 a nasl. AT. Cini-li tarifni hodnota naroku na za-
dostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle § 9 odst. 4 pism. a) AT 50 000 K¢&, pak
tarifni hodnota ndroku na penézité plnéni vychazi zasadné z vyse tohoto plnéni
bez uplatnéného pfislusenstvi (§ 8 odst. 1 AT). V feSeném piipad¢ je tak tarifni
hodnotou naroku na nédhradu Skody ¢astka 35 300 K¢.

19. 'V posuzované véci to konkrétné znamena, ze zalobkyné byla v fizeni prevaz-
né uspesnd, pricemz zalovana by ji podle § 142 odst. 2 o. s. f. méla nahradit 37 %
{[(50 000 + 8 500 K¢) —26 800] : 85 300 x 100} jejich ucelné vynalozenych nakla-
dii fizeni. Z toho ovSem vyplyva, ze vySe nahrady nakladu fizeni, ktera byla rozsud-
kem odvolaciho soudu zalobkyni odepiena (19 501 K¢&; tj. 37 % z 52 707 K¢&), ne-
prevysuje hranici pro piipustnost dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism. d) o. s. {.
Ani v rozsahu vyroku o ndhradé nakladu fizeni tedy dovolani neni pfipustné.
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C€.69

Srazky ze mzdy, Zastaveni exekuce
§ 262a odst. 2 0. s. . ve znéni od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, ¢1. IV bod 1 zékona
¢. 139/2015 Sb.

Exekuci sraZkami ze mzdy manzZela povinného a prikazanim jiné pohledav-
ky manzela povinného, provadénou na zakladé exekucnich prikazi vyda-
nych soudnim exekutorem podle § 262a odst. 2 o. s. I. ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, nelze od 1. 7. 2015 nadale provadét.

Nejvyssi soud k dovolani manzelky povinného 2) zrusil usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 9 Co 1318/2015, a vec vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1874/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CDO.1874.2016.1)

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 48 EXE
3305/2014-83, rozhodl, ze ve vztahu k exekucnimu piikazu ¢. j. 181 EX
10675/14-57, ze dne 14. 11. 2014, kterym povéieny soudni exekutor Mgr. L. K.
rozhodl o provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych pfijmi manzelce povin-
ného 2) od platce mzdy spoleénosti V. L., s. 1. 0., se sidlem v P., jakoz i1 ve vztahu
k exeku¢nimu pfikazu €. j. 181 EX 10675/14-116, ze dne 27. 11. 2014, kterym tyz
soudni exekutor rozhodl o prfikazani jiné penézité pohledavky, kterou ma manzel-
ka povinného 2) vii¢i Penzijni spolecnosti Ceské pojistovny, a. s., se sidlem v P.,
z titulu ve vyroku uvedené smlouvy, se exekuce vedena na podkladé povéteni
Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 48 EXE 3305/2014-13,
s uc¢innosti od 1. 7. 2015 zastavuje.

2. Krajsky soud v Ostravé napadenym rozhodnutim usneseni okresniho soudu
zru$il a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci soud dospél k zaveé-
ru, ze divod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. po naby-
ti i¢innosti zadkona ¢. 139/2015 Sb., jimz byl novelizovan ob¢ansky soudni tad
a exckuéni fad s Géinnosti od 1. 7. 2015, nenastal. Byly-li v souzené véci exe-
kucni ptikazy postihujici mzdu ¢i jiny pfijem manzelky povinného ¢i pohledav-

906



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 531

ku ze smlouvy o penzijnim pfipojisténi nalezejici manzelce povinného vydany
ptred ucinnosti zdkona ¢. 139/2015 Sb., tj. pfede dnem 1. 7. 2015 s tim, ze byly
doruceny platci mzdy ¢i poddluzniku manzelky povinného a exekuce na jejich
podkladé zacala byt i pied timto datem provadéna, 1ze podle odvolaciho soudu
,jednoznaéné konstatovat®, ze pravni u€inky spojené s vydanim exekuéniho pii-
kazu postihujiciho vyluény majetek manzelky povinného 2) nastaly a i po 1. 7.
2015 ziistavaji zachovany. Samotné provadéni srdzek ze mzdy ¢i jiného piijmu
manzelky ¢i zpenézeni pohledavky, kterou mé manzelka povinného vici penzijni
spolecnosti ze smlouvy o penzijnim piipojisténi, 1ze mit nikoli za procesni tkony
nastalé po 1. 7. 2015, nybrz za pomocné ukony, které nastalé pravni u¢inky pro-
cesnich tkoni s tim spojené provazeji. Odvolaci soud vSak vytkl soudu prvniho
stupné, ze se nezabyval namitkou manzelky povinného 2), ze vymahana pohle-
davka neni pohledavkou nélezejici do spolecného jméni jejiho a povinného 2).

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Manzelka povinného 2) v dovolani namita, zZe rozhodnuti odvolaciho sou-
du spociva na nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. T.
Uvedla, ze ucinnost zédkona ¢. 139/2015 Sb. je koncipovana na principu tzv. ne-
pravé zpétné ucinnosti, coz vyplyva i z divodové zpravy k navrhu tohoto zakona.
S ohledem na zasady nepravé pravni retroaktivity je nepochybné, ze s ucinnosti
od 1. 7. 2015 z4dné zakonné ustanoveni v obCanském soudnim fadu ¢i exekuc-
nim fadu neumoznuje vést k vymozeni dluhu nalezejiciho do spole¢né¢ho jméni
manzell exekuci srazkami ze mzdy manzela povinného ¢i pfikdzanim jiné pené-
zité pohledavky manzela povinného (s vyjimkou pfikdzanim pohledavky z uctu
manzela povinného u penézniho ustavu). Zachovani ucinkt ukont, které v fizeni
nastaly pfede dnem nabyti ti¢innosti zdkona ¢. 139/2015 Sb., znamena, Ze nova
pravni Gprava nijak nedopada na srazky ze mzdy, které jiz byly provedeny do
30. 6. 2015; neznamena to vsak, Ze je mozno v téchto srazkach pokracovat i po
1. 7. 2015, popt. ze je mozné zpenézit pohledavku manzelky povinného, kterou
ma vici penzijni spole¢nosti. Navrhla proto, aby dovolaci soud usneseni odvola-
ciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

4. Opravnéna ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, ze pfijetim argumentace
dovolatelky by bylo nutné zastavit veskerd exekuc¢ni fizeni, ve kterych byl vy-
dan exekucni piikaz do dne 30. 6. 2015 a byl zvolen zpisob provedeni exekuce
srazkami ze mzdy manzela povinného. Nazor dovolatelky je neudrzitelny, nebot’
by doslo ke vzniku pravniho vakua, kdy by ve vSech jiz zahajenych exekuc¢nich
fizenich musely byt vydany nové exekucni piikazy s jinym zpiisobem vedeni
exekuce, coz by vedlo ke znaénym pratahiim a k zasahtim do zakladnich majet-
kovych a procesnich prav opravnéné.

907




532 Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

I11.
Ptipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dovolani projednal a rozho-
dl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. f., a po zjis-
téni, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve 1hiité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. 1.
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani ptipustné podle § 237 o. s. T,
nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vytreseni otazky procesniho prava, ktera ne-
byla doposud v judikatufe Nejvyssiho soudu vyiesena [zda lze vést s ohledem na
¢l. IV bod 1 zakona ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (kata-
stralni zakon), dale téz jen ,,zakon ¢. 139/2015 Sb.“, a ktery nabyl ucinnosti 1. 7.
2015, exekuci srazkami ze mzdy manzela povinného, pfikdzanim jiné pohledav-
ky manzela povinného, byly-li exeku¢ni ptikazy vydany pied timto datem], pte-
zkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

6.  Podle § 262a odst. 2 o. s. I., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015,
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela povinného, ptika-
zanim pohledavky manzela povinného z Gctu u penézniho tstavu, prikazanim jiné
penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav
manzela povinného lze natidit tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolec-
ného jmeéni manzeld. Ustanoveni hlavy druhé¢ a treti se pouZije pfimetene.

Podle § 262a odst. 4 o. s. t., ve znéni u€inném od 1. 7. 2015, jde-li o vydobyti
dluhu, ktery patfi do spole¢ného jméni manzelti, nebo dluhu povinného, pro ktery
lze nafidit vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manzeld, 1ze vést
ustavu.

Podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni ad) a o zmén¢ dalSich zakond, ve znéni uc¢inném od 1. 7.
2015, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patfi do spolecného jméni manzeli, nebo
dluhu povinného, pro ktery 1ze vydat exekucni pfikaz na majetek ve spolecném
jméni manzell, 1ze vést exekuci ptikazanim pohledavky z i¢tu manzela povinné-
ho u penézniho ustavu.
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Podle ¢l. II bodu 1 Pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 139/2015 Sb., neni-li dale
stanoveno jinak, pouzije se obcansky soudni fad ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona i pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zédkona; pravni u¢inky ukont, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, zUstavaji zachovany.

Podle ¢l. IV bodu | Pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 139/2015 Sb., neni-li dale
stanoveno jinak, pouzije se exekucni fad a obcansky soudni fad ve znéni G€inném
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona i pro fizeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona; pravni u¢inky tkond, které v fizeni nastaly prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, zlistavaji zachovany.

C1. IV bod 1 P¥echodnych ustanoveni zakona &. 139/2015 Sb. vyjadiuje obecné plat-
nou zéasadu nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikaci novych proces-
nich norem pro diive zapocata fizeni. Znamena to, Ze v fizeni je pokracovano podle
pozdé¢jsiho procesniho prava (jeho zmeén). Ty ucinky, které dosavadni procesni
uprava spojovala s ur¢itymi procesnimi ukony, zistavaji zachovany i nadale (srov.
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad II. § 201 az 376. Komentér.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2738, rovnéz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 3 Ads 111/2010). Ustavni soud v nélezu
ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, k vykladu nepravé retroaktivity uvadi, ze
,,obecné v ptipadech Casového stietu staré¢ a nové pravni normy plati neprava retro-
aktivita, tj. od u€innosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zru-
Sené pravni normy, fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht existujicich
pred nabytim U¢innosti nové pravni normy, pravni ndroky, které z téchto vztahi
vznikly, jakoz i vykonané pravni tkony se fidi zrusenou pravni normou (dasledkem
opacné interpretace stfetu pravnich norem by byla prava retroaktivita)®.

7. V souzené véci bylo exekuéni fizeni zahajeno dne 30. 10. 2014, soudni exe-
kutor vydal exekuc¢ni piikaz dne 14. 11. 2014, ¢. j. 181 EX 10675/14-57, kterym
postihl mzdu manzelky povinného 2) M. K. u jejiho zaméstnavatele V. I, s. 1. 0., se
sidlem v P. Dal§im exeku¢nim piikazem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 181 EX 10675/14-
-116, soudni exekutor ptikazal oprdvnéné jinou penézitou pohledavku, kterd vznik-
ne M. K. za dluznikem Penzijni spoleénost Ceské pojistovny, a. s., se sidlem v P.
8.  Soudni exekutor tedy vydal oba exekuc¢ni piikazy v dobé¢, kdy v pfipade,
ze se jednalo o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni manzeld, bylo
mozné k uspokojeni pohledavky opravnéné provést srazky ze mzdy manzela po-
vinného a postihnout jinou pohledavku manzela povinného. Exekucni ptikaz ma
ve smyslu § 47 odst. 2 exeku¢niho fadu ucinky natizeni vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho faddu a vydani exekucniho piikazu pfedstavuje procesni
ukon provedeny soudnim exekutorem.

9.  Otazkou zGstava, zda lze exekuci vést témito zptisoby i po 1. 7. 2015, kdy
doslo ke zméné pravni tpravy a intertemporalni ustanoventi jiz blize uvedeny stav
neupravuji.
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10. Z pohledu nepravé retroaktivity plati, ze i kdyz bylo exekuc¢ni fizeni za-
hajeno 30. 10. 2014, s u¢innosti od 1. 7. 2015 se na toto exekuc¢ni fizeni pouZzije
pravni tprava exekucniho fadu a obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném
od tohoto data. Pro posouzeni, zda byl soudni exekutor opravnén vydat exekucni
ptikaz, kterym postihl mzdu manzelky povinného a jinou pohleddvku manzelky
povinného, je rozhodujici pravni prava G¢inna do 30. 6. 2015. Stejnou Gpravou
se fidi narok opravnéného, aby jeho pohledavka byla uvedenymi zptisoby exeku-
ce uspokojena, jakoz i vykonané pravni ukony, které k provedeni téchto zptisobt
exekuce smétovaly. Jestlize od 1. 7. 2015 pravni uprava nadale uvedené zptisoby
exekuce neupravuje, nelze jimi od 1. 7. 2015 exekuci nadale provadét. Pravni
spojeni, ze ,,pravni ucinky zlstavaji zachovany*, je tfeba vykladat tak, ze se jedna
o pravni G¢inky vzniklé po dobu ,,pisobeni* staré pravni Gpravy.

11. Dospél-li odvolaci soud k jinému pravnimu zavéru, je tento zaver nespravny.
12. Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. 1)
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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¢.70

Vlastnictvi, Ochrana vlastnictvi
§ 1021 o. z., § 1022 0. z.

Vstupuje-li soused za i€elem realizace opravnéni uvedenych v § 1021 a § 1022
0. Z. na cizi pozemek bez souhlasu vlastnika, aniZ by ho k tomu opraviiovalo
rozhodnuti organu veiejné moci a aniz by $lo o pripad nouze (§ 1037 o. z. ve
spojeni s § 14 o. z. ), zasahuje neopravnéné do drzby i do vlastnického prava
vlastnika pozemku.

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3. 3. 2016, sp. zn. 14 Co 296/2015, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Breclavi
zedne 21.5. 2015, sp. zn. 11 C 129/2012, a véc vratil Okresnimu soudu v Breclavi
k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3844/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.3844.2016.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Bfeclavi (,,soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 21. 5.
2015, ¢. j. 11 C 129/2012-133, zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby
zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se vstupu na pozemek parc. ¢. 729
— zastavéna plocha a nadvori a na pozemek parc. ¢. 730/1 — orna ptda, vSe v ka-
tastralnim uzemi P. (vyrok I.). Vyrokem II. ulozil zalobci zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢&.

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze Zalobce je vlastnikem pozemkt
parc. €. 727/2, 729, 730/1 a 730/2 v k. 0. P. a staveb, jez jsou soucasti pozemki
parc. &. 730/1 a 729. Zalovany s manzelkou maji ve spole¢ném jméni manzeld
mimo jiné pozemek parc. ¢. 731 v k. 0. P., jehoz soucasti je dam, ktery stoji pii-
mo u hranice se sousednimi pozemky zalobce parc. ¢. 729 a 730/1. Z rozhodnuti
Mestského tiradu M., stavebniho ufadu z 21. 6. 2001, ve kterém bylo rozhodo-
vano o zmén¢ umisténi stavby rodinného domu zalobce, soud zjistil, ze kromé
jiného bylo stavebnikovi ulozeno, aby stavba opérné zidky na pozemku parc.
¢. 729 byla provedena minimalné v odstupu 90 cm od zdiva rodinného domu
zalovaného na pozemku parc. ¢. 731. Dale bylo zjisténo, ze zalobce do prostoru
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mezi domem Zalovaného a zidkou navezl zeminu. Z podnétu zalobce vedla pie-
stupkova komise mésta M. tadu fizeni proti Zalovanému ohledné tvrzeného neo-
pravnéného vstupovani zalovaného na pozemek zalobce za ti¢elem odstranovani
zeminy z prostoru mezi opérnou zidkou a domem zalovaného, odiezadvani oploce-
ni, odstranovani dieva z uvedeného prostoru a dal$ich, ve kterych Zalovany nebyl
shledan vinnym. Rovnéz Policie Ceské republiky véc odlozila (€. 1. 126). Ze zna-
leckého posudku (&1. 83) vypracovaného z podnétu Policie Ceské republiky soud
zjistil, ze obvodova zed’ domu zalovaného je nadmérn¢ zatizend zemnim tlakem
od navrSené zeminy v prostoru mezi opérnou zdi a obvodovou sténou uvedené¢ho
domu, coz vede k nepfiznivému stavu domu, ktery mtze byt pfi¢inou poruseni
ohrozujiciho zivot a zdravi osob. Na zédklad¢ téchto zjisténi soud dospél k zavéru,
ze zalovany vstupuje na pozemek zalobce z divodu udrzby své nemovitosti, a Ze
tak ¢ini bez souhlasu zalobce, ten se vSak dopousti jednani, byt’ na svém pozem-
ku, kterym zptisobuje nepfiznivy stav domu zalovaného. Soud prvniho stupné
posoudil véc podle § 1021 obCanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.),
podle kterého jsou sousedé v obecné rovin€ povinni neporusovat vlastnicka prava
vlastnika sousedniho pozemku tim, ze by svévoln¢ a libovolné vstupovali na jeho
pozemek. Maji vSak pravo na sousediiv pozemek vstoupit v zdkonem piedvida-
nych pfipadech, za ucelem udrzby své nemovitosti nebo hospodateni na ni, pokud
tohoto ucelu nelze dosahnout jinak. Soud uzaviel, Ze Zalobé nelze vyhovét, nebot’
bez dalsiho nelze zalovanému ulozit povinnost, aby se zdrzel vstupu na sousedni
pozemek zZalobce, tedy zakdzat mu vstup bez vyjimky, protoze by mu bylo odnato
pravo upravené v § 1021 o. z.

3.  Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze
dne 3. 3.2016, €. j. 14 Co 296/2015-160, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
v zamitavém vyroku I. a zménil ve vyroku II. o ndhrad€ nékladu fizeni tak, ze
ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahrad¢ nakladu fizeni pfed sou-
dem prvniho stupné 3 630 K¢. Déle rozhodl, ze zadny z ucastnik nema pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

4.  Odvolaci soud dospél shodn¢ se soudem prvniho stupné k zavéru, ze za-
lobé nelze vyhovét. Dovodil, ze vlastnik ma pravo domahat se ochrany svého
vlastnického prava u soudu (§ 1042 o. z.), ale je mu zakdzana Cinnost, jiz by nad
miru pfiméfenou pomérim zavazné rusil prava jinych osob, stejn¢ tak konani
takovych ¢int, jejichz hlavnim ucelem by bylo jiné osoby obtézovat ¢i posko-
dit (§ 1012 o. z.). Zalobce v Zalobé tak, jak ji formuloval, pozadoval vysloveni
zékazu jakéhokoliv vstupu zalovaného na své pozemky. Takovému pozadavku
brani zakonnd uprava v § 1021 a § 1022 o. z. zajiSt'ujici pravo vstupu souse-
da na sousedni pozemky nejmén¢ za Gcelem udrzby své nemovitosti, ale i upra-
va v § 2900 a nasl. o. z., umoznujici odvraceni hrozici $kody. Obdobna uprava
existovala i v dob¢ podani zaloby. Odvolaci soud vzal za prokazané, ze zalobce
a zalovany jsou vlastniky sousednich pozemk, pficemz na pozemku zalované¢ho
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parc. €. 731, na samé hranici s pozemkem zalobce parc. €. 729, je postaven dim
zalovaného. Mezi pozemkem Zzalobce a pozemkem zalovaného existuje znacny
vyskovy rozdil, jenz jiz v minulosti ptsobil problémy pfi tdrzbé domu zalované-
ho, ktery v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim stfechou piesahuje nad pozemek
zalobce. Pfedchozimu vlastniku nemovitosti zalobce bylo pfi povolovani stavby
na jeho pozemcich ulozeno zbudovat na pozemku parc. ¢. 729 ochrannou zidku,
coz také ucinil. Poté, co vlastnické pravo k nemovitostem nabyl Zalobce, zacalo
mezi ucastniky dochazet ke sporiim. Odvolaci soud vzal za prokazané, ze vstupy
zalovaného na pozemek zalobce z divodu odstranéni zeminy pfiléhajici ke sténé
domu zalovaného, které zalovany ¢inil za ucelem udrzby svého domu, byly zcela
davodné, nebot’ znaleckym posudkem bylo prokazéano, ze sténa jeho domu je
nadmérné zatizend tlakem od navrSené zeminy mezi obvodovou zdi domu a opér-
nou zidkou a ze jiz doslo k poskozeni zdi projevujicimu se vodorovnou trhli-
nou. Odstranénim oploceni, které Zalobce umistil nad stiechu domu zalovaného,
a branky zabrafujici zalovanému v pfistupu ke zdi jeho domu, se zalovany snazil
predejit vzniku Skody na svém majetku, pfitom se piedtim pokousel domoci na-
pravy u stavebniho Gfadu a o umoznéni vstupu zadal i zalobce.

5.  Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze vlastniku
sousedni stavby nelze zakéazat vstup na bezprostfedné sousedici pozemek souse-
da, nebot’ pravo vstupovat na né¢j za ucelem udrzby stavby ¢i k odvraceni hrozici
Skody zakladaji pfisluSné ustanoveni obCanského zakoniku, a proto rozhodnuti
soud prvniho stupné jako spravné potvrdil.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz ptipust-
nost opird o § 237 obcanského soudniho fadu (,,0. s. £.“) a uplatiluje dovolaci
dtvod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. 1.

7. Zalobce piedklada k feseni pravni otazku, zda pravo vstupovat na cizi po-
zemek za ucelem udrzby a uprav sousedni nemovitosti mize dosdhnout stejné
LHintenzity (obsahu) jako prava z vécného bfemene. Pripustnost dovolani podle
n¢j zaklada i procesni pochybeni soudt obou stupiil, které odepiely provést jim
navrzeny diikaz vyslechem stran sporu jako ti€astnikt fizeni, zejména vyslechem
zalobce. Zavér odvolaciho soudu, ze dikaz vyslechem ucastnika je piipustny
pouze tehdy, nelze-li dokazovanou skutecnost prokézat jinak, coz podle odvolaci-
ho soudu v dané véci nebylo spInéno, povazuje za chybny. Zalobce je presvédéen,
ze pokud dal ke svému vyslechu souhlas, mél jej soud vyslechnout. Pti vypovédi
hodlal uptesnit zalobu a konkrétné specifikovat a Casoveé upiesnit zasahy zalova-
ného do vlastnického prava, coz nebylo mozné pro slozitou problematiku pravni
upravy ucinit jiz v zalob¢. Chtél pod dohledem soudu dosahnout dohody se zalo-
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vanym. Zalobce dovozuje, Ze podminky § 131 odst. 1 o. s. . k provedeni diikazu
vyslechem tucastnika byly splnény a odmitnutim tohoto diikazu mu bylo odepte-
no pravo na soudni ochranu a na spravedlivé rozhodnuti. Zalobce zpochybiiuje
1 skutkova zjisténi, ze kterych soudy vychdzely.

8.  Zalovany tvrdi, Ze dovolani neni piipustné. Pokud by ho dovolaci soud
shledal ptipustnym, povazuje rozhodnuti nalézacich soudi za spravna. Z jeho
pohledu byla zaloba podédna zcela bezdivodné, nebot’ rusitelem pokojného sta-
vu byl zalobce, ktery po koupi sousednich nemovitosti je zacal pfestavovat
a pristavovat, umistil na pozemcich vedlejsi stavby a ménil hmotové poméry
na svych pozemcich bez spravnich povoleni, a tedy bez moznosti zalované¢ho
tento stav z pozice bezprosttedniho souseda ovlivnit. Neni to zalovany, kdo
zasahuje do vlastnického préva zalobce a kdo vytvaii kolizni situace, ale za-
lobce. Jiz n€kolik let trvajici stav je takovy, ze celd bocni obvodova zed’ domu
zalovaného je jednanim zalobce zavalena zeminou do vyse témét pod okap.
Zalovany se omezil pouze na nezbytna jednani k ochrané svych nemovitosti.
Vécné a mistné ptisluSny stavebni organ konal vlazné a po bezmala Sesti letech
nedospél k zddnému rozhodnuti. Civilni zaloba na ulozeni konkrétnich sanac-
nich povinnosti zalobci lezi od roku 2015 u pfislusného soudu, ktery dosud
neprovedl zadny tkon.

II1.
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. ., Ze
je uplatnén dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. ., a Ze jsou splnény
1 dal$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1,
§ 241 o. s. 1), napadené rozhodnuti ptezkoumal a zjistil, ze dovolani je diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Rozsudek odvolaciho soudu neni v souladu s rozsudkem Nejvys$siho soudu
ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002, Soubor civilnich rozhodnuti a sta-
novisek Nejvyssiho soudu ¢. C 1541, z n¢hoz se mimo jiné podava, ze v piipadé
nesouhlasu souseda se vstupem na jeho pozemek podle tohoto ustanoveni roz-
hoduje soud — to zaklada ptipustnost dovolani. Protoze § 127 odst. 3 ob¢. zak.
obsahové odpovidal § 1021 o. z., je tento pravni ndzor i nadale pouzitelny (k tomu
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4480/2015).
11. Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domdhat ochrany u or-
ganu vykonavajiciho vefejnou moc (dale jen ,,organ vefejné moci*). Neni-li v za-
koné¢ stanoveno néco jiného, je timto orgdnem vetejné moci soud (§ 12 o. z.).
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12. Ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zdjmu Ize na nezbytnou dobu
a v nezbytné mife pouzit vlastnikovu véc, pokud tcelu nelze dosdhnout jinak
(§ 1037 0.2z.). Z § 1039 o. z. vyplyva, Ze i za takové pouziti sousedniho pozemku
nalezi jeho vlastnikovi ndhrada.

13. Vlastnik umozni sousedovi vstup na svlij pozemek v dob¢, rozsahu a zpt-
sobem, které jsou nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na
ném, nelze-li tohoto tcelu dosdhnout jinak; soused vSak nahradi vlastniku pozem-
ku skodu tim zptsobenou (§ 1021 o. z.).

14. Nemuze-li se stavba stavet nebo bourat, nebo nemiize-li se opravit nebo ob-
novit jinak nez uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po sousedovi po-
zadovat, aby za piiméfenou nahradu snasel, co je pro tyto prace pottebné (§ 1022
odst. 1 0. z.). Zadosti nelze vyhovét, pievysuje-li sousediiv zdjem na nerugeném
uzivani pozemku zajem na provedeni praci (§ 1022 odst. 1 o. z.).

15. Je tieba ptisveéd¢it dovolateli, ze odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu,
resp. ptijeti pravniho ndzoru tam uvedeného, by Zalovanému umoznilo na soused-
ni pozemek vstupovat za ucely uvedenymi v § 1021 a nasl. o. z. podle jeho tvahy.
16. Jiz literatura k obdobné formulovanému § 127 odst. 3 ob¢. zak. dovozovala, ze
toto ,,ustanoveni nedava pravo, aby soused svémocné je provedl. Musi se dovolit vlast-
nika sousedniho pozemku. Jestlize nesvoli, pak teprve ptichazi v uvahu cesta soud-
ni (véetné moznosti vydani predbézného opatieni)* (HOLUB, M., BICOVSKY, J.,
WURSTOVA, J. Sousedské prava. Linde Praha, a. s. 2. vydani, 1999, s. 148).

17. Z citovanych § 1021 a § 1022 o. z. nevyplyva, Ze by soused, hodlajici pro-
vést udrzbu svého pozemku véetné€ stavby na ném stojici a provadét stavebni pra-
ce ¢i obvyklé ukony hospodatfeni, mohl vstupovat na cizi pozemek bez souhlasu
jeho vlastnika. Nejprve musi vlastnika o povoleni vstupu pozadat a sdélit mu
divody, pro¢ na jeho pozemek potiebuje vstoupit, resp. jej jinak uzit, a v ptipa-
dech uvedenych v § 1022 o. z. se s nim domluvit na pfimétené nahrad¢. Jestlize
k dohodé¢ o vstupu a jeho podminkach nedojde, mtze se ten, kdo pozaduje vstup
na sousedni pozemek ¢i jeho uziti, domdhat rozhodnuti organu vetejné moci, a to
bud’ soudu (§ 1021 a nasl. o. z. ve spojeni s § 12 o. z.), nebo stavebniho tradu
[§ 141 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon)]. V rozhodnuti o povoleni vstupu je tfeba vymezit jeho podminky, zejmé-
na v jaké dobé¢, na jakou ¢ast pozemku a pfipadné i s jakymi mechanismy mize
zalobce na pozemek zalovaného vstoupit. Viz blize usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4480/2015, www.nsoud.cz, a dalsi judikaturu tam
citovanou. Z ni implicitné vyplyva, ze soused nemiize za uc¢elem udrzby svého
pozemku ¢i stavby, resp. provadéni praci vstupovat na sousedni pozemek bez
svoleni vlastnika, pfip. rozhodnuti organu veiejné moci (Slo vzdy o zaloby toho
souseda, jemuz druhy ve vstupu branil).

18. Vstupuje-li v8ak soused za ucelem realizace opravnéni uvedenych v § 1021
a § 1022 o. z. na cizi pozemek bez souhlasu souseda, aniz by jej k tomu opraviio-

915



540 Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

valo rozhodnuti organu vetejné moci, aniz by $lo o pfipad nouze (§ 1037 o. z. ve
spojeni s § 14 o. z.), zasahuje neopravnéné do drzby (viz § 1004 o. z.) i do vlast-
nického prava vlastnika pozemku (§ 1042 o. z.), a ten se proti tomu muize branit
jak drzebni, tak vlastnickou zalobou. V fizeni o vlastnické (pfipadné drzebni)
zalob¢ pak nemuze zalovany UispéSné namitat, ze realizoval sva prava vyplyvajici
z § 1021 anasl. o. z.

19. Je-li vydano rozhodnuti ukladajici zalovanému povinnost zdrzet se vstupu
na pozemek (§ 1042 o. z., § 126 ob¢. zdk.), neznamend to naprosty a bezvyji-
mecny zakaz; i v tomto piipadé se rozhodnuti tyké predmétu fizeni, vymezeného
nejen zalobnim petitem, ale i skutkovym déjem, o ktery se opird. Vstoupi-li pak
osoba, které byla ulozena povinnost zdrzet se vstupu na sousedni pozemek (po-
vinny) na tento pozemek za podminek uvedenych v § 14 a § 1037 o. z. a k né-
vrhu opravnéného bude nafizen vykon rozhodnuti, ukladajiciho zalovanému
povinnost vstupu se zdrzet, je tu divod pro jeho zastaveni. ,,.Diivod zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . pfichazi v tivahu, jde-li
o povinnost néfeho se zdrzet nebo néco strpét, jestlize povinny uloZzenou po-
vinnost neporusuje® (DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 2237). Dovolena svépomoc
totiz vylu€uje protipravnost jednani, na ni se zdkaz budouciho jednani vyslove-
ny soudem z povahy véci nevztahuje. Stejné tak se zalovany, jemuz byla uloze-
na obecna povinnost zdrzet se vstupu na sousedni pozemek, miize — nastanou-li
nové skute¢nosti ménici dosavadni skutkovy stav — v dal§im fizeni domahat, aby
mu byl tento vstup umoznén za Gcelem uvedenym v § 1021 a v § 1022 o. z,
v zalobé konkrétné vymezenym a za podminek stanovenych soudnim rozhodnu-
tim.

20. 'V dané véci oba soudy mély za to, Ze zalob¢ na ulozeni povinnosti zdrzet
se vstupu na sousedni pozemek nelze vyhovét, nebot’ by tim zalovanému udajné
znemoznily vykon prav uvedenych v § 1021 o. z.; jiz proto spociva jejich roz-
hodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud pak zminil dva
okruhy jednani zalovaného, jejichz pravnim posouzenim se zabyval.

21. Ve véci Slo jednak o odstranéni a odvoz zeminy pfiléhajici k jeho domu;
soud mél za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze ,,vznikly stav projevujici se vo-
dorovnou trhlinou muze ohrozit zZivot i zdravi osob®. Jestlize by bylo soucasné
prokézano, ze jde o akutni hrozbu (stav nouze) a odstranéni zeminy vyzadujici
vstup na pozemek zalobce pfedstavuje nejpiiméiencjsi opatieni k odstranéni nou-
zového stavu, pak by bylo mozno povazovat toto jednani za opravnéné ve smyslu
§ 1037 o. z.; skutkova zjisténi to umoznujici v§ak odvolaci soud vyslovné neuci-
nil a v této €asti je jeho pravni posouzeni véci predCasné, a tudiz nespravné.

22. Daleslo o jednani zalovaného, ktery odstranil zalobcovo oploceni a branku;
i zde podle rozsudku odvolaciho soudu vstoupil zalovany na pozemek zalobce

X6,

,»za ucelem odvraceni mu hrozici Skody svépomocné®; soudy vSak nekonkreti-
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zovaly, v ¢em m¢la hrozici Skoda spocivat, a neuvedly, v ¢em spatiuji splnéni
podminek svépomocného vykonu prava. I v této ¢asti spociva — predcasné — roz-
hodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 1
0.s.1.).

23. Pro tplnost dovolaci soud dodava, ze napf. ve stanovisku Nejvyssiho sou-
du Slovenské republiky ze dne 27. 6. 1972, Cpj 59/71, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 65/1972, se uvadi, ze zaptrci zalobou je
mozné se v zdsadé domahat ochrany proti jiz vykonanym zasahtim, které trvaji
anebo jejichz opakovani hrozi. Lze odkéazat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96, publikovany v Soudnich rozhledech
¢. 7/1999, podle kterého zakaz neopravnéného ruseni vlastnika véci podle § 126
odst. 1 ob¢. zak. (nyni § 1042 o. z.) pfichazi v uvahu tam, kde neopravnéné ruseni
vlastnika ze strany ruSitele trva, resp. pokracuje, anebo tam, kde sice jiz ptestalo,
avsak existuje konkrétni nebezpeci jeho opakovani v budoucnu. Splnéni uvedené
podminky je zakladnim pfedpokladem pro vyhovéni zalob€; tim se budou soudy
v dal$im fizeni zabyvat. Vzhledem ke skutkovym okolnostem této véci bude tieba
téz vazit jednani ucastnikli z hlediska dobrych mravil (viz nyni § 2 odst. 3 a téz
§ 8 0. z.) a pokusit se o smirné feSeni (§ 99 odst. 1 o. s. 1), respektujici jak pravo
zalovaného na ochranu jeho nemovitosti, tak i pravo zalobce na to, aby vstup
zalovaného na jeho pozemek byl za icely uvedenym v § 1012 a nésl. o. z. (jsou-li
podminky pro néj stale dany) vymezen dobou i rozsahem.

24. K dalSimu obsahu dovolani: Dovolatel vymezil pfipustnost dovolani pouze
odkazem na § 237 o. s. f. Z obsahu dovolani se v§ak podéava, ze dovolatel patrné
povazuje za pravni otdzku, jejiz feSeni odvolacim soudem neni v souladu s usta-
lenou judikaturou, zda odepfenim provedeni dikazu vyslechem ucastnika fizeni
nedochazi k odepteni prava na piistup k soudu a na spravedlivy proces.

25. Nejvyssi soud opakované vyslovil, ze vyslech tcastnika fizeni je jen jed-
nim z dikaznich prostfedka slouzicich k prokazani tvrzeni ucastnika a nelze jej
zameénovat s vylicenim rozhodnych skutecnosti (§ 79 odst. 1 o. s. f.). Nemuze tak
slouzit k realizaci procesnich prav ti¢astnika. Rozhodne-li soud o véci samé bez
vyslechu ucastnika, nejedna se o takovy postup, kterym by byla ucastniku odiata
moznost jednat pfed soudem. Neprovedeni tohoto diikazu mu nijak nebrani vy-
jadfit se k véci ¢i k ostatnim dikaztim (srov. rozsudek ze dne 24. 5. 2011, sp. zn.
32 Cdo 4892/2010, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soud €. C 9959, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 2078/97, Soudni rozhledy
¢. 12,2000, s. 367). Je jen na uvaze soudu, které z navrzenych dikazi provede
a které bude povazovat za nevyznamné pro posouzeni véci; v odiivodnéni pak
uvede, z jakého divodu dikaz neprovedl. Obecné soudy tedy samy rozhoduji,
které skutecnosti jsou k dokazovani relevantni, které z navrzenych dikazi pro-
vedou, piipadné zda a nakolik je potiebné dosavadni stav dokazovani doplnit,
které skutec¢nosti maji za zjisténé, které dokazovat netfeba atd. (viz napf. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03). K upiesnéni zaloby
neslouzi vypovéd ucastnika a zalobce mél dost moznosti zalobu upfesnit, resp.
vysvétlit, ceho se domahd a pro¢. Ostatné i dovolani se pohybuje na samotné
hranici projednatelnosti, pokud jde o vymezeni jeho ptipustnosti i specifikace do-
volaciho divodu.

26. Nejde tedy o pravni otdzku, ktera dosud nebyla judikaturou feSena a ktera
by mohla zalozit ptipustnost dovolani. Nicméné soud prvniho stupné odivodnil
neprovedeni pozadovaného dikazu jen tim, Ze by bylo nadbyte¢né ,,s ohledem
na vyse uvedené skute¢nosti®; toto odiivodnéni povazuje dovolaci soud za nedo-
state¢né. Odvolaci soud pak na odvolaci tvrzeni (ovSem blize nerozvedené a po-
stradajici upfesnéni, co by méla takova vypoveéd piivést), ze ,,odvolateli nebyla
umoznéna ucastnickd vypoved™, nereagoval, patrné i proto, ze tato vytka byla
prili§ stru¢né formulovana a pii jednani pfed odvolacim soudem ji odvolatel ne-
opakoval. Soud prvniho stupné tak fizeni zatizil vadou fizeni uvedenou v § 242
odst. 3 0. s. I in fine.

918



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 543

C.71

Spoluvlastnictvi m

§ 1139 odst. 2 0. z., § 153 odst. 2 0. s. 1.

Zalobu, aby soud rozhodl o neshodé o zméné diive uzaviené dohody o spri-
vé spole¢né véci (o hospodareni se spole¢nou véci), je tieba posoudit podle
§ 1139 o. z.

Nejvyssi soud k dovolani zZalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 8. 6. 2016, sp. zn. 12 Co 156/2016, a castecny rozsudek Okresniho soudu
v Rokycanech ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 5 C 142/2015, a véc vratil Okresnimu
soudu v Rokycanech k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.2792.2016.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 18. 5. 2015, €. j. 17 C 414/2013-
-237, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 17 C 414/2013-261,
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala, aby byla zalovanym uloZena po-
vinnost uzaviit s zalobkyni konkrétni, v Zalob&é popsanou dohodu o hospodareni
se spole¢nymi vécmi, nebytovymi prostory o vyméie 562,1 m?> v 1. a 2. nadzem-
nim podlazi bytového domu na pozemku st. p. ¢. 2961/1, v katastralnim tzemi S.,
obci P., zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 13234, vedeném Katastralnim Gfadem
pro mésto P., Katastralnim pracovistém P., a pozemkem par. ¢. 2961/2, ve stejném
katastralnim tizemi, vedeném na listu vlastnictvi ¢. 2200 tymz katastralnim tfa-
dem. Ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanym na nahrad¢ nakladt fizeni
31 500 K&.

2.  Mgstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 2. 2. 2016,
¢.j. 12 Co 307/2015-279, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
potvrdil a zménil vyrok o nakladech fizeni pted soudem prvniho stupné tak, ze
vyse nakladd ¢ini 29 200 K¢. Rozhodl také, ze zalobkyné je povinna zaplatit za-
lovanym na nahradé naklad odvolaciho fizeni 12 600 K¢.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze Zalobkyné¢ je vlastnici idealni jed-
né poloviny domu na pozemku par. ¢. 2961/1 v katastralnim Gzemi S.; Zalovani
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jsou podilovymi spoluvlastniky téZe nemovitosti s velikosti podilti: Zalovany 1)
id. 2/18, zalovana 2) id. 2/6 a zalovana 3) id. 1/18. Jedna se o bytovy diim s ne-
bytovymi prostory v prvnim a druhém nadzemnim podlazi (provozné propojené
prostory o celkové rozloze 562,1 m?, slouZicimi jako herna, bar a kancelare). Ne-
bytové prostory uzival zalovany 1) od roku 2005 na zéklad¢ najemni smlouvy.
Ke dni 2. 8. 2007 se stal sdm podilovym spoluvlastnikem nemovitosti a k pied-
métnym nebytovym prostorim uzaviel podnajemni smlouvy s tfetimi osobami
(spol. S. TIP, a. s., S. Group, a. s., C. a. s, B. WIN, a.s.,I.a.s.aS.,a.s.)za
ucelem provozovani kasina. Od roku 2005 nedoslo mezi ucastniky ke zméné do-
hody o uzivani predmétnych prostor ani nebyla uzaviena nova najemni smlouva.
V dubnu roku 2011 se stala spoluvlastnici podilu ve vysi id. 1/2 zalobkyné, ktera
koupila podil od dédicti ptivodni spoluvlastnice N. K.

4.  Zalobkyné nesouhlasi s konkludentni dohodou spoluvlastnikii, podle které
nebytové prostory uziva a o jejich uzivani rozhoduje vyhradné zalovany 1) a za
jejich uzivani plati ostatnim spoluvlastnikim néhradu. Navrhla proto ostatnim
spoluvlastniktim konkrétni zménu dohody o sprave spolecné véci, ti ji vSak nepfi-
jali; proti zalobkyni s podilem id. 1/2 tak stoji ostatni s podilem celkem ve stejné
vys$i; proto zada o rozhodnuti soud.

5. Soud prvniho stupné posoudil véc podle § 1129 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik (dale také ,,0. z.), 1 kdyz ve skutecnosti zalobkyné piehlaso-
vana nebyla, §lo o rovnost hlasti. Upozornil, Ze nabytim spoluvlastnického podilu
zalovanym 1) ndjemni smlouva zanikla podle § 584 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zakonik, v poslednim G¢inném znéni (dale také ,,ob¢. zak.“); proto ne-
mohla byt platné uzaviena smlouva podnajemni a tieti osoby, tak v soucasné dobé
uzivaji pfedmétné prostory bez pravniho divodu. Ackoli soud v tomto piipadé
neni vazan konkrétnim navrhem feSeni, zvoleny zpiisob nesmi piekrocit navrh
zalobkyné co do pfedmétu sporu — rozhodnout 1ze pouze o konkrétni neshode¢,
nikoli celkov¢ upravit spoluvlastnicky vztah. Podle judikatury dovolaciho soudu
se nelze zalobou podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. domahat, aby soud fakticky pie-
vzal spravu nad véci, nejsou-li se spoluvlastnici schopni dohodnout na zékladnich
otazkach hospodateni se spole¢nou véci. Soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobé
nelze vyhovét a zaroven neni dan prostor ani pro jiné feSeni, nebot’ soud nemd-
ze ucastnikiim ulozit povinnost, kterd nema oporu v hmotném pravu. Podstata
sporu spociva v tom, ze zalobkyné nesouhlasi se zpiisobem uzivani pfedmétnych
prostor tfetimi osobami. Uzivaji-li vSak tfeti osoby pfedmétné prostory za kon-
kludentniho souhlasu ¢asti spoluvlastnikii, neni feSenim sporu nahrazeni projevu
vule spocivajici ve stanoveni podminek budouciho najmu, nybrz nanejvys udéle-
ni souhlasu s zalobou na vyklizeni.

6.  Odvolaci soud vysel ze shodnych skutkovych zjiSténi a ztotoznil se rovnéz
s pravnim hodnocenim, ze zalobkyné se — s ohledem na uzivani prostor tfetimi
osobami — navrhovanym zptisobem upravy spravy spolecné véci domahat ne-
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muze. Rovnéz zopakoval, ze nejsou dany podminky pro jiné rozhodnuti o véci,
nebot’ rozpory ucastnikl jsou tak zasadniho charakteru, Ze by soudem zvolené
feSeni predstavovalo faktické pfevzeti spravy spolecné véci; to by vSak bylo
rozporné napt. s rozsudkem NejvySsiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22
Cdo 4347/2007 (dostupny, stejné jako dalsi odkazovana rozhodnuti dovolaciho
soudu, na webovych strankach Nejvyssiho soudu http://nsoud.cz). Divodem pro
zamitnuti zaloby je také v existenci dlouhodobé konkludentni dohody o uzivani
pfedmétnych prostor. Podle judikatury dovolaciho soudu (rozsudek ze dne 31. 3.
2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008) zména v osob¢ jednoho ze spoluvlastnikii neni
podstatnou zménou, ktera by méla vliv na vazanost spoluvlastnikd uzavienou
dohodou.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Protirozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale také ,,dovolatelka“)
dovolani, jehoZz pfipustnost opird o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,0. s. .°). Tvrdi, Ze rozhodnuti zavisi
na otazce hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

8. Divodem podani dovolani je tvrzené nespravné pravni posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 o. s. f.). Dovolatelka namitd, ze se mezi u€astniky nejedna o roz-
pory zasadniho charakteru; neakceptovanim dohody Zalovanymi vznikla mezi
stranami jednordzova neshoda o zptsobu uzivani nebytovych prostor. V rozhod-
nuti, na které odkézaly soudy obou stupni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007), dovolaci soud uvedl, ze neshoda ohled-
n¢ zmény dohody o hospodateni se spolecnou véci je feSitelna zalobou podle
§ 139 odst. 2 obc¢. zak. Jestlize odvolaci soud dil¢i spor o uzivani ¢asti spole¢né
véci posoudil jako zasadni rozpor v zédkladnich otdzkach hospodateni se spolec-
nou véci, odchylil se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a odepiel
zalobkyni pravo domahat se ochrany prava u soudu, nebot’ nepfistoupil ani k ji-
nému nez navrhovanému feseni.

9.  Odvolaci soud nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008, kdyz dovodil, ze se zalobkyné nemutize
domahat zmény dohody, pokud se podstatnym zpisobem nezménily okolnos-
ti. Odkazované rozhodnuti totiz feSilo situaci, kdy se zmény dohody doméhal
menginovy spoluvlastnik na tkor vétsinovych spoluvlastnikii. Zalobkyné je vsak
vlastnici id. 1/2 pfedmétné nemovitosti. Pokud zbytek spoluvlastnikii vystupuje
jednotné proti zalobkyni, dochazi k patové situaci, kdy ani jedna ze stran nemiize
prosadit rozhodnuti. Prave k feseni takové situace slouzil § 139 odst. 2 ob¢. zak.,
nyni § 1139 odst. 2 o. z.
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10. Dutvodem k zamitnuti zaloby nemtize byt ani to, Ze nebytové prostory dosud
bez pravniho diivodu uZivaji tieti osoby. Zalobkyné se doméha zmény stavajici
dohody spoluvlastniki o hospodateni s nebytovymi prostory, na zaklad¢ které
nyni nebytové prostory uziva vyhradné zalovany 1). Tato dohoda mezi ti€astniky
nijak nesouvisi se skute¢nosti, ze zalovany uzavtel s tfetimi osobami podndjemni
smlouvy. Na zaklad¢ zmény dohody spoluvlastnikti o uzivani nebytovych prostor
mohou spoluvlastnici ptipadné rozhodnout, jaké kroky podniknou vuci tretim
osobam, které prostory fakticky uzivaji.

11. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spolu s rozsudkem soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

12. Zalovani se k dovolani nevyjadfili.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud projednal dovolani v souladu s § 3028 odst. 1 o. z. podle
tohoto zdkona. Po zjisténi, Zze dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. ., Ze je
uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
0. s. I.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

14. Dovolani je piipustné, nebot’ otazku, zda se spoluvlastnik mize domahat
v soudnim fizeni zmény uzaviené dohody o spravé spolecné véci, uzivané tieti
osobou, a to podle § 1139 a nasl. o. z., dovolaci soud dosud nefesil.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Podle hlavy II. —ustanoveni pfechodnych a zdvérecnych — dilu 1 — piechod-
nych ustanoveni — oddilu 1 — v§eobecnych ustanoveni — § 3028 odst. 1, 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., o. z., timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho uc¢innosti. Neni-li dle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto
zékona 1 pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZz i prava a povinnosti z nich vznikl¢ pfede dnem nabyti u¢innosti to-
hoto zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist.

16. Rozhodnuti soudu o sporu spoluvlastniki podle § 1139 o. z. je konstitutiv-
nim rozhodnutim, jimz dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku prava a jemu odpo-
vidajici povinnosti mezi t€astniky fizeni, proto je pro n¢j rozhodujici nejen skut-
kovy, ale i pravni stav v dobé vyhlaSeni rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4258/2014, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. I'V. US 2865/16; viz té2 pro § 1139 0. z. MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentaf. Svazek III., Praha: Leges,
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str. 1172). Proto dovolaci soud véc posoudil podle nového obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb.

17. Navrhne-li néktery ze spoluvlastniki soudu, aby rozhodl, Ze rozhodnuti vét-
Siny spoluvlastnikt nemé vi¢i nému pravni u¢inky, aby takové rozhodnuti zrusil,
nebo je nahradil svym rozhodnutim, uspotada soud pravni poméry spoluvlastnikti
podle slusného uvazeni. Soud mtize zejména rozhodnout, zda se ma zména usku-
te¢nit bez vyhrad, s vyhradami ¢i proti zajiSténi, anebo zda se uskutecnit viibec
nema (§ 1139 odst. 1 o. z.).

18. Zpisobem uvedenym v odstavci 1 soud rozhodne také tehdy, domaha-li se
jeho rozhodnuti néktery ze spoluvlastniki proto, Ze se pii rozhodovani o spole¢né
véci nedosahlo potfebné vétsiny (§ 1139 odst. 2 o. z.).

»Spoluvlastnictvi véci vyvolava dve skupiny pravnich vztahd, jednak mezi spo-
luvlastniky a osobami tietimi, jednak mezi spoluvlastniky samotnymi* (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011, uvetej-
nény pod ¢. 17/2013 Sb. rozh. ob¢.).

19. Jestlize jsou mezi rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky tak zasadni nesho-
dy, ze nejsou schopni se dohodnout na zakladnich otazkach hospodateni se spolec-
nou véci, nemohou se s odkazem na § 139 odst. 2 ob¢. zak. domahat, aby soud svym
rozhodnutim fakticky pievzal spravu spole¢né véci, nebot” postupem podle uvede-
ného ustanoventi lze fesit toliko jednorazovou neshodu vzniklou mezi spoluvlastniky
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007).

20. Zaloba pozadujici, aby soud rozhodl o neshodé o zmén& dohody o hospo-
dafeni se spolecnou véci (nyni o spravé spolecné véci), se opira o § 139 odst. 2
ob¢. zak. (nyni o § 1139 o. z.), nebot’ se jedna o neshodu pii hospodateni se spo-
lecnou véci (pfi spraveé spolené véci) — viz opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007.

21. 'V dané véci jsou sporné strany spoluvlastniky nemovitosti, zalujici spo-
le¢nost az od roku 2011 a v rozsahu id. 1/2, zalovani v souhrnu téZ v rozsahu id.
1/2. Cast spoleéné nemovitosti — nebytové prostory — uzivaji tieti osoby na zé-
kladé smlouvy uzaviené s prvnim zalovanym (soud prvniho stupné povazuje tyto
smlouvy za neplatné). Odvolaci soud uvedl, Ze spoluvlastnici jsou vazani doho-
dou o hospodateni se spolecnou véci (v poméerech nového obcanského zédkoniku
,,0 sprave spolecné véci®), uzaviené konkludentné ,,nejpozdéji od roku 2007
ze spisu se podava, ze zalobkyné se domaha nahrazeni této dohody novou, podle
které sporné prostory nebudou nadale ve vyluéném uzivani zadného z ucastnik,
budou pronajimény podle principu nejvyssi nabidky najemného a vytézek i na-
klady se budou délit podle vySe spoluvlastnickych podilt. Protoze se nepodafilo
dosdhnout potiebné vétsSiny hlasti k uzavieni dohody, domaha se zalobkyné podle
§ 1139 odst. 2 o. z. nahrazeni vtile zalovanych v soudnim fizeni.

22. Odvolaci soud pfedevsim uvedl, Zze pozadovanému rozhodnuti brani vyse
citovany pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
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2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007, ze by tedy vyhovét zalobé znamenalo pievze-
ti spravy spolecné véci soudem. Tak tomu vSak neni. V této véci neslo o to,
ze by snad zalobkyné pozadovala upravit rezim vztahd mezi spoluvlastniky
v takovém rozsahu, Ze by ve skutec¢nosti soud pievzal spravu spolecné véci,
domahala se jen nahrazeni souhlasu zalovanych s uzavienim dohody o kon-
krétnim vykonu spravy spole¢né véci; nepfesahla tak hranice, na které zminéné
rozhodnuti poukazovalo. Nejednd se o situaci, ktera by nebyla jednordzovym
z4sahem soudu fesitelna. Ze spisu je ziejmé, ze predmétem sporu je vyhradné
budouci zplisob uzivani predmétnych nebytovych prostor. Ostatni ¢asti spo-
le¢né véci jsou uzivany spoluvlastniky v souladu s dohodou, pficemz zmény
dohody o uzivani téchto ¢asti spolecné véci se zalobkyné nedomaha. Jiz proto
spociva rozhodnuti odvolaciho soud na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 24la odst. 1 0. s.1.).

23. Nespravné pravni posouzeni véci je zalozeno také tim, ze odvolaci soud
dovolatelce uptel pravo domahat se zmény diive uzaviené dohody spoluvlastnikl
0 sprave spolecné véci.

24. Odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 4455/2008, ve kterém se uvadi, ze ucastnici dohody podilovych
spoluvlastnikti o hospodareni se spolecnou véci ,,jsou svymi smluvnimi projevy
vazani, nedojde-li ke zméné poméri nebo neni-li dohoda nahrazena novou doho-
dou vsech spoluvlastnikii*“. Tento pravni ndzor na danou véc nedopada; netvrdi se
v ném, ze by dohodu nebylo mozné zménit, ale to, ze az do zmény je zdvazna. Do
doby, nez dohoda zménéna bude, je ji spoluvlastnik (i jeho pravni nastupce) va-
zéan. Otazka, zda je dovolatelka vazana ptedchozi dohodou spoluvlastnikti o spra-
ve spolecné véci, tak neni pro souzenou véc podstatna, nebot’ existenci soucasné
dohody dovolatelka nezpochybniuje a nezpochybiiuje ani jeji zadvaznost; praveé
az nyni podanou zalobou se domahé rozhodnuti soudu o jeji zméné na zakladeé
§ 1129 odst. 1 0. z. ve spojeni s § 1139 odst. 2 o. z.

25. Podle § 11 o. z. obecnd ustanoveni o vzniku, zmén¢ a zéniku prav a po-
vinnosti ze zavazkl v ¢asti ctvrté tohoto zdkona se pouziji pfimefené i na vznik,
zménu a zanik jinych soukromych prav a povinnosti. Stejné jako zavazek, i doho-
da spoluvlastnikli o spravé spolecné véci tak miize byt zménéna. O zménitelnosti
dohody o sprave spole¢né véci ostatné nebylo pochyb ani za G¢innosti obcanské-
ho zékoniku €. 40/1964 Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 626/2007, uvetejnény napt. v Casopise Pravni rozhledy 13/2008,
s. 497, podle kterého ,,rozhodnuti o hospodateni se spolecnou véci mohou spolu-
vlastnici kdykoliv zménit za podminek uvedenych v § 139 odst. 2 ob¢. zak.*), ani
za ucinnosti obecného zakoniku obcanského z roku 1811 (srovnej ROUCEK, F,,
SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anské-
mu a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil III., s. 622,
a tam uvedenou judikaturu, podle které ,,dohoda podilniki spole¢né véci o sprave
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neni pro vzdy zavaznd*®). Viz téz vySe uvedeny pravni nazor vychazejici z obsahu
rozhodnuti ve véci sp. zn. 22 Cdo 4347/2007.

26. Pro ptipad, kdy se pii rozhodovani zalezitosti tykajici se spolecné véci ne-
dosahne potiebné vétsiny hlasi, dava zdkon kterémukoli ze spoluvlastnikii pravo
navrhnout, aby rozhodl soud, aniz by toto pravo jakkoli dale podminoval (srovne;j
§ 1129 odst. 1 a § 1139 odst. 2 0. z.). Neni tak spravné ani tvrzeni, Ze ptipadné
rozhodnuti soudu o sprave spole¢né véci — o jejim dalsim uzivani a dohod¢ o ném
—by nemélo oporu v hmotném pravu. Zavér, ze se jedna o rozhodnuti o vyznamné
zalezitosti (spravu mimotadnou), dovolatelka nezpochybnila, a tak se jim dovola-
ci soud nezabyval.

27. Neni spravny ani nazor soudu prvniho stupng, jehoz pravni posouzeni véci
akceptoval odvolaci soud, Ze zalobce mél nejprve zalovat nahrazeni souhlasu za-
lovanych s zalobou na vyklizeni spornych prostor, uzivanych tfetimi osobami.
28. Nejvyssi soud opakované uvedl, ze vlastnickou — vindika¢ni nebo negatorni
— zalobu miiZze podat kterykoliv z podilovych spoluvlastnikti vii¢i kazdému, kdo
neopravnéné zasahuje do jeho spoluvlastnického prava (srov. rozsudky ze dne
3.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 1794/96, ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2496/2006,
ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2243/2006, ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo
800/2014, ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4540/2015). Dovolaci soud v roz-
hodnuti sp. zn. 2 Cdon 1794/96 dale uzavtel, ze ,trpéni ani souhlas ostatnich
podilovych spoluvlastnikt ... s uzivanim pfedmétu spoluvlastnictvi tfeti osobou
neni sam o sob¢ pro rozhodnuti v této véci urcujici. Rozhodujici skutecnosti je,
zda uzivani predmétnych nemovitosti zalovanym ... je opravnénym ¢i neoprav-
nénym zasahem do prav zalobce na jeho ochranu pfi vykonu prav vyplyvajicich
z jeho spoluvlastnictvi. Sporné konani zalovaného by mohlo byt opravnéné, po-
kud by mu pravne relevantnim zpiisobem vzniklo pravo pfedmétné pozemky uzi-
vat“. Jiz z toho je zfejmé, ze pravni nazor soudu prvniho stupné neni v souladu
s judikaturou dovolaciho soudu. Zalobkyné nepotiebuje k podani Zaloby na vy-
klizeni souhlas zalovanych spoluvlastniki; v fizeni o takové zalob& ovsem budou
moci zalované tfeti osoby (které nebyly ucastniky fizeni o soudni tpravu pomeéra
spoluvlastnikll) namitat, Ze jim svéd¢i pravo zalozené zalovanymi (existenci ta-
kového prava se dovolaci soud, vdzan obsahem dovolani, nezabyval).

29. 'V této souvislosti soudy zjevné vySly mimo jiné z tvahy, ze uzivaji-li nyni
sporné prostory tfeti osoby, je predcasné rozhodovat o zpusobu jejich uzivani
(o jejich sprave), patrné proto, ze rozhodnuti nebude ihned realizovatelné. To neni
spravny nazor. Uzivani spornych nebytovych prostor tfetimi osobami sice pred-
stavuje faktickou komplikaci, ovSem v pfipad¢, Ze je neopravnéné, samo o sobé
nebrani pronajmu treti osobé (vyklizeni lze provést pozdéji, resp. 1ze s neoprav-
nénymi uzivateli uzaviit ndjemni smlouvy odpovidajici konkrétni tipravé vztahti
mezi spoluvlastniky); je-li toto uzivani oprdvnéné, pak rozhodnuti o jiném nez
dosavadnim zptsobu uzivani mize byt vyznamné pii ukonceni dosavadnich na-
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jemnich vztahi nebo, v ptipadé, ze tyto vztahy prozatim nebude mozné ukoncit,
se uplatni v okamziku, kdy pravo ndjmu zanikne jinak. Je mozna i novace na-
jemni smlouvy tak, aby vyhovovala tomu, co bude nadale zdvazné mezi spolu-
vlastniky. Vyhovéni zalob¢ by tak samo o sobé nemuselo byt podnétem ke sporu
o vyklizeni dosavadnich uzivateld, ale mohlo by vést jen k Upravé ndjemného
ak jinému déleni nékladd a vynosi z n&j. Uvaha o nutnosti nejprve vyklidit dosa-
vadni uzivatele a teprve potom fesit spor mezi spoluvlastniky tak neni piipadna —
1ze se napied domahat soudni apravy poméri spoluvlastnikl a poté vyklizeni treti
osoby ze spole¢né nemovité véci, 1ze vSak postupovat i opacné, je-li véc uzivana
bez pravniho divodu.

30. Zuvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo nez rozhod-
nuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, ze diivody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
(§243g odst. 1 0. 8. 1.).
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C.72

SluZebnost (0. z.) m

§ 1029 odst. 1 0. z., § 1029 odst. 2 0. z., § 1022 odst. 1 0. z.

Zalobé o povoleni nezbytné cesty (§ 1029 o. z.) nelze vyhovét, je-li nezbytna
cesta Zadana pouze pro ucely zhotoveni stavby (§ 1022 o. z.) nebo pro idrzbu
¢i obhospodarovani nemovité véci v rozsahu spadajicim pod § 1021 o. z.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Brné
— pobocky ve Zliné ze dne 18. 4. 2016, sp. zn. 58 Co 42/2016.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3398/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.3398.2016.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud ve Zlin¢ (dale ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 15. 12.
2015, ¢. . 28 C 8/2015-132, zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné domahala ztizeni
sluzebnosti nezbytné cesty k ¢asti sluzebného pozemku parc. ¢. 207 — zahrada
v katastralnim tizemi M. u Z. ve vlastnictvi zalovanych ve prospéch panujiciho
pozemku parc. €. 205 — orna puda v katastralnim tzemi M. u Z. ve vlastnictvi
zalobkyné podle geometrického planu pro vymezeni rozsahu vécného biemene
k ¢asti pozemku ¢islo planu 2746-20141/2014, okres Z., obec Z., katastralni ize-
mi M. u Z., mapova ¢ast N. 0-3/12 (vyrok L.). Zalobkyni byla uloZena povinnost
nahradit Zalovanym v obecné pariéni 1hité k rukam jejich zastupkyné naklady
fizeni ve vysi 17 200 K¢ (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani ze zjisténi, Ze za-
lobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢. 205, nachazejicim se v katastralnim tzemi
M. u Z. Na tomto pozemku hodla postavit dim typu ,,bungalov 13, Stavebni urad
ji v souvislosti s podanou zadosti o umisténi stavby vyzval k dolozeni pravniho
vztahu umoziujiciho ptijezd a piistup k pozemku. Zalobkyné dne 2. 10. 2015
uzaviela s ptivodné zalovanou 3), T. V., smlouvu o koupi ¢asti pozemku parc.
¢. 2190. Nyni ma pfistup k pozemku parc. ¢. 205 pies pozemky parc. ¢. 2190/1
a2190/2, na nichZ je umisténa kilna, postavena ¢astecné ze dieva a ¢astecné z ci-
hel. Po jejim odstranéni bude mit pfistup na pozemek parc. ¢. 205 po cesté v Sifi
cca 1 m, ktera predstavuje i1 spojeni s vefejnou cestou ve vlastnictvi obce. Noveé
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ziizenym pfistupem bude mozné vést k zamyslené stavbé domu i inzenyrské site.
Zalovani jsou vlastniky pozemku parc. ¢. 207, jenZ sousedi s pozemkem parc.
¢. 205 ve vlastnictvi zalobkyné. Ta navrhla zalovanym odkoupeni casti jejich
pozemku, a protoze se svym navrhem neuspéla, dale navrhla uzavieni ndjemni
smlouvy pro ¢ast pozemku ve tvaru trojuhelniku o rozmérech 2,28 m x 14,64 m
x 14,5 m za roéni najemné ve vysi 5 000 K&. Zalovani byli oviem ochotni jednat
pouze o peSim pristupu a ten také umoznit branou, kterou také pouzivali pravni
predchtdci zalobkyné.

3. Na zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné aplikoval § 1029 odst. 1
a2, § 1030 odst. 1, § 1302 odst. 1, § 1033 odst. 1 a § 1260 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“). S odkazem na zavéry vyply-
vajici z rozsudkll Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005,
a ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1995/2013, dovodil, ze zalobkyné véd¢la, ze
kupuje pozemek bez spojeni s vefejnou komunikaci, ze pozemek je ornou ptidou
a ze ji pfistup nemiize byt umoznén jinak nez obliga¢né. Pokud se nésledné roz-
hodla na pozemku postavit rodinny dim a za tim tcelem zadat o zfizeni sluzeb-
nosti nezbytné cesty, 1ze takové jednani hodnotit jako hrubou nedbalost ¢i umysl.
Soucasn¢ mél soud prvniho stupné za to, ze po odkoupeni ¢asti pozemku ptivodné
zalované 3) v §ifi jednoho metru ma navrhované ziizeni nezbytné cesty slouzit
toliko k pohodInéjsimu spojeni pozemku zalobkyné s vefejnou cestou. Divod pro
zamitnuti zaloby shledal soud prvniho stupné i v tom, ze zfizeni nezbytné cesty
by mohlo zalovanym zpusobit Skody na jejich domé pfi prujezdu tézké staveb-
ni techniky na pozemek zalobkyné a rovnéz by jim bylo znemoznéno posunout
vstupni branu na geometrickou hranici pozemku parc. ¢. 207, ¢imz ma byt zabra-
néno vstupu tietich osob na tento pozemek.

4.  Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin€ (déle ,,odvolaci soud*) k odvolani
zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nakla-
dech odvolaciho fizeni tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

5.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho
stupn¢ a na skutkovy stav aplikoval § 1029 odst. 1 a 2 0. z. V obecné roviné vy-
svétlil, ze institut nezbytné cesty ptedstavuje zasah do vlastnického prava jedno-
ho vlastnika véci ve prospéch vlastnika jiného. Mezi z4jmy obou vlastnika je tak
tteba najit rovnovahu, kterd pfi absenci dostatecného spojeni s vefejnou cestou
umozni vlastniku nemovité véci pfistup k ni za soucasného co mozné nejmensiho
zésahu do vykonu vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku. Nebude
tak mozné zfidit nezbytnou cestu tehdy, pokud je zaddna pouze k pohodInéjsimu
spojeni s vefejnou cestou. V pomérech projednavané véci odvolaci soud dovo-
dil, Ze neni splnén ptedpoklad pro ziizeni nezbytné cesty, spocivajici v absenci
dostatecného pristupu. Odkazal na skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, kdy
zalobkyné odkoupila od pivodné zalované T. V. ¢ast jejiho pozemku, ktery ji nyni
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slouzi jako pfistupova cesta k pozemku parc. €. 205. Mé tak moznost nyni, byt
s vét§imi ndklady a vétSimi technickymi naroky, pozemek uzivat a obhospodato-
vat. Situace na mist€ ji rovnéz umoziiuje provést vystavbu rodinného domu i bez
pfistupu tézké stavebni techniky na jeji pozemek, kdyz pfemisténi stavebniho
materidlu z hranice jejiho pozemku odkoupeného od T. V. je technicky feSitelné
ruénim, popiipadé pasovym zplsobem a pielozenim na mechanické prostredky.
Rucné, poptipade jinou vhodnou technikou, lze provést terénni prace. Odvolaci
soud soucasné uzaviel, ze navrhované ziizeni nezbytné cesty by zalobkyni umoz-
nilo pouze pohodIngjsi obhospodaiovani jejiho pozemku.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Ptipustnost
dovolani vymezila s odkazem na § 237 o. s. f. tim, Ze napadené rozhodnuti od-
volaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného préva, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ddle ma
za to, ze otazka hmotného prava dopadajici na dany skutkovy stav nebyla dovo-
lacim soudem jednoznaéné vytesena a v posuzovaném piipadé ma byt posouzena
jinak. Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci zalozila na argu-
mentaci nespravné aplikace podminky dostatecného spojeni s vetfejnou cestou
(§ 1029 odst. 1 0. z.) a negativni podminky pro zfizeni nezbytné cesty, spocivajici
v pohodIngj$im obhospodatovani jejiho pozemku [§ 1032 odst. 1 pism. ¢) o. z.].

7.  Rozpor s judikaturou dovolaciho soudu zalobkyné shledala pii feSeni otaz-
ky pohodIngjsiho spojeni s vefejnou cestou, pficemz namitala, Ze se odvolaci
soud odchylil od zavért vyjadienych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 1432/2007, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 1995/2013. Soucasné ptipomnéla kritéria obsazena v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, k nimz by m¢l
soud pfi zfizeni nezbytné cesty pfihlédnout, aby byl naplnén pozadavek minima-
lizace zasaht do vlastnického prava vlastnika zatézovaného pozemku. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2711/2011, rov-
néz uvedla, Ze je na nalézacim soudu, aby po zvazeni vSech okolnosti konkrétniho
ptipadu urcil nejpfimefené;si variantu vedeni nezbytné cesty, a dovolaci soud by
jeho tvahu mohl ptfezkoumat pouze tehdy, byla-li by zjevné nepiiméfena.

8.  Zalobkyné namitala, Ze na pozemek parc. ¢. 205 nema fakticky zadny pii-
stup. Piipomnéla, ze sice od T. V. ziskala koupi ¢ast pozemku parc. ¢. 2190, po
némz by méla ke svému pozembku pfistup v §ifi 1 m, nicméné ve zfizeni piistupu ji
prozatim brani stavba ¢asti byvalého vymeénku, ktery ptiléha ke Stitové zdi domu
T. V. Odstranéni stavby by pfitom bylo spojeno s neumérnymi naklady. Ztizeni
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nezbytné cesty ptes pozemek zalovanych v navrhovaném rozsahu a tvaru by si
pfitom zadné ndklady nevyzadalo, pozemek parc. ¢. 207 by zalovani mohli i na-
dale uzivat bez omezeni a ke stejnému tcelu jako v soucasné dobe¢.

9. Daéle uvedla, Ze odvolaci soud pii posuzovani podminek dostate¢ného spo-
jeni s vefejnou cestou a pohodInéjsiho piistupu k pozemku nevzal v tivahu, ze
pozemek parc. €. 205 je v katastru nemovitosti veden jako orna ptida a ani ve
skute¢nosti se nejedna o béznou zahradu, ale o pole. Pro jeho obhospodatovani
(zorani) je nezbytné pti vyméie 2 050 m? pouzit mechanizace (malého zahradniho
traktoru), pfi¢emz rucni zryti nepfichdzi v tivahu. Zamyslena vystavba rodinné-
ho domu predpoklada, ze zalobkyné stavebnimu ufadu dolozi dostate¢né spoje-
ni s vefejnou cestou, nebot’ pro provadéni stavebnich praci pfistup na pozemek
v §ifi 1 m postatovat nemiize. Reseni zmifiované odvolacim soudem, tj. piesun
stavebnich hmot ru¢né ¢i za pomoci pasovych ¢i jinych technickych prostredk,
podrobila kritice s tim, Ze nejenze neni technicky proveditelné, ale soucasné je
1 v rozporu se stavebnimi piedpisy a bylo by i finanén¢ nakladné.

10. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo
1344/2012, zalobkyn¢ déle uvedla, Ze neméa moznost dostat se na hranici vlast-
niho pozemku, zanechat tam nebo poptipadé na sousedicim pozemku, ktery by
mohl slouzit k parkovani, osobni automobil, a i z tohoto pohledu neni splnéna
podminka dostatecného spojeni s vefejnou cestou. Dale pfipomnéla, ze na jejim
pozemku se nenachazi zadna jina stavba, aby mohl pozemek slouzit pouze jako
zahrada kolem domu, pro jejiz udrzbu by byl pruchod o vymeéte 1 m dostacujici.
Argumentaci o tom, ze v jejim piipad¢ jsou splnény podminky pro zfizeni nezbyt-
né cesty, podpofila odkazem na rozsudek NejvysSsiho soudu ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 4985/2015, ktery vymezil tfi podminky, pfi jejichz existenci 1ze
nezbytnou cestu zfidit (nemoznost fddné¢ho uzivani nemovitosti, absence jiného
napojeni na vefejnou komunikaci a vyuziti stdvajici cesty bez potieby stavebnich
uprav). Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, popiipad¢ aby jej zménil a sluzebnost ne-
zbytné cesty v souladu se zalobnim ndvrhem sam zfidil.

11. Zalovani se k odvolani nevyjadfili.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podéno proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zdkon
ptipousti (§ 236 o. s. 1.), ze bylo podéno opravnénou osobou (U€astnikem fizeni)
v zakonné lhite (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. T.), ze je uplatnén dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze je splnéna i podminka povinného zastoupe-
ni dovolatele advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. i), zabyval se tim, zda je dovolani
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zalobkyné z hlediska jednotlivych uplatnénych namitek ptipustné (§ 237 o. s. 1)
a pro piipad piipustnosti i divodné.

13. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

14. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. T. dovolani lze podat pouze z diivodu, ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V do-
volani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu do-
volani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani (§ 237
az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi
tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze
vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

15. Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpo-
kladt pfipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni nélezitosti
dovolani. Mize-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. f. (jako v projed-
navané véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, pficemz k projednani dovolani nepostacuje pouha
citace textu § 237 o. s. . ¢i jeho €asti (srovnej napi. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, a ze dne 29. 8. 2013, Sp. zn.
29 Cdo 2488/2013, jez jsou piistupnd na internetovych strankach Nejvyssiho sou-
du www.nsoud.cz, stejné jako ostatni dale citovana rozhodnuti). Ma-li byt dovo-
lani pfipustné proto, ze napadené rozhodnuti ,,zavisi na feSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fe-
Sena®, musi byt z jeho obsahu patrno, kterou otazku hmotného nebo procesniho
prava ma dovolatel za dosud nevyfesenou dovolacim soudem. Argument, podle
kterého ,,pfi feSeni otazky hmotného, resp. procesniho, prava se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu®, mize byt zptisobilym
vymezenim piipustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. {. jen tehdy, je-li
z dovolani patrno, o kterou takovou pravni otazku jde a od které ustalené rozho-
dovaci praxe se feSeni této otazky odvolacim soudem odchyluje (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014). Ma-li byt dovolani pii-
pustné podle § 237 o. s. f. proto, ze dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka ma
byt posouzena jinak, jde o zpisobilé vymezeni pfipustnosti dovolani ve smyslu
§ 241a odst. 2 o. s. I. jen tehdy, je-li z dovolani patrno, od které¢ho svého feSeni
otazky hmotného ¢i procesniho prava se ma, podle minéni dovolatele, dovola-
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ci soud odchylit (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 55/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013).

16. Zalobkyn& vymezila shora popsané ditvody ptipustnosti dovolani odkazem
na jejich zdkonné znéni obsazené v § 237 o. s. . Ziejmé si vSak neuvédomila, ze
ohledn¢ téze pravni otdzky, ktera je predkladana k feSeni, nemiize byt soucasné
naplnén divod piipustnosti dovolani, spocivajici v rozporu rozhodnuti odvolaci-
ho soudu s ustalenou rozhodovaci praxi soudu dovolaciho, a divod ptipustnosti
zalozeny na argumentu o pravni otazce v praxi dovolaciho dosud netfesené. Neby-
la-1i pravni otazka hmotného ¢i procesniho prava v praxi dovolaciho soudu dosud
feSena, pak zde neni Zadna ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, od niz
by se mohl odvolaci soud odchylit. Z logiky véci dale vyplyva, ze ohledné stej-
né pravni otazky nemtize byt soucasné naplnén ani divod piipustnosti dovolani,
spocivajici v existenci pravni otdzky v praxi dovolaciho soudu dosud nefesené,
a pozadavek, aby pravni otdzka jiz diive dovolacim soudem feSend byla posou-
zena jinak. V souvislosti s timto diivodem pfipustnosti dovolani dovolaci soud ve
své rozhodovaci praxi jiz uvedl, ze dovolaci namitka, aby dovolaci soud otazku
feSenou soudem odvolacim posoudil jinak, vyznamové neodpovida tomu, aby
»dovolacim soudem (jiz diive) vyfeSend pravni otdzka byla (dovolacim soudem)
posouzena jinak® (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uveiejnéné pod ¢. 80/2013 Sb. rozh. ob¢.). Divod
ptipustnosti dovolani, spocivajici v rozporu rozhodnuti odvolaciho soudu s usta-
lenou rozhodovaci praxi soudu dovolaciho, a pozadavek, aby pravni otazka jiz
diive dovolacim soudem feSend byla posouzena jinak, sice vedle sebe pfi feSeni
stejné pravni otazky obstat mohou, nicméné v uvedeném sméru zalobkyné v do-
volani ni¢eho neuvedla.

17. Dovolani zalobkynég, pokud bylo zaloZeno na nadmitce rozporu rozhodnuti
odvolaciho soudu s ustalenou rozhodovaci praxi soudu dovolaciho, jakoz i na po-
zadavku, aby dovolaci soud jiz jim dfive vyfeSenou pravni otdzku posoudil jinak,
neni pfipustné. Piipustnost dovolani ovSem zakladd obsahové vymezena namit-
ka zadajici posouzeni podminky dostate¢ného spojeni s vefejnou cestou (§ 1029
odst. 1 0. z.) a negativni podminky pro ziizeni nezbytné cesty, je-li cesta zddana
jen za ucelem pohodingjsiho spojeni [§ 1032 odst. 1 pism. c¢) o. z.], v situaci,
kdy zadatelka o nezbytnou cestu zamysli na pozemku postavit rodinny diim a po-
zemek i jinak obhospodatfovat a uzivat, pfi¢emz dosavadni piistup na vefejnou
cestu svymi parametry takovému celu udajné nevyhovuje. Protoze za u¢innosti
zékona ¢. 89/2012 Sb. tato pravni otdzka nebyla v praxi dovolaciho soudu dosud
feSena, je dovolacimu piezkumu otevieno posouzeni, zda po 1. 1. 2014 nemize
byt nedostatecny pfistup k nemovité véci zadatele o nezbytnou cestu feSen pro
ucely zhotoveni stavby ¢i obhospodafovani pozemku jinymi pravnimi prostfedky
nez v rezimu § 1029 a nasledujicich o. z.
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IV.
Diuvodnost dovolani

18. Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je rozhodnutim konstitutivnim, nebot’
teprve jim je zalozen pravni pomér mezi osobou ze sluzebnosti zavazanou (vlast-
nikem pozemku) a opravnénou (vlastnikem nemovité véci). Tento zaveér je v ju-
dikatufe dovolaciho soudu jiz pevné ukotven a neni zadny dvod pro jeho revizi
(k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo
999/2014, ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015, nebo ze dne 29. 3. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 903/2016). Platil nejen v fizenich zahajenych a skoncenych pied
1. 1. 2014, v nichz bylo zadano zfizeni vécného biemene odpovidajiciho pravu
cesty (§ 1510 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2013 — dale ,,ob¢. zak.”), ale plné se prosadi i za ucinnosti Gpravy
obsazené v § 1029 a nasledujicich o. z. Protoze pozitivni zakonné podminky pro
povoleni nezbytné cesty jsou v obou pravnich upravach — az na nékteré odlisnosti
— vymezeny zasadné totozn¢, lze pfiméfen¢ pouzit i judikaturu, jez se vytvoftila za
ucinnosti dosavadni pravni Gpravy (tento nazor je vyjadien v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015). Prestoze negativné vyme-
zené zakonné podminky vtélené do § 1032 odst. 1 o. z. pfedchozi pravni uprava
neobsahovala, judikatura dovolaciho soudu po vzoru upravy obsazené v § 2 zako-
na ¢. 140/1896 . z. tyto podminky rovnéz reflektovala. Proto 1ze judikaturu do-
volaciho soudu, pokud se pted 1. 1. 2014 zabyvala otazkou pohodlnéjsiho spojeni
nemovité véci s vetejnou cestou, zdsadn¢ i nyni vyuzit.

19. Hmotné pravo v ramci fizeni o povoleni nezbytné cesty upravuje podminky
pro vznik, zménu ¢i zruSeni prava jen ramcove a dava Siroky prostor pro uvahu
soudu, pfi¢emz v hrani¢nich ptipadech jsou dany skute¢nosti umoziujici s jistou
mirou presveédcivosti zdlivodnit rizna feseni. Rozhodnuti ve véci je tak v zasade
na uvaze soudu, kterd vSak musi byt fadné odiivodnéna a nesmi byt zjevné ne-
pfiméfena (srovnej napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn.
22 Cdo 2595/2008); dovolaci soud by pak uvahy soudl rozhodujicich v naléza-
cim fizeni mohl zpochybnit jen v ptipadé, ze by byly zjevné nepfiméfené (roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012). Uvaha
soudu, jez musi odpovidat pozadavku zjevné ptimétenosti, napiiklad i pfi posou-
zeni podminky dostatecného spojeni nemovité véci zadatele s vefejnou cestou ¢i
toho, zda se nezada o nezbytnou cestu toliko za uc¢elem pohodinéjsiho spojeni,
vzdy vychazi z konkrétnich okolnosti té které véci, jez zpravidla byvaji individu-
aln¢ dané. Proto je tfeba zaver o obecném presahu judikatury do pomért jiné nez
dovolacim soudem fesené véci velmi peclivé zvazovat.

20. Dovolatelka rozpor rozhodnuti odvolaciho soudu shledava pii posouze-
ni podminky dostate¢ného spojeni nemovité véci zadatelky s vefejnou cestou
a toho, zda se nezada o nezbytnou cestu toliko za ucelem pohodingjsiho spoje-
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ni, s konkrétnimi rozhodnutimi dovolaciho soudu. Tato rozhodnuti formulovala
z&veéry v pravnich otazkach, které zalobkyné pfedklada dovolacimu prezkumu,
na podkladé¢ zcela jinych skutkovych okolnosti. V rozsudku ze dne 17. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 38/2005, se dovolaci soud vyjadtil k podmince pohodInéjsiho spo-
jeni, pro néz nelze nezbytnou cestu zasadné zfidit v zavislosti na skutkovém sta-
vu, kdy zadatel o nezbytnou cestu mél piistup ke stavbé, k niz méla byt zfizena,
z jiného svého pozemku a nezbytna cesta méla pro n¢j predstavovat s ohledem
na umisténi stavby pohodIngjsi spojeni. V usneseni ze dne 27. 1. 2010, sp. zn.
22 Cdo 1432/2007, posoudil dovolaci soud otdzku pohodInéjsiho spojeni s po-
zemkem Zadatele o nezbytnou cestu na podkladé skutkovych zjisténi o tom, ze
o nezbytnou cestu je zadano v souvislosti s dodavkou a uskladnénim tuhych paliv
do kolny, v€etné jejich transportu na pozemek zadatele. V rozsudku ze dne 29. 4.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1995/2013, Nejvyssi soud fesil otazku ztfizeni nezbytné ces-
ty umoznujici piijezd zadatele o nezbytnou cestu k rodinnému domu osobnim
automobilem v situaci, kdy diim byl uzivan vyhradné k bydleni, a dovolaci soud
vyjadtil nazor, Ze k parkovéani vozidla na pozemku nezbytnou cestu zfidit nelze.
Dtivodem pro nevyhovéni zadateli byla navic i skute¢nosti, Ze vlastnici pozemku,
ktery mél byt zatizen, pfedlozili zadateli dohodu o najmu, ktery by pfijezd na
jeho pozemek fesil obligacné, coz ovSem zadatel odmitl. V usneseni ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012, se dovolaci soud vyjadtil k otazce pfistupu ke
garazi pres sousedni pozemek na podkladé skutkového zjisténi vyplyvajiciho ze
znaleckého posudku, podle n¢hoz pfistup pies pozemek zadatele by si vyzadal
neumeérné naklady, ¢imz doslo k naplnéni podminky obsazené v § 1510 odst. 3
ob¢. zak., tj. Ze pristup ke stavbé nelze zajistit jinak. V rozsudku ze dne 30. 3.
2016, sp. zn. 22 Cdo 4985/2015, byla feSena otazka ptistupu (piijezdu) zalujici
pravnické osoby k provoznimu objektu uréenému k jejimu podnikani pfes po-
zemek jiného vlastnika v situaci, kdy zptisob uzivani objektu (zpracovna masa),
frekvence piijezdu a ohled na bezpecnost silni¢niho provozu neumoziovaly jiné
feSeni nez zatizeni sousednich pozemku zalovaného.

21. Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospo-
dafit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou,
muze zadat, aby mu soused za nadhradu povolil nezbytnou cestu pies sviij poze-
mek.

22. Podle § 1029 odst. 2 0. z. nezbytnou cestu mtize soud povolit v rozsahu,
ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nej-
mens$imi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl ztizenim
nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné
zasazen. To musi byt zvlast’ zvadzeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.
23. Dovolaci soud jiz vyse uvedl, ze od 1. 1. 2014 Ize pfi rozhodovani o povole-
ni nezbytné cesty zdsadn¢ vyuzit judikaturu k § 1510 odst. 3 ob¢. zak., ktera byla
vytvorena za u€innosti predchozi pravni Gpravy. Ta sice explicitné — na rozdil od
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§ 1029 odst. 2 0. z. —nestanovila, v jakém rozsahu mize byt vécné bfemeno cesty
zatézujici pozemek jiného vlastnika ztizeno, nicméné nezbytny korektiv vyplyval
z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,,vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vetejném zajmu, a to na zaklade¢
zakona a za nahradu®.

24. Pozadavek na minimalizaci zdsahti do prav vlastnika zatéZovaného po-
zemku naSel pted 1. 1. 2014 odraz i v judikatuie dovolaciho soudu. V rozsudku
ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, publikovaném pod ¢. 32/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vyslovil: ,,Pfi zfizovani
nezbytné cesty rozhodnutim soudu je tieba dbat, aby pravo vlastnika pozemku
bylo omezeno co mozno nejméng. Ma-li vlastnik stavby moznost ziidit pfistup
ke stavbé jinak, bez omezeni vlastnika pfilehlého pozemku, nelze pravo vécného
bfemene cesty zfidit.“ Obdobné dovolaci soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, uvedl, Ze ,,zfizeni nezbytné cesty piedstavuje vazny
zéasah do prava vlastnika pozemku, a proto je tieba vzdy pométovat vyhodu, kte-
rou cesta poskytuje, s ijmou, ktera by vznikla zfizenim cesty pro vlastnika zati-
zené nemovitosti. Soud miize zfidit cestu jen v rozsahu zajistujicim objektivné
fadné uzivani, byt’ i neptijde o uzivani komfortni*. Pfi ivaze o tom, zda a v jakém
rozsahu by mél byt vlastnik sousedniho pozemku zatizen, se v rozhodovaci praxi
uplatnil i zavér formulovany v tom smyslu, Ze ,,pro rozhodnuti o zfizeni nezbytné
cesty je rozhodné, k jakému ucelu stavba, ke které ma byt cesta zfizena, v dobé
vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. i) v souladu se stavebnimi ptredpisy slouZzi.
Tim bude urcen i rozsah prava cesty, ktery je tfeba v rozhodnuti uvést™ (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009).

25. 'V projednavané véci zalobkyné zada povoleni nezbytné cesty formou slu-
zebnosti pro ucely stavby domu a obhospodatovani pozemku parc. ¢. 205 v kata-
stralni izemi M. u Z. K dolozeni dokladii o tom, ze ma k pozemku, na némz ma
byt dim postaven, piistup, byla vyzvéana pfislusnym stavebnim ufadem, jenz ma
vydat rozhodnuti o umisténi stavby.

26. Pozadavek na minimalizaci zadsahti do prav vlastnika pozemku, k némuz
by méla byt nezbyta cesta zfizena, musi byt poméfovan nejen s vyhodou, které
muze zadatel o nezbytnou cestu dosdhnout, ale i s tcelem, k némuz ma nezbytna
cesta slouzit. Soud by mél proto v kazdém jednotlivém pfipadé zvazovat, zda ke
splnéni ucelu, pro néjz je ztizeni nezbytné cesty zadano, nebude postacovat jiné
opatfeni, které svym rozsahem, popfipad¢ intenzitou nebo casovym plisobenim,
vyhovi pozadavku co mozna nejmensiho obtéZovani ¢i zasahovani do prav vlast-
nika zatézovaného pozemku pfi respektu k pravu vlastnika nemovité véci fadné ji
uzivat nebo obhospodarovat.

27. Zésah do prava vlastnika pozemku zfizenim sluzebnosti nezbytné cesty
(§ 1029 a nésledujici o. z.) nebo nezbytné cesty formou obligace pfichazi v tvahu
pouze tehdy, ma-li slouzit dlouhodobému tcelu, pficemz pravidlem bude zfizeni
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ve formé sluzebnosti; jinak by totiz hrozilo, ze pti kazdé zméné¢ vlastnika panujici
¢i sluzebné nemovitosti bude tieba zfizovat cestu znovu. Takovy ucel je naplnén
zejména tehdy, ma-li byt pfistup ziizen k jiz existujici stavbé. K pouhému vybu-
dovani nové (zamyslené) stavby vSak v pomérech pravni Gpravy ucinné po 1. 1.
2014 ztizeni nezbytné cesty zpravidla slouzit nemiize.

28. Jiz obansky zakonik uéinny do 31. 12. 2013 v § 127 odst. 3 ob¢. zak. ukladal
vlastniku sousedniho pozemku povinnost umoznit na nezbytné nutnou dobu a v ne-
zbytném rozsahu piistup na jeho pozemek, popiipad€ na stavbu na ném stojici, pokud
to nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodarovani sousedicich pozemku nebo staveb.
Judikatura podminky, za nichz uvedené ustanoveni bude naplnéno, konkretizovala jiz
ve Zpravé o rozhodovani soudll ve vécech sousedskych vztahi, projednané obcan-
skopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu SSR, Cpj 67/84, a schvalené plénem Nej-
vysSiho soudu SSR dne 23. 5. 1985, Pls 1/85. Zdtraznila, Ze ti¢elem umoznéni pii-
stupu je provedeni nezbytné udrzby stavby ¢i pozemku, poptipadé obhospodarovani
pozemku tak, aby nemovitosti byly v dobrém stavu. Znak nezbytnosti bylo pfitom
tieba posuzovat z objektivnich hledisek (k tomu srovnej rovnéz Zpravu o rozhodo-
vani soudti ve vécech sousedskych vztahi, projednané a schvalené obcanskopravnim
kolegiem Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 203/86, jez byla publikovana pod ¢&. 3/1988
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Aplikace § 127 odst. 3 ob¢. zak. ovSem
nemohla slouzit ke zfizeni trvalého prichodu ¢i prijezdu po sousednim pozemku
a ani navodit stav blizici se nebo se rovnajici povinnostem plynoucim z vécného bie-
mene (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2019/2000,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4480/2015).

29. Z § 127 odst. 3 ob¢. zak. vychazi v novém obcanském zakoniku § 1021 o. z.,
ktery ve shod¢ s dosavadni upravou akcentuje vazanost piistupu na pozemek jiného
vlastnika na nezbytnou udrzbu ¢i obhospodatovani pozemku. Ustanoveni tak miii
na piipady bézné tudrzby a bézného hospodateni (srovnej ELIAS, K. a kol. Novy
obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 448). Povoleni nezbytné cesty proto nebude piichazet v tivahu napiiklad tam,
kde vlastnik nemovité véci zada, aby mu vlastnik sousedniho pozemku umoznil
pristup za tcelem poseceni nebo rekultivace pozemku, poptipad€ odstranéni dievin
na pozemku se nachdzejicich. Umoznéni pfistupu podle § 1021 o. z. pak bude na
misté nejen tehdy, ptijde-li o idrzbu ¢i hospodateni jednordzové, ale i periodicky se
opakujici. Pokud zalobkyné¢ namitala, Ze zfizeni nezbytné cesty je potiebné k ob-
hospodaiovani pozemku o vyméie 2 050 m?> malou zahradni mechanizaci napiiklad
pfi koseni travy, pak praveé opravnéni zadat po zalovanych 1) a 2) vstup na jejich
pozemek ve smyslu § 1021 o. z. je opatfenim pfiméfenym ucelu, ktery sleduje.

30. Podle § 1022 o. z., nemiize-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemiize-li se
opravit nebo obnovit jinak nez uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po sou-
sedovi pozadovat, aby za pfimétenou ndhradu snasel, co je pro tyto prace potiebné.
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31. Citované ustanoveni pamatuje, na rozdil od piipadl podiaditelnych pod skut-
kovou podstatu § 1021 o. z., na mimoradné situace, kdy uziti sousedniho pozemku
spocivat nejen v dil¢ich stavebnich zasazich predstavujicich opravu ¢i obnovu stavby,
ale 1jeji vybudovani, ¢i naopak demolici. Protoze rozsah a intenzita vyuZiti sousedni-
ho pozemku mohou byt pomérné zna¢né, ma vlastnik i pravo na pfiméfenou ndhradu
za omezeni vlastnického prava, které mtize byt i trvalejsiho charakteru (rozdil mezi
§ 1021 a § 1022 o. z. je podan v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn.
22 Cdo 4480/2015, jez bylo publikovano v ¢asopise Soudni rozhledy ¢islo 6, rocnik
2016, s. 194). I pfes relativné citelny zasah do prav vlastnika sousedniho pozemku
predstavuje § 1022 o. z. mirng;jsi prostredek, jenz mize slouzit k uspokojeni zadatele
o0 nezbytnou cestu, ktery na svém pozemku, k némuz nema dostatecny pfistup, hodla
ziidit stavbu. Prave v takové situaci se nachézi zalobkyné, ktera jako druhy ditvod pro
ziizeni nezbytné cesty uvedla vystavbu domu typu ,,bungalov 13* na pozemku parc.
¢. 205. Nezbytnou cestu (ani jako obligacni pravo) vSak zalobkyni nelze zfidit, nebot’
k zajisténi fadného uzivani jejiho pozemku mtize slouzit jiny pravni prostiedek, jehoz
prostiednictvim bude naplnén stejny ucel, tj. vystavba domu.

32. Vedle soukromopravniho institutu, jenz s t¢innosti od 1. 1. 2014 vlastnika
zamyslené stavby opraviiuje zadat vlastnika sousedniho pozemku o umoznéni
pfistupu pfes jeho pozemek na pozemek bez dostatecného piistupu, lze splné-
ni obdobného ucelu dosdhnout ve sféfe vetejného prava postupem podle § 141
odst. 1 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon). Podle tohoto ustanoveni ,,pro vytvoieni podminek k provedeni stavby
nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych tprav, udrzovacich
praci a k odstranéni stavby nebo zafizeni mize stavebni Gfad ulozit tém, ktefi
maji vlastnickd nebo jind vécna prava k sousednim pozemkim ¢i stavbam na
nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemkii nebo staveb, pokud mezi
zG&astnénymi osobami nedoslo k dohodé. Ucastnikem fizeni je ten, v jehoZ pro-
spéch ma byt povinnost uloZena, a ten, z jehoz pozemku nebo stavby maji byt
prace provadény*. Jeho pouzitelnost v ptipadech, kdy uziti sousedniho pozemku
je nezbytné pro ucely udrzby ¢i oprav stavby, dovodila judikatura dovolaciho
soudu jiz za ucinnosti pfedchozi pravni upravy (srovnej napiiklad rozsudek Nej-
vys§iho soudu CR ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3903/2008). Za sou¢asného
pravniho stavu vSak zasah spravniho organu do soukromopravnich pomérti bude
mit spiSe subsidiarni vyznam, nebot’ obcansky zédkonik nabizi v § 1022 o. z. feSe-
ni, které prostfedky soukromého prava zajistuje potiebnou rovnovahu ve vztahu
osoby, jez ma byt ve vykonu vlastnického prava za pfimétenou nahradu omezena,
a osoby, jez je opravnéna za ucelem vystavby uzit sousedni pozemek.

33. Zuvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
nénych dovolacich diivodt vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobky-
n¢ podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.73

Pojisténi odpovédnosti za Skodu
§ 44 odst. 3 zékona ¢. 37/2004 Sb.

VynaloZzil-li pojiStény sam se souhlasem poskozené naklady na provedeni de-
molice stavby, ktera byla poskozena jednanim pojisténého, pricemz k prove-
deni demolice byla poskozena jako vlastnik objektu povinna, ma pojistény
podle § 44 odst. 3 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, proti pojistiteli
pravo na tihradu téchto nakladd, a to aZ do vySe, do které by byl jinak povi-
nen plnit poSkozené pojistitel.

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 164 EC 79/2011, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 68 Co 29/2015, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4297/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.4297.2015.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 164 EC
79/2011-140, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni
Castky 863 358 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o nahradé naklada
fizeni (bod II. vyroku).

2.  Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobkyné domahala na Zalované shora uve-
dené ¢astky z titulu naroku na plnéni z pojistné smlouvy, ktera byla mezi icastniky
uzaviena dne 26. 8. 2009 mimo jiné pro piipad odpovédnosti za Skodu zptisobené
pfi vykonu ¢innosti Zalobkyné zapsané v obchodnim rejstiiku — provadéni staveb,
jejich zmény a odstrafiovani. Zalobkyné se po zalované domahala pojistného plné-
ni s tim, Ze naklady, které vynalozila na zbourani ¢asti budovy, mél vynalozit ob-
jednatel (vlastnik objektu — obec L.), a zalobkyné tak plnila pouze svoji prevenéni
povinnost ze zavazkového vztahu a chtéla Skodé zabranit.

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze G¢astnici uzavieli pojistnou smlouvu
pro pojisténi podnikatelskych rizik — TREND 07, a to na dobu neurcitou s po-
catkem pojisténi 1. 9. 2009. Mimo jiné bylo mezi ucastniky sjednano pojisténi
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odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku a za Skodu zptisobenou v sou-
vislosti s pfedmétem cinnosti zalobkyné dle ¢l. III. pojistné smlouvy. Soucasti
pojistné smlouvy byly téz VSeobecné pojistné podminky zalované pro pojisténi
majetku a odpovédnosti P 100/05. V ¢lanku XIII. si tcastnici sjednali, ze zachra-
novacimi ndklady se rozumi uceln¢ vynalozené néklady na: a) odvraceni vzniku
bezprostiedné hrozici pojistné udalosti, b) zmirnéni nasledka jiz nastalé pojistné
udalosti, ¢) odklizeni poskozeného pojisténého majetku nebo jeho zbytkd, pokud
je povinnost toto ucinit z hygienickych, ekologickych ¢i bezpecnostnich divodi.
Podle odst. 5 uvedeného ¢lanku Gcastnici dale sjednali, ze pojistitel neni povinen
hradit zachranovaci néklady podle odst. 1 pism. a) a b) tohoto ¢lanku z pojisténi
odpovédnosti za §kodu. Pojistnd smlouva byla t¢inna od 1. 9. 2009. Zalobkyng,
jako zhotovitel, uzaviela s objednatelem, obci L., pisemnou smlouvu o dilo €. 8§76
ze dne 22. 12. 2008. Zalobkyné se zavazala pro vlastnika objektu &. p. na pozem-
ku parc. €. st. 16/1, obec L., vykonavat stavebni prace na projektu ,,Rekonstrukce
objektu €. p. na bytové jednotky*. Objekt se sestaval ze dvou budov, a to Budovy
a Stodoly. V ramci stavebnich praci méla zalobkyné provadét bouraci prace na
Budové, Stodola méla byt bourdnim nedotcena a zrekonstruovana. Pti zdsahu do
zdiva Budovy na urovni prvniho nadzemniho podlazi vSak doslo k jejimu samo-
volnému zficeni a sousedni objekt — Stodola — byl touto havarii poskozen. Doslo
ke statickému naruseni stieSni konstrukce a provaleni stfechy, v disledku ¢ehoz
byla naiizena demolice Stodoly. Méstsky tfad U., odbor vystavby a Zivotniho
prostiedi, vydal rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby, jimz bylo nafizeno
vlastnikovi stavby, aby neodkladné odstranil stavbu nejpozdéji do 60 dnti ode dne
nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to stavbu — dvorni objekt stodola.

4.  Soud prvniho stupné zduraznil, ze Zalobkyné netvrdila a neprokazovala
v projednavané véci okolnosti o pojistné udalosti, ktera je spojena se vznikem
jeji povinnosti nahradit $kodu, ktera nastala v souvislosti s jeji ¢innosti a vztahem
k objednateli dle smlouvy o dilo ze dne 22. 12. 2008. Sviij narok omezila tak, Ze
se jedna o naklady, které ucelné vynalozila na splnéni své prevenéni povinnosti,
aby skoda objednateli nenastala.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle zikona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, a dospél k zavéru, ze narok zalobkyné na
pojistné plnéni neni po pravu.

6. K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahrad¢é néklada
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

7.  Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné; zo-
pakoval dikaz VSeobecnymi pojistnymi podminkami. Odvolaci soud shledal
poruseni smluvni povinnosti zalobkyni, kdyz nezjistila, Zze objekt Budovy a ob-
jekt Stodoly je konstrukéné provazan tramem, tedy v dusledku jeji ¢innosti pfi
bourani Budovy doslo k poskozeni Stodoly, kterd byla staticky narusena, a bylo

939



564 Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

tak nutno pfistoupit k jeji demolici dle rozhodnuti o neodkladném odstranéni
stavby Méstského tfadu U., odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, ze dne 26. 5.
2010. Byl tedy prokazan prvni pfedpoklad odpovédnosti za Skodu, kterou je
poruSeni smluvni povinnosti ze strany zalobkyné. Uvedl vSak, ze v fizeni ne-
bylo tvrzeno ani prokazano, ze by obci L. — poskozenému vznikla v souvislosti
s naklady vynalozenymi na odstranéni stavby Budovy (spravné Stodoly) sko-
da, jako majetkové tjma, o kterou by se majetek obce L. zmensil. Vzhledem
k tomu, ze chybi druhy z pfedpokladli odpovédnosti za Skodu, kterym je vznik
Skody na stran¢ poskozeného — obce L. v souvislosti s naklady vynalozenymi
na odstranéni stavby, nenastala pojistné udalost, a zalobkyn¢ tak nema narok na
vyplatu pojistného plnéni. Pojistény ma sice dle €l. I. bod 2 pism. iii) Zvlastnich
pojistnych podminek ¢. P 600/05 pravo, aby mu pojistitel uhradil i jinou majet-
kovou skodu dle ¢l. VIII bod 1), zahrnujici napt. ndklady na likvidaci zni¢ené
véci, musi se vSak jednat o naklady poskozeného. V projedndvané véci se vSak
o naklady poskozeného nejednd, nebot’ obec L. niceho na odstranéni stavby
nevynalozila.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze je
povazuje za ptipustné dle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.*), uplatilujic nespravné pravni posou-
zeni véci dle § 241a odst. 1 o. s. .

9. K dovolani zalobkyné se zalovana dle obsahu spisu nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovola-
ni proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano fadné a vcas, osobou k tomu
opravnénou a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. 1., dospél k zavéru, ze
dovolani je podle § 237 o. s. f. pfipustné pro feSeni otdzek, zdali 1ze za Skodu
povazovat i ndklady na demolici a odstranéni posSkozené véci a zda tim, ze sdm
pojistény (zalobkyné) provedl demolici poSkozené stavby, uhradil ve smyslu § 44
odst. 3 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve a o zméné souvisejicich zakon
(zékon o pojistné smlouve), Skodu, za kterou odpovida pfimo poskozenému. Pti
feSeni prvni uvedené otdzky se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Druha dovolatelkou piedlozena otdzka je pak otazkou,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytfeSena.
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IV.
Diuvodnost dovolani

11. Dovolani je divodné.

12. Dovolatelka poukazuje na nespravné pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem i soudem prvniho stupné pfi feseni pravni otazky, zda jsou splnény podmin-
ky pro vyplaceni pojistného plnéni.

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu sice spravné urcil, ale nespravné vylozil, pfipadn¢ ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

14. Predné dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ke Skodé
v souvislosti s naklady vynalozenymi na odstranéni stavby nedoslo, kdyz nebyly
ze strany poskozeného vynalozeny zadné prostiedky na odstranéni nasledkd.

15. Dovolaci soud ve své judikatufe zdtraznuje, ze za Skodu se obecné povazuje
majetkova Gjma vyjadrfitelna v penézich. Skutecna Skoda znamena zmenseni (ibytek)
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou udalosti. Uslym ziskem
je pak Gyma spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde k rozmnozeni majetkovych
hodnot, ackoliv se to s ohledem na pravidelny béh véci dalo ocekavat (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 14/2005, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4851/2014).

16. Nejvyssi soud pfitom ve své judikatuie posuzoval jako skodu ptipady, kdy
doslo ke zficeni objektu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 3074/2010), i situace, kdy Skodu mohou piedstavovat naklady
demolice, které bude nutno objektivné vynalozit (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/2016). Zaveéry uvedenych rozhodnuti
lze pfitom vztahnout i na projednavanou véc, kdy poskozena byla povinna podle
spravniho rozhodnuti provést demolici objektu.

17. 'V dané véci dne 26. 5. 2010 Méstsky tiad Ustek, odbor vystavby a Zivot-
niho prostiedi, vydal rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby, jimz bylo na-
fizeno vlastnikovi stavby (tedy obci L. u L.), aby neodkladné odstranil stavbu —
dvorni objekt stodola. Povinnost demolice tedy stihala dle uvedeného rozhodnuti
vlastnika — poskozeného. Tento byl tudiz zavazan vynalozit naklady na demolici.
Tyto naklady jsou pak soucasti skody, ktera poskozenému (vlastnikovi objektu)
vznikla v disledku jednani zalobkyné.

18. Odvolaci soud proto prvni feSenou otazku, zdali 1ze za skodu povazovat
i naklady na demolici a odstranéni poskozené véci, posoudil v rozporu s judikatu-
rou Nejvyssiho soudu.

19. Dale se dovolaci soud zabyval otazkou, zdali tim, Ze sama pojisténa (za-
lobkynég) provedla demolici poskozené stavby, ,,uhradila® ve smyslu § 44 odst. 3
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zékona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zmeéné souvisejicich zékont (zdkon
o pojistné smlouvé), skodu, za kterou odpovida piimo poskozenému.

20. Dle § 44 odst. 3 zékona o pojistné smlouve, uhradil-li pojistény Skodu, za
kterou odpovidé pfimo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na tthradu vypla-
cené Castky, a to az do vyse, do které by byl jinak povinen plnit poskozenému
pojistitel.

21. Citované ustanoveni hovoii o uhradé Skody samotnym pojiSténym, aniz by
byl pojem uhrada jakkoli blize specifikovan. Uhrada $kody mtize byt provede-
na jak v penézich, tak i v nepenézni formé. Uhrada zptisobené $kody tak miize
byt ucinéna v jakékoli formé, ktera je schopna zplsobit zanik zavazku Sktdce
z odpovédnosti za Skodu. Jestlize pojistény sam se souhlasem poskozené prove-
dl demolici Stodoly, vynalozil néklady na provedeni demoli¢nich praci, k nimz
by jinak byla povinna poskozena podle rozhodnuti Méstského tadu U. Nepe-
néznim (naturalnim) zptisobem uhradil skodu, za kterou poskozené odpovidal.
Timto zptisobem bylo dosazeno stejného vysledku, jako kdyby poSkozena sama
vynalozila ndklady na provedeni demolice odstraiované stavby, a az nasledn¢ ji
tyto naklady uhradila zalobkyné v penézich. Neni zde zadny logicky divod, aby
v piipadé€ poskytnuti nepenézniho plnéni byla aplikace § 44 odst. 3 zdkona o po-
jistné smlouvé vyloucena.

22. Vynalozil-li tedy pojistény sam se souhlasem poskozené ndklady na pro-
vedeni demolice stavby, poskozené jednanim pojisténého, pficemz k provedeni
demolice byla poskozena jako vlastnik objektu povinna, mé pojistény podle § 44
odst. 3 zakona o pojistné smlouvé proti pojistiteli pravo na tthradu téchto nakladd,
a to az do vyse, do které by byl jinak povinen plnit poskozené pojistitel.

23. Nejvyssi soud ze shora uvedenych divodt bez nafizeni jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. f.) napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jako nespravné zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. T.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro néz bylo zruSeno roz-
hodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
§il dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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C.74

¢l. 97 odst. 2 zak. o rod., ¢l. 99 odst. 1 zak. o rod., ¢l. 457 ob¢. zak.

PInéni na zakladé absolutné neplatné dohody o jednorazovém vyplaceni vy-
Zivného splatného v budoucnu pro nezletilé dité (odbytné) je bezdivodnym
obohacenim rodice, ktery jako ucastnik neplatné dohody plnéni prijal.

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 3. 2. 2016, sp. zn. 21 Co 425/2015, a véc vratil Krajskéemu soudu v Praze
k dalsimu rFizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2929/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.2929.2016.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou dne 21. 5. 2014 u Okresniho soudu Praha-vy-
chod doméhal zaplaceni ¢astky 350 000 K¢& s prislusenstvim. Zalobu zdvodnil
zejména tim, Ze zalovana se na jeho tkor bezdivodné obohatila, kdyz od néj na
zaklade jejich dohody o jednorazovém vyplaceni vyzivného pro nezletilé déti ze
dne 24. 5. 2012 pievzala astku 350 000 K&. Zalobce namital, Ze uvedena dohoda
je absolutné neplatna, nebot’ dohoda o jednorazovém vyplaceni vyzivného mize
byt uzavrena jen se souhlasem opatrovnického soudu. Na neplatnost uvedené do-
hody byla zalovana opatrovnickym soudem upozornéna v ramci fizeni o svém
navrhu na zvyseni vyzivného.

2. Zalovana narok Zalobce neuznala. Potvrdila, e dne 24. 5. 2012 uzaviela
s zalobcem dohodu o jednorazovém vyplaceni vyzivného pro nezletilé déti, avsak
predmétem uvedené dohody bylo podle zalované vyplaceni vyzivného na nezle-
tilou K. a nezletilého J. ve vysi 35 000 K¢&, a proto zalovana namitala, Ze dohoda,
kterou piedlozil zalobce, byla ,,ucelové zfalsSovana a dodate¢né pozménéna“.

3.  Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 6 C
244/2014-157, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 350 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této castky od 5. 7. 2014 do zapla-
ceni, co do zakonného uroku z prodleni z ¢astky 350 000 K¢ od 26. 5. 2012 do
4. 7. 2014 tizeni zastavil a soucasn¢ nepfiznal Zalobci nahradu nakladd fizeni.
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Soud prvniho stupné dosel k zavéru, Ze dohoda o jednorazovém vyzivném, kterou
ucastnici uzavteli dne 24. 5. 2012, je absolutné neplatna, nebot’ takovou dohodu
nelze uzavfit bez ingerence opatrovnického soudu, a ze vztah z bezdvodného
obohaceni z predmétné smlouvy vznikl pouze mezi rodici jako ucastniky smlouvy
(zalovana nemohla vystupovat pfi uzavirani smlouvy v pozici zdkonného zastup-
ce nezletilych), a proto byla v posuzované véci pasivné vécné legitimovana pouze
zalovana, nikoliv nezletilé déti. Zalobce podle soudu prvniho stupné prokazal, ze
¢astku 350 000 K¢ predal zalované (soud prvniho stupné z ,,procesni opatrnosti‘
vedl Zalobce k prokazani jeho tvrzeni) a zaroveil zalovana neunesla diikazni be-
meno o svém tvrzeni, ze Zalobce pozménil text pfedmétné dohody. Soud prvniho
stupné se neztotoznil s namitkou zalované o tom, ze v posuzovaném piipad¢ nelze
s ohledem na to, ze pfedmétem fizeni je vyzivné, aplikovat ustanoveni obcanské-
ho zakoniku. Soud prvniho stupné nepiihlédl ke kompenzacni ndmitce zalované
(ze pohledéavka zalobce zanikla zapoctenim vici pohledavee nezletilych déti na
vyzivné), k namitce proml¢eni naroku zalobce ani k namitce zalované o postupu
zalobce v rozporu s dobrymi mravy.

4. K odvoléani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2016,
¢.j. 21 Co 425/2015-253, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil
tak, ze zamitl zalobu, kterou se zalobce doméhal po Zalované zaplaceni castky
350 000 K¢ a trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této astky od 5. 7. 2014
do zaplaceni a soucasné ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalované na nakladech
fizeni pfed soudy obou stupniti 193 600 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné. Odvo-
laci soud dosel k zavéru, Ze dohoda rodicti o jednorazovém vyplaceni vyzivného
na nezletilé déti vychazela z § 97 odst. 2 zdkona o roding, a ve véci tak byly pasiv-
né véené legitimovany nezletilé déti, které ziskaly z plnéni z neplatného pravniho
ukonu prospéch. Byt ve vlastnich zjisténich odvolaciho soudu absentuje divod
neplatnosti pfedmétné dohody, lze se domnivat, Ze v souladu s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné byl spatiovan v nedostatku schvaleni dohody opatrovnic-
kym soudem. Podle odvolaciho soudu zalovana uzaviela pfedmétnou smlouvu
v pozici zdkonného zéstupce svych nezletilych déti, pro které byly urceny pte-
vzaté prostiedky (zalovana plnila funkci platebniho mista), a proto je nespravny
zavér soudu prvniho stupné o tom, ze v posuzovaném piipad¢ vznikl zavazkovy
vztah jen mezi Zalobcem a zalovanou. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze Zzalob-
cem vyplacena ¢astka by se fesila az v pfipadném exekuénim fizeni stran dluzné-
ho vyzivného.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovoléani, ve kterém nami-
tal, Ze vécna legitimace v piipadé bezdtivodného obohaceni spocivajiciho v plné-
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ni z neplatné smlouvy je vZdy déna jen na strané ucastniki této neplatné smlouvy,
a proto se v posuzovaném piipadé bezdivodné obohatila na ukor zalobce jen
zalovand. K tomu dovolatel poukézal na to, ze zalovand nebyla oprdvnéna Cinit
bez souhlasu opatrovnického soudu jako zakonny zastupce za nezletilé déti prav-
ni tkony piesahujici ramec béznych zalezitosti, ze dohoda o jednorazové tihradé
vyzivného miize byt opatrovnickym soudem schvalena jen tehdy, je-li zajisténo
vyplaceni vyzivného v opakujicich se davkach, a ze zalovana podala bez ohledu
na predmétnou dohodu navrh na zvysSeni vyzivného, kterému opatrovnicky soud
vyhovél. Z uvedeného podle dovolatele vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du vedlo k ,,pravnimu vakuu* spocivajicimu v tom, ze dovolatel nemtize ¢astku
350 000 K¢ uplatnit v opatrovnickém fizeni jako uhrazené vyzivné, ale zaroven
ani nemuze vraceni uvedené ¢astky pozadovat z titulu bezdiivodného obohaceni
na zalované. Dovolatel namital, ze odvolaci soud se pfi posouzeni otazky pasivni
véené legitimace odchylil od pravnich zavéra vyjadienych v rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 33 Odo 369/2004, nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10. 10. 2007, sp. zn. 1. US 383/05, uvetejnéného pod &. 156 ve Sbirce nalezti
a usneseni Ustavniho soudu, roénik 2007, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14.9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2078/2011, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2005, sp. zn. 33 Odo 1125/2004, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2004,
sp. zn. 33 Odo 351/2004. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud bud’ zménil roz-
hodnuti odvolaciho soudu tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné, anebo
aby rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

6. Zalovana ve vyjadieni k dovolani zalobce uvedla, ze dohoda o vyplaceni
vyzivného podle § 97 odst. 2 zdkona o rodiné se uzavira vzdy jen ve prospéch
ditéte a opravnénou osobou je jen dité. Druhy rodic¢ je pouze platebnim mistem,
nemiize proto u néj dojit k bezdivodnému obohaceni. Rozhodnuti odvolaciho
soudu je podle zalované v souladu s usnesenim NejvySsiho soudu ze dne 12. 3.
2013, sp. zn. 28 Cdo 2235/2012, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 23. 7.2013, sp. zn. III. US 1556/13, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2824/2010, z nichz vyplyva, ze vyzivné je urceno
vzdy pro nezletilé dité, nebot’ ma osobni charakter a neni mozné, aby se z n¢j
obohatila tfeti osoba.

I11.
Pfipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhiit¢ uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu, se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolani;
protoze fizeni ve véci bylo zahdjeno dnem 17. 10. 2014, postupoval pfitom podle
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zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucin-
ném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. s. I.%).

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon piipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
z&visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Z hlediska skutkového bylo zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi prezku-
mu dovolaciho soudu nepodléhd), ze v listin¢ oznacené ,,Dohoda rodici o jedno-
razovém vyplaceni vyzivného na nezletilé déti” (dale jen ,,dohoda*) a podepsané
zalobcem a zalovanou v M. dne 24. 5. 2012 si rodi¢e ujednali, Ze ,,otec poskytl
¢astku 350 000 K¢ pii podpisu dohody matce na thradu bézného vyzivného do
nasledujiciho data 24. 3. 2023, Ze ,,otec se jiz nezavazuje piispivat na vyzivu déti
¢astkou 3500 K¢ mési¢né™, ze ,,matka se zavazuje nepodnikat zddné kroky proti
otci ve smyslu napadnuti této dohody nebo navyseni pozadovanych alimentti, nad
pozadovanych 3500 K¢ na nezletilé, a to po celou dobu trvani této smlouvy, tj. do
24. 3.2023%, a ze ,,matka prohlasuje, ze otec ke dni podpisu této dohody nema
dluh nebo nezaplacené vyzivné k ni nebo k nezletilym détem v jeji pé¢i“. Zalobce
k povaze poskytnutého plnéni pfi jednani u soudu prvniho stupné dne 8. 10. 2014
uvedl, ,,ze o ¢astku 350 000 K¢ si fekla zalovana, kdy vyzivné, které méelo nabi-
hat od dosazeni Zzletilosti déti, mélo byt vyplaceno pouze v piispévkové forme*
a pfi jednani dne 7. 1. 2015 doplnil, Ze ,,datum 24. 3. 2023 bylo spole¢n¢ zvoleno
velmi orienta¢né s ivahou, ze déti budou mit v riznych obdobich rizné potieby*.
Zalovana sporovala vysi poskytnuté &astky, nikoliv jeji diivod, kdyZ pii jednéni
soudu prvniho stupné dne 23. 1. 2015 uvedla ,,ze ¢astka 35 000 K¢ piedstavovala
,jednorazovou thradu vyzivného dopfedu na 10 mésict™.

11. Zatohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici vyfeseni
pravni otazky, kdo je pasivné vécné legitimovan v fizeni o zalob¢ na vydani bez-
divodného obohaceni z neplatné dohody rodict o jednordzovém vyplaceni vy-
zivného splatného v budoucnu pro nezletilé dit€. Jedna se pfitom o otazku vyply-
vajici z aplikace procesniho prava (obcanského soudniho fadu), takze skutecnost,
ze se tak d¢je v fizeni, kde proti meritornimu rozsudku dovolani pfipustné neni
[srov. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.], je nerozhodna (srov. téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, uvefejnéné pod €. 39 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2014). Vzhledem k tomu, Ze tato
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle § 237 o. s. . pfipustné.
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IV.
Diuvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani je opodstatnéné.

13. Projednéavanou véc je tieba posuzovat — vzhledem k tomu, Ze se zalobce do-
maha vydani bezdivodného obohaceni, které melo vzniknout na zakladé plnéni
z absolutné neplatné dohody ze dne 24. 5. 2012 — s pfihlédnutim k § 3028 o. z.,
podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisti ucinném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon o rodiné*), a podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti i€inném do 13. 6. 2012 (dale jen
,,0bC. zak.”).

14. Podle § 97 odst. 1 zakona o rodiné je vyzivné tieba platit v pravidelnych
opétujicich se castkach, s vyjimkou piipadi podle § 94 odst. 2 a § 97 odst. 2, které
jsou splatné vzdy na mésic dopredu.

Podle § 97 odst. 2 zakona o rodiné u vyzivného pro dité mize soud v pripadech
hodnych zvlastniho zietele rozhodnout o povinnosti slozit penézni ¢astku pro vy-
zivné splatné v budoucnosti. U€ini pfitom pfislusna opatfeni zarucujici pravidel-
nou vyplatu mésicnich splatek odpovidajicich stanovenému vyzivnému.

Podle § 99 odst. 1 zédkona o rodin€, zméni-li se poméry, mize soud i bez navrhu
zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Dojde-li k zru-
Seni nebo snizeni tohoto vyzivného za minulou dobu, spotfebované vyzivné se ne-
vraci.

Podle § 457 ob¢. zak., je-li smlouva neplatnd nebo byla-li zrusena, je kazdy
z Gcastnikli povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

15. Ve sporném civilnim fizeni je aktivné vécné legitimovan ten ucastnik fizeni,
ktery je podle hmotného prava nositelem tvrzeného prava (aktivni vécna legi-
timace) nebo jemu odpovidajici tvrzené povinnosti (pasivni vécna legitimace).
Vécna legitimace neni pfedpokladem ucastenstvi (neni ani podminkou fizeni),
ale nachazi sviij vyraz v rozhodnuti soudu ve véci samé (je predmétem dokazova-
ni). Nedostatek aktivni nebo pasivni vécné legitimace je divodem pro zamitnuti
zaloby. Urceni vécné legitimace v dané véci tak nutné predchazel zavér o pravni
kvalifikaci uvedené dohody.

16. Nehled¢ na spornost vyse poskytnuté castky zalobcem, kterou soudy obou
stupnd za pouziti presvédc¢ivych a priléhavych argumentd vyiesily v prospéch
zalobce, bylo mezi ti€astniky nesporné, ze poskytnuta castka slouzila k tthradé
bézného vyzivného na obé déti. Z obsahu dohody se podava, ze takto mély byt
vyporadany veskeré naroky plynouci z vyzivovaci povinnosti Zalobce (rodice,
ktery o déti nepecoval a jemuz bylo soudnim rozhodnutim ulozeno platit vyzivné
na déti v péci zalované), nebot’ podle dohody rodic¢ti soudem stanovené vyzivné
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jiz otec do budoucna (resp. do 24. 3. 2023) platit nemé¢l, nebyl tu dluh na vyziv-
ném, k jehoz uspokojeni by sjednand ¢astka méla slouzit, a zalovand o zvyseni
vyzivného po stejné obdobi, prevySujici dosazeni zletilosti déti, neméla zadat.
Dohoda tak sledovala vylouceni moznosti zadat o zvySeni vyzivného v pfipadé
zmény pomérd. Posoudil-li proto odvolaci soud pfedmétnou dohodu jako smlou-
vu o jednordzovém vyplaceni vyzivného na nezletilé¢ déti ,,vychazejici“ z § 97
odst. 2 zakona o rodinég, tedy jako plnéni, pfi némz nedochazi k zdniku vyzivovaci
povinnosti, nemiize byt jeho pravni nazor spravny.

17. Z hlediska nasledktl, které mél dotené predmétny pravni tkon zalozit, je
tieba rozliSovat, zda nasledek mél spocivat v zaniku vyzivovaci povinnosti (tzv. od-
bytné), ¢i plnit thradu vyzivovaci povinnosti formou zalohy na vyzivné, pfi které
vyzivovaci povinnost nezanika. V posléze uvedeném piipadé neni v okamziku roz-
hodovani soudu znamo, jak dlouho bude trvat stav odkazanosti ditéte na povinnou
osobu a jaké budou jeho odivodnéné potieby, a proto soud aplikaci § 97 odst. 2 za-
kona o rodiné nezprost'uje povinnou osobu vyzivovaci povinnosti na urcité obdobi
(jde o zalohu). Ugelem této pravni tpravy je predchazet situacim, kdy by povinny
nebyl schopen plnit svou vyzivovaci povinnost v disledku zmény poméra.

18. Pravni tiprava G¢inna do 31. 12. 2013 (ktera se na danou véc uzije) umoziio-
vala jednorazové vyplaceni vyzivného splatného v budoucnu ve forme tzv. odbyt-
ného pouze u vyzivného rozvedené¢ho manzela (ustanoveni § 94 odst. 2 zakona
o rodin¢) a v piipad€ nadhrady nakladt neprovdané matky (ustanoveni § 95 odst. 2
zékona o rodin¢). Ohledné vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem judikatura
dospéla k zavéru, ze dohoda rodict nezletilého ditéte, podle niz jeden z nich se
zavazuje slozit ve prospéch nezletilého jednorazove castku k plné thrade vyziv-
ného do zletilosti ditéte, neodpovida ustanovenim zédkona o rodiné tykajicim se
vyzivného, a nemize proto byt soudem schvalena (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 12. 1976, sp. zn. 1 Cz 93/76, uvetejnéné pod €. 23 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ro¢nik 1982). Bylo tomu tak proto, ze
jednordzové slozeni Castky vyzivného, jez by predstavovala vyzivné pro dité¢ az
do dne jeho zletilosti beze zmény, je v rozporu s § 99 odst. 1 zak. o rod., nebot’
nelze vylucovat moznost budouci Gipravy vyzivného v souladu se zménou pomért
opravnéné¢ho i povinného z vyzivovaci povinnosti. K uvedenému zavéru je tfeba
doplnit, Ze jednordzova thrada vyzivného pro nezletilé¢ déti by nejen vylucovala
zménu rozhodnuti o vysi vyzivného (zvySeni ¢i snizeni), které ma povinny rodic
platit, ale i zménu v osobé rodice, ktery by byl ze soudniho rozhodnuti zavazan
vyzivné plnit, v disledku zmény vychovného prostiedi.

19. Od shora uvedeného zavéru nema Nejvyssi soud divod se odchylit ani v pie-
zkoumavané véci. Soud neschvali dohodu o jednordzové ,,plné* uhradé vyzivného
nejen do dosazeni zletilosti déti, ale i po dosazeni zletilosti, nebot’ s dosazenim zle-
tilosti nebyl a naddle neni spojovan zanik vyzivovaci povinnosti. Zakon o rodiné
spojoval zanik vyzivovaci povinnosti k détem vylucné s jejich moznosti samo se
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zivit (ustanoveni § 85 odst. 2 zakona o rodin¢), proto jakékoliv ujednani nositelt
vyzivovaci povinnosti, z n¢hoz by se podaval odlisny okamzik zaniku vyzivovaci
povinnosti, by byl v rozporu s kogentnim ustanovenim § 85 odst. 2 zdkona o ro-
ding, a je proto nadbyte¢nd ivaha soudu prvniho stupné, Ze ,,dohoda je absolutné
neplatnd, nebot” podle tehdy platného zakona o rodiné nebylo v moznostech rodi-
¢l uzavfit mezi sebou dohodu o vyzivném bez ingerence opatrovnického soudu,
ktery by obsah dohody pométoval se zajmy nezletilych déti“. Byl-li piesto u sou-
du podan navrh na schvéleni dohody rodict, jejimz obsahem by bylo vypotadani
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem formou odbytného, musi byt zamitnut
(aniz by soud ptipadné poméfoval dohodu se zajmy ditéte), protoze soud neschvali
dohodu rodicu, ktera je v rozporu se zdkonem (srov. § 85 odst. 2 zdkona o rodiné
aR 23/1982). Jak jiz bylo vyse pfipomenuto, odlisné pravni tiprava umoziujici za-
nik vyzivovaci povinnosti jednorazovym plnénim se promitnutim zasady smluvni
autonomie uplatnila toliko u rozvedenych manzeld a naklad neprovdané matky.
20. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze plnéni na zaklad¢ absolutné
neplatné dohody o jednorazovém vyplaceni vyzivného splatného v budoucnu pro
nezletilé¢ dit¢ (odbytné) predstavuje vzdy bezdivodné obohaceni. Bezdivodné
obohaceni vznika na strané rodice, ktery jako ucastnik neplatné dohody plnéni
ptijal (k tomu srov. § 457 ob¢. zak.), a proto bude v soudnim fizeni o vydani bez-
divodného obohaceni z neplatné dohody o jednorazovém vyplaceni vyzivného
splatného v budoucnu pro nezletilé dité tento rodi¢ také pasivné vécné legitimo-
van. Uplatni se tak zavér vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2005, sp. zn. 33 Odo 369/2004, ze spociva-li bezdlivodné obohaceni v plnéni na
zéklad¢é neplatné smlouvy, jsou ve vzadjemném vztahu pouze jeji tcastnici. To
plati bez ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim z neplatné smlouvy obohatil
i n¢kdo jiny nebo zda v souvislosti s pInénim z této smlouvy doslo k bezdivodné-
mu obohaceni i na tikor nékoho jiné¢ho.

21. 'V posuzovaném piipad¢ doslo mezi zalobcem a zalovanou (jako rodi¢i ne-
zletilych déti) dne 24. 5. 2012 k uzavieni dohody, v niz se zalobce zavazal, ze
poskytne zalované jednordzovou ¢astku na vyzivné splatné v budoucnu pro je-
jich nezletilé déti (odbytné). Jak spravné uzaviel soud prvniho stupné i odvolaci
soud, takova dohoda je absolutné neplatna. Odvolaci soud vSak pochybil, kdyz
za pasivné vécné legitimované oznacil nezletilé déti, nebot’ — jak je vySe uvedeno
—z neplatné dohody o jednorazovém vyplaceni vyzivného splatného v budoucnu
pro nezletilé¢ déti (odbytné) se mohla bezdivodné obohatit jen zalovana, a proto
byla v fizeni také pasivné vécné legitimovana.

22. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani
nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej proto podle § 243e
odst. 1 o. s. T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2
véta druhd o. s. 1.).
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¢.75

Vypovéd’ z najmu bytu
§2291 0. z., § 2290 o. z.

Pronajimatel muZe vypovédét najem bytu vypovédi bez vypovédni doby pro
zvlast’ zavazné porusSeni povinnosti podle § 2291 o. z. jen tehdy, vyzval-li
predtim najemce k odstranéni zavadného chovani (protipravniho stavu)
a ten pies vyzvu od svého jednani neupustil. Vyzva je hmotnépravni pod-
minkou k podani vypovédi podle § 2291 o. z., nemusi byt pisemna, musi
vsak obsahovat specifikaci (popis) zavadného chovani (protipravniho stavu)
a k napravé musi pronajimatel najemci stanovit pfiméfenou dobu. Napravi-
-li najemce své chovani (protipravni stav) v poskytnuté (priméirené) dobé,
vypovédni divod pomine.

V tizeni podle § 2290 o. z. soud rozhoduje o opravnénosti vypovédi z najmu
bytu, tedy zejména, zda uplatnény vypovédni divod byl naplnén; neoprav-
néna je i vypovéd’, ktera je neplatna ¢i zdanliva.

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zmeénil rozsudek Mestského soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2016, zn. sp. 13 Co 33/2016, tak, ze se rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 13. 11. 2015, sp. zn. 13 C 155/2015, méni tak, ze vypoved ze
dne 29. 3. 2015 z najmu bytu ¢. 3 v 1. patie domu na adrese P. je neopravnénd.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4249/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:26.CD0.4249.2016.1)

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobou doslou soudu dne 30. 4. 2015 se Zalobkyn& domahala ,,uréeni neplat-
nosti“ vypoveédi z najmu bytu €. 3 o velikosti 2 + 1 s piislusenstvim, v prvnim
patie budovy na adrese P. (dale jen ,,.Byt™), kterou ji dal Zalovany (pronajimatel)
dopisem ze dne 29. 3. 2015 bez vypoveédni doby a ktera ji byla dorué¢ena té¢hoz
dne. Vypoveéd oduvodnil tim, Ze dne 23. 3. 2015 byla pfistiZzena pfi snizovani sta-
vu pocitadla na vodomeéru, a timto jednanim zvlast' zavazné poskodila jeho ma-
jetek. Zalobkyné jednak namitala, Ze Zalovany vypovéd’ nedostate¢né odiivodnil,
zejména neurcil presné, v ¢em spatiuje zvIast zavazné poruseni najemni smlouvy,
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a jednak popfela opravnénost vypovédi. Tvrdila, Ze stav pocitadla na vodoméru
nesnizovala, a nebyla proto ani 23. 3. 2015 pfi takovém jedndni pfistizena.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 13. 11.
2015, €. j. 13 C 155/2015-55, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gi€astnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

3.  Po provedeném dokazovani zjistil, ze zalovany jako pronajimatel a zalob-
kyn¢ jako najemkyné uzavieli dne 1. 1. 2015 smlouvu o najmu Bytu na dobu
neurcitou s u€innosti od 1. 1. 2015 (nahrazujici ptivodni ndjemni smlouvu z 1. 8.
2006). Dopisem ze dne 29. 3. 2015 (dale téz jen ,,Vypoveéd™) zalovany s odkazem
na § 2291 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen ,,0. z.*), vypovédel
zalobkyni najem Bytu bez vypovédni doby s odtivodnénim, ze ji dne 23. 3. 2015
pfistihl pfi snizovani stavu vodoméru, vodomeér byl navrtan a navrtanym otvorem
bylo tenkym dratkem zastaveno pocitadlo vodomeéru, ¢imz snizila svou spotiebu
vody a obohatila se na ukor ostatnich najemniki, pficemz takové jednani pova-
zuje za zvlast zavazné poruseni najemni smlouvy, dne 26. 3. 2015 ji pfedseda
druzstva pisemné vyzval k tthradé¢ ¢astky ve vysi 18 948 K¢, predstavujici ztratu
na vodném a sto¢ném, poucil ji 0 moznosti podat u soudu navrh na piezkoumani
opravnénosti vypovedi a vyzval ji k vyklizeni bytu bez zbyte¢ného odkladu, nej-
pozdéji do 30. 4. 2015. Dale zjistil, ze zalobkyné nebyla pfistizena pii snizovani
stavu pocitadla vodoméru (jak je uvedeno ve Vypovédi), poskozeni vodoméru
odhalil svédek P. P., vodomér se nachazi mimo byt zalobkyné na chodbé¢, kterou
1ze uzamknout, ktera se vSak zpravidla nezamykala, v letech 20122014, kdy byl
evidovan velky rozdil mezi stavy na bytovych vodomérech a hlavnim vodomeéru,
vykazoval vodomér zalobkyné vyrazné nizsi spotfebu nez v roce 2011, v némz
byly pomérové vodoméry v domé nainstalovany. Zalovany dne 26. 3. 2016 vy-
ménil poskozeny vodomér a pisemné vyzval zalobkyni k okamzité thradé ztra-
ty na vodném a sto¢ném ve vysi 18 948 K¢&. Uzaviel, ze Vypovéd obsahovala
zékonem pozadované ndlezitosti, poskozenim vodoméru porusila zalobkyné své
povinnosti najemce zvlast’ zavaznym zptisobem, a byl tak dan vypovédni divod
podle § 2291 o. z. Za nerozhodnou povazoval skutecnost, ze zasah do vodoméru
nemusela provést sama zalobkyné, nebot’ nikdo jiny na snizovani spotfeby vody
nemé¢l zajem, stejné jako nelze pficitat k tizi zalovaného skutecnost, ze pfistup
k vodoméru nebyl uzamykan (ackoliv uzamykatelny byl).

4.  Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 20. 5. 2016, ¢. j.
13 Co 33/2016-87, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Vypovéd z na-
jmu Bytu je neplatna.

5. M@l za to, ze soud prvniho stupné z provedenych dikazli u€inil nesprav-
né pravni zavery. Na rozdil od soudu prvniho stupné mél za to, Ze pro naplnéni
vypovédniho divodu podle § 2291 odst. 1 o. z. neni rozhodné, kdo mohl mit ze
zévazného poruseni povinnosti ndjemce prospéch, ale kdo se takového poruseni
skutecné dopustil. Ustanoveni § 2291 odst. 1 o. z. vyzaduje, aby své povinnosti
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porusil piimo najemce, z provedenych diikazi viak takovy zavér uéinit nelze. Za-
lovany navic nepostupoval podle § 2291 odst. 3 o. z., které uklada pronajimateli
povinnost pokusit se vyiesit véc smirné, pronajimatel musi vyzvat najemce pred
dorucenim vypovédi, aby v pfimétené dob¢ odstranil své zdvadné chovani (pro-
tipravni stav). Sdélil-li Zalovany dopisem ze dne 26. 3. 2015 zalobkyni, Ze doslo
k manipulaci s vodomérem, vyzval ji k uhradé¢ ztraty na vodném a sto¢ném, aniz
by urcil lhiitu k plnéni, a jiz 29. 3. 2015 ji dal vypovéd’ z ndjmu Bytu, nedostal
své zakonné povinnosti stanovit pfiméfenou lhitu k odstranéni zavadného stavu.
K Vypovédi se proto podle § 2291 odst. 3 o. z. nepfihlizi.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, vytykal odvolaci-
mu soudu, ze § 2291 odst. 1 o. z. aplikoval velmi formaln€ a restriktivné. Néjemce
odpovida za méfidla energii a vody a jakykoliv zasah do téchto piistroji jde k jeho
tizi, 1 kdyz tedy samotné zalobkyné nebyla pfistizena, jak poskozuje vodomér, za
jeho poskozeni nese odpovédnost. Porusila tak své povinnosti zvlast’ zdvaznym
zpisobem, a mohl ji proto dat podle § 2291 odst. 1 o. z. vypoveéd’ bez vypovédni
doby. Nesouhlasil ani se zavérem odvolaciho soudu o absenci poskytnuti pfiméfené
lhiity na odstranéni zdvadného chovani. PoSkozeni vodoméru je specifickym poru-
Senim povinnosti najemce, jeho vyménu musi provést pronajimatel, ndjemce ne-
muze sdm zavadny stav odstranit, a pokud jde o uhradu odebrané vody, Skodu bylo
mozné uhradit z kauce, nebylo proto nutné pozadovat po zalobkyni dalsi platby.
Odvolaci soud mél proto § 2291 o. z. vylozit tak, aby umoznil postihnout najemce,
ktery méfidlo vodoméru upravil a ktery ma z této upravy prospéch. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
7. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani pouze odkazala na Zalobu a sva dalsi
vyjadfeni ve véci, ztotoznila se s pravnimi zavéry odvolaciho soudu a navrhla,
aby dovolani bylo zamitnuto ¢i odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

8.  Dovolani podané v¢as, subjektem k tomu opravnénym — ucastnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, dale jen ,,0. s. I.*), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241
odst. 1 a4 o. s. i), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
konci, je ptipustné, nebot’ otdzka, za jakych podminek a pro jaké poruseni povin-
nosti mize dat pronajimatel najemci vypoved bez vypovédni doby podle § 2291
0. z., nebyla dosud dovolacim soudem feSena.
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IV.
Diuvodnost dovolani

9.  Podle Gpravy obsazené v o. z. (tedy s ucinnosti od 1. 1. 2014) mtize pronaji-
matel najemci vypovédét najem bytu (domu), ktery mu byl prenechan k zajisténi
jeho bytovych potieb, vypoveédi v tiimesicni dobé z diivodti uvedenych v § 2288
odst. 1, 2 0. z., nebo vypovédi podle § 2291 o. z. bez vypovédni doby.

10. Podle § 2288 odst. 1 o. z. pronajimatel mize vypoveédet najem na dobu
ur¢itou nebo neurcitou v tiimesic¢ni vypovédni dobe,

a) porusi-li ndjemce hrub¢ svou povinnost vyplyvajici z najmu,

b) je-li ndjemce odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany na pronajima-
teli nebo ¢lenu jeho domacnosti nebo na osobé¢, ktera bydli v domé, kde je najem-
ctv byt, nebo proti cizimu majetku, ktery se v tomto domé nachazi,

¢) ma-li byt byt vyklizen, protoze je z diivodu vefejného zajmu potiebné
s bytem nebo domem, ve kterém se byt nachazi, nalozit tak, ze byt nebude mozné
vubec uzivat, nebo

d) je-li tu jiny obdobné zavazny diivod pro vypoveézeni najmu.

Podle § 2291 odst. 1 o. z., porusi-li ndjemce svou povinnost zv1ast' zavaz-
nym zpusobem, ma pronajimatel pravo vypovédét ndjem bez vypoveédni doby
a pozadovat, aby mu néajemce bez zbytecného odkladu byt odevzdal, nejpozdé;ji
vSak do jednoho mésice od skonceni najmu.

Podle § 2291 odst. 2 0. z. ndjemce porusuje svou povinnost zvlast’ zavaznym
zpusobem, zejména nezaplatil-li ndjemné a naklady na sluzby za dobu alespon tii
mesict, poskozuje-li byt nebo dim zadvaznym nebo nenapravitelnym zptisobem,
zpusobuje-li jinak zdvazné Skody nebo obtize pronajimateli nebo osobam, které
v domé bydli, nebo uziva-li neopravnéné byt jinym zptisobem nebo k jinému tce-
lu, nez bylo ujednano.

Podle § 2291 odst. 3 o. z., neuvede-li pronajimatel ve vypovédi, v cem spatiuje
zv1ast zavazné poruseni najemcovy povinnosti, nebo nevyzve-li pted doru¢enim
vypovédi najemce, aby v ptfimétené dob¢ odstranil své zavadné chovani, popfipa-
dé odstranil protipravni stav, k vypovédi se nepiihlizi.

Z § 2288 odst. 1 a § 2291 odst. 1 o. z. je ziejmé, ze zakon rozliSuje rizné stup-
n¢ intenzity poruSeni povinnosti najemce a s tim souvisejici podminky, za nichz
miZze pronajimatel ndjem bytu vypovédeét. Jen ,,bézné* poruSeni povinnosti neni
spojeno s naplnénim zadného vypovédniho diivodu. Aby pronajimatel mohl na-
jem vypovédet, musi najemce porusit své povinnosti alespont hrubym zptisobem.
V takovém piipadé mu pronajimatel mtze dat vypovéd s tfiméesicni vypoveédni
dobou [§ 2288 odst. 1 pism. a) o. z.] a vypovedi nemusi pfedchazet zadné upo-
zornéni pronajimatele ani zadna vyzva ke zjednani napravy (srovnej § 2288 o. z.).
11. Ma-li pronajimatel za to, Ze nadjemce porusil své povinnosti zvIast' zavaz-
nym zpusobem, tedy naprosto zdsadné, mize mu dat vypovéd bez vypoveédni
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doby. Piedtim, nez pfistoupi k podani vypovedi, vSak musi podle § 2291 odst. 3
0. z. vyzvat najemce, aby své zdvadné chovani odstranil (popf. odstranil pro-
tipravni stav). Jde o hmotnépravni podminku, ktera odrazi zavaznost disledkt
spojenych s vypovédi bez vypoveédni doby (,,okamzité* skonceni najmu, povin-
nost najemce byt vyklidit bez zbyte¢né¢ho odkladu, nejpozd¢ji do jednoho mé-
sice od skonceni ndjmu), a jen pii jejim splnéni mtze byt vypoved opravnéna
a platnd. Najemce ma tak moznost k ndpravé svého zdvadného chovani (pro-
tipravniho stavu) a odvraceni skonceni najmu vypovédi bez vypovédni doby;
napravi-li své chovani (protipravni stav) v poskytnuté (pfimérené) dobé, vypo-
védni divod pomine. Vyzva nemusi byt pisemnd, ale aby tato hmotnépravni
podminka byla splnéna, musi obsahovat specifikaci (popis) zdvadného chovani
(protipravniho stavu) a k napravé musi pronajimatel ndjemci stanovit pfiméie-
nou dobu. Pfiméfenost poskytnuté doby k néprave zavadného chovani najemce
bude nutné posuzovat vzdy individudlné s ohledem na zavadné chovani (proti-
pravni stav), které mé byt napraveno (odstranéno). Vypoveéd z ndjmu bytu bez
vypoveédni doby muze tedy dat pronajimatel najemci teprve poté, co ho fadné
vyzval k odstranéni zavadného chovani (protipravniho stavu) a marné uplynula
doba k napravé tohoto zdvadného chovani [srovnej obdobné zavéry v odbor-
né literatufe HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 473—-474. ISBN 978-80-7400-287-8].

12. Ustanoveni § 2291 o. z. tak umoziluje pronajimateli vypovédét ndjemei,
ktery porusuje své povinnosti zvlast’ zdvaznym zplsobem, najem bytu vypovédi
bez vypovedni doby, tedy tzv. okamzité, zaroven vSak poskytuje najemci moznost
zabranit skonceni ndjmu tim, ze své zavadné chovani (protipravni stav) napravi
(odstrani), tedy nejen ze od n¢j okamzité upusti, ale i nahradi skody (dluhy),
které jiz vznikly. Uelem § 2291 o. z. je tedy ,,okamzité* skonéeni ndjmu jen
v ptipad¢, Ze najemce, ktery porusuje své povinnosti zvlast zdvaznym zptisobem,
ani pies vyzvu pronajimatele od svého jednani neupusti. Mtze-li se k vypovéedi
bez vypovédni doby pfihlizet jen v piipadé, ze byla splnéna podminka predchozi
vyzvy k ,,nadpravé” zakotvena v § 2291 odst. 3 o. z., je zfejmé, ze vypovéd bez
vypovédni doby je vhodna v ptfipadech, kdy pronajimatel primarné nepreferuje
skon€eni ndjmu, ale upfednostituje okamzitou napravu zdvadného chovani (pro-
tipravniho stavu) najemce, a tedy pokracovani najemniho vztahu. V ptipadé, ze
najemce porusuje povinnosti zvlast' zdvaznym zptisobem, ma pronajimatel samo-
ziejmé vzdy moznost dat mu vypoveéd podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z. s tfimé-
siéni vypovédni dobou. V piipad¢ vypovédi podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z.
zékon nestanovi pro platnost vypovédi podminku pfedchozi vyzvy k odstranéni
zévadného chovani (protipravniho stavu), k opravnénosti vypovédi je jen tieba,
aby porusSeni povinnosti trvalo ke dni doruceni vypovédi. Najem vsak skonci az
uplynutim tfimésicni vypoveédni doby (§ 2286 odst. 1, § 1998 odst. 2 o. z.).
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13. 'V piipadé vypoveédniho divodu podle § 2291 o. z. musi jit nejen o poruSenti
povinnosti zvlast’ zavaznym zptisobem, ale také o jedndni (protipravni stav), které
muze najemce napravit (odstranit). Je-li z povahy poruSené povinnosti (protiprav-
niho stavu) vylouceno, aby najemce své zdvadné jednani (protipravni stav) na-
pravil (odstranil), neni ani divod mu poskytnout pfimétenou dobu na ,,ndpravu‘.
V takovém piipad¢ neni na misté vypoveéd’ z najmu podle § 2291 o. z. bez vypo-
védni doby, ale vypovéd podle § 2288 odst. 1 pism. a) 0. z. s tfiimésicni vypoved-
ni dobou. Tomu také odpovida demonstrativni vycet zvlast’ zavazného poruseni
povinnosti najemce obsazeny v § 2291 odst. 2 o. z., jenz obsahuje jen jednani ¢i
protipravni stav, které lze napravit ¢i odstranit (zaplacenim dluzného najemného,
zanechanim poskozovani bytu nebo domu ¢i piisobeni jinych obtizi a uhrazenim
vznikl¢é Skody, upusténim od uzivani bytu jinym zptsobem, popf. k jinému ucelu,
nez bylo dohodnuto). A odpovidé tomu i zatfazeni vypovédniho divodu pro od-
souzeni najemce pro tmyslny trestny ¢in (spachany na pronajimateli nebo ¢lenu
jeho domacnosti nebo na osobé, kterd bydli v domé, kde je ndjemciiv byt, nebo
proti cizimu majetku, ktery se v domé nachdzi) mezi vypovédni divody s tiimé-
si¢ni vypoveédni dobou [§ 2288 odst. 1 pism. b) o. z.]. Byt’ by intenzitou mohlo
jit o poruseni povinnosti ndjemce zvIast’ zdvaznym zptisobem, vyzva k napravé
podle § 2291 odst. 3 o. z. by neméla smysl (ndjemce neni schopen pravomocny
rozsudek ,,sam odstranit*).

14. Podle obsahu Vypovédi mél zalovany zjevné za to, ze protipravni stav,
ktery zalobkyni vytkl — poSkozeni vodoméru, v jehoz dasledku doslo ke snizeni
spotieby vody v byté¢ — mtze zalobkyné odstranit tim, ze zaplati Skodu, ktera mu
vznikla nesprdvnym vytctovanim vody v ptredchazejicich letech. Po zjisténi, Ze
vodomeér patfici k bytu zalobkyné byl poskozen, vSak sice zalobkyni zaslal 26. 3.
2015 pisemnou vyzvu, aby uhradila skodu, kterou vy¢islil, zddnou lhttu k za-
placeni ji vSak nestanovil a v zdsad¢ bezprostfedné poté — jiz 29. 3. 2015 — ji dal
Vypoved. I kdyby bylo mozné prisvédcit zalovanému, ze §lo o zvlast zavazné
poruseni povinnosti, které mohla Zzalobkyné v pfimétené lhité napravit, nestano-
vil-li zalobkyni Zadnou (natoz piiméfenou) dobu na jeho odstranéni, nespliiovala
vyzva nalezitosti stanovené v § 2291 odst. 3 0. z. Nebyla tak spInéna hmotnéprav-
ni podminka pro opravnéné podani vypovédi, Vypovéd je neplatnd, a jiz proto
k ni nelze ptihlizet (§ 2291 odst. 3 0. z.). Protoze zalovany dal zalobkyni vypoveéd
bez vypoveédni doby podle § 2291 o. z., a tato Vypoved' byla pfedmétem fizeni,
nemohl se soud zabyvat tim, zda by vytykanym porusenim povinnosti zalobkyni
byl popiipad€ naplnén vypovédni ditvod podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z.

15. Byt zalobkyné v petitu své zaloby navrhuje, aby soud rozhodl o neplatnosti
Vypovédi, je z jejiho obsahu ziejmé, ze jde o zalobu podle § 2290 o. z., jiz se
domaéha prezkumu opravnénosti Vypovedi. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne
17.12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015, ktery byl dne 19. 10. 2016 pfijat na za-
sedani obcanskopravniho a obchodniho kolegia k publikaci do Sbirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, zdiraznil, ze § 2290 o. z. upravujici zalobu na neoprav-
nénost vypovédi se uplatni i v piipadé vypovédi z najmu podle § 2291 o. z. Za-
loba podle § 2290 o. z. se obsahové 1i8i od zaloby na urceni neplatnosti vypovedi
z ndjmu bytu, kterou upravoval § 711 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“). Nejde o zalobu
na uréeni, ndjemce se v fizeni podle § 2290 o. z. domaha prezkoumani, zda je
vypoveéd’ opravnéna, tedy ,,zkontrolovani opravnénosti (spravnosti) vypovedi®.
Soud se tak zabyva naplnénosti uplatnéné¢ho vypovédniho davodu, zjisti-li, ze
vypovédni divod nebyl dan, rozhodne, ze vypoveéd’ je neopravnéna. S ohledem na
ucel a smysl § 2290 o. z. a nasledky, které vypovéd’ z ndjmu bytu pro ndjemce ma,
je tieba prezkum opravnénosti vypovédi podle tohoto ustanoveni chapat v Sir§Sim
smyslu. Neopravnéna vypovéd’ proto bude i neplatna ¢i zdanliva vypoved (bez
ohledu na naplnénost vypovédniho divodu). Zjisti-li proto soud v fizeni, ze je
vypovéd’ z né&jakého divodu neplatnéd (absolutng, relativng€) ¢i zdanliva, rovnéz
zalob¢ najemce vyhovi, nebot’ ani takova vypovéd’ nebyla déna ,,po pravu®, tedy
v souladu se zakonem.

16. Odvolaci soud, a¢ nebyl petitem zaloby vdzan (srovnej napi. usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003), ptevzal jeho nesprav-
né znéni do vyroku svého rozsudku a rozhodl o neplatnosti Vypovédi. Protoze
dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil [§ 243d pism. b) o. s. t.] tak, ze zménil rozsu-
dek soudu prvniho stupné, a rozhodl, Ze Vypovéd’ je neopravnena.
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C.76

Odpovédnost statu za Skodu m

§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 14a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb.

Rizeni o udéleni povoleni k restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich
¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckoremeslnymi pracemi,
podle § 14a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je Fize-
nim, v némzZ spravni organ rozhoduje o ob¢anskych pravech nebo zavazcich
uicastnika ve smyslu €L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 10. 2014, sp. zn. 55 Co 290/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu I ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 41 C 9/2012-56, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0O.519.2015.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se na zalované domaha zaplaceni 180 000 K& s piislusenstvim jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez mu mela byt zptisobena nepiimérenou
délkou spravniho fizeni o zadosti zalobce o udéleni povoleni k restaurovani kul-
turnich pamatek — nastropnich a nasténnych maleb, které bylo u zZalované zahaje-
no dne 18. 11. 2002 a nebylo dosud skonceno.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 8. 10. 2013, €. j. 41 C 9/2012-
-56, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 180 000 K¢ s urokem z prodleni
od 2. 2. 2012 do zaplaceni (vyrok I), zalobu co do troku z prodleni z ¢astky
180 000 K¢ za den 1. 2. 2012 zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni 16 685,90 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce podal dne 18. 11. 2002 u Zalované
zadost o udéleni povoleni k restaurovani v oboru restaurovani nastropni a nastén-
né malby a dolozil piilohy. Zalovana dopisy ze dne 12. 2. 2003, 24. 3. 2003, 3. 6.
2003 vyzyvala zalobce k doplnéni zadosti, na coz Zalobce reagoval predlozenim
pozadované dokumentace. Dne 29. 12. 2003 byl zalobce seznamen s podklady
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pro spravni rozhodnuti; rozhodnutim ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 17859/2002-11,
zalovand zadost zalobce o vydani povoleni zamitla. K rozkladu zalobce ministr
kultury rozhodnutim ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 7982/2004, zamitajici rozhodnuti
7alované zrusil. Zalovana pak rozhodnutim ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 17859/2002-
-1, z&dost zalobce o vydani povoleni opétovné zamitla. Ministr kultury nasledné
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, €. j. 5707/2005, rozklad podany zalobcem jako
nedtivodny zamitl a napadené rozhodnuti Zalované potvrdil. Proti rozhodnuti mi-
nistra kultury brojil Zalobce zalobou ve spravnim soudnictvi, jez vSak byla roz-
sudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2006, €. j. 5 Ca 174/2005-112,
zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, €. j. 5 As
18/2007-157, byl uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze pak rozsudkem ze dne 24. 2.
2010, €. j. 5 Ca 143/2008-288, rozhodnuti ministra kultury ze dne 12. 4. 2005,
¢. j. 5707/2005, zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Ministr kultury na-
sledné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 16911/2010, zrusil rozhodnuti Zalo-
vané ze dne 11. 10. 2004, €. j. 17859/2002-11, a v&c ji vratil k dalSimu projednani.
Zalobce se dopisy ze dne 15. 11.2010 a 14. 2. 2011 Zalované opakované dotazo-
val na stav fizeni. Zadosti ze dne 28. 7. 2011 Zalobce u Zalované uplatnil narok na
pfiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku
nepiiméfené délky fizeni. Dopisem ze dne 29. 2. 2012 zalovana naroku zalobce
nevyhovéla. Zalobce tak dne 2. 4. 2012 uplatnil tvrzeny narok u soudu.

4.  Po pravni strance soud prvniho stupné hodnotil véc tak, ze predmétné fizeni
jako celek svou délkou neodpovida dobé, v niz mohl Zzalobce ocekavat vytizeni
své zadosti. V projednavané véci nebyly spravnim organem dodrzeny ani lhi-
ty pro vydani rozhodnuti, ani nebylo rozhodovano o jejich prodlouzeni. Ackoliv
zalobce projednani své zadosti opakované urgoval, zalovana zlistavala v fizeni
necinna, a to zejména po vydani zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 2. 2010, €. j. 5 Ca 143/2008-288. Celkovou dobu spravniho fizeni,
do které je podle soudu prvniho stupné tieba zapocist rovnéz dobu trvani fizeni
pred spravnimi soudy v délce 4 a ptl roku, lze tak podle soudu prvniho stupné
mit za nepiiméfenou. Nemajetkovou ujmu, kterd timto nespravnym tednim po-
stupem zalované vznikla, neni dle soudu prvniho stupné tieba dokazovat, nybrz
Ize vychazet z vyvratitelné domnénky vzniku Gjmy. Zalobci podle soudu prvni-
ho stupné nélezi za celou dobu trvani spravniho fizeni, tedy za ,,vice nez deset
let, pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich. Zalobcem pozadovani vyse penézi-
tého zadostiu¢inéni podle soudu prvniho stupné€ odpovida okolnostem piipadu,
tj. ,,slozitosti véci, chovani zalobce a zalovaného a vyznamu fizeni pro zalobce*.
Ve skutkové slozitosti véci, spojené s ,,narocnosti posuzovani zadosti zalobce*,
nelze podle soudu prvniho stupné spatfovat divod pro zaveér o pfiméfenosti tr-
vani fizeni, jak namitala zalovana. Soud prvniho stupné déle neshledal, Ze by se
zalobce ve spravnim fizeni dopustil ,,0sobné ¢i prostiednictvim svych zastupcii*
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necinnosti, kterd by se méla odrazit na vysi poskytnutého zadostiu¢inéni. Predmét
posuzovaného fizeni je podle soudu prvniho stupné zapotiebi mit za vyznamny
pro Zalobce, nebot’ mé vliv na profesni uplatnéni zalobce, a tim i na jeho majet-
kové a osobni poméry. Soud prvniho stupné nemél s odkazem na § 32 odst. 3
zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad), dale
jen ,,Odpgk“, za diivodnou ndmitku proml¢eni ¢asti zalobou uplatnéného naroku,
kdyz predmétné fizeni dosud ani neskoncilo. Za neopodstatnény mél soud prvni-
ho stupné pouze pozadavek zalobce na zaplaceni uroku z prodleni z pozadované
¢astky za den 1. 2. 2012, ponévadz k prodleni zalované doslo s ohledem na § 15
odst. 1 OdpSk az dnem 2. 2. 2012. O nahradé naklada ¥izeni rozhodl soud prvniho
stupné podle § 142 odst. 1 o. s. I. a pfiznal jejich ndhradu v fizeni ,,zcela usp&sné-
mu Zalobci®.

5. K odvolani zalobce i Zalované M¢stsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci
soud‘‘) napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o nahrad¢é nédkladu fizeni tak, ze jejich vySe Cini 20 063 K¢, jinak jej v tomto
vyroku a ve vyroku I potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, Ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 15 439,12 K¢
(vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6.  Odvolaci soud nedoplioval dokazovani a vySel ze skutkovych zjisténi sou-
du prvniho stupné.

7.  Z hlediska pravniho posouzeni véci mél odvolaci soud rozsudek soudu prv-
niho stupné za spravny. Podle odvolaciho soudu lze prvostupfiovému rozsudku
vytknout pouze skutecnost, ze do odivodnéni rozhodnuti ,,nezapracoval* hod-
noceni, jak k pfiznané ¢astce pfiméreného zadostiucinéni dosel. I ptesto je podle
odvolaciho soudu tieba mit za to, ze priznané zadostiucinéni odpovida pozadav-
ktim zakona. S ohledem na skutecnost, Ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 18. 11.
2002 a v dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu nebylo skonéeno, dospél odvolaci
soud k zakladni ¢astce odskodnéni 165 000 K¢ za celkem 12 let fizeni pti vychozi
¢astce 15 000 K¢ za jen rok trvani fizeni (snizené v prvnich dvou letech na polovi-
nu); mimotadné dlouha celkova délka fizeni pfitom odtvodnuje zvySeni zakladni
¢astky o 50 %, skutkova a pravni slozitost véci naopak snizeni této ¢astky o 30 %
a kone¢né vyznam fizeni pro zalobce jeji zvySeni o 20 %. Vysledna ¢astka penc-
zitého zadostiucinéni tak podle odvolaciho soudu dokonce piesahuje zZalobcem
pozadované zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. Zménu nékladového vyroku
prvostupiiového rozhodnuti odiivodnil odvolaci soud tim, ze odménu advokata je
tteba vypocist podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. O nakladech
odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 0. s. 1.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana v plném rozsahu dovolanim.
Namitala, Ze odvolaci soud pfi stanoveni vysledné ¢astky pfiméteného zadosti-
ucinéni nespravné posoudil kritérium vyznamu fizeni pro zalobce, kdyz podle
zalované fizeni o udéleni povoleni k restaurovani kulturnich pamatek nespa-
da mezi typova fizeni uvedend ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dale jen
»Stanovisko®, u nichz lze predpokladat zvySeny vyznam fizeni pro poskozeného.
Podle zalované odvolaci soud rovnéz pochybil, jestlize v odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti neuvedl, jakou délku fizeni by bylo mozno v tomto konkrétnim
pripadé povazovat za pfiméfenou; i ve vztahu k této otdzce dovozovala zalovana
pripustnost dovolani z toho, Ze se pfi jejim feseni odvolaci soud odchylil od Sta-
noviska. Dale zalovana namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ v ném absentuji hodnotici uvahy vedouci k zavéru o vysi zakladni castky
priméfené¢ho zadostiuc¢inéni. Kone¢né méla zalovana za to, ze odvolaci soud ne-
spravné posoudil otazku ,,pasivni legitimace* zalované za situace, kdy celkova
délka fizeni sestava nejen z vlastniho spravniho fizeni, nybrz vyznamnou mérou
rovnéz z fizeni pted spravnim soudem; splnéni pfedpokladu ptipustnosti dovolani
spatfovala zalovana v tom, ze uvedena otazka dosud nebyla v praxi dovolaciho
soudu fesena. Ze shora uvedenych divodd zalovana navrhovala, aby dovolaci
soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

9.  Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvedl, ze dovolani povazuje za ,zcela
nediivodné a nepiipustné”, nebot’ neobsahuje zdkonem piedepsané nalezitosti.
Zalobce proto navrhoval, aby Nevyssi soud dovolani zalované odmitl a Zalobci
priznal ndhradu nakladu fizeni.

10. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l II bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.
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13. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

14. Namitka zalované tykajici se vyfeSeni pravni otazky, zda v dovolacim pie-
zkumu mutize obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, jez postrada nalezitosti uve-
dené v § 157 odst. 2 o. s. I., a je v disledku toho nepiezkoumatelné, pfipustnost
dovolani podle § 237 o. s. i. nezaklada, nebot’ i kdyZz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje v§em pozadavkiim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla nepfezkouma-
telné, jestlize pfipadné nedostatky odtivodnéni nebyly — podle obsahu dovolani
— na ujmu uplatnéni prav dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3102/2014), coz v pfipad¢ zalované nebyly, kdyz odvolaci soud
postup pii vypoctu zékladni ¢astky dostate¢né zietelné objasnil.

15. Dovolani je pfipustné pro posouzeni otdzky, zda fizeni o udéleni povole-
ni k restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvar-
nych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, podle § 14a odst. 3 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, dale jen ,,StPamP*, je fizenim, v némz
spravni orgdn rozhoduje o obcanskych pravech nebo zavazcich ucastnikd ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pub-
likované pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ., Umluva“, nebot’ uvedena otazka nebyla
v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud feSena.

Iv.
Divodnost dovolani

16. Podle ¢&l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy kazdy mé pravo na to, aby jeho zéle-
zitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené 1hité projednana nezavislym a ne-
strannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, déle jen ,,Listi-
na“, kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych pri-
taht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dtkazim.
Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym uied-
nim postupem. Nespravnym Giednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhtitu, povazuje se za nesprav-

961



586 Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

ny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti
v pifimétené 1hute.
Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zékona téz ptimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tijmu.
17. 'V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny, garantujici mj. pravo na
projednani véci v pfimétené lhuté (v dikei Listiny ,,bez zbyte¢nych prutaht®),
se v rozsahu garance tohoto prava vztahuji nejen na fizeni pfed soudem, ale i na
ta spravni fizeni, v nichz spravni orgdny rozhoduji o obCanskych pravech nebo
zévazcich jejich Gcastniku.
18. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,,ESLP*, dovodila
pravni doktrina nasledujici otazky, jejichz zodpovézeni je rozhodujici pro apliko-
vatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni &asti (srov. KMEC a kol. Komentaf
k Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav. C. H. Beck, Praha, 2012, s. 584):
[1] Je zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz
rozhodnuti mé pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob vykonu daného
prava nebo zévazku?
[2] Ma toto pravo nebo zavazek svij zaklad ve vnitrostatnim pravu?
[3] Je pravo nebo zavazek, o které se v daném piipad¢ jedna, civilni povahy?
19. 'V pripadé spravniho fizeni je tudiz nezbytné nejprve zodpovédét uvedené
otazky. Jsou-li zodpovézeny kladné, je nutné dojit k zavéru o aplikovatelnosti
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. JelikoZ z tohoto ustanoveni vychazi rovnéz Stanovisko, je
tteba v takovém piipadé veskeré zavéry ve Stanovisku vyjadiené aplikovat i na
spravni fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Sou¢asné, hovofi-li Stanovisko
o spravnich fizenich, ma tim na mysli pouze ta spravni fizeni, na né¢z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy dopada.
20. Je-li v8ak odpovéd’ na nckterou z vySe uvedenych otdzek zapornd, pak na
dané spravni fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedopada, a tudiz nelze na posouzeni
pfimétenosti jeho délky a pfipadnou satisfakci pii poruseni prava na jeho piimé-
fenou délku aplikovat ani Stanovisko.
21. 'V pomeérech posuzované véci ¢ini dovolaci soud ze shora uvedeného nasle-
dujici zavéry.
22. Zalobce se v dané véci zadosti podanou jiz dne 18. 11. 2002 doméhal na
zalované udéleni povoleni k restaurovani kulturnich pamatek ¢i jejich ¢asti, kon-
krétné nastropnich a ndsténnych maleb, pficemz ke své zadosti dolozil dokumen-
taci, kterou k vyzvam zalované dale doplitoval. Rizeni o Zadosti Zalobce nebylo
dosud (tj. v dobé vydani dovolanim napadené¢ho rozsudku odvolaciho soudu,
srov. § 243f odst. 1 o. s. I.) pravomocné skonceno.
23. Podle § 14a odst. 1 StPamP restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich
¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo umeéleckofemeslnymi pracemi, mtize
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provadét fyzicka osoba, ktera je plné svépravna a bezithonna, na zaklad€ povoleni
(dale jen ,,povoleni k restaurovani).

24. Dle § 14a odst. 3 StPamP povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kul-
tury fyzické osobé po ptedchozim prokazani jejich odbornych piedpoklada.

25. Podle § 14a odst. 13 StPamP uchazeci ministerstvo kultury udeli za podmi-
nek podle odstavct 1 a 3 povoleni k restaurovani, pokud je mu uznana odborna
kvalifikace a bezahonnost.

26. Z piedestfeného vyplyva, Zze odpoveéd na prvni dvé vysSe uvedené otazky ne-
¢ini vétSich problémd. Je totiz nepochybné, ze predmétem posuzovaného spravni-
ho fizeni je pravo — co do své podstaty — opravdové a vazné, pricemz rozhodnuti
spravniho organu (tj. zalované) ma pfimy vliv na jeho existenci, nebot’ bez ud¢le-
ni povoleni neni zalobce opravnén provadét restaurovani piislusnych kulturnich
pamétek nebo jejich &asti. Ze zaklad tohoto prava je dan vnitrostatnim pravem,
vyplyva jiz ze shora citovanych ¢eskych pravnich ptedpist.

27. Pochybnosti vSak mtize vyvolavat otazka, zda pravo, o némz se v daném
ptipadé jednd, ma civilni povahu.

28. Z judikatury ESLP se podava, ze pojem ,,civilni prava a zavazky* nemtize
byt vykladan pouze s poukazem na pravni fad zalovaného statu, nybrz je tfe-
ba jej vykladat autonomné, nebot’ kazdé jiné feSeni by mohlo vést k disledkiim
neslucitelnym s predmétem a uéelem Umluvy (srov. véc Konig proti Némecku,
rozsudek pléna ESLP ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73, § 88). ESLP neu-
znal ani argument, Ze se ¢1. 6 odst. 1 Umluvy tyka pouze sporti mezi soukromymi
osobami; v ptipad¢ sporu mezi jednotliveem a orgdnem vefejné moci je podle
ESLP nerozhodné, zda organ vefejné moci vystupuje jako soukromé osoba nebo
v pozici ,,suveréna“ (srov. tamtéz, § 90).

29. O spory tykajici se svou povahou civilnich prav ¢i zdvazkd, tak podle ESLP
Slo napf. v ptipad¢: prava pokracovat ve vykonu lékaiské praxe a prava provozo-
vat zdravotnické zafizeni (srov. Konig proti Némecku, rozsudek pléna ESLP ze
dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73, § 91-95), vykonu lékatské praxe (srov. véc
Béles a dalsi proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002, stiznost
€. 47273/99, § 43—44), prava na licenci k provozovani vetejné dopravy (srov. véc
Pudas proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1987, stiznost &. 10426/83,
§ 37-38) ¢i prava byt znovu zapsan do seznamu advokatd (srov. véc H. proti
Belgii, rozsudek pléna ESLP ze dne 30. 11. 1987, stiznost ¢. 8950/80, § 46—48).
ESLP se dokonce vyslovil v tom smyslu, ze pfiznava-li stat urcita prava, kterych
se 1ze domahat u soudu, mohou byt tato prava povazovana v zasad¢ za civilni pra-
va ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. véc Kok proti Turecku, rozsudek ESLP
ze dne 19. 10. 2006, ¢. 1855/02, § 36).

30. Rovnéz odborna literatura uznava, e se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy miize vzta-
hovat na rizna administrativni fizeni, fizeni tykajici se vykonu odborné ¢innosti,
svobodné profese, fizeni v oblasti socialniho zabezpeceni apod., dopadajici do
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majetkovych prav nebo majici alespon pfimy dopad do majetkové sféry stéZzova-
tele, byt’ by Slo o spory mezi soukromou osobou a nositelem vefejné moci (srov.
KMEC a kol., op. cit., s. 591, body 27-28).

31. 'V posuzované véci z § 14a odst. 13 StPamP bezpochyby vyplyva, ze zalob-
ce ma pii splnéni zdkonnych podminek na udéleni povoleni k restaurovani pravni
narok. Udéleni povoleni se pak tyka vykonu jeho odborné ¢innosti — restaurovani
kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo umeé-
leckofemeslnymi pracemi —, a ma tedy bezprostfedni dopad do majetkové sféry
zalobce. Nejvyssi soud z téchto divodu uzavird, ze se v daném piipadé jedna
0 ,,ob&anské pravo nebo zavazek* ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. To ve svém dii-
sledku znamen4, Ze na posuzované spravni fizeni lze aplikovat zavéry vyjadiené
ve Stanovisku.

32. Odvolaci soud tudiz nepochybil, pokud vysel z vyvratitelné domnénky
o vzniku Gjmy zalobce a z ¢astek ve Stanovisku uvedenych pro odskodnéni ne-
majetkové Gjmy zplisobené v dusledku nepfimétené délky fizeni, na néz dopada
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

33. Priléhavy je taktéz zavér odvolaciho soudu, Zze zalobce v fizeni uplatnil
pouze jeden narok na odskodnéni nemajetkové jmy vzniklé poruSenim prava
na projednani véci v pfimétené lhite, a ze je proto z hlediska priméienosti délky
fizeni zapotiebi posuzovat spravni fizeni a na n&j navazujici fizeni ve spravnim
soudnictvi jako jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 968/2014).

34. Z uvedeného dale vyplyva, ze otazka zvySeného vyznamu fizeni pro po-
skozeného ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada, nebot’ ohledn¢ ni
nepiedstavuje rozsudek odvolaciho soudu jiné feSeni, nez jakého bylo dosazeno
v judikatufe Nejvyssiho soudu, pokud soudy niz8ich stupnid vysly z toho, ze se
v daném piipad¢ jedna o fizeni tykajici se profesnich aktivit jednotlivee, v némz
se zvyseny vyznam piedpoklada (srov. véc Konig proti Némecku, rozsudek pléna
ESLP ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73, § 111).

35. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nemuze zalozit ani otazka posou-
zeni piiméfenosti délky fizeni, mél-li soud prvniho stupné a stejné tak odvolaci
soud za to, ze podle § 49 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2005, mél spravni organ povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti
zalobce v zdkonem stanovené lhité, pripadné mél rozhodnout o pfiméteném pro-
dlouzeni této lhity, coz se vSak nestalo. Otazku, jaka délka fizeni by byla v daném
zvlastnim piipad¢ pfimétena, tak ani nebylo tieba fesit na zakladé obecnych uvah
o pfimétenosti celkové doby fizeni vychazejicich z kritérii § 31a odst. 3 pism. b)
az d) OdpSk (srov. &ast IV Stanoviska).

36. Dovolani je dale pfipustné ve vztahu k otdzce, ktery orgdn ma v uvedeném
fizeni jménem statu vystupovat, nebot’ pii posouzeni této otazky se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.
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37. Dovolani je divodné.

38. Podle § 6 odst. 1 OdpSk ve vécech nahrady $kody zptisobené rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o regresnich thradach jednaji jménem
statu ministerstva a jiné Ustfedni spravni urady (dale jen ,,0fad®).

39. Ustanoveni § 6 odst. 2 OdpSk stanovi, ze itadem podle odstavce 1 je:

a) Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke §kod¢ v obanském soudnim fi-
zeni nebo v trestnim fizeni, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim
soudnictvi vydano nezadkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalob¢ proti roz-
hodnuti uzemniho celku v samostatné ptisobnosti, a v pfipadech, kdy Skoda byla
zpusobena notaiem nebo soudnim exekutorem,

b) pfislusny trad, doslo-li ke skod¢ v odvétvi statni spravy, jez nalezi do
jeho pisobnosti, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi
vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti vyda-
nému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pisobnosti tohoto tfadu.

40. Neni-li mozno piislusny ufad urcit podle odstavce 2, pak podle § 6 odst. 3
OdpSk jedna za stat Ministerstvo financi.

41. Podle § 6 odst. 6 OdpSk tiad uréeny podle odstavci 1 az 5 jedna za stat jako
organizacni slozka statu i v fizeni pfed soudem, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

42. Podle § 21a odst. 1 o. s. I. za stat pfed soudem vystupuje:

a) Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych v piipadech stanove-
nych podle zvlastniho pravniho piedpisu,

b) organizacni slozka statu piislusnad podle zvlaStniho pravniho pfedpisu
v ostatnich piipadech.

43. Vystupuje-li pred soudem za stat organizacni slozka statu piislusna podle
zvlastniho pravniho predpisu, pak podle § 21a odst. 3 o. s. f. jedna pfed soudem
jménem statu vedouci organizacni slozky statu nebo jim povéfeny zaméstnanec
pusobici u této nebo jiné organizacni slozky statu. Podle § 21a odst. 4 o. s. f. pfi-
tom § 21 odst. 4 a 5 plati obdobng.

44. Podle § 21 odst. 5 o. s. I. véty druhé mlize v téze véci za pravnickou osobu
soucasn¢ jednat jen jedind osoba.

45. Ustalend judikatura dovolaciho soudu je vystavéna na nazoru, Ze za stat
muze pied soudem v téze véci jednat jen jedna jeho organizacni slozka (srov.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2003, sp. zn. 21 Co
595/2003, uvetejnéné v Casopise Soudni rozhledy 6/2005 pod €. 72, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, nebo rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014). Diivodem
pozadavku na vystupovani pouze jedné organizacni slozky za stat v téze véci
je predevsim zdjem na kvalifikovaném zastupovani a prevence vzniku rozport
v pravnim jednani za stat. Pokud by v téze véci zastupovalo zalovanou nardz vice
organizacnich slozek, za kazdou z nich musi pied soudem jednat fyzicka osoba
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dle § 21a odst. 3 o. s. T, jedndni ve shod¢ za zalovanou by bylo ohrozeno (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4845/2009).

46. Jinak feceno nelze pfipustit situaci, kdy by za stat ohledn¢ jediného naroku
jednaly dvé fyzické osoby s rizikem rozport v jejich procesnich tkonech (jedna
by napfiiklad proti stdtu uplatnény narok uznala a druha by jej popiela). Takova
situace by byla v rozporu se zdkladnim pravidlem procesniho prava, kterym je
pozadavek jednoznaénosti procesnich tikonti (srov. DVORAK, B. K § 21. In: LA-
VICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501). Zakon o rozhodovani nékte-
rych kompetenénich sport. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016).
47. Je-li zalobou proti statu uplatiiovan pouze jediny narok na nadhradu skody ¢i
nemajetkové ujmy, a to i v ptipade, Ze ke Skod¢ (respektive jme) doslo v plsob-
nosti dvou nebo vice organizacnich slozek statu, mize stat zastupovat jen jedna or-
ganizacni slozka statu. Pokud by skutkové okolnosti ohledné jednoho naroku mély
vést k ur€eni piislusnosti riznych organizac¢nich slozek, je tieba s ohledem na vyse
uvedené zvolit pouze jednu organizacni slozku, kterd bude Zalovanou zastupovat.
Nelze soucasné upiednostnit nékterou jinak ptisluSnou organiza¢ni slozku na tikor
druhé, a proto bude za stat v souladu s § 6 odst. 3 OdpSk jednat Ministerstvo finan-
ci, nebot’ to je ustfednim organem statni spravy pro hospodafeni s majetkem statu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014).
48. 'V pomeérech projednavané véci se jedna o jeden ndrok na zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu zptisobenou nepiimefené dlouhym fizenim. Ve véci roz-
hodovalo postupné Ministerstvo kultury, ministr kultury, Méstsky soud v Praze,
Nejvyssi spravni soud, Méstsky soud v Praze a nyni véc opétovné projednéva Mi-
nisterstvo kultury. Vzhledem k uvedenym skutkovym zjisténim by pro fazi fizeni
vedenou pied spravnimi organy bylo pfislusné jednat za stat Ministerstvo kultury
[srov. § 6 odst. 2 pism. b) OdpSk], pro fazi fizeni vedenou pred spravnimi soudy
Ministerstvo spravedInosti [za analogického pouziti § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk,
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014].
Vzhledem k § 6 odst. 3 OdpSk, ustanoveni § 21 odst. 5 véty druhé o. s. . a vyse
nastinénym judikaturnim zavérim je proto v posuzované véci piislusSnym tfa-
dem, jednajicim jménem statu, Ministerstvo financi.

49. Oznaci-li zalobce jako zalovanou organiza¢ni slozku nebo organizacni sloz-
ky, které nebyly piislusné za stat jednat, nejde o vadu podani ani o nedostatek
podminky fizeni; soud je povinen z Gifedni povinnosti sprdvnou organiza¢ni sloz-
ku zjistit a zacit s ni jednat, aniz by o tom vydaval zvlaStni usneseni (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004).

50. S ohledem na to, Ze odvolaci soud spravnou organizacni slozku statu ne-
zjistil a nezacal s ni jednat, je jim provedené posouzeni otazky, ktery organ ma
v uvedeném fizeni jménem statu vystupovat, neiiplné, a tudiz nespravné.

51. Nejvyssi soud z uvedeného divodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu
podle § 243e odst. 1 o. s. . v pIném rozsahu zrusil. Protoze se divod pro zruseni
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rozsudku odvolaciho soudu vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz
bude nutné, aby soudy v fizeni jednaly s pfisluSnou organizacni slozkou statu,
kterou je Ministerstvo financi, zrusil Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 o. s. 1.
rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

52. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti véty prvni za stfednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vdzany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto roz-
hodnuti vyslovenymi.

53. Nejvyssi soud v této souvislosti dodava, ze podle ustalené judikatury mtze
stat v obCanském soudnim fizeni vystupovat jako vedlejsi ucastnik ve stejné véci,
v niz je Gcastnikem fizeni, vystupuje-li na stejné sporné strané a jednaji-li za n¢j
odli$né organizacni slozky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2829/2008). V tvahu tedy pfipada, aby stt (jednajici organizacni-
mi slozkami, které by byly pfislusné za stat jednat v jednotlivych fazich posuzo-
vaného fizeni, tj. Ministerstvem kultury a Ministerstvem spravedlnosti) vstoupil
do fizeni jako vedlejsi ucastnik podle § 93 odst. 1 a 2 o. s. f. (srov. usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014).
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C.77

Odpovédnost statu za Skodu, Stavebni fizeni, Zadostiu¢inéni (satisfakce)
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb.

Na pripad ucasti vlastnika sousedni nemovité véci ve stavebnim fizeni o vy-
dani stavebniho povoleni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a tudiZ je nezbytné posuzovat primérenost jeho
délky jako celek ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti zakona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich piredpisi.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 7. 2015, sp. zn. 28 Co 95/2015.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5103/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0.5103.2015.1)

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodnisoud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 10. 2014, ¢.j. 25 C 51/2013-
-43, rozhodl o Zalobg, jiz se zalobce domaéhal zaplaceni &astky 360 000 K¢&. Za-
lobci piiznal &astku ve vysi 165 000 K& (vyrok I). Zalobni navrh, aby Zalovana
byla povinna zaplatit ¢astku 195 000 K¢, soud prvniho stupné zamitl (vyrok II).
Vyrokem III pak rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Odvolaci soud v zahlavi uve-
denym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé po-
tvrdil a ve vyroku o nakladech fizeni jej zménil (vyrok I) a rozhodl o nahradé
nakladtl odvolaciho fizeni (vyrok II). Zalované ¢astky se zalobce doméhal jako
nahrady nemajetkové ujmy zptisobené nepfiméienou délkou na sebe navazujicich
stavebnich fizeni o povoleni pfestavby budovy na pozemku parc. ¢. 131 v k. u.
0. u K. V, jez sousedi s nemovitymi vécmi zalobce, budovou pozemku parc.
¢. 177 a pozemku parc. ¢. 125 v k. 0. O. u K. V. (dale jen ,,posuzované fizeni®).

2.  Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné. Posuzované fizeni bylo zahajeno dne 16. 8. 2000 u Magistratu mésta K. V.
(dale jen ,stavebni Gfad“). Oznamenim ze dne 7. 12. 2000, ¢&. j. SU/6004/00/
Tom-330, se zalobce dozvédel o zahajeni fizeni o vydani stavebniho povoleni pro
stavebniky: a) V. L. a b) R. M., SdruZeni S., klempifstvi a pokryvacstvi. Zalobce
jako vlastnik sousednich nemovitych véci byl ucastnikem posuzovaného fizeni.
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Nesouhlasil s pfestavbou budovy. V ramci fizeni zalobce uplatioval proti stav-
bé namitky. Dne 3. 1. 2001 pfesto stavebni ufad rozhodl o povoleni pfedmétné
stavby, proti ¢emuz podal zalobce odvolani. Okresni ufad Karlovy Vary dne 5. 4.
2001 odvolani rozhodnutim ¢&. j. RR/48/2001/F zamitl. Zalobce reagoval podanim
zaloby u Krajského soudu v Plzni. Ten rozsudkem ze dne 16. 3. 2005, €. j. 30 Ca
175/2001-62, rozhodnuti stavebniho tradu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Stavebni urad poté zjistil, ze béhem dosavadniho fizeni byla stavba realizovana
a zkolaudovana. Posléze bylo stavebni povoleni ze dne 3. 1. 2001 rozhodnutim
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 8. 6. 2005 zruSeno a stavebni urad
zah4jil fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, jez bylo vSak nasledné zastaveno.
Zalobce se proti takovému postupu branil odvolanim u Krajského ufadu Kar-
lovarského kraje. Ten odvolani dne 24. 10. 2005 zamitl a napadené rozhodnu-
ti potvrdil. Zalobce nésledné postupoval podanim spravni Zaloby, o niZ rozhodl
rozsudkem Krajsky soud v Plzni dne 9. 10. 2007, €. j. 30 Ca 110/2005-62. Zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 24. 10. 2005 i rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 15. 7. 2005. Krajsky ufad Karlovarského kraje se nésled-
né prostfednictvim kasacni stiznosti obratil na Nejvyssi spravni soud. Ten stiz-
nost dne 22. 5. 2009 zamitl. Zalobce se poté podle § 80 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, domahal opatfeni proti necinnosti stavebniho tfadu a Krajsky soud
ptikazal stavebnimu tfadu, aby vydal rozhodnuti ve lhité 60 dnt ode dne doru-
¢eni tohoto opatieni. Stavebni Gifad dne 7. 4. 2011 pfedmétnou stavbu dodatecné
povolil, proti ¢emuz se Zalobce odvolal. Napadené rozhodnuti bylo dne 22. 8.
2011 zruseno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti ve véci. Sta-
vebni ufad dne 5. 4. 2012 opét piedmétnou stavbu dodateéné povolil. Zalobce se
opét odvolal. Krajsky ufad Karlovarského kraje rozhodnutim &. j. 568/SU/12-4
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. Rozhodnuti bylo zalobci
dorugeno dne 19. 7. 2012. Zalobce se jiz podanim spravni Zaloby dale nebréanil.

3.  Po pravni strance odvolaci soud shledal, Ze podana odvolani zalobce i Za-
lované nejsou diivodna. Odvolaci soud postupoval v souladu s judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ju-
dikaturou Nejvyssiho soudu vztahujici se k ndhradé Skody zptsobené pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tiednim postupem, zejména stano-
viskem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéném
pod €. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,Stanovisko®).
K aplikaci Stanoviska uvedl, Ze je uplatnitelné i v pomérech jinych (nejen soud-
nich) fizeni vedenych organy statu ¢i uzemnich samospravnych celki. Soud prvni-
ho stupné zcela spravné zhodnotil posuzované fizeni jako celek véetné fizeni pred
organy soudni moci. Za konec fizeni urcil okamzik pravni moci posledniho vyda-
ného rozhodnuti ve véci (tj. 19. 7. 2012). Zjisténou délku fizeni 12 let posoudil jako
nepiimétrenou. Podle nazoru odvolaciho soudu doslo k poruseni prava zalobce na
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projednani véci v ptimétené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,0dpSk*).
Konstatoval, ze zalobci vznikla presumovand moralni ujma spocivajici v nejis-
tot¢ o pravnich predpokladech existence a uzivani stavby. Celkovou délku fizeni
zhodnotil jako extrémné dlouhou, v postupu spravnich organi shledal opakova-
né nedtivodné prutahy. Ackoliv fizeni nebylo skutkové slozité, spravni organy se
dle n¢&j dopustily zavaznych procesnich pochybeni a jejich rozhodnuti musela byt
opakované ruSena soudem pro nepiezkoumatelnost (rozsudky Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 30 Ca 175/2001-62, a ze dne 9. 10. 2007, €. j. 30 Ca
110/2005-62). Ve véci nepovazoval konstatovani poruseni prava za dostacujici,
tudiz pfiznal Zalobci od¢inéni ve formé penézité kompenzace. Vypocet Castky
provedl v souladu s kritérii uvedenymi v § 31a OdpSk a Stanoviskem. Zalobce
se podle odvolaciho soudu nechoval obstrukéné. Na druhou stranu jeho urgence
k urychleni fizeni nepovazoval za tak vyznamnou okolnost, Ze by ovlivnila zvySe-
ni pfiznadvané ¢astky. Chovani zalobce tak na urceni castky nemélo vliv. Vzhledem
k tomu, ze byla véc projednavana u krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
(tudiz objektivné musela trvat dels§i dobu), odvolaci soud pfiznavanou ¢astku snizil
0 30 %. Castku snizil o 20 % také s ohledem na niz&i vyznam ¥izeni pro Zalobce.
Zalobce se v posuzovaném fizeni branil tomu, aby stavba sousedniho objektu neo-
vlivnila dosavadni vyuziti jeho skleniku. Neslo vSak o sklenik slouzici k podnikani
zalobce, ale §lo o vedlejsi stavbu na jeho pozemcich. Vysledek stavebniho fizeni,
spocivajici v povoleni a kolaudovani stavby, neni pro rozhodnuti o uplatnéném na-
roku zalobce rozhodujici. Naopak odvolaci soud navysil ¢astku z divodu vadného
postupu stavebniho tfadu, a to o 50 %. Odvolaci soud dale uved, Ze v této pravni
véci neni vyznamné tvrzeni zalobce, ze mu bylo znemoznéno pfedmétny sklenik
v dtsledku jeho trvalého zastinéni (nepovolenou stavbou) uzivat v souladu s jeho
ucelem, protoze v pfipad¢ ujmy na majetku poskozené osoby se jednéd o narok na
nahradu skody, jehoz se zalobce v tomto fizeni nedomahal a tyto pfipadné ujmy
neni pfiléhavé hodnotit pii zvazovani ndsledkd, k nimz doslo (mélo dojit) v osob-
nostni sféfe poskozené osoby.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I napadla zalovana dovola-
nim, jehoz pfipustnost spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
otazek hmotného i procesniho prava, pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Konkrétné¢ dovolatelka vyme-
zuje tyto otazky:
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a) Zda jakykoliv projev nemajetkové Gjmy tvrzeny vedlejSim ucastnikem
fizeni odvozeny z nespravného tedniho postupu v fizeni, které neni tzv. typovym
fizenim podle bodu I'V. odst. 21 a nésl. Stanoviska, je skutecnosti obecné znamou,
které se nedokazuje podle § 121 o. s. 1.?

b) Mohou soudy pii posuzovani narokti podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti
ve spojeni s § 31a OdpSk mechanicky bez jakéhokoliv odiivodnéni pIng aplikovat
Stanovisko i tehdy, jedna-li se o situaci vyslovné pfedvidanou bodem I. odst. 4, 5
Stanoviska, resp. jde-li o narok, na ktery se stanovisko viitbec nevztahuje, nebot’
Ize zvazovat pouze nespravny uiedni postup podle § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk,
tj. ve formé pratahd ve spravnim fizeni a zalobce je toliko tzv. vedlejsi ucastnik
spravniho tizeni?

¢) Zda zadostiu¢inéni mnohondsobné piekracujici penézni ekvivalent hod-
noty prav, na kterych mohl byt vedlejsi ucastnik spravniho fizeni dotCen, splituje
kritérium piiméfenosti zadostiuginéni podle § 31a odst. 1, 2 OdpSk?

d) Zda narok na pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu podle

§ 1 odst. 3 ve spojeni s § 13 odst. 2 a § 31a odst. 1, 2 OdpSk je pravem ryze
osobni povahy?
5. Jako dovolaci ditvod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Ve
vztahu k prvni otdzce dovolatelka namitd, ze v daném piipadé se nejednd o nékteré
z typovych fizeni. Zalobce netvrdil pouze takové projevy nemajetkové tjmy, které
jsou obvyklym nasledkem nepfimétené délky Fizeni. Zalobce tvrdil také nasledky
»heobvyklé”, které¢ se vztahovaly k vyznamu skleniku pro jeho otce, a jez na-
vic odvozoval nejen od nepfimétené délky fizeni, ale i od vysledku rozhodovaci
¢innosti spravnich organti. Pouze v piipadé nejistoty plati vyvratitelna domnénka
jejiho vzniku, coz neplati tehdy, je-li nejistota spojovana s jinou pfi¢inou nez ne-
pfiméfené dlouhym fizenim. Nemajetkova Gjma, u které neni zjevné, ze by ji utr-
péla jakakoliv osoba ve shodném procesnim postaveni, se nepresumuje. Ve vztahu
k druh¢ otazce dovolatelka odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014. Dle tohoto rozhodnuti Stanovisko v dané
véci aplikovano byt nemélo. Ve vztahu k tieti otdzce dovolatelka namitd, ze za-
dostiucinéni musi byt pfimétené nemajetkové ujmeé poskozeného, jejiz intenzita
je dana predevsim vyznamem piedmétu fizeni, ktery znacné koreluje s tim, co je
pro poskozeného v sazce. Dovolatelka odkazuje mimo jiné na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011. Ve vztahu ke
ctvrté otazce dovolatelka uvadi, ze z ucastnického vyslechu zalobee vyplynulo,
7e nemajetkovou Gjmu spatfuje mj. v diileZitosti skleniku pro svého otce. Uéelem
zadostiu¢inéni vSak neni sanace tvrzenych projevii nemajetkové tjmy spocivajici
v tom, ze v psychické sféfe byly udajn€ zasazeny tieti osoby. Dovolatelka navrhu-
je, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu
zamitne, piipadn¢ aby napadeny rozsudek spole¢né s rozsudkem soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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6.  Zalobce ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, Ze dovolani neobsahuje z4-
konem stanovené nalezitosti a taktéz neni divodné. Namita, ze ¢ast argumentace
zalované smétuje pouze proti skutkovym zji§ténim, a nikoliv proti pravnimu po-
souzeni véci (napi. otdzka hodnoty prav zalobce dotcenych stavebnim fizenim).
Ve vztahu k prvni dovolatelkou vymezené otazce uvadi, ze jde o otazku zmatec-
nou, nebot’ zalobce nebyl v posuzovaném fizeni vedlejSim ucastnikem, ale vzdy
ucastnikem pifimym, nadto dana otazka nebyla soudy niz§ich stupiii feSena ani
jeji feSeni nebylo tfeba. Z obsahu Zzaloby nevyplyva, ze by Zalobce narokoval na-
hradu nemajetkové tjmy z jiného titulu nez z titulu nepfimétené délky fizeni. Je-
dinym uplatnénym narokem v fizeni byla ndhrada nemajetkové ijmy zptsobené
neptfiméefenou délkou posuzovaného fizeni. Ve vztahu k druhé otazce uvadi, ze na
pravnich zavérech soudti niz§ich stupii nic nemeéni skutecnost, ze spravni organy
byly pfi rozhodovani vadzany zakonnymi lhitami, v nichz mély rozhodnuti vydat.
Zalobce v fizeni nendrokoval ujmu zpiisobenou zastinénim skleniku. Zastinéni
skleniku bylo pouze jednou z fady okolnosti, pro které Zzalobce s predmétnou
stavbou nesouhlasil. Ve vztahu k tfeti otdzce uvadi, ze se nejedna o otazku pravni,
ale otazku skutkovou, nebot’ v prvni fadé neni dan a prokazan predpoklad zalova-
né, ze hodnota prav, na kterych byl zalobce dotéen, je mnohondsobné nizsi. Nelze
vychazet ze zavadé&jici a nespravné argumentace zalované, ze slo jen o sklenik.
Zalobce v fizeni brojil rovnéZ proti zastinéni znaéné ¢asti svého pozemku, nepii-
pustnosti ziizeni provozovny klempiistvi a pokryvacstvi v dotéené stavbe, roz-
porem ucelu stavby s izemnim planem, ndristem dopravy v misté a podobné,
tj. obecné zhorSenim kvality bydleni v bydlisti zalobce pro néj a jeho rodinu.
Nadto v fizeni opakované doslo rovnéz k poskozeni procesnich prav zalobce. Ve
vztahu k posledni otdzce zalobce uvadi, ze 1 zde dovolatelka vychazi z nesprav-
nych ptedpokladtl (zastinéni skleniku). Ani za pfedpokladu, ze jednim z dvodi,
které ve stavebnim fizeni zalobce uplatnil, bylo zastinéni skleniku zalobce, vyuzi-
vaného ptevazné otcem zalobce (jehoz ujmu zalobce diivodné pocituje jako ujmu
vlastni), neni zastinéni skleniku podstatou naroku Zalobce. Zalobce navrhuje, aby
dovolaci soud dovoléani, pokud je neodmitne, zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 1I bod 2 zékona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

8.  Dovolani bylo podéano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za niz jedna osoba,
ktera ma pravnické vzdélani [srov. § 241 odst. 2 pism. b) o. s. .], dovolaci soud
se proto zabyval jeho pfipustnosti.
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9.  Dovolatelkouuvadény rozsudek ze dne 29.9.2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014,
byl schvélen na jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu dne 11. 1. 2017 k uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
s nasledujicimi pravnimi vétami: ,,Zaver, ze nepfimetena délka spravniho fizeni
zpusobila ucastniku fizeni nemajetkovou Gjmu, je dan, jde-li ve spravnim fizeni
o0 spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma
pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu daného prava nebo zavazku
v jeho pomérech, ma-li toto pravo nebo zavazek zéklad ve vnitrostatnim pravu
a je-li soukromopravni povahy. Jestlize spravni organ porusil ve spravnim fizeni
povinnost ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, jde sice
o nespravny uiedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni
pozdéjsich odpist), avSak vyvratitelnd domnénka vzniku jmy se neuplatni.*

10. Rovnéz ve vyse uvedené véci bylo posuzovanym fizenim fizeni stavebni,
pfi¢emz nahrady nemajetkové ujmy zptisobené nepiiméfenou délkou tohoto fizeni
se domahal jiny Gcastnik fizeni nezli zadatel o stavebni povoleni. Nyni posuzova-
na véc je odlisna v tom, ze zatimco ve vyse uvedené véci byla Gcastnici posuzova-
ného Fizeni opravnéna z vécného bifemene vaznouciho na sousedni nemovité veci,
v této véci se od¢inéni nemajetkové ijmy domaha vlastnik sousedni nemovité véci.
Napadené rozhodnuti tudiz zavisi na vyfeseni otazky, zda ve vztahu k vlastnikovi
sousedni nemovité véci dopada na stavebni fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz zda
lze na posuzované fizeni aplikovat zaveéry uvedené ve Stanovisku.

11. Dovolatelkou vymezena otdzka vySe uvedena pod pism. a) ptipustnost do-
volani nezaklada. Ze Stanoviska neplyne dovolatelkou dovozovany zavér, ze vy-
vratitelna domnénka vzniku nemajetkové jmy se vztahuje pouze na tzv. typova
fizeni, u nichz se ptedpoklada zvySeny vyznam pro ucastnika. Naopak z ¢asti V,
resp. z tteti pravni véty, Stanoviska je zfejmé, ze se vyvratitelna domnénka vzniku
ujmy vztahuje i na fizeni, u nichz se jejich zvySeny vyznam pro ti€astnika nepied-
poklada. Bude-li odpovéd’ na otdzku vymezenou v odst. 10 tohoto rozhodnuti
kladna, pak odvolaci soud pii aplikaci vyvratitelné domnénky postupoval sprav-
né. Bude-li odpovéd na tuto otdzku zapornd, pak vyvratitelnd domnénka neméla
byt aplikovana viibec, bez ohledu na vyznam posuzovaného fizeni, a tudiz by
napadené rozhodnuti na vyfeseni uvedené otazky nezaviselo.

12. 'V rozsudku ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011, Nejvyssi soud
uvedl: ,,Zadostiucinéni poskytované podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
v piipadé nepiiméiené délky fizeni musi byt pfiméfené ujmé poskozeného, jejiz
intenzita je déna predevSim vyznamem piedmétu fizeni pro poskozeného. Je-li
pfedmétem fizeni penézité plnéni, neni obecné divodné, aby ji zadostiucinéni
pfiznané v penézich svou vysi piesahovalo, nadto nékolikanasobné, leda by pro
mimoftadnou vysi zadostiu¢inéni svédcilo nekteré z kritérii uvedenych v § 31a
odst. 3 pism. a) az d) OdpSk.“ Odvolaci soud pii uréeni pfiméfeného zadostiugi-
néni vyznam posuzovaného fizeni zohlednil, kdyz dospél k zavéru, ze vyznam fi-
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zeni pro zalobce byl nizsi, pfi¢emz z tohoto diivodu zadostiuc¢inéni snizil o 20 %.
V posuzovaném fizeni nebyla jeho pfedmétem penézitd Castka, tudiz v tomto
fizeni nelze aplikovat limitaci dle vySe uvedené¢ho rozhodnuti. Rovnéz otazka
uvedena pod pism. ¢) tudiz ptipustnost dovolani nezaklada.

13. Ani posledni dovolatelkou vymezena otazka piipustnost dovolani nezakla-
da, nebot’ z obsahu Zaloby nevyplyva, ze by se zalobce v fizeni domahal jin¢ho
naroku nez nadhrady nemajetkové jmy zpiisobené nepfimétenou délkou fizeni.
Uvade¢l-li zalobcee, Ze posuzované fizeni bylo pro néj vyznamné mimo jiné z toho
divodu, Ze stavbou doslo k zastinéni skleniku, ktery vyuzival jeho otec, nelze jen
z tohoto tvrzeni dovodit, ze by tim Zalobce uplatnil jiny samostatny narok, kdyz
Slo o okolnost vztahujici se k hodnoceni kritéria vyznamu fizeni pro zalobce.

Iv.
Pripustnost dovolani

14. Dovoléni neni diivodné.

15. Podle § 242 odst. 3 o. s. I, je-li dovolani pripustné, dovolaci soud pfihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zddné vady neshledal.

16. Ve vyse uvedené véci sp. zn. 30 Cdo 344/2014 Nejvyssi soud dospél k na-
sledujicimu zavéru: ,,V posuzovaném piipadé byl vysledek stavebniho fizeni roz-
hodujici pro vykon vlastnického prava ucastnikd, jez o stavebni povoleni zadali,
nebot’ praveé o jejich pravu bylo v tomto fizeni rozhodovéno. Naopak v pfipadé
zalobkyné, jez je opravnénou z vécného biemene na sousedici nemovitosti, vy-
sledek daného fizeni nema piimy vliv na existenci, rozsah ani vykon jejiho prava
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ o jejim pravu neni v fizeni rozhodovano,
ac rozhodnutim muze byt dané pravo nepiimo dotéeno. Z toho diivodu nelze ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a na n&j navazujici judikaturu ESLP a judikaturu Nejvyssiho sou-
du, véetn¢ Stanoviska, na délku posuzovaného fizeni aplikovat.*

17. Vyse uvedeny zavér vSak nelze bez dalsiho aplikovat na situaci, kdy ve
stavebnim fizeni jako jeho ucastnik vystupuje vlastnik sousedni nemovité véci.
Ochrana vlastnického prava ma své zdklady jiz v ustavnépravni roviné, konkrét-
né v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni teorie vychazi ze zavéru,
ze vlastnické pravo je omezeno jeho vnitinimi a vnéj$imi limity. Pojmova neo-
mezenost vlastnického prava, kterd byva oznacovana za jeden z jeho charakte-
ristickych ryst, je jen myslenkovou konstrukei, ktera se v praxi nikdy nemohla
naplnit; vykon vlastnického prava je naopak vzdy pravnim fadem néjak omezen
[srov. SPACIL, J. Pfedmét a obsah vlastnického prava (§ 1011-1012). In: SPA-
CIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 134. ISBN 978-80-7400-499-5.].
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18. Mezi vnéjsi limity vlastnického prava patii rovnéz ochrana tzv. sousedskych
préav (diive upravenych v § 127 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve zné-
ni pozd¢jsich predpisii, nyni upravenych v § 1013 a nésl. zadkona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Z dGvodu ochrany téchto prav je rovnéz vlastnik sousedni
nemovité véci ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. e) zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi, aby jiz v tomto
fizeni vlastnik mohl uplatnit své namitky ohledné neopravnénych imisi, jez by
stavba mohla zpusobit a které by vedly k zdsahu do vlastnického préva souseda.

19. Pokud by vlastnik uplatnil své namitky az v civilnim fizeni, pak, jde-li
o0 imise zpusobené samotnou stavbou, jsou tyto namitky nevyznamné, pokud ne-
byly uplatnény ve stavebnim fizeni, a¢ v ném objektivné uplatnény byt mohly.
Soused, ktery ma za to, Ze stavba nebo jeji zfizovani mize zptisobit imise, musi
své namitky uplatnit ve stavebnim fizeni, pfip. za podminek § 1004 u soudu v tzv.
posesornim fizeni. Pokud by stavebni tifad o namitce budoucich imisi sam rozho-
dl, soud by musel z jeho rozhodnuti vychazet (§ 135 odst. 2 o. s. f.). To by platilo
1 v pfipad¢, Ze by tyto namitky nebyly ve spravnim fizeni vzneseny, a¢ vznese-
ny byt mohly; v izemnim i ve stavebnim fizeni totiz plati zdsada koncentrace,
jejimz ucelem je, aby vystavba nebyla mafena namitkami vznesenymi napf. az
po zahéjeni stavby. S namitkou, kterd nebyla v tzemnim, pfip. stavebnim fizeni
sice vznesena byla, nebyla vSak shledana divodnou. Soud by mohl rozhodovat
jen o imisich zptsobenych stavbou postavenou bez stavebniho povoleni anebo
v rozporu s nim. Jinak feceno: Poté, co byla stavba ziizena, nemtze soused, ktery
byl tcastnikem tzemniho a stavebniho fizeni, uplatnit ob¢anskopravni namitky
tykajici se u€inkl ziizeni stavby, které mohl uplatnit jiz v izemnim ¢i staveb-
nim fizeni (a jejichz usp&sné uplatnéni u soudu by vedlo k odstranéni nebo ke
zméné stavby); pokud tak uéini, soud bez daliiho Zalobu zamitne [SPACIL, J.,
DOBROVOLNA, E. § 1013 Omezeni vlastnického prava — sousedské pravo. In:
SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 146. ISBN 978-80-7400-499-5.].

20. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava, podle jehoz judikatury je tfeba
vykladat Umluvu a podle tohoto interpretovat judikatorni pouZitelnost obec-
nych zavért zminovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo
344/2014, se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval otazkou, zda ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy dopada na stavebni fizeni, pokud nepiimétenou délku tohoto i-
zeni namitd vlastnik sousedni nemovité véci. Dospél k zavéru, ze i1 v piipade,
kdy vlastnik sousedni nemovité véci v daném fizeni poukazuje na nedodrzeni
predpisti vefejného prava, je zfejmy jeho zdjem zamezit zasahu do jeho majetko-
vych prav. Prace na sousednim pozemku mohou ohrozit vlastnika sousedniho po-
zemku v uzivani jeho majetku a mohou také snizit jeho hodnotu (srov. rozsudek
ESLP ze dne 25. 11. 1994 ve véci Ortenberg proti Rakousku, stiznost ¢. 12884/87,
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nebo rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012 ve véci Wurzer proti Rakousku, stiznost
¢. 5335/07).

21. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze stavebni ufad pfed vydadnim stavebniho
povoleni posuzuje pfipadné namitky souseda, pficemz rozhoduje o tom, zda na-
mitky jsou ¢i nejsou divodné, tedy zda povolovand stavba povede ¢i nepovede
k imisim ve smyslu § 1013 o. z. (resp. § 127 ob¢. zak.). Jde tudiz o pravo soukro-
mopravni povahy, které ma svij zaklad ve vnitrostatnim pravu, pficemz staveb-
nim tfadem je rozhodovano o rozsahu tohoto prava. V ptipad¢ vlastnika sousedni
nemovité véci tak na stavebni ¥izeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ jeho
délku je nezbytné posuzovat jako celek ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk
dle kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk a vyloZzenych ve Stanovisku, jak
spravné ucinily soudy nizsich stupnti.

VI.
Zavér

22. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani davodnym, postupoval podle
§ 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.
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C.78

Ochranné znamky, Ochrana obchodniho jména (firmy)

§ 10 odst. 1 obch. zak., § 12 odst. 1 obch. zak., § 8 zadkona ¢. 441/2003 Sb., § 10
zékona ¢. 441/2003 Sb., § 2976 odst. 1 0. z., § 2988 o. z., § 39 odst. 2 zakona
¢. 6/2002 Sb., § 6 zakona ¢. 221/2006 Sb.

Uziva-li vlastnik svoji ochrannou znamku tak, Ze naplni defini¢ni znaky ne-
kalé soutéZe, pak je tieba proti takovému uZivani ochranit toho, kdo je tako-
vym jednanim zasaZen, a to zpusoby uvedenymi v § 2988 vété prvni o. z., tedy
i uloZenim povinnosti zdrZet se uZivani zapsané ochranné znamky.

Pravo k obchodni firmé pati'i mezi tzv. prava na oznaceni a je povaZovano za
jedno z tzv. prumyslovych prav, ve sporech o narocich z néj vychazejicich je
proto v prvnim stupni vécné a mistné prislusny Méstsky soud v Praze, ktery
rozhoduje ve specializovanych senatech sloZenych z predsedy a dvou soudcii.

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 31. 3. 2015, sp. zn. 7 Cmo 392/2014, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 4. 2014, sp. zn. 25 Cm 22/2013, a véc postoupil k dalsimu rizeni Méstske-
mu soudu v Praze jako prislusnému soudu prvniho stupné.

(Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0.3375.2015.1)

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 25 Cm 22/2013-205,
ulozil zalované upravit obchodni firmu v zakladatelské listiné tak, aby v zadné
podob¢ a kombinaci neobsahovala slovo ,,tenergo®, a podat rejsttikovému soudu
navrh na zménu zapisu obchodni firmy v obchodnim rejstiiku (vyrok pod bo-
dem I), zdrzet se dale uzivani nazvu ve znéni ,,tenergo®, zejména jeho uzivani na
obchodnich dokumentech, listinach, prezentacich, uzivani pfi obchodnich jedna-
nich, jakoz i jiného uzivani nazvu ,tenergo® slovem ¢i pismem, a to ode dne za-
pisu zmény obchodni firmy zalované rejstiikovym soudem (vyrok pod bodem II),
zamitl zalobu s navrhem, aby Zalované byla ulozena povinnost zdrzet se $ifeni
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slovem, pismem ¢i jinym zplsobem tvrzeni, ze je pokracovatelkou zalobkyné,
nastupkyni zalobkyné¢ nebo subjektem jakkoli propojenym se zalobkyni (vyrok
pod bodem III), zamitl zalobu s ndvrhem na zaplaceni piiméteného zadostiucing-
ni ve vysi 100 000 K¢ (vyrok pod bodem 1V), ulozil zalované zvetejnit na vlastni
naklady v tisténém deniku Hospodatské noviny omluvu (vyrok pod bodem V),
zamitl Zalobu s navrhem na zvefejnéni Gplného znéni pravomocného rozsudku na
naklady zalované v tisténém deniku Hospodarské noviny (vyrok pod bodem VI)
a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni (vyrok pod bodem VII).

2. Soud prvniho stupné vysel z nesporné skutecnosti, ze oba ucastnici fizeni
pusobi v oblasti energetiky, v niz se zabyvaji projektovou ¢innosti, ptisobi i v ob-
lasti méteni a regulace a oba nabizeji vyrobky a sluzby v oblasti kogeneracnich
jednotek, klimatizacnich jednotek ¢i tepelnych cerpadel. Déle vysel ze zjisténi, ze
zalobkyné, pod obchodni firmou T. B., a. s., byla do obchodniho rejstiiku zapsana
od 24. 7. 2000. Zalovana spole&nost vznikla v roce 2002 s ptivodni obchodni fir-
mou NH D. s. 1. 0., kterou nésledné zménila na 1. NH B. s. 1. 0. a je$té pozdéji, az
dne 9. 1. 2013, na t. team s. r. 0. K témuz dni se jednatelem zalované stal byvaly
zameéstnanec zalobkyné Z. J., ktery koupil rovnéz v§echny obchodni podily za-
lované spolecnosti. Ve funkci jednatele ho 14. 2. 2013 vystfidal byvaly generalni
teditel zalobkyn¢ Ing. P. H., pozdé&ji se stal téZ jedinym spole¢nikem zalované.
Obé spolecnosti mély ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu své sidlo na adrese B.
Ing. H. ptsobil ve funkci generalniho feditele Zalobkyné na zakladé manazerské
smlouvy, v niz se mimo jiné zavazal dodrzovat zakaz konkuren¢niho jednani ve
vztahu k zalobkyni. Dne 19. 12. 2012 byl jedinym akcionafem z funkce odvolan,
dne 28. 1. 2013 skonc¢il jeho pracovni pomér u zalobkyné okamzitym zruSenim.
Dtivodem byly jeho ¢etné aktivity sméfujici k pfevedeni fady obchodt zalobkyné
na zalovanou. Soud prvniho stupné sam mél prokézano nékolik takovych jednani
Ing. H. Ing. H. ptivodné pfipravoval zalozeni zcela nové spolec¢nosti se stejnou
obchodni firmou t. team s. 1. 0. a pfipravoval registraci ochranné znamky. Pfi-
hlasku kombinované ochranné znamky ve slovnim znéni ,.t. team 2012 podala
u Utadu primyslového vlastnictvi zalovana dne 17. 1. 2013, proti zapisu uplatnila
zalobkyné namitky. Ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné ztstalo fizeni o za-
pisu ochranné znamky ve stadiu zvetejnéné piihlasky.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obchodni firmy ucastnikt fizeni
jsou zaménitelné ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni za-
konik (dale jen ,,obch. zak.©), nebot’ obé obsahuji jako soucdst obchodni firmy
fantazijni dominantni prvek ,t.“. Geografické oznaceni ,,B.*“ s dodatkem o formeé
obchodni spolecnosti ,,a. 5. u zalobkyné¢ ani druhové slovo ,,team* s dodatkem
o form¢ obchodni spolecnosti ,,s. 1. 0. nejsou zptsobila ob¢ firmy od sebe odlisit.
Silny prvek obchodni firmy ,,t.“, jak soud prvniho stupné déale uvedl, bude praveé
tim prvkem, ktery budou pouzivat zakaznici, obchodni partnefi ¢i dalsi subjekty,
které s ti€astniky fizeni pfijdou do styku, nebot’ je tendence zkracovat tplné znéni
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obchodni firmy. Zdtraznil, Ze k zdméné pfispiva stejna oblast podnikatelské ¢in-
nosti, sidlo na stejné adrese ve stejné budové a ,,personalni navaznost klic¢ovych
zaméstnancti“. Uvedené divody vedly soud prvniho stupné jednak k tomu, aby
ulozil zalované spolecnosti obchodni firmu zménit, ale rovnéz k rozhodnuti pod
II. bodem vyroku, totiz k uloZeni povinnosti neuzivat slovo ,,t.“ v obchodnich
dokumentech, listindch, prezentacich ¢i obchodnich jednanich ¢i ,,jinym slovem
¢i pismem®, protoze prave toto slovo je onim silnym prvkem zpiisobilym podni-
katele od sebe odlisit. Soud prvniho stupné doplnil, Ze je-1i podnikatel podle § 13a
obch. zak. povinen pouzivat na svych dokumentech udaje o své obchodni firmé
a bylo-li zalované zapovézeno uzivat slovo ,,t.““ v jeji obchodni firmé, pak v logice
véci a v souladu s § 12 odst. 1 obch. zék. je, aby se stejny zdkaz tykal téZ jinych
dokumenti ¢i jin¢ho plisobeni zalované ve vztahu ke tfetim osobam, napiiklad
pfi obchodnich jednénich, prezentacich apod. Jednani zalované, které provazelo
zejména pocatky jeji podnikatelské ¢innosti pod obchodni firmou t. team s. r. 0.,
naplnilo podle soudu prvniho stupné vSechny znaky nekalé soutéze podle § 44
odst. 1 obch. zdk. Pozadavek poskytnout pfimétené zadostiuc¢inéni formou pi-
semné omluvy za prokdzané jednani zalované zasahujiciho do prav k obchodni
firme zalobkyné, tak i za jednani, které ma znaky nekalé soutéze, povazoval soud
prvniho stupné za zcela adekvatni, pfiméteny a vystihujici disledky zésahu proti-
pravniho jednani zalované do sféry prav a pravem chranénych z4jmua zalobkyné.
4. K odvoléani zalobkyné i zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze
dne 31.3.2015, ¢. j. 7 Cmo 392/2014-227, potvrdil rozsudek soudu prvniho stup-
n¢ a rozhodl o nédhradé nakladl odvolaciho fizeni.

5.  Odvolaci soud zjevné¢ vychazel z téhoz skutkového stavu, ktery byl proka-
zan v fizeni pred soudem prvniho stupné. Zjistény skutkovy stav i stejné pravné
zhodnotil. Ztotoznil se s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné v otazce za-
ménitelnosti obchodnich firem ucastniki a dodal, Ze ,,je nepochybné, ze stav, kdy
existuji dvé osoby se zaménitelnou firmou, je stavem zavadnym pro rozpor s § 10
odst. 1 obch. zak. V daném pfipad¢ takovyto zdvadny stav nastolen byl, pficemz
odstranit jej Ize pouze zménou v zakladatelské listin€ a nasledné zménou zapisu
v obchodnim rejstiiku, pficemz na této skutenosti nemtize nic zmeénit ani fakt, ze
Utad primyslového vlastnictvi zapsal ve prospéch Zalované ochrannou zndmku
,t. team 2012° ““. Odvolaci soud naopak v zapisu ochranné znamky vidi umysl
zalované zpochybnit evidentni zaménitelnost obchodnich firem obou tc¢astnik.
Pfipomnél, Ze zaménitelnost je tfeba posuzovat z pohledu primérného zékaznika,
kterému zlstane v paméti celkovy dojem, ktery na n¢j firma ucinila. V pfiroze-
nosti zdkaznikd je, Ze jim utkvi jen urdita vyrazna a rozlisujici ¢ast. Zalovanou
uvadéné odliSujici znaky nepovazoval odvolaci soud za dostacujici k rozliSeni
firem obou ucastniki fizeni i s pfihlédnutim k tomu, Ze oba maji shodny pied-
mét ¢innosti a totozné sidlo. Argumenty zalované, Ze pro vysoce specializovany
a uzky okruh zékaznikt a rozhodujicich partnerti neni podstatny nazev firmy, ale
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osoba Ing. H., proto zdkaznici dobie védi, s kym jednaji, odvolaci soud odmitl
s tim, Ze zavadny stav je dan uz tim, ze vedle sebe existuji dvé firmy s téméf totoz-
nym nazvem, piicemz jiz tento fakt mize u vefejnosti vyvolat moznost zamény
a z toho vyplyvajici nebezpeci vzniku materidlni a jiné jmy na stran¢ zalobkyné,
aniz by k takové ujmé muselo skute¢né dojit. K pfedpokladiim, podle nichz se
urcité jednani v hospodaiské soutézi posuzuje jako nekalé podle § 44 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku, dodal, Ze zalovana v dtsledku jednani Ing. H. a Z. J. doséhla
podnikatelského tispéchu na ukor zalobkyné. Uvedeni panové jesté v dobé¢, kdy
pusobili pro zalobkyni, Ing. H. navic na vrcholném manazerském postu, vyvije-
li aktivity prezentujici zalovanou jako subjekt navazujici na Cinnost zalobkyné,
jako jeji pokracovatel a ¢len koncernu, do né¢hoz zalobkyné spada, a pokusili se
tak prevzit n¢kolik konkrétnich obchodnich piipadd. To zalované pomohlo vy-
tvotit si vyhodnéjsi startovaci pozici, nez jakou by méla, pokud by se na trhu
musela etablovat sama a bez pomoci. Jestlize zalovana tzv. ,,pfetadhla® Zalobkyni
zékazniky, jak odvolaci soud dodal, bylo jeji jednani objektivné zptsobilé piivo-
dit zalobkyni Gjmu.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani. Je presvédcena, ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a je podle jejiho nazoru pfipustné, protoze zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
i procesniho prava, kterd v ¢asti nebyla doposud Nejvys§im soudem feSena, a v ¢as-
ti se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

7. Zalobkyné v reakci na dovolani zalované Nejvys$§imu soudu navrhla, aby
dovolani zalované pro nepiipustnost odmitl, a pokud tak neucini, aby dovolani
zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano v zékonné 1htit¢ a Ze bylo podano osobou opravnénou, zastoupenou
advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. T.), se zabyval nejprve pfipustnosti
dovolani.

9. Dle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo
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je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

10. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. . neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze jsou splnéna kritéria ptipustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni.
Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je oprav-
nén tuto piipustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. i), sdm dospéje k zavéru, ze uve-
dena kritéria skute¢né splnéna jsou.

11. Dovolatelka je ptresvédcena, ze bylo prokazéano, ze obchodni firmy maji
dostatecné mnozstvi odlisnych znakd, je tudiz podle ni zfejmé, ze zaménitelné
nejsou. Jako piiklad uvadi odlisny typ pisma, odliSujici slovo B. a team, dodatek
oznacujici pravni formu, jiné sidlo a ponékud jiny pfedmét ¢innosti, protoze se
ob¢ spolecnosti zabyvaji odliSnymi energetickymi systémy. VSe bylo, jak uvadi,
v fizeni prokazéano, odvolaci soud se vSak s provedenymi ditkazy nevyporadal,
své rozhodnuti fddn¢ neoduvodnil, jeho rozhodnuti je tudiz nezdkonné, nepie-
sveédCivé a neptrezkoumatelné.

12.  Zptsob hodnoceni dikazi odvolacim soudem, podoba odivodnéni jeho roz-
sudku ¢i procesni postup soudil obou stupiiti vSak piipustnost dovolani nezakladaji.
Dovolani je pfipustné jen pro feSeni otazek pravnich. Dovolatelka vSak nezpochybiiu-
je pravni posouzeni véci, jestlize pfedklada vlastni skutkovou verzi vychazejici z jiné-
ho hodnoceni provedenych dikazi, a tedy z jiného skutkového stavu, nez ze kterého
vysel odvolaci soud. Skutkovym stavem, ktery zjistily soudy niz8ich stupi, je Nej-
vyssi soud vazan. Samotné hodnoceni diikazli odvolacim soudem (opirajici se o zasa-
du volného hodnoceni dtikazii zakotvenou v § 132 o. s. t.) nelze (ani v rezimu dovola-
ciho fizeni podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013) tspésné
napadnout zddnym dovolacim diivodem (shodné srovnej napft. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 29 NSCR 29/2009, uvefejnéné pod &. 108/2011 Sb.
rozh. ob¢., v obdobnych souvislostech za mnohé napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
6.1.1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvefejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 7, ro¢niku 1997, ¢asti L., pod pofadovym cislem 1).

13. Dovolatel¢iny vyhrady, Ze odvolaci soud v rozporu s judikaturou posuzoval
znaky, které jsou podstatné pro zavér o zameénitelnosti dvou obchodnich firem,
dovolaci soud nesdili. Odvolacim soudem patfi¢né zdivodnény zavér o zameni-
telnosti obchodnich firem vychézi totiz z hledisek, které judikatura Nejvyssiho
soudu dlouhodob¢ zastava (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004). Zpusobila zalozit piipustnost dovolani
neni ani s tim souvisejici namitka, ze se odvolaci soud odchylil od vykladu pojmu
pramerny spotiebitel” a ,,pfimy spotiebitel”. Je tomu tak proto, ze pfesto, Ze
odvolaci soud hledisko primérného spotiebitele zvazoval, na vykladu obsahu to-
hoto pojmu své rozhodnuti nezalozil.

14. Piipustnost dovolani nezaklada ani namitka, ze odvolaci soud posuzoval
naplnéni vSech znaka skutkové podstaty nekalé soutéze v rozporu s dosavadni
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praxi, konkrétné s rozhodnutim sp. zn. 32 Odo 840/2004. Dovolatelkou citované
rozhodnuti se totiz znaki nekalé soutéze viibec netykd. Nic blizsiho dovolatelka
netvrdi, dovolacimu soudu neni tudiz vlibec ziejmé, jaky konkrétni rozpor ma
dovolatelka na mysli. Obecné vzato lze snad dodat, ze oba soudy vychdzely ze
skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé dospély k pravnimu zavéru, ze Gcastnici
jsou soutéziteli, jednani, které je napadano, je jednanim v hospodaiské soutézi,
je s dobrymi mravy soutéze v rozporu a je zpusobilé ptivodit ijmu pfinejmensim
jednomu jinému soutéziteli, konkrétné zalobkyni. Tato vychodiska zcela odpovi-
daji defini¢énim znakim nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obch. zak., z nichz ve
svych rozhodnutich vychdzi téz dovolaci soud.

15. Ve vztahu k té ¢asti rozsudku, jiz byl potvrzen II. bod vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, kterym bylo zalované ulozeno zdrzet se ode dne zapisu
zmény obchodni firmy do obchodniho rejstiiku uzivani ,,ndzvu ve znéni ,te-
nergo‘“, dovolatelka také namitd, Ze soud nespravné interpretoval § 12 obch.
zak., kdyz toto ustanoveni, které se vztahuje na uzivani a zdrzeni se neoprav-
néné¢ho uzivani obchodni firmy, vztahl na uzivéani jen jednoho slova jako ta-
kového ,,slovem i pismem*®. Takové rozhodnuti by znamenalo, Ze by zalovana
ani nikomu nemohla sd¢lit naptiklad, jaké byla dfive jeji obchodni firma. Je
rovnéz presvédcena, ze pojem ,,ndzev ve znéni ,tenergo* “ je nejasny. Namita
vSak predevsim, Ze slovo ,,tenergo* je soucasti jeji registrované kombinované
ochranné znambky, kterou je opravnéna pouzivat, a zpochybiuje moznost sou-
du za takové situace ji uzivani tohoto slova zakdzat. M4 za to, ze soudy nepfi-
pustné zasahly do pravomoci Ufadu primyslového vlastnictvi. Z obsahu dovo-
lani plyne, ze zalobkyné predklada Nejvyssimu soudu k feSeni otazku plynouci
z kolize dvou prav, tedy prava k obchodni firm¢ a prava plynouciho ze zapsané
ochranné znadmky, nebot’ se domniva, ze tuto otdzku dovolaci soud dosud ne-
tesil. Déle je z obsahu jejiho dovolani zfejmé, Ze je zalobkyné pfesvédcena, ze
odvolaci soud rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvys§iho soudu, konkrétné
s rozhodnutim sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, z n¢hoz cituje ¢ast, z niz dovozuje,
ze v ramci zaloby na ochranu obchodni firmy nelze pozadovat po zalovaném,
aby se zdrzel uzivani ochranné znamky, pokud nejsou dany dtvody pro zru-
Seni této zndmky a pokud neni zahdjeno fadné fizeni o jejim zruSeni (minéno
zjevné fizeni pred Utadem pramyslového vlastnictvi). Podle dovolatelky by
tedy dovolaci soud mél fesit otazky, zda je mozné z titulu existujicich prav
k obchodni firmé¢ ulozit tfeti osobé&, aby se zdrzela uzivani své registrované
ochranné zndmky, a zda je viibec mozné ji takovou povinnost ulozit soudnim
rozhodnutim.

16. Dovolani je pfipustné pro feSeni obou uvedenych otazek, protoze prvni do-
volaci soud dosud tak, jak byla polozena, nefesil, druha pak byla dovolacim sou-
dem rozhodnuta rozdilné.
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IV.
Diuvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009,
dovodil, ze ptesto, ze uzivani ochranné znamky je nekalym soutéznim jednanim,
soud jeji uzivani nemtize zakézat, dokud Utad primyslového vlastnictvi ochran-
nou znamku v fizeni podle § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach nezrusi.
Tutéz otazku vSak Nejvyssi soud fesil v pozdé€jsich rozhodnutich jinak. Naptiklad
v usneseni ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4321/2009, ptipustil, ze ulozit
zakaz uzivat ochrannou znamku obecné mozné je, dopustil-li se jeji vlastnik jejim
uzivanim nekalé soutéze. Stejné tak v rozsudku ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4948/2010, akceptoval Nejvyssi soud nazor odvolaciho soudu, ze vykon formal-
niho prava znamkového se nesmi pficit dobrym mraviim soutéze, a je-li tomu tak,
je soud povinen pravo druhé strany branit.

18. Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nej-
vyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, proto véc postoupil podle
§ 20 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudt
a o zmén¢ nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, velkému se-
natu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky
senat™). Velky senat pak odvolani projednal a rozhodl o ném v souladu s § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

19. Reseni obou otazek, pro které je dovolani piipustné, spolu tizce souvisi.
Nejvyssi soud se jiz v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009,
ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, ktery zalovanému ulozil mimo jiné, aby
zmeénil svoji obchodni firmu tak, aby neobsahovala oznaceni B. a aby se zdrzel
uzivani oznaceni B. pro jim vyrabéné vino. Ztotoznil se s nazorem odvolaciho
soudu, ze obrana zalovanych zalozena na pravu uzivat obchodni firmu, jejiz zapis
predchazel datu podani prihlasky ochranné znamky zalobkyné, neobstoji, rozhod-
né je totiz posouzeni jednani zalovanych z pohledu ochrany proti nekalé souté-
zi. Zduraznil, Ze jednani dle formalniho prava (tj. téz prava z ochranné znamky
a z obchodni firmy) nevylucuje, aby soud dospél k zavéru, ze takové jednani je
jednanim nekalé soutéze. V uvedeném sporu mélo tedy (mimo jiné) pravo ply-
nouci z obchodni firmy byt piekazkou v uplatiiovani prav z ochranné znamky.
20. V projednavané véci je tomu viak naopak. ReSena je otazka, zda pré-
vo k ochranné znamce, které nalezi zalované stran¢, mtize zalobkyni zabranit
v uplatnéni jejich prav k obchodni firmé. Téz v tomto sporu se nicméné, stejné
jako ve véci shora uvedené, prolinaji skutec¢nosti, z nichz soudy dovodily poru-
Seni prava k obchodni firmé zalobkyné, a okolnosti, na nichz zalozily sviij zavér
o nekalém soutéznim jednani zalované.

21. Nutno ptedeslat, ze zalované nebyla vyslovn¢ ulozena povinnost zdrzet se
uzivani jeji ochranné znamky, pouze povinnost zdrzet se uzivani slova ,.,tenergo®,
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tj. jednoho prvku ochranné znamky, kterd podle skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu byla ke dni jeho rozhodnuti jiz zapsana v rejstiiku ochrannych zndmek.
Ochrany ve smyslu zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale téz
jen ,,ZOZ"), poziva takové oznaceni (definované v § 1 tohoto zakona), které je
zapsano do rejstiiku ochrannych znamek. Chranéno je jako celek, tj. v té podobé,
v niz bylo zapsano. Bylo-li zalované uloZeno zdrzet se uzivani jednoho z prvki
jeji ochranné znamky, znamena to de facto, ze svou znamku (tj. urcité oznaceni
v té podobé, v niz bylo zapsano do rejstiiku ochrannych znamek) uzivat nemuze.
22. Podle skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupnit zménila zalovana
svoji obchodni firmu v roce 2013 tak, ze znéla t. team s. 1. 0., prava a povinnosti
z této skutecnosti vzniklé se podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik (dale ,,0. z.*), fidi dosavadni tpravou. Jeji ochrannd zndmka ve znéni
,»t. team® vSak byla do registru ochrannych znamek zapsana az v roce 2015, kolizi
této ochranné zndmky a obchodni firmy zalobkyné je tudiz tfeba fesit i s ptihléd-
nutim k soucasné pravni uprave.

23. Préavo k obchodni firmé patii mezi tzv. prava na oznaceni, mezi prava pru-
myslového vlastnictvi ho fadi ve svém ¢l. 1 odst. 2 Pafizska timluva na ochranu
primyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883, vyhldSend ve Sbirce zakont pod
¢.64/1975 Sb. (dale jen ,,Paiizskd timluva“). Podle soucasné, ale i podle predchozi
¢eské pravni upravy, podle niz odvolaci soud véc posuzoval, je pravo k obchodni
firm¢ formalnim pravem, které vznika registraci obchodni firmy do obchodniho
rejstiiku (srov. § 8 odst. 1 obch. zak., § 423 odst. 1 0. z.). Obchodni firmé by mé¢la
byt vlastni schopnost odlisit podnikatele pod touto obchodni firmou podnikajici-
ho od jiného podnikatele. Obchodni firma nesmi byt totiZ s jinou obchodni firmou
zamenitelnd (§ 10 odst. 1 véta prvni obch. zak., § 424 o. z.). Ustanoveni § 12
odst. 1 obch. zék. a § 423 odst. 2 0. z. umoznuje tomu, kdo byl ve svych pravech
k obchodni firmé dot€en, se proti takovym zasahim branit.

24. Préava plynouci z ochranné znamky maji obdobny charakter. Vznikaji zapi-
sem ochranné zndmky do pfislusného rejstiiku (srov. § 2, § 8 odst. 1 a 2 ZOZ),
jejich obsahem je pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky anebo
sluzbami, pro které je zapsdna, a branit takovému uzivani ostatnim (srov. § 8
odst. 1 a 2 ZOZ), s vyjimkami uvedenymi v zdkon¢ o ochrannych znamkach.
Jednou z vyjimek je pravé omezeni vlastnika ochranné znamky pravy tietich osob
k obchodni firmé. Kolizi téchto prav fesi § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ tak, ze vlastnik
ochranné zamky neni oprdvnén zakazat tfetim osobam uzivat v obchodnim sty-
ku jejich obchodni firmu, pokud je uzivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi,
dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéze. Z uvedeného plyne, ze obé prava
jsou rovnocennd, obstoji vedle sebe, a uprava obsazend v § 10 odst. 1 pism. a)
Z0Z je toho projevem. Omezeni prav k obchodni firmé pravy vlastnika ochran-
né zndmky diive platny obchodni zdkonik nefesil a vyslovnou tipravu nema ani
soucasny zakonik obcansky (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Jsou-li v§ak ob¢ prava rov-

984



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopréavnich, obchodnich a spravnich 609

nocenna, je tieba jejich konflikt fesit z pohledu vlastnikii obou prav v principu
stejné. Pravo k obchodni firmé samo o sobé nemize byt divodem pro odepieni
prav vyplyvajicich z ochranné znamky. To vsak plati pouze za predpokladu, ze
uzivani takového prava je v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy
a pravidly hospodatské soutéze, ze tedy neni nekalym soutéznim jednanim (srov.
§ 2976 odst. 1 0. z.).

25. Souvislost obou otazek zalovanou stranou poloZenych je ze shora uvede-
ného vykladu zfejma. Problém, ktery plyne z druhé dovolatelCiny otazky (to jest
moznost zakazat uzivani zapsané ochranné znamky soudnim rozhodnutim), fesil
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009,
v némz uvedl mimo jiné: ,Je zfejmé a vyplyva to iz § 13 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ze majitel je povinen ochrannou znamku uzivat. Pokud
by tomu tak nebylo, Utad primyslového vlastnictvi takovou znamku zrusi — § 31
odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Neni proto mozné pozadovat po majiteli za-
psané ochranné znamky, aby se jejiho uzivani zdrzel, pokud ovSem nejsou dany
dalsi zruSovaci divody. V nasem piipad€ jde o divod uvedeny v § 31 odst. 2
citovaného zakona — uzivani znamky napliiuje znaky nedovoleného soutézniho
jednani.“ Nejvyssi soud dovodil v tomto rozhodnuti, Ze nelze zakazat uzivani
ochranné znamky, dokud ji Utad priimyslového vlastnictvi nezrusi v fizeni podle
§ 31 odst. 1 ZOZ.

26. Tutéz otazku vsak Nejvyssi soud fesil ve svych pozde€jsich rozhodnutich
jinak. Naptiklad v usneseni sp. zn. 23 Cdo 4321/2009 ptipustil moznost, Ze ulozit
zakaz uzivat ochrannou znamku obecné mozné je, registrace ochranné znamky
sama o sob¢ totiz neznamena, ze by se vlastnik ochranné zndmky (pfi nespravném
zpusobu oznacovani vyrobku ¢i sluzeb uvedenou ochrannou znamkou) nemohl
dopustit i jednani nekalé soutéze. Stejné tak v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4948/2010
akceptoval Nejvyssi soud nazor odvolaciho soudu, ze vykon formalniho prava
znamkového se nesmi pricit zasadé hmotného prava (vyjadiené v dobé rozhodnu-
ti v § 44 odst. 1 obch. zak.), tj. i uziti zapsané ochranné znamky muze byt jedna-
nim proti dobrym mravim soutéze, a tedy jednanim nekalym, proti kterému ma
druha strana pravo se branit a soud je povinen jeji dotcené pravo chranit. Nejvyssi
soud dovodil, Ze zalobkyni je nutné pfiznat pravni ochranu poskytnutou v soula-
du s ustanovenimi o nekalé soutézi navzdory existenci starSich materialnich prav,
protoze zalovana svou ochrannou znamku uzivala v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. Obdobny zaveér piijal Nejvyssi soud téZ v jednom ze svych poslednich
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4315/2014.

27. Velky senat dospél k témuz zavéru, z néhoz vychazeji rozhodnuti spisovych
znacek 23 Cdo 4321/2009, 23 Cdo 4948/2010 a 23 Cdo 4315/2014. Definice ne-
kalé soutéze a prostiedky ochrany proti ni jsou v principu stejné podle predchozi
i nyn&jsi pravni upravy. Nekalé soutéze se dopusti ten, kdo se v hospodaiském
styku dostane do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym piivodit
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ujmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim (srov. § 2976 odst. 1 o. z., § 44 odst. 1
obch. zak.). Podle § 2988 véty prvni o. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi
ohrozeno nebo poruseno, mize proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze
zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav (obdobné srov. § 53 vétu prvni obch. zék.).
Uziva-li vlastnik svoji ochrannou znamku tak, Ze naplni defini¢ni znaky nekalé
soutéze, pak je tieba proti takovému uzivani ochranit toho, kdo je takovym jedna-
nim zasazen, a to zpisoby uvedenymi v § 2988 véte prvni o. z., tedy 1 ulozenim
povinnosti zdrzet se uzivani zapsané ochranné znamky:.

28. Zuvedeného je ziejmé, ze z pohledu uplatnénych a piipustnych dovolacich
divodi je napadené rozhodnuti spravné.

29. Nejvyssi soud vsak pres pravé uvedené dospél k zaveru, ze rozhodnuti trpi
vadami, k nimz je tfeba piihlédnout tehdy, je-li dovolani ptipustné. Podle § 242
odst. 3 véty druhé o. s. T., je-li odvolani pfipustné, dovolaci soud pifihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci.

30. Pravo k obchodni firmé, o né&jz zalobkyné své naroky opirala, patii, jak jiz
bylo shora uvedeno, mezi tzv. prava na oznaceni a je povazovano za jedno z tzv.
primyslovych prav, kam ho vyslovné fadi ve svém €l. 1 odst. 2 Patizska tmluva.
Specidlnim ptfedpisem, upravujicim vymahani prav z primyslového vlastnictvi,
je zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné
zékonti na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,ZVPPV®), ktery s ucin-
nosti od 1. 1. 2008 (srov. § 15 ZVPPV) upravil ve svém § 6 zvlastni ptisobnost
soudu ve vécech primyslového vlastnictvi. Podle § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV
rozhoduje Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné ve sporech o narocich
vychazejicich z primyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruSeni prav
z prumyslového vlastnictvi a o ndrocich na vydani bezdivodného obohaceni zis-
kaného na tkor toho, komu svéd¢i prava z primyslového vlastnictvi, a o narocich
podle ¢asti prvni tohoto zdkona. Podle § 6 odst. 2 ZVPPV M¢stsky soud v Praze
v fizenich praveé uvedenych jednd a rozhoduje ve specializovanych senatech slo-
zenych z predsedy a dvou soudct.

31. Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich
a statni spravé soudt (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), je Mé&stsky soud
v Praze vécné a mistné pfisluSnym soudem jako soud prvniho stupné ve vécech
primyslového vlastnictvi a ochrany prav k odridam.

32. Zakon o soudech a soudcich urcil ve shora uvedeném ustanoveni nejen vy-
lu¢nou mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze, ale téz jeho vylu¢nou pii-
slu$nost vécnou (shodné srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2014, sp. zn. 32 Cdo 1185/2012). Méstsky soud v Praze se totiz stal s u¢innosti
od 1. 1. 2008 zvlastnim soudem, ktery ma plsobnost krajského soudu, ptitom
jako jediny v Ceské republice rozhoduje v obéanském soudnim fizeni v prvnim
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stupni v senaté (§ 36a odst. 3 o. s. f.). Méstsky soud v Praze je soucasné soudem
Spolecenstvi. Rozhoduje totiz v Ceské republice (rovnéz ve specializovanych se-
natech) jako soud prvniho stupné pro ochranné znamky Spolecenstvi podle ¢l1. 92
Natizeni Rady Evropskych spolecenstvi €. 40/1994 ze dne 20. 12. 1993 o ochran-
né zndmce Spolecenstvi [nyni ¢l. 95 podle kodifikovaného znéni nafizeni Rady
(ES) €. 207/2009 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424 ze
dne 16. 12. 2015] [§ 6 odst. 1 pism. b) ZVPPV], a rozhoduje v Ceské republice
jako soud prvniho stupné pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi podle nafizeni
Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001 o (priamyslovych) vzorech Spolecenstvi
[§ 6 odst. 1 pism. b) ZVPPV].

33. Z obsahu spisu se podava, ze o véci nerozhodoval v prvnim stupni speciali-
zovany senat Méstského soudu v Praze, ale samosoudce Krajského soudu v Brné.
Rizeni je tudiZ stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), protoze rozhodoval soud vécné nepfislusny. Vécna
pfislusnost soudu je totiz jednou z podminek fizeni (§ 103 o. s. .), kterou je soud
povinen zkoumat kdykoli za fizeni, a jeji pfipadny nedostatek odstranit postu-
pem podle (§ 104a o. s. ). Rizeni je rovnéz zatizeno vadou podle § 229 odst. 1
pism. f) o. s. I., protoze soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni, byl nespravné
obsazen.

34. Dovolaci soud z uvedenych divodu rozsudek odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. f. zrusil a podle § 243e odst. 2
véty druhé o. s. f. véc postoupil k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze, jedinému
soudu v Ceské republice, ktery je soudem vyluéné vécné piislusnym pro feseni
daného sporu.
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¢€.79

Nahrada Skody, Spravce konkursni podstaty
§ 8 odst. 2 ZKV, § 27 odst. 4 ZKV

Spravce konkursni podstaty tipadce neporusi povinnost postupovat pii vy-
konu funkce s odbornou péci (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sh., ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007) tim, Ze si pi‘ed zahajenim sporu s osobou, o niz
ma diivod se domnivat, Ze je ipadcovym dluZnikem, nevyzada (vzhledem
k majetkové nedostatecnosti konkursni podstaty) od konkursnich vériteli
zalohu na kryti nahrady nakladi Fizeni, jeZ by mohly byt priznany na ucet
konkursni podstaty upadcovu dluzniku, kdyby spravce konkursni podstaty
spor prohral; ustanoveni § 27 odst. 4 posledni véty uvedeného zakona k to-
muto tcelu neslouZzi.

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 22 Co 597/2013,
v rozsahu, v némz smérovalo proti té casti druhého vyroku, kterou odvolaci soud
zmenil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech rizeni, jakoz i v roz-
sahu, v nemz smérovalo proti tretimu vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni; jinak
Jje zamitl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2737/2014,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.2737.2014.1)

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Podanou zalobou se zalobce (Ing. M. S.) [dale téZ jen ,,M. S.“] domahal
po zalovaném (Mgr. D. L.) [dale téZ jen ,,.D. L.“] zaplaceni ¢astky 113 881 K¢
s ptislusenstvim tvofenym zakonnym trokem z prodleni za dobu od 27. 1. 2010
do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze za trvani konkursu vedeného u Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale téz jen ,,konkursni soud*)
na majetek tipadce M a D Pardubice spol. s r. 0. pod sp. zn. 48 K 16/2004 vici
nému D. L. (coby spravce konkursni podstaty tipadce) podal u konkursniho sou-
du zalobu o zaplaceni ¢astky 614 481,46 K¢ s prislusenstvim. Konkursni soud
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 6. 2008, €. j. 55 Cm 107/2006-132, a zavazal
D. L. (jako spravce konkursni podstaty upadce) zaplatit mu na nahrad¢é naklada
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fizeni Castku 51 627 K¢. K odvolani D. L. pak Vrchni soud v Praze rozsudkem

ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 2 Cmo 267/2008-169, potvrdil rozsudek konkursniho

soudu a zavazal L. T. (jako spravce konkursni podstaty upadce) zaplatit M. S. na
nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 62 254 K¢. Takto vznikla pohledavka
za podstatou (v celkové vysi 113 881 K¢) vsak zalobci nebyla uhrazena, jelikoz

v konkursni podstaté ipadce se nenachazely prostiedky na jeji uspokojeni (coz

plyne i z kone¢né zpravy D. L. z 6. 11. 2009). D. L. mél jako spravce konkursni

podstaty Upadce povinnost postupovat pii vykonu funkce s odbornou péci [§ 8

odst. 2 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*)] a mél

dodrzet i prevencni povinnost ve smyslu § 415 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik (dale jen ,,0b¢. zak.«). Timto zptisobem vSak nepostupoval, ¢imz zalobci
zpusobil skodu. Spor o zaplaceni pohledavky (614 481,46 K¢ s piislusenstvim)
totiz zah4jil s védomim, Ze néklady spojené s jejim uplatnénim nejsou kryty pro-
sttedky v konkursni podstaté. Pfitom ani nepostupoval podle § 27 odst. 4 ZKV

(a nevyzadal si od konkursnich véfitelt zalohu na kryti t€chto nakladd).

2.  Rozsudkem ze dne 31. 7. 2013, €. j. 105 EC 97/2010-237, rozhodl Okresni

soud v Pardubicich (déle jen ,,okresni soud*) o zalob¢ tak, Ze:

[1] Zamitl Zalobu co do ¢astky 51 627 K¢ s piislusenstvim (bod 1. vyroku).
[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dni od pravni moci rozsudku
Castku 62 254 K¢ s pfislusenstvim tvofenym zdkonnym trokem z prodleni
za dobu od 27. 1. 2010 do zaplaceni (bod II. vyroku).

[3] Urcil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(bod III. vyroku).

3. Okresni soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zaveérim:

[1]1D. L. podal Zalobu proti M. S. divodné. Jedind jednatelka Gpadce trvala na
tom, ze do konkursni podstaty ipadce nélezi pohledavka vici M. S. ve vysi
614 481,46 K¢, a nebylo v silach D. L. vyvratit toto jeji tvrzeni pied podanim
zaloby, piestoze musel védét [vzhledem ke svému pravnickému vzdélani (byl
i advokatnim koncipientem)], ze smlouva o ziizeni zastavniho prava ze dne
6. zai1 2000 (dale jen ,,zastavni smlouva‘) uzaviend mezi pozd¢jsim upad-
cem a M. S. je absolutné neplatna pro rozpor se zdkonem (§ 39 ob¢. zak.)
a jeji obsah (vymezeni zajistované pohledavky) odporuje (tehdy platnému)
ustanoveni § 151b odst. 4 ob¢. zak. Skutecnost, ze D. L. v zalob¢ vySe fe¢ené
nezohlednil, nic neméni na tom, Ze Zalovana castka mohla byt povazovana za
bezdivodné obohaceni M. S. Promlceni pohledavky se pak zohlediiuje az po
vzneseni namitky promlceni (coz se stalo po podani zaloby).
[2] Kdyby D. L. zalobu nepodal, mohl by jej véftitelsky vybor natknout,
ze v konkursnim fizeni nepostupoval s odbornou péc¢i [jak mu uklada § 8
odst. 1 (spravné odst. 2) ZKV]. Ostatné odiivodnéni rozsudku konkursniho
soudu obsahuje zavér, ze nékteré movité véci oznacené v piiloze zastavni
smlouvy patfici apadci byly vydany M. S.
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ného hospodare. Proto zalobci nenale21 nahrada Skody ve vysi 51 627 K¢,
predstavujici odménu, kterou zaplatil (ve sporu, ktery proti nému vedl
D. L.) svému advokatu JUDr. E. P.

[4] Za stavu, kdy konkursni soud v zamitavém rozsudku uvedl, ze narok
na vydani bezdivodného obohaceni je proml¢en (a zdGvodnil, pro¢ tomu
tak je), bylo povinnosti D. L. posoudit, zda mtize uspét s odvolanim, k ¢e-
muz mél pravnické vzdélani i osobu s pravnickym vzdélanim [advokatku
JUDr. B. S. coby svého zastupce]. S odvolanim D. L. neuspél pravé proto,
ze se odvolaci soud bezvyhradné ztotoznil se zavérem konkursniho soudu
o promléeni naroku. D. L. tedy nepodal odvolani divodné (nepostupoval
s odbornou péci, jak mu uklada § 8 odst. 2 ZKV).

[5] Podle § 420 obc¢. zak. proto D. L. odpovida Zalobcei za Skodu ve vysi
Castky (62 254 K¢), ktera mu nebyla nahrazena z konkursni podstaty jen
proto, ze se v ni nenachdzela. Absenci prostiedkd k uspokojeni naroku za-
lobce za pravni zastoupeni dle pravomocnych rozsudki v konkursni pod-
staté¢ Uipadce nelze pricitat k tizi zalobce. Bylo na zalovaném postupovat
obezfetné, aby zbytecnymi podanimi k soudu nezptisobil skodu. To, ze soud
schvalil kone¢nou zpravu a ukoncil konkursni fizeni, aniz shledal zalobcem
tvrzené ,,fatalni pochybeni* v souvislosti s podanim zaloby, samo o sobé
nezbavuje zalovaného povinnosti nahradit Skodu. Ostatné vyrok o zamitnu-
ti zaloby co do ¢astky 51 627 K¢ optel soud o pfesvédceni, ze zaloba byla
podéana divodné. Tvrzeni zalovaného, ze m¢l a stdle ma za to, ze narok,
ktery uplatiioval v onom sporu, nebyl proml¢en, nebylo mozné akceptovat.
Z neplatnych smluv nemohly totiz nastat pravni disledky odivodiujici vy-
staveni faktury. Byl-li zalovany skute¢né pfesvédcen, ze narok nebyl pro-
mlcen, mél podat dovolani.

[6] Tim, Ze zalovany neuhradil Zalobci Skodu k jeho vyzve, se dostal do
prodleni, proto jej soud zavdzal k uhradé této ¢astky se zdkonnym trokem
z prodleni (ve smyslu § 517 odst. 2 ob¢. zék., ve vysi dle natfizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse urokti z prodleni a poplatku z pro-
dleni podle obcanského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vyse ndkla-
da spojenych s uplatiiovanim pohledavky).

K odvolani obou ucastniki Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka

v Pardubicich rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 22 Co 597/2013-299:
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[1] Potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodu I. vyroku (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodu II. vyroku tak, ze zalobu i po-
tud zamitl (druhy vyrok).

[3] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodu III. vyroku tak, ze zalobci ulo-
zil zaplatit zalovanému na nahradé¢ nakladi fizeni ¢astku 72 116 K¢ (druhy
vyrok).
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[4] Ulozil zalobci zaplatit Zzalovanému na nahrad¢ nakladt odvolaciho tize-
ni Castku 24 754,80 K¢ (tieti vyrok).

Jako s novym zalobcem pfitom odvolaci soud jednal jiz se spolecnosti Ch., s. 1. 0.,

(na zakladé¢ svého usneseni ze dne 11. 12. 2013, €. j. 22 Co 597/2013-276), ktera

vstoupila do fizeni namisto M. S.

5.  Odvolaci soud dospél po pfezkoumani napadeného rozsudku k nasleduji-

cim zaveérim:
[1] Okresni soud provedl ve véci uplné dokazovani, dikazy hodnotil jed-
notlivé i v jejich vzajemné souvislosti a na zaklad€ nich dospél k odpovida-
jicimu zavéru o skutkovém stavu véci a ten také spravné po pravni strance
hodnotil (s nize uvedenym doplnénim odvolaciho soudu) co do ¢asti ndroku
na nahradu Skody tykajici se nezaplacenych nakladl fizeni vedeného pied
soudem prvniho stupné (bod I. vyroku rozsudku okresniho soudu).
[2] Odlisny nazor ma odvolaci soud (vychazeje ze skutkovych zjisténi
okresniho soudu) ohledné naroku na ndhradu skody ve vysi 62 254 K¢ s pfi-
sluSenstvim, tykajiciho se neuhrazenych néklada odvolaciho fizeni.
[3] Kdyby se prokazalo, Zze mechanismem tvrzenym v zalob¢ vznikla zalob-
ci Skoda jako diisledek poruseni povinnosti dle § 8 odst. 2 ZKYV, odpovidal
by za ni spravce konkursni podstaty dle § 420 ob¢. zak. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uvetejnény
pod €. 88/2003 Sb. rozh. ob¢., ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2225/2008, uvetejnény pod €. 63/2009 Sb. rozh. obg.
[4] V takto ustaveném pravnim ramci patii k predpokladiim vzniku obecné
obcanskopravni odpovédnosti spravce konkursni podstaty za zptisobenou
Skodu: 1. poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon), 2. vznik Skody,
3. pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody
a 4. zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivniho charakteru a dikazni
bfemeno ohledné nich lezi na poSkozeném. Zavinéni je subjektivni pova-
hy a jeho existence ve form¢ nedbalosti nevédomé se piedpoklada (§ 420
odst. 3 ob¢. zak.); naopak sktidce prokazuje, ze Skodu nezavinil.
[5] S ptihlédnutim k § 6, § 14 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 4 ZKV plati, ze
spravee konkursni podstaty musi postupovat (jiz od prohlaseni konkursu
na majetek upadce, nikoli az od soupisu) pii vykonu funkce tak, aby se do
konkursni podstaty dostal veskery dosazitelny majetek a aby rovnéz byly
vymozeny pohleddvky tpadce (a tim v co nejvétsim rozsahu uspokojeny
naroky véfitelt upadce). To vSak neznamenad, ze spravce konkursni podstaty
je povinen uplatnit jakékoli naroky tipadce. Pied uplatnénim ndrokd upadce
(napft. zalobou) je povinen posoudit s odbornou péci pravdépodobnost uspé-
chu v soudnim sporu (zvazit i moznost netispéchu). Pti vymahani plnéni do
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konkursni podstaty je tedy nutno zvazit efektivnost vymahani, tj. nepodavat
zaloby proti subjektim, od nichZ nelze nic vymoci, a postupovat tak, aby
s co nejmensi mirou pravdépodobnosti hrozilo zatizeni konkursni podstaty,
napf. naklady neuspésného soudniho fizeni nebo i tim, ze spravce konkursni
podstaty povede soudni fizeni bezdivodné a zjevné bezuspésné.

[6] D. L. ve sporu vedeném proti M. S. argumentoval (po zpfistupnéni nazo-
ru konkursniho soudu o neplatnosti zastavni smlouvy a posouzeni véci dle
bezdtivodného obohaceni) tim, Ze dany narok vychazi z tcastniky uzaviené
kupni smlouvy, coz posléze zaznélo i v odvolacim fizeni. Oba soudy vysly
v onom sporu z toho, Ze zastavni smlouva je absolutné neplatna pro neurci-
tost oznaceni zajistované pohledavky i vymezeni pfedmétu zastavy, procez
posuzovaly narok podle zasad o bezdivodném obohaceni. Vzhledem ke
vznesené namitce promlceni a k prikazu nejzazsi doby predani pfedmétu
zastavy (movitych véci) M. S. (23. 9. 2001) téz soudy shodné dovodily, ze
bezdliivodné obohaceni M. S. vzniklo 23. 9. 2001, takze narok uplatnény
zalobou ze 7. 3. 2006 mély (po marném uplynuti ctyfleté promlceci doby)
za promlceny.

[7]Todvolaci soud ma za to, ze D. L. mél pied zahajenim sporu s M. S. k dis-
pozici informace, které umoziovaly Gvahu o opravnénosti naroku proti
M. S. Byt se Ize ztotoznit s tim, ze si D. L. mohl a mél vyhodnotit otdzku
neplatnosti zastavni smlouvy, je zfejmé, ze dany ndrok mohl obstat i z jiné-
ho pravniho divodu (z titulu bezdivodného obohaceni nebo jiné smlouvy).
Jelikoz mezi ucastniky nebyla od pocatku shoda ohledné existence naroku
uplatiiovaného vici M. S., Ize stézi pficitat k tizi D. L. pfipadnou necinnost
pred podanim Zzaloby (absenci pfedzalobniho jednani). K této necinnosti
nadto (dle skutkovych zjisténi okresniho soudu) ani nedoslo.

[8] V daném piipad¢ posuzovaly oba soudy narok pouze z pohledu bezdi-
vodného obohaceni, u kterého si vystacily se zavérem o promlceni pohle-
davky, a¢ se nabizelo posouzeni véci i z pohledu dalsich tvrzeni.

[9] Lze pritakat tomu, Ze podéani zaloby ani vedeni sporu D. L. nebylo prav-
n¢ perfektni, kdyz mél uplatnit (i po sezndmeni s ndzorem konkursniho
soudu o neplatnosti zastavni smlouvy a o posouzeni véci dle zésad o bezdi-
vodném obohaceni) jednoznaéna skutkova tvrzeni a oznacit k nim dtkazy.
Je ale zfejmé, ze argumentace o jiném pravnim divodu vzniku pohledavky
(kupni smlouv¢) zaznéla pied obéma soudy, procez bylo namisté se ji za-
byvat. Pietrvavaji tak pochybnosti o spravnosti (pravomocné uzavien¢ho)
vysledku nalézaciho fizeni. Nutno téz akcentovat slozitost zdvazkovych
vztahli mezi upadcem a M. S. (srov. osobni propojeni dané tim, ze M. S. byl
spole¢nikem upadce), dikazni situaci i otdzku pravniho posouzeni véci
(pravni kvalifikace naroku), coz nelze vzdy s uspéchem predjimat. Pohle-
davku tipadce nebylo tedy 1ze vnimat jako zjevné bezuspésnou (z pohledu



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 617

jejiho uplatnéni v soudnim fizeni). Byt mohly existovat urc¢ité pochybnosti
o0 jeji diivodnosti (at’ z pohledu piedvidatelné neplatnosti zastavni smlouvy,
¢i ndmitky promlcéeni ve vztahu k bezdiivodnému obohaceni), nebylo moz-
no apriori vyloucit, Ze bude alespoil z ¢asti tispésna z pohledu smluvnich
ujednani ucastnikl (srov. poznatky konkursniho soudu o divodnosti ¢asti
naroku z titulu bezdiivodného obohaceni), coz legitimizuje postup spravce
konkursni podstaty.

[10] Postup D. L. (coby spravce konkursni podstaty) tedy nevybocil z mezi
vykonu funkce s odbornou péci, coz plati i pro odvolaci fizeni o pfedmétné
pohledavce. Obcanské soudni fizeni je v zdsadé (az na vyjimky, o néz ne-
jde) dvouinstanéni, takze D. L. nebylo 1ze upirat pfezkum véci odvolacim
soudem a klast mu k tizi vysledek odvolaciho fizeni (jen proto dovozovat,
ze D. L. nepostupoval s odbornou péci), zvlasté kdyz i zde plati, ze D. L.
opakované¢ tvrdil (v reakci na ndzor konkursniho soudu o bezdivodném
obohaceni a promlc¢eni) existenci smlouvy. Nelze tedy uzaviit, ze by odvo-
laci fizeni bylo vyvoldno bezobsaznym ¢i zjevné bezispéSnym opravnym
prostredkem.

[11] V dané véci tedy nelze dovodit jiz prvni objektivni pfedpoklad obecné
odpovédnosti za skodu dle § 420 odst. 1 ob¢. zak. a zaloba je nedivodna
jako celek.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSem jeho vyroktim)
podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.*), argumentem, Ze na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz
i na vyfeSeni otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu do-
sud nebyla vyfeSena, namitaje, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

7.  Otazku procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, spatifuje dovolatel v tom, ze od-
volaci soud posoudil nespravné zavaznost rozsudku, jimz konkursni soud zamitl
(ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze) zalobu L. T. (coby
spravce konkursni podstaty tpadce) proti M. S.

8. K tomu dovolatel poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98 (jde o rozsudek uvetejnény
pod €. 69/2000 Sb. rozh. ob¢.), a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2003,
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sp. zn. 21 Cdo 1382/2002, s tim, ze bylo-li o urcité otdzce vydano pfislusSnym
organem rozhodnuti, soud z néj vychézi podle § 135 odst. 2 o. s. f. Vyrok pravo-
mocného rozsudku je pfitom zavazny pro ucastniky fizeni a podle § 159a o. s. 1.
je v rozsahu, v jakém je zdvazny pro ucastniky fizeni, zdvazny téz pro vSechny
organy. Zavazny je pfitom vyrok rozsudku, avsak v pfipad¢ zamitavého vyroku
je tfeba vyrok posoudit v souvislosti s odtivodnénim rozsudku, coz odvolaci soud
v napadeném rozhodnuti pominul. Uvahy odvolaciho soudu, Ze narok uplatiio-
vany L. T. (coby spravcem konkursni podstaty tipadce) proti M. S. bylo mozné
posoudit i jinak, jsou liché proto, Ze tento narok jiz byl v pravomocném soudnim
rozhodnuti posouzen (tak, ze neexistuje a ze L. T. se nedomahal zadného plnéni
z kupni smlouvy). Odvolaci soud tak zcela popird a obraci feSeni otazek, o nichz
bylo pravomocné rozhodnuto.
9. Dovolacim soudem nefesSenou otazkou hmotného préava je (podle dovolate-
le) otdzka odborného postupu spravce konkursni podstaty, vymaha-li do konkurs-
ni podstaty spornou a proml¢enou pohledavku a nema-li soucasné v konkursni
podstaté prostiedky ke kryti ndklada spojenych s uplatnénim pohledavky (zejmé-
na ke kryti ndklada hrazenych protistrané pti neuspéchu ve sporu).
10. Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze skutecnost, Zze spravce konkurs-
ni podstaty nemél v konkursni podstaté prostiedky ke kryti nakladii spojenych
s uplatnénim pohledavky, nemél za vyznamnou. K tomu mini, ze po svém usta-
veni do funkce spravce konkursni podstaty mél zalovany nalezité¢ zhodnotit, zda
udajna pohledavka (vici M. S.) viibec existuje (k cemuz dovozuje, Ze to nebylo
ni¢im realné dolozeno), zda neni promlcena (a mélo mu byt ziejmé, Ze realné je
proml¢ena) a zda jsou kryty naklady spojené s uplatnénim takové pohledavky
(zda se v konkursni podstaté¢ nachazi dostatek prostredkii na thradu pohledavek
spojenych s vymahanim pohledavky). V této souvislosti pak dovolatel poukazuje
na § 27 odst. 4 ZKV s tim, ze zalovany podle tohoto ustanoveni nepostupoval.
11.  Vymaha-li spravce konkursni podstaty spornou pohledavku s védomim, ze
nahradu nakladt fizeni v pfipadé netispéchu ve sporu nebude schopen uspokojit,
pak takovy postup nelze oznacit za postup s odbornou péci, uzavira dovolatel.
12. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout jako nedivodné s tim,
ze jde o stale se opakujici ucelové tvrzeni zalobce.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. €l. II ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
a nékteré dalsi zakony.

14. Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani v dané véci.
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15. Dovolatel vyslovné podal dovolani proti v§em vyrokiim rozsudku odvo-
laciho soudu, tedy i proti té ¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni, jakoZz i proti tietimu
vyroku o nakladech odvolaciho fizeni. Dovolani ov§em nevymezuje (v rozporu
s § 241a odst. 2 o. s. i), v ¢em spatiuje dovolatel ve vztahu k témto vyrokiim
splnéni predpokladi piipustnosti dovolani. Mtze-li byt dovolani pfipustné jen
podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pficemz k projedndni do-
volani nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. . (¢i jeho casti). K vymezeni
ptipustnosti dovolani srov. pfedevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek. Srov. ostatné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2014, sp. zn. L. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne
17.4.2014, sp. zn. III. US 695/14, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1407/14
(dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu).

16. Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni
o. s. I., nebot’ u oznacenych vyroki neobsahuje vymezeni toho, v ¢em dovolatel
spatfuje splnéni pfedpokladii piipustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 0. s. 1.), a v do-
volacim fizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

17. 'V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti potvrzujicimu a ménicimu vyro-
ku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, miize byt piipustné jen podle § 237
o. s. I. (kdyZ pro dany piipad neplati zadné z omezeni piipustnosti dovolani podle
§ 237 0. s. T., vypoctenych v § 238 o. s. 1)

18. Ve smyslu kritérii obsazenych v § 237 o. s. f. nezaklada pfipustnost do-
volani v dané véci prvni z dovolatelem polozenych otazek (otdzka procesniho
prava). Na feseni otazky nerespektovani zavaznosti soudniho rozsudku totiz na-
padené rozhodnuti nespoc€iva [je z néj zjevné, ze odvolaci soud nesmétoval svymi
uvahami k popfeni zdvaznosti rozsudku konkursniho soudu, nybrz k posouzeni
toho, zda L. T. v prubéhu sporu vedeného proti M. S. konal s odbornou péci
(v€etné posouzeni, jakych postupil a posouzeni véci se v dobé&, kdy zvazoval, zda
poda odvolani, jez vyustilo ve vznik nékladl odvolaciho fizeni, k jejichz nahradé
M. S. byl zavézan jako spravce konkursni podstaty tipadce, mohl nadit od odvo-
laciho soudu)]. To je ostatn¢ téz v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera
jiz pii vykladu pojmu péce fadného hospodare dovodila, ze k tomu, aby dostal
pozadavku péce fadného hospodare, je jednatel spolecnosti s ruenim omeze-
nym povinen jednat pfi vykonu své funkce (mimo jiné) s potiebnymi znalostmi,
a tedy 1 informovang, tj. pfi konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné
(skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazit mozné
vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského
rozhodnuti, Ze v§ak je soucasné nezbytné posuzovat splnéni této povinnosti z po-
hledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pii vynalozeni
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ptislusné péce (pii vyuziti dostupnych informacénich zdroji) mohly a mély byt
znamy v okamziku, v némz dotcena podnikatelska rozhodnuti ucinil (nikoli tedy
podle vysledku, k némuz tato rozhodnuti vedla); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

19. Jinak (pro poméry této véci) feceno, to, zda spravce konkursni podstaty
upadce postupoval pfi vedeni sporu s M. S. s odbornou péci, se neposuzuje az
podle vysledku sporu, nybrz podle toho, zda pozadavek odborné péce se prosadil
v ramci rozhodnuti, ktera v daném sporu ¢inil, a postupt, které volil (vCetn€ po-
dani opravného prostiedku).

20. Nejvyssisoud vSak shledava dovolani pfipustnym pro posouzeni dovolanim
predestifené otazky hmotného prava, smétujici k vykladu § 27 odst. 4 ZKV ve
spojeni s pozadavkem odborné péce kladenym na spravce konkursni podstaty
upadce § 8 odst. 2 ZKV. Potud jde o otazku dovolacim soudem nezodpovézenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadn€ ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

22. Podle § 8 odst. 2 ZKV (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, pro veéc rozhod-
ném) spravce je povinen pii vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpo-
vida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu ukladad zakon nebo mu
ulozi soud. Je-li spravcem ustavena vefejna obchodni spolecnost, odpovidaji za
Skodu zptisobenou v souvislosti s vykonem funkce spravce jeji spolecnici spolec-
né a nerozdilné. Spravce je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce.

23. Dle § 27 odst. 4 ZKV (v rozhodném znéni) penézité pohleddvky, které ma
upadce za svymi dluzniky nebo osobami, které zajistuji tuto pohledavku, je sprav-
ce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch podstaty; to plati pfiméfené i pro nepe-
nézité pohledavky tpadce, pokud je mozné ocenit je penézi. Tuto povinnost sprav-
ce nema, pokud naklady na uplatnéni a vymahani pohledavek nelze kryt z podsta-
ty, ledaze by konkursni vétitelé poskytli spravei ptimétenou zalohu k jejich kryti.
24. Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze jeho judikatura je ustalena v tom,
Ze povinnost postupovat pii vykonu funkce s ,,odbornou péci“ (§ 8 odst. 2 ZKV)
je povinnosti vyssiho stupné nez povinnost postupovat pii vykonu funkce s ,,péci
fadného hospodate* (srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1043/2012, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2631/2012, uvefejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢niku
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2015, pod €. 129, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2837/2012).

25. Jiz vrozsudku ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uverejnéném
pod ¢. 110/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 110/2012%),
pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze spravee konkursni podstaty je zjednodusené fece-
no spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem tipadcova majetku nebo majet-
ku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani €¢inkti konkursu pohlizi
jako na upadctv.

26. Tamtéz dodal, Ze povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pii vy-
konu funkce s odbornou péci (§ 8 odst. 2 ZKV) se rozumi i jeho povinnost kon-
kursni podstatu fadné€ udrzovat a spravovat. Spravou konkursni podstaty se pfitom
rozumi zejména ¢innost (v¢etné pravnich tikont a opatfeni z ni vyplyvajicich),
kterd smétuje k tomu, aby nedochézelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, ze-
jména aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery
do ni patfi, aby majetek patiici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se
svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti, a aby se konkursni podstata
rozmnozila, lze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zietelem k jejimu stavu
a k obvyklym obchodnim pfilezitostem (srov. shodné napt. t€z usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uvetejnéné v asopise
Soudni judikatura €. 8, ro¢niku 2004, pod €. 160, nebo rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uvetejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €. 2, roéniku 2011, pod €. 26).

27. Vycet povinnosti (¢innosti, k nimz je spravce konkursni podstaty povinen
ve smyslu § 8 odst. 3 posledni véty ZKV) obsazeny ve vySe zminéném rozsudku
sp. zn. 29 Cdo 2631/2012 pak zahrnuje (obsahuje) i povinnost vést misto upadce
soudni spory, zahajovat je a samostatné v nich vystupovat [ve smyslu § 14 odst. 1
pism. ¢c)ad) ZKV, § 16 odst. 1 ZKV, a prave i 27 odst. 4 ZKV].

28. 'V takto ustaveném ramci je zjevné, Ze povinnost (¢innost) pfedjimana § 27
odst. 4 ZKV se vaze k naplnéni pozadavku na fadnou spravu konkursni podstaty
(tak, aby se rozmnozila o vymozené pohledavky). V duchu této logiky neni § 27
odst. 4 posledni véty ZKV ustanovenim, jez by spravci dovolovalo zadat kon-
kursni véfitele, aby mu pro ucely soudniho uplatnéni pohledédvek upadce poskytli
pfimétenou zalohu ke kryti mozné ndhrady ndklada fizeni, k niz bude konkursni
podstata zavazana, jestlize ve sporu neuspéje. Postup podle uvedeného ustanove-
ni se naopak piedpoklada tam, kde se v konkursni podstaté¢ nenachazi dostatek
prostiedkil ke kryti nakladi, jez bude pfed skon¢enim sporu o vymahanou pohle-
davku platit spravce konkursni podstaty upadce jako zalobce (srov. § 140 odst. 1
vétu prvni o. s. f.). Jinak feceno, ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV sméfuje (vcetné
posledni véty) k naplnéni pozadavku na fadnou spravu majetku, na ktery se pohli-
7i jako na upadctiv, a nikoli k zajiSténi ochrany majetkovych z4jma tipadcovych
,»odpurct“ (rozuméj ve smyslu osob, jez s nim vedou spor).
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29. Nejvyssi soud tedy uzavird, ze spravce konkursni podstaty upadce neporusi
povinnost postupovat pfi vykonu funkce s odbornou péci tim, Ze si pied zahaje-
nim sporu s osobou, o niz ma divod se domnivat, ze je ipadcovym dluznikem,
nevyzada (vzhledem k majetkové nedostatecnosti konkursni podstaty) od kon-
kursnich vétitelt zalohu na kryti ndhrady nakladi fizeni, jez by mohly byt pfi-
znany na ucet konkursni podstaty upadcovu dluzniku, kdyby spravce konkursni
podstaty spor prohral; ustanoveni § 27 odst. 4 posledni véty ZKV k tomuto ucelu
neslouzi.

30. Dovolani tedy potud neni divodné.

31. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. T.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud tudiz,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. .].
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C.80

Insolvence, Insolvencni spravce, Zpen€zovani
§ 38 odst. 1 I1Z ve znéni do 31. 12. 2013, § 330 1Z, § 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.,
§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

Insolvenénimu spravei neprislusi (vedle odmény urcené ustanovenim § 2
vyhlasky ¢.313/2007 Sb., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013) odména
za ,inkaso* pohledavek dluznika, jimiZ byly zajistény pohledavky vériteld
dluZnika, realizované v obdobi od pravni moci rozhodnuti o povoleni reor-
ganizace do piemény reorganizace v konkurs.

Nejvyssi soud zamitl dovolani insolvencni spravkyné dluznika proti usneseni
Vichniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. KSPH 37 INS 23802/2012,
1 VSPH 1843/2014-B.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 NSCR 9/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.9.2016.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Praze (dale jen ,,insolven¢ni soud*’) usnesenim ze dne 21. 8.
2014, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-B-634:

I. Vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravkyné vydala zajisténému véri-
teli &. 2 C. s., a. s. (déle jen ,,zajidtény véfitel“) vytézek zpendZeni zastavenych
a uhrazenych pohledavek dluznika specifikovanych v pfiloze usneseni (dale jen
»pohledavky dluznika®), a to ¢astku 36 232 598,60 K¢.

I1. Souhlasil s tim, aby insolven¢ni spravkyné vydala zajisténému vétiteli vytézek
zpenézeni pohledavek dluznika, a to ¢astku 2 391 928,28 K¢.

II1. Ur¢il, ze zajisStovaci prava véfiteltl vaznouci na pohledavkach dluznika zani-
kaji zpenézenim.

IV. Ulozil insolvenéni spravkyni, aby do 15 dnti od pravni moci vyse uvedenych
vyrokul vydala ¢astku v nich uvedenou zajisténému véfiteli, aby po splnéni téchto
povinnosti zapsala do upraveného seznamu piihlasenych pohledavek, jaka ¢ast-
ka byla vyplacena zajisténému véfiteli a jaka zbyvajici ¢astka se vypotada pii
rozvrhu, a aby splnila svoji (pfipadnou) povinnost podle § 167 odst. 5 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), a bez-
odkladné o tom informovala soud.
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V. Ulozil zajisténému véfiteli, aby insolvenéni spravkyni sdélil ¢islo svého bankov-
niho G¢tu, na n&jz insolvencni spravkyné bude plnit dle shora uvedenych vyroku.

2.
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Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-A-13,
(mimo jiné) zjistil upadek dluznika a insolvencni spravkyni ustanovil
Mgr. M. C.

[2] Usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-B-125,
(mimo jiné) povolil reorganizaci dluznika s tim, Ze insolvencni spravkyni
je Mgr. M. C.

[3] Usnesenim ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-B-529,
(mimo jiné) pfeménil reorganizaci dluznika v konkurs s tim, Ze prohlaSenim
konkursu pfechazi na insolvenéni spravkyni opravnéni nakladat s majetko-
vou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzni-
ku, pokud souvisi s majetkovou podstatou (dispozi¢ni opravnéni) a urcil, ze
ucinky usneseni nastavaji okamzikem zvefejnéni v insolvencénim rejstiiku
a ze rozhodnutim o pfeméné reorganizace v konkurs nastavaji ucinky spo-
jené s prohlaSenim konkursu.

[4] Zajistény véfitel v insolvenénim fizeni dluznika ptihlasil pohledavky
v celkoveé vysi 55 726 344,41 K¢, jakoz i pravo na uspokojeni téchto po-
hledavek ze zajisténi (dle smlouvy o zastaveni pohledavek ¢. ZP3/978/07/
LCD 2 ze dne 1. 6. 2007, ve znéni dodatkti). Pfihlasené pohledavky byly
v insolven¢nim fizeni zjistény co do pravosti i vysSe, v€etné prava na uspo-
kojeni ze zajisténi.

[5] Navrhy ze dne 2. 7. 2014 a 6. 8. 2014 insolvenéni spravkyné navrhla,
aby zajisténému véfiteli byl vydan vytézek zpenézeni zajisténi s tim, ze ke
dni 21. 4. 2014 (4j. ke dni pfedchdzejicimu dni, kdy byla reorganizace dluz-
nika pfeménéna v konkurs) byly na bankovnim uctu finan¢ni prostiedky
nalezejici do majetkové podstaty, predstavujici inkaso pohleddvek dluznika
v dob¢ od 27. 9. 2012 do 21. 4. 2014 v celkové castce 34 720 689,83 K¢
a 142 319,98 eur. Jelikoz nevznikly zddné néklady na zpenéZeni ani naklady
spojené se spravou inkasa pohledavek, insolvenéni spravkyné navrhla vydat
vytézek zpenézeni zajisténi zajisténému véfiteli, a to po odecteni své odme-
ny tak, ze vytézek zpenézeni pohledavek ¢ini 38 624 526,88 K¢, odména
insolven¢ni spravkyné bez dan¢ z pfidané hodnoty 1 262 892,80 K¢, dan
z ptidané hodnoty z odmény 265 207,49 K¢, odména insolvencni spravkyné
vcetné dané z pfidané hodnoty 1 528 100,29 K¢ a ¢astka urcend k vydani za-
jisténému vetiteli 37 096 426,60 K¢&. Proto pozadala, aby insolvenéni soud
vydal souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli s tim, ze
z vytézku zpenézeni bude odectena déle astka pripadajici na splnéni povin-
nosti ur€ené § 157 odst. 1 insolvencniho zdkona, kdyz ke dni podani navrhu
nebyla do majetkové podstaty uhrazena castka 863 828 K¢.
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[6] Proti navrhu insolvenéni spravkyné podal namitky zajistény vétitel a veé-
fitel L. Ceské republiky, s. p. (dle jen ,,véfitel L). Zajistény véfitel nesou-
hlasil s tim, aby od vytézku zpenézeni byla odectena odména insolvenéni
spravkyné, kdyz inkaso zajiSténych pohleddvek probéhlo pied prohlaSenim
konkursu a dle nazoru zajisténého véfitele insolvenéni spravkyni odména
nendlezi. Déle uplatnil vyhrady ke ,,snizeni* vytézku zpenézeni o ¢astku
863 828 K¢. Rovnéz vetitel L zpochybnil ndrok insolvenéni spravkyné na
odmeénu, kdyz podle jeho nazoru ,.k prevedeni majetku na penize doslo pred
prohlasenim konkursu (v pribéhu povolené reorganizace)®, tudiz nejde
0 zpenézovani.
3.  Na tomto zéklad¢ insolven¢ni soud — cituje § 38 odst. 1, § 157 odst. 1 az 5,
§ 285 odst. 1 a § 298 odst. 1 az 7 insolvencniho zakona a ustanoveni § 1 odst. 2 a 4
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho ho-
tovych vydajti, o odméné ¢lenti a ndhradnikt vétitelského vyboru a o ndhradach
jejich nutnych vydajt, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2013 (déle jen ,,vyhlas-
ka*), a odkazuje na zavéry obsazené v (zajisténym véfitelem zminovaném) usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, €. j. 3 VSPH 88/2012-B-326 (jde
o usneseni ¢. j. MSPH 76 INS 3732/2008, 3 VSPH 88/2012-B-326) — uzaviel, ze
insolven¢ni spravkyni nendlezi odmeéna za zpenézeni (inkaso pohleddvek dluzni-
ka) v dob¢ od zah4jeni insolvencniho fizeni do pfemény reorganizace v konkurs,
nebot’” dispozi¢ni opravnéni k pohledavkam mél v rozhodném obdobi dluznik,
ktery tak de iure zpenézovani provadél.
4.  SkuteCnost, ze ,,néktery™ zajistény vétitel daval insolvenéni spravkyni po-
kyny ke spravé a zpenézeni zajisténého majetku a ze se insolvencni spravkyné
podilela na inkasu pohledavek dluznika (napft. zfizenim bankovniho uctu, kam
byly pohledavky placeny), je z hlediska vzniku naroku insolven¢ni spravkyné na
odménu nevyznamna, kdyz takova ¢innost je odméiovana pausalnimi odménami
podle § 2 vyhlasky.
5.  Dale insolvenéni soud dovodil, Ze zajiSténi vétitelé maji povinnost uhradit
polovinu zaplacené odmény hotovych vydaja znalct, kteii zpracovali znalecké
posudky, bez ohledu na to, zda byly schvaleny schiizi vétitelt. Jelikoz insolvenc-
ni zékon nestanovi, ze by vysi znale¢ného mél schvalovat soud, insolvenéni soud
nerozhodoval o tom, jakéd ¢astka ma byt z vytézku zpenézeni pro dany ucel (viz
§ 157 insolvenéniho zakona) odectena; proto rozhodl, ze zajiSténému véfiteli
bude vydan cely vytézek zpenézeni (bez odecteni odmeny insolvencni spravkyné,
kterd na ni v daném piipadé nema narok, a bez odecteni Castky ve smyslu § 157
insolven¢niho zdkona), kdyz posledné oznacenou c¢astku je insolvencni sprav-
kyn¢ opravnéna od vydavaného vytézku zpenézeni odecist ,,pravé az pii tomto
vydavani a podle stavu ke dni vydavani®.
6.  Vrchni soud v Praze k odvolani insolvenéni spravkyné usnesenim ze dne
27.8.2015, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012, 1 VSPH 1843/2014-B-841, potvrdil
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usneseni insolven¢niho soudu v bodu II. vyroku ohledné ¢astky 1 528 100,29 K¢;
ohledné¢ castky 863 828 K¢ toto usneseni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil insol-
ven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.

7.  Odvolaci soud zduraznil, Ze ,,za situace, kdy ¢innosti insolvencni sprav-
kyné v rozhodném obdobi (pfed konkursem) nebylo, pokud se pfedmétnych po-
hledavek tyka, zpenézovani dluznikova majetku v pravém slova smyslu, ale $lo
o pouhé inkaso pohledavek dluznika za tfetimi osobami® (jinymi slovy, pokud
inkasa pohledavek dluznika bylo dosazeno v dobé, kdy osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi byl dluznik), nevznikl insolven¢ni spravkyni narok na odménu za
»zpenézeni‘ téchto pohledavek dluznika.

8.  Soucasné doplnil, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012,
na né&jz odkazal insolven¢ni soud, sice bylo zruseno usnesenim Nejvys$siho soudu
ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 29 NSCR 4/2013-B-417, nicméné zavér odvolaciho soudu
o tom, ze ,,vytézku zpenézeni bylo dosazeno prevazné pied prohlasenim kon-
kursu, tedy v dobé, kdy osobou s dispozi¢nim opravnénim byl dluznik, coz ma
vliv na otazku odmeény spravce, nebyl zruSovacim usnesenim Nejvyssiho soudu
dotcen*.

9. Konec¢né s odkazemna § 154 a § 157 odst. 1 insolven¢niho zdkona odvolaci
soud zdiraznil, Ze ,,je povinnosti zajisténych vétitelt spolecné a nerozdilné uhra-
dit naroky na znalecné ve vysi, jez se fidi pfedpisy o odméenovani znalce mimo
soudni fizeni, a jak byla schvalena vétitelskym vyborem nebo uréena soudem®;
nelze vSak pfipustit, aby ,,rozhodovani o uhradé znale¢ného bylo nahrazeno za-
vérem o vadnosti znaleckého posudku® a soucasné aby insolvencni soud konsta-
toval, Ze ,,zajisténi vetitelé méli povinnost k thrad€ poloviny zaplacené odmény
a hotovych vydaju znalce. Proto bylo povinnosti insolven¢niho soudu ovéfit, zda
byla odména znalce schvalena postupem uréenym v § 154 insolvencniho zakona
a zda jiz nedoslo k thrad¢ pfislusné ¢asti odmény a hotovych vydajt znalcti.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu, v rozsahu jeho potvrzujictho vyroku
ohledné¢ castky 1 528 100,29 K¢&, podala insolvenéni spravkyné dovolani, majic
za to, ze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny otazky, zda
insolven¢nimu spravei nalezi odména za ¢innost (z vytézku zpenézeni), kterou
vykonal v dobé, kdy mél dispozi¢ni opravnéni dluznik, avSak insolvencni spravce
tuto ¢innost vykonaval v pfimé névaznosti na rozhodnuti insolven¢niho soudu
a pokyny zajisténych véfitell, a z jaké ¢asti majetkové podstaty, respektive jakym
zpusobem ma byt v takovych ptipadech uhrazena odména insolvencniho spravce
za situace, kdy dojde k preméné reorganizace v konkurs, a jakou formou se na
této odmeéné maji podilet zajisténi veritelé.
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11. Podle dovolatelky ani ve fazi insolvenéniho fizeni, kdy ma dluznik dis-
pozicni opravnéni, neprovadi dluznik zpen€zovani; naopak povinnosti insol-
venéni spravkyné ve smyslu § 136 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zdkona bylo
»inkasovat plnéni zavazka, ktery mély tfeti osoby vuci dluznikovi® (srov. téz
usneseni o upadku dluznika ze dne 2. 10. 2012).

12. Pfipousti-li § 283 odst. 1 insolven¢niho zédkona, Ze odména insolvencni-
ho spravce je pocitana i ze zpenézeni ,,bankovnich kont* dluznika, tim spisSe
je nutné povazovat za zpenézovani ¢innost insolvenéniho spravce souvisejici
s inkasem pohledavek, byt’ ve fazi insolvencniho fizeni, ve které ma dispozicni
opravnéni dluznik.

13. Daéle dovolatelka polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz
jeji ¢innost ,,spocivala jen ve zfizeni bankovniho uctu pro plnéni pohledavek
dluznika za tfetimi osobami, a Ze by touto formou bylo mozné moderovat od-
ménu insolvenéni spravkyné na zékladé miry usili vyvinutého pii zpenézovani
pohledavek®. Odména insolven¢niho sprévce totiz musi byt stanovena postu-
pem piedvidanym vyhlasSkou a jeji pfipadna moderace mize byt realizovana
pouze v souladu s § 38 odst. 2 insolven¢niho zékona.

14. Jelikoz v pomérech dané véci inkasovala vice jak 22 tisic pohleddvek
v celkovém objemu vice nez 2,31 miliardy K¢, které po celou dobu insolvenc-
niho fizeni az do jejich vydani zajisténym véfitelim fadné spravovala na ji zii-
zenych bankovnich uctech, pii jejich inkasu je fadn¢ identifikovala, posoudila
v kazdém jednotlivém piipad¢, zda jde o pohledavku, ke které bylo uplatnéno
zajisténi, ¢i zda Slo o tzv. nezajisténou pohledavku, v pocatecnich fazich insol-
vencniho fizeni komunikovala s bankovnimi véfiteli, ktefi blokovali bankovni
ucty dluznika, jakoz i s osobami, které¢ byly povinny hradit pohledavky vici
dluzniku, a v kone¢ném dasledku v souladu s pokyny zajisténych véfitelt inka-
sa pohleddvek deponovala na svych uctech, nemuze souhlasit s tim, ze vykona-
vala ¢innost, za kterou ji nenalezi zddna odména.

15. Dovolatelka vyjadiuje pfesvédceni, podle né¢hoz, rozhodl-li se zajistény
vétitel, uplatitujici zajisténi k pohledavkdm dluznika, ucinit pokyn ke spra-
vovani inkasa zajisténych pohledavek realizovanych po upadku na zvlastnim
uctu, vyuzil svého prava, které mu dava insolvenéni zakon, avsak je zaroven
povinen respektovat povinnosti pro n¢j z toho plynouci. Za nepiipustné po-
vazuje nastoleni stavu, kdyby se na odméné insolvencniho spravce v pfipade,
kdy dojde k pfeméné reorganizace v konkurs, méli podilet jen nezajisténi
vetitelé, ackoli fakticka ¢innost insolvenéniho spravee se tykd rovnéz zajiste-
ného majetku.

16. Konecn¢ s odkazem na § 4 vyhlaSky dovolatelka akcentuje, Ze ,,insol-
venéni fizeni pfedstavuje z hlediska odménovani insolvencniho spravce jeden
procesni celek a na celkové odméné insolvencniho spravce samoziejmé musi
zékonem stanovenym zpusobem spravedlivé participovat nejen nezajisténi veé-
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fitelé, ale 1 véfitelé zajisténi. Situace, kdy zajisténi vefitelé obdrzi své vytézky
ze zpenézeni zajisténi, aniz by se jakkoli podileli na hrazeni odmény insolvenc¢-
ni spravkyné, jen z toho divodu, ze zpenézeni prob&hlo v dobé&, kdy osobou
s dispozi¢nim opravnénim byl formalné dluznik, je pravné, moralné i logicky
neunosna®.

17. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu v potvrzujicim vyroku zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalsimu
fizeni.

18. Zajistény véfitel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a na-
vrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl jako nedtivodné.

19. Je ptresvédcen, ze veskeré naroky na odménu insolvenéni spravkyné az do
doby pfemény reorganizace v konkurs jsou piedstavovany pausalni odménou
v reorganizaci podle § 2 vyhlasky; teprve provedla-li by insolven¢ni spravkyné
v obdobi nésledujicim po pfeméné reorganizace v konkurs zpenézeni majetku,
na jehoz zéklad¢ by ji ndlezela odména vyssi, nez kterou obdrzela po dobu tr-
vani (netspeésné vedené) reorganizace, vznikne ji narok na dal$i odménu podle
§ 4 vyhlasky. Jinymi slovy, insolvencni spravkyné si musi ptipadnou dalsi od-
meénu ,,zaslouzit* svou naslednou ¢innosti (zpenézovanim majetku) v prabchu
konkursu. V pomérech dané véci pak insolvencni spravkyni nevznikl narok na
uhrazeni odmeény z vytézku zpenézeni, procez ,,takovou odménu* neni mozné
hradit ,,z jakychkoliv prosttedkt.

20. V¢ftitelsky vybor pouze konstatoval, Ze pravni posouzeni jednotlivych na-
mitek dovolatelky je v dané fazi fizeni opravnén posoudit jen Nejvyssi soud.

I11.
Pripustnost dovolani

21. Dovolani insolvenéni spravkyné je piipustné podle § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. I.*), kdyz dovolacim sou-
dem dosud nebyla beze zbytku vyfesena otdzka urceni vySe odmény insolvenc-
niho spravce v pfipad€ pfemény reorganizace v konkurs.

IVv.
Divodnost dovolani

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posou-
dil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle § 38 odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona (ve znéni t¢inném do 31. 12.
2013) insolvencni spravce ma pravo na odménu a ndhradu hotovych vydaji.
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Podle § 167 odst. 1 insolven¢niho zakona zajisténi véfitelé se v rozsahu za-
jisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohleddvky nebo jiné majetkové
hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zdkon jinak. Pro
potadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba
vzniku zajisténi.

Podle § 298 insolvenéniho zdkona zajisténi vetitelé maji pravo, aby jejich po-
hledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni
po odecteni nakladt spojenych se spravou a zpenézenim a po odecteni ¢astky
pfipadajici na odménu insolvenéniho spravce vyda insolvencni spravce se sou-
hlasem insolvenéniho soudu zajisténému véfiteli (odstavec 2).

Podle § 330 insolven¢niho zékona, neni-li dale stanoveno jinak, je dluznik
v prub&hu reorganizace dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi. Pro povinno-
sti dluznika, ktery je fyzickou osobou, a statutarniho organu dluznika, ktery je
pravnickou osobou, plati obdobné § 36 a 37 (odstavec 1). Pravni moci rozhod-
nuti o povoleni reorganizace se rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika,
ke kterym doslo ze zdkona nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu v dosavad-
nim prabehu insolven¢niho fizeni, ledaze insolven¢ni soud rozhodne podle
§ 332 jinak (odstavec 2).

Podle § 331 insolvenéniho zdkona insolvencni spravce vykondva dohled nad
¢innosti dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi, zajist'uje dohled nad zjistovanim
a soupisem majetkové podstaty, sestavuje a dopliluje seznam véfitelt a podava
zpravy vetitelskému vyboru. Kromé toho plni i dal$i ukoly a provadi dalsi ¢in-
nosti, které mu ulozil insolvenéni soud.

23. Piipadné zmény vySe citovanych ustanoveni insolven¢niho zdkona,
k nimz doslo s ucinnosti od 1. 1. 2014 [zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se
meéni zédkon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi], nemaji v pomérech dané véci na nize
uvedené zavéry vliv.

Podle § 2 vyhlasky (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 — viz ¢l. II bod 2. vy-
hlasky ¢. 398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent
a nahradnikl véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja, ve znéni
vyhlasky €. 488/2012 Sb.), pokud je zptisobem feseni dluznikova upadku reor-
ganizace, nadlezi insolven¢nimu spravci za kazdy zapocaty mésic po rozhodnuti
o povoleni reorganizace odmeéna, ktera je stanovena z dvanactindsobku primér-
ného meésicniho obratu za posledni ucetni obdobi ptredchazejici insolvenénimu
navrhu takto: pfi obratu do 250 mil. K¢ 83 000 K¢, od 250 mil. do 500 mil. K¢
166 000 K¢, od 500 mil. do 750 mil. K¢ 249 000 K¢, od 750 mil. do 1 mld. K¢
332 000 K¢, nad 1 mld. K¢ 415 000 K¢.
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Podle § 4 odst. 1 vyhlasky, pokud dojde k pfeméné reorganizace v konkurs, ¢ini
odmeéna insolvencniho spravce ¢astku uréenou podle § 1, nejméné vSak castku
urcenou podle § 2.

Podle § 5 vyhlasky, nelze-li odménu urcit postupem podle § 1 az 4, rozhodne
o vysi odmény insolvencéni soud s pfihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu
a naro¢nosti vykonavané ¢innosti insolven¢niho spravce.

24. Nejvyssi soud predesild, ze vyhlaska je v intencich § 38 insolvencniho
zédkona onim zvlastnim piedpisem, podle kterého se odména insolvencniho
spravce stanovi, a to i na zakladé zmocnéni obsazené¢ho v § 431 pism. b) insol-
venéniho zakona (k tomu srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uvefejnéné pod &. 64/2011 Sb. rozh. obg.).

25. Dale Nejvyssi soud zdaraziuje, ze v ptipadé, kdy je upadek dluznika fe-
Sen reorganizaci, ur¢uje odménu insolven¢niho spravce § 2 vyhlasky, a to za
kazdy zapocaty mésic po rozhodnuti o povoleni reorganizace, ve vazbé na pri-
meérny mésicni obrat za posledni ucetni obdobi pfedchézejici insolvenénimu na-
vrhu. Potud vyhlaska (na rozdil od zptisobu feseni ipadku dluznika konkursem)
nevaze vysi odmény na vytézek zpenézeni majetkové podstaty (viz § 1 odst. 1
a 2 vyhlasky ve spojeni s § 283 insolven¢niho zakona).

26. Jetomu tak prave proto, ze pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganiza-
ce se rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zakona
nebo rozhodnutim insolvencniho soudu v dosavadnim pribéhu insolvenéniho
fizeni. K ,,inkasu“ pohledavek dluznika je tak legitimovan samotny dluznik
(a nikoli insolven¢ni spravce), procez vyhlaska ani ,,nepocita“ s tim, ze by byla
odmeéna insolvenéniho spravce odvisld od vytézku zpenézeni majetku (v daném
piipadé€ pohledavek) dluznika. Insolvenéni spravce v takovém piipadé totiz ne-
provadi ,,zpenézeni* majetku dluznika, nybrz je povinovan (zdsadn¢) ¢innostmi
pfedvidanymi § 354 insolven¢niho zékona. Skutecnost, Ze reorganizace dluz-
nika byla nasledné pfeménéna v konkurs (§ 363 insolvencniho zékona) a Ze
v pomérech dané véci timto rozhodnutim nastaly ¢inky spojené s prohlasenim
konkursu, na shora uvedenych zavérech nic neménf; jinymi slovy, jak spravné
uzaviel odvolaci soud, insolvenéni spravkyni za ¢innost realizovanou v obdobi
od prédvni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace do pfemény reorganizace
v konkurs nepfislusi odména za ,,inkaso* pohledavek dluznika od jeho dluzni-
kt; ptipadné pravo insolven¢ni spravkyné€ na ndhradu hotovych vydaji tim neni
dotceno.

27. Uprava obsazena v § 4 odst. 1 vyhlasky piitom, jde-li o (ptipadnou) ¢ast
odmeény v rozsahu nad ¢astku uréenou § 2 vyhlasky, je uplatnitelna jen teh-
dy, je-li odména uréend z vytézku zpenézeni pfipadajiciho na zajisténé vétitele
a urcena z vytézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé vétitele
vyssi, nez odména urcéend podle § 2 vyhlasky; zpenézenim se pfitom rozumi
¢innost predvidana § 283 insolvencniho zékona, tj. ¢innost realizovana v dobé,
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kdy jiz dluznik nebyl nositelem dispozicnich opravnéni (viz zanik dispozi¢nich
opravnéni dluznika — srov. § 363 a § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona).

28. Vzhledem k z&véru, podle néhoz insolvenéni spravkyni nendlezi (vedle
odmeény urcené § 2 vyhlasky) i (dalsi) odména za ,,inkaso* pohledavek dluzni-
ka, jimiz byly zajistény pohledavky véfiteld dluznika, jsou zbyvajici ,,otazky*
kladené dovolatelkou nevyznamné.

29. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu
v dovolanim dotéeném rozsahu spociva, je spravné, Nejvyssi soud dovolani
insolven¢ni spravkyné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 22

Nr. 23

L

11

Fiir die Beurteilung dessen, ob es sich im Sinne § 211 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs
um eine falsche Angabe bei der Vereinbarung eines Kreditvertrags handelt, muss
aus dem Inhalt des vereinbarten Kreditvertrags oder der Kreditvertragsbedingungen,
die Bestandteil des Kreditvertrags sind, ersichtlich sein, auf welche Tatsache oder
Information sich die konkrete falsche Angabe bezieht und ob diese Angabe fiir den
Vertragsschluss entscheidend ist.

Das Verfahren laut § 2651 Abs. 1 Strafordnung, wodurch das Oberste Gericht eine
Strafsache dem Staatsanwalt ausnahmsweise anordnet, kann auch mit der Tatsache
begriindet sein, dass der Inhalt der Akte Zweifel dariiber weckt, ob die Sache in je-
der Hinsicht ausreichend erklért ist, und deshalb gibt es ernsthafte Zweifel iiber die
Schuld des Beschuldigten und iiber seine Stellung vor Gericht und die Ergénzung
der Beweisfiithrung erfordert, dass die Strafsache im Vorverfahren untersucht ist. Die
Anordnung der Strafsache dem Staatsanwalt laut § 2651 Abs. 1 Strafordnung ist hier
auf die Erfiillung der Bedingungen in § 260 Strafordnung nicht gebunden.
Vergehen falsche Beweisaussage und falsches Gutachten laut § 346 Abs. 2 Buchst.
a) Strafgesetzbuch sind vorsitzliche Straftaten (§ 13 Abs. 2 Strafgesetzbuch), die
auch nicht vorsétzlich begangen werden konnen [§ 15 Abs. 1 Buchst. b) Strafgese-
tzbuch]. Der subjektive Aspekt dieses Tatbestands enthilt kein anderes sogenanntes
fakultatives Zeichen, wie etwa ein Ziel, ein Motiv, eine Absicht oder eine Absicht,
die iiber die objektive Seite des Tatbestands hinausgehen. Begehung dieses Verbrec-
hens erfordert nicht, dass sich der Téater bemiiht, ein konkretes Ergebnis zu erreichen
(wie z. B. Freispruch fiir Beschuldigten, in dessen Strafsache er als Zeuge aussagt).
Das Verschulden des Tadters muss auch damit zusammenhéngen, dass es als Zeu-
ge im Strafverfahren falsche Angaben iiber Umstdnde anfiihrt, die eine entschei-
dende Bedeutung fiir die Entscheidung haben, bzw. solche wesentliche Umstinde
verschweigt. Es reicht jedoch nur eine grobe (Laien-) Idee des Téters, dass durch
die Mitteilung einer falschen wesentlichen Angabe oder durch das Verschweigen
dieser Angabe das gesetzlich geschiitzte Interesse an einer korrekten Identifizierung
der Tatsachen als Grundlage fiir eine rechtméBige Feststellung des Tatbestands als
Grundlage fiir eine gesetzliche Entscheidung (Objekt einer Straftat) gefdhrden kann,
wenn er damit gleichzeitig einverstanden ist (und zwar mindestens im Umfang im
Sinne § 15 Abs. 2 Strafgesetzbuch). Davon, dass der Téter damit einverstanden ist,
zeugt die Tatsache, dass es sich um eine bedeutende Angabe, nicht um eine sekun-
ddre, unwichtige Angabe handelt.

Im so genannten Tatbestandsatz im Urteilsspruch, in dem das Gericht fiir Recht
erkannt hat, dass der Angeklagte Vergehen einer falschen Aussage und eines fal-
schen Gutachtens laut § 346 Abs. 2 Buchst. a) Strafgesetzbuch begangen hat, muss
angefiihrt werden, auf welcher Grundlage die unrichtige Behauptung des Zeugen
basiert. Diese Tatbestdnde sind Grundlage fiir den Rechtsschluss, dass es sich um
einen Umstand handelt, der eine wesentliche Bedeutung fiir die Entscheidung hat,
und deshalb handelt es sich um ein gesetzliches Zeichen, das im sogenannten Tat-
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II.

bestandsatz im Urteilsspruch tiber die Schuld enthalten ist.

Der Einwand, dass die Bedingungen fiir die Auferlegung einer Anstaltsfiirsorge
nicht erfiillt wurden und eine ambulante Fiirsorge auferlegt werden sollte, ist dem
Berufungsgrund unterordnet, der in § 265 b Abs. 1 Buchst. j) Strafordnung ange-
fiihrt ist, denn ein Bestandteil der Entscheidung im Sinne § 265a Abs. 2 Buchst. e)
Strafordnung, womit eine Fiirsorge auferlegt ist, ist auch die Feststellung der Form
dieser Fiirsorge.

Der Bevollméchtigte des Geschédigten ist nicht berechtigt, fiir den Geschédigten,
der Straftatopfer ist, eine Erklarung dariiber abzugeben, welchen Einfluss die veriib-
te Tat auf sein bisheriges Leben laut § 43 Abs. 4 Strafordnung (§ 22 Gesetz Nr.
45/2013 Slg., tiber Straftatopfern, in der Fassung der spiteren Vorschriften) hatte.
Solche Erkldrung der Opfer hat einen personlichen Charakter, und deshalb ist die
Hilfe des Bevollméichtigten, des Anwalts, bei ihrer Verfassung kein Rechtsdienst.
Der Bevollmichtigte hat keinen Anspruch auf Entgelt fiir diese Hilfe.

Bei der Festlegung der Hohe der Vergiitung eines Beauftragten des Geschédigten,
der das Recht auf Entschddigung fiir den Schaden, der ihm durch eine Straftat ent-
standen ist, nicht ausgeiibt hat (§ 43 Abs. 3 Strafordnung), richtet sich der Tarif
der auBervertraglichen Vergiitung nach § 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 177/1996
Slg., iiber die Vergiitung der Staatsanwilte und das Entgelt der Staatsanwilte fir
die Leistung von Rechtsdienstleistungen (Anwaltstarif) in der Fassung der spéteren
Vorschriften.

Die Entscheidung tiber die Vergiitung des Staatsanwalts laut § 151 Abs. 2, 3 Stra-
fordnung ist auf Antrag des Staatsanwalts gebunden. Wenn der Staatsanwalt also
einen Ersatz fiir die versdumte Zeit verlangt, muss er ausreichend spezifizieren, fiir
welchen Zeitraum er den Ersatz verlangt und aus welchem Grund.

Bei Fortsetzung der Zuwiderhandlung gegen die Pflicht zur Verwaltung von
Fremdvermdgen laut § 220 Strafgesetzbuch ist es notwendig, dass der Téter bei je-
dem Teilangriff mindestens zum Teil den Schaden vorsitzlich verursacht hat, wenn
der Schaden auch einer nicht geringen Hohe erreicht; der Schaden muss jedoch
gleichzeitig von dem ersten Angriff mit einem einheitlichen Vorhaben gefiihrt sein,
das zum vorsitzlichen Verursachen des nicht geringen Schadens durch alle Teilan-
griffe in Summe (§ 116 Strafgesetzbuch) fiihrt.

Ein Richter, der wihrend einer Voruntersuchung iiber das vorldufige Sorgerecht fiir
eine Person eine Entscheidung iiber die Auslieferung getroffen hat (§ 94 Absatz 1
Gesetz iiber die internationale justizielle Zusammenarbeit) ist aus der Entscheidung
iiber den Antrag der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Zulédssigkeit der Ausliefe-
rung nicht ausgeschlossen. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Haft im Verfahren
iiber die Auslieferung ist kein Grund fiir die AusschlieBung des Richters im Sinne
§ 30 Abs. 2 Strafordnung (nicht einmal per analogiam), denn es handelt sich nicht
um die Entscheidung tiber die Haft des Beschuldigten im Vorverfahren und folgende
Entscheidung iiber die Schuld und die Strafe nach der Vorlage der Strafsache durch
den Staatsanwalt bei dem Gericht.
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Im Rechtsmittelverfahren gegen eine Entscheidung, mit der das erstinstanzliche
Gericht dem Verfahrensbeteiligten die Befreiung von den Gerichtsgebiihren nicht
gestattet hat, priift das Berufungsgericht nicht, ob das Gericht erster Instanz iiber
eine sachliche Zustindigkeit fiir die Verhandlung und die Entscheidung der Sache in
der ersten Instanz verfiigt (§ 212a, Abs. 6 der biirgerlichen Gerichtsordnung).

In den Konkursverhéltnissen laut des Gesetzes Nr. 328/1991 Slg. hat die Bes-
timmung § 9 Abs. 3 Buchst. i) der biirgerlichen Gerichtsordnung in der giiltigen
Fassung zum 31. 12. 2017 die sachliche Zustindigkeit der Kreisgerichts fiir die
Verhandlung und die Entscheidung einer Sache in der ersten Instanz nur dann be-
griindet, wenn es sich um einen Streit zwischen dem Schuldner — dem Unternehmer
— und dem Verwalter ,,seiner Konkursmasse (dem Verwalter der Konkursmasse
dieses Schuldners — Unternehmers) handelte.

Es ist nicht moglich, aus den Bestimmungen § 18 Abs. 1 Satz 2 der biirgerlichen
Gerichtsordnung die Pflicht des Gerichts zur Ubersetzung einer von ihm erlassenen
Entscheidung in eine Sprache zu erheben, die von einer Partei verstanden wird, die
die tschechische Sprache nicht beherrscht.

Bei der Feststellung des Erfolgs und des Misserfolgs eines Verfahrensteilnehmers,
der neben dem Anspruch auf die Vergiitung fiir immateriellen Schaden im Verfahren
auch den Anspruch (die Anspriiche) auf andere Geldleistungen (Zielkumulierung)
geltend gemacht hat, ist es im Allgemeinen erforderlich, das Verhéltnis der Tari-
fwerte der geltend gemachten Anspriiche zu begriinden, die sich nach § 8 ff. des
Anwaltstarifs richten.

Die Vollstreckung durch Lohnabziige des pflichtigen Ehegatten und die Anordnung
einer anderen Forderung des pflichtigen Ehegatten, die aufgrund von Vollstrec-
kungsbefehlen durch einen Gerichtsvollstrecker laut § 262a Abs. 2 der biirgerlichen
Gerichtsordnung in der giiltigen Fassung vom 1. 1. 2014 bis zum 30. 6. 2015 durch-
gefiihrt wurde, ist ab dem 1. 7. 2015 nicht mehr gestattet.

Wenn ein Nachbar zur Erfiillung seiner Rechte in § 1021 und § 1022 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs ohne Genehmigung des Eigentiimers, ohne Genehmigung der
Behorde der 6ffentlichen Macht und ohne Notfall (§ 1037 BGB in Verbindung mit
§ 14 BGB) ein fremdes Grundstiick betritt, beeintrdchtigt er unrechtméfig den Be-
sitz und die Eigentumsrechte des Grundbesitzers.

Die Klage tiber die gerichtliche Entscheidung iiber eine Meinungsverschiedenheit
iiber die Anderung einer friiher geschlossenen Vereinbarung iiber die Verwaltung
einer gemeinsamen Sache (iiber das Wirtschaften mit einer gemeinsamen Sache) ist
laut § 1139 BGB zu beurteilen.

Die Klage iiber die Genehmigung einer notwendigen Reise (§ 1029 BGB) kann
nicht gestattet werden, wenn die erforderliche Reise nur fiir den Zweck einer Bau-
fertigung (§ 1022 BGB) oder fiir die Erhaltung oder Verwaltung einer unbewegli-
chen Sache im Umfang von § 1021 BGB verlangt wird.

Wenn die versicherte Person selbst mit der Zustimmung der Geschédigten die Kos-
ten fiir die Durchfiihrung des Abrisses eines Gebéudes, das durch das Verhalten des
Versicherten geschddigt wurde, iibernommen hat, wihrend die geschédigte Person
als Eigentiimer des Gebdudes zur Durchfithrung des Abrisses verpflichtet war, hat
der Versicherte laut § 44 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 37/2004 Slg., iiber den Versiche-
rungsvertrag, gegeniiber dem Versicherer das Recht auf Erstattung dieser Kosten bis
in die Hohe, die der Versicherer der Geschidigten andernfalls bezahlen miisste.
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Die Leistung auf der Grundlage einer ganzlich unwirksamen Vereinbarung iiber
die einmalige Zahlung des kiinftig félligen Erndhrungsgelds fiir ein minderjahriges
Kind (Abfindung) ist eine ungerechtfertigte Bereicherung des Elternteils, der als
Teilnehmer einer ungiiltigen Vereinbarung diese Leistung angenommen hat.

Der Vermieter kann das Wohnraummietverhéltnis ohne besondere Kiindigungsfrist
wegen einer besonders schweren Pflichtverletzung laut § 2291 BGB nur dann kiin-
digen, wenn er zuvor den Mieter zur Beseitigung des mangelhaften Verhaltens (des
rechtswidrigen Zustandes) aufgefordert hat und wenn der Mieter trotz dieser Auf-
forderung sein Verhalten nicht aufgegeben hat. Die Aufforderung ist eine materiell-
-rechtliche Bedingung fiir die Kiindigung laut § 2291 BGB, bedarf der Schriftform
nicht, sie muss jedoch die Spezifizierung (die Beschreibung) eines mangelhaften
Verhaltens (eines rechtswidrigen Zustands) enthalten und der Vermieter muss dem
Mieter eine angemessene Frist fiir die Behebung feststellen. Wenn der Mieter sein
Verhalten (den rechtswidrigen Zustand) in der (angemessen) geleisteten Frist korri-
giert, erlischt der Kiindigungsgrund.

Im Verfahren laut § 2290 BGB entscheidet das Gericht iiber die Gerechtigkeit der
Kiindigung des Mietverhéltnisses in dem Sinne, ob der geltend gemachte Kiindi-
gungsgrund erfiillt war; unberechtigt ist auch die Kiindigung, die ungiiltig oder nur
anscheinend ist.

Das Verfahren iiber die Erteilung einer Genehmigung fiir die Restaurierung von Kul-
turdenkmilern oder Teilen davon, die Kunstwerke oder kunstgewerbliche Arbeiten
sind, gemél § 14a Abs. 3 des Gesetzes Nr. 20/1987 Slg., iiber staatliche Denkmalp-
flege, ist das Verfahren, in dem die Verwaltungsbehorde tiber die Biirgerrechte oder
Pflichten eines Teilnehmers im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, ver6ffentlicht unter Nr. 209/1992
Slg., entscheidet.

Im Falle der Beteiligung des Eigentiimers einer benachbarten Immobilie am
Bauverfahren tiber die Baugenehmigung ist der Artikel 6 Absatz 1 der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten anwendbar, und es ist daher
erforderlich, die Angemessenheit der Gesamtdauer im Sinne § 13 Abs. 1 des dritten
Satzes des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg., in der Fassung der spéteren Vorschriften, zu
beurteilen.

Wenn der Inhaber seine Schutzmarke so benutzt, dass die kennzeichnenden Merk-
male des unlauteren Wettbewerbs erfiillt sind, ist es notwendig, gegen eine solche
Nutzung die Person zu schiitzen, die durch solches Verhalten betroffen ist, und
zwar auf die Weisen, die in § 2988, erster Satz, BGB, beschrieben sind, d.h. auch
durch die Auferlegung der Pflicht, auf die Nutzung der eingetragenen Marke zu
verzichten.

Das Recht auf eine Handelsgesellschaft ist eines der sogenannten kennzeichnen-
den Rechte und gilt als eines der sogenannten industriellen Rechte. Das zustidndige
Gericht fiir eventuelle Streitigkeiten iiber die betreffenden Anspriiche ist daher
in erster Instanz das sachlich und ortlich zusténdige Stadtgericht in Prag, das in
spezialisierten Senaten entscheidet, die aus einem Vorsitzenden und zwei Richtern
bestehen.

Der Konkursverwalter des Schuldners verletzt seine Pflicht zur fachgerechten Ausii-
bung seiner Funktion nicht (§ 8 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 328/1991 Slg., in der giil-
tigen Fassung bis 31. Dezember 2007), wenn er vor der Eréffnung eines Streits
mit einer Person, von der erhélt, dass er Schuldner ist, von den Konkursgldubigern
(angesichts der Absenz der Konkursmasse) keinen Vorschuss fiir die Erstattung der
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Kosten verlangt, die der Konkursmasse des Konkursschuldners zuerkannt werden
konnten, wenn der Konkursverwalter den Rechtsstreit verloren hatte; die Bestim-
mungen § 27 Abs. 4 des letzten Satzes des oben genannten Gesetzes dienen zu die-
sem Zweck nicht.

Der Konkursverwalter hat (neben der Vergiitung nach den Bestimmungen § 2 der
Verordnung Nr. 313/2007 Slg, in der giiltigen Fassung bis zum 31. Dezember 2013)
keinen Anspruch auf die Vergiitung fiir ,, Inkasso der Forderungen eines Schuldners,
mit denen die Forderungen der Glaubiger dieses Schuldners gesichert wurden, die
im Zeitraum von der Wirksamkeit der Entscheidung iiber die Genehmigung der Re-
organisierung in die Umwandlung der Reorganisierung in Konkurs realisiert waren.
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I. When considering whether a piece of information provided in connection with the
conclusion of a credit contract is false within the meaning of Section 211(1) of
the Penal Code, the content of the agreed credit contract or the credit terms and
conditions constituting an integral part thereof shall clearly imply to what fact or
information does the concrete false information relate and whether such information
is significant for the conclusion of the contract.

The procedure pursuant to Section 2651(1) of the Code of Criminal Procedure
whereby the Supreme Court orders the re-examination of a case by a public
prosecutor may also be justified by the fact that the content of the case file gives rise
to doubts as to whether the case and all its aspects have been sufficiently clarified,
and thus, serious doubts arise regarding the guilt of the accused and their bringing to
court, and the complementation of evidence requires additional investigation of the
case in preparatory proceedings. Under such circumstances, the ordering of the re-
examination of a case by a public prosecutor in accordance with Section 2651(1) of
the Code of Criminal Procedure is not dependent on the fulfilment of the conditions
set forth in Section 260 of the Code of Criminal Procedure.

The misdemeanour of false statement and false expert opinion pursuant to Section
346(2)(a) of the Penal Code is an intentional crime (Section 13(2) of the Penal
Code) that may likewise be committed with indirect intent [Section 15(1)(b) of the
Penal Code]. The subjective aspect of the body of the crime does not contain any
additional facultative characteristic, such as an objective, a motive, an intention, or
a purpose that would exceed the objective aspect of the body of the crime. Therefore,
the commission of the misdemeanour does not require the offender to act with the
aim of achieving a specific result (e.g. the acquittal of the accused in whose criminal
case the offender is providing witness testimony).

In this case, the offender’s culpability shall also relate to the fact that, as a witness
in criminal proceedings, the offender provides false information on a circumstance
of substantial significance for the decision and/or conceals such substantial
circumstance. The mere rough (laic) idea of the offender that, by stating false
substantial information or by concealing the same, they may jeopardize an interest
protected by the state consisting in the correct ascertainment of the facts of the case
laying grounds for a lawful decision (the object of the crime) is sufficient provided
that the offender is concurrently aware thereof (or at least acquiesces therewith
within the meaning of Section 15(2) of the Penal Code). As a rule, the offender’s
awareness may also be deduced from the fact that the information is of a substantial
nature and not of a circumstantial or insignificant nature.

The so-called recital of facts of the verdict of the judgment whereby the court finds
the accused guilty of the misdemeanour of false statement and false expert opinion
pursuant to Section 346(2)(a) of the Penal Code should specify the basis of the false
witness statement provided by the accused. These factual findings serve as grounds
for the legal conclusion that such circumstance is of substantial significance for the
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decision and as such, it constitutes the legal characteristic contained in the clause of
the verdict of guilty.

An objection claiming that the conditions for the imposition of institutional
protective treatment have not been fulfilled and that outpatient protective treatment
should have been imposed instead allows subordination under the appellate grounds
pursuant to Section 265b(1)(j) of the Code of Criminal Procedure since, within the
meaning of Section 265a(2)(e) of the Code of Criminal Procedure, the specification
of the form of treatment is a part of the decision whereby protective treatment is
imposed.

An attorney of an aggrieved party who is a crime victim is not authorized to make
a statement on behalf of the aggrieved party as regards the impact of the committed
crime on the aggrieved party’s life pursuant to Section 43(4) of the Code of Criminal
Procedure (Section 22 of Act No. 45/2013 Coll., on the Victims of Criminal
Offences, as amended). Such statement of the victim is of a personal nature and the
assistance of an attorney, who is a legal counsel, in connection with the drawing
up thereof cannot be considered as the provision of an act of legal service and the
attorney is not entitled to any remuneration for the same.

When determining the fee of an attorney appointed by the aggrieved party, who did
not claim compensation for damage inflicted by the criminal offence (Section 43(3)
of the Code of Criminal Procedure), Section 9(1) of Decree No. 177/1996 Coll., on
the Fees and Compensation of Legal Counsels for the Provision of Legal Services
(Legal Counsel Tariff), as amended, shall be used to determine the tariff value of the
non-contractual fee.

A decision on the legal counsel’s fee pursuant to Section 151(2), (3) of the Code
of Criminal Procedure is bound by the legal counsel’s proposal; thus, if the legal
counsel claim compensation for lost time, the legal counsel shall sufficiently specify
the time period for which compensation is claimed and based on what grounds.
The continued crime of violating a duty when managing another person’s property
under Section 220 of the Penal Code requires the offender to cause damage at least
partly intentionally during each of the partial attacks even if such damage does not
amount to damage of a non-inconsiderable extent, at the same time, however, the
offender must be guided, from the very first attack, by the single intent, the aim of
which is to intentionally inflict damage of a non-inconsiderable extent through all
partial attacks aggregately (Section 116 of the Penal Code).

A judge who, in proceedings concerning the handover of a person to a foreign
country, has decided on preliminary custody of the person to be handed over
(Section 94(1) of the Act on International Judicial Cooperation in Criminal Matters)
within a preliminary investigation is not excluded from the decision on the public
prosecutor’s motion questioning the permissibility of the handover. The decision on
preliminary custody in proceedings concerning the handover of a person to a foreign
country does not lay grounds for the exclusion of a judge within the meaning of
Section 30(2) of the Code of Criminal Procedure (or per analogiam) because it does
not constitute a decision on the custody of the accused in preparatory proceedings
or a subsequent decision on the guilt and punishment after submission of the case to
the court by the public prosecutor.
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In proceedings pertaining to an appeal against a decision whereby a first-level court
did not recognize the exemption of a party to the proceedings from court fees, the
appellate court does not examine whether the first-level court exercises material
jurisdiction to hear and decide the case at the first level (Section 212a(6) of the Civil
Procedure Code).

In a bankruptcy situation according to Act No. 328/1991 Coll., the provision of
Section 9(3)(i) of the Civil Procedure Code, in the wording effective until 31
December 2007, established the material jurisdiction of the regional court to hear
and decide a case at the first level only if the matter concerned a dispute between
a bankrupt — entrepreneur and “their” bankruptcy trustee (i.e. the bankrupt —
entrepreneur’s bankruptcy trustee).

The provision of the second clause of Section 18(1) of the Civil Procedure Code
does not imply the duty of the court to secure a translation of the judgment awarded
by the court into a language understandable to a party to the proceedings who cannot
speak Czech.

When estimating the success/failure rate of a party who, in addition to claiming
satisfaction for non-material damage, filed a claim (claims) for other pecuniary
fulfilment (objective cumulation) within proceedings, it is usually necessary to start
from the mutual ratio of the tariff values of the claims exercised in this manner,
which is determined with the use of Section 8 et seq. of the legal counsel tariff.
Distraint by way of deductions from the salary of the obligor’s spouse and by
ordering another claim of the obligor’s spouse, which is carried out based on
distraint orders issued by the court distrainer in accordance with Section 262a(2)2
of the Civil Procedure Code, in the wording effective from 1 January 2014 until 30
June 2015 cannot be executed with effect from 1 July 2015 onwards.

When, for the purpose of exercising the rights stipulated in Sections 1021 and 1022
of the Civil Code, a neighbour enters another person’s land without the owner’s
consent or without being authorized by a decision of a public authority body and
not in a state of emergency (Section 1037 of the Civil Code in combination with
Section 14 of the Civil Code), the neighbour thereby unlawfully infringes the right
of possession and the ownership right of the land owner.

An action demanding the court to decide on a disagreement concerning an
amendment of a previously concluded agreement on the administration of a common
thing (management of a common thing), should be adjudged according to Section
1139 of the Civil Code.

An action requesting the permission of necessary passage (Section 1029 of the Civil
Code) cannot be accorded if necessary passage is requested solely for the purpose
of constructing a structure (Section 1022 of the Civil Code) or for maintaining or
managing an immovable thing in the scope falling under Section 1021 of the Civil
Code.

If the insured, themselves and with the consent of the aggrieved party, covered the
costs for the demolition of a building, which was damaged as a result of the actions
of the insured, whereas the aggrieved party was obligated to carry out the demolition
of the building as its owner, the insured has the right to claim the reimbursement
of such costs from the insurer pursuant to Section 44(3) of Act No. 37/2004 Coll.,
on the Insurance Policy, in particular up to the amount of the indemnity, which the
insurer would otherwise be obligated to provide to the aggrieved party.
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Performance based on an absolutely void agreement on the one-time payment
of maintenance payable in future to a minor child (settlement) constitutes unjust
enrichment of the parent who accepted such performance as a party to the void
agreement.

The lessor may terminate a lease of a flat by notice without a notice period due to
an especially gross breach of the obligations pursuant to Section 2291 of the Civil
Code only on condition that the lessor previously demanded the lessee to remedy
the wrongful conduct (unlawful state) and the lessee failed to desist from such
conduct despite being called upon to do so. Such demand is a substantive condition
for serving a notice of termination pursuant to Section 2291 of the Civil Code, it
need not be in writing, however, it should contain a specification (description) of the
wrongful conduct (unlawful state) and the lessor should provide a reasonable time
period to the lessee for the remedy of the same. If the lessee remedies their conduct
(unlawful state) within the provided (reasonable) time period, the grounds for the
termination of the lease shall pass.

In proceedings according to Section 2290 of the Civil Code, the court decides on the
justifiability of the termination of the lease of a flat, namely on whether the grounds
for the termination of the lease were fulfilled; whereas an invalid or an ostensible
notice of termination is likewise unjustified.

Proceedings involving the granting of a licence to restore cultural monuments or
their parts, which are works of fine arts or arts and crafts, pursuant to Section 14a(3)
of Act No. 20/1987 Coll., on State Monument Care, are proceedings, in which the
administrative body decides on the civil rights or obligations of the party to the
proceedings within the meaning of Article 6(1) of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms published under No.
209/1992 Coll.

The participation of the owner of a neighbouring immovable thing in building permit
proceedings is subject to Article 6(1) of the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms and therefore, the commensurateness
of the duration of the proceedings as a whole should be considered within the
meaning of the third clause of Section 13(1) of Act No. 82/1998 Coll., as amended.
If the holder is using their trademark in a manner fulfilling the definition
characteristics of unfair competition, it is necessary to protect against such use those
who are affected by it, namely by making use of the methods set forth in the first
clause of Section 2988 of the Civil Code, i.e. by imposing an obligation to abstain
from using the registered trademark.

The right to a trade name belongs among the so-called designation rights and it is
considered as one of the industrial rights. Therefore, the Municipal Court in Prague
exercises venue jurisdiction at the first level with respect to disputes concerning
claims arising therefrom and decides through specialized senates consisting of the
chairperson and two judges.

The bankruptcy trustee of the bankrupt shall not violate the obligation of exercising
due diligence while managing the bankruptcy estate (Section 8(2) of Act No.
328/1991 Coll., in the wording effective until 31 December 2007) by, prior to
initiating a dispute with a person reasonably deemed by the bankruptcy trustee to be
the debtor of the bankrupt, failing to demand (with a view to the insufficiency of the
bankruptcy estate) a deposit from the bankruptcy creditors to cover the costs of the
proceedings that could be recognized as payable from the bankruptcy estate to the
debtor of the bankrupt should the bankruptcy trustee lose the dispute; the provision

9
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of the last clause of Section 27(4) of the above mentioned act does not serve this
purpose.

An insolvency trustee is not entitled (apart from the fee determined by the provision
of Section 2 of Decree No. 313/2007 Coll., in the wording effective until 31
December 2013) to remuneration for “collecting” the debtor’s claims, which were
used to secure the claims of the debtor’s creditors and were realized in the period
from the legal force of the decision permitting reorganization until the change of the
reorganization to bankruptcy.
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