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Rozhodnuti ve vécech trestnich 217

Rizeni o odvolani, Provadéni dikazi, Listinny dikaz
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. T, § 104e tr. 1., § 213 tr. 1.

JestliZe obsahem protokolu o provérce na misté podle § 104e tr. f. jsou tvr-
zeni obvinéného nebo svédka, ktera vyznamné dopliiuji, ¢i dokonce méni
vyjadreni, u¢inéna po fadném pouceni, je tfeba povaZovat za soucast jejich
vypovédi, pricemz diikaz témito vypovéd’mi Ize v hlavnim liceni provést pre-
¢tenim prislusné casti protokolu jen za splnéni zakonnych podminek pied-
pokladanych v § 207 odst. 2 tr. I., resp. v § 211 odst. 1 aZ odst. 4 tr. ¥.

Postup soudu prvniho stupné, ktery takovy protokol v hlavnim li¢eni pi-ecte
jen jako listinny dikaz ve smyslu § 213 tr. F., zakldda podstatnou vadu ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), ¢) tr. I.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2015,
sp. zn. 3 To 112/2015, ECLI:CZ:VSOL:2015:3.TO.112.2015.1)

Vrchni soud v Olomouci k odvolani obzalovaného F. K. a statniho zastupce Kraj-
ského statniho zastupitelstvi v Brné zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 1 T 4/2015-568, a podle § 259 odst. 1 tr. i

véc vratil soudu prvniho stupné.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, ¢. j.
1 T 4/2015-568, byl obzalovany F. K. uznan vinnym pokusem zvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy dle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se m¢l dopustit
tim, ze dne 18. 9. 2014 kolem 3:00 hod. ve Z., na ulici R. v byt¢ pronajatém jeho
tehdejsi pritelkyni A. I. S. G., ukrajinské statni p¥islusnici (dale jen ,,poskozena®),
konkrétné v obyvacim pokoji, po vzajemné slovni a nasledné fyzické rozepfi spo-
jené se vzajemnym pietahovanim se o kuchynsky niiz se zna¢né vybrousenym
pilkovym ostfim o délce cepele 23 cm, pfilozil obzalovany niz ostiim na levou
stranu jejiho krku a tahem a tlakem bfitu noze na kazi ji zpasobil Sikmou pfic-
n¢ feznou ranu na levé strané krku délky 5 cm a hloubky cca 0,5 cm, pficemz
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218 Rozhodnuti ve vécech trestnich

obzalovany si musel byt védom toho, ze s ohledem na charakter pouzitého na-
stroje a skute¢nost, ze poskozena se pohybovala, mize realné dojit k nafiznuti ¢i
prefiznuti organd meékké struktury v krku se nachazejicich, zejména vnéjsi kréni
zily, vnitini kréni zily ¢i velké tepny — krkavice, a tim k vykrvaceni poskozené ¢i
k plicni vzduchové embolii, tedy k pfimému ohrozeni zivota poskozené, pii¢emz
k takovym nasledkiim nedoslo jen shodou okolnosti.

2. Zato mu byl dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 (tf1) rokd, ktery mu
byl dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na
zku$ebni dobu v trvani 5 (péti) roki a podle § 84 tr. zdkoniku nad obzalovanym
byl soucasné vysloven dohled proba¢niho tGiednika.

1I.
Odvolani

3.  Proti tomuto rozsudku ze vSech k podani odvolani opravnénych osob vy-
mezenych v § 246 odst. 1 tr. . a § 247 odst. 2 tr. f. opravny prostiedek podali jak
statni zastupce, tak i obzalovany.

4. Z obsahu odvolani Krajského statniho zastupitelstvi v Brné¢ vyplyva,
ze smétfuje vyhradné do vyroku o uloZzeném druhu a vysi trestu v neprospéch
obzalovaného v situaci, kdy shledal spravné skutkové zaveéry i ptiléhavou pravni
kvalifikaci.

5.  Odvolani obzalovaného sméfovalo jak do vyroku o viné, tak do vyroku
o ulozeném trestu. Konstatoval, ze na pocatku bylo zahajeno trestni stihani pro
zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu, kdyz od pocatku
existovaly pochybnosti, zda popis skutku, pro néjz byl obzalovany stihan, obsa-
huje skutkové okolnosti napliujici zakonné znaky tohoto trestného ¢inu. V pri-
béhu trestniho fizeni pak doslo ke zméné pravni kvalifikace toliko na vrazdu
prostou dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany v§ak ma za to, ze prubéhem
dokazovani nebylo prokazano, ze by mél tmysl poskozenou usmrtit. Podle ob-
zalovaného v prub&hu dokazovani byla vyvracena fada argumentti obzaloby, za-
lozena predevsim na tvrzeni poSkozené. Na samém misté ¢inu se nachazely tii
osoby. Mezi vypoveéd'mi obzalovaného a svédka T. D. a vypovédi poskozené se
objevuji pomérné zasadni rozpory, které nebyly objasnény ani v prubéhu samot-
ného hlavniho li¢eni. Soud nevzal dostate¢né v potaz, ze vérohodnost poSkozené
je vyrazné snizena tim, Ze v pribéhu fizeni bylo prokazano, ze v fad¢é piipadu
nesdélovala pravdu (o rané obzalovaného vuéi poskozené do spanku, o vyhraz-
kach smrti ze strany obzalovaného, o prubéhu samotného skutkového déje pred
poiezanim, zapaleni osobnich dokumentt poskozené, vyliti sava do obli¢eje ob-
zalovaného). Jedna se o osobu dlouhodob¢ nevérohodnou, ktera kritického vecera
popijela alkoholické napoje ve vétsi mife a ma k takovému pozivani sklony. Pies
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 219

vSechny tyto skute¢nosti krajsky soud neakceptoval navrh obzalovaného na do-
plnéni dokazovani a vyhotoveni znaleckého posudku na posouzeni obecné véro-
hodnosti poskozené. Jestlize ne vypovédi samotného obzalovaného, pak zcela jis-
té vypoveédi svédka T. D. byla vyvracena vypoved poskozené. Vypoveéd svédka
netrpi zadnymi vnitfnimi rozpory a v zasadnich bodech potvrzuje obhajobu ob-
zalovaného. Z obsahu zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie a psychiatrie, ve vztahu k obzalovanému je ziejmé, Ze nema sklony
ke konfabulaci. Nalézaci soud, a¢ vypovéd’ poskozené povazoval za okrajovou,
na jejim zaklad¢ Cinil zavéry, které obzalovany oznacil za zcela nepfijatelné.
Konkrétniho vecera pak z obsahu vypovédi svédka T. D. i obzalovaného, a ostat-
né i poskozené, vyplyva, ze doslo mezi obzalovanym a poskozenou ke slovnim
potyckam, jejichz motivem byla zarlivost, kdy poskozena méla hodit porcelano-
vy hrnek po obzalovaném, coz opakované popira. Poté obzalovaného, ktery Sel
spat, budila, slovné jej urazela, snazila se mu zasunout prsty do kone¢niku, tahala
za varlata a podobné. I toto poskozena popira. Po jeho probuzeni doslo k hadce
v koupelng, kde jej zamérné potiisnila savem, strhla mu z krku fetizek, zpusobila
krvavy $ram na obliceji. I tuto poty¢ku dlouhou dobu popirala. Samotny konflikt
ovsem tak, aby pusobila jako obét, poskozena v rozporu s vypoveédi obzalované-
ho i svédka T. D. pfiznala v ramci provérky na misté na zakladé cilenych dotazi
ze strany vySetfovatele. Tyto udalosti je nutné oznadit za zavrzenihodné chovani
ze strany poskozené. Po zklidnéni situace poskozena zacala obzalovaného opé-
tovné urazet, vyhazovat jej z jejich bytu. V diasledku tohoto chovani poskozené
m¢él obzalovany pfijit do pokoje s nozem, av§ak neucinil okamzité prudky pohyb
rukou v imyslu poSkozenou fiznout, ale byla to poskozena, ktera vykrocila vuci
nému a zacala se s nim o niz pretahovat a vyhrozovat, ze jej zabije. Poskozena
ovsem ve své vypoveédi naopak popisovala, ze obzalovany ji vyhrozoval smrti,
z ¢ehoz dovozuje pochybnosti o jeji vérohodnosti. Dale tvrdil, Ze v jeden okamzik
poskozena nuz ziskala a obzalovaného fizla na predlokti. Touto skute¢nosti se
soud nezabyval. Nasledné mé¢l obzalovany pii pretahovani prilozit poskozené ntiz
na krk a poskozena udélala prudky pohyb, ¢imz doslo k jejimu pofezani. Samotny
rozpor vypovédi svédka T. D. ve vztahu k tzv. neprocesni vypovédi nelze vzit
v uvahu a zcela jisté jeji puvodni vypoved lze vysvétlit tim, ze byl poSkozeny
stale rozrusen. Zavéry o tendencich svédka obzalovanému nepfitézovat je podle
obzalovaného nepodlozena a je jen domnénkou rozhodujiciho soudu.

6. Za zasadni skuteCnost je nutno povazovat otazku, zda obzalovany ucinil
aktivni pohyb rukou s nozem vici krku poskozené a zda v ptipadé, ze by tak
ucinil, mohl nastat nasledek piedpokladany obzalobou v podob¢ smrti. Nalézaci
soud dospél k zaveéru, ze se jednalo o mechanismus zranéni prokazatelné ze strany
obzalovaného aktivni, tedy Ze poskozenou nozem do krku fiznul. Podle obzalo-
vaného ovSem tento zaver neni dostate¢né odiivodnén a neni ziejmé, z jakého du-
kazu soud k tomuto nazoru dospél. Jedinym, kdo popisoval aktivni pohyb rukou
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220 Rozhodnuti ve vécech trestnich

nozem vuci poskozené, je poskozena sama. T. D. se spiSe priklani k aktivnimu
trhnuti té€la poskozené. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi,
MUDr. Z., pfipousti variantu vzniku i pasivnim mechanismem, tedy pohybem
krku poskozené. I v piipad¢ ptipusténi aktivniho pohybu obzalovaného bylo nut-
no ovsem zohlednit objektivni zavéry znaleckého posudku, které svédéi o velmi
malé intenzité feznych ran a o tom, ze rana byla velmi mélka a do hloubky ma-
ximalné 0,5 cm. Poskozené tedy takto byla zptisobena povrchova zranéni, ktera
poskozenou nemohla ohrozit na zivoté. V prubéhu fizeni vSak nebylo spolehli-
v¢ prokazano, ze by onen aktivni pohyb obzalovany ucinil. Podle obzalované¢ho
nad ramec skutkového déje popsaného v obzalobé byla vyvracena i skute¢nost,
ze by obzalovany nemél poskozené po popisovaném Utoku poskytnout oSetieni
a ze by poskozené vytrhl mobilni telefon a udefil s nim o zem. Ani svédek T. D.
nic takového nepopsal.

7. Dalsi namitky pak obzalovany sméfoval do vyroku o uloZzeném trestu,
v némz bylo tfeba zohlednit nespravnou pravni kvalifikaci. Navzdory namitanym
skute¢nostem obzalovany pro piipad, kdyby se odvolaci soud ztotoznil se zavéry
nalézaciho soudu ve vztahu ke skutkovym zjisténim a pouzité pravni kvalifika-
ci, povazuje za piiléhavé uloZeni trestu v trvani tii let s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu péti let, ktery je pfipraven piijmout. Za takové situace se pak
domahal, aby odvolaci soud vyrok o vin€ i o ulozeném trestu zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brn¢ k dal§imu fizeni, pfipadné aby ve véci rozhodl sam.

I11.
Duvodnost odvolani

8.  Vrchni soud v Olomouci podle § 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal zakonnost
a odivodnénost vsech vyrokti napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které mu predchazelo, z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam, které
nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud mohl ptihlédnout tehdy, pokud mély
vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo podano odvolani. Souc¢asné byl limi-
tovan pii tomto prezkumu i § 254 odst. 2 tr. f. a dospél k zavéru, Ze ob¢ podana
odvolani jsou divodna, byt ¢asteéné z jinych divodu, nez odvolatelé namitali.

9. Dle nazoru odvolaciho soudu napadeny rozsudek trpi procesnimi nedo-
statky predchazejicimi vyneseni odsuzujiciho rozsudku, v dusledku nichz nelze
povazovat doposud provedené dokazovani za uplné, pricemz zjisténé vady sou-
Casné zavaznym zpusobem porusuji zakonné pravo na obhajobu obzalovaného
a jednotliva ustanoveni zabezpecujici fadné objasnéni véci. V dasledku toho dle
odvolaciho soudu je nezbytné nékteré diikazy doplnit, resp. zakonnym zpiso-
bem provést znovu a na zakladé uplného a objektivniho hodnoceni téchto dikazi,
pii respektovani zakladnich zasad trestniho Fizeni vytvorit nepochybné zavéry
o okolnostech, za nichz mélo dojit k vzniku poranéni poskozené a vyhodnoceni
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 221

podminek subjektivni stranky prokazaného jednani obzalovaného a z toho pak
dovodit adekvatni hmotnépravni zavéry a podminky pro ulozeni nalezitého tres-
tu.

10. Neni pochyb o tom, ze nalézaci soud se pokusil v pribéhu dokazova-
ni v hlavnim liceni provést potiebné dokazovani k obsahu skutkovych zjisténi
nezbytnych k posouzeni viny obzalovaného ve vztahu ke skutku, pro ktery na
n¢j byla podana obzaloba. Pfedmétem jeho posouzeni bylo zjisténi okolnosti
vzniku poranéni na krku poskozené, tedy na znaéné nebezpeéném misté pro
zivot a zdravi, pfi konfliktu v rannich hodinach ve spole¢ném bydlisti posko-
zené a obzalovaného pouze za pritomnosti téchto podnapilych osob a svédka
T. D. Fakticky jen z jejich nékolikerych popist jednani bylo mozno ucinit zavér
o bezpeéné prokazaném vzniku poranéni poskozené, kdyz vSechna tato tvrzeni
byla ve vétsi ¢i mensi ¢asti rozporna a protikladna. Proto také jiz v pfipravném
fizeni k nezbytnému posouzeni konkrétniho jednani aktérd samotného konflik-
tu, pfi némz k poranéni doslo, bylo pristoupeno k tkontim provérky na misté
samém dne 21. 10. 2014 za pfitomnosti obzalovaného, poskozené i svédka T. D.
Predmétem tohoto tikonu byla nazorna demonstrace vzniku poranéni, pfipadné
upfesnéni vypoveédi vSech uvedenych osob. Z obsahu protokolu je pak ziejmé,
ze provérka byla provedena pfimo v inkriminovaném bytu ve Z. na ul. R. za
postupné piitomnosti téchto osob, jez samy ¢i na zaklad¢ dil¢ich dotazu pfi-
tomnych osob (vySetfovatele, statni zastupkyné, obhajce i znalce) popsaly jed-
notlivé ¢asti jednani, jez pozorovaly a jehoZ se G¢astnily, a nazorné pak takové
jednani na dil¢ich mistech pfedvedly, véetné konkrétnich podminek, za nichz
doslo k feznému poranéni krku poskozené. Tento cely ukon pak mél byt doku-
mentovan videozaznamem, piipadné fotodokumentaci ¢i naértkem. Vrchnimu
soudu k rozhodnuti o odvolani ve véci v piiloze spisu bylo pfedlozeno i DVD,
na némz je zaznamenana jen cast takové provérky na misté, toliko ve vztahu
k tikonu provedeném za pfitomnosti obzalovaného. Obrazovy a hlasovy zaznam
zbyvajici ¢asti tohoto tkonu pfiloha neobsahuje. Samotna obalka s ptilohou
byla originalné¢ zalepena. Z toho lze dovodit, ze nalézaci soud ani tuto Cast
obrazového zaznamu neshlédl a zbytek nemél k dispozici. Mohl tak vychazet
jen z obsahu protokolti o téchto provedenych ukonech, jez ve své podstaté ob-
sahovaly to, co jednotlivé osoby uvedly, tedy vypovédi obzalované¢ho a obou
svédkl. V hlavnim liceni ve vztahu k témto dikazim postupoval nalézaci soud
nespravné, kdyz je vyhodnotil jen jako listinné, resp. vécné dikazy, a v situa-
ci, kdy je stranam zcela pausalnim zptisobem, tedy formaln¢, nikoliv fakticky,
piedlozil dle § 213 odst. 1 tr. . k nahlédnuti a strany jejich provedeni pfeé¢tenim
dle § 213 odst. 2 tr. f. nepozadovaly, shledal je za fadné provedené. Do vyctu
provedenych dikazii, z nichz mél vychazet ve své hodnotici ¢innosti v odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti nalézaci soud, zminil i protokol o provérce na
misté, nikoliv v§ak obrazovy zaznam.
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11.  Odvolaci soud piedevsim zdtraziuje, ze zastava dlouhodobé konstantni sta-
novisko k podminkam fadného postupu v hlavnim liceni pii provedeni vécnych
dikazu, tedy listinnych dtikazi (posudku, odbornych vyjadieni, zprav statnich or-
gant, obecnych listin) a jinych vécnych dukaza pred soudem prvniho stupné dle
§ 213 odst. 1, odst. 2 tr. f. (srov. usneseni sp. zn. 3 To 99/2013, ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. 3 To 14/2014, ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 3 To 17/2012-2095, ze dne 25. 4.
2012, sp. zn. 3 To 7/2014, ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 3 To 136/2013, ze dne 31. 3.
2014), které je nalézacimi soudy obecné respektovano. Jeho podstata ve struc-
nosti spo€iva v povinnosti provést zasadni vymezeni téch jednotlivych dikaznich
prostredkil, jez jsou v konkrétnim trestnim fizeni ve vztahu k podané obzalobé
a dokazovanému skutkovému stavu shledany stranami a v kone¢ném stadiu i sou-
dem, za spliiujici podminky zakonnosti a soucasné ve smyslu § 2 odst. 5 tr. .
a prokazujici podstatné okolnosti skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Podle § 220 odst. 2 tr. f. totiz soud pti svém rozhodovani smi piihli-
zet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni, a opirat se o duka-
zy, které strany predlozily a provedly, piipadné které sam doplnil. Uelem zmény
v provadéni vécnych dikazt dle § 213 tr. . jeho novelou zak. ¢. 41/2009 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2010, bylo zrychleni a zefektivnéni dokazovani v hlavnim
liceni, upusténim od nadbyte¢ného memorovani obsahu vsech dil¢ich listinnych
dukazi, s jejichz obsahem jsou strany seznameny, a mnohdy jejich zakonnost, ani
obsah skutkovych zjisténi okolnosti z nich plynoucich, nijak nerozporuji. Jejich
provedeni ovSem nelze aplikovat zptisobem zobrazenym v protokolu o hlavnim
licenti, jak to uéinil soud prvniho stupné. Takto mély byt soudem jen zcela pausal-
né, bez jakéhokoliv individualniho rozliseni, ,,pfedlozen stranam k nahlédnuti ob-
sah spisového materialu sv. L. ¢. 1. 1-224, sv. 1. ¢. 1. 225428, sv. I1L. ¢. 1. 429455
a dale ndz a DVD v priloze spisu s tim, ze strany nenavrhly pfecteni konkrétni
listiny obsazené ve spisu®.

12. Tento obecny postup je bez jakéhokoli rozliseni, které z téchto materialt
jsou skute¢né listinnymi ¢i vécnymi dikazy, ¢i zda se jedna o jiny druh dikazniho
prostiedku. Uvedené pausalni mnozstvi materialt obsahuje napt. vypovédi osob
ucinéné pred zahajenim trestniho stihani, jednotlivé znalecké posudky, ale i pro-
tokoly o svédeckych vypovédich a vypoveédich obzalovaného z piipravného tize-
ni, protokoly o konani hlavniho liceni apod. Neumoznuje tak piezkoumani, které
z téchto materiald byly soudem povazovany za tadny zakonny dikaz, na néjz
se postup stanoveny v § 213 odst. 1, 2 tr. . vztahuje, nebo se jedna o material,
jenz podminky zakonného ditkazu viibec nesplituje, ptipadné se jedna o jiny druh
dikazniho prostfedku, ktery je mozno v hlavnim li¢eni provést jen za splnéni
jinych zakonnych podminek (napt. § 207 odst. 2 tr. f. ve vztahu k vypovédi obvi-
néného, § 211 odst. 1 az odst. 4 tr. f. ve vztahu k vypovédi svédka, § 211 odst. 5
tr. f. ve vztahu ke ¢teni pisemného znaleckého posudku, § 211 odst. 6 tr. . o ¢teni
ufednich zaznamu o vysvétleni osob a provedeni dal$ich ukont dle § 158 odst. 3,
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5 tr. f. apod.). Ani navrh podané obzaloby neobsahuje seznam samotnych listin-
nych ¢i vécnych dukazu, jejichz provedeni se v hlavnim liceni navrhuje v rozporu
s § 177 pism. d) tr. . V celkovém rozsahu formalné predlozenych svazki spisu
je i protokol o provérce na misté. Jen z obsahu odtivodnéni napadeného rozsudku
1ze dovodit prikladmy vycet listinnych a vécnych dikazi, o néz své rozhodnuti
nalézaci soud opiel a mezi nimiz za listinny duikaz oznadil i protokol o provérce
na miste.

13. Procesni postup soudu prvniho stupné byl nadiizenym soudem shledan ne-
spravnym. Trestni fad od 1. 1. 2002 v hl. 4 oddilu tfetim v § 104a—104e tr. f.
zakotvuje n€které¢ zvlastni zptisoby dokazovani a takto je vyslovné stanoven za-
konny postup pii provadéni takovych ukont. Jedna se o podminky provedeni
konfrontace (§ 104a tr. t.), rekognice (§ 104b tr. f.), vySetiovaciho pokusu (§ 104c
tr. .), rekonstrukce (§ 104d tr. f.) a provérky na misté (§ 104e tr. .). Podstatou
provérky na misté, u niZ je nezbytna osobni pfitomnost podezielého, obvinéného
nebo svédka, spociva v upfesnéni udaju dileZitych pro trestni fizeni, které se
vztahuji k ur¢itému mistu. Provérka je ukonem, pfi kterém jiz diive vyslechnuta
osoba ukazuje (oznacuje) mista a objekty spojené s vysetfovanou udalosti, popise
na misté okolnosti potiebné k objasnéni vztahu ur€itych objekti k této udalosti
a demonstruje uréitou ¢innost, o které vypovidala. To vSe organ ¢inny v trestnim
fizeni pozoruje, zaznamenava a porovnava se skute¢nostmi uvedenymi ve vy-
Setfované vypovédi. Teorie pak vymezuje rozdily tohoto tikonu od rekonstrukce
i vySetfovaciho pokusu a odliSuje ji i od vyslechu na misté. Ugelem provérky na
misté je zejména doplnéni nebo upiesnéni tidaji vyznamnych pro trestni fizeni
v porovnani s piedchozi vypovédi a odstranéni pietrvavajicich netiplnosti nebo
nepiesnosti, ptipadné vyhodnoceni vé€rohodnosti takové osoby. Obecné v teorii
plati, Ze protokol o provérce na misté je zasadné¢ povazovan za listinny duikaz
(viz komentaf trestniho fadu vyd. C. H. BECK autort SAMAL a kol. 7. vydani,
s. 1565). Podle nazoru odvolaciho soudu tak tomu ovSem neni ohledné té ¢asti
protokolu, v niz obzalovany ¢i svédek nejenom na misté prezentuje konkrétni
okolnosti, ale jesté je obsahle komentuje a takto vyznamnym zpusobem dotva-
i, pfipadné upfesnuje ¢i méni svoji predchozi vypovéd. Za takové situace se
fakticky i formalné jedna jiz o doplnujici vypoveéd na misté. Z pohledu postupu
pii provérce na misté (dle § 104e odst. 2 tr. f.) je nutno postupovat piiméiené
dle podminek o vysetiovacim pokusu dle § 104c tr. . V ramci téchto procesnich
ukont piislusi zacastnénym osobam, svédku i obvinénému stejna prava a povin-
nosti jako pfi jejich samotném vyslechu a také takovym zplsobem je tieba je
nalezité poucit. V konkrétnim ptipadé tomu tak jednoznac¢né bylo (srov. pouce-
ni v protokole na ¢. 1. 176-7). Podle nazoru odvolaciho soudu v ptipadé takto
povedené provérky na misté (ale 1 v ptipadé dalSich druhti zvlastnich zptsobu
dokazovani), jestlize jejim obsahem je fakticka vypoveéd svédka (dle § 97, § 101
odst. 2 tr. . a nasl.), pfipadné obvinéného (dle § 91, § 92 tr. 1), je tieba v této ¢asti
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na takovy ukon nahlizet jako na fadnou vypovéd svédka ¢i obvinéného a pii
provedeni takovych ukonu v fizeni pfed soudem lze takovy protokol provést
jen za podminek § 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1 aZ odst. 4 tr. f., obdobn¢ jako
v piipad¢ konfrontace ¢i rekognice (srov. ¢. 25/1993 Sb. rozh. tr.). Jedna se totiz
jen o specifickou formu vyslechu takové osoby na misté samém, pii niz jsou
nékteré skutecnosti demonstrovany, predvadény ¢i ukazovany. Z obsahu zavéru
protokolu o provérce vypoveédi na misté je ostatné také ziejmé konstatovani, ze
vypovédi zacastnénych osob pii popisu skutkového déje se lisi. Z toho vyplyva,
ze 1 organy piipravného fizeni, ale napf. i znalec z oboru zdravotnictvi, odvét-
vi soudniho 1ékafstvi, obsahlé slovni popisy podstatnych skute¢nosti, za nichz
doslo k poranéni poskozené a co tomuto piedchazelo, divodné povazovaly za
faktickou vypovéd uvedenych osob.

14. Proto piedevsim nalézaci soud nemohl s uvedenymi obsahlymi vypovéd’mi,
v mnohych smérech upiesnujici pivodni tvrzeni vyslychanych osob, zachazet jen
jako s listinnymi, piip. vécnymi diikazy. V hlavnim li¢eni postupoval nespravné
dle § 213 tr. . V situaci, kdy samotny obrazovy zdznam dilem nemél viibec k dis-
pozici a dilem jej patrné neshlédl, je nutno povazovat za netplné jeho podklady
pro zasadni hodnotici zavéry o mechanismu a okolnostech vzniku zranéni posko-
zené, a tim i o konkrétnich podminkach jednani obzalovaného a z toho dovozené
rozumové (intelektualni, védomostni) a volni slozky zavinéni, ve vztahu k na-
poskozené, ¢i zptsobeni Gjmy na jejim zdravi (tézké Gjmy na zdravi ¢i ublizeni
na zdravi ve smyslu zakonnych podminek a vykladu dle § 122 tr. zdkoniku). Z ob-
sahu spisu neni ziejmé, ze by obzalovany mél moznost se sezndmit s obrazovym
zaznamem v ¢astech provedenych bez jeho pfitomnosti (Casti vypovedi svédku
A. G.aT. D.), ani ze by takové ¢asti ukonu mél byt osobné piitomen, na rozdil
od jeho obhajce ¢i statniho zastupce. Odvolaci soud si je védom, ze ¢ast téchto
ukont byla zadokumentovana i fotograficky a je soucasti znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, jako doplnék souhrnu vypovédi jednotlivych osob. Uve-
dené vypovédi je pak nutno povazovat jako zasadni také pro hodnoceni véro-
hodnosti popisu jednani dle dalsich tvrzeni vSech tii osob, jimz se nalézaci soud
ve svém rozhodnuti divodné podrobné zabyval i pro samotné zavéry o posuzo-
vaném umyslu obzalovaného ke vzniku moznych zdravotnich nasledkd na téle
poskozené, v ptipad¢ prokazaného utoku obzalovaného. Proto je nebylo mozno
pominout. Odvolaci soud pak uvedené procesni nedostatky dikazniho fizeni, byt
na né podana odvolani piimo nesméfovala, nemohl shledat nevyznamné.

15. Nalézaci soud v priabéhu provedeni vypovédi uvedenych osob v hlavnim
liceni konstatoval ¢aste¢né rozpory oproti pfedchazejicim vypovédim a k jejich
vysvétleni se také dotazoval. Ve vztahu k posouzeni vérohodnosti svédka T. D.
pak postupoval dokonce dle § 212 odst. 1 tr. f. a pfedestiel mu predchozi od-
lisSnou vypovéd provedenou pied zahajenim trestniho stihani. OvSem zcela se
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jich opomnél dotazat k vyznamnym skute¢nostem, jez uvedly ve svych vyjad-
fenich v ramci provérky o vypovédi. Nekonstatoval také, ve kterych castech se
tyto jejich vypovédi s tvrzenim pied soudem shoduji a v ¢em jsou vyznamné
rozdily. Vyslychané osoby mél spravné na uvedené ¢asti upozornit, tedy precist
je vsouladu s § 207 odst. 2 tr. f. a § 211 odst. 3 tr. f. a k vysvétleni téchto rozporu
se jich dotazat. Tim spiSe tak mél postupovat, jestlize konstatoval tendence svéd-
ka T. D. obzalovanému nepfitézovat a vychazel z pivodni, jim popsané verze,
kdyZ u hlavniho li¢eni podstatnou okolnost, zda, za jakych okolnosti a na jak
dlouho mél obzalovany pfilozit ntiz na krk poSkozené, si svédek tdajné jiz pies-
né nepamatoval. Ve vztahu k této skutecnosti se ov§em podrobné vyjadril prave
pii provérce vypovedi a také to mél patrné demonstrovat. Je také vyznamny jeho
popis, z n¢hoz lze dovodit, ze bezprosttedné pied vznikem zranéni k Zadnému
pretahovani o niz a snahu poskozené jej ziskat nedochazelo. K posouzeni jeho
hodnovérnosti je také vyznamné, ze sam hodnotil uvedeny zazitek jako silny,
na n¢jz se neda zapomenout. K posouzeni pravdivosti verze obzalovaného pro-
vérka vypovédi obsahuje fadu vyznamnych skute¢nosti, napt. kdo pronesl vyraz
,,suka“ v navaznosti na vyhruzku zabitim, apod. Oproti obhajob¢ obzalovaného je
naptiklad vyznamné, ve vztahu k tvrzeni o zmocnéni se noze poskozenou a vzni-
ku poranéni obZalované¢ho fiznutim na piedlokti, jeho tvrzeni (str. 19 protokolu
o provérce), ze Skrabanec vznikl az nasledné od pout. Z pohledu hodnoceni za-
vérl o pravdivosti tvrzeni poskozené o rozbiti jejiho telefonu nelze napiiklad
prehlédnout nalez baterie mobilniho telefonu pod posteli (srov. ohledani mista
¢inu — foto ¢. 17-18) a dalsi. Z pohledu vsech téchto fadné provedenych dikaza
tak mélo dojit ke komplexnimu dikaznimu hodnoceni.

16. Dle odvolaciho soudu je nepochybné, Ze pti vzniku zranéni poSkozené
m¢él v ruce niiz obzalovany. Musi byt ov§em fadné vyhodnoceno, po provede-
ni v8ech dostupnych dikazi dle zakladnich zasad trestniho fizeni, véetné zasa-
dy presumpce neviny a z ni vyvérajiciho principu v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného, zda zranéni mohlo vzniknout pfi pfilozeni noze obzalovanym na
krk poskozené jejim pohybem krkem pies ostii a z toho vyplyvajici piipadné
hmotnépravni zavéry. V ptipadé prokazaného aktivniho utoku obzalovanym no-
zem na krk poskozené ve zjevné pro zivot a zdravi citlivych oblastech, v situaci,
kdy faktické zranéni bylo jen velmi malo hluboké a pfimo neporusovalo nejvy-
znamnéj$i vnitini ¢asti krku (tepny, zily, hrtan, pridusnici — viz vyjadfeni znalce
a nacrtek na ¢. 1. 526) a zasahovalo jen do kuze a podkozi, je tieba vyhodnotit,
zda je vyvracena verze, ze obzalovany zamérn¢ tizl poSkozenou do krku jen tak,
aby ji zpisobil pouze mélké poranéni kiize. Musi byt vzato v uvahu prokazani
konkrétnich okolnosti i dlouhodoby konfliktni vztah obou Gcastniki, pfi némz se
vzajemné opakované napadali, poSkozovali své zdravi, véetné zpusobu nasilné¢ho
sexualniho ukajeni a sadomasochistickych praktik. Také jsou vyznamné psychic-
ké predpoklady obzalovaného, konstatované v obsahu znaleckého Setfeni z oboru
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zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, zvyraznéna emoéni nezdrzenli-
vost, nevyzralost, schizoidni rysy, extrémni afektivita, zvySena agresivita, az se
sklonem k sadismu, a také jeho ovlivnéni mnozstvim pozitého alkoholu i charak-
ter pouzitého zna¢né ostrého zubatého noze (viz ptiloha spisu). Bude-li tato verze
vyloucena, musi byt bedlivé vyhodnoceno, zda si musel byt védom, Ze takovym
jednanim mize realné zptisobit zdvazné poranéni, jimz by nedoslo k poruseni pro
zivot zasadnich zivotné dulezitych struktur krku poskozené, ¢i dojde k poranéni
okolnosti na jeho timyslu a jednani nezavislych k takovému poranéni a usmrceni
poskozené nedoslo, véetné podrobného vyhodnoceni prokazané volni slozky jed-
nani obzalovaného, jako zakladt naplnéni subjektivni stranky tmyslného trestné-
ho jednani dle § 15 odst. 1 pism. a) ¢i pism. b) tr. zakoniku.

17. 'V navaznosti na doplnéné dokazovani o vyzadanou uplnou obrazovou do-
kumentaci celého prabéhu provérky na misté (ve vztahu k obrazovému zaznamu
postupem dle § 213 tr. f.) a doplnéni vyslechu obzalovaného a svédka T. D., pii-
padné i poskozené o obsah jejich vypovédi, ucinénych v provérce vypovedi, pii
posouzeni hodnovérnosti jednotlivych verzi, je nezbytné po presném vymezeni
jednotlivych druhii diikazt a ptipadném doplnéni ¢i opakovani postupu pfi jejich
provedeni ve vztahu k listinnym dikazim vySe nazna¢enym zakonnym postu-
pem, provést piesnéjs$i vyhodnoceni téchto zasadnich dikazi a z nich plynoucich
skutkovych zjisténi nalézacim soudem, ptipadné i preformulovani obsahu zalo-
vaného skutkového popisu vyroku rozhodnuti, a z toho vyplyvajici zavéry hmot-
népravni. Pro posouzeni jak hodnovérnosti vypovédi obzalovaného a poskozené,
tak divodnosti namitek statniho zastupce o snizenych podminkach resocializace
obzalovaného (dle znaleckého posudku z odvétvi psychologie na 3. stupni Ses-
tistupnové skaly) i vzhledem k nesplnéni podminek, na néz bylo vazano propus-
téni obZalovaného z vazby, je tieba zjistit okolnosti, za kterych doslo k opétov-
nému navazani vztahu obzalovaného a poskozené. To je potvrzeno i vyjadienim
poskozené u hlavniho liceni dne 28. 5. 2015, kdy pro pokracujici citovy vztah
s obzalovanym odmitla ve véci vypovidat. Je také nezbytné zabyvat se zpiso-
bem zivota obzalovaného i v dob¢& po propusténi z vazby i okolnostmi, za nichz
se m¢l dopustit jednotlivych ptestupkd, v¢etné jeho jednani, dokumentovaného
doplnénym trestnim spisem se zjisténim, jaky je vysledek prestupkového fizeni,
k némuz mélo byt jednani obzalovaného postoupeno. Uvedené skute¢nosti pak
musi byt fadné vyhodnoceny pii posouzeni ptipadného ulozeni adekvatniho tres-
tu obzalovanému, aby splioval veskeré zakonné podminky pro ukladani trestnich
sankci dle § 37, § 38 a § 39 a nasl. tr. zakoniku a odpovidal povaze a zavaznosti
trestného ¢inu i osobnim a dal§im pomérim obzalovaného a zejména redlnym
moznostem jeho napravy, Géinktim a dusledkim, které od trestu Ize pro jeho bu-
douci zivot oCekavat a také zajisténi nezbytné ochrany pted jeho dalsim moznym
agresivnim jednanim ¢i jinym porusovanim zakonu a pravidel spolecnosti.
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18. Ve vztahu k dil¢im namitkam odvolani obZalovaného je piedev§im nutno
uvést, ze odvolaci soud se neztotoziuje s nezbytnou potiebou doplnéni dokazova-
ni o psychologické vysetfeni poskozené, stran jeji obecné ¢i specifické vérohod-
nosti. Je také ziejmé, Ze obzalovany ve své odvolaci argumentaci zaménuje sva
obhajovaci tvrzeni a skutkové popisy za skute¢né objektivnimi dikazy podlozena
fakta a snazi se o uplatnéni svého subjektivniho vykladu jednotlivych skute¢nos-
ti, jenz je ve vyznamném rozporu s vysledky dalsiho dokazovani. Z nic¢eho také
nelze dovodit objektivni zavér o existenci jakéhokoliv zasadniho jednostranné-
ho piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozené vici obzalovanému, jez by
vzniku jejiho zranéni piedchézelo. Naopak je zietelné, ze konflikt obou podnapi-
lych osob byl vzajemny, odpovidajici jejich dlouhodobému konfliktnimu vztahu,
plnému vzajemnych verbalnich i fyzickych utokt. Neni tak podklad pro hodno-
ceni jeho jednani jako spachaného v silném rozruseni, ze strachu, tleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli nebo v dusledku predchoziho zavrzeni-
hodného jednani poskozené, jehoz se obzalovany domahal.

19. Zavérem lze konstatovat, ze v disledku nespravného postupu soudu prvni-
ho stupné pti provadéni jednotlivych dikazt, s porusenim zavaznych procesnich
pravidel, a tim i absence Casti vyznamnych dukazt, k nimz nalézaci soud mohl
a m¢l ve svém hodnotici ¢innosti ptihlédnout, bylo nutno povazovat dosavadni
dokazovani za netplné, dilem vykazujici zavazné vady fizeni, z toho vyplyvajici
skutkové a pravni zavéry v soucasném stadiu fizeni tedy nemohly obstat. Odvola-
ci soud uvedené nedostatky nemohl napravit postupem dle § 259 odst. 3 a § 263
odst. 6 tr. ., nebot’ by to znamenalo obtizné proveditelné dokazovani nahrazujici
¢innost soudu prvniho stupné. Proto byl napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovaného i statniho zastupce zruSen z divodd uvedenych v § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) tr. f. v celém rozsahu a véc byla dle § 259 odst. 1 tr. f. vracena sou-
du prvniho stupné k novému projednani. V ramci ného pak predevsim budou na-
praveny vadné procesni postupy proveden¢ho dokazovani jak ve vztahu k obsahu
vypoveédi obzalovaného a obou stézejnich svédku, uc¢inénych pii provérce vypo-
védi, a budou provéiena obzalovanym prezentovana subjektivni tvrzeni o jeho
zpusobu Zzivota, fadném pokracovani ve studiu, vztahu k rodiné i poskozené. Je
titeba podrobné zjistit a vyhodnotit zavaznost jeho prestupkovych jednani a na-
pravit formalni nedostatky pfi provedeni listinnych a vécnych dikazl a vyzadat
chybgjici ¢ast obrazového zaznamu o provérce vypoveédi a takovy material jako
véeny dikaz zakonnym transparentnim zptsobem provést. Po takovém doplnéni
dokazovani, jez nevyluCuje zajisténi i1 dalSich dikazt, za podminek § 2 odst. 5
tr. f. je pak nutno komplexné vyhodnotit zasadni diikazy, jak jednotlive, tak ve
vzajemné souvislosti, pii respektu ke v§em zakladnim zasadam trestniho fizeni,
zejména se zaméefenim na nepochybné zjisténi subjektivni stranky prokézaného
jednani obzalovaného ve vztahu k moznému nasledku na zdravi ¢i ohrozeni zi-
vota poskozené. Z toho pak soud prvniho stupné uéini adekvatni hmotnépravni
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zavery. V piipadé prokazani viny obzalovaného pak zaméfi svoji pozornost ke
komplexnimu hodnoceni podminek pro ukladani trestu, se zhodnocenim vsech
podstatnych skutecnosti, za respektu k zdkonnym podminkam a tcelu trestu,
vzhledem k zavaznosti jednani, okolnostem piipadu, ptipadné povaze a zavaz-
nosti pokusu o trestny ¢in, osobé pachatele a moznostem jeho napravy.
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(@]

.17

Rizeni o odvolini, Nevefejné zasedani, Diivod dovolani, Ze byla poruena usta-
noveni o pfitomnosti obvinéného
§ 258 odst. 1, 2, § 263 odst. 1 pism. b), § 265b odst. 1 pism. d) tr. .

Odvolaci soud nemiiZze v nevefejném zasedani postupem podle § 263
odst. 1 pism. b) tr. ¥. k odvolani podanému téZ proti vyroku o viné rozhod-
nout podle § 258 odst. 1, 2 tr. ¥. a zruSit napadeny rozsudek jen ve vyroku
o trestu a v tomto rozsahu véc vratit soudu prvniho stupné k novému pro-
jednani a rozhodnuti s tim, Ze odvolani proti vyroku o viné nepoklada za
divodné. Takto 1ze rozhodnout pouze ve verejném zasedani, a neuc€ini-li
tak odvolaci soud, miiZe tim zaloZit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. f.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1380/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:11.TDO.1380.2017.3)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného M. H. zrusil ohledne tohoto obvinéného
rozsudek Vrichniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 12 To 15/2017-1442,
i jemu predchazejici rozhodnuti, a to rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 9 T 6/2016-1308, a usneseni Vrchniho soudu v Praze
zedne 3. 11. 2016, ¢. j. 12 To 89/2016-1157, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 9 T 6/2016-1308, byl obvinény M. H. uznan vinnym pod body 1)-4) zloci-
nem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku, z¢asti dokonanym,
z¢asti nedokonanym, ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoni-
ku, za coz byl podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani osmi rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a), b) tr. zadkoniku mu byl dale
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uloZen trest propadnuti véci, a to véci blize specifikovanych na str. 513 vyroku
rozsudku. Podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku bylo vysloveno téz zabrani véci.
2.  Stalo se tak na podkladé skutkovych zjisténi, Ze:

1) obvinéni M. H. a M. M.

od blize nezjisténé doby, nejméné od Cervence roku 2013 do zadrzeni police;j-
nim organem dne 8. 12. 2015, postupné v prostorach rodinného domu v obci S.,
v domé — zemédélské usedlosti v obci R. u H. a obvinény M. H. sam v rodin-
ném domé — zemé&délské usedlosti v obci T., a dale oba spole¢né v rodinném
domé v obci O., vSe v Pardubickém kraji, zfidili péstirny konopi setého indické-
ho, v nichz skrytym vnitinim zptisobem za vyuziti sofistikovanych botanickych
a technickych prostiedkt, a to specialnich zivnych roztoku, zavlazovacich zafi-
zeni, pfediadniki, vybojkovych svitidel a ventilacnich potrubi vzduchotechniky
s uhlikovymi filtry péstovali v péstebnich stanech za takto uméle vytvorenych
podminek rostliny konopi setého indického v imyslu ziskat vysoce proslechtény
kultivar konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek za ucelem jeho nasled-
ného sklizeni a suSeni do stavu zpusobilého ke spotiebé jako drogu marihuanu
obsahujici vysoky podil psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol, celkem
provedli nejméné 9 sklizni, z nichz ziskali nejméné 22 kg marihuany v hodnoté
1 870 000 K¢ pfi prodejni cen¢ 85 K¢ za 1 gram drogy, vyrobenou drogu nasled-
né M. H. distribuoval dal$im osobam a ze zisku vyplacel M. M.; ke dni zadrzeni
takto péstovali celkem 568 kust rostlin konopi setého indického v riznych fazich
vyvoje o vysce 10 az 70 cm, a to v péstirné ve S. 270 rostlin konopi o vysce 10 az
30 cm, v péstirné v R. u H. 200 rostlin konopi o vysce 7 az 10 cm a v péstirné v O.
98 ks rostlin konopi o vysce 25 az 70 cm, ze kterych bylo mozno ziskat celkem
nejméné 30 467 grami upotiebitelné susiny s obsahem THC nejméné 15,47 %
hmotnostnich s dal$im pfedpokladanym ziskem nejméné 2 589 695 K¢ pfi pro-
dejni cen¢ 85 K¢ za 1 gram drogy,

2) obvinéni M. H. a M. M.

v dob¢ nejméné od prosince 2014 do zadrzeni policejnim organem, spolecné
s jiz odsouzenym D. F., dne 8. 12. 2015 v rodinném dom¢ v obci Ch., Pardu-
bicky kraj, zfidili péstirnu konopi setého indického, v niz skrytym vnitfnim
zpusobem za vyuziti sofistikovanych botanickych a technickych prostiedk,
a to specialnich zivnych roztokd, zavlaZzovacich zafizeni, prediadniki, vyboj-
kovych svitidel a ventilacnich potrubi vzduchotechniky s uhlikovymi filtry
péstovali ve 2 péstebnich stanech za takto uméle vytvorenych podminek rost-
liny konopi setého indického v umyslu ziskat vysoce proslechtény kultivar
konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek za uc¢elem jeho nasledného
sklizeni a suSeni do stavu zpisobilého ke spotiebé jako drogu marihuanu ob-
sahujici vysoky podil psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol, pficemz
provedli nejméné 2 sklizn€, z nichz ziskali nejméné 6 kg marihuany v hodnoté
510 000 K¢ pti prodejni cené 85 K¢ za 1 gram drogy, vyrobenou drogu nasled-
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né M. H. distribuoval dal$im osobam v Pardubickém kraji a ze zisku vyplacel
M.M.aD.F,

3) obvinéni M. H. a P. H.

v dobé nejméné od ¢ervna 2013 do zadrZeni policejnim organem dne 8. 12. 2015
ve skladovych prostorach domu — objektu byvalého hostince v obci T., Pardu-
bicky kraj, zfidili péstirnu konopi setého indického, v niz skrytym vnitinim zpu-
sobem za vyuziti sofistikovanych botanickych a technickych prostiedki, a to
specialnich zivnych roztoki, zavlazovacich zafizeni, pfediadnikd, vybojkovych
svitidel a ventilacnich potrubi vzduchotechniky s uhlikovymi filtry péstovali za
takto uméle vytvofenych podminek rostliny konopi setého indického v amyslu
ziskat vysoce proslechtény kultivar konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich
latek za ucelem jeho nasledného sklizeni a suseni do stavu zpusobilého ke spo-
tieb¢ jako drogu marihuanu obsahujici vysoky podil psychotropni latky delta-9-
-tetrahydrokanabinol, postupné provedli nejméné 10 sklizni s celkovym vynosem
asi 50 kg marihuany v hodnoté nejméné 4 250 000 K¢ pii prodejni cené 85 K¢ za
1 gram drogy, vyrobenou drogu nasledné M. H. distribuoval dal$im osobam a ze
zisku vyplacel P. H., ke dni zadrzeni péstovali 46 rostlin konopi setého indické-
ho v riznych fazich vyvoje o vysce 13 az 40 cm, ze kterych bylo mozno ziskat
celkem nejméné 1 642,9 gramt upotiebitelné susiny, a jiz sklidili a susili dalSich
416 rostlin konopi setého indického o velikosti 80 cm, z nichZ bylo mozno ziskat
6 062 gramu upotiebitelné susiny s obsahem THC nejméné 11,3 % hmotnostnich,
s dalsim pfedpokladanym ziskem nejméné 654 840 K¢ pti prodejni cené 85 K¢
za 1 gram drogy,

4) obvinény M. H.

— v dob¢ od blize nezjisténého dne roku 2013 do listopadu 2015, v misté svého
trvalého bydlisté v O. a v arealu S. v P. poskytl postupné vyménou za rtizné véci
nebo sluzby v desitkach ptipada celkem asi 500 g marihuany F. S.,

— v dob¢ od pocatku roku 2015 do listopadu 2015 na parkovisti u obecniho uradu
v obci O. prodaval v mnozstvich od 100 g do 500 g, v jednom piipadé v mnozstvi
2 kg, marihuanu za cenu 85 K& za 1 g J. S., a celkem mu tak prodal nejméné 5 kg
marihuany za ¢astku 400 000 K¢,

— v obdobi od ¢ervna do ¢ervence 2015 v obci O. a na dalSich neustanovenych
mistech okresu P. daroval nejméné v péti piipadech marihuanu v celkovém mnoz-
stvi 5-10 g D. K.,

— v obdobi od jarnich mésict roku 2013 do zadrzeni policejnim organem dne
8.12.2015 v P.uK. vul. S. K. N, v O. a na dal$ich mistech Pardubického kraje
prodal prostfednictvim P. H. v roce 2013 ve dvou piipadech vzdy 30 ks, v roce
2014 ve 4 piipadech vzdy 60 az 80 ks a v roce 2015 ve 4 piipadech 60 az 80 ks
av 1 pripadé 150 ks tizkt konopi setého indického odrudy Heis J. M., a to za cenu
70 K¢ za 1 rostlinu, a celkem mu tak prodal v 11 pfipadech konopi seté indické
v poctu nejméné 770 rostlin za ¢astku nejméné 53 900 K¢.
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3.  Timtéz rozsudkem bylo rozhodnuto o vin¢ a trestech ohledné obvinéného
M. M. a obvinéného P. H.

4. O odvolanich, ktera proti vyse citovanému rozsudku podali jednak obviné-
ny M. H., a to do vyroku o vin¢€ a ulozenych trestech, zu¢astnéna osoba M. K.,
a jednak ve prospéch i v neprospéch obvinénych M. H. a M. M. statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, a to proti vyrokiim o ulo-
zenych trestech propadnuti véci, rozhodl Vrchni soud v Praze dovolanim napa-
denym rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 12 To 15/2017, tak, Ze z podnétu
odvoléani obvinéného M. H., zGcastnéné osoby M. K. a statniho zastupce podle
§ 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. . ohledné obvinénych M. H. a M. M. napa-
deny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Soucasné podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. .
sam nove rozhodl tak, ze obvinéného M. H. za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, z¢asti dokonany, z¢asti ukon¢eny ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl shledan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2016, €. j. 9 T 6/2016-1077, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, €. j. 12 To 89/2016-1157,
odsoudil podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let,
pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 3 tr. zadkoniku zafadil do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku obvinénému ulozil trest propadnuti
véci blize specifikovanych ve vyroku rozsudku. Dale podle § 101 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku odvolaci soud téZ rozhodl o zabrani v rozsudku uvedenych véci.

5. Timtéz rozsudkem soud druhého stupné rovnéz nové rozhodl o trestech
ohledné obvinéného M. M.

6.  Zhlediska rekapitulace dosavadniho priubéhu fizeni je tieba jiz na tomto mis-
té pfipomenout, ze ve véci obvinéného M. H. krajsky soud poprvé rozhodoval roz-
sudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 9 T 6/2016-1077. K odvolani obvinéného M. H.,
které podal proti vyroku o ving i trestu, a k odvolani statniho zastupce Krajské-
ho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podanému v neprospéch obvinénych
M. H., M. M. a P. H,, a to jen proti vyrokim o ulozenych trestech, Vrchni soud
v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 12 To 89/2016-
-1157, v nevetejném zasedani ,,... v fizeni podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. f. ...
rozhodl tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e), odst. 2 tr. f. z podnétu odvo-
lani obvinéného M. H. a statniho zastupce ¢astecné zrusil rozsudek Krajského sou-
du v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2016, €. j. 9 T 6/2016-1077, ohledné obvinénych
M. H., M. M. a P. H., a to u vSech téchto obvinénych jen ve vyrocich o uloZzenych
trestech, a podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil soudu prvniho stupné s tim, aby ji
znovu rozhodl. V navaznosti na to pak Krajsky soud v Hradci Kralové vyse jiz
citovanym rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 9 T 6/2016-1308, rozhodl znovu
o vin¢ a o trestech u obvinénych M. H., M. M. a P. H.
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II.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

7.  Proti citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény M. H. pro-
sttednictvim svého obhéjce dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. d), g), h), k), 1) tr. . Pokud jde o divod dovolani podle
§ 265b odst. | pism. d) tr. ., namital, ze v fizeni pfedchdzejicim napadenému roz-
sudku, tj. v fizeni konaném u Vrchniho soudu v Praze k projednani jeho prvniho
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2016, byla porusena
ustanoveni o pfitomnosti obvinéného ve vefejném zasedani, nebot’ toto se viibec
nekonalo. Proto nebyl pfitomen rozhodovani odvolaciho soudu dne 3. 11. 2016,
kdy bylo projednano jeho odvolani, smétujici té€z proti vyroku o viné. Je pte-
svédcen, ze pro rozhodnuti odvolaciho soudu o jeho odvolani v nevefejném za-
sedani nebyly splnény zdkonné podminky a nesouhlasi, ze timto zptisobem bylo
s odkazem na § 263 odst. | pism. b) tr. f. ,,projednano* jeho odvolani proti vyroku
o viné. Odvolaci soud opomnél, ze rozhodoval o odvolani podaném jeho osobou
i proti vyroku o ving, a ptesto postupoval podle § 258 odst. 1, 2 tr. f. V otazce
viny odvolaci soud nezjistil vady, které by nebylo mozno odstranit v rdmeci jed-
nani u odvolaciho soudu, a tak se tato ¢ast usneseni nemohla tykat néceho, co
bylo rozhodnuto, aniz probéhlo vetejné zasedani. Odvolaci soud tak povazuje za
rozhodnutou otazku viny, ackoliv by pro tuto ¢ast fizeni byly splnény podminky
pro konani vefejného zasedani, které¢ ovSem nenatidil. Domniva se tedy, ze po-
kud se osobn¢ nemohl Gcastnit projednani svého odvolani ve vefejném zasedani
a nemohl vznést své stanovisko k otdzce ving, o niz bylo rozhodnuto bez n¢ho,
tak byl bezesporu zkracen na svych pravech. S ohledem na vySe rozvedenou
dovolaci ndmitku obvinéného lze jiz jen ve strucnosti konstatovat, ze v ramci
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1. pism. g) tr. f. obvinény pedevsim nami-
tal, ze soudy zjisténé jednani neni mu pfisouzenym trestnym c¢inem podle § 283
tr. zakoniku, nanejvys by se mohlo jednat o pfipravu k takovému trestnému ¢inu.
Zdiraznil, ze sice péstoval konopi, ale tuto Cinnost nelze ztotoziovat s vyro-
bou omamné nebo psychotropni latky, pficemz ve skutkové vété rozsudku neni
z4dna jeho jina vyrobni ¢innost popsana. Ma za to, ze popis skutku se vztahuje
toliko k péstovani rostlin a k provozu péstirny, nikoli k vyrobé drogy ve smyslu
§ 283 odst. 3 tr. zakoniku. Ve vztahu k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. dovolatel vytykal, Ze ulozeny trest odnéti svobody je v hrubém ne-
poméru v porovnani s tresty spoluobvinénych M. M. a P. H., a proto jej poklada
za trest uloZzeny mimo trestni sazbu. Zdtraznuje, ze u n¢j byly splnény podmin-
ky pro mimotradné snizeni trestu ve smyslu § 58 tr. zakoniku, stejné jak tomu
bylo v pfipad¢ ostatnich spoluobvinénych. Taktéz upozoriiuje na nepfipustnost
ulozeného trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’
byl vysloven téz ohledné nékterych véci, jez nejsou jeho vlastnictvim. V ramci
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dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . obvinény napada vyrok
o uloZzeném trestu propadnuti véci s tim, Ze je netplny, nebot’ nékteré véci, kte-
rych se ma tento trest tykat, nejsou ve vyroku rozsudku individualné specifiko-
vany a vyrok o jejich propadnuti je v zasad¢é nepfezkoumatelny. Nespravnym
shledava i vyrok o zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’
pii zabrani véci musi byt vyslovné oznacena osoba (pokud je znama), které se
zabrani tyka a kterd ma mit postaveni zicastnéné osoby, coz se v daném piipa-
dé nestalo. Namita téz, ze v napadeném rozsudku vrchniho soudu chybi vyrok
ohledn¢ odvolani ziucastnéné osoby M. K., pfi¢emz vzhledem k uloZenému tres-
tu propadnuti véci se jej absence tohoto vyroku bezprostifedné dotyka. Pokud jde
o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., obvinény ma za to, Ze usne-
senim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 12 To 89/2016, vlastné
nebylo rozhodnuto o jim podaném odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
ze dne 29. 6. 2016, coz dovozuje téz z toho, ze v ném absentuje zamitavy vyrok
ohledn¢ jeho odvolani, stejné jako vyrok, Ze ,,v ostatnim (ohledné viny) rozsu-
dek zastava v platnosti®. Jestlize Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o viné
i v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, pak nejde o vyrok duplicitni, jak ma za to vrch-
ni soud, ktery se z tohoto diivodu nespravné odmitl zabyvat jeho odvolanim proti
vyroku o viné. Obvinény zavérem dovolani navrhl, ,,... aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017,
sp. zn. 12 To 15/2017, a zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici (rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 9 T 6/2016, a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 12 To 89/2016) a podle § 2651 odst. 1
tr. T. prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové nové projednani a rozhodnuti
ve véci®.

8. Z vyjadfeni statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,,statni zastupce) k podanému dovolani piedné vyplyva, ze v dané véci
doslo k netypickému procesnimu postupu, kdy v dusledku zptisobu rozhodovani
odvolaciho vrchniho soudu vyroky o ving a o trestu nabyly pravni moci oddélené.
Z hlediska dovolaciho fizeni poukazal na doktrinalni vyklad, ktery v takové si-
tuaci dovozuje, ze 1 v piipadé, Zze vyrok o viné nabyl pravni moci samostatné
v diivéjsi fazi fizeni a teprve nasledné je rozhodovano o trestu, plyne lhita k po-
dani dovolani téz proti vyroku o viné az od doruceni pozdéji u¢inéného rozhodnu-
ti 0 oddélitelném vyroku o trestu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3143). Statni zastupce ma za to, ze v nyni
predkladané véci je obvinény opravnén namitat nespravnost vyroku o viné ptesto,
ze nyni napadenym rozsudkem nebyl tento vyrok jiz pfezkoumavan, a s ohledem
na to, ze vyrok o viné nabyl pravni moci jiz diive na podkladé usneseni vrchniho
soudu ze dne 3. 11. 2016, ani nebyl odvolaci soud povinen jej ptezkoumavat. Ve
vztahu k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. .
statni zastupce uvedl, Ze tento dovolaci divod, ktery je dan tehdy, pokud se ko-
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nalo hlavni liceni nebo vefejné zasedani v nepfitomnosti obvinéného, a¢ méla
byt jeho pfitomnost umoznéna nebo zajisténa, byl jim uplatnén dtvodné, nebot’
timto byl zkracen na svém pravu, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitom-
nosti, a mohl se tak vyjadrit ke vS§em provadénym dikazam (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Dle nazoru statniho zastupce je tak tfeba pod uve-
deny dovolaci divod podfadit i situaci, pokud bylo rozhodovano v nevefejném
zasedani, ackoli s ohledem na povahu véci mélo byt konano zasedani veiejné,
jak k tomu doslo v nyni piedkladané véci rozhodnutim Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 12 To 89/2016, kdyz i takovymto postupem bylo
podstatnym zptsobem zasazeno do prava obvinéného na projednani véci v jeho
pritomnosti. Ackoli § 263 odst. 1 pism. b) tr. . umoziuje zruseni napadeného roz-
hodnuti v nevefejném zasedani téz v ptipad¢, je-li zfejmé, ze vadu nelze odstranit
ve vefejném zasedani, toto dle nazoru statniho zastupce mifi na situace, kdy lze
predpokladat dalsi postup v fizeni, v jehoz ramci bude mit obvinény moznost
i nadale realizovat sva procesni prava. Nelze jej tedy uzit tak, aby doslo ohledné
urc¢itého oddélitelného vyroku k nastoleni stavu pravni moci, zvlasté, jedna-li se
o stézejni vyrok o viné. Poukazuje na to, Ze rozhodovani v nevefejném zasedani
je vyjimkou z obecného pravidla, Ze o odvolani je tfeba rozhodovat ve vetejném
zasedani, a to v kontextu s Gistavné zaru¢enym pravem obvinéného na projednani
véci v jeho pfitomnosti. Popsanym postupem vrchniho soudu vsak toto pravo ob-
vinéného, jez je tfeba povazovat za komponent §ir§iho ustavné zaruceného prava
na spravedlivy proces, nebylo disledné respektovano, nebot’ vrchni soud fakticky
obvinénému odial moznost ve vefejném zasedani prezentovat své namitky proti
vyroku o viné. Citovanym rozhodnutim totiz vrchni soud nastolil pravni moc vy-
roku o ving, aniz m¢l obvinény moznost se k tomu osobné jakkoli vyjadrit. Pokud
tedy vrchni soud pfi svém rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. 12 To 89/2016
hodlal meritorné pfezkoumat vyrok o ving, mél tak ucinit ve vefejném zaseda-
ni, k ¢emuz vsak nedoslo. Za tohoto stavu podle statniho zastupce Vrchni soud
v Praze jiz svym prvotnim kasa¢nim rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, sp. zn.
12 To 89/2016, zatizil fizeni v dané véci vadou spocivajici v poruseni prava ob-
vinéného na projednani véci v jeho ptitomnosti, kterou lze podradit pod citovany
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . V navaznosti na to nemuze
obstat jak na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21. 12. 2016, €. j. 9 T 6/2016-1308, tak ani nyni napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 12 To 15/2017-1442. Vsechna ti uvedena
rozhodnuti je tak dle ndzoru statniho zastupce tieba procesné vyiesit, aby mél
Vrchni soud v Praze moznost fadné a v piitomnosti obvinéného projednat odvola-
ni v§ech opravnénych osob proti prvotnimu rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 9 T 6/2016-1077.
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I11.
Ptipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci se pii posuzovani podaného mimotad-
ného opravného prostredku predné zabyval tim, zda je dovolani obvinéného M.
H. pfipustné podle § 265a odst. 1, 2 tr. f. a zda bylo podano opravnénou osobou
v zékonn¢ 1htité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1 tr. 1.).

Podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f. je dovolani pfipustné proti pravomocné-
mu rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé, jimz se rozumi rozsudek, kte-
rym byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest, popiipad¢ ochranné opatreni
nebo bylo upusténo od potrestani. Podle § 265¢ odst. 1 tr. . se dovolani podava
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni roz-
hodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.

10. Citace téchto ustanoveni je v posuzované véci namisté s ohledem na poné-
kud atypickou procesni situaci, kdy v dasledku rozhodovani odvolaciho soudu
vyroky o ving a o trestu nabyly ve vztahu k dovolateli pravni moci oddélené (viz
rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni shora pod bodem 6. a dale téz bod 15.
tohoto usneseni).

11. Pokud je pfipustnost dovolani podminéna existenci pravomocného odsu-
zujiciho rozsudku ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., pak pro uce-
ly dovolani neni takovym rozsudkem rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vyroku o trestu a v tomto rozsahu vratil
véce soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, a vyrok o viné tak nabyl pravni moci.
Dale plati, ze v takovém ptipadé 1ze podat dovolani az poté, co nabyl pravni moci
i vyrok o trestu, pfi¢emz lhiita k podani dovolani i ve vztahu k jiz diive pravo-
mocnému vyroku o viné se odviji od doruc¢eni pozd¢jsiho rozsudku, kterym byl
uloZen trest (srov. napf. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentaf-
1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 450, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo 982/2003). Jinak feceno, v piipade, ze vyrok
rozhodovano o trestu, plyne lhtita k podani dovolani téz proti vyroku o vin¢ az
od doruceni pozdéji uc¢inéného rozhodnuti o oddélitelném vyroku o trestu (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3143).

12. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci je obvinény M. H. oprav-
nén napadat téz nespravnost vyroku o viné, ackoliv dovolanim napadenym roz-
sudkem nebyl tento vyrok pfezkoumavan a odvolaci soud jej ani nebyl opravnén
(povinen) piezkoumavat, nebot’ vyrok o vin¢ obvinéného M. H. nabyl pravni
moci jiz dfive, na podkladé pravomocného usneseni téhoz soudu ze dne 3. 11.
2016. Proto dovolani obvinéného sméfujici v jeho véci téz proti pravomocnému
vyroku o ving je pfipustné a z obsahu spisu vyplyva, ze bylo podano véas, tj. v za-
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konné 1huté odvijejici se od doruceni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.4.2017, a na misté k tomu uréeném.

13. Protoze dovolani lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. f., bylo
zapotiebi dale posoudit otazku, zda konkrétni argumenty, o né€z je dovolani opi-
rano, napliuji obvinénym uplatnéné dovolaci duvody, jejichz skute¢na existence
je zékladni podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 2651 odst. 3 tr. 1.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. d), g), h), k), 1) tr. . S ohledem na obsah podaného dovolani se Nej-
vys$$i soud predné zabyval namitkami obvinéného, které podfadil pod dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. Jeho existence je zalozena tim,
ze byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve
vetejném zasedani. Nejvyssi soud ptitom shledal, ze dovolaci argumentace obvi-
néného nejenze odpovida posuzovanému dovolacimu divodu, ale je i divodna.

15. Lze znovu pfipomenout, Ze z obsahu trestniho spisu Nejvyssi soud zjistil,
ze na obvinéné M. H., M. M., P. H. a D. F. byla dne 4. 5. 2016 Krajskym statnim
zastupitelstvim v Hradci Kralové podéana obzaloba, na jejimz podkladé Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 9 T 6/2016-1077,
uznal obvinéného M. H. vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakla-
dani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku, z¢asti dokonanym, z¢asti nedokonanym, ukonéenym ve
zpusobem (viz skutkova zjisténi obsazena v rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 12. 2016 — bod 2. tohoto usneseni) a mimo jiné jej odsou-
dil k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokii se zatazenim
pro jeho vykon do véznice s dozorem. Rovnéz rozhodl o viné a trestu obving-
nych M. M., P. H. a D. F. K projednani odvolani, ktera proti tomuto rozsudku
podali jednak obvinény M. H., a to proti vyroku o vin¢ a trestu, jednak statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové v neprospéch obvi-
nénych M. H., M. M. a P. H., a to jen proti vyrokiim o jim uloZenych trestech, dne
3. 10. 2016 natidil predseda senatu Vrchniho soudu v Praze na den 1. 11. 2016
zasedani s tim, Zze véc bude projednana v nevefejném zasedani. O podanych od-
volanich poté rozhodl Vrchni soud v Praze dne 3. 11. 2016 v nevetejném zasedani
podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. {. tak, Ze usnesenim €. j. 12 To 89/2016-1157 k od-
volani obvinéného M. H. a statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d),
e), odst. 2 tr. f. zrusil ohledn€ obvinénych M. H., M. M. a P. H. napadeny rozsudek
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jen ve vyrocich o uloZenych trestech a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu
prvniho stupné s tim, aby ve véci uinil nové rozhodnuti. V navaznosti na to Kraj-
sky soud v Hradci Kralové vyse jiz citovanym rozsudkem ze dne 21. 12. 2016,
€. J. 9 T 6/2016-1308, nové rozhodl o ving a o trestech ohledné obvinénych M.
H., M. M. a P. H. Proti tomuto rozsudku podali odvolani jednak obvinény M. H.,
a to do vyroku o vin¢ i trestu, jednak ve prospéch i v neprospéch obvinénych M.
H. a M. M. do vyroku o jim uloZzenych trestech propadnuti véci statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a dale ziiCastnéna osoba M. K.
Vrchni soud v Praze o téchto odvolanich rozhodl rozsudkem ve vefejném zaseda-
nidne 11.4.2017, sp. zn. 12 To 15/2017 (viz bod 4. tohoto usneseni), napadenym
nyni projednavanym dovolanim obvinéného M. H. S ohledem na vyse popsanou
procesni situaci i odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2017, €. j. 12 To
15/2017-1442, konstatoval, ze meze jeho pfezkumné ¢innosti byly limitovany
(z0Zeny) v dusledku skute¢nosti, Ze vyroky o viné u obvinénych M. H. a M. M.
(ale 1 P. H.) jsou jiz pravomocné na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 9 T 6/2016-1077, ve spojeni s usnesenim Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, €. j. 12 To 89/2016-1157.

16. Jelikoz Nejvyssi soud z nize rozvedenych divoda piisvédéil uplatnénému
dovolacimu divodu pfedpokladanému ustanovenim § 265b odst. 1 pism. d) tr. .,
tak 1 z divodu procesni ekonomie nebylo tieba se zabyvat ostatnimi dovolacimi
namitkami obvinéného. V posuzovaném piipadé dovolatel totiz divodné namita,
ze bylo poruseno ustanoveni o jeho pfitomnosti v fizeni pied odvolacim soudem
pfi projednani odvolani, které podal téz proti vyroku o viné. Odvolaci soud o ném
rozhodl dne 3. 11. 2016 v nevefejném zasedani, jehoz se nemohl ucastnit (§ 242
odst. 2 tr. t.), ackoliv v ném na podkladé obvinénym podaného odvolani posuzo-
val téz otazku viny, kterou vyslovil soud prvniho stupné, a v tomto rozsahu jeho
odvolani z vécnych divodl nevyhovél.

17. 'V takovém ptipad¢ musi byt pfitomnost obvinéného u jednani odvolaciho
soudu umoznéna nebo zajisténa, a pokud se tak v rozporu s § 263 odst. 1 tr. .
nestane, nebot’ odvolaci soud véc vilbec neprojedna ve vefejném zasedani, ale
rozhodne o ni v nevefejném zasedani, jde téz o poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listiny*), v némz je obsazen jeden
z ustavnich principd, jimiz je garantovano pravo na spravedlivy proces. Podle
¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny ma kazdy pravo mimo jiné na to, aby jeho véc
byla projednana v jeho ptitomnosti, coz je nutno v danych souvislostech vykla-
dat tak, ze kazdému, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v soudnim fizeni
rozhodnuto, musi byt poskytnuta moznost osobn¢ se Gi¢astnit jednani, v némz se
rozhodne. Vetejné zasedani v fizeni o odvolani tak, jak je v souladu i se zasadou
dvouinstan¢niho fizeni upraveno trestnim fadem, vyhovuje Gstavné zaru¢enému
pravu obvinéného, aby byla jeho véc projednana vefejné a v jeho pfitomnosti, aby
mohl osobn¢ piednést své odvolaci namitky, aby se pfipadné mohl osobné vyja-
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dtit k odvolacim namitkam jiného odvolatele, mohl navrhovat provedeni novych
dukazt, aby se mohl osobné vyjadfit také ke v§em jiz provedenym diikaziim atd.
Podle § 263 odst. 1 tr. f. 0 odvolani rozhoduje odvolaci soud zasadné ve vefejném
zasedani, o jehoz konani je tieba obvinéného prinejmensim vyrozumét, jakozto
osobu, ktera k jeho konani dala podnét podanym odvolanim, nebo ktera muze byt
piimo dotéena rozhodnutim odvolaciho soudu (srov. § 233 tr. f.). V posuzované
véci vSak odvolaci soud vefejné zasedani k projednani podanych odvolani nena-
fidil, pficemz odvolani obvinéného smétovalo i proti vyroku o ving, resp. z blize
nejasnych diivodu jiz nafizené vetejné zasedani zrusil s tim, Ze véc projedna v ne-
vetejném zasedani, a v ném ponechal beze zmény obvinénym napadeny vyrok
o0 jeho vin¢ z prvostupniového rozsudku.

18. Podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. ¥. muze odvolaci soud téZ v nevetfejném
zasedani ucinit rozhodnuti podle § 258 odst. 1 tr. t., je-li zfejmé, Ze vadu rozsud-
ku nelze odstranit ve vefejném zasedani. Ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. .
lze aplikovat za predpokladu dal§iho pokracovani v fizeni, v jehoz ramci bude
mit obvinény, resp. odvolatel moznost realizovat sva procesni prava, nikoli vsak
tak, aby napft. ohledn¢ odd¢litelného vyroku o ving, ktery byl napaden podanym
odvolanim, doslo rozhodnutim odvolaciho soudu v nevefejném zasedani k nasto-
leni stavu pravni moci, zatimco jen ohledné vyroku o trestu se u soudu prvniho
stupné pokracovalo v fizeni. V nevefejném zasedani konaném o odvolani nelze
postupem podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. . zrusit napadeny rozsudek z divodu
uvedenych v § 258 odst. 1 tr. f. jen Castecné podle § 258 odst. 2 tr. i, tj. za situace,
ze je vadna jen oddé€litelna ¢ast napadeného rozsudku (oddélitelny vyrok rozsud-
ku nebo jeho oddélitelna ¢ast), jestlize ve vztahu k ostatnim, nezrusenym ¢astem
nebo vyrokiim je tieba ucinit jiné rozhodnuti ve vefejném zasedani. V takovém
pripadé odvolaci soud musi odvolani projednat a rozhodnout o ném ve vetejném
zasedani (k tomu srov. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni
pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., s. 623).
Proto odvolaci nemlze v nevetfejném zasedani postupem podle § 263 odst. 1
pism. b) tr. . k odvolani podanému téz proti vyroku o viné rozhodnout podle
§ 258 odst. 1, 2 tr. . a zrusit napadeny rozsudek jen ve vyroku o trestu a v tomto
rozsahu véc vratit soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti s tim, Ze odvolani
proti vyroku o viné nepoklada za divodné. Takovym c¢astecné zrusovacim roz-
hodnutim, vztahujicim se jen k vyroku o trestu, nemtze odvolaci soud soucasné
fakticky rozhodnout o zamitnuti podaného odvolani proti vyroku o ving, aniz pro-
cesnim stranam umozni ucastnit se osobn¢ projednani véci ve verejném zasedani.
19. S ohledem na vyse uvedené, v situaci, kdy o podaném odvolani obvinéné-
ho M. H. bylo nespravné rozhodovano v nevetejném zasedani, ackoli mélo byt
konano vefejné zasedani, je evidentné naplnén dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. d) tr. . Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfi svém rozhodo-
vani dne 3. 11. 2016 pochybil, pokud v posuzované véci rozhodl, Ze o podanych
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odvoléanich bude konano neverejné zasedani, ackoliv si byl védom, ze obvinény
ve svém odvolani napadl téz vyrok o ving, coz sam i pfipustil konstatovanim, ze
»--- Nepfisved¢il ... argumentim obz. M. H., ktery jako jediny z opravnénych
stran fizeni svij opravny prostfedek sméfuje i do vyroku o ving*. V dusledku
vadného postupu odvolaciho soudu nemohl obvinény uplatnit sva procesni prava
vyplyvajici zejména z § 33 odst. 1 tr. f. a z ¢1. 38 odst. 2 Listiny, a procesni postup
odvolaciho soudu se tak dostal do rozporu s pravem obvinéného na spravedlivy
proces.

20. Vzhledem ke skute¢nostem, které Nejvys$si soud shora vylozil a jednotlivé
v predchozich odstavcich rozvedl, 1ze uzaviit, Ze vrchni soud zjevné jiz svym
prvotnim kasacnim rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016 zatizil fizeni vadou spoci-
vajici v poruseni prava obvinéného M. H. na projednani véci v jeho piitomnosti
ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f.
V navaznosti na to pak ve vztahu k tomuto obvinénému nemtize obstat ani na toto
rozhodnuti navazujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12.
2016, ¢.j. 9 T 6/2016-1308, stejné jako napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 11. 4. 2017, €. j. 12 To 15/2017-1442, ktera je tak nutno rovnéZz zru-
$it. Pro Gplnost 1ze znovu piipomenout, ze pokud dovolatel poukazal téz na dalsi
v dovolani uplatnéné namitky, Nejvyssi soud se vzhledem k vy$e uvedenému jimi
nezabyval, nebot’ obvinény bude mit moznost je uplatnit uZ v novém odvolacim
fizeni.

21. Ponévadz Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného M. H. divodnym,
zabyval se i moznosti uplatnéni zasady tzv. beneficia cohaesionis ve vztahu
k ostatnim spoluobvinénym (§ 265k odst. 2 véta in fine, § 261 tr. t.). Protoze vSak
v posuzované véci ostatni spoluobvinéni proti odsuzujicimu rozsudku soudu prv-
niho stupné ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 9 T 6/2016-1077, odvolani nepodali, pficemz
v jejich neprospéch podal odvolani statni zastupce pouze proti oddélitelnému vy-
roku o trestu, ohledné kterého by jinak postup podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. .
sam o sobé& nebyl vyloucen, a odvolaci soud vyrok o jejich viné nepfezkoumaval,
tak Nejvyssi soud jen na tomto misté konstatuje, Zze ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni témto spoluobvinénym neprospiva divod, pro ktery Nejvyssi soud
rozhodl ve prospéch dovolatele M. H.

22. Lze uzaviit, ze Nejvyssi soud shledal, ze mimofadny opravny prostiedek
opirajici se o dovolaci divod predvidany § 265b odst. 1 pism. d) tr. . byl obvi-
nénym M. H. podan divodné. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil ve vztahu
k obvinénému M. H. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢. j.
12 To 15/2017-1442, a ohledn¢ tohoto obvinéného i jemu piedchazejici rozhod-
nuti, a to rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2016, €. j.
9 T 6/2016-1308, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, €. j. 12
To 89/2016-1157, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsa-
hové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla pod-
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kladu. Dale podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Praze ptikazal, aby véc
obvinéného M. H. v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

23.  Ukolem Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, jemuz se pfedmét-
na véc vraci k dalsimu fizeni, bude, a to pfi dodrzeni vSech v tvahu ptichazejicich
ustanoveni trestniho fadu, véc s nejveétsim urychlenim (srov. § 2 odst. 4 véta druha
za stfednikem tr. .) projednat v takovém rozsahu, aby mohl ucinit zdkonu od-
povidajici rozhodnuti. To znamena znovu fadné projednat odvolani obvinéného
M. H. a odvolani statniho zastupce podané v neprospéch tohoto obvinéného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 9 T 6/2016-
-1077, a rovnéz se vyporadat s namitkami, které¢ obvinény uplatnil v dovolani.
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PoSkozeni vétitele
§ 222 odst. 1 pism. b), pism. d) tr. zdkoniku

Jednani dluznika v podobé fiktivniho postoupeni pohledavky slouziciho jen
jako nastroj ke (zdanlivému) zmensSeni jeho majetku s disledkem alesporn
¢astecného zmai‘eni uspokojeni pohledavky véritele a zpusobeni Skody niko-
liv malé na cizim majetku nelze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in posko-
zeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku. S ohledem na fiktiv-
nost pravniho jednani v podobé postoupeni pohledavky je nutno takovy ¢in
dluznika podradit pod alternativu trestného ¢inu uvedenou v § 222 odst. 1
pism. d) tr. zdkoniku, podle niZ pachatel predstira neexistujici pravo nebo
zavazek.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1039/2017-1.,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.1039.2017.4)

Nejvyssi soud k dovolani obvinenych L. T, L. B. a M. G. zrusil usneseni Krajske-
ho soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 8 To 43/2017, jako soudu odvolaciho
v trestni veci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 46/2016, a to
v casti, kterou byla zamitnuta jejich odvolani proti rozsudku Méstského soudu
v Brnézedne 10. 11. 2016, sp. zn. 2 T 46/2016, soucasné zrusil také vsechna dalst
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou cast rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Brné prika-
zal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 2 T
46/2016, byli obvinéni L. T. a L. B. uznani vinnymi pie¢inem poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a obvinény M. G. byl
uznan vinnym pomoci k témuz precinu podle § 24 odst. 1 pism. c¢) a § 222 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Uvedena trestna ¢innost byla spatfovana ve
strucnosti v tom, Ze obvinéni L. T. a L. B. v pozici jednateld obchodni spole¢nosti
N., s. 1. 0., sepsali s obchodni spole¢nosti S., s. . 0., zastoupenou obvinénym
M. G., po ptedchozi dohodé a s umyslem zmafit uspokojeni vétitell obchodni
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spole¢nosti N., s. 1. 0., listinu oznacenou jako ,,Oznameni o postoupeni pohle-
davky ze dne 17. prosince 2010 (dale jen ,,0znameni o postoupeni pohledav-
ky*). V tomto oznameni bylo uvedeno, ze v B. dne 17. 12. 2010 byla pohledavka
obchodni spole¢nosti N, s. 1. 0., ve vysi 1 093 824 K¢ za obchodni spole¢nosti
K., spol. s 1. 0., postoupena na obchodni spole¢nost S., s. 1. 0., a Ze tthrada plnéni
z této pohledavky ma byt provadéna jiz na bankovni ¢et obchodni spole¢nosti
S., s. 1. 0., vedeny u Ceské spofitelny, a. s. (zalozeny az dne 21. 12. 2010 s dis-
pozi¢nim opravnénim pro obvinéného L. B. a s platebnimi kartami vydanymi na
jména obvinénych L. T. a L. B.), ac¢koliv jiz pfi podpisu oznameni o postoupeni
pohledavky vsichni v&déli, Ze je obchodni spole¢nost N., s. 1. 0., v ipadku, nebot’
s touto spole¢nosti bylo ke dni 29. 12. 2010 zahajeno insolvenéni fizeni. Poté,
co bylo oznameni o postoupeni pohledavky v prosinci 2010 doru¢eno obchodni
spolecnosti K., spol. s 1. 0., tato pfevedla na bankovni Gi¢et obchodni spole¢nosti
S., s. 1. 0., finan¢ni prostfedky ve vysi 1 000 000 K¢. Timto jednanim obvinéni
znemoznili alespon ¢asteéné uspokojeni vétitelti obchodni spole¢nosti N., s. 1. 0.,
uvedenych ve vyroku o ving.

2.  Za tento precin a dale za sbihajici se zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a pte¢in zkreslovani tidaji o stavu hospodateni a jmé-
ni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zékoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 3 T 85/2013,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
9 To 386/2016, byl obvinény L. T. podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii
a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Rovnéz obvinény L. B. byl za uvedeny piecin a dale za
sbihajici se zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a pie-
¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 3 T 85/2013,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
9 To 386/2016, odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi a ptl roku, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou.
Obéma obvinénym byl ulozen podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku i trest zakazu ¢in-
nosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnich organt ,,obchodnich spo-
le¢nosti a korporaci® na dobu Sesti let. V souvislosti s ulozenim souhrnnych trestd
témto obvinénym byly podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruseny vyroky o trestech
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 3 T 85/2013,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 9 To
386/2016. Byla zrusena i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na tyto
vyroky o trestech, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla pod-
kladu. Obvinény M. G. byl odsouzen podle § 222 odst. 3 tr. zakoniku k trestu od-
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néti svobody v trvani deseti mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvaceti Ctyf
m¢ésict, a dale mu byl uloZzen podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti
spocCivajici v zakazu vykonu funkce statutarnich organut ,,obchodnich spole¢nosti
a korporaci® na dobu tii roku.

3.  Proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 2 T
46/2016, podali odvolani jednak obvinéni a jednak poskozena obchodni spolec¢-
nost M. R,, s. 1. 0. O té€chto odvolanich rozhodl Krajsky soud v Brn¢ usnesenim
ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 8 To 43/2017, tak, ze je podle § 256 tr. f. zamitl jako
nedivodna.

11.
Dovolani a vyjadieni k nim

4. Obvinéni L. T. a L. B. podali prostfednictvim svého obhajce proti citované-
mu usneseni Krajského soudu v Brné zcela shodna dovolani (v jednom podani),
ktera opieli o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolani
podal rovnéz obvinény M. G., pfi¢emz v ném uplatnil dovolaci divody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. T.

5.  Pokud jde o dovolani obvinénych L. T. a L. B., podle jejich nazoru se soud
prvniho stupné dopustil nespravného hmotnépravniho posouzeni zjisténého skut-
ku, které mélo spocivat v tom, Ze ackoliv je ve skutkové podstaté trestného ¢inu
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku uvedeno jako zpi-
sob poskozeni vétitele uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky, byli obvinéni
odsouzeni za jednani, které nasleduje az po takovém postoupeni, a to za sepsa-
ni a podepsani oznameni o postoupeni pohledavky. Ohledn¢ toho, kdo uzaviel
smlouvu o postoupeni pohledavky, potom nebyl podle obvinénych proveden v fi-
zeni zadny dukaz. Za obchodni spole¢nost N., s. r. 0., mohl totiz smlouvu uzaviit
bud’ kazdy obvinény jakozto jednatel této obchodni spole¢nosti samostatné, ane-
bo oba soucasné.

6. Jak dale obvinéni zdlraznili, po pfijeti uplaty za postoupeni pohledavky
ucinili v kratkém ¢asovém sledu dispozici s ¢astkou prevysujici vysi této uplaty.
Poskytnutim této uplaty potom podle jejich nazoru nemtze byt zaloZena trestni
odpovédnost za pre¢in poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku, byt by
timto jednanim zmatfili nebo ¢aste¢né zmafili uspokojeni pohledavky véfitele, ale
za splnéni podminek podle § 223 tr. zakoniku by mohlo jit o zvyhodnéni véfitele.
7.  Dovolaci namitky obvinéného M. G. rovnéz sméfovaly piedevsim proti
pravnimu posouzeni skutku. Podle jeho piesvédceni skutek, jak byl zjistén sou-
dem prvniho stupné€, neodpovida pouzité pravni kvalifikaci, protoze v tzv. skut-
kové vété rozsudku neni uvedeno, ze doslo k postoupeni pohledavky a kdo uci-
nil toto pravni jednani. Navic postupnik (obchodni spole¢nost S., s. r. 0.) neni
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Ucasten pravniho jednani, kterym se oznamuje postoupeni pohledavky. Jde totiz
o jednostranné pravni jednani postupitele (obchodni spole¢nosti N., s. 1. 0.), je-
hoz pravni G¢inky ve vztahu k dluzniku, bez ohledu na existenci nebo platnost
smlouvy o postoupeni pohledavky, nastavaji az doru¢enim oznameni o postoupe-
ni pohledavky dluzniku, a nikoli sepsanim listiny zachycujici toto pravni jednani.
Jak dale obvinény namitl, postupnik nemtize pomoci pii postoupeni pohledav-
ky, protoze postupnik nepostupuje pohledavku, nybrz ta je na n¢j postupovana.
Ustanoveni § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se nezminuje o osobé, ktera neni
dluznikem, jako o tom, kdo ,,necha na sebe postoupit pohledavku* apod., tudiz
danou skutkovou podstatou nemuize byt postihovana druha strana pravniho jedna-
ni spocivajiciho v postoupeni pohledavky, ktera neni dluznikem.

8.  Podle nazoru obvinéného M. G. ve skutkové véteé v rozsudku soudu prvniho
stupné chybi popis subjektivni stranky trestného ¢inu, pokud je vedle konstatova-
ni umyslu zmatit uspokojeni véfiteli nepiimo dovozovano, ze vSichni obvinéni
m¢éli védét o upadku obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., z rozhodnuti Krajského
soudu v Brné sp. zn. 44 INS 16149/2010, kterym bylo ov§em osvédc¢eno pouhé
zahajeni insolvenéniho fizeni. Okolnost, Ze se obchodni spole¢nost N, s. r. 0., na-
chazi v tipadku, byla podle obvinéného potvrzena az usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. KSBR 44 INS 16149/2010. Pfitom ptvodni in-
solvenéni navrh nebyl sam o sobé divodnym, ale jeho divodnost byla dovozena
az na zaklad¢ ptihlasky pohledavky jednoho z véfitelt. Nakonec obvinény nepo-
vazuje za ziejmé a ani to neni ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné
uvedeno, v ¢em spociva jeho tmysl pomoci k dané trestné ¢innosti, pokud on sam
nebyl statutarnim organem obchodni spole¢nosti N., s. 1. 0.

9.  Zavérem svych dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil jak na-
padené usneseni odvolaciho soudu, tak i rozsudek soudu prvniho stupné a aby
tomuto soudu piikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolanim vSech obvinénych pro-
stiednictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokud
jde o spole¢nou namitku, kterou obvinéni poukazovali na rozpor mezi popisem
skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné a k nému pfifazenou pravni vétou
o tom, ze k ¢aste¢nému zmaieni uspokojeni vétiteld doslo postoupenim pohle-
davky, pak statni zastupkyné prisvédcila obvinénym. Podle skutkové véty totiz
obvinéni participovali na trestné ¢innosti sepsanim oznameni o postoupeni pohle-
davky, a nikoliv pravnim jednanim spocivajicim v postoupeni pohledavky. Na-
mitka obvinénych L. T. a L. B. ohledn¢ uplaty za postoupeni pohledavky se podle
statni zastupkyné miji s popisem skutku a vybocuje z ramce daného trestniho fi-
zeni, protoze zde neni rozhodné, zda byla poskytnuta uplata za udajné postoupeni
pohledavky, ¢i nikoliv.

11. Ackoliv v daném piipadé¢ bylo postoupeni pohledavky toliko fiktivni, podle
nazoru statni zastupkyné soudy nepodradily tuto skutkovou okolnost pod tomu
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odpovidajici ¢ast pravni véty o jiném zmensSovani dluznikova majetku ve smyslu
§ 222 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Jestlize tedy doslo k dokonani poskozujiciho
jednani zpisobem uvedenym v tomto ustanoveni trestniho zékoniku, nemohla
pomocna aktivita obvinéného M. G. spadat do jim poukazovaného obdobi (po
udajném postoupeni piedmétné pohledavky postupitele), ale odehrala se az v ob-
dobi sepsani fiktivniho oznameni o této neexistujici majetkové dispozici dluz-
nika, kterym se jakoZto zplnomocnény zastupce postupnika podilel na takovém
zpusobu informovani obchodni spole¢nosti K., spol. s r. 0., Ze tato na jeho pod-
klad¢ ptrevedla na bankovni ucet obchodni spolecnosti S., s. 1. 0., platbu odpovi-
dajici jejimu zavazku viéi obchodni spoleénosti N., s. r. 0. Takovym zptisobem
tedy obvinény M. G. napomohl obvinénym L. T. a L. B. k vyvedeni finan¢nich
prostiedkti obchodni spole¢nosti N., s. 1. 0., z dosahu jejich véfitela.

12. Statni zastupkyné nesouhlasi s namitkou obvinéného M. G., ze v popisu
skutkovych okolnosti chybi vyjadieni jeho iimyslu byt pomocnikem na trestné
¢innosti zbylych obvinénych, kdyz ani nemél védomi o aktualnich hospodai-
skych pomérech obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., v dob& posuzovaného jednani
a ani ho nemohl mit. Obvinény totiZ nerespektuje znéni skutkové véty rozsudku
soudu prvniho stupné, podle které vSichni obvinéni jednali spole¢né po piedchozi
vzéjemné dohodé¢ a pfi podpisu zminéného oznameni o postoupeni pohledavky
také vSichni obvinéni védéli, Ze je obchodni spole¢nost N., s. r. 0., v Gpadku.
Statni zastupkyné povazuje za podstatné, Zze se obvinény M. G. ,,piipodepsal®
pod oznameni o uvedené dispozici s majetkovym pravem obchodni spolecnosti
N., s. 1. 0., s tim védomim, Ze v piipadé jejiho realného uskutecnéni by se ji musel
ucastnit za druhou smluvni stranu. Jak pfitom vyplyva z popisu skutkové véty, az
na podkladé takového nepravdivého oznameni o postoupeni pohledavky, a tim
i pokynu ke sméfovani vSech uhrad, které mély byt ve prospéch obchodni spo-
le¢nosti N., s. . 0., na bankovni icet jim zastoupeného postupnika, zalozil tento
bankovni tcet a ziidil platebni karty pro jejich drzitele, tj. obvinéné L. T. a L. B.
Proto podle nazoru statni zastupkyné obvinény M. G. byl pfinejmensim srozu-
meén s tim, ze svym jednanim napomaha zbylym spoluobvinénym ke zdanlivému
zmensovani majetku obchodni spole¢nosti N., s. 1. 0.

JIIR
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavértim.

14. Pokud jde o dovolaci divody, vSichni obvinéni opfeli sva dovolani o § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim po-
souzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Obving-
ny M. G. navic argumentuje naplnénim dovolaciho divodu uvedeného v § 265b
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odst. 1 pism. 1) tr. f., ktery Ize dovodit, kdyz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvede-
nému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu predcha-
zejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ¥. Pokud
jde o dovolani obvinénych L. T. a L. B., oba m¢li spravné poukazat rovnéz na do-
volaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., protoze odvolaci soud zamitl
jejich odvolani a obvinéni vytykaji existenci dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. v pfedchazejicim fizeni. Nicméné i pies tento formalni nedo-
statek vSichni obvinéni spravné vystihli podstatu divodu dovoléni, a proto Nej-
vy$$i soud podle § 2651 odst. 3 az 5 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost
napadeného rozhodnuti i fizeni mu predchazejici. Po tomto pfezkoumani dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani vSech obvinénych jsou ¢aste¢né duvodna,
a usneseni odvolaciho soudu tedy nemuze obstat.

IV.
Duvodnost dovolani

1. K trestnému ¢inu poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku

15. Podstatou trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222 tr. zakoniku je po-
Skozovaci jednani smétujici sice vici majetku dluznika, ale v kone¢ném duasledku
poskozujici majetek vétitele, do néhoz se nedostane odpovidajiciho plnéni z ma-
jetku dluznika. Podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku je tento trestny ¢in dokonan, tedy
uspokojeni pohledavky véfitele je alespon ¢asteéné zmafeno, jestlize pachatel
(dluznik) v disledku majetkovych dispozic ¢i jinych jednani uvedenych v tomto
ustanoveni jiz neni schopen poskytnout véfiteli plnéni v celém rozsahu v souladu
s obsahem zavazkového pravniho vztahu a dluznik jiz nema vliv ani na to, zda
byl nebo bude jeho zavazek vuéi vétiteli splnén jinak nez z dluznikova majetku
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2211).

16. Podle alternativy uvedené v § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se dopus-
ti trestného Cinu poskozeni véfitele ten, kdo, byt i jen ¢astecné, zmafi uspoko-
jeni svého vétitele tim, Ze postoupi svou pohledavku, anebo pievezme dluh ji-
ného, a zpUsobi tim na cizim majetku skodu nikoli malou. V tomto ustanoveni
trestniho zakoniku jsou tedy obsazeny dva zpusoby poskozeni véftitele. Prvnim
z nich je postoupeni pohledavky dluznika jiné osobé (viz § 1879 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen ,,0. z.;
v dob¢ spachani skutku bylo upraveno v § 524 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, u¢inného do 31. 12. 2013, dale ve
zkratce ,,0b¢. zak.”). Postoupeni pohledavky ptedstavuje zvlastni zptisob zcizeni
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majetku dluznika, bylo-li mozné na podkladé postoupené pohledavky dosahnout
takového plnéni do majetku dluznika, které bylo pouzitelné k uspokojeni pohle-
davky poskozeného véfitele. Druhym zpisobem poskozeni véfitele ve smyslu
§ 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku je pfevzeti dluhu pachatelem (viz § 1888 a nasl.
0. z.), které znamena zatizeni majetku dluznika dal$im zavazkem, v disledku né-
hoz nemuize puvodni véfitel dosahnout plného uspokojeni své pohledavky, ackoli
bez pievzeti dluhu dluznikem by tomu tak nebylo a véfitel mohl byt uspokojen
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2214 a 2215).

17. K pravnimu jednani (ukonu) spocivajicimu v postoupeni pohledavky Nej-
vys$$i soud pfipomina, Ze jak podle nyni platné pravni Gpravy, tak podle upravy
ucinné ke dni spachani skutku, k nému muze dojit na podkladé smlouvy, ktera se
uzavira mezi puvodnim véfitelem (postupitelem) a jinym subjektem (postupni-
kem), pticemz tento (novy) subjekt nastupuje na misto ptivodniho véfitele. Jde
o dvoustranné pravni jednani (dfive pravni tikon) bez i¢asti dluznika, jehoZz sou-
hlasu ani piedchoziho vyrozuméni neni tfeba, protoze zména v osobé véfitele
se nedotyka prav a povinnosti dluznika ze zavazkového vztahu. Postoupeni po-
hledavky oznamuje postupitel dluznikovi. Pokud neni dluznik vyrozumén o po-
stoupeni pohledavky na postupnika, plati, ze se zprosti svého zavazku plnénim
postupiteli, ktery se tak ovSem bezdiivodné obohati, jestlize pfijme dané plnéni
dluznika.

18. 'V nyni posuzované trestni véci podle rozhodnych skutkovych zjisténi vyja-
dienych ve vyroku o ving a dale rozvedenych v odiivodnéni rozsudku soudu prv-
niho stupné ve skute¢nosti nedoslo k postoupeni pohledavky obchodni spole¢nosti
N, s. 1. 0., ve vy$i 1 093 824 K¢ na obchodni spole¢nost S, s. r. 0., a tedy toto
pravni jednani bylo toliko fiktivni (viz s. 19 a 20 rozsudku soudu prvniho stupné,
kde je dikladné odiivodnéno, pro¢ nedoslo k postoupeni této pohledavky, a dale
s. 9 usneseni odvolaciho soudu, ktery potvrdil tento zavér soudu prvniho stupné).
Podstatou jednani, jehoZ se obvinéni dopustili, bylo tmysIné vyvedeni finan¢nich
aktiv z obchodni spolecnosti N., s. 1. 0., a tedy realné zmenseni jejiho majetku
prostiednictvim pisemného pravniho jednani oznaceného jako ,,Oznameni o po-
stoupeni pohledavky ze dne 17. prosince 2010, které bylo u¢inéno obvinénymi
L. T. a L. B. jakozto jednateli této obchodni spole¢nosti ve vztahu k obchodni
spolecnosti S., s. 1. 0., kterou na zakladé zmocnéni jejim statutarnim organem
zastupoval obvinény M. G. V oznameni o postoupeni pohledavky bylo stranami
stanoveno, ze plnéni z postoupené pohledavky ma obchodni spole¢nost K., spol.
s I. 0., jako dluznik pfevést na bankovni ucet obchodni spolecnosti S., s. 1. 0., (0Cet
byl zaloZen s dispozi¢nim opravnénim pro obvinéného L. B. a s platebnimi karta-
mi vydanymi na jména obvinénych L. T. a L. B.), pfi¢emz poté obchodni spolec-
nost K., spol. s 1. 0., skute¢né pievedla na tento bankovni ucet finanéni prostiedky
ve vysi 1 000 000 K¢ (dne 29. 12. 2010 ¢astku ve vysi 400 000 K¢ a dne 8. 3.
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2011 ¢astku ve vysi 600 000 K¢). Timto jednanim, provedenym s védomim, Ze
je obchodni spole¢nost N., s. . 0., v upadku, tedy obvinéni znemoznili alespon
Caste¢né uspokojeni pohledavek véfiteli této spolecnosti, uvedenych ve vyroku
o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupné. Celkova vyse pohledavek zminénych vé-
fiteld pfesahovala ¢astku 19 000 000 K¢ (toliko jistiny pohledavek), a jelikoz byla
vySe predmétné a fiktivné postoupené pohledavky nizsi nez celkova vyse dluht
obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., vii¢i specifikovanym véfitelim, vyse skody zpu-
sobené obvinénymi €ini praveé ¢astku ve vysi této pohledavky, a to 1 093 824 K¢,
coz piedstavuje znacnou skodu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku.

19. Podle pravni véty rozsudku soudu prvniho stupné obvinéni L. T. a L. B.
na zaklad¢ zjisténého skutku spoleénym jednanim caste¢né zmafili uspokojeni
svych véftiteld tim, ze postoupili svou pohledavku a zpusobili takovym ¢inem
znaénou §kodu. Jejich ¢in byl potom pravné kvalifikovan jako piecin poskozeni
vétitele podle § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Obviné-
ny M. G. podle pravni véty zase popsanym skutkem usnadnil jinym spachani
trestného ¢inu tim, ze pomohl ¢astecné zmafit uspokojeni jejich véfitela tim,
ze tito postoupili svou pohledavku a zptsobili takovym ¢inem znacnou $kodu,
¢imz spachal pomoc k piecinu poskozeni véfitele podle § 24 odst. 1 pism. c)
a § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Nejvyssi soud po piezku-
mu zakonnosti a odivodnénosti napadené¢ho usneseni a jemu predchézejiciho
rozsudku dospél k zavéru, ze pokud soud prvniho stupné subsumoval jednani
obvinénych za danych skutkovych okolnosti pod skutkovou podstatu trestného
¢inu poskozeni vétitele v té alternative, ktera predpoklada zmarteni alespon ¢as-
te¢ného uspokojeni véfitele postoupenim pohledavky dluznika, pak doslo k ne-
spravnému pravnimu posouzeni skutku, a tim k naplnéni dovolaciho divodu
uplatnéného obvinénymi. Jestlize totiz bylo imyslem obvinénych vyvést penéz-
ni prostiedky z obchodni spolecnosti N., s. r. 0., a tim zmafit alespon ¢astecné
uspokojeni jejich véfitelt prostfednictvim fiktivniho, ¢ili neexistujiciho, prav-
niho jednani (ikonu) v podobé postoupeni pohledavky, jehoz obvinéni vyuzili
pouze jako nastroje k od¢erpani majetku pouzitelného k uspokojeni pohledavek
vefitell, neni mozné uvedené jednani kvalifikovat jako trestny Cin poskozeni
vétitele v jeho alternativé podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Ke stézejni-
mu pravnimu jednani (tkonu), tedy k postoupeni pohledavky, které je znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu v tomto ustanoveni, totiz ve skutecnosti ne-
doslo. Ostatné¢ soud prvniho stupné v popisu skutku argumentuje ,,Oznamenim
o postoupeni pohledavky ze dne 17. prosince 2010, na jehoz podkladé skute¢né
nemohlo dojit k zadnému postoupeni pohledavky, jak spravné vytkl obvinény
M. G. ve svém dovolani. Zminéné oznameni ovSem bylo podkladem k tomu,
aby obchodni spole¢nost K., spol. s r. 0., poskytla plnéni z dluhu, ktery méla
vuci obchodni spole¢nosti N, s. r. 0., nikoli ve prospéch tohoto vétitele, ale na
bankovni Gi¢et a ve prospéch obchodni spole¢nosti S, s. 1. 0.
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20. Na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti Ize v jednani obvinénych spat-
fovat naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véfitele v alter-
nativé uvedené v § 222 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, ktera predpoklada posko-
zovaci jednani dluznika v podob¢ predstirani nebo uznani neexistujiciho prava
nebo zavazku, pfipadné v alternativé podle § 222 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
ktera postihuje poskozeni véfitele ze strany dluznika predstiranim Gpadku nebo
jinym zdanlivym zmen$ovanim majetku nebo ptedstiranim jeho zaniku. V nyni
projednavané véci sice spociva spravné pravni posouzeni skutku pouze ve zvole-
ni jiné, nalezité moznosti zpusobu spachani trestného ¢inu v ramci § 222 odst. 1
tr. zakoniku (byt bez vlivu na zménu hroziciho trestu). Nicméné Nejvyssi soud
shledal, Ze uvedena otazka, ktera vyzaduje stanoveni spravné pravni kvalifikace
jednani dluznika v podobé fiktivniho postoupeni pohledavky slouziciho jen jako
nastroj ke (zdanlivému) zmenseni jeho majetku s disledkem alespon ¢aste¢ného
zmateni uspokojeni pohledavky véfitele a zpisobeni Skody nikoliv malé na cizim
majetku, ma po pravni strance zasadni vyznam. V zajmu jednoty a zédkonnosti
rozhodovani soudi niz§ich stupnd a vzhledem k tomu, Ze jde o otazku dosud
judikatorné nefeSenou, bylo tfeba ucinit jednoznacny zavér, ze takové jednani
nelze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku, ale jako jinou alternativu téhoz trestného ¢inu. S ohledem
na zavér soudu nizsich stupi o fiktivnosti pravniho jednani v podobé¢ postoupe-
ni pohledavky povazuje Nejvyssi soud za nejvystiznéjsi alternativu podle § 222
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, podle niz pachatel pfedstira neexistujici pravo nebo
zavazek. Obvinéni L. T. a L. B. totiz zminénym ,,Oznamenim o postoupeni pohle-
davky ze dne 17. prosince 2010 predstirali existenci zavazku vyplyvajiciho ze
smlouvy o postoupeni pohledavky, a tedy i existenci prava tdajného postupnika
— obchodni spole¢nosti S., s. 1. 0., na plnéni ze zavazku, ktery méla obchodni spo-
le¢nost K., spol. s 1. 0., vi¢i obchodni spole¢nosti N, s. r. 0. Tim nedoslo k oce-
kavanému plnéni ve prospéch majetku posledné jmenované spoleénosti, z néhoz
by mohly byt uspokojeny pohledavky jejich véfitelt. Obvinény M. G. pak k tomu
poskytl ur¢itou soucinnost jako osoba vystupujici za fiktivniho postupnika.

21. Nejvyssi soud tedy vzhledem k vySe uvedenému shledal divodnou spo-
le¢nou namitku obvinénych, kterou zpochybnili spravnost pravniho posouzeni
skutku soudem prvniho stupné.

22. Nad ramec uvedeného Nejvyssi soud upozoriiuje na uréity rozpor v odivodné-
ni rozhodnuti soudit obou nizsich stupnu, v nichZ se na nékterych mistech nespravné
uvadi, ze doslo ke shora zminénému postoupeni pohledavky obchodni spole¢nosti
N., s. 1. 0. Jak ovSem zcela jasné vyplyva z popisu skutku ve vyroku o viné v rozsud-
ku soudu prvniho stupné i z celkového kontextu odiivodnéni obou rozhodnuti soudt
(viz s. 19 a 20 rozsudku soudu prvniho stupné a s. 9 usneseni odvolaciho soudu),
soud prvniho stupné i odvolaci soud povazoval za prokazanou skute¢nost, ze postou-
peni dané pohledavky bylo fiktivni a ve skute¢nosti k nému nedoslo.
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2. K ostatnim namitkam obvinénych

23. Namitky vSech obvinénych, které se tykaji okolnosti dajného postoupeni
pohledavky obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., na obchodni spole¢nost S., s. r. o.
(tedy napt. nedostate¢né prokazani toho, kterého dne a kym bylo toto pravni jed-
nani u¢inéno), povazuje Nejvyssi soud za bezpredmétné, jelikoz soudy nizsich
stupnd ucinily jednoznacny skutkovy zavér, ktery nemize Nejvyssi soud zpo-
chybnovat a podle né¢hoz vibec nedoslo k postoupeni zminéné pohledavky, pro-
toze toto pravni jednani bylo jen fingované.

24. Pokud jde o tvrzeni obvinénych L. T. a L. B., podle n¢hoz poskytnutim
uplaty za postoupeni pohledavky neni zaloZena jejich trestni odpovédnost za po-
Skozeni véfitele ve smyslu § 222 odst. 1 tr. zékoniku, ale ptfipadné by mohlo jit
o trestny ¢in zvyhodnéni vértitele podle § 223 tr. zakoniku, pfi¢emz oba obving-
ni poukazuji na existenci Gplaty za postoupeni predmétné pohledavky, Nejvyssi
soud nemohl tyto vyhrady akceptovat. Obvinéni tim totiZz pouze polemizuji se
skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné a nerespektuji jejich vyjadieni v popi-
su zjisténého skutku uvedeném v odsuzujicim rozsudku. Pfitom po provedeném
dokazovani soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nedoslo k tplaté za udajné
postoupeni pohledavky ze strany obchodni spole¢nosti S., s. . 0. (viz s. 19 roz-
sudku soudu prvniho stupné). Tato prokazana skute¢nost byla ostatné jednim
z vychodisek pro zavér soudi obou stupiili, podle n€hoz bylo postoupeni zminéné
pohledavky jen fiktivni a ve skutecnosti k nému nedoslo. Proto i otazka, zda doslo
k uplaté za toto tidajné postoupeni, ¢i nikoliv, je bezpfedmétna.

25. Nejvyssi soud nesdili ani pochybnosti obvinéného M. G., ktery v popisu
skutku v rozsudku soudu prvniho stupné postrada vyjadieni jeho tmyslu byt
ucastnikem na trestné ¢innosti zbylych dvou obvinénych. Zavér o formé zavi-
néni je zavérem pravnim, ktery se zaklada na konkrétnich skutkovych zjisténich
soudu. Skutkova véta pak musi obsahovat takové okolnosti skutkové povahy, na
jejichz zakladé soud dospél k pravnimu zavéru o konkrétni formé zavinéni na
stran¢ pachatele. Postaci pfitom, jsou-li tyto skute¢nosti uvedeny ptimo ve skut-
kové vété v obecnéjsi forme a blize pak konkretizovany v odivodnéni rozhod-
nuti. Soucasné je piipustné, jestlize je subjektivni stranka vyjadiena i popisem
objektivniho prubéhu ¢inu (viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2014, sp. zn. 4 Tdo 760/2014). V nyni projednavané véci lze jednoznacné vyvodit
pravni zavér o form¢ zavinéni obvinéného M. G., ktera je dostatecné podlozena
prislusnymi skutkovymi zjisténimi uvedenymi ve skutkové vété ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné a dale rozvedena v odtivodnéni rozhodnuti sou-
da obou stupiiti. Jak je totiz ve skutkové vété uvedeno, vSichni obvinéni jednali
spole¢né po piedchozi vzajemné dohodé a pii podpisu oznameni o postoupeni
pohledavky vSichni védéli, Ze je obchodni spole¢nost N., s. r. 0., v upadku. Pfitom
az na zaklad¢é oznameni o postoupeni pohledavky, které obvinény M. G. podepsal
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a které obsahovalo pokyn k pfesmérovani vsech tihrad pohledavky, jez by mély
jit ve prospéch obchodni spolecnosti N, s. 1. 0., na bankovni tGc¢et obchodni spo-
le¢nosti S., s. 1. 0., byl tento ucet teprve zaloZzen. Zminéna okolnost je dale rozve-
dena v odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, podle néhoz obvinény M. G.
byl obeznamen s touto situaci a minimalné mu musela byt pfi podpisu ziejma ta
skute¢nost, ze obchodni spole¢nost S., s. r. 0., v dané¢ dob¢ nedisponuje Gctem
uvedenym v ozndmeni o postoupeni pohledavky (viz s. 21 rozsudku soudu prv-
niho stupn¢). Zavéru soudu prvniho stupné, podle kterého obvinény M. G. jednal
minimalné v nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jak
je uveden v odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku, tedy nelze nic vytknout, a tudiz
namitka obvinéného je neopodstatnéna.

26. Nejvyssi soud vsak upozoriiuje na nepiesnost v popisu skutku v rozsudku
soudu prvniho stupné, v némz se konstatuje, Ze jiz pii podpisu oznameni o po-
stoupeni pohledavky obvinéni védéli o Gpadku ,,jejich® spole¢nosti, nebot’ ke dni
29. 12. 2010 bylo s obchodni spole¢nosti N., s. 1. 0., zahajeno insolvenéni Fizeni.
Samotné zahajeni insolvenéniho fizeni (§ 97 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., in-
solvenéniho zakona, ve znéni pozdgjsich predpist) totiz jesté neznamena i zjisténi
upadkového stavu, zejména kdyz navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni nepodal
dluznik. Vyznamné je zde aZ rozhodnuti insolven¢niho soudu o tpadku (§ 136
insolvenéniho zakona), nicmén¢ stav tpadku (§ 3 insolvencéniho zakona) muze
nastat nezavisle na tom, zda viibec bylo zahajeno insolvencni fizeni a jestli v ném
byl prohlasen upadek dluznika rozhodnutim insolvenéniho soudu. Z rozhodnuti
soudl nizsich stupnti ovSem v nyni posuzované véci neni ziejmé, jaky vyznam
prikladaly stavu tipadku obchodni spolecnosti N., s. 1. 0., kdyz podstata trestného
¢inu méla spocivat v ,,odklonéni“ penéznich prostiedkt ve vysi 1 000 000 K¢,
které zaslala obchodni spole¢nost K., spol. s r. 0., na G¢et obchodni spole¢nosti
S., s. 1. 0., a nikoli ve prospéch obchodni spole¢nosti N., s. 1. 0., jak by jinak uci-
nila. Soud prvniho stupné v popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku pak
nalezité nevyjadril ani vysi Skody zptisobené trestnym ¢inem poskozeni véfitele,
ackoli jde o znak zakladni 1 kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.
27. Na podklad¢ shora uvedenych skute¢nosti a uvah [véetné Gvah vztahuji-
cich se k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥.] Nejvyssi soud
shledal dovolani obvinénych L. T., L. B. a M. G. z¢asti divodnymi, a proto podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. ¢aste¢né zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu, véetné
rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud zrusenim pozbyla sviyj podklad.
Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud piikazal véc Krajskému soudu v Brngé,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud nepiikazal
takto véc soudu prvniho stupné, protoze vytykané vady rozhodnuti jsou takového
charakteru, ze mohou byt odstranény odvolacim soudem. Nedotcena ztistala ta
¢ast napadeného usneseni, v niz bylo zamitnuto odvolani poskozené obchodni
spole¢nosti M. R, s. 1. 0.
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28. Krajsky soud v Brn€ tak v uvedeném rozsahu opétovné projednd trestni
veéc obvinénych a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim. Jestlize odvolaci
soud nezjisti zadné jiné rozhodné skutecnosti, musi vychazet z toho, ze skutek,
jimz byli obvinéni uznani vinnymi, nevykazuje znaky piec¢inu poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, a v piipad¢ obvinéného M. G. pomoci
k témuz ptecinu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, a je povinen zvolit sprav-
nou pravni kvalifikaci tohoto skutku.
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Sexualni natlak, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
§ 186 odst. 1, 2, odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku

Ustanoveni o trestném ¢inu sexualniho natlaku podle § 186 tr. zakoniku ob-
sahuje v odstavcich 1 a 2 tfi samostatné zakladni skutkové podstaty. Kazda
z nich postihuje jiné jednani pachatele, které se lisi jak ve své povaze, tak
i v ufinku pro obét’.

Zv1ast pritéZujici okolnost podle § 186 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku lze pouZzit
jen ve vztahu k § 186 odst. 1 tr. zakoniku, nikoliv k § 186 odst. 2 tr. zakoniku.
Takovy zavér plyne z dikce ustanoveni § 186 odst. 5 tr. zakoniku, v némz
chybi vyslovny odkaz na § 186 odst. 2 tr. zakoniku a které vaze jeho uZiti jen
na ¢in uvedeny v § 186 odst. 1 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 783/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:8.TD0.783.2017.2)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 To 85/2016,
Jjako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajskeho soudu v Hradci Kralove
pod sp. zn. 9 T 3/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Vichnimu soudu v Praze prikazal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2016,
sp. zn. 9 T 3/2016, byl obvinény J. K. v bod¢ 1) uznan vinnym zlo¢inem sexu-
alniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku
av bode¢ 2) precinem poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, jichz se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

1) v dob& od kvétna 2011 do konce &ervence 2014 na rtiznych mistech Ceské
republiky, zejména v misté bydlisté poskozené v P., H., v misté svého bydlisté
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v P, E., v mistech konani trénink, soustfedéni a zavodu, tedy nejméné v N.,
P., J. n. N. a na rGznych mistech okresu S., ve Francii a ve Spojenych statech
americkych, zneuzivaje svého postaveni lehkoatletického trenéra a ucitele a s tim
souvisejiciho vlivu a davéry, kterou v né¢j méli jak poskozena, tak jeji rodice,
za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni opakované osahaval svoji svéfenky-
ni poSkozenou XXXXX", jejiz v€k jako jeji dlouholety trenér znal, nejprve od
kvétna 2011 pti masazich a pozd€ji i mimo né€ na prsou a na pfirozeni, stimuloval
ji prsty klitoris v imyslu pfivést ji k orgasmu, od 26. 10. 2011 ji u téchto aktivit
téz libal a posléze spektrum pohlavnich stykt rozsifoval tim, ze opakované po
poskozené pozadoval, aby mu provadéla masturbaci a felaci jeho tdu, zasouval ji
prsty do pochvy a analniho otvoru, od kvétna 2012 zasouval svij penis na kraj jeji
pochvy a postupné hloubéji, az s ni nasledné od Vanoc 2012 vykonaval souloze
a od 1éta 2013 analni pohlavni styky, pfi¢emz do roku 2013 dochézelo k soulo-
zim s frekvenci desetkrat za rok, od roku 2013 prakticky denné, resp. nékolikrat
denng, a to ve dnech konani masazi, zavodu a soustfedéni, a k analnim pohlavnim
stykim doslo nejméné ve dvaceti piipadech, poskozena toto jeho jednani trpéla
a vyhovovala jeho pozadavkim i pfes svij vnitini odpor k jeho chovani a nesou-
hlas s nim, a to jednak s ohledem na to, ze mu jako trenérovi zcela divétovala,
bala se jeho reakce na piipadné odmitnuti a nechtéla vyvolat jeho hnév, jednak
z obavy, ze ji pfestane trénovat, ¢imz ji opakované vyhrozoval, a ohrozi tak jeji
sportovni kariéru rozvijejici se v prostiedi, v némz neméla moznost volby jiného
trenéra, pri¢emz nasledkem vyse popsaného jednani obvinéného doslo u posko-
zené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy pietrvavajici dosud a projevujici
se poruchami spanku, stavy znovunavratu ,,zivych* vzpominek, tzv. flashbacka
na predchozi udalosti, a to jak v noci ve snech a no¢nich marach, tak pies den,
depresemi, sebeposkozovanim a sebevrazednymi myslenkami, stavy uzkosti,
beznadgje, bezmoci a ,,zhnuseni sama nad sebou®,

2) v piesné nezjistény den v dubnu 2014 na blize nezjisténém misté v Chorvat-
ské &i Ceské republice se bez védomi a souhlasu poskozené XXXXX" seznamil
s obsahem textovych zprav ulozenych v jejim mobilnim telefonu zn. THL W100,
které si v dubnu pfes internet prostiednictvim aplikace Hangouts posilaly posko-
zend a jeji piitelkyné YYYYY™.

2.  Zatyto trestné Ciny byl obvinény podle § 186 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svo-
body v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen
do véznice s dozorem. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

3. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 To 85/2016,
rozhodl o odvolanich statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové a poskozené tak, Ze z jejich podnétu podle § 258 odst. 1 pism. b), d), 1),
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odst. 2 tr. . zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém vyroku o uloZzeném
trestu a ve vyroku o uplatnénych narocich poskozenych a podle § 259 odst. 3
tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinénému ulozil podle § 186 odst. 5 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let,
pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku zatadil do véznice s dozorem.
Znovu rozhodl i o nahrad¢ skody.

4.  Odvolani obvinéného odvolaci soud podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitl.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednic-
tvim obhdjce z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, jez
zam¢éfil pouze proti vyroku o viné v bod¢ 1) kvalifikovanému jako zlo¢in sexual-
niho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. b) tr. zakoniku
a proti vyroku o trestu.

6. Obvinény brojil proti uvedené pravni kvalifikaci tvrzenim, ze v dobé¢,
kdy k sexualnimu jednani doslo, poskozené jiz bylo vice nez patnact let, byl jeji
trenér, ale tohoto svého postaveni nezneuzival. Naopak odmital poskozenou po
dosazeni patnacti let trénovat, nabizel ji jiné trenéry v misté bydlisté ¢i blizkém
okoli, kteti byli velmi kvalifikovani. Poskozena je vSak odmitala a pfemlouvala
ho a prosila, aby ji trénoval i nadale v dob¢ jejiho studia na gymnaziu, a proto
uzavieli pisemnou smlouvu. Tim obvinény odtvodnoval, Ze mezi nim a posko-
zenou chybél vztah zavislosti ve smyslu § 186 odst. 2 tr. zakoniku, a protoze jiné
trenéry odmitala, dovozoval z toho absenci subjektivni stranky zlo¢inu. Ve vztahu
k ni zduraznil, ze pokud by ji sexualn¢ zneuzival, bylo by nelogické, aby mél
v umyslu s trenérskou praci, ktera neptijemné zasahovala do jeho osobniho zivo-
ta, skoncit, coz v roce 2012 daval najevo i v rozhovoru pro mistni tisk. S ohledem
na to, Ze je uvedeny trestny ¢in imyslnym ¢inem a v jeho jednani chybi zavinéni,
nemohl se ho dopustit.

7. K nespravnosti pravniho posouzeni obvinény poukazal i na neexistenci za-
vislosti poSkozené na ném, coz vyplyva i z obsahlé e-mailové korespondence
a komunikace na SKYPE, z niz lze zjistit, Ze na ném poskozena pozadovala in-
timni jednani, napf. aby ji masiroval, zadala spole¢né ubytovani pii zavodech
a soustfedénich apod. To jej vedlo k ivaze, Ze poSkozena si jej oblibila, rozhodné
jeji chovani nesvéd¢ilo o zavislosti ¢i strachu z jeho reakei. Jestlize ji vyhroZo-
val, pak v souvislosti se zjisténim sexualniho vztahu poskozené s kamaradkou
YYYYY", ktera na poskozenou méla Spatny vliv.

8. Za rozhodné obvinény povazoval, ze vztah mezi nim a poSkozenou,
o n¢jz jde v této trestné ¢innosti, byl iniciovan poskozenou na zaklad¢ jeji citové
sympatie, jak z vysledk provedeného dokazovani dostate¢né vyplyva. Trestni
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oznameni, které podala tfi mésice poté, co ji sdélil, ze on v trénincich uz nebude
pokracovat, bylo mstou poskozené za to, Ze jejimu ptani pokracovat v tréninku
nevyhovél. Pokud by soudy spravné diikazy hodnotily, musely by dojit k zavéru,
ze v piipadé obvinéného chybi zavinéni, nebot’ nemél v imyslu zneuzivat posko-
zenou jako trenér svou svéfenkyni.

9. Obvinény vznesl vyhrady proti znaleckému posudku z oboru Skolstvi
a kultury, odvétvi psychologie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vy-
tykal, ze se znalkyné neseznamily s e-mailovou korespondenci mezi obving-
nym, poskozenou a YYYYY", z niZ plyne, Zze po$kozena nebyla na obvinéném
zavisla, ze s jejim trénovanim chtél po skonceni povinné skolni dochazky skon-
¢it, ze to byla poskozena, kdo obvinéného piemlouvala, aby ji dale trénoval,
a ze zadnym stresem nebo psychickymi traumaty netrpéla. Nezhodnotily, zda
by bylo mozno, aby poSkozena v takovém stresu a psychicky deptana mohla
dosahovat vynikajicich sportovnich vysledkd, a poukazal na konkrétni tispéchy,
napf. na celou fadu ziskanych titulG mistryné republiky, pfipadné umisténi na
prvnich pozicich mistrovstvi republiky. Konstatoval, Ze se u obvinéné v dobg,
kdy tyto uspéchy méla a on ji mél zneuzivat, zadné psychické problémy neob-
jevily. Ty vys$ly najevo az poté, co s ni trénink ukonéil a vyhledala psychologa
a psychiatra.

10. Ze vsech uvedenych diivodu obvinény shledal, ze nebyly naplnény vSechny
znaky trestného ¢inu, jenz mu je kladen za vinu, a soudy ucinily nespravné prav-
ni zavéry, jestlize jej uznaly vinnym zlo¢inem sexualniho natlaku podle § 186
odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, a proto v zavéru dovolani
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti nalézaciho soudu i soudu odvolaciho
v celém rozsahu podle § 265k odst. 1 tr. f., a pokud sam ve véci nerozhodne podle
§ 265m tr. ., aby ptikazal véc podle § 2651 odst. 1 tr. . k novému projednani
a rozhodnuti.

11. K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné ptisobici u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktera zminila obdobnost namitek obvinéného s témi, jez
uvedl v odvolani a jez byly soucasti jeho obhajoby od pocatku trestniho Fizeni.
Namitkam obvinéného nepiisvédcila a poukazala na soudy provedené dokazova-
ni, zejména na vypovédi svédkyné YYYYY" a I. V. i na zavéry znaleckych po-
sudkd. Vyjadrila téz, ze se s vyhradami dovolani obvinéného nalezité a dostatecné
podrobné zabyval jiz soud druhého stupné, jehoz zavéry povazovala za logické
a plné vychazeji z obsahu provedené¢ho dokazovani, takze na né bylo mozné od-
kazat.

12. Statni zastupkyné zminila, Ze obvinény se svymi namitkami domahal odlis-
ného zpuisobu hodnoceni zasadnich dikazi, pouze vykladal provedené dikazy ji-
nak neZ soud a z tohoto odlisného posouzeni vyvozoval odchylné skutkové okol-
nosti, k nimz sméfoval své namitky. Takto pojaté vyhrady vSak nesméfuji proti
pravnimu posouzeni véci, nybrz proti skutkovému zakladu vyroku o ving a jako
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takové nevyhovuji zadnému ze zakonnych divodi dovolani. Vzhledem k povaze
obvinénym uplatnénych argumentd, piedevsim pro jejich skutkovy charakter, ne-
m¢él Nejvyssi soud povinnost se jimi zabyvat, a proto navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl, protoze bylo podano z jinych
davodu, nez jsou vyjmenovany v § 265b tr. 1.

13. Vyjadfeni statni zastupkyné bylo zaslano obhdjci obvinéného, z jehoz strany
neobdrzel Nejvyssi soud do konani nevefejného zasedani Zzadnou reakcei.

JIIR
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Zze dovolani obvinéného
je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. f., bylo podano osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zdkonné 1hGté a na miste,
kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). ProtoZe nebylo mozné dovolani od-
mitnout podle § 2651 odst. 1 tr. ., Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 tr. f. pfezkou-
mal zakonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z davodi uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti pfedchazejici, a shledal, ze dovolani je divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Poté, co Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je piipustné, posuzoval, zda
je i davodné, a to s ohledem na jeho obsah, z néhoz zjistil, ze obvinény cast
svych namitek soustfedil proti u¢inénym skutkovym zjisténim a zptisobu, jakym
soudy provedené dukazy hodnotily, resp. jaké skutkové zaveéry na nich uéinily,
jak ve svém vyjadfreni zminila i statni zastupkyné. Tato ¢ast dovolani navazuje na
obhajobu obvinéného uplathiovanou v prubéhu trestniho fizeni, v némz popiral,
ze by se ¢inu dopustil tak, jak byl ve skutkovych zjisténich popsan. Tvrdil jiné
okolnosti, zejména pokud jde o chovani poskozené ve vztahu k nému a k jeho se-
xualnim aktivitdm vici ni, jejich uskute¢néni pfikladal predevsim iniciativé a po-
zadavkum poskozené. V tomto duchu brojil i proti zavérim znaleckych posudkt
z oboru $kolstvi a kultury, odvétvi psychologie, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, jimz vytykal, ze se znalkyné neseznamily se v§emi ve véci provede-
nymi dikazy, na které proto ani nereagovaly. Soudim rovnéz vytykal, ze fadné
vSechny dukazy neprovedly a pfedevs§im ve vztahu k jeho zavinéni je nedobie
posoudily.

16. Tato ¢ast dovolani obvinéného nekoresponduje s oznac¢enym dovolacim da-
vodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ale ani s jinym vymezenym v § 265b
tr. 1.
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17. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné pouzit, jestli-
ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tento dovolaci divod slouzi zasadné
k népraveé pravnich vad, které vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho posouzeni
skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni.

18. 'V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trest-
ny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Na jeho podkladé¢ nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skut-
kovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provétrovat tiplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dtikazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6
tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, niko-
liv hmotnépravnich. Tento dovolaci dtivod slouzi zasadné k naprave pravnich vad,
které vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jin¢ho ne-
spravného hmotnépravniho posouzeni, tedy ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde
o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 6 Tdo 397/2003). Pro naplnéni uvedené¢ho
dovolaciho divodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na prislusné ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich divodd, aniz by byly fadné vymezeny hmotné-
pravni vady v napadenych rozhodnutich spatfované (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Podkladem pro posouzeni sprav-
nosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho diivodu je skutkovy stav
zjistény soudy prvniho, piip. druhého stupné (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho
soudu napf. ve vécech ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4.
2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

19. Za naplnéni uvedeného divodu neni mozné povazovat ani takové vyhra-
dy, v nichz jsou tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a s ohledem
na obhajobu obvinéného jinak hodnoceny dilkazy jiz provedené, kdyz na zakla-
d¢ téchto skutkovych vad je dovozovano, ze obvinény se ¢inu, jimz byl uznan
vinnym, nedopustil, protoze uvedeny dovolaci divod neumoziiuje takové vady
zaméfené proti nespravnosti posuzovaného skutkovym zjisténim namitat (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002). Ta-
kovy prezkum skutkovych zjisténi je mozny pouze mimotadné, kdyz jsou zjistény
kardinalni procesni nedostatky nebo libovile pfi hodnoceni a provadéni dikazi
(srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ze dne
5.9.2006, sp. zn. I1. US 669/05, apod.), nebot’ podle ustilené judikatury Ustavni-
ho soudu se rozhodovani o mimotfadném opravném prostifedku nemtize ocitnout
mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato tistavné garantovana prava
musi byt respektovana (a chranéna) téz v fizeni o vSech opravnych prostiedcich.
Je proto tieba v piipadé, ze dovolatel namitd poruseni prava na spravedlivy proces
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v oblasti dokazovani, dbat na to, ze v takovém ptipad¢ je na zakladé ¢l. 4, 90 a 95
Ustavy Ceské republiky vzdy povinnosti Nejvyssiho soudu fadné zvazit a rozhod-
nout, zda dovolatelem uvadény divod je, ¢i neni dovolacim diivodem (srov. stano-
visko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14.).

20. Na zaklad¢ téchto poznatkl z podstatné ¢asti dovolani obvinéného je ziej-
mé, ze nejde o namitky pravni povahy, ale obvinény prostfednictvim nich vyty-
kal nespravny procesni postup soudd, zejména nespravnost hodnoceni dikazt
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ., coZ je v rozporu s dovolacim divodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ¥. Vzhledem k tomu, Ze obvinény uvedené nedostatky jen
zb&zn¢ namitl, aniz by zpochybnil spravedlivost procesnich postupt soudd obou
stupnd, ani nenamital poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani,
Nejvyssi soud v souladu s &l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky fadné zvazil
arozhodl o tom, Ze dovolatel ani z téchto hledisek uvadény divod nenaplnil (srov.
stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14).

21. Jen pro Gplnost Nejvyssi soud zminuje, Ze piedev§im soud prvniho stupné
v odtivodnéni svého rozhodnuti nalezité vysvétlil, o které dikazy se opiral, nebot’
uvedl, Ze vychazel z vypovedi poskozené, kterou povazoval za vérohodnou a kte-
rou podporovaly dalsi vypovédi svédku z fad jejich spoluzaka a ¢lent atletické
skupiny, v&etné svédkyné YYYYY", ktera byla jeji nejdiveérngjsi ptitelkyni. Lze
zminit i vypoveédi obvinéného, ktery aZ na vyjimku intimni aktivity s po§kozenou
doznal, jen jim prikladal jiny vyznam. Soudy zkoumaly i obsah a spravnost zna-
leckych posudkii vypracovanych znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychia-
trie, MUDr. M. M., a znalkyni z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
Mgr. L. C., a své zavéry uéinily i podle znaleckého posudku vypracovaného na
obvinéného vypracovaného znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
sexuologie, MUDr. P. S., a znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, PhDr. M. L. S. Uvedené diikazni prostiedky,
jez v hlavnim liceni soud provedl, posuzoval v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. . jak
samostatné, tak i ve vzajemném kontextu. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti
jsou obsazeny vSechny potfebné a dilezité okolnosti, ivahy i zavéry.

22. Odvolaci soud z podnétu odvolani obvinéného, v némz jsou uplatnény ob-
dobné namitky, o néz je opfeno i nyni podané dovolani, neshledal v procesnich
postupech soudu prvniho stupné zadné nedostatky, nebot’ jeho skutkové i pravni
zaveéry povazoval za spravné a ztotoznil se i s tim, jak své zavéry ve shod¢ s § 125
odst. 1 tr. f. v odGivodnéni rozsudku vylozil.

23. Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze skutkova zjisténi uvedena pod bodem 1)
vyroku o viné, proti némuz dovolani smétovalo, jsou spravna, a proto mohl na
jejich podkladé posuzovat spravnost pravnich zavéra soudu nizsich stupnt, jez
obvinény vyhradami proti pouzité pravni kvalifikaci napadal.

24. Obvinény v dovolani vytykal vady v nespravnosti pouzité pravni kvalifikace
jen k bodu 1). U zlo¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a),
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odst. 5 pism. b) tr. zakoniku brojil proti naplnéni znaku zneuziti zavislosti ve
smyslu § 186 odst. 2 tr. zakoniku a zpochybnoval i spravnost zavéra vztahujicich
se k nasledkim tézké ijmy na zdravi podle § 186 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku.
Své vyhrady nezaméfil proti znaku spachani tohoto ¢inu na ditéti ve smyslu § 186
odst. 3 pism. a) tr. zékoniku, pficemz ditétem se podle § 126 tr. zakoniku rozumi
osoba mladsi osmnacti let. Jen pro tGplnost Ize zminit, Ze o této skute¢nosti ani
nevznikaji pochybnosti, protoze poskozené XXXXX" bylo v dobé ¢inu pacha-
ném od kvétna 2011 do Cervence 2014 Sestnact az devatenact let, takze vétSinu
doby, po niz byl ¢in spachan, byla mladsi nez osmnact let, coz je vékova hranice
vymezujici pojem ditéte (viz § 126 tr. zakoniku).

25. Vyhrady obvinéného smétovaly proti naplnéni pojmi zavislosti jako znaku
zakladni skutkové podstaty, a proto je tfeba uvést, ze zlo¢in sexualniho natlaku
podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku tvoii samostatnou zakladni skutkovou podstatu,
podle niz se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo pfiméje jiného k pohlavnimu
styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému cho-
vani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici duve-
ryhodnosti nebo vlivu.

26. Podle tzv. pravni véty uvedené v rozsudku soudu prvniho stupné byl ob-
vinény uznan vinnym v alternativé, ze ,,piimél jiného k pohlavnimu styku zne-
uzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti
a vlivu, spachal ¢in na ditéti a zpasobil takovym ¢inem tézkou Gjmu*,

27. Obvinény brojil proti naplnéni znakt zavislosti namitkami, Ze se o zavislost
mezi nim a poskozenou nemohlo jednat, protoze se rozhodovala sama, nebala
se ho, chovala se k nému zpusobem, z néhoz mohl dovodit jeji zalibeni, a ze
si mohla vybrat jiného trenéra. K takto uvadénym skutecnostem je tfeba uvést,
ze v prezkoumavanych rozhodnutich bylo na zakladé¢ vysledki provedené¢ho
dokazovani zduraznéno, Ze soudy vzaly za prokazané, Ze se obvinény uvedené-
ho ¢inu dopustil ,,zneuzivaje svého postaveni lehkoatletického trenéra a ucitele
a s tim souvisejiciho vlivu a divéry, kterou v n€¢j méli jak poskozena, tak jeji
rodi¢e®. Uvedené skutkové zavéry soudy dale rozvedly i v odivodnéni piezkou-
mavanych rozhodnuti. Soud prvniho stupné vysvétlil na zakladé vsech zjisténi,
ktera ucinil, o jaké formy sexudlniho chovani se mezi obvinénym a poskozenou
jednalo, a rozvedl, Ze tyto rizné zpusoby pohlavnich akti a stykt (souloz, oralni
a analni pohlavni styk, masturbace, felace) se odvijely zpocatku mezi poskoze-
nou jako zakyni a ucitelem a posléze mezi ni jako svéfenkyni a trenérem. Znak
zneuziti zavislosti shledaval soud prvniho stupné naplnénym v tom, Ze poskozena
byla v obou postavenich ditétem, které se nemohlo svobodné rozhodovat proto,
ze byla odkazana na obvinéného at’ jako na uéitele, tak i trenéra, coz podle judika-
tury povazoval za obdobnou zavislost, ktera vznika nejen mezi zdkem a ucitelem,
ale rovnéz mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vztah zavislosti povazoval za
umocnény i tim, ze véc se odehrala v prostfedi malomésta, coz vyrazné snizovalo
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moznost poskozené si zvolit jiného trenéra. Soud konkrétné uvedl, ze obvinény
,»ha poskozenou pisobil v tom sméru, ze pokud mu nebude po vili, pfestane ji
trénovat®. Vzhledem k tomu, Ze i ona m¢la sportovni kariéru, v niz byla uspésna,
na prvnim misté, ,,nevidéla jinou moznost nez se obvinénému podvolit, nebot’
v okoli jiny odpovidajici trenér nebyl, poskozena, jakozto ambiciozni atletka vé-
nujici sportu témét veskery volny Cas, by se tak ocitla ve zna¢né nejistoté, pokud
by vztah s obvinénym ze dne na den pierusila“ (srov. strana 25 rozsudku soudu
prvniho stupné).

28. Odvolaci soud k obdobnym namitkam obvinéného zamétenym proti znaku
zavislosti uvedl, ze poskozena nebyla schopna pii prvnich nepiijemnych kontak-
tech jednoduse obvinéného odmitnout nejen jako muze, ale nasledné i jako trené-
ra, jak dovodil ze znaleckych posudki, a Ze jejich vzajemny vztah byl naprosto
nerovnocenny jak po strance vékové (39 let vékového rozdilu), tak po strance
mentalni, komunikace a viilbec vztahy mezi obvinénym a poskozenou jako tre-
nérem a svéfenkyni byly vlivem obvinéného zna¢né nestandardni (viz strana 7
rozsudku odvolaciho soudu).

29. Mimo tyto zavery soudt nizsich stupnd Nejvyssi soud ke znaku ,,zneuziti
zavislosti“u § 186 odst. 2 tr. zakoniku povazuje za nutné uvést, ze pro zavér o jeho
existenci je provedené dokazovani postacujici. Soudy uvedeny pojem v potiecbné
mife zkoumaly pfedevsim po pravni strance a posuzovaly ho z hlediska povahy
vztahu mezi obvinénym a poskozenou a intenzitou sexualni aktivity trvajici vice
nez tii roky, kdy se poskozena z divky pfeménovala v Zenu, coz ménilo i jeji
vztah k okoli i lidem a samoziejmé i k obvinénému. Rovnéz je tieba poukazat na
mimotadnost této vzajemné vazby, ktera se utvarela jesté v dobé¢, kdy poskozena
byla zackou zakladni $koly a obvinény byl jejim uéitelem, pozdéji trenérem, je-
hoz svétenkyni poskozena byla jedenact let, priblizné od roku 2003 do roku 2014,
a po celou tuto dobu si obvinény u ni budoval jak respekt, tak i autoritu, ktera byla
nasobena i tim, Ze se postupné u poskozené dostavovaly sportovni uspéchy, po
nichz touzila, a Zila v pfesvédéenti, ze s nikym jinym nez s obvinénym jich nebude
schopna dosahovat.

30. Na zaklad¢ takto intenzivniho vztahu byla poskozena na obvinéném ,,za-
visla®, o ¢emz se zminovala ve svych vypovédich, nebo jak to popisovaly jeji
spoluzacky ¢i sportovni kolegyné nebo kamaradky. Lze pro uplnost a strué¢nost
jen poukazat na svédecké vypovédi u hlavniho liceni, zejména poskozené, matky
poskozené I. V., YYYYY*) a dalsich.

31. Na zakladé téchto okolnosti je dostate¢né objasnéno naplnéni znaku ,,zne-
uziti zavislosti“ obéti pachatelem trestného ¢inu podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku,
nebot’ zneuziti v této véci predstavuje stav, v némz se poskozena nemuize svo-
bodné rozhodovat vzhledem k tomu, ze je v urcitém sméru odkazana na pacha-
tele (pomér dluznika a véfitele, ucitele a zaka, fakticky pomér zavislosti dany
napf. tim, ze pachatel poskozeného vychovava); srov. usneseni Nejvyssiho sou-
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du ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1096/2008, uvetejnéné pod ¢. 46/2009 Sb.
rozh. tr. Ob&t se pfi zneuziti zavislosti podfizuje pachateli proto, Ze je na n¢ho
v ur€itém sméru odkazana, a pokud by této zavislosti nebylo, nepodiidila by se
mu. Nemusi jit o zavislost vyplyvajici z pravniho poméru uréené¢ho zakonem,
ale staci fakticky pomér zavislosti dany napf. tim, ze pachatel vykonaval tikony
spojené s vychovou osoby mladsi neZ osmnact let (srov. rozhodnuti uveiejnéné
pod ¢&. 47/1953 Sb. rozh. tr.). Zavislost obéti, na rozdil od jeji bezbrannosti, je
stav, v némz se obé&t’ sice nemuze uplné svobodné rozhodovat vzhledem k tomu,
ze je v ur¢itém sméru odkazana na pachatele, neni vSak vic¢i nému bezbranna
a ma — pokud nejde o patologickou zavislost — stale urcity prostor k svobodnému
rozhodovani. Staci i fakticky pomér zavislosti. Stav zavislosti mize zalezet napf.
v psychické zavislosti poSkozené osoby vytvorené v dusledku jejiho ovlivnéni
pachatelem tvrzenim, Ze je 1é¢itel, ktery jediny je schopen vylécit nevylécitelnou
chorobu, kterou poskozena osoba trpi, a to i za pomoci pohlavniho styku. (srov.
rozsudek Vrchniho soudu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013, uvefejnény
pod ¢. 18/2014 Sb. rozh. tr.).

32. Z uvedeného je ziejmé, ze zavislost piedpoklada stav, kdy osoba je v urci-
tém sméru odkazana na pachatele, a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani.
U poskozené §lo o vztah vazanosti obéti na pachateli, ktera ma sice moznost
volby se sama rozhodnout z jeho vlivu se vymanit, ale z existujicich davodu,
predevsim téch, na nichz je takovy vztah budovan, ma obavu, ze pokud se dosta-
ne z vlivu a moci pachatele, dojde ujmy, jiz tato obét’ odmita podstoupit. Je tieba
zdiraznit, ze zavislost obéti na pachateli je subjektivnim vnitinim pojitkem obéti
k pachateli, a proto obecné nazory, zda se podle uvah jinych objektivné mohla
z takového vlivu vymanit, zde nejsou zcela namisté. Toto plati i ohledné namit-
ky obvinéného, Ze poskozena mohla kdykoliv s tréninkem skoncit. Nepochybné
z obecného pohledu s nim souhlasit Ize, protoze poskozena se mohla rozhodnout
a vztah s nim ukoncit, ale tento krok neucinila i pfesto, Ze sexualni ukony obviné-
ného pocitovala jako prikofi a nebyly ji pfijemné. Byla ochotna tyto jeho praktiky
snaset praveé vzhledem k uvedené existujici zavislosti (,,pii nucenych sexualnich
praktikach oddélovala té€lesné pocity od psychického prozivani®) a byla to schop-
na s ohledem na sviij v€k a uroven rozumové a mravni vyspélosti posoudit (viz
zaveéry znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, vy-
pracovaného Mgr. L. C.). Pravé proto, e méla vnitini nediivéru v jinou osobu,
ktera by ji trénovala, protoze byla vazana svym okolim, i proto, Ze byla celé
dlouhé obdobi na obvinéného zvykla, sama piivykla jeho metodam a podrobila
se jeho vlivu, takové rozhodnuti neucinila. Zejména i tato okolnost nasvédcuje
tomu, jak siln¢ byla na obvinéném zavisla. V té souvislosti hrala roli i atmosféra
v lehkoatletickém oddilu, ktery byl na malém mésté, obvinény byl povazovan
za schopného trenéra uspésné sportovkyné a poskozena se domnivala, Ze za néj
neni v jejim okoli dostate¢na nahrada. Chovala k nému respekt a vnimala ho jako
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autoritu, pod jejiz tizi se jeho sexualnim navrhim podfizovala (pfiméfené srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2006).

33. Pokud jde o druhy znak § 186 odst. 2 tr. zdkoniku vymezeny jako zneuziti
postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu, jenz byl podle pravni véty
vyroku o vin¢ rovnéz soudy shledan naplnénym, obvinény v dovolani vyslovné
vyhrady proti nému nevznasel. Soud prvniho stupné jeho existenci povazoval
za prokazanou s odiivodnénim, ze obvinény diky svému postaveni u poSkozené
vzbuzoval duvéru a pasobil na ni svou autoritou, coz pro vztah trenér a jeho své-
fenec je typické. K tomuto znaku je tieba pouze zminit, ze Nejvyssi soud v jeho
uplatnéni vady nezjistil. Spravnost zavéru o tom, ze se jednalo o zneuziti postave-
ni a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti plyne z povahy vztahu mezi obvinénym,
jenz byl zejména trenérem, a je nepochybné, ze na poskozenou pisobil svou au-
toritou zaloZenou na svych trenérskych schopnostech (srov. téz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1856 a nasl.). Vyznam postaveni obvinéného pro poskozenou byl podminén
i tim, Ze byl nejprve jejim ucitelem, pozdéji se stal osobou, ktera ji ve sportu zajis-
tovala dobré Gispéchy, k nimz ji dovedl. Tento vztah byl jak fakticky, tak i pravni,
o ¢emz svéd¢i napt. vypoved svédka L. K. nebo dohoda o vzajemné spolupraci
mezi obvinénym a poskozenou ze dne 30. 9. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013).

34. K subjektivni strance u obou rozvedenych znaku je tieba uvést, ze obvinény
veédel, ze mezi nim a po§kozenou je popsany objektivni vztah odkazanosti, byl si
védom i svého zasadniho vlivu na poskozenou a jeji divéry v néj a tohoto svého
postaveni i zavislosti zneuzil k dosazeni vlastniho cile a ve sviij osobni prospéch.
ProtoZe $lo u obvinéného o zamérné a chténé jednani, dopustil se jej v amyslu
pfimém, o n&jz se jedna podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jestlize pachatel
chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chrané-
ny takovym zakonem. Nejvyssi soud se proto ztotoznil se zavery soudl nizsich
stupnt, které zcela spravné usuzovaly na pfimy amysl.

35. Z takto uvedenych divodt Nejvyssi soud shledal, ze soudy nepochybily,
jestlize obvinéného uznaly vinnym trestnym ¢inem sexualniho natlaku v jeho za-
kladni skutkové podstaté podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku.

36. Soudy obou stupiii v projednavané véci shledaly, ze obvinény ¢inem, jenz
mu je kladen za vinu, naplnil i zvlast' pfitézujici okolnost uvedenou v § 186 odst. 5
pism. b) tr. zakoniku, protoze u poskozené byla prokazana posttraumaticka streso-
va porucha, ktera naplnuje kritéria t€Zké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. i) tr. zakoniku (viz strana 25 rozsudku soudu prvniho stupné, strana 7 roz-
sudku odvolaciho soudu). Soudy tento zavér ucinily, aniZ by se v potiebné mite
podminkami, kdy lze uvedenou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
pouzit, zabyvaly, a to se zietelem na skute¢nost, Ze obvinény byl v zakladni skut-
kové podstaté uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 186 odstavce 2 tr. zakoniku.
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37. Nejvyssi soud ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi sazby podle
§ 186 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku dospél k zavéru o jejim nespravném uziti sou-
dy obou stupnit, a to i pfesto, ze ve véci bylo prokazano, ze u poskozené vznikla
tézka ujma na zdravi a ze tento t€zky nasledek je v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obvinéného. Podle zavéra znaleckych posudkt vypracovanych znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. M. M., a znalkyni z oboru $kolstvi
a kultura, odvétvi psychologie, Mgr. L. C., neni pochyb o tom, Ze poskozena vli-
vem trestné ¢innosti obvinéného utrpéla posttraumatickou poruchu, ktera s ohle-
dem na jeji zavazné projevy a intenzitu (rozvoj posttraumatické stresové poruchy
projevujici se napf. poruchami spanku, depresemi, sebeposkozovanim, sebevra-
zednymi myslenkami aj.) spliuje kritéria té¢zké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.

38. Pokud vsak jde o vyssi trestni sazbu vyjadienou v § 186 odst. 5 pism. b)
tr. zékoniku, tu na zéklad¢ jazykového vykladu ve vztahu k zékladni skutkové
podstaté podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku aplikovat nelze, protoze takovy prav-
ni zavér dikce tohoto kvalifikaéniho odstavce, kdyz v ném neni vyslovny odkaz
na odstavec 2, neumoziuje. Je vhodné zdaraznit, Ze v pismenu a) § 186 odst. 5
tr. zakoniku, kde jde o zvlast’ ptitézujici okolnost spachani ¢inu na ditéti mladsim
patnacti let, je doslovné uvedeno ,,spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1¢. Zde je
odkaz jen na prvni odstavec zcela vyslovny. Pod pismenem b) jiz takto vyslovny
odkaz neni, ale spojkou nebo (oddélenou ¢arkou) — k vyjadireni dalsi samostatna
okolnost — je uveden piimy odkaz na podminky v pismenu a) formulaci ,,zptisobi-
-1i takovym ¢inem* tézkou ujmu na zdravi.

39. Posoudime-li vykladané ustanoveni i z hlediska teleologického vykladu, je
ze smyslu uvedeného § 186 tr. zdkoniku nutné dovodit, ze okolnosti vyjadiené
v odstavci 5 § 186 tr. zakoniku nelze vazat k zakladni skutkové podstaté podle
§ 186 odst. 2 tr. zakoniku, na kterou jakykoliv odkaz v tomto odstavci 5 chybi,
ale jen k zakladni skutkové podstaté uvedené v odstavci 1, protoze z hlediska tce-
lu tohoto zékona i jeho smyslu plyne, ze zakonodarce jednotlivé zakladni skut-
kové podstaty u vymezeni okolnosti podmifiujicich vyssi trestni sazbu odliSoval
a konkrétné na n¢ odkazoval. To vychazi mimo jiné i ze zvlastni konstrukce § 186
tr. zakoniku, ktery obsahuje v odstavcich 1 a 2 tii samostatné zakladni skutkové
podstaty. Prvni skutkova podstata je vymezena v alinea 1 v odstavci 1 a chrani
kazdého pted tim, aby byl nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné
tézké iymy donucen k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo k jinému srovna-
telnému chovani. Druha skutkova podstata rovnéZz v odstavci 1 v alinea 2 postihuje
toho, kdo k takovému chovani ptiméje jiného, zneuzivaje jeho bezbrannosti. Tieti
samostatna skutkova podstata v odstavci 2 sankcionuje pachatele, ktery, zneuzi-
vaje zavislosti jiného nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti
nebo vlivu, pfiméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k ob-
nazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. U vSech uvedenych skutkovych
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podstat neni postihovano stejné jednani, ale lisi se ve své povaze a G¢inku pro
obét’. Skutkova podstata odstavce 1 v alinea prvni postihuje jednani, které spocéiva
v tom, ze pachatel jiného donuti nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné
tézké Gjmy, kdeZto podle odstavce 1 alinea 2 a u skutkové podstaty uvedené v od-
stavci 2 jednani pachatele spociva v tom, ze jiného pfiméje. Zatimco v odstavci 1
u obou skutkovych podstat (v alinea 1 i alinea 2) je postihovano jednani kazdého
pachatele bez ohledu na to, jaky ma vztah k obéti nebo obét’ k nému, u odstavce 2
(treti skutkové podstaty) se pozaduje, aby pachatel zneuzival zavislosti obéti nebo
svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu vici obéti. Je
zde tedy podminkou, aby obé&t’ na pachateli byla zavisla, s ohledem na postaveni
k nému mu davéfovala nebo byla pod jeho vlivem, coz u prvnich dvou skutkovych
podstat v odstavci 1 vymezeno neni, nebot’ ani bezbrannost, jiz obvinény zneuzije
v piipadé¢ alinea 2 (druhé skutkové podstaty), neni vyjadienim vztahu obéti k pa-
chateli nebo naopak, ale jde o jeji psychicky nebo fyzicky stav na vztahu k pacha-
teli nezavisly (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentét.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1852—1853, 1857).

40. V té souvislosti je vhodné zminit i strukturu uvedeného ustanoveni,
z niz je zfejmé, ze zakonodarce okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
u kazdého vyssiho odstavce konkretizoval zvlast. U odstavee 3 vyslovné uvedl
u alternativ v bod¢ a) a b) ,,spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2. U odstav-
ce 4 u pismene a) ,,¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani®, u pismene b) ,,spacha-li
¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 a u pismene c) uziva dikci ,,spacha-li takovy
¢in“. V odstavci 6, ktery ma jen jednu okolnost spoéivajici ve zplisobeni smrti,
pouziva dikci ,,zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2. Z uvedeného lze
usuzovat na to, ze logikou zakonodarce, ktery veelku disledné rozliSoval mezi
jednotlivymi zakladnimi skutkovymi podstatami a k nim se vazicimi okolnostmi
podminujicimi pouZziti vyS$si trestni sazby, bylo, aby u kazdé zakladni skutko-
vé podstaty stanovil pfedné ty okolnosti podminujici pouziti vyssi sazby, které
u konkrétniho odstavce uzil.

41. Nejvyssi soud ptipomind, ze obdobny vyklad zaujal jiz ve své diivéjsi roz-
hodovaci praxi. Lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1415/2013, kde uvedl, Ze ,,nelze akceptovat pouziti zvlast’ piitézu-
jici okolnosti uvedené v § 186 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, jelikoz z konstrukce
zv1ast pritézujicich okolnosti uvedenych v odstavei 5 § 186 tr. zakoniku vyplyva,
ze se vztahuji toliko k zakladni skutkové podstaté uvedené v § 186 odst. 1 tr. za-
koniku®.

42. Tento nazor koresponduje i s ¢asti odborné literatury, kde se mimo jiné
k okolnosti spocivajici v tézké 4ymé v odstavci 5 pism. b) § 186 tr. zakoniku
uvadi, ze ,,tato okolnost je zvlast’ pfitézujici toliko k ¢inu spachanému podle od-
stavee 1¢ (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1857). Obdobn¢ jej vyjadiili autofi KUCHTA, J.
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a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, s. 113, kdyz uvedli ,,Jesté vyssi trestni sazba je stanovena
v ptipad¢ spachani ¢inu uvedeného v § 186 odst. 1 tr. zakoniku na ditéti mlad-
$im patnacti let nebo v ptipad¢ zpisobeni takovym ¢inem té€zké Gjmy na zdravi‘.
K témto odbornym zavérim je vhodné doplnit, Ze jde o vyklad zékona, ktery je
stiednikem).

43. Na zakladé vSech téchto uvah Nejvyssi soud shledal, Ze soudy nesprav-
n¢ posoudily ¢in kladeny obvinénému za vinu v bod¢ 1) jako zlo¢in sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, a¢ pro
aplikaci § 186 odst. 5 pism. b) nebyly dostate¢né pravni podklady.

44. 7 tohoto divodu, kdyz jiné vyhrady obvinéného nebyly akceptovany
jako divodné, Nejvyssi soud poté, co shledal namitky dovolatele divodnymi
jen ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby pod bodem 1)
vyroku o ving rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodl tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 To 85/2016, podle § 265k odst. 1 tr. .
zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil dals$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Za ti¢elem opétovného rozhodnuti o vin€ obvinéného véc podle § 2651
odst. 1 tr. . pfikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu zno-
vu projednal a rozhodl, a to z divodu, jak byly vyse ve vztahu k nespravnému
uziti odstavce 5 pism. b) § 186 tr. zdkoniku shledany.

45. 'V novém fizeni bude na Vrchnim soudu, aby pouze se zietelem na shora vy-
slovené vyhrady ohledné skutku pod bodem 1) ve vztahu k trestnému ¢inu podle
§ 186 tr. zakoniku o vin€ obvinéného znovu rozhodl v souladu s vyse popsanymi
vyhradami ohledné kvalifika¢niho znaku podle odstavce 5 pism. b) tr. § 186 tr. za-
koniku, ktery jiz na ¢in obvinéného nebude aplikovat. I kdyby s ohledem na sku-
te¢ny vznik tézké Gjmy podle § 122 odst. 1 pism. i) tr. zakoniku u posttraumatické
reakce vniklé u poskozené na Cin, jenz ji obvinény zpusobil, bylo v obecném
méfitku mozné zvazZovat posouzeni dal§iho trestného jednani, byt z nedbalosti
(napf. podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku), bude tieba tuto dalsi v uvahu piichazejici
pravni kvalifikaci hodnotit z hlediska zasady zakazu reformationis in peius ve
smyslu § 265s odst. 2 tr. f. a respektovat, ze nelze rozhodnout k tiZi obvinéného.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu § 15 zdkona ¢. 45/2013 Sb. a § 8a tr. 1.
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Zanik trestni odpovédnosti, Ucinna litost, Nedovolené ozbrojovani
§ 33 tr. zakoniku, ¢l. Il bod 1. véta prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., § 279 odst. 1
tr. zakoniku

Ustanoveni €l. II bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a sti‘elivu, 1ze povaZovat za zvlast-
ni okolnost zpusobujici zanik trestni odpovédnosti, resp. za zvlastni pripad
ucinné litosti. To znamena, Ze pr¥i splnéni podminek zde stanovenych zanikaji
trestnépravni disledky, které by jinak byly spojeny s tim, Ze pachatel spa-
chal trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku.

K zaniku trestni odpovédnosti pachatele za tento trestny ¢in v pripadé nepo-
voleného prechovavani stirelné zbrané ovSem nemiiZe dojit jen tim, Ze podle
¢l. II bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb. pocala bézet lhiita 6 mésica
k dobrovolnému predani takové zbrané, ani tim, Ze nelegalné pirechovava-
nou zbrai zajistil policejni organ v prubéhu domovni prohlidky konané jesté
pred uplynutim uvedené lhiity. Podminkou zaniku trestni odpovédnosti je
totiZ aktivni jednani pachatele spocivajici v dobrovolném a faktickém ode-
vzdani nelegalné pirechovavané stielné zbrané do tuschovy policie nebo v je-
jim prenechani ve prospéch statu, anebo alespoi jednani, z néhoZz jednoznac-
né vyplyva umysl pachatele dobrovolné odevzdat nelegilné prechovavanou
zbraii do tischovy policie ¢i pfenechat ji ve prospéch statu.

Rozhodnou pravni skutecnosti tedy neni béh lhiity urcené k dobrovolnému
jednani pachatele, protoZe do doby odevzdani bez povoleni pirechovavané
zbrané je jeji prechovavani nadale trestnym ¢inem. Trestni odpovédnost pa-
chatele zde totiZ nevznika teprve marnym uplynutim lhiity stanovené pro
dobrovolné odevzdani stielné zbrané. Ze samotné okolnosti, Ze jesté neu-
plynula lhita uréend k dobrovolnému odevzdani nelegalné piechovavané
zbrané, nelze z hlediska hmotného prava vyvozovat zavér o trestni neodpo-
védnosti pachatele. Z hlediska procesniho prava pak tato okolnost nezaklada
nepiipustnost trestniho stihani ani jiny divod nestihatelnosti.

Proto ani skutecnost, Ze pachateli zajistil jim nelegalné prechovavanou stiel-
nou zbraii organ policie v ramci domovni prohlidky konané jesté pred uply-

nutim lhiity podle ¢l. II bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., nevylu-
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cuje jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 tr. zakoniku, jestliZe tuto stielnou zbrai pachatel dobrovolné
nevydal p¥i provadéni domovni prohlidky.

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2017,
sp. zn. 15 Tdo 1740/2016, ECLI:CZ:NS:2017:15.TD0.1740.2016.1)

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 4 To 156/2016, a usneseni Okresniho soudu ve Znoj-
mé ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 3 T 161/2015, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusenda
rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Okresnimu soudu ve Znojmé prikazal,
aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 3 T
161/2015, bylo podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. ve spojeni s § 188 odst. 1
pism. ¢) tr. f. z ddvodl uvedenych v § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno trestni
stithani obvinéného prap. D. S. (dale jen ,,obvinény*) pro ptecin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mé¢l dopustit tim, ze

,,0d piesné nezjisténé doby roku 2012 do 2. 9. 2014 ve svém bydlisti v byté v Z.
na ulici L. bez povoleni a v rozporu s § 8 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stielivu, pfechovaval:

1 ks hlavné némeckého kulometu MG 34, raze 7,92 Mauser, délky 624 mm,
s uzamykaci objimkou na zadni ¢asti hlavné, s vyrazenou ¢islici ,,1* v blizkosti
osazeni pred uzamykaci objimkou, s oznacenim v podobé¢ Sesticipé hvézdy s Cis-
lem ,,26 a dale s ozna¢enim ,,5A 39 cca 12 cm od osazeni, kdy tato hlaven patii
do sestavy plné samocinné vojenské zbran¢ z obdobi 30. a 40. let 20. stoleti,

1 ks podomacku vyrobené zbran¢ vzniklé spojenim podomacku vyrobené pazby
a celku pouzdra zavéru nabojové schranky spoustového mechanismu opakovaci
pusky Mauser 98, raze 7,92 Mauser, se zbytkem oznaceni ¢islo ,,24* na pace za-
véru, zavedené v 1. poloviné 20. stoleti ve vyzbroji némeckych ozbrojenych sil,
1 ks hlavné opakovaci pusky Mosin, délky 52,7 cm, ptislusné opakovaci pusce —
karabiné Mosin vzor 1944, raze 7,62 Mosin, bez vyrobniho ¢isla,

1 ks podomacku vyrobené zbrané vzniklé spojenim podomdacku vyrobené paz-
by a celku pouzdra zavéru spoustového mechanismu zkracené hlavné opakovaci
pusky Mauser 98, raze 7,92 Mauser, s hlavni o délce cca 11 cm, zavedené v 1. po-
lovin€ 20. stoleti ve vyzbroji némeckych ozbrojenych sil, 1 ks podomacku vyro-
bené zbrané vzniklé spojenim pazby blize neuréené dlouhé zbrané a celku pouz-
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dra zavéru spoustového mechanismu opakovaci pusky Steyr-Mannlicher vzor
1895, raze 8x50 R, s oznacenim ,,Steyr M95 na horni strané ptedni ¢asti pouzdra
zavéru a s vyrobnim ¢islem ,,7447T* na levé strané pouzdra zavéru, zavedené
v 1. poloving 20. stoleti ve vyzbroji rakouskych a némeckych ozbrojenych sil,

1 ks hlavné délky 29,8 cm, raze 7,92 Mauser, pravdépodobné vzniklé zkracenim
hlavné opakovaci pusky Mauser 98 a doplnénim musky,

1 ks némeckého kulometu MG-42, raze 7,92 Mauser, vyr. ¢. 45191, s pohyblivymi
a funkénimi mechanismy (zavér, spoust, ulozeni hlavné, zasobovaci mechanis-
mus), s hlavni provrtanou na dvou mistech, a to ve vzdalenosti 35 mm od zadniho
konce a 90 mm od piedniho konce s ptiénymi koliky ve vyvrtanych otvorech,
s vyvrtanymi otvory praméru cca 6—8 mm ve vzdalenostech 12,23 a 35 cm od
zadniho konce hlavng, s podélnym vyiezem na nabojové komote ve sténé hlavné
o rozmérech cca 60 x 5 mm, se zavornikem, jehoz ¢elo je ubrouseno pod uhlem
cca 30 stupniti, se zaslepenym zapalnikovym otvorem, kdy se nejedna o zbran
znehodnocenou ve smyslu vyhlasky ¢. 371/2002 Sb., s tim, ze k jeho uvedeni
do stielbyschopného stavu lze vyménit hlaven a zavér,*

protoze tento skutek neni trestnym ¢inem a nebyl diivod k postoupeni véci.

2. Stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmeé pro-
ti tomuto usneseni byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. 4 To 156/2016, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitnuta.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti vySe citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal nejvyssi
statni zastupce (dale téZ ,,dovolatel”) v neprospéch obvinéného dovolani, v némz
uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot’ bylo rozhodnuto
o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. ¢) tr. ., piestoze byly v fizeni mu pfedchazejicim dany divody do-
volani podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. f., tedy bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti a rozhodnuti
soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

4. Dovolatel po ptipomenuti zavérd, ke kterym dospély soudy obou stupni,
podotkl, Ze nelze piehlédnout rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1997,
sp. zn. 2 Tzn 105/97, avSak soucasné neni mozné se bez vyhrad ztotoznit s tam
uvedenymi zaveéry. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze obvinény si ptiblizné v ob-
dobi od roku 2012 do 2. 9. 2014 bez povoleni opatfil a poté pfechovaval zbrané
a jejich hlavni ¢asti, které byly vyhodnoceny jako zakazané. Uvedené jednani
tedy podle nazoru dovolatele napliuje formalni znaky skutkové podstaty pte-
¢inu nedovoleného ozbrojovani vymezené v § 279 odst. 1 tr. zakoniku. Soudy
svij zaver o zaniku trestnosti takového jednani odivodnily aplikaci ¢l. I zékona
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¢. 170/2013 Sb., kterym byl mj. novelizovan zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stfelivu, a jimz byla vyhlaSena tzv. zbranova amnestie, a dale tvrze-
nim obvinéného, Ze této zakonem dané moznosti hodlal vyuzit a jen realizovana
domovni prohlidka mu v tom zabranila. V této souvislosti zduiraznil, ze pravni
nasledek vyplyvajici z ¢l. II uvedeného zékona spocivajici v zaniku trestnosti
nedovoleného ozbrojovani je spojen pouze s jednoznacné vymezenym pravnim
okamzikem, kterym je dokonané dobrovolné a faktické predani zbrané do uscho-
vy kterémukoli utvaru policie nebo pienechani ve prospéch statu v zakonné lhité.
Zakonodarce tedy v téchto ustanovenich zakona nespojil zanik trestnosti nedovo-
leného ozbrojovani s pouhym ,,pojmutim tmyslu“ pachatele dobrovolné a fak-
ticky piedat zbrain do uschovy kterémukoli Gtvaru policie nebo ji pfenechat ve
prospéch statu v zakonné lhate.

5.  Zavér soudi o tom, ze policejni zakrok vykonany v pribéhu zakonné lhity
tzv. zbranové amnestie pachateli fakticky znemoznil vyuziti jejiho dobrodini po
celou dobu jejiho trvani, oznacil dovolatel za nespravny, nesystémovy a neza-
padajici do konceptu teorie dovozovani trestni odpovédnosti. Jen velmi obtizné
si lze pfedstavit, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni majici podezieni ze spacha-
ni obdobného trestného ¢inu v rozporu se zakonem necini ukony ulozené mu
mimo jiné trestnim fadem a po dobu nékolika mésict toliko ne¢inné vyckava, zda
pachatel dobrodini amnestie vyuzije, ¢i nevyuzije, ¢i zda se napft. takova nedo-
volené pfechovavana zbrain v mezidobi nestane prostfedkem ke spachani jiného
trestného ¢inu. Skute¢nost, ze organ ¢inny v trestnim fizeni muze vici pachateli
trestného ¢inu zakroc€it kdykoli v pribéhu trvani tzv. zbranové amnestie, a lo-
gicky mu tak znemoznit zbran dobrovolné odevzdat v pozdéjsi dob¢, pokud tak
pachatel doposud neucinil, musi jit pIn¢ k tizi samotného liknavého pachatele.
Pokud obvinény ¢ekal na tzv. zbranovou amnestii, k jejimuz vyhlaseni doslo dne
1. 7. 2014, m¢l bezpochyby dostatek ¢asu na vyuziti jejiho dobrodini po dobu
vice jak dvou mésici od jejiho pocatku. V této souvislosti nicméné nelze pre-
hlédnout, ze dotcené zbrané obvinény nelegalné drzel jiz od roku 2012, pfi¢emz
v té dobé ani jako policista rozhodné nemohl tusit, zda néjaka dalsi tzv. zbranova
amnestie bude a pfipadné kdy se tak stane.

6. Dovolatel dale namitl, ze soudy ucinily zavér, podle néhoz mél obvinény
v umyslu zbran¢ odevzdat dobrovolné a jen zasah organu ¢inného v trestnim
fizeni mu to znemoznil, bez jakéhokoli dokazovani pouhym pfevzetim tvrzeni
obvinéného, ptic¢emz takovy zavér shledal rozpornym i s ostatnimi zjisténimi.
Pfipomenul, ze obvinény pied zapoetim domovni prohlidky po vyzvé policej-
niho organu Generalni inspekce bezpecnostnich sbord (dale jen ,,GIBS®) k vy-
dani zbrani ptipustil pouze drzbu kulometu. To je ziejmé z predchoziho vysle-
chu podle § 84 tr. ., ktery byl proveden dne 2. 9. 2014 v dobé€ od 6:35 hod. do
7:05 hod. kratce pted provedenim domovni prohlidky. O ostatnich zbranich, ptip.
jejich hlavnich ¢astech, jejichz neopravnéné opatieni a piechovavani mu bylo
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obzalobou statniho zastupce rovnéz kladeno za vinu, pomlcel. Oc¢ekaval-li vsak
obvinény tzv. zbranovou amnestii a mél-li od pocatku v umyslu opatiené a pie-
chovavané zbran¢ ¢i jejich hlavni ¢asti vratit, jak opakované tvrdi, nemél zadného
divodu jejich existenci pied zapoc¢etim domovni prohlidky tajit.

7. Ve vztahu k posouzeni obvinénym tvrzeného timyslu zbrané¢ odevzdat pou-
kazal nejvyssi statni zastupce na jistou odlisnost trestni véci rozhodované Nejvys-
$im soudem pod sp. zn. 2 Tzn 105/97. V nyni souzené véci nebylo vedeno trestni
stihani pro zadny jiny trestny ¢in a obvinény byl od pocatku podezielym pouze
z trestnych ¢int souvisejicich s nedovolenym drzenim zbrani a stieliva. Pokud
tedy opakované poukazuje na to, Ze tzv. zbrafiovou amnestii o¢ekaval, zbrané
v jejim prub&hu odevzdat chtél (a tedy piedpokladal beztrestnost svého jednani)
a pouze zasah policejniho organu GIBS mu v tom zabranil, jeho vyjadieni pti vy-
slechu pted zapocetim domovni prohlidky a zapieni zbylych zbrani svéd¢i o sku-
teCnosti zcela opacné, tedy ze takovy umysl nemél a zbrané odevzdat nehodlal.
8.  Z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti oznacil dovolatel za irelevantni
,»akt“ obvinéného ze dne 30. 12. 2014, spocivajici ve formalnim odevzdani zbrani
a jejich hlavnich ¢asti do tischovy policejniho organu, nebot’ tyto se v souvislosti
s probihajicim trestnim fizenim pro nedovolené ozbrojovani fakticky jiz né€kolik
m¢ésict nachazely v moci tohoto organu ¢inného v trestnim fizeni jako véc dile-
Zita pro trestni fizeni. Proto je podle jeho minéni nutné dovodit, ze Okresni soud
ve Znojmé ucinil nespravny pravni zaver, ze jednani obvinéného neni trestnym
¢inem a neni diivodu k postoupeni véci, pficemz v takovém nespravném prav-
nim posouzeni je tfeba spatfovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T. Jednalo-li se ve skutec¢nosti o ¢in soudné trestny, nebyly splnény podminky
pro zastaveni trestniho stihani podle § 314¢ odst. 1 pism. a) tr. f., § 188 odst. 1
pism. ¢) tr. . a § 172 odst. 1 pism. b) tr. ., a pokud nalézaci soud takto rozhodl,
vznikla vada ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. .
Jestlize pak Krajsky soud v Brné i pies vySe uvedené divody dovolani zamitl
stiznost podanou statnim zastupcem proti shora uvedenému usneseni, rozhodl tim
o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. ¢) tr. ., piestoze v fizeni mu piedchazejicim byly dany davody do-
volani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. ., coz zaklada rovnéz existenci
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. .

9.  Vzhledem k uvedenému nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. t. zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 4 To 156/2016,
usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 3 T 161/2015,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, po-
kud vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651
odst. 1 tr. . pfikazal Okresnimu soudu ve Znojmé, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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I11.
Ptipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud rozhodoval o podaném dovolani nejprve v senatu €. 6, ktery
usnesenim ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1563/2016, podle § 20 odst. 1 zako-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soudt a o zmé-
n¢ nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich), postoupil véc obvinéného
k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle téz ,,Nej-
vyssi soud” nebo ,,velky senat™). Pfi svém rozhodovani totiz dospél v otdzce po-
souzeni zvlastni uc¢inné litosti ve vztahu k trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojo-
vani podle § 279 tr. zakoniku k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl jiz
vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 105/97.
11. 'V tomto rozsudku se Nejvyssi soud vyslovil k pravni uprave obsazené v § 97
véte prvni zakona €. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zékon o stiel-
nych zbranich), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o stielnych zbra-
nich®), jenz stanovil, ze ,.trestnost nedovolen¢ho ozbrojovani zanika u osoby, ktera
prechovava bez povoleni zbran podléhajici registraci, jestlize tuto zbran ve lhtté
deseti mésicti od tcinnosti tohoto zakona dobrovolné pieda do uschovy okresnimu
feditelstvi policie, tak, ze jestlize byl obvinény v dobé konani domovni prohlid-
ky stihan pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1
tr. zak., a pfi této domovni prohlidce byly nalezeny zbrané, které obvinény piecho-
vaval bez povoleni, vztahuje se dobrodini § 97 zdkona o stfelnych zbranich i na tyto
nelegalné drzené zbrang, nebot’ pii opa¢ném vykladu by uvedené ustanoveni zako-
na o stielnych zbranich pozbyvalo smyslu. Nejvyssi soud k tomu déle konstatoval,
7e ,,pii posuzovani smyslu § 97 zak. ¢. 288/1995 Sb. je nutno vychazet z cile, ktery
byl timto ustanovenim sledovan a jimz bylo zajisténi nelegaln¢ drzenych zbrani.
Tim, Ze obvinénému byly tyto zbran¢ odnaty, bylo mu fakticky znemoznéno vyuziti
dobrodini zékona podle § 97 zak. ¢. 288/1995 Sb. Ohledné¢ téchto zbrani se nepoda-
filo vyvratit obhajobu obvinéného, ze chtél uvedené zbrané v zakonné 1htité podle
§ 97 zak. ¢. 288/1995 Sb. dobrovolné predat do uschovy okresnimu feditelstvi poli-
cie. Nalézaci soud tedy porusil § 97 zak. ¢. 288/1995 Sb., pokud uznal obvinéného
vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. ...
Pro tento skutek mél byt obvinény zprostén obzaloby*.

12. Senat ¢. 6 (na rozdil od dovolatele) shledal podobnost mezi nyni posuzo-
vanou a shora citovanou véci, jelikoz ob¢ se tykaji zaniku trestnosti nedovole-
ného ozbrojovani, jez se vztahuje k osobé, kterd bez povoleni prechovava zbran
(zbran¢) a ktera mtize dosdhnout zaniku trestnosti, jestlize tuto zbran v zakonem
stanovené dobé dobrovoln¢ predd piislusnému utvaru policie. Naproti nazoru
Nejvyssiho soudu prezentovanému v rozsudku ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn
105/97, nicméné dospél k odlisnému pravnimu zavéru, nebot’ ma za to, ze v si-
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tuaci, kdy dojde k zajisténi nelegalné drzenych zbrani organy ¢innymi v trestnim
fizeni, byt v pribéhu doby, v niz mize v disledku dobrovolné aktivni ¢innosti
osoby drzici takové zbrané dojit k zaniku trestnosti nedovoleného ozbrojova-
ni, nepfichdzi v uvahu aplikace ustanoveni o zvlastni u¢inné litosti (obdobné-
ho § 97 zakona o stielnych zbranich), tj. ve véci nyni souzené aplikace ¢l. 1I
bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 119/2002
Sb., o stielnych zbranich a stielivu a 0 zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o ové-
fovani stfelnych zbrani, stéeliva a pyrotechnickych pfedmétt a o zmén¢ zakona
¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o stfelnych zbranich), ve
znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

13. Pii v€domi vazanosti senatu Nejvyssiho soudu pravnim nazorem obsaze-
nym v dfive vydaném rozhodnuti téhoz soudu vsak senat ¢. 6 nemohl rozhodnout
zpusobem, ktery jeho pravnimu nazoru odpovida, tj. formou zruseni napadenych
rozhodnuti soudd nizsich stupiii podle § 265k odst. 1, 2 tr. . a vraceni véci nalé-
zacimu soudu podle § 2651 tr. . z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastup-
ce. V nastalé situaci postupoval podle § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a predlozil véc k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
aby ten pfi rozdilnosti pravnich nazora senatt Nejvyssiho soudu v otazce posou-
zeni zv1astni ucinné litosti ve vztahu k trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovani
rozhodl o dovolani nejvyssiho statniho zastupce.

14. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, jako soud dovolaci
(§ 265c tr. 1) nejprve zkoumal, zda je dovolani piipustné, zda bylo podano vcas
a opravnénou osobou a zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti. Shledal,
ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. f., bylo podano
osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . ve 1hité uvedené v § 265¢
odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim, pfi¢emz spliiuje
obsahové a formalni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. 1.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Protoze dovolani lze podat jen z divodu taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda dovolatelem vznesené namitky napliuji
jim uplatnéné dovolaci divody.

16. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. je dan tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o pod-
minéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti.
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17. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje,
ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoli z hlediska procesnich pfedpisi. Skutkovy stav je
pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda sku-
tek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda
jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava.
Dovolaci soud musi — s vyjimkou piipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjad-
fen predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednani v pfislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

18. Dutvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan tehdy, pokud
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu ptedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pisme-
nech a) az k) [§ 265b odst. 1 tr. f.]. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . tedy mtze byt naplnén ve tfech riznych variantach. K prvnim dvéma (alter-
nativa prvni) dochazi tehdy, kdy rozhodnuti nadiizeného soudu je vydano, aniz
bylo napadené rozhodnuti meritorné pfezkoumano, tj. (1.) byl-li fadny opravny
prostiedek zamitnut z tzv. formalnich diivoda podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b)
tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. ., pfestoze nebyly splnény procesni podminky
stanovené pro takové rozhodnuti, nebo (2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nespl-
néni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. f., ackoli opravnéna osoba
nebyla fadné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pfi odstranéni vad odvo-
lani (viz § 253 odst. 4 tr. 1.). Tteti piipad (alternativa druhd) predstavuje situace,
kdy fadny opravny prostiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych dtivodd, nez jsou
divody uvedené vyse (varianta prvni), ale fizeni pfedchazejici napadenému roz-
hodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. I

19. Ptezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvede-
né v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. . na podkladé fddného opravného prostredku
(odvolani nebo stiznosti) vécné a zamitl jej vzhledem k tomu, ze neshledal takovy
fadny opravny prostfedek divodnym [a to u odvolani podle § 256 tr. . a u stiz-
nosti podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. i.], pak je mozno dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnit jen v jeho druh¢ alternativé, tj. byl-li v fizeni,
které predchazelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan divod dovolani uve-
deny v pism. a) az k) § 265b odst. 1 tr. f. Podstatou této alternativy dovolaciho
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diavodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je skuteénost, Ze dovolateli sice nebylo
odepieno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud — a¢ v fadném
opravném fizeni véené prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
—neodstranil vadu vytykanou v fadném opravném prostiedku, zakladajici néktery
z dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ., nebo navic sam
zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti takovou vadou.

20. Se zietelem k témto vychodiskiim ptistoupil velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu k posouzeni dovolani nejvyssiho statniho zastupce.

21. Podstatou dovolacich namitek je nesouhlas dovolatele s interpretaci ¢l. 11
bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb. provedenou soudy nizsich stupni,
jelikoz podle jeho nazoru nelze zanik trestnosti nedovoleného ozbrojovani spojo-
vat s pouhym pojmutim umyslu pachatele pfedat zbran do tschovy kterémukoli
utvaru policie nebo ji pfenechat ve prospéch statu v zakonné lhuté. K tomu velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvadi, Ze jelikoz uvedenou argumentaci
lze podiadit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
a v souvislosti s tim i pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a I) tr. .
a soucasné ji nelze pokladat za takovou, jez by odivodnila rozhodnuti o tomto
mimotadném opravném prostiedku zptisobem upravenym v § 265i odst. 1 tr. t.,
tj. formou jeho odmitnuti, pfezkoumal napadena rozhodnuti podle § 2651 odst. 3
tr. ., pficemz z niZe rozvedenych diivoda dospél k zavéru, Ze dovolani nejvyssiho
statniho zastupce je divodné.

22. Nejvyssi soud v prvni fadé piipomina zavéry plynouci z rozhodnuti soudi
nizsich stupnu, jez byla napadena podanym dovolanim.

23.  Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého usneseni o zastaveni trestniho sti-
hani s oporou o zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1997, sp. zn.
2 Tzn 105/97, uvedl, Ze obhajoba obvinéného, podle niz pied konanim domovni
prohlidky nestihl zbrané v ramci tzv. zbranové amnestie odevzdat, nebyla nik-
terak vyvracena, pricemz odnétim zbrani pii domovni prohlidce mu bylo fakticky
znemoznéno, aby sam zbran¢ odevzdal, a vyuzil tak institutu beztrestnosti podle
zakona €. 170/2013 Sb. Nalézaci soud proto dospél k zavéru, ze zalovany skutek se
sice stal, ale s ohledem na aplikaci ¢l. IT bodu 1. vEty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb.
neni trestnym ¢inem a nebyl diivod ani k postoupeni véci jinému organu.

24. Odvolaci soud oprel zavéry svého zamitavého usneseni rovnéz o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 105/97. K souzenému jednani
obvinéného uvedl, Ze vzhledem k dobé 4 mésict do konce tzv. zbrafiové amnestie
m¢l jesté dostatek Casu k tomu, aby vyuzil dobrodini zédkona a nelegalné drzené
zbran¢ odevzdal, nicméné takova moznost mu byla jednoznac¢né odejmuta tim, ze
tyto zbrané byly nalezeny a odebrany pii domovni prohlidce dne 2. 9. 2014. Po-
dotkl pfitom, ze opatfenymi ditkazy nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, Ze mél
v umyslu zbrané odevzdat, a za takové situace bylo nutné postupovat podle zasady
in dubio pro reo a trestni stihani zastavit, jak spravné uéinil soud prvniho stupné.
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25. Z usneseni soudi nizsich stupnu tudiz plyne, ze skutek popsany ve vyroku
usneseni nalézaciho soudu napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovo-
leného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku. Nelze vSak souhlasit s jejich
pravnim zavérem, ze tento skutek neni trestnym ¢inem, a to s poukazem na ¢l. 11
bodu 1. véty prvni zékona ¢. 170/2013 Sb., nevyvracenou obhajobu obvinéného,
ze mél v imyslu zbrané odevzdat, a s odivodnénim, ze odnétim nedovolené dr-
zenych zbrani pii domovni prohlidce mu bylo fakticky znemoznéno, aby je sam
odevzdal, a vyuzil tak institutu beztrestnosti podle daného ustanoveni. K tomu
velky senat vymezi néktera souvisejici teoretickd vychodiska.

26. Trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku
se dopusti ten, kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo piechova-
va stielnou zbran nebo jeji hlavni ¢asti nebo dily nebo ve vEétsim mnozstvi stielivo
nebo zakazany doplnék zbrané.

27. Ustanoveni tzv. zbranové amnestie, jez probihala v obdobi od 1. 7. 2014
do 31. 12. 2014, tj. ¢L. II bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., stanovi, Ze
trestnost nedovoleného ozbrojovani zanikd u osoby, ktera bez povoleni pfecho-
vava zbran kategorie A, B, C anebo D, jeji hlavni ¢ast nebo stielivo, jestlize je
dobrovoln¢ ve [hité 6 mésicti ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona pieda které-
mukoli Gtvaru policie do uschovy nebo pfenecha ve prospéch statu; Gtvar policie
vyda o pfevzeti potvrzeni.

28. Tzv. zbranovou amnestii (ve smyslu ¢l. II bodu 1. véty prvni zédkona
¢. 170/2013 Sb., jakoz i § 97 zakona o stfelnych zbranich) Ize povazovat za
zvlastni okolnost zpasobujici zanik trestni odpovédnosti, resp. za zvlastni pfipad
ucinné litosti, coz znamena, ze pii splnéni podminek stanovenych piislusnymi
ustanovenimi zanikaji trestnépravni dusledky, které by jinak byly spojeny s tim,
ze pachatel spachal trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani. Podminky acinné
litosti jsou zakonem stanoveny na ochranu tychz spolecenskych zajmu, vztaht
a hodnot, které pachatel ohrozil spachanym ¢inem, aby se tim zamezilo jejich
jesté vazngjsimu poruseni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 443). Ugelem tzv. zbrafiové amnestie je tudiZ ochrana
lidi pfed moznym ohrozenim jejich zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolova-
ného drzeni, no$eni nebo vyroby stielnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti nebo dild,
stieliva a vybusnin.

29. Trestni zakonik platny v dob¢ spachani shora popsaného skutku obsaho-
val Gpravu obecné ucinné litosti v § 33 tr. zakoniku a upravu jejich zvlastnich
forem v § 197, § 242, § 248a a § 362 tr. zakoniku. Nyni nové vedle uvedenych
zakonnych ustanoveni upravuje zvlastni formu u¢inné litosti t€z v § 312b tr. za-
koniku. Ve vSech pfipadech G¢inné litosti se pfitom vyzaduje aktivni jednani ob-
vinéného, ktery spachal trestny ¢in (kupf. oznameni ve smyslu § 33 tr. zakoniku
nebo § 362 tr. zakoniku, dodate¢né splnéni povinnosti ve smyslu § 197 tr. za-
koniku nebo § 242 tr. zakoniku atp.). Stejné tak ¢l. II bodu 1. véty prvni zakona
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¢. 170/2013 Sb. pfedpoklada komisivni formu jednani pachatele trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani, tj. aby nelegalné¢ drzené zbrané dobrovolné ve lhuté
do 31. 12. 2014 odevzdal do uschovy policie nebo pfenechal ve prospéch statu.
30. Tzv. zbranovou amnestii jako zvlastni piipad G¢inné litosti pak tfeba odliso-
vat od amnestie prezidenta republiky ve formé abolice, ktera je rovnéz okolnosti
zpusobujici zanik trestni odpovédnosti. Pro amnestii je pfiznacné, ze z hlediska
jeji aplikace organy ¢innymi v trestnim fizeni neni zpravidla vibec podstatné
jakékoli jednani pachatele po jejim vyhlaseni (odhlizeje od piipadt, kdy amnestii
dotcena osoba svym naslednym jednanim zvrati t¢inky, které pozitivni rozhodnu-
ti 0 jeji uCasti na amnestii vyvolalo — viz napt. ¢l. II odst. 1 amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013). Pro pozitivni rozhodnuti postacuje zjisténi soudd, Ze
¢in pachatele je podiaditelny pod podminky, které amnestie nastavila. Dobrodini,
jez pro pachatele trestného Cinu aboli¢ni rozhodnuti piinasi, je spojeno toliko
s jeho vydanim prezidentem republiky deklarujicim ucast doty¢né osoby na am-
nestii. V ptipad¢ tzv. zbranové amnestie, resp. uc¢inné litosti, tak tomu nicméné
neni, nebot’ k zaniku trestni odpovédnosti za spachani trestného ¢inu nedovole-
ného ozbrojovani nedochazi jiz nabytim G¢innosti zakona obsahujiciho pravni
upravu, Ze v jim vymezeném obdobi nebude vyvozovana trestni odpovédnost
vici osobam nelegalné drzicim zbrang, nybrz k nému dochazi az poté, co dojde
k faktickému dobrovolnému odevzdani zbrané jejim drzitelem.

31. Vzhledem k vySe vymezenym obecnym vychodiskiim se pro zavér o zaniku
trestni odpovédnosti podle ¢l. II bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb. vyza-
duje aktivni jednani pachatele trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani, v némz
se projevuje jeho pozitivni zména mysleni, ktera ma konkrétni podobu dobro-
volného a faktického piedani nelegaln¢ drzené zbrané do uschovy policie nebo
jejiho pienechani ve prospéch statu. Nutno pfitom zdlraznit, ze za takové jednani
nelze povazovat ptipadny navenek nikterak neprojeveny umysl obvinéného nele-
galné drzené zbrané v pribéhu zakonné lhity odevzdat, stejné€ jako pro vyvozeni
trestni odpovédnosti konkrétni osoby nestaci pouhé pojeti myslenky (srov. napf.
KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 330).

32. 'V danych souvislostech je dale zapotiebi podotknout, ze k zaniku ¢i k jakési
»suspendaci trestni odpovédnosti obvinéného za spachani trestného ¢inu podle
§ 279 odst. 1 tr. zakoniku nemize dojit pouhym plynutim zakonné lhity ve smys-
lu ¢l. 11 bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., jakoz ani tim, ze nelegalné
drzené zbrané jsou zajistény policejnim organem v prubéhu domovni prohlidky
konané pied uplynutim lhtty pro dobrovolné odevzdani téchto zbrani. Dovedeno
ad absurdum by bylo pachatelim trestného ¢inu podle § 279 tr. zdkoniku, jez
méli ,,$tésti*, Ze u nich byly v prub¢hu tzv. zbranové amnestie nedobrovolné za-
jistény nelegalné drzené zbrané, poskytovano zcela neopravnéné dobrodini opro-
ti pachatelim, ktefi by toto ,,Stésti neméli. Dané beneficium tudiz zakonodarce
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poskytl pouze tém pachatelim trestného ¢inu neopravnéného ozbrojovani, ktefi
sviij umysl nelegalné drzenou zbran dobrovolné odevzdat projevili navenek jed-
nanim majicim konkrétni podobu dobrovolného a faktického odevzdani zbrané
do tschovy policie nebo jejiho pfenechani ve prospéch statu. Takovym piipadem
by pfitom mohla byt i situace, z niZ by bylo uvedené aktivni jednani pachatele
patrné (napt. pokud by byl pachatel trestného ¢inu podle § 279 tr. zakoniku za-
drzen s nelegaln¢ drzenou zbrani cestou na ptislusnou slozku policie, kde ji chtél
dobrovolné odevzdat).

33. Lze tedy na tomto misté shrnout, Ze podstatou posuzované otazky je zanik
trestni odpovédnosti pachatele, nikoli konstrukce jejiho vzniku. Rozhodnou prav-
ni skute¢nosti neni béh ¢asu, nybrz jednani pachatele, které spo¢iva v odevzdani
nelegalné drzenych zbrani a jehoz ucinkem je zanik trestni odpovédnosti pacha-
tele. Béh ¢asu ma jen ten vyznam, ze uvedeny Gc¢inek limituje stanovenim doby,
do které je tieba zbran¢ odevzdat. Nicméné do doby odevzdani neopravnéné dr-
zenych zbrani je jejich drzeni trestnym ¢inem. Nejedna se proto o vznik trestni
odpovédnosti v tom smyslu, ze by skutek byl do stanovené doby beztrestny a ne-
stihatelny a ze by se trestnym a stihatelnym stal teprve marnym uplynutim doby
stanovené pro odevzdani zbrani. Ze samotné okolnosti, ze dosud neuplynula doba
stanovena k odevzdani nelegalné drzenych zbrani, nelze z hlediska hmotného
prava vyvozovat zavér o trestni neodpoveédnosti pachatele. Z hlediska procesniho
prava pak tato okolnost nezaklada neptipustnost trestniho stihani ani jiny dtvod
nestihatelnosti.

34. S ohledem na vyse rozvedené teoretické souvislosti nelze vyslovit souhlas
se zaveéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1997, sp. zn.
2 Tzn 105/97. Uvedené rozhodnuti totiz vaze zanik trestni odpovédnosti pacha-
tele za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani pouze na plynuti lhity stanovené
tzv. zbranovou amnestii pro dobrovolné odevzdani neopravnéné drzenych zbrani.
Zcela vsak pomiji, ze pro zavér o zaniku trestni odpovédnosti za dany trestny
¢in je nezbytné aktivni jednani pachatele spocivajici ve faktickém dobrovol-
ném odevzdani nelegalné drzené zbrané do uschovy policie ¢i jejim pfenechani
ve prospéch statu nebo alespon jednani, z néhoz konkrétné vyplyva jeho timysl
neopravnéné prechovavanou zbran dobrovolné odevzdat do uschovy policie ¢i
prenechat ve prospéch statu. S touto podstatnou okolnosti se vSak Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku nikterak nevypotadal.

35. 'V nyni posuzované véci byly u obvinéného zajistény shora popsané nelegal-
n¢ drzené zbrané v prub&éhu domovni prohlidky konané dne 2. 9. 2014, tj. necelé
4 mésice pred uplynutim lhity pro u€innou litost (tzv. zbranovou amnestii) podle
¢l. II bodu 1. véty prvni zékona ¢. 170/2013 Sb. Jak se ptitom podava z obsahu
spisového materialu, obvinény v ramci vyslechu provedeného pied konanim do-
movni prohlidky ve smyslu § 84 tr. f. vypovédél, ze ,,mam v pokoji ... kulomet
MG 42, detektor kovu, obal némecké dymovnice, v pfedsini mam vicko od ma-
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d’arské nebo némecké blize nezjisténé stiely. Tyto uvedené véci dobrovolné vy-
dam.*. Vzhledem k tomu, Ze bylo dano podezieni, ze obvinény nevydal veskeré
véci dulezité pro trestni fizeni, byla domovni prohlidka vykonana i ptes jeho vuli
nékteré véci dobrovolné vydat. Prostfednictvim této domovni prohlidky pak byly
u obvinéného zajistény dalsi nelegalné drzené zbrané uvedené ve vyroku usnese-
ni soudu prvniho stupné.

36. Na podklad¢ daného skutkového stavu je zapotiebi se zamé&fit na posou-
zeni toho, zda obvinény svij tvrzeny umysl nelegalné drzené zbrané odevzdat
projevil navenek prostfednictvim konkrétniho aktivniho jednani spocivajiciho
v dobrovolném a faktickém odevzdani téchto zbrani do Gischovy policie ¢i jejich
ptenechani ve prospéch statu, nebo alespon jednani, z néhoz konkrétné tento jeho
umysl vyplyva.

37. Se zietelem k vySe uvedenym skutkovym okolnostem lze konstatovat,
ze obvinény jeste pred zapocetim domovni prohlidky konané dne 2. 9. 2014 uéinil
prohlaseni, ze dobrovolné vyda neopravnéné drzeny 1 ks némeckého kulometu
MG-42 (blize popsany shora), takze ve vztahu k této zbrani se na néj uplatiiuje
zvlastni ptipad G€inné litosti v podobé tzv. zbranové amnestie ve smyslu ¢l. 11
bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., jelikoz obvinény dobrovolné a faktic-
ky (nikoli pouze ve svych myslenkach) odevzdal zbran do tschovy policie.

38. Stran zbylych neopravnéné drzenych zbrani popsanych ve vyroku usneseni
nalézaciho soudu nutno nicméné konstatovat, ze obvinény tyto zbrané policejni-
mu organu dobrovolné nevydal, pfi¢emz s ohledem na shora popsany skutkovy
stav je naopak ziejmé, Ze policejni organ zajistil tyto zbrané proti vili obvinéné-
ho. Ohledné téchto zbrani je tak zapotiebi ucinit zaver, ze tzv. zbranova amnestie
se na piipad obvinéného, u néhoz chybi zjisténi aktivniho jednani ve smyslu ¢l. 11
bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., neaplikuje. Jeho trestni odpovédnost
za spachani trestného ¢inu podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku (ohledné vSech ne-
legaln¢ drzenych zbrani vymezenych ve vyroku usneseni soudu prvniho stupné
kromé 1 ks némeckého kulometu MG-42) tudiz nezanikla. Opét pfitom nutno
zdiraznit, Ze pro zavér o zaniku trestni odpovédnosti podle ¢1. 1T bodu 1. véty prv-
ni zékona ¢. 170/2013 Sb. nepostacuje pouhé zajisténi nelegalné drzenych zbrani
organy ¢innymi v trestnim fizeni v prab&hu tzv. zbranové amnestie ani tvrzeni
obvinéného, ze mél v imyslu tyto zbrané v piislusné 1htité dobrovolné odevzdat,
za predpokladu, ze tento umysl navenek nikterak neprojevil.

39. 'V danych souvislostech je pak nezbytné soudiim niz§ich stupnt vytknout,
ze z jejich rozhodnuti neni patrné, na zakladé jakych skutecnosti dovodily, ze
z hlediska zasady in dubio pro reo je tieba mit za nevyvracenou obhajobu obvi-
néného, ze mél v tmyslu nelegalné drzené zbrané v piislusné lhité dobrovolné
odevzdat. S piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména s ohledem
na vyslech obvinéného provedeny pted domovni prohlidkou, nutno naopak kon-
statovat, ze tato jeho obhajoba neobstoji. Tim, Ze nevyuzil moznosti veskeré jim
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nelegalné drzené zbrané odevzdat policejnimu organu pied konanim domovni
prohlidky a pfiznal pouze neopravnéné drzeni zbrané jediné, zatimco drzeni dal-
Sich zbrani zatajil, dal totiz zietelné najevo sviij umysl odevzdat pouze tuto jednu
nelegalné drzenou zbran. Pro Gplnost Ize dodat, ze za aktivni jednani ve smyslu
¢L. 11 bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb. nelze povazovat ani jeho podani
ucinéné dne 30. 12. 2014, spocivajici ve formalnim odevzdani zbrani a jejich
hlavnich ¢asti do uschovy policejniho organu, jelikoz tyto zbrané se v souvislosti
s probihajicim trestnim fizenim pro nedovolené ozbrojovani jiz nékolik mésict
fakticky nachazely v moci policejniho organu jako véci dulezité pro dané trestni
fizeni. I toto podani je tieba hodnotit v kontextu vyse uvedenych skute¢nosti, kdy
je ziejmé, Ze bylo obvinénym ucinéno Géelove, aby zabranil svému trestnimu
postihu.

40. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tudiz shrnuje, ze podmin-
kou pro zavér o zaniku trestni odpovédnosti obvinéného z divodu aplikace ¢l. 11
bodu 1. véty prvni zékona ¢. 170/2013 Sb. v prub&hu tzv. zbranové amnestie je
jeho aktivni jednani spocivajici v dobrovolném a faktickém odevzdani nelegalné
drzené zbrané do tschovy policie nebo jejim pienechani ve prospéch statu, nebo
alespon jednani, z né¢hoz konkrétné vyplyva jeho umysl neopravnéné piechovava-
nou zbran dobrovolné odevzdat do uschovy policie ¢i pfenechat ve prospéch sta-
tu. Takov¢ jednani bylo v ptipadé obvinéného zjisténo stran 1 ks némeckého ku-
lometu MG-42 dobrovolné vydaného pfed konanim domovni prohlidky, zatimco
ohledné ostatnich nelegalné drzenych zbrani uvedenych ve vyroku usneseni nalé-
zaciho soudu obvinény ve smyslu ¢l. IT bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb.
nekonal, nebot’ tyto zbrané policejnimu organu dobrovolné neodevzdal, nybrz
je pii vyslechu provedeném pied domovni prohlidkou zatajil, takze jeho trest-
ni odpovédnost ve vztahu k témto zbranim zaniknout z diivodu aplikace ¢l. 11
bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb. nemohla.

41. Vzhledem ke skutecnosti, Ze soudy nizsich stupiii posoudily otazku zani-
ku trestni odpovédnosti obvinéného (ohledné vsech nelegalné drzenych zbrani
vymezenych ve vyroku usneseni soudu prvniho stupné krom¢ 1 ks némeckého
kulometu MG-42) nespravng, nutno konstatovat, ze namitky nejvyssiho statni-
ho zastupce vztazené k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
byly uplatnény casteéné duvodné. Se zfetelem k tomu, ze trestni odpovédnost
obvinéného za skutek popsany ve vyroku usneseni nalézaciho soudu (vyjma ¢asti
skutku tykajici se 1 ks némeckého kulometu MG-42) nezanikla, nebyl dan divod
pro zastaveni trestniho stihani podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. . ve spojeni s § 172
odst. 1 pism. b) tr. . Opodstatnénymi jsou tudiz i vyhrady dovolatele podiazené
pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Soudu druhého stupné je
tak zapotiebi vytknout, Ze pochybil, pokud rozhodl o zamitnuti stiznosti statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé, ackoli v fizeni, jeZ tomu-
to zamitavému rozhodnuti ptedchazelo, byl dan diivod dovolani podle § 265b
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odst. 1 pism. f) a g) tr. . JelikoZ odvolaci soud neodstranil vadu vytykanou v tad-
ném opravném prostiedku zakladajici n€ktery z dovolacich duvoda podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. ., za opodstatnéné nutno oznacit i namitky dovolatele
uplatnéné pod dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.

42. Ze shora rozvedenych duvodt velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.6.2016, sp. zn. 4 To 156/2016, jakoz i jemu piedchazejici usneseni Okresniho
soudu ve Znojmé¢ ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 3 T 161/2015. Podle § 265k odst. 2
tr. I. soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové nava-
zujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu ve Znojmé piikazal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

43. 'V dalsim fizeni bude Okresni soud ve Znojmé povinen znovu posoudit jed-
nani obvinéného v intencich vy$e uvedeného za soucasné spravné aplikace usta-
noveni o tzv. zbraniové amnestii (¢l. I bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb.),
pti¢emz bude vazan pravnim nazorem Nejvys$siho soudu vyslovenym v tomto
usneseni (§ 265s odst. 1 tr. f.). V ramci nového projednani a rozhodnuti véci by
se m¢l zabyvat i otazkou vhodnosti aplikace zasady subsidiarity trestni repre-
se, a to s piihlédnutim k zavérim vyplyvajicim ze stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., jakoz i z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 3080/16. Byt’ soud prvniho
stupné v puvodnim rozhodnuti v tomto sméru rozvedl ur¢ité tvahy stran velmi
nepatrné spolecenské skodlivosti daného skutku, nelze tyto oznacit za komplexni
a vyvazené, a to jiz proto, ze je v pfevazné mife soustiedil na okolnosti tykajici
se dobrovolné vydaného kulometu MG-42. S pfihlédnutim ke shora rozvedenym
zavérim o zaniku trestni odpovédnosti obvinéného v piipadé této zbrané by se
mél nalézaci soud naproti tomu zaméfit na spole¢enskou skodlivost jeho jednani
tykajiciho se zbylych — dobrovolné nevydanych — zbrani, ke kterému neni mozné
vztahnout dobrodini tzv. zbrafiové amnestie. Spole¢enskou skodlivost uvedené-
ho jednani obvinéného bude zapotiebi zhodnotit pe¢livé s ohledem na intenzitu
naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, tj. zejména s ohledem
na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptiisob provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni a jeho pohnutku, zamér nebo cil. V daném piipadé bude pfitom nezbytné
ptihlédnout mj. k funkénosti ¢i stielbyschopnosti nelegalné drzenych zbrani (zda
tyto viibec byly zpusobilé vyvolat realné ohrozeni), dale k motivaci pachatele
(za jakym tcelem si tyto zbrané opatfoval a nasledné je neopravnéné prechova-
val) a v neposledni fad¢ ke skute¢nosti, ze obvinény byl v dobé pachani souzené
trestné ¢innosti policistou s tzv. licenci k drzeni zbrané, kterazto skute¢nost muze
snizovat spolecenskou Skodlivost jednani, a to i s pfihlédnutim k zavéram ply-
noucim z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich publikovaného pod
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¢. 19/1994 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn.
8 Tdo 611/2008. V tomto sméru nelze zcela souhlasit s nazorem odvolaciho sou-
du, ktery hodnotil shora uvedené skute¢nosti jednostranné a bez prihlédnuti k za-
vérum citovanych rozhodnuti.

44. 'V neposledni fad¢ by se mél soud prvniho stupné vyporadat rovnéz s na-
mitkou obvinéného o existenci piekazky ne bis in idem zalozené rozhodnutim
spravniho organu (tfeditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje)
o zastaveni kazenského fizeni pro kazensky prestupek nedovoleného ozbrojovani
ze dne 16. 9. 2015, ¢&. j. KRPB-125265-33/CJ-2015-0600KR.
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M

.21

Mistni prislu$nost, Zpronevéra
§ 18 odst. 1, 2 tr. T., § 206 tr. zakoniku

Okolnost, kde ma sidlo nebo bydlisté poskozeny, neni sama o sobé soucas-
ti zakonnych hledisek pro urceni mistni prisluSnosti soudu (§ 18 odst. 1, 2
tr. i°.).

Trestny ¢in zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku neni distan¢nim deliktem
jen proto, Ze poskozeny ma sidlo nebo bydli§té v jiném misté, neZ ve kterém
doslo k jednani pachatele. Distan¢ni delikt je definovan odliSnosti mista jed-
nani pachatele (minéno celého a jiZ uzaviceného jednani) od mista vzniku
nasledku. V pripadé trestného ¢inu zpronevéry je tato podminka splnéna
tim, Ze po svéfeni véci pachatel se svéfenou véci, kterou fyzicky nema u sebe
a ktera se nachazi na jiném misté nezZ pachatel v dobé jednani, naloZi zpi-
sobem pricicim se ticelu svéfeni a vylu¢ujicim obnoveni dispozice vlastnika
nebo jiné opravnéné osoby (viz rozhodnuti pod ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017,
sp. zn. 15 Td 36/2017, ECLI:CZ:NS:2017:15.TD.36.2017.1)

Nejvyssi soud rozhodl podle § 24 odst. 1 tr. I. o prislusnosti soudu tak, ze k pro-
Jednani véci je prislusny Okresni soud Plzen-mésto.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Nejvyssimu soudu byla predloZena trestni véc obvinéného M. S. pro zlo¢in
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku vedena u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 1 T 235/2015 s namitkou mistni neptislusnosti Okres-
niho soudu v Liberci, kterou za podminek uvedenych v § 222 odst. 1 tr. f. uplatnil
obvinény. Sam obvinény vyjadtil nazor, ze mistné prislusSnym je Okresni soud
Plzen-mésto, pficemz z dalSich souvislosti vyplyva, ze v uvahu pfichazi mistni
prislusnost také Okresniho soudu v Olomouci a Okresniho soudu v Prostéjové.

2.V souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu pfipadlo rozhodnuti senatu
¢. 7, ktery usnesenim ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 7 Td 27/2017, véc podle § 20
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
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soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve zné-
ni pozdé&jsich predpist, postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Senat ¢. 7 poukazal na to, Ze mistni ptislusnost soudu ve vécech trestného
¢inu zpronevéry byla judikatorné zasadné upravena usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 2. 1998, sp. zn. 11 Nd 23/98, publikovanym pod ¢. 16/1999 Sb. rozh.
tr., a ze rozhodovaci praxe senatd Nejvyssiho soudu se postupné stala nejednot-
nou, protoze v nékterych ptipadech vychazela z pravniho nazoru vysloveného
v citovaném judikatu, ale v jinych piipadech se od n€¢ho odchylila v tom smyslu,
ze za okolnost vyznamnou pro uréeni mistni piislusnosti soudu zacala povazo-
vat sidlo, pfipadné bydlisté poskozeného. Sam senat ¢. 7 se v posuzované véci
ztotoznil s pravnim nazorem, ktery byl vysloven v uvedeném judikatu, a dodal,
ze se tim ocitl v rozporu napf. s usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2010,
sp. zn. 11 Td 12/2010, ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 11 Td 65/2011, ze dne 12. 2.
2014, sp. zn. 7 Td 68/2013, a ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 7 Td 21/2014, v nichz byl
vysloven odli$ny pravni nazor.

3. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal, ze k projednani
véci je prislusny Okresni soud Plzen-mésto.

IIL.
Pravni posouzeni véci

4. Podle obzaloby se obvinény dopustil zlo¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku v podstaté tim, Ze v Plzni, Olomouci, Pros-
t¢jove a jinde v dob¢ od 24. 4. 2015 do 15. 5. 2015 jako jednatel obchodni spo-
le¢nosti F. s., s. 1. 0., se sidlem v P., a zaroven jako jediny opravnény disponent
vybral v hotovosti z bankovniho G¢tu této spolec¢nosti v osmi piipadech specifiko-
vanych v Zalobnim navrhu celkovou ¢astku 684 000 K¢, ktera byla v ramci ¢astky
689 545 K¢ prevedena na tcet obchodni spolecnosti F. s., s. 1. 0., z bankovniho
uctu obchodni spole¢nosti E.-E. CZ, s. 1. 0., se sidlem v L., a byla uc¢eloveé urcena
k tomu, aby byla pouZita na nakup automobilu pro obchodni spole¢nost E.-E. CZ,
S. I. 0., zatimco obvinény pouzil vybranou hotovost v ¢astce 684 000 K¢ pro svoji
osobni potfebu. Ze zalobniho navrhu je patrno, Ze za poSkozeného je povazovana
obchodni spoleénost E.-E. CZ, s. 1. 0., se sidlem v L.

5.  Zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svétena, zptsobi-li takovym
¢inem znacnou Skodu.

6. Obzaloba je konstruovana tak, ze jednanim, jimz si obvinény ,,pfisvojil*
cizi svéfenou véc, byl jiz samotny vybér hotovosti z uctu obchodni spole¢nosti
F.s., s. 1. 0. Za tohoto stavu je namisté konstatovat, ze jednani, které je zakonnym
znakem trestného ¢inu, obvinény podle obZaloby vykonal v ptipad¢ Sesti dil¢ich
utokd provedenych ve dnech 24. 4. 2015, 27. 4. 2015, 29. 4. 2015, 6. 5. 2015,
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14.5.2015 a 15. 5. 2015 v Plzni, v ptipad¢ jednoho dil¢iho utoku provedené¢ho
dne 28. 4. 2015 v Olomouci a v ptipadé¢ jednoho dil¢iho Gtoku provedeného dne
4.5.2015 v Prostéjoveé. Vzhledem k tomu, ze jde o pokracujici trestny ¢in, jsou
mistem spachani ¢inu Plzen, Olomouc a Prostéjov.

7. O vécné piislusnosti okresniho soudu, ktera vyplyva z § 16 tr. f., neni po-
chyb.

8.  Mistni pfislusnost soudu se primarné fidi § 18 odst. 1 tr. ., podle n¢hoz
fizeni kona soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan. Podle § 18 odst. 2 tr. t.,
nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v cizing, kona fizeni soud, v je-
hoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, a jestlize se nedaji tato mista
zjistit nebo jsou mimo tzemi Ceské republiky, kona fizeni soud, v jehoZ obvodu
¢in vysel najevo.

9.  V posuzované véci ze zalobniho navrhu vyplyvaji skutkové okolnosti za-
kladajici mistni piislusnost Okresniho soudu Plzen-mésto, Okresniho soudu
v Olomouci a Okresniho soudu v Prost&jove, nebot’ v obvodu téchto souda byl
trestny €in spachan.

10. Pokud byla obzaloba podana u Okresniho soudu v Liberci, evidentné to
souvisi s okolnosti, Ze v obvodu tohoto soudu ma sidlo obchodni spole¢nost, ktera
je obzalobou povazovana za poSkozeného. Statni zastupce si otdzku mistni pfi-
slusnosti soudu vytesil patrné na podklad¢ uvahy, ze Liberec jako sidlo poskoze-
ného je mistem, kde vznikl nasledek trestného ¢inu, a ze tim padem je také jednim
z mist, kde byl trestny ¢in spachan. Jestlize by tato ivaha byla spravna, byla by
mistni prislusnost Okresniho soudu v Liberci zalozena tim, ze statni zastupce
u tohoto soudu podal obzalobu (§ 22 tr. .).

11. Jde o uvahu inspirovanou ziejm¢é nékterymi rozhodnutimi senati Nejvys-
$iho soudu, napf. usnesenimi ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 11 Td 12/2010, ze dne
16. 12. 2011, sp. zn. 11 Td 65/2011, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 7 Td 68/2013,
a ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 7 Td 21/2014. V téchto usnesenich vyslovily senaty
Nejvyssiho soudu pravni nazor, Ze mistem spachani trestného ¢inu zpronevéry je
jak misto jednani pachatele, tak misto, kde vznikl nasledek, pficemz za toto misto
povazovaly sidlo poskozeného, pokud jim byla pravnicka osoba, resp. bydlisté
poskozeného, pokud jim byla fyzicka osoba.

12. K tomu poklada velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu za nutné
dodat, Ze uvedeny pravni nazor by byl akceptovatelny za podminky, ze trestny
¢in zpronevery by byl spachan v podob¢ distan¢niho deliktu, ktery se vyznacuje
rozdilnosti mista jednani pachatele a mista zptisobeného nasledku. Zavér, ze jde
o distan¢ni delikt, ovSem nelze vyvozovat ze samotné skute¢nosti, Ze poSkoze-
ny ma sidlo nebo bydlisté¢ v jiném misté, nez ve kterém doslo k jednani. Odlis-
nost téchto mist sama o sob¢ nemize byt divodem k tGsudku, Ze nasledek vznikl
v misté sidla nebo bydlisté poskozeného. Podstatné je, ve kterém misté se véc
svéfena pachateli stala jim pfisvojenou, a tim se ocitla mimo dosah vlastnika nebo
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jiné opravnéné osoby, a v navaznosti na to je vyznamné, Ze v tomto misté nebylo
ani z¢asti provedeno jednani pachatele.

13. Jestlize je distan¢ni delikt definovan odlisnosti mista jednani pachatele (mi-
néno celého a jiz uzavieného jednani) od mista vzniku nasledku, pak v pfipad¢
trestného ¢inu zpronevéry je tato podminka splnéna tim, Ze po svéfeni véci pa-
chatel se svéfenou véci, kterou fyzicky nema u sebe a ktera se nachazi na jiném
misté nez pachatel v dobé jednani, nalozi zptisobem pficicim se ucelu svéteni
a vylucujicim obnoveni dispozice vlastnika nebo jiné opravnéné osoby.

14. Tak tomu je napfi. v pripad¢, kdy zaméstnavatel svéfi pachateli véc za tim
ucelem, aby ji v ramci vykonu zaméstnani pouzival k plnéni pracovnich ukolu,
avSak pachatel se po urcité dob¢ rozhodne tuto véc prodat tieti osobé a penize
si ponechat, a za okolnosti, kdy sim nema véc u sebe a kdy se véc nachazi na
jiném misté, da tieti osob¢ souhlas k tomu, aby si ji na zaklad¢ uzaviené dohody
vzala, naceZ tato osoba se odebere na misto, kde se véc nachazi, a na podkladé
dohody s pachatelem si véc vezme. V uvedeném piipadé je mistem jednani
pachatele misto, kde dal tfeti osob¢ souhlas k tomu, aby si véc vzala, a mistem,
kde vznikl nasledek, pak je misto, kde si tato osoba véc vzala. Zaroven je vy-
znamné, aby pachatel jednal bez soucinnosti s né¢jakou jinou osobou, které by
uzil k vydani véci, a tim padem k provedeni ¢inu za podminek tzv. neptimého
pachatelstvi podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku. Pak by se mu totiz jako jeho vlastni
jednani pti¢italo také to, co by uéinila ona jind osoba, a trestny ¢in zpronevéry
by nebyl spachan jako distan¢ni delikt, nebot’ mistem jednéani pachatele by bylo
i misto, kde se véc nachazela v dobé, kdy doslo k jejimu vydani tomu, komu
ji pachatel prodal.

15. Spachani trestného ¢inu zpronevéry jako distan¢niho deliktu pfichazi v ava-
hu rovnéz v nékterych piipadech, v nichz dispozici s véci, kterou nema u sebe,
pachatel ucini s pouzitim prostiedku elektronické komunikace.

16. Ve shora citovanych usnesenich senat Nejvyssiho soudu o distan¢ni delikt
v zadném z uvedenych ptipadu ve skute¢nosti neslo, protoze podle obzaloby spo-
Cival trestny ¢in zpronevéry v tom, Ze obvinény

— ze skladu odebral za G¢elem uspokojeni svych osobnich potieb naftu, ktera
mu predtim byla svéfena k vykonu zaméstnani, byla umisténa ve skladu nacha-
zejicim se v okrese Karvina a byla majetkem jeho zaméstnavatele, jimz byla ob-
chodni spole¢nost se sidlem v okrese Kolin (véc sp. zn. 11 Td 12/2010),

— pouzil pro vlastni potiebu penézni hotovost, kterou piedtim na podkladé zmoc-
néni véfitele vybral od dluzniki mimo obvod Okresniho soudu v Ceskych Bu-
déjovicich a kterou mél odvést na et véfitele, jimz byla obchodni spole¢nost
se sidlem v Ceskych Bud&jovicich (véc sp. zn. 11 Td 65/2011),

— ponechal si a nevratil obchodni spole¢nosti se sidlem v okrese Uherské Hradisté
automobil a notebook, které mu pfedtim byly svéteny k vykonu prace (véc sp. zn.
7 Td 68/2013),
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— ponechal si hotovost, kterou piedtim pii prodeji nemovitosti v zastoupeni pro-
davajiciho bydliciho v okrese Cesky Krumlov pievzal v Olomouci od kupujiciho
(v€c sp. zn. 7 Td 21/2014).

17. 'V téchto piipadech nasledek ve skuteénosti nastal pfimo v misté jednani
(ve véci sp. zn. 11 Td 12/2010), takze piislusnym soudem spravné byl soud, v je-
hoz obvodu doslo k jednani obvinéného, a pokud misto jednani nebylo zjisténo
(ve vécech sp. zn. 11 Td 65/2011, 7 Td 68/2013, 7 Td 21/2014), pak ptislusnym
soudem spravné byl soud uréeny podle § 18 odst. 2 tr. f., tj. soud, v jehoz obvodu
obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje.

18. Citovana usneseni senatl NejvySSiho soudu piedstavuji neodtvodnény
a nespravny odklon od judikatu ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr., jimz byla rozhodovaci
praxe soudl usmérnéna tak, ze sice apriorn¢ nelze vyloucit spachani trestného
¢inu zpronevéry v podobé distancniho deliktu, avSak o distan¢ni delikt nejde,
jestlize pachatel, ktery ma v souladu se svéfenim cizi véc u sebe, na misté, jez je
odli$né od bydlisté poskozeného, si ji piisvoji, a tim zptisobi poskozenému Skodu.
Judikat tudiz vyzniva v zavér, ze za popsaného stavu nastava nasledek v mistg,
které je totozné s mistem jednani pachatele. Tento pravni nazor byl vysloven ve
vztahu ke skutku spocivajicimu v tom, Ze obvinény si pro svou potiebu ponechal
penézni hotovost, kterou mu poSkozeny svéfil proto, aby za ni obvinény pro po-
Skozeného zakoupil obraz.

19. 'V intencich pravniho nazoru vysloveného v judikatu ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr.
rozhodly senaty Nejvyssiho soudu ve skutkové obdobnych vécech napt. usnese-
nimi ze dne 19. 1. 2001, sp. zn. 11 Nd 160/2001, ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 11 Td
4/2008, ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 11 Td 54/2009, ze dne 26. 11. 2009, sp. zn.
11 Td 60/2009, ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 7 Td 44/2016, a ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. 7 Td 4/2017. Ve vSech téchto ptipadech nasledek nastal vzdy na misté
totozném s mistem jednani obvinéného, a pokud toto misto nebylo zjisténo, byla
mistni pfislusnost soudu spravné ur¢ena podle § 18 odst. 2 tr. f., tj. podle mista,
kde obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, pficemz bylo zdtiraznéno, ze nejde
o distanéni delikt s ohledem na misto sidla nebo bydlisté poskozeného a Ze sidlo
nebo bydlisté poskozeného jsou z hlediska mistni ptislusnosti soudu nerozhod-
nymi okolnostmi. Uvedena usneseni senatti Nejvyssiho soudu tak reagovala na
to, ze pokud byla obzaloba podana u soudu, v jehoZ obvodu ma poskozeny sidlo
nebo bydlisté, stalo se tak v ndvaznosti na to, ze poskozeny podal trestni ozna-
meni u policejniho organu v misté svého sidla nebo bydlisté a ze od toho se pak
odvijel postup statniho zastupce, ktery podal obzalobu u zminéného soudu patrné
v chybném domnéni, ze sidlo nebo bydlisté poskozeného je vzdy mistem, kde
nastal nasledek, a tudiz i mistem, kde byl ¢in alespon z¢asti spachan, bez zietele
na to, kde doslo k jednani obvinéného.

20. Z duvodu, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni,
velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, Ze
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—neni divodu odchylit se od judikatu ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr.,

— trestny ¢in zpronevéery neni distanénim deliktem jen proto, Ze poskozeny ma
sidlo nebo bydlisté v jiném misté, nez ve kterém doslo k jednani pachatele,

— v piipadech, kdy nasledek trestného ¢inu zpronevéry nastal v misté jednani pa-
chatele a toto misto nelze zjistit, fidi se mistni piislu$nost soudu § 18 odst. 2 tr. t.,
pricemz sidlo nebo bydlisté poskozeného sama o sob¢é nemaji vyznam.

21. To ve vztahu k posuzované véci obvinéného M. S. znamena, ze mistné
prislusnymi soudy jsou Okresni soud Plzen-mésto, Okresni soud v Olomouci
a Okresni soud v Prostéjove. Tak ostatné vyzniva pravni nazor senatu ¢. 7, ktery
véc postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

22. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 24 odst. 1 tr. . roz-
hodl, Ze k projednani véci obvinéného M. S. je piislusny Okresni soud Plzen-
-mésto. U¢inil tak s ohledem na okolnost, Ze pfevazna ¢ast trestného ¢inu byla
spachana v obvodu tohoto okresniho soudu (§lo o Sest z osmi dil¢ich Gtokt pokra-
Cujiciho trestného ¢inu).
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C.49

Poplatky soudni
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.

Poskozeny domahajici se nahrady @jmy na zdravi zpisobené provozem vo-
zidla piimo proti pojistiteli podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, je osvobozen od soudnich poplatki podle § 11 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sh. ve znéni pozdéjSich predpisi.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 19 Co 356/2016,
ECLI:CZ:MSPH:2016:19.C0.356.2016.1)

Mestsky soud v Praze zménil k odvolani zalobce usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 29. 8. 2016, sp. zn. 25 C 159/2015, tak, zZe rizeni se nezastavuje.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se domahal vii&i zalované zaplaceni &astky 6 091 260 K& s piislu-
Senstvim predstavujici nahradu skody na zdravi zpisobené v souvislosti s doprav-
ni nehodou ze dne 12. 7. 2013.

2. Nyni napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. fizeni zastavil
podle § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ Zalobce nezaplatil
soudni poplatek ze Zzaloby ve lhiité stanovené usnesenim, které bylo doruceno za-
lobci dne 4. 1. 2016, a vyrokem I1. ulozil Zalobei povinnost zaplatit ndhradu nakla-
di fizeni zalované ve vysi 300 K¢ podle § 146 odst. 2 o. s. ., podle n¢hoz jestlize
nektery z Gcastnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady, pficemz vysi téchto nakladt fizeni vypocetl soud prvniho stupné podle
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodo-
vani o nahradé nakladu fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 o. s. T

3. Soud prvniho stupné posoudil véc podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, s odivodnénim, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu
(sp. zn. 25 Cdo 1094/96; 25 Cdo 113/2006; 25 Cdo 1520/2001; 32 Cdo 763/2013)
se nejedna o spor o nahradu Skody na zdravi, ale o spor o pojistné plnéni, z ce-
hoz dovodil, ze zalobce neni osvobozen od hrazeni soudniho poplatku ve smyslu
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ale zalobci
vznikla podanim zaloby poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vzhledem k uvedenému soud prvniho stup-
né zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku s tim, Ze Zalobce byl poucen pro
ptipad, Ze soudni poplatek nebude v soudem stanovené lhité zaplacen. Usneseni
bylo zalobci doruc¢eno dne 4. 1. 2016, soudni poplatek nebyl zaplacen, proto bylo
soudem prvniho stupné postupovano v souladu s pouc¢enim a fizeni bylo zastaveno.

1I.
Odvolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, ve kterém soudu prv-
niho stupné vytkl nespravné pravni posouzeni § 11 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zdlraznil, Ze jma na zdravi byla za-
lobci zptsobena provozem vozidla, které bylo pojisténo u zalované pojistovny
pro piipad odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla. Domahat se
nahrady $kody na zdravi pfimo po pojistovné umoziuje § 9 zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a podle § 6 téhoz zakona ma
pojistény mimo jiné narok, aby pojistitel (tj. zalovana pojistovna) hradil poskoze-
nému (tj. v daném piipadé zalobci) uplatnény narok na nahradu Skody na zdravi.
Z téchto divodu se zalobce Zalobou domaha nahrady skody nikoliv vié¢i osobgé,
ktera mu piimo zpusobila §kodu na zdravi pii dopravni nehodg, ale viici pojistov-
n¢, ktera ma poskozenému podle pojistné smlouvy kompenzovat §kodu na zdravi.
Pokud tedy § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
osvobozuje navrhovatele v fizeni o nahrad¢ skody na zdravi, 1ze toto osvobozeni
vztahnout i dany pfipad, nebot’ nejde o pravni vztah zalozeny pojistnou smlou-
vou, ale svym obsahem o narok na ndhradu Skody na zdravi, a to sice ve form¢é
pojistného plnéni od odpovédnostniho pojistitele. Vyklad tohoto ustanoveni uci-
nény soudem prvniho stupné povazuje Zalobce za formalisticky, pro poskozené¢ho
nepiiméfené restriktivni. Poukazal, Ze postup soudu prvniho stupné je v rozporu
i s ucelem § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozi-
dla, v némz je zakotvena moznost poskozenych uplatinovat své naroky na nahradu
skody zpisobené provozem vozidla pfimo na pojistiteli (tj. pojistovne), jehoz
smyslem nepochybné bylo usnadnéni moznosti poskozenych domoci se svych
opravnénych narokti na nahradu Skody prostfednictvim ptimého uplatnéni na-
roku vucéi pojistiteli. Pokud by byl spravny vyklad, jak jej u¢inil soudu prvniho
stupné, pak se podle zalobce nabizi otazka, zda poskozeni v dobé podani zaloby,
tj. v dob¢, kdy se potykaji s nasledky dopravni nehody, maji finan¢ni rezervu,
ktera by jim pfimé uplatnéni naroku vici pojistiteli umoznovala. Z téchto divoda
je i v daném piipadé Zalobce od hrazeni soudniho poplatku osvobozen. Zalobce
se rovnéZ v podaném odvolani pozastavil nad skute¢nosti, Zze soud prvniho stup-
n¢ zaslal, jesté pred zaplacenim soudniho poplatku, Zalované zalobu k vyjadieni,
¢imz zpusobil zcela zbytecné vznik nakladua fizeni zalované strané.
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5.  V podaném odvolani dale Zalobce odkazal na soudni rozhodnuti v obdob-
né véci, napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2008, sp. zn.
29 Co 436/2008, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 93/2009, popt. aktualni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2015,
sp. zn. 35 Co 156/2015; usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014,
sp. zn. 21 Co 440/2014; usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 3.
2015, sp. zn. 11 Co 20/2015; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2016, sp. zn. 11 Co 3/2016. Jedna se o rozhodnuti, ktera se tykaji stejného typu fi-
zeni, kdy doslo k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve véci, kdy
zalobce (poskozeny) uplatiioval narok na nahradu skody vici pojistovné (pojisti-
teli). Pficemz Zalobce v odvolani uvedl, ze judikatura, na kterou odkazoval soud
prvniho stupné, neni pfiléhava, nebot’ se netyka otazky osvobozeni od hrazeni
soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné zménil a vyrok II. o nahradé nakladu fizeni zrusil.

I11.
Duvodnost odvolani

6.  Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani napadané rozhod-
nuti dle § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. I., a aniz by bylo tfeba natizovat jednani
v souladu s § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. . dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.
7.  Odvolaci soud pii svém rozhodovani vySel z judikatorniho zavéru publiko-
vaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 93/2009, podle které-
ho se § 11 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tyka
i zalobce v fizeni o nahradé $kody na zdravi, kdy se Zalobce doméhé proti Ceské
kancelafi pojistiteld plnéni za $kodu na zdravi podle § 24 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovednosti z provozu vozidla. Uvedeny zavér proto lze vztahnout
i na fizeni, kde na stran¢ Zalované vystupuje pojistitel (tj. Zalovana pojistovna)
podle § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
nebot’ se shodné véc tyka plnéni za $kodu na zdravi. Zalobou pozadované plnéni
sice nema povahu naroku na nahradu $kody, ale je originarnim pravem zalozenym
zvlastnim pravnim predpisem, coz v§ak nema vliv na posouzeni otazky osvobozeni
od placeni soudnich poplatkt podle § 11 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ktera je pravé uvedenym rozhodnutim jasné feSena. Nutno
tedy zduraznit, Ze citované judikatorni rozhodnuti nefesi, zda uplatnény narok je
¢i, neni narokem na nahradu $kody na zdravi, avSak vyslovné konstatuje, ze je
osvobozen od soudniho poplatku Zalobce doméahajici se plnéni za $kodu na zdravi,
tj. rozhodnuti respektuje originarost naroku, a ptesto takovému Zalobci pfiznava
plné osvobozeni od soudnich poplatkd, a je v daném piipadé lhostejné, zda je na
stran& Zalované Ceska kancelaf pojistiteld, ¢i pojistovna skidee.
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8.  Odvolaci soud proto uzavira, ze soud prvniho stupné nespravné interpreto-
val § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz jej
interpretoval restriktivng, odlisné od zavéru uvedeného v rozhodnuti publikova-
ném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rc 93/2009. Jelikoz soud
prvniho stupné rozhodl nespravné, odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I.
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C€.50

Pravo Evropské unie, Prislusnost soudu mezinarodni, Rizeni ve vécech péce
o nezletilé

¢l. 8 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, ¢l. 2 bod 7 Natizeni Rady (ES)
¢.2201/2003,

Pro zavér, zda nezletilé dité ziskalo obvykly pobyt na izemi jiného ¢lenského
statu Evropské unie podle ¢l. 8 odst. 1 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni naiizeni (ES)
¢. 1347/2000, je vedle zjiSténi, Ze zde dité Zije po delSi dobu a je zde social-
né a rodiné zaclenéno, rovnéz vyznamna i viile rodi¢i projevena v dohodé
o vykonu povinnosti a prav z rodi¢ovské odpovédnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2850/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:21.CD0.2850.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani otce zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé-
Jjovicich ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 6 Co 86/2015, a usneseni Okresniho soudu
v Pisku ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1 P 184/2015, a vec vratil Okresnimu soudu
v Pisku k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Navrhem doru¢enym Okresnimu soudu v Pisku dne 2. 10. 2014 se matka
nezletilého domahala Gpravy styku nezletilého s otcem a urceni mista bydlisté
nezletilého.

2.  Usnesenim ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 1 P 184/2014-52, Okresni soud v Pisku
fizeni o shora uvedenych navrzich zastavil a opatrovnikem nezletilého jmenoval
Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti. V odiivodnéni soud prvniho stupné
uvedl, Ze ,,nezletily se dlouhodobé zdrzuje na adrese mimo tuzemi Ceské republi-
ky, a tudiz neni dana pravomoc ¢eského soudu.

3. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich usnesenim ze dne 20. 4. 2015, &. j.
6 Co 86/2015-122, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze v dobé podani navrhu, ke které je tfeba misto obvyklého bydliste
posuzovat, byl nezletily socialn¢ a rodinné integrovan v Rakousku, jeho tamni
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pobyt v délce deviti mésicti vykazoval znaky trvalosti, nebot’ zde navstévoval
Skolni zafizeni, byl evidovan ufady pro ucely zdravotniho a socialniho pojisténi,
je jazykové vybaven a zaclenén do Skolniho kolektivu. V dob¢é podéani navrhu
byla titulem pro pobyt nezletilého mimo tizemi Ceské republiky dohoda rodiét,
a pobyt tak nelze povazovat za protipravni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal otec (dale jen ,,dovolatel*) dovolani,
v némz odvolacimu soudu vytyka, ze se dostate¢né nevyporadal s podminkami
a kritérii pro stanoveni obvyklého bydlisté. Za uréujici pro rozhodnuti odvolaciho
soudu povazuje vyfeseni otazky, zda mize dojit k pfemisténi obvyklého bydlisté
ditéte v prub¢hu docasného pobytu ditéte v jiném staté. Dovolatel poukazuje na
skute¢nost, ze pobyt nezletilého v Rakousku byl po celou dobu zamyslen jako
docasny a oba rodice takto dohodu chapali. Dovolatel ma za to, ze rozhodnym
okamzikem pro uréeni obvyklého bydlisté ditéte je stav v dobé vydani napadené-
ho usneseni, tedy ke dni 20. 4. 2015, a to podle § 154 odst. 1 ve spojeni s § 167
odst. 2 o. s. I., nebot’ nezletily se od okamziku skonc¢eni dohody rodi¢ti nachazi
na izemi Rakouska protipravng, a tudiz v rozporu s Haagskou Umluvou o ob&an-
skopravnich aspektech mezinarodnich tnosu déti, mélo byt ve véci aplikovano
ustanoveni ¢l. 10 Natizeni Bruselu II bis, jenz stanovi pravidla ptislu$nosti soudu
v ptipadech mezinarodnich Gnost déti.
5.  Protoze fizeni bylo zahajeno dne 2. 10. 2014, Nejvyssi soud jako soud do-
volaci dovolani projednal a rozhodl o ném podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srovnej ¢l. II bod 2. zakona
¢.293/2013 Sb.).
6.  Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§241 odst. 1 0. s. 1.
JIIR
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

8. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

9. Podle § 237 o. s. T, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyieseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vy-
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feSena pravni otazka posouzena jinak. Zakonny census provedeny v § 238 odst. 1
pism. a) o. s. f. se zde neuplatni, nebot’ nejde o véc zde uvedenou (véc upravenou
zakonem o roding), ale o otazku (mezinarodni) ptislusnosti soudu.

10. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyznamné (uréujici) vyfeseni pravni
otazky, zda mohlo dojit k pfemisténi obvyklého bydlisté ditéte do jiného ¢lenskeé-
ho statu Evropské unie, kde dité od po¢atku pobyvalo na zakladé podminéné do-
hody rodict. Protoze tato otazka dosud v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu
vyfeSena nebyla, je dovolani ve smyslu § 237 o. s. . pfipustné a z nize uvedenych
davodu i opodstatnéné.

V.
Duvodnost dovolani

11. Podle ¢l. 2 bodu 7. Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vé-
cech rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen
,nafizeni Brusel II bis“, nebo jen ,nafizeni®) ,,rodicovskou zodpovédnosti® se
rozumgéji veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se di-
téte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi piedpisy nebo
pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje piedevsim pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem.

12. Podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni jsou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci ro-
dicovské zodpoveédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydliste
na Gizemi tohoto ¢lenského statu.

13. Podle bodu 12 tvodnich ustanoveni Nafizeni pravidla pro uréeni pfislus-
nosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovena timto Nafizenim jsou for-
mulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamena,
ze prislusnym by mél byt pfedev§im soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité své
obvyklé bydlisté, s vyjimkou uréitych ptipadti zmény bydlisté ditéte, nebo soud
urc¢eny dohodou nositelti rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Podle § 858 ob¢. zak. rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava ro-
di¢u, ktera spocivaji v pé¢i o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho
styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ur€eni mista jeho bydlis-
té, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodic¢ovské odpovédnosti
muze zménit jen soud.

Podle § 877 odst. 1 ob¢. zak., nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro
dité vyznamna zejména se zietelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh rodi-
Ce; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti
ditéte druhého rodice.
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Podle § 877 odst. 2 ob¢. zak. se za vyznamnou zalezitost povazuji zejména nikoli
bézné 1éCebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo
pracovniho uplatnéni ditéte.

14. Za spravny je tieba povazovat zavér odvolaciho soudu, ze obvyklé bydlis-
té ditéte na tizemi jiného Clenského statu, nez ve kterém ma probéhnout fizeni,
zaklada mezinarodni prvek ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Spravné téz uzaviel, Ze na projednavanou véc se vztahuje Naii-
zeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, nebot’ uprava poméri nezleti-
1¢ho (svéteni do péce rodice a uréeni mista pobytu) spada pod pojem rodicovské
zodpoveédnosti podle ¢l. 2 bod 7 Nafizeni. Sporné vsak mezi rodi¢i zustava, zda
k projednani a rozhodnuti véci jsou, s ohledem na dohodu mezi nimi uzavienou,
prisluiné soudy Rakouské republiky, ¢i Ceské republiky. Pro vyfeseni této otazky
bylo urcujici zjisténi, k jakému okamziku a kde mélo dit€ obvyklé bydlisté, jako
hrani¢niho uréovatele, zakladajiciho obecnou ptislusnost soudu v fizenich o rodi-
covské zodpovédnosti k ditéti (€l. 8, €1. 2 bod 7. Nafizeni).

15. Spravny je i zavér, ze rozhodujicim okamzikem pro urceni mezinarodni pii-
slusnosti soudu je okamzik zahajeni fizeni, a tedy skute¢nosti vyznamné ve vztahu
k obvyklému bydlisti musi byt posuzovany k tomuto datu. Je tomu tak proto, ze
¢lanek 16 Nafizeni pocita s rozdilnou procesni upravou v jednotlivych ¢lenskych
statech. Protoze pravni ¥ad Ceské republiky odviji okamzik zahajeni fizeni od po-
dani navrhu u soudu (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni tad
I, I1. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 3088), je v souladu s ¢l. 8 Natizeni
tieba posuzovat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni mista obvyklého bydlisté ditéte
k okamziku podani navrhu na zahajeni fizeni u soudu (srov. shodné usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2374/2012), tedy v posuzované véci
ke dni 16. 2. 2011. Ma-li dovolatel za to, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni
mista obvyklého bydlisté ditéte je az okamzik rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’
v t¢ dob¢ bylo mozno pobyt ditéte v Rakousku povazovat za protipravni, pak smésu-
je otazku (skutkovou) obvyklého pobytu s (pravni) otazkou protipravnosti piemisté-
ni, ¢i zadrzeni ditéte mimo Gizemi statu ptivodniho obvyklého pobytu, ktera se odviji
od poruseni prava péce o dité (¢l. 10 a 11 Nafizeni).

16. Odvolaci soud pii vyieSeni otdzky mezinarodni pfislusnosti soudu rovnéz
spravné vychazel z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvure), nebot’ jak z pozadavki jednotného pouziti prava EU, tak i ze zasady rov-
nosti plyne, Ze znéni ustanoveni prava EU, které vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych statl za i¢elem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykladano autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Evropské unii, pficemz ten-
to vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dotéenou pravni pravou (viz zejména rozsudky ze dne 18. 1. 1984,
Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11, jakoz i ze dne 6. 3. 2008, Nordania Finans
a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh. s. I-1281, bod 17).
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17. Jiz v — odvolacim soudem citovaném — usneseni ze dne 27. 9. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2244/2011, Nejvyssi soud vylozil, ze obvykly pobyt (bydlisté) ve smyslu
Pfichazi-li v Givahu urceni obvyklého pobytu (bydlisté) na uzemi vice statt Ev-
ropské unie, je tkolem soudu, s ptihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu, uréit
pomér rodinného a spole¢enského zaclenéni ditéte v jednom ¢lenském statu k ro-
dinnému a spolecenskému zaclenéni ditéte v jiném ¢lenském staté. Kritéria pro
rozliSeni vyznamnosti jednotlivych ukazatelli jsou uvedena v judikatufe Soudnim
dvorem, pii¢emz pomér, ktery muize posléze vyznit ve prospéch nékterého z ¢len-
skych statu ptichazejicich v uvahu, mize byt ur€en az s piihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu. Pravé diraz na zkoumani konkrétnich skutkovych okolnosti
v kazdém jednotlivém piipadé vystihuje povahu ,,obvyklého bydlisté®, které je
konceptem skutkovym (faktickym), nikoliv pravnim, jako je tomu napf. u trvalé-
ho bydlisté, majiciho evidenéni charakter. Ptihodné&jsi — nez ,,obvyklé bydliste*
dle piekladu v Ufednim véstniku — by proto byl vyraz ,,obvykly pobyt“, nebot’
Iépe vystihuje autonomni povahu tohoto ukazatele, na rozdil od vnitrostatnim
pravem uzivanym a zazitym terminem ,,bydlisté*, u néhoz se piedpoklada umysl
se na uritém misté trvale zdrzovat (srov. napf. jiné jazykové verze, anglicky
habitual residence, némecky gewohnliches Aufenthalt, francouzsky résidence ha-
bituelle, ¢i slovensky obvykly pobyt). Ostatné jiz ¢eské znéni Natizeni rady (ES)
¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vyko-
nu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti pro shora uvede-
né jazykové varianty pouziva vyraz ,,obvykly pobyt“. Terminologicka rozdilnost
se nadto projevuje i ohledné rodicovské odpovédnosti, kdy Ceska verze Natizeni
Brusel II bis — s ohledem na dobu vstupu CR do Evropské unie — uZiva tehdy
v zakon¢ o rodiné uzivany vyraz ,,rodicovska zodpovédnost™, zatimco obéansky
zakonik u¢inny od 1. 1. 2014 tento vyraz zcela cilené nahrazuje slovnim spojenim
,rodi¢ovska odpovédnost*.

18. Zduraznuje-li citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu pozadavek na auto-
nomni vyklad obvyklého pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 Natizeni zajistovany Soud-
nim dvorem prostfednictvim fizeni o predbézné otazce, pak je tiecba zminit, Ze
Soudni dvur se k vykladu ,,obvyklého pobytu podrobné vyjadtil v rozhodnuti ze
dne 9. 10. 2014, ve véci C-376/14 PPU, C. proti M., kde uvedl, ze jde-li o pojem
,,obvyklé bydliste”, pak nafizeni neobsahuje zadnou definici tohoto pojmu, a do-
spél k zavéru, ze jeho smysl a dosah musi byt uréeny zejména s ohledem na cil
vyplyvajici z bodu 12 odiivodnéni Nafizeni, podle néhoz jsou pravidla pro uréeni
piislusnosti, ktera stanovi, formulovana s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, a ze-
jména na blizkost (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 31 a 35, jakoz i Mercredi,
EU:C:2010:829, body 44 a 46). V téchto rozsudcich Soudni dvur rovnéz rozho-
dl, ze obvyklé bydlisté ditéte musi vnitrostatni soud ur€it s ptihlédnutim ke vSem
konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé (rozsudky A,
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EU:C:2009:225, body 37 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, body 47 a 56).
Uvedené znamena, ze kromé fyzické piitomnosti ditéte v ¢lenském staté musi
i z dal$ich skute¢nosti vyplyvat, ze tato pfitomnost nema v zadném piipadé pouze
docasnou ¢i prilezitostnou povahu a ze bydlisté ditéte odpovida mistu, které vy-
kazuje ur€itou miru integrace ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi (roz-
sudky A, EU:C:2009:225, body 38 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, body
47,49 a 56). Soudni dvur upfesnil, Ze za tim Gcelem je tieba pfihlédnout zejména
k trvani, pravidelnosti, podminkdm a divodim pobytu na Gizemi ¢lenského statu
a piest¢hovani rodiny do tohoto statu, ke statni ptislusnosti ditéte, k mistu a pod-
minkam $kolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym a socialnim
vazbam ditéte v uvedeném staté (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 39 a 44, jakoz
i Mercredi, EU:C:2010:829, body 48, 49 a 56). Konstatoval rovnéz, ze zamér rodi-
¢t ¢i jednoho z nich usadit se s ditétem v jiném ¢lenském staté vyjadieny pomoci
ur¢itych hmatatelnych opatfeni, jako je koupé ¢i najem bytu v tomto ¢lenském
staté, muze byt indicii pro pfemisténi obvyklého bydlisté ditéte (viz rozsudky A,
EU:C:2009:225, body 40 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, bod 50). Kromé¢
toho v bodech 51 az 56 rozsudku Mercredi (EU:C:2010:829) Soudni dvur uvedl,
ze délka pobytu muze piedstavovat pouze indicii v ramci posouzeni vSech kon-
krétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém piipadé€, a upfesnil, které
skute¢nosti je tieba zejména zohlednit, je-1i dité¢ malé (srov. body 5053 rozsudku
ve véci C-376/14 PPU, C. proti M.).

19. 'V fizeni pted soudy obou stupiili bylo zjisténo (spravnost skutkovych zjisté-
ni pfezkumu dovolaciho soudu nepodléhd), ze v listin€ ze dne 2. 1. 2014 nazvané
»zména dohody rodi¢t upravujici styk otce s ditétem™ si rodice v ¢lanku I11. ujed-
nali, Ze ,,otec timto udéluje souhlas s pobytem nezletilého syna s tim, ze souhlas je
udélen vyluéné pro Rakousko. Zaroven je souhlas podminén dodrZzovanim styku
otce s nezletilym synem ze strany matky, tak jak je uveden dale (v ¢l. IVa'V.),aza
této podminky bude vzdy po roce opakované udélovan®.

20. Zuvedeného je zfejmé, ze dohoda mezi rodi¢i o vykonu rodi¢ovské zodpo-
védnosti (zahrnujic v to otazku urceni mista pobytu ditéte a pravo na styk) byla
Casoveé a mistné podminéna. Této skuteCnosti si byla ostatné védoma i matka,
nebot’ v navrhu na upravu styku ze dne 1. 10. 2014 potvrdila, Ze souhlas otce se
zménou pobytu byl udélen toliko na jeden rok s tim, ze bude prodluzovan a ze
dochazi k neshodam pii ,,pfedavani syna“, a rovnéz v odvolani proti usneseni
Okresniho soudu v Pisku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 1 P 184/2014-52, o zastaveni
fizeni pro nedostatek pravomoci ¢eského soudu, uvedla, Ze dohoda ,,je platna jen
jeden rok, a to neni Zadna jistota a je to jen doCasné®.

21. Jestlize odvolaci soud v projednavané véci uzaviel, ze v dobé podani na-
vrhu byl nezletily v Rakousku socialné a rodinné integrovan a jeho tamni po-
byt v délce deviti mésict jiz nesl uréité znamky trvalosti, a proto mél nezletily
v Rakousku obvykly pobyt, nelze tento zavér povazovat za spravny. Jakkoliv

696



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 395

odvolaci soud odkazuje na shora citované usneseni Nejvyssiho soudu i na judika-
turu Soudniho dvora, disledné z né€j nevychazi. Odvolaci soud zohlednil pouze
nékteré skutecnosti, které v fizeni vysly najevo a které by mohly byt pro urceni
obvyklého bydlisté ditéte rozhodné. Ze spisu se totiz podava, Ze rodice po dobu
trvani dohody vnimali, Ze se nedaii realizovat styk otce s ditétem tak, jak bylo
sjednano, a ze nejsou schopni se na styku dohodnout (€. 1. 95, 58), a zaroven, ze
matka do budoucna nepocitala s tim, Ze by otci nadale umoznila styk v rozsahu
sjednaném v dohodg (€. 1. 41). Za téchto okolnosti, kdy dohoda byla sjednana jako
docasna a kdy nebyly v prabéhu jejiho trvani dodrzovany podminky, za nichz byl
otec ochoten udélit souhlas i do budoucna, muselo byt obéma rodi¢tim ziejmé,
ze na pobyt ditéte v Rakousku nelze pohlizet jako na trvaly, nebot’ nebylo mozné
ocekavat prodlouzeni souhlasu otce s pobytem ditéte v zahraniéi.

22. Jak vyplyva z rozsudkl Soudniho dvora, posouzeni, zda pfitomnost nezle-
tilého v ¢lenském staté nema v zadném piipadé pouze do¢asnou ¢i piileZitostnou
povahu, je pfitom pii posuzovani obvyklého bydlisté ditéte stézZejni (rozsudky A,
EU:C:2009:225, body 38 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, body 47, 49
a 56). Uzavtel-li odvolaci soud, ze nezletily byl v dob¢ zahajeni fizeni v Rakous-
ku socialné a rodinné integrovan, nebot’ jeho tamni pobyt v délce deviti mésicu
jiz vykazoval znaky trvalosti, nezletily zde navstévoval $kolni zatizeni, byl evi-
dovan ufady zdravotniho a socialniho pojisténi, byl jazykoveé vybaven a zalle-
nén do bézného rodinného a $kolniho zivota v Rakousku, aniz by vsak piihlédl
k dal$im okolnostem, zejména pak k divodim a podminkam pobytu na tizemi
tohoto statu, které nasvéd¢uji zavéru, ze pobyt ditéte na tzemi tohoto statu mél
pouze docasnou povahu, pak postupoval v rozporu s judikaturou dovolaciho sou-
du (usneseni ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011), jakoz i s judikaturou
Soudniho dvora (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 37 a 44, jakoz i Mercredi,
EU:C:2010:829, body 47 a 56).

23. Nejvyssi soud nepichlédl, Ze v soub&ézné probihajicim fizeni pted rakous-
kymi soudy o navraceni nezletilého do Ceské republiky i s ohledem na vyse uve-
dené skuteénosti Zemsky soud pro obéanskopravni véci ve Vidni (Landesgericht
fiir ZRS Wien) v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 42 R 526/15m (na €. L.
440 spisu), zrusil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Viden — vnitini mésto ze dne
23.9.2015, &. j. 4 PS 133/15w-19, zamitajici navrat nezletilého do Ceské repub-
liky, nebot’ nebylo mozno spolehlive uzavfit, ze nezletily ziskal v dob¢ tvrzeného
zadrZzeni v Rakousku obvykly pobyt.

24. 'V této souvislosti je vSak rovnéz tieba uvést, ze i kdyz vyse uvedena judikatura
Soudniho dvora nebyla vystavéna na skutkovém stavu jako v piezkoumavané véci,
kdy titulem pro pobyt ditéte na izemi jiného ¢lenského statu byla ¢asové a mistné
podminéna dohoda, predstavuje judikatura Soudniho dvora i pro tuto skutkovou
variantu acte éclaire, nebot’ pro danou véc poskytuje feseni. Casové podminénym
dohodam (open-ended moves, time limited moves) se vénuje judikatura vysokych
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soudu signataiskych zemi Haagské umluvy o civilnich aspektech mezinarodnich
inosti déti (sdéleni &. 34/1998 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umlu-
vy o civilnich aspektech mezinarodnich unost déti), ktera v ptipad¢, ze premisténi
do zahraniéi je ¢asové omezeno, pripousti, Ze obvykly pobyt podle &l. 3 Umluvy
zustava zachovan v ptuvodnim ¢lenském staté, a to i pro delsi casovy usek, i kdyz
nikoliv bezvyjimecné¢; srov. napt. rozhodnuti v databazi INCADAT dosazitelné na
www.hcch.net viz Dansko @. L. K., 5. April 2002, 16. afdeling, B-409-02 [INCA-
DAT cite: HC/E/DK 520]; Anglie & Wales Re H. (Abduction: Habitual Residence:
Consent) [2000] 2 FLR 294; [2000] 3 FCR 412 [INCADAT cite: HC/E/UKe 478];
Spojené staty americké Morris v. Morris, 55 F. Supp. 2d 1156 (D. Colo., Aug. 30,
1999) [INCADAT cite: HC/E/USf 306]; Mozes v. Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir.
2001) [INCADAT cite: HC/E/USf 301]. Proto napfiklad i rakouska judikatura do-
vozuje, ze v zasadé muze byt obvykly pobyt zalozen i proti vuli toho, kdo ma pravo
prava péce o dité vSak ma Casto za nasledek, ze pobyt nezletilého v jiném staté jesté
nelze povazovat za zaloZeny natrvalo, existuje-li moznost, Ze osoba s pravem péce
prosadi vraceni nezletilého dfive, nez dojde k jeho socialni integraci do nového
prostiedi (rozhodnuti Nejvyssiho soudu — Oberstes Gerichtshof ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. 3 Ob 89/05t, dosazitelné na www.ris.bka.gv.at). Nafizeni Brusel II bis sice
vychazi ze stejného konceptu obvyklého pobytu jako ¢1. 3 Umluvy, ma viak s ohle-
dem na vlastni Gipravu mezinarodni piislusnosti souda a postupu souda v ptipadech
tzv. mezinarodnich Ginost déti (€l. 10 a 11 Nafizeni) vlastni judikaturu, kterou jsou
¢lenské soudy pii uziti norem evropského prava povinny aplikovat.

25. Proto i v piipadé, kdy dité zije delsi dobu na uzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie a bylo by mozno nejen s ohledem na samotnou dobu pobytu, ale
i stupen zaélenéni do nového prostiedi obecné dovozovat, ze zde jiz ziskalo ob-
vykly pobyt, je tfeba zvazit, zda si dité nepodrzelo obvykly pobyt v ptivodnim
Clenském staté i s ohledem na vuli rodi¢a projevenou v uzaviené dohodé o vyko-
nu povinnosti a prav z rodicovské odpovédnosti. V prezkoumavané véci dovolatel
zahajil Fizeni o navraceni ditéte do Ceské republiky podle Haagské Umluvy o ci-
vilnich aspektech mezinarodnich tinosi déti, vychazeje z predpokladu, Ze nezleti-
ly se po odpadnuti podminky stanovené v dohodé rodi¢u ze dne 2. 1. 2014 zdrzuje
v Rakousku protipravné. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud se véci z tohoto
hlediska nezabyval, je pravni posouzeni véci odvolacim soudem netplné, a proto
i nespravné; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti
a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Pisku)
k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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C.51

Incidenéni spory, Vedlejsi ticastnik
§ 14 odst. 217, § 16 odst. 2 1Z

Piihlaseny véritel ma jako vedlejsi ucastnik Fizeni na strané Zalobce — insol-
vencéniho spravce pravni zajem na vysledku fizeni o odpiir¢i Zalobé insol-
vencniho spravce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 96/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CD0.96.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti usneseni Vichniho soudu v Olo-
mouci ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 37 ICm 133/2011, 13 VSOL 132/2015 (KSBR 37
INS 398/2010).

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou ze dne 18. 1. 2011 se piedchozi insolvenéni spravce dluznika Odévni
podnik, a. s. (JUDr. J. S.), domaha urceni neplatnosti, popf. netcinnosti prav-
nich tkonti a vydani plnéni, poskytnutého pozdéjsim dluznikem na zakladé téchto
pravnich ukont zalovanému, do majetkové podstaty dluznika.

2. Usnesenim ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. KSBR 37 INS 398/2010-B-655 (jez nabylo
pravni moci 15. 7. 2011), zprostil Krajsky soud v Brné funkce insolven¢niho
spravce JUDr. J. S. a ustanovil insolvenc¢ni spravkyni JUDr. M. H.

3. Podanim ze dne 31. 3. 2011 oznamila spolecnost P. L. a. s. (nyni B. T. a. s.,
dale téz jen ,,spoleénost B.), coby véfitel piihlaSeny do insolvenéniho fizeni ve-
deného na majetek dluznika, ze vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik na strané
zalobkyng. Ta s jejim vstupem do fizeni vyslovila souhlas. Zalovany namitl nepii-
pustnost vedlejsiho ucastenstvi na stran¢ zalobkyné, maje za to, Ze spolecnost B.
nema pravni zajem na vysledku fizeni v projednavané véci.

4. Krajsky soud v Brné prvnim vyrokem usneseni ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 37 ICm
133/2011-316, nepftipustil vstup spoleénosti B. jako vedlejsiho ucastnika do tize-
ni na strané zalobkyné, uzaviraje, Ze spole¢nost B. nema pravni zajem na vysled-
ku fizeni ve smyslu § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz
jen ,,0.s.1.%), nebot’ jeji postaveni jakozto véfitele ptihlaseného do insolvenéniho
fizeni nebude dotceno rozhodnutim v projednavané véci.
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5. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 37 ICm 133/2011,
13 VSOL 132/2015-333 (KSBR 37 INS 398/2010), zmé&nil rozhodnuti soudu prv-
niho stupné k odvolani spole¢nosti B. ve vyroku I. tak, Ze jeji vstup do tizeni jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalobkyné pfipustil.

6. Jakkoliv postaveni véfitel v insolven¢nim fizenim (dané tim, ze piihlasili své
pohledavky a ty byly v insolven¢nim fizeni zjistény) nemize byt podle odvolaci-
ho soudu probihajicim fizenim dot¢eno piimo, nelze dovozovat, Ze prava a povin-
nosti ptihlasenych vétitelt, vyplyvajici z hmotného prava, nebudou rozhodnutim
soudu v projednavané véci dotéena vubec. Vysledek sporu bude mit bezprostied-
ni vliv na to, do jaké miry budou uspokojeny ptfihlasené pohledavky, pricemz
co nejvyssi pomérné uspokojeni vSech véfiteld je hlavnim cilem insolvenéniho
fizeni [§ 5 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenéni zékon)].

7. Odvolaci soud zdiraznil, Ze piipadny uspéch zalobkyné bude mit zna¢ny do-
pad na pravni postaveni vedlejsiho ucastnika ,,z hlediska hmotnépravnich oprav-
néni a povinnosti a to co do vyse ¢astky, kterou bude mozné pouzit k tthrad¢ jeho
pohledavky. Proto — oproti soudu prvniho stupné — uzavtel, Ze spole¢nost B. ma
pravni zajem na vysledku fizeni v projednavané véci.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zzalovany dovolani, maje je za piipustné
k feseni otazky pripustnosti vedlej$iho ucastenstvi piihlasenych véfiteld v incidenc-
nim sporu, resp. otazky, zda zajem véfitele na vysledku inciden¢niho fizeni spo¢i-
vajici pouze v rozsahu uspokojeni véfitele z majetkové podstaty je pravnim zajmem
ve smyslu § 93 o. s. I., ¢i nikoliv. Jde o otazku, na jejimz feSeni napadené rozhodnuti
spociva a jez dosud nebyla vyfeSena v judikatuie Nejvyssiho soudu.

9. Dovolatel namita, ze zajem véfitele spocivajici toliko v mife jeho uspokojeni
v insolven¢nim fizeni je pouze majetkovym (a nikoliv pravnim) zajmem; v této
souvislosti dovolatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2829/2008, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 113/2014 (uvetejnéné pod ¢. 74/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dale jen ,,R 74/2015%; oznacena rozhodnuti jsou vefejnosti dostup-
na — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu — na webovych strankach
Nejvyssiho soudu). Poukazuje i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. II. US 229/13, v némz Ustavni soud — zdiraziuje, Ze vedlejsi ucastenstvi
v incidenénich fizenich je pouhou vyjimkou z obecného pravidla § 14 odst. 2 in-
solvenéniho zakona, které vedlejsi ucastenstvi nepiipousti — uzavrel, ze vysledek
inciden¢niho fizeni nemohl mit bezprostiedni vliv na pravni postaveni stézovate-
le (insolvenéniho véfitele), ale toliko na jeho pravo majetkové.
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10. Soucasn¢ dovolatel soudim nizsich stupna vytyka, Ze mu v rozporu s poza-
davkem § 160 odst. 3 insolvenéniho zakona nebylo doru¢eno odvolani vedlejsiho
Ucastnika proti usneseni soudu prvniho stupné, v dasledku ¢ehoz se nemohl vy-
jadiit k divodiim odvolani a odvolacim namitkdm; soudy tim podle dovolatele
zatizily fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
11. Spole¢nost B. povazuje napadené rozhodnuti za spravné, poukazuje na du-
vody usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. II. US 363/13 (v némz
Ustavni soud témto zavéram piisvédéil), a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
zamitl, popf. odmitl.

II1.
Piipustnost dovolani

[1] Vedlejsi tcastnik stoji ve sporu vedle nékteré z hlavnich procesnich
stran (Zalobce nebo Zalovaného) a v fizeni zasadné vystupuje sam za sebe
(neni tedy z titulu vedlej$iho Gc¢astenstvi osobou opravnénou ¢init procesni
ukony jménem hlavniho ucastnika).

[2] Uréuje-li § 93 odst. 3 véty prvni o. s. f., Ze vedlejsi ucastnik ma v fizeni
stejna prava a povinnosti jako ucastnik, rozumi se onémi ,,stejnymi pravy
a povinnostmi‘ vyluéné prava a povinnosti procesni povahy; vedlejsi Gcast-
nik proto muze byt naptiklad zavazan k nahradé naklada fizeni nebo mu
muze byt ndhrada nakladu fizeni ptiznana, je vSak vylouc¢eno, aby mu roz-
hodnutim ve véci samé bylo pfisouzeno pravo nebo byla ulozena povinnost,
jez tvoti predmét sporu ve véci samé.

[3] Vedlejsi Gcastenstvi v fizeni nelze zalozit proti vili G¢astnika, ktery ma
byt tim, kdo do fizeni jako vedlejsi ucastnik vstoupil, v fizeni podporovan.
JestliZze to podle obsahu spisu byl pravé podporovany ucastnik, ktery ne-
souhlasil s tim, aby dalsi subjekt vystupoval jako vedlejsi ucastnik fizeni na
jeho strané, pak tim, ze tento nesouhlas v fizeni uplatnil, vedlejsi ucasten-
stvi ukon¢il [postup podle § 93 odst. 2 véty druhé o. s. f. je namisté, jde-li
o navrh (nesouhlas) nékoho jiného nez toho ucastnika, kterého ma vedlejsi
ucastnik v fizeni podporovat].

[4] Shora popsané zavéry se prosadi i ve sporech vyvolanych insolvenénim
fizenim (inciden¢nich sporech) [k bodiim 1 az 4 srov. diivody usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sen. zn. 29 ICdo 9/2013, uveiejnéného
pod ¢. 89/2013 Sb. rozh. ob¢., véetné tam citované judikatury].

[5] Piedpokladem ptipustnosti vedlejsiho Gastenstvi v fizeni je, ze vedlejsi
ucastnik ma pravni zdjem na vysledku sporu, tj. pravni zdjem na uréitém
vysledku fizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu u ucastnika, k némuz
piistoupil. O pravni zajem jde zpravidla tehdy, jestliZze rozhodnutim ve véci
bude (ve svych dusledcich) dotceno pravni postaveni vedlejsiho Gcastnika
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(jeho prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava). Pouhy ,,moralni*,
»majetkovy* nebo jiny ,,nepravni“ zajem na vysledku fizeni nepostacuje
(R 74/2015 a tam citovana judikatura Nejvys§iho i Ustavniho soudu).
[6] Pojem pravni zajem na vysledku fizeni neni v obCanském soudnim
fadu blize specifikovan, nebot’ zakonodarce ponechava na tivaze soudu
v kazdém konkrétnim piipadé, jak jej vylozi a aplikuje. Soucasné plati, ze
hlavnim tG¢elem a smyslem vedlejsiho G¢astenstvi je pomoc ve sporu tomu
z Gcastniku fizeni, na jehoz strané vedlejsi ucastnik vystupuje, samoziejmé
za predpokladu, ze vedlejsi ucastnik ma pravni zdjem na vysledku sporu.
Jinymi slovy, jde o pravni zajem na vitézstvi toho ucastnika, jehoz vedlej-
§i ucastnik podporuje. Institut vedlejsiho ucastenstvi tedy neslouzi pouze
k ochrané zajmu tieti osoby (vedlejsiho ucastnika), ale zaroven i k ochrané
zajmu hlavniho ucastnika tizeni, na jehoZ stranu vedlejsi Gcastnik fizeni
ptistoupil (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3960/2013, v&etné tam citované judikatury Nejvy$siho a Ustavniho soudu).
12. Nejvyssi soud piedesila, ze s ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhod-
nuti je pro dovolaci fizeni rozhodny obcansky soudni fad ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo
33/2014, uvetejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. ob¢.).
13. Dovoléni je piipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ usneseni odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky, zda zajem ptihlaseného véftitele na Gspéchu insolvenc-
niho spravce v fizeni o odpiréi Zalobé, spocivajici v tom, ze v ptipadé Gspéchu
insolven¢niho spravce dojde k rozmnozeni majetkové podstaty dluznika — prav-
nické osoby, a tim 1 ke zvySeni rozsahu (miry) uspokojeni ptihlasenych pohleda-
vek, je zajmem pravnim, opodstatiiujicim piipusténi vedlejsiho Gcastenstvi pii-
hlaseného véfitele; tato otazka dosud nebyla v judikatuie Nejvyssiho soudu beze
zbytku vyteSena.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 93 odst. 1 o. s. T. se jako vedlejsi Gi¢astnik muze vedle Zalobce nebo
zalovaného zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zdjem na jeho vysledku (odsta-
vec prvni). Do fizeni vstoupi bud’ z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékteré¢ho
z Ucastnikl u¢inénou prostrednictvim soudu. O piipustnosti vedlejsiho ucasten-
stvi soud rozhodne jen na navrh (odstavec druhy). V fizeni ma vedlejsi tcastnik
stejna prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vSak toliko sam za sebe. Jestlize
jeho tkony odporuji ukontim tcastnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je
soud po uvazeni vSech okolnosti (odstavec tieti).

Podle § 14 odst. 2 insolven¢niho zakona vedlejsi icastenstvi neni v insolven¢nim
fizeni pfipustné; ustanoveni § 16 odst. 2 tim neni dotceno.
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Podle § 16 odst. 2 téhoz zakona vedlejsi Gcastenstvi v incidencnich sporech je
piipustné.

15. Z ustalené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu k vykladu § 93 o. s. f.
se podava, ze:

16. 'V pomeérech projednavané véci je nutné posoudit, zda zajem piihlaseného véfite-
le na co nejvyssim uspokojeni prihlasené pohledavky v insolven¢nim fizeni z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty je zajmem toliko majetkovym (jak usuzuje dovolatel),
jenz nepostacuje k pripusténi vedlejsiho tGcastenstvi, anebo zda jde (taktéZ) o zajem
pravni, opodstatiujici piipusténi vedlejsiho ucastenstvi (jak uzaviel odvolaci soud).
17.  Ustavni soud se k uvedené otazce vyjadtil ve dvou usnesenich, piijatych pfi
prezkumu rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci vydanych v fizenich vyvolanych
insolvenénim fizenim vedenym na majetek téhoz dluznika jako v projednavané véci.
18. 'V usneseni ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. II. US 229/13 (na jehoZ zavéry pouka-
zuje dovolatel), Ustavni soud uzaviel, Ze zajem insolvenéniho véfitele na rozsahu
(mife) uspokojeni v insolvenénim fizenim je toliko zajmem majetkovym, neo-
podstatiujicim pfipusténi vedlejsiho ucastenstvi vétitele.

19. Naopak v usneseni ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. II. US 363/13 (jehoz zavéra
se dovolava spole¢nost B.), Ustavni soud vyslovné oznaéil zavér Vrchniho soudu
v Olomouci, podle kterého zajem piihlasenych vétitelti na co nejvys$si mife uspo-
kojeni jejich pohledavek v insolvencnim fizeni je zdjmem pravnim, opodstatiu-
jicim ptipusténi vedlejsiho Gcastenstvi, za zavér ,,rozumny, srozumitelny, legalni
i legitimni a jako takovy ustavné souladny*.

20. Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze zajem na co nejvySsim uspokojeni
prihlasené pohledavky z vytézku zpenézeni majetkové podstaty je piedevsim za-
jmem majetkovym.

21. Nicméné soucasné plati, Ze rozsah (mira) uspokojeni ptihlasené pohledav-
ky se bezprostfedné dotyka prav a povinnosti piihlaseného véfitele plynoucich
z hmotného prava (predurcuje, v jakém rozsahu pohledavka zanikne jinak nez
splnénim — § 311 insolven¢niho zdkona). Soucasné plati, ze insolvenéni vétitel
neni opravnén sam podat odpiréi zalobu (§ 239 insolvenéniho zdkona), a tedy
(s vyjimkou upravenou v § 239 odst. 2 insolven¢niho zédkona) ani nemuze jinak
(nezZ jako vedlejsi ucastnik na strané insolvenéniho spravce) ,,pomoci‘ tomu, aby
se majetek usly na zakladé neucinnych pravnich ukonut ,,vratil” zpét do majetkové
podstaty dluznika (a tedy se i zvysila mira uspokojeni pohledavek ptihlasenych
vétitelt z vytézku zpenézeni majetkové podstaty).

22. Zieceného se podava, ze prihlaseny vétitel ma jako vedlejsi Gi¢astnik fizeni
na strané zalobce — insolvenéniho spravce pravni zajem na vysledku fizeni o od-
purci zalobé€ insolvenéniho spravce.

23. Ke stejnému zavéru ostatné jiz Nejvyssi soud dospél (v pomérech zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, sp. zn.
29 Cdo 244/2012.
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24. S ohledem na uvedené zavéry pak pozbyvaji na vyznamu i vytky dovola-
tele, podle nichz mu nebylo odvolani spole¢nosti B. doruc¢eno zvlastnim zpiso-
bem podle § 160 odst. 3 insolven¢niho zakona. I kdyby bylo 1ze uvedenou sku-
te¢nost posoudit jako vadu fizeni, je zjevné, Ze neméla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

25. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodatilo a Nejvyssi soud
neshledal ani vady, k jejichz existenci u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.52

Rozsudek pro uznani m

§ 114bodst. 1a5o0.s.1., § 153a odst. 3 0.s. 1.

Povaha Fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jednostran-
nym jednanim nevylucuje, aby piredseda senatu ucinil vyzvu ve smyslu usta-
noveni § 114b o. s. I

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1981/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CDO.1981.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 13. 1. 2016, sp. zn. 23 Co 414/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 12. 3. 2015 Zalovana sdélila zalobci, Zze s nim okamzité rusi
pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace z divodu poruseni po-
vinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zplsobem. Duivod k tomuto opatieni spatfovala v tom, zZe ,,za-
lobce minimalné od zati 2014 do dnesniho dne objednavky klienti Zalované na
dodavku dfeva zamérné presmérovaval na jinou spolecnost, a to spole¢nost Dre-
vo P. s. 1. 0., pfestoze mél vyslovny pokyn od jednateli Zalované neobchodovat
s touto spoleénosti bez piedchoziho souhlasu®, a ze ,,timto svym jednanim zalob-
ce zpusobil zalované skodu ve formé uslého zisku z nerealizovanych objednavek,
ztratu klientl i poskozeni dobrého jména zalované®.

2. Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze okamzité zruSeni pracovniho po-
méru dané Zalovanou zalobci dne 12. 3. 2015 je neplatné. Zalobu zdiivodnil ze-
jména tim, ze pracoval u zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 13. 1.
2003 jako zastupce vedouciho feziva (pozdéji jako vedouci feziva) a ze diivod
uvedeny v okamzitém zruSeni pracovniho poméru neni opravnény, nebot’ zadné
pracovni povinnosti neporusil.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 — poté, co zalovanou usnesenim ze dne 18. 5.
2015, ¢.j. 16 C 70/2015-9, ve smyslu § 114b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
vyzval, aby se ve lhtté 30 dnd ve véci pisemné vyjadiila — rozsudkem ze dne
21.7.2015, ¢.j. 16 C 70/2015-17, opravenym usnesenim ze dne 7. 9. 2015, €. j.
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16 C 70/2015-30, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit za-
lobci na nahradé nakladu fizeni 10 400 K¢ k rukam advokatky JUDr. Z. H. Poté,
co dovodil, Ze usneseni ze dne 18. 5. 2015, €. j. 16 C 70/2015-9, spolu s Zalobou
bylo zalované doruceno do datové schranky dne 19. 5. 2015 a ze zalovana se ve
stanovené 1huté nevyjadrila, dospél k zavéru, ze ,,zalovana narok, ktery byl proti
ni zalobcem uplatnén, uznava“ (§ 114b odst. 5 obCanského soudniho fadu) a ze
byly splnény podminky pro rozhodnuti véci rozsudkem pro uznani podle § 153a
odst. 3 ob¢anského soudniho fadu.

4. K odvolani zalované M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2016,
€. j. 23 Co 414/2015-55, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze za-
lovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 5 600 K¢
k rukam advokatky JUDr. Z. H. Dovodil, Ze fizeni o uréeni neplatnosti okamzité-
ho zruseni pracovniho poméru nalezi svou podstatou mezi skutkoveé obtizné spory,
u kterych lze predpokladat rozdilna tvrzeni Gicastniki a Cetnost diikaznich navrhu,
pri¢emz diikazni bfemeno leZi na strané zalovaného zaméstnavatele, ktery je povi-
nen v fizeni tvrdit a prokazat, Ze zaméstnanec porusil pracovni povinnosti zvIast
hrubym zptsobem, je proto zadouci, aby se ve véci vyjadril a tvrdil vSechny pro
rozhodnuti vyznamné skutecnosti a oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, ne-
bot’ povinnosti soudu je ptipravit jednani ve véci tak, aby bylo mozné rozhodnout
pfi jediném jednani. Povaha véci tedy vyzaduje, aby se zalovana ve véci pisemné
vyjadiila. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud ve véci vydal tzv. kvalifi-
kovanou vyzvu. Protoze zalovana na ni nereagovala (ve stanovené 30denni lhaté
se ve veci samé nevyjadrila) ani soudu nesdélila, jaky vazny duvod ji v tom brani,
postupoval soud prvniho stupné spravné podle § 153a ob¢anského soudniho radu
ana zaklade fikce uznani zalovaného naroku ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu povazuje za nespravné, nebot’ s ohledem na povahu
véci (pfedmét fizeni) neméla byt soudem prvniho stupné vydana tzv. kvalifiko-
vana vyzva, a pokud vydana byla, m¢la tato povahu toliko prosté vyzvy piipravy
jednani. Jestlize se Zzalovana k vyzvé nevyjadiila, nenastala fikce uznani zalobou
uplatnéného naroku, a nebyly tak splnény podminky pro rozhodnuti rozsudkem
pro uznani. Povaha pracovnépravniho sporu piedpoklada minimalné vyslech
stran pracovnépravniho vztahu k fadnému objasnéni pfedpokladi takto razantni-
ho zéasahu do jinak chranéného pracovnépravniho vztahu. V samotné zalobé byl
vymezen diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru, a tedy i predpokladany
rozsah dokazovani. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zru-
§il a aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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6.  Zalobce navrhl, aby dovolani Zalované bylo zamitnuto, nebot’ rozhodnuti
soudt obou stupiili je spravné. V daném ptipad¢ byla vydana kvalifikovana vyzva
anastoleny dusledky spojené s nevyjadienim se k této vyzveé v souladu se zakonem.

II1.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2014 (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ fizeni bylo zahajeno po 1. 1. 2014 (srov. ¢l. 11
bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprav-
nénou osobou (Ucastnikem fizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a ze
jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani ptipustné podle § 237 o. s. t., nebot’
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky vykladu § 114b odst. 1 o. s. . ve
spojeni s § 153a odst. 3 o. s. f., ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena, prezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a do-
spél k zavéru, ze dovolani Zalované neni opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

8. Podle § 114b odst. 1 o. s. t., vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfi-
padu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, muze predseda senatu
misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. . nebo nebylo-li takové vyzve fadné
a v€as vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril
a aby v pripad¢, ze narok uplatnény v Zzalobé zcela neuzna, ve vyjadieni vyligil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadteni ptipojil listinné
dukazy, jichz se dovolava, popiipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to
neplati ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a2 o. s. 1).
9. Podle § 114b odst. 5 o. s. T., jestlize se zalovany bez vazného divodu na
vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 o. s. I. v¢as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté
soudu nesd¢li, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je
proti nému zalobou uplatiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. .)
musi byt poucen.

10. Ma-li se za to, ze Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
uznal (§ 114b odst. 5 o. s. t.), rozhodne soud rozsudkem pro uznani (srov. § 153a
odst. 3 0.s.1.).
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11.  Soudni praxe je ustalena v zavéru, Zze uznani naroku ve smyslu § 114b
odst. 5 o. s. T. nastava, jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu
podle § 114b odst. 1 o. s. . v€as nevyjadii ve véci a ani ve stanovené 1hiité soudu
nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, bez ohledu na to, zda za fizeni uplat-
nil (mohl uplatnit) namitky jen procesni povahy; zalovany se ve smyslu § 114b
odst. 5 o. s. T. kvalifikovan¢ vyjadii (a zabrani tak fikci uznani naroku a vydani
rozsudku pro uznani), jestlize z jeho v¢éasné¢ho pisemného vyjadieni vyplyva, ze
narok, ktery byl proti nému uplatnén zalobou, zcela neuznava, a jestlize alespon
v zakladnich obrysech vyli¢i rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu
proti zalob¢; pouhy nesouhlas s zalobou nelze povazovat za kvalifikované vyja-
dfeni zpusobilé zabranit nasledkiim predvidanym v § 114b odst. 5 o. s. T. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007). Jestli-
ze tedy marné uplyne lhita pro vyjadieni zalovaného stanovena v usneseni podle
§ 114b o. s. ., nastava fikce, ze zalovany narok, ktery byl proti nému uplatnén,
zcela uznava. Na zakladé této fikce uznani naroku soud rozhodne (musi rozhod-
nout) v neprospéch zalovaného rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. 1.),
nebot’ jeji ucinky, jestlize opravdu nastala, nelze za fizeni vyvratit a nezanikaji ani
uplynutim &asu. Zadné zdkonné ustanoveni totiz nepfipousti dikaz opaku, tedy
prokazani toho, Ze k uznani naroku Zalovanym ve skute¢nosti nedoslo (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, uvetejnény
pod €. 21/2006 Sb. rozh. ob¢.).

12. Usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. f. je pravnim prostiedkem piipravy jed-
nani, kterou soud provadi se zamérem (srov. § 114a odst. 1 o. s. {.), aby bylo
mozné véc rozhodnout zpravidla pii jediném jednani. Pfedpokladem pro usne-
seni, kterym soud Zalovanému uklada, aby se ve véci pisemné vyjadril, je — jak
vyplyva z § 114b odst. 1 o. s. . — pfedevsim to, aby to vyzadovala povaha véci
nebo okolnosti ptipadu.

13. 'V ustalené judikatufe soudu je pfijiman zavér, ze povaha véci vyzaduje vy-
dani usneseni podle § 114b o. s. f., zejména tehdy, je-li zjistovani skutkového
stavu véci s ohledem na piedpokladané mnozstvi odlisnych tvrzeni Gcastnik
a navrhovanych dikazi mimotadné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska zalo-
vaného nelze prvni jednani pfipravit tak, aby pii ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout, Ze okolnosti pfipadu odiivodiuji vydani usneseni podle § 114b o. s. 1.
zejména v takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, ze — ackoliv by podle
své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani skutkového stavu mimoradné
obtiznou — tu jsou takové mimotadné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pi-
semného vyjadieni zalovaného ve véci nemuize byt prvni jednani piipraveno tak,
aby pii ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto, a ze ve zcela jednoduchych
vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pfipravu jednani, je vydani
usneseni podle § 114b o. s. f. vylou¢eno (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, které bylo uvefejnéno pod
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¢. 173/2004 v ¢asopise Soudni judikatura, nebo ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo
760/2015, uveiejnéné pod ¢. 76/2016 Sb. rozh. ob¢.).

14. Povaha véci ani okolnosti ptipadu neoduvodiuji, aby zalovany byl vyzvan
k vyjadfeni podle § 114b o. s. T., je-li zaloba zjevné bezdivodna; o takové za-
lob¢ proto nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. T.
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo
296/2003, ktery byl uveiejnén pod €. 41/2004 Sb. rozh. ob¢.).

15. Jak spravné uvedl odvolaci soud, fizeni o urCeni neplatnosti okamzitého
zru$eni pracovniho poméru nalezi svou podstatou mezi skutkové obtizné spory,
u kterych lze predpokladat rozdilnd tvrzeni Gcastnikti a Cetnost diikaznich na-
vrhi, pfi¢emz diikazni bfemeno lezi na stran¢ zalované¢ho zaméstnavatele, ktery
je povinen v fizeni tvrdit a prokdzat, ze zaméstnanec porusil pracovni povinnosti
zv1ast hrubym zptsobem. Tento zavér vsak plati i ve vztahu k jinym Zalobam na
uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jednostrannym jednanim. Du-
kazni bfemeno k prokazani skutecnosti, jez oduvodnuji takové rozvazani pra-
covniho poméru, tizi totiz vzdy toho, kdo rozvazovaci tikon ucinil (Zalovaného),
nikoli toho, kdo se takové neplatnosti domaha (zalobce). Zalovany je tak povinen
v fizeni tvrdit a prokazat, ze byla naplnéna skutkova podstata, jez ukonceni pra-
covniho poméru jednostrannym jednanim umoziuje. Za situace, ze divodem tvr-
zeni o neplatnosti jednostranné rozvazaného pracovniho poméru je zpochybnéni
naplnéni takové skutkové podstaty, je Zadouci, aby se ten, kdo takové jednani uci-
nil (zalovany), ve véci vyjadril a tvrdil vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné
skutecnosti a oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, nebot’ povinnosti soudu
je piipravit jednani ve véci tak, aby bylo mozné rozhodnout pfi jediném jednani.
16. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze skutecnost, ze jde o fizeni na ur-
¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jednostrannym jednanim, nebrani
(svou povahou) tomu, aby piedseda senatu ucinil vyzvu ve smyslu § 114b o. s. f.
17. 'V posuzovaném piipad¢ se zalobce domahal, aby bylo uréeno, ze ,,okamzi-
té zruseni pracovniho poméru, které dala Zalovana zalobci z divodu poruseni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem, je neplatné, kdyz namital, ze
pracoval vzdy fadné&“. Jiz z obsahu zaloby je ziejmé, Ze se nazory ucastnikd na
fadu skutecnosti, které jsou pro pravni posouzeni véci rozhodujici, zna¢né odli-
Suji (zalovana tvrdi, ze Zalobce ,,objednavky klientti na dodavku dfeva zdmérné
presmérovaval na jinou spole¢nost™, naproti tomu zalobce tvrdi, Ze uvedeny du-
vod ,,neni opravnény*, ze ,,vzdy jednal s nejlepsim védomim a svédomim®, a Ze
,,nebyl nikdy upozornén na jakékoliv nedostatky ve své praci), a ze tedy bez
znalosti stanoviska zalované nebude mozné pripravit jednani tak, aby bylo mozné
véc rozhodnout pii jediném jednani. Uvedeny predmét sporu nelze oznacit ani za
zcela jednoduchou véc, ktera nevyzaduje podrobnéjsi a rozsahlejsi piipravu jed-
nani. Odvolaci soud — jak vyplyva z odtivodnéni jeho rozhodnuti — proto spravné
dovodil, ze v tomto sporu povaha dané véci umoziuje soudu zvolit postup pied-
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vidany v § 114b odst. 1 o. s. f., tedy prostfednictvim usneseni ve smyslu § 114b
0. s. I. vyzvat zalovanou stranu, aby se ve véci — vzhledem k piepokladanému
mnozstvi odliSnych tvrzeni — pisemné vyjadrila.

18. ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
diavodu spravny a protoze nebylo zji$téno, Ze by byl postizen nékterou z vad,
uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229
odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle § 243d pism. a) o. s. f.
zamitl.
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¢.53

Odména advokata
§ 14b odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Skutecnost, Ze jde o spor o nahradu Skody z neopravnéného odbéru plynu
a distribuce plynu, sama o sobé nevylucuje zavér, Ze Zaloba byla podana ve
smyslu ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu na ,,ustileném
vzoru uplatnéném opakované tymz Zalobcem ve skutkové i pravné obdob-
nych vécech®.

(Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, sp. zn. 17 Co 281/2016,
ECLIL:CZ:KSPH:2016:17.C0.281.2016.1)

Krajsky soud v Praze k odvolani Zalobce potvrdil ve vyroku o nahradé nakladii
Fizeni elektronicky platebni rozkaz Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 13. 6.
2016, sp. zn. EPR 109443/2016.

1. Okresni soud Praha-vychod elektronickym platebnim rozkazem ze dne 13. 6.
2016, ¢. j. EPR 109443/2016-4, vyrokem I. ulozil zalovanému, aby do 15 dni
ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatil Zalobei castku
33 348,48 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
43 348,48 K¢ od 18. 6. 2015 do 16. 2. 2016, se zakonnym tirokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z Castky 38 348,48 K¢ od 17. 2. 2016 do 15. 3. 2016, a se za-
konnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 33 348,48 K¢ od 16. 3.
2015 do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil zalovanému zaplatit zalobci v téze lhtté
na nakladech fizeni 3 512 K¢ k rukam jeho zastupce.

2.  Proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu, jen proti vyroku III., se
véas odvolal Zzalobce. Poukazal na to, Ze v tomto sporu se nejedna o bagatelni
véc ani nejde o tzv. formulafovou Zzalobu, jak jeji znaky definovala celd fada
rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravnim titulem, z néhoz Zalobou uplatnény narok
zalobce vyplyva, je ndhrada Skody zptsobend neopravnénym odbérem a neo-
pravnénou distribuci plynu. Zalobce, jako provozovatel distribuéni soustavy, je
subjektem, kterému v pfipad¢ neopravnéného odbéru nebo neopravnéné distribu-
ce plynu vznika skoda, nebot’ je povinen nakoupit a do distribu¢ni soustavy do-
dat plyn, ktery z jakéhokoliv diivodu ze soustavy pfi distribuci ,,zmizi“. Zalobce
neni v pfimém smluvnim vztahu se zalovanym, neexistuje/neexistoval mezi nimi
vztah dodavatele a spotiebitele. Zalobce je nucen domahat se svého prava soudni
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cestou prostfednictvim advokatni kancelare, ktera poskytuje komplexni pravni
sluzby pro celou skupinu RWE v Ceské republice, véetné vymahani pohledavek.
Zalobce nema v pracovnim poméru zadné zaméstnance s pravnickym vzdélanim
opraviujicim je k poskytovani pravnich sluzeb. Néklady fizeni uplatnéné v za-
lobnim navrhu Zzalobcem byly vypocteny v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif), a nelze je kratit ani na zaklad& rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 1193/11, ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV.
US 2777/11, a ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. II1. US 3303/11, nota bene, kdyz advo-
katni kancelaf neni vlastnikem pohledavek a naklady spojené se soudnim vyma-
hanim téchto pohledavek tak vznikaji ptimo zalobci. Toto Zalobni podani v pii-
padé zaloby tykajici se pohledavky z titulu nahrady skody, zpracované a podané
prostfednictvim formulafe tzv. elektronickych platebnich rozkazi, pak v zadném
ptipad¢ nelze povazovat za jednoduché a ,,rutinni* podani. Zpracovani zalobniho
navrhu je v piipadé zaloby na nahradu $kody z titulu neopravnéného odbéru a ne-
opravneéné distribuce plynu ¢asové narocné, kdyz pii zpracovani navrhu docha-
zi k provérovani celé fady dokumentt a diikaznich prostfedku kvalifikovanymi
odborniky tak, aby podany navrh byl kvalitné zpracovan. I s pfipadnymi typi-
zovanymi jednoduchymi zalobami jsou spojeny uré¢ité nezanedbatelné naklady
(na mzdy administrativnich pracovniku, pofizeni a provoz kancelarské techniky,
spotfebni material, naklady na nebytové prostory), pficemz tyto prakticky nema-
ji zadny vztah k vymahané ¢astce. Sjednani zastoupeni advokatem k soudnimu
vymahani pohledavek tak neni mozno samo sob& povazovat za zneuziti prava,
nybrz je racionalnim chovanim umoznujicim uhrazeni vSech nakladia. Dle na-
zoru Zalobce tedy nelze ptipady zalob na nahradu Skody z titulu neopravnéného
odbéru a neopravnéné distribuce plynu zahrnout pod ustanoveni 14b advokatniho
tarifu, nebot’ pfes zakladni pravni podobnost se jednotlivé ptipady lisi a kazdy
jednotlivy zalobni navrh je tieba zpracovat individualné k tomu dostateéné kvali-
fikovanym odbornikem. Je obecné znamou skute¢nosti, ze spory o nahradu skody
jsou naopak spory komplikované, kladouci znaéné naroky na ziac¢astnéné strany
sporu ve smyslu ¢asové a odborné naro¢nosti. Soud prvniho stupné dle Zalobce
naprosto pominul pfedzalobni stadium, kdy pravni zastupce zalobce provéiuje,
kdo se skutecné neopravnéného odbéru a neopravnéné distribuce plynu dopustil.
V tomto stadiu pravni zastupce zalobce kontaktuje telefonicky, piip. pisemné
majitele nemovitosti, odbérnych mist, sousedy apod. ke zjisténi, kdo se skute¢né
neopravnéného odbéru dopustil, coz je zdlouhavé a obtizné. V piipadé, ze soud
prvniho stupné nerespektoval vysi nakladu fizeni tak, jak tato byla uplatnéna
zalobcem v jim podaném navrhu, mél pak soud prvniho stupné ve svém oduvod-
néni konkrétné uvést, co ho k takovému postupu vedlo. Vyse uvedeny nazor se
opird rovnéz o stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn
201/2008. Soud prvniho stupné¢ mél pii svém rozhodovani o nahradé naklada
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fizeni rozhodnout tak, Ze zalovany je povinen hradit Zalobci jeho naklady fizeni
v plné vysi. Z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky k otazce nakladi
fizeni u bagatelnich pohledavek vyplyva, ze tkolem obecného soudu je nalézt
ptislusné proporce mezi pravem véfitele na nahradu ucelné vynalozenych na-
kladt a povinnosti dluznika nést naklady vzniklé v disledku nezbytnosti soud-
niho vymahani pohledavky. Podanou Zalobu nelze povazovat za navrh podany
na ustaleném vzoru, tymz Zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech.
Zalobce piedtim, nez piikro¢il k vymahani dluhu predstavujiciho dluzné plnéni
po zalovaném soudni cestou, zalované¢ho vyzval pisemné k zaplaceni dluhu. Tim
byla zalovanému dana moznost dobrovolnou thradou vymahané ¢astky vyhnout
se fizeni pfed soudem a s tim spojenych nakladt. Z logiky véci vyplyva, ze bez
ohledu na mnozstvi a druh soudnich sport, v nichz advokat Mgr. K. S. zastupuje
zalobce, musi advokat vzdy v tom kterém konkrétnim sporu provést piipravu
pred podanim zaloby, tj. ze zalobcem piedlozenych dikazi zjistit rozhodné sku-
te¢nosti, vzdy dusledné provétit a zjistit, kdo se skute¢né dopustil neopravnéného
odbéru a neopravnéné distribuce plynu, kdy ve vétsiné piipadi se jedna o jiné-
ho odbératele nez toho, ktery mél ptivodné uzavienou smlouvu s obchodnikem
s plynem. Zalobci pfiznana ¢astky ndhrady nakladi fizeni je zjevné nepfiméfend
naroc¢nosti, ktera je kladena na pravniho zastupce zalobce pti zpracovani zalobni-
ho navrhu v ptipadech téchto typa zalob. Dale odkazal na celou fadu rozhodnuti
odvolacich soudu, které se s timto nazorem shoduji, napfiklad i Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 28 Co 513/2014, ze dne 30. 4. 2015, sp. zn.
25 Co 157/2015, ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 19 Co 506/2015, a ze dne 19. 4.
2016, sp. zn. 31 Co 107/2016.

3. Zalovany se k odvolani nevyjadil.

4.  Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani napadené rozhod-
nuti a fizeni, které mu piedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 6 ob¢anského
soudniho tadu (dale jen ,,0. s. £.*) a neshledal odvolani zalobce duvodnym.

5. Z obsahu spisu se podava, ze na zakladé navrhu zalobce Okresni soud
Praha-vychod vydal platebni rozkaz dne 13. 7. 2016, ¢. j. EPR 109443/2016-
4, kterym zalobci vyhovél co do zaplaceni Castky 33 348,48 K¢ a zakonného
uroku z prodleni ze shora vymezenych c¢astek. Navrh zdavodnil tim, ze Zalob-
ce je v ramci podnikatelské ¢innosti provozovatelem distribu¢ni soustavy a je
v souladu se zakonem ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni, a na
zakladé smlouvy o distribuci plynu, uzaviené mezi nim a obchodnikem plynu,
povinen zajistovat pro obchodnika s plynem distribuci plynu do odbérného mista
dle smluv uzavienych mezi obchodnikem s plynem a odbérateli. Dale vymezil
podle platné pravni Gpravy, za jakych okolnosti dochazi k neopravnénému odbéru
plynu a neopravnéné distribuci. Zde ukon¢il pro neplnéni platebnich povinnosti
vyplyvajicich ze smluvniho vztahu obchodnik s plynem BOHEMIA ENERGY
entity s. 1. 0. zavazkovy vztah se Zalovanym jednostrannym tkonem — odstou-
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penim od smlouvy. Zalobce nema zadné listinné dokumenty vztahujici se k tr-
vani tohoto zavazkového vztahu. Paklize po skonéeni smluvniho vztahu mezi
obchodnikem s plynem a Zalovanym pokracuje v odbérném misté odbér plynu,
je jednanim zalovaného ptsobena Skoda provozovateli distribu¢ni soustavy, za-
lobci. O této skutecnosti byl zalovany vyrozumén Oznamenim o neopravnéném
odbéru a neopravnéné distribuci plynu dne 20. 3. 2013. Dale pak Zalobce vymezil
obecné pravidla pro pteruseni dodavky plynu do odbérného mista a postup pfi
stanoveni rozsahu neopravnéného odbéru. Smlouva o distribuci plynu pro pied-
métné odbérné misto zanikla uplynutim 30 dnl ode dne doruceni Zadosti ob-
chodnika s plynem o odpojeni, tj. dne 18. 3. 2013, a od nasledujiciho dne 19. 3.
2013 byl odbér plynu na tomto misté kvalifikovan jako neopravnény. Mnozstvi
neopravnéné odebraného plynu, a tedy vypocet Skody vyplyva z rozdilu mezi ko-
necnym stavem méfidla ¢. 8220791 na odbérném misté ke dni ukonceni smlouvy
s obchodnikem s plynem, tj. ke dni 18. 3. 2013, a stavem mé&fidla ke dni 26. 4.
2015, kdy dolo v odb&rmém misté C. k vymén& méficiho zafizeni. Takto zjisténé
mnozstvi neopravnéné odebraného plynu (1790 m?) bylo ve faktufe ze dne 3. 6.
2015, se splatnosti 17. 6. 2015, vy¢isleno ¢astkou 43 348,48 K¢ v souladu s cenou
dle ceniku zalobce za neopravnéné odebrany plyn. Na tuto fakturu byla dne 16. 2.
2016 a 15. 3. 2016 provedena thrada ve vysi 5 000 K¢. K thradé tak zbyva ¢astka
33 348,48 K¢. Dne 9. 7. 2015 zalobce zaslal zalovanému upominku k uhradé, na
kterou Zalovany nereagoval, dale dne 25. 1. 2016 byla pravnim zastupcem za-
lobce zaslana zalovanému vyzva k tthradé dluhu prostfednictvim e-mailu, na coz
zalovany odpovédél zadosti o poskytnuti splatkového kalendafe. Bylo mu vysta-
veno uznani zavazku a prohlaSeni o splatkach, na které Zalovany jiz nereagoval,
stejné tak na vyzvu pravniho zastupce Zalobce k tthradé dluhu z 11. 5. 2016, zasla-
nou zalovanému postou. V navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
pozadoval zalobce piiznat naklady fizeni sestavajici ze soudniho poplatku ve vysi
1 334 K¢ a nakladt pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za tfi tkony pravni
sluzby (ptiprava a pievzeti zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym
a pravnim rozborem, sepis zaloby — navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu) po 2 460 K¢, dale pausalni nahradu za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢
a dan z pfidané hodnoty, celkové naklady tak pozadoval ve vysi 11 352,80 K¢.

6.  Z obsahu listin pfipojenych ke zminénému navrhu odvolaci soud zjistil, Ze
zastupce zalobce pievzal zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 17. 10. 2013,
ptred podanim zaloby vyzval Zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky podle § 142a
0. s. I., a to jednoduchou pisemnou upominkou ze dne 11. 5. 2016, a vypracoval
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu. Ucinil tak ve véci tfi ukony
pravni sluzby, jak jsou uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu.
Existenci neopravnéného odbéru plynu a demontaz méficiho zafizeni na odbér-
ném misté oznamoval zalobce zalovanému dopisem z 20. 3. 2013, kdyz o pte-
ruseni dodavek byl pozadan prostfednictvim Zadosti o ukon&eni/preruseni dis-
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tribuce (v ramci on-line poc¢itacového systému) obchodnika Bohemia ENERGY
entity s. . 0. Dle protokoli o demontazi méficiho zafizeni z 22. 2. 2013 a 15. 3.
2013 byl ze strany zaméstnance zalobce dvakrat netispé$né ucinén pokus o de-
montaz plynoméru na adrese C., v prvnim p¥ipadé bylo s Zalovanym i hovoteno.
Dle zakéazkového listu z 27. 4. 2015 byla provedena k uvedenému datu vymeéna
méficiho zatizeni, které mélo koncovy stav 2.035 m?, stav k 18. 3. 2013 pak
318 m’. Vyméné byl piitomen zjevné i Zalovany (jeho podpis na strané zakaznika
v zakazkovém listu). Daniovym dokladem z 3. 6. 2015 vyuctoval zalobce Zalo-
vanému za neopravnénou distribuci plynu ¢astku ve vysi 43 348,48 K¢ se splat-
nosti 17. 6. 2015, nasledn¢ jej k tthrad¢é upominal vyzvou z 9. 7. 2015. E-mailem
z 25. 1. 2016 pak pravni zastupce Zalobce (prostiednictvim referentky vymahani
pohledavek Mgr. L. S.) vyzval Zalovaného k thradé dluzné castky 43 348,48 K¢
do 15. 2. 2016. Zalovany reagoval e-mailem z 28. 1. 2016 a pozadal o splatko-
vy kalendaf. Ze strany advokatni kancelafe zastupujici zalobce bylo pfipraveno
uznani zavazku a prohlaseni o splatkach z 20. 1. 2016 (zjevné jesté pred podanim
zadosti zalovaného), které Zalovanym zjevné podepsano nebylo. Pravni zastupce
zalobce vyzval zalovaného k thradé dluzné castky 33 348,48 K¢ na vymezeny
ucet do 1. 6. 2016 pisemnou upominkou z uvedené¢ho data. Dopisem z 25. 1. 2016
vyzval pravni zastupce zalobce k sou¢innosti majitele nemovitosti na adrese od-
bérného mista za celem zjisténi odbératele plynu, ten reagoval prostiednictvim
svého pravniho zastupce s odpovédi, ze stale nemovitost, byt neopravnéné, uziva
zalovany.

7. Z evidence soudnich fizeni Okresniho soudu Praha-vychod vyplynulo, ze
ze strany zalobce, v zastoupeni advokata Mgr. K. S., bylo u pfedmétného soudu
prvniho stupné podano od unora 2012 do kvétna 2016 celkem 36 zalob na pené-
zit€ plnéni vici riznym dluznikiim, z toho v roce 2016 deset zalob, v roce 2015
jedenact zalob, v roce 2014 dvanact zalob, v letech 2012 a 2013 pak 3 Zaloby.
Z porovnani shora uvedené zaloby se Zalobami podavanymi zalobcem u zming-
ného soudu v roce 2016 (konkrétné sp. zn. EPR 80013/2016, EPR 79438/2016),
je patrné, ze pravni zastupce uziva v téchto elektronickych podanich v prevazné
mife totoznych vét a formulaci, zaloby jsou shodné strukturované a stylizova-
né. Vlastni obsah zaloby se pak lisi v dil¢ich tdajich skutkového stavu, a to ve
vymezeni ptivodniho dodavatele plynu (CEZ Prodej, s. r. 0., Jihomoravska ply-
narenska, a. s., RWE Energie, s. 1. 0.), v datu oznameni neopravnéného odbéru,
datu zaniku smlouvy o distribuci, mnozstvi neopravnéné¢ odebraného plynu a jeho
ceng, v udajich o vyuactovani tohoto plynu, zptisobu ztotoznéni zalovaného jako
neopravnéného odbératele a zpisobu upominani. Tyto tidaje jsou uvedeny v ram-
ci shodn¢ formulovanych vét a obecnych vymezeni.

8. Podle § 172 odst. 1 véty druhé a § 174a odst. 3 o. s. I. v elektronickém
platebnim rozkazu soud zalovanému ulozi, aby do 15 dnt od doruceni elektronic-
kého platebniho rozkazu zaplatil zalobei uplatnénou pohledavku a naklady fizeni
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nebo aby v téZe haté podal odpor u soudu, ktery elektronicky platebni rozkaz
vydal.

Podle § 142 odst. 1 o. s. I. iCastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna
soud nahradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava
proti Gcastniku, ktery ve véci tspéch nemél.

Podle § 142a odst. 1 o. s. I. zalobce, ktery mél uspéch v fizeni o splnéni
povinnosti, ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti Zalovanému, jen jestlize za-
lovanému ve lhité nejméné 7 dnti pied podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal
na adresu pro doru¢ovani, pfipadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni.
Podle § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v obfanském soudnim fizeni, a) kte-
ré bylo zahdjeno navrhem podanym na ustaleném vzoru uplatnéném opakované
tymz Zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech, b) v némz je pfedmé-
tem fizeni penézité plnéni a tarifni hodnota nepievysuje 50 000 K¢ a c¢) v némz
byla Zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni, ¢ini pro ucely stanoveni nahrady
nakladu fizeni sazba za kazdy tkon pravni sluzby do podani navrhu na zahajeni
fizeni véetné z tarifni hodnoty 1 K& do 10 000 K& — 200 K¢, pies 10 000 K& do
30 000 K¢& — 300 K¢, pies 30 000 K¢ do 50 000 K& — 500 K&. Podle odst. 5 pausal-
ni ¢astka jako nahrada vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pieprav-
né pro ucely stanoveni nahrady naklada fizeni ¢ini a) 100 K¢ za kazdy z tkont
pravni sluzby hrazeny podle odstavci 1 a 2, b) 300 K¢ za kazdy z tkonti pravni
sluzby hrazeny podle odstavce 3.

9. V daném ptipadé¢ soud prvniho stupné postupoval spravné pii rozhodovani
o naroku na nahradu nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. t., kdy dospél k za-
véru, ze Zalobce byl v fizeni plné Gspésny a nalezi mu nahrada ucelné vynaloze-
nych nakladu fizeni a nahrada za dan z ptidané hodnoty, jejimz je pravni zastupce
zalobce platcem. Nasledné pak pii stanoveni vySe odmény i pauSalni nahrady
nakladt fizeni za jednotlivé tkony pravni sluzby soud I. stupné vychazel bez
blizsiho zdivodnéni z § 14b odst. 1 bod 3. a § 14b odst. 5 bod a) advokatniho ta-
rifu. Advokatni tarif v § 14b nijak nepopira pravo uspésného zalobce na nahradu
nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f., pouze stanovi odchyln€ vysi odmény
a pau$alni nahrady v pfesné¢ vymezenych piipadech § 14b odst. 1, zakompono-
vanych do predmétného pravniho ptedpisu novelou ¢. 120/2014 Sb. Pti¢emz pro
aplikaci této specialni Gipravy namisto obecné, vymezené v § 7 a § 13 advokatniho
tarifu, musi byt splnéno kumulativné nékolik podminek, konkrétné ze se jedna
o navrh podany na ustaleném vzoru, Ze byl uplatnén opakované tymz Zalobcem
ve skutkové i pravné obdobnych vécech a ze pfedmétem fizeni je penézité plnéni,
které neptevysSuje ¢astku 50 000 K&. Zde i z vlastniho odtvodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné je zjevné bez dal§iho naplnéni podminky predmétu fizeni,
ktery se tyka penézni ¢astky a nepfevysSuje 50 000 K¢&. Jak dospél soud I. stupné
k zavéru o naplnéni dalsich podminek, neni z odiivodnéni rozhodnuti ani z vlast-
niho obsahu spisu zjistitelné. Z dopInénych podkladi odvolacim soudem vyply-
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va, ze shora uvedeny Zzalobce podal v roce 2016 u Okresniho soudu Praha-vychod
prostiednictvim advokata Mgr. K. S. jako svého zastupce 10 zalob na penézité
plnéni, v nichz se domahal zaplaceni $kody zpsobené neopravnénym odbérem
distribuci plynu. V roce 2015 tak ucinil v 11 pfipadech a v roce 2014 pak ve
12 ptipadech. Za dané situace pak Ize hovofit o opakovaném uplatnéni naroku ze
strany zalobce.

10. Stejné tak lze uzavtit, ze §lo o skutkové a pravné obdobné véci. O pravni
obdobnosti jednotlivych ptipadl svédci jiz jen skuteCnost, ze zalobce ve svych
zalobach uziva odkazl na totozné paragrafy zakona ¢. 458/200 Sb., energeticky
zakon (konkrétné § 59, § 59a, § 74), a dale provadéci vyhlasky k tomuto zakonu
(konkrétné vyhl. €. 365/1999 Sb., vyhl. ¢. 108/2011) a tyto pak i shodné cituje.
O skutkové obdobnosti piipadu pak svedéi to, ze struktura skutkového déje je
vzdy obdobna a lisi se pouze jednotlivé udaje, konkrétné otazka divodu vzniku
neopravnéného odbéru ¢i distribuce, jeho délky, vysi takto zpisobené skody a do-
bou vzniku, podminkami uplatnéni této Skody vici zalovanému. Lze ptisvédcit
nazoru zalobce, vyjadfenému v odvolani, stejné jako zminénému i v celé tadé
rozhodnuti odvolacich soudt napfi¢ republikou, které zalobce pfipojil na podpo-
ru svych nazoru, Ze pii podani Zaloby na nahradu $kody z titulu neopravnéného
odbéru plynu distribuce plynu je tieba provétit celou fadu skute¢nosti, vytesit
fadu skutkovych a pravnich otazek a kazdy jednotlivy pfipad je tieba zpracovat
individualné. Opomijena je vSak skuteénost, Ze je zde posuzovana mira odborné
prace advokata jako zastupce v ramci jednotlivych poskytnutych ukonut, pro néz
je stanovovana odména, tj. je poméfovano, jakou ,,pfidanou hodnotu* sporu po-
skytl tento odbornik v ramci piipravy a sepisu Zaloby v danych opakujicich se
ptipadech. I z pielozenych listin jen patrné, Ze si otazku zjisténi neopravnéného
odbéru, vypoctu Skody a jeji uplatnéni vici Zalovanému zajist'uje Zalobce sam
(viz shora citované listiny pfipojené k navrhu). Sluzeb advokata vyuziva az ve
fazi predsoudniho uplatnéni naroku a nasledného sepisu zaloby. Z toho je zjevné,
ze podklady pro uplatnéni zaloby pak advokatovi poskytuje jiz soustfedéné za-
lobce, ktery na to zjevné ma personalni vybaveni. Zalobci pak samoziejmé neni
mozno upirat pravo na vyuziti sluzeb advokata, coz opakované osveédcil i ve své
judikatufe v obdobnych ptipadech Ustavni soud.

11. Z porovnani jednotlivych zalob (navrhti na vydani platebniho rozkazu) je
ziejmé, ze byt navrhy zalobce jsou podavany v elektronické podobé, maji jed-
noznaéné znaky ustdleného vzoru. Zalobce neguje uZiti tzv. formulafové Zaloby
na pfipady jeho narokut s argumentaci, ze ke zpracovani kazdého piipadu je tieba
provéfit celou fadu dokumentd a ditkaznich prostiedkt. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I. US 3923/11 pod bodem 28 vymezil formulafovou Zalobou jako ,, zpra-
vidla navrh, majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od néj bude odlisovat jen
v minimalni mife, a to pravé takové, aby mohl byt navrh co do uréitosti osob
ucastnikd a pfedmétu fizeni dostateéné individualizovan; zakladni pravni argu-
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mentace, véetné jeji stylizace a formalniho vyjadieni vSak bude totozna ¢i jen
s drobnymi odchylkami. Soudy jej odhali i diky jednoté v osobé zalobce, jejiho
pravniho predchidce anebo jejiho advokata. Z takovych okolnosti je nutné uza-
viit, Ze sepsani tzv. formulafové zaloby predstavuje spiSe administrativni tikon
nez provedeni tkonu pravni sluzby*. Zde vsak zjevné identifikuje neopravnény
odbér a osobu za n¢j odpoveédnou jiz zalobce vlastnimi silami, stejné tak soustie-
d’uje podklady a uplatiuje narok na nahradu skody, a az poté piedava véc prav-
nimu zastupci. Tuto ¢innost Zalobce pied predanim piipadu advokatovi vSak neni
mozno odrazet v odméné advokata a nahradé jeho hotovych vydaji, ale pouze
v piipadnych hotovych vydajich zalobce dle § 137 o. s. f. I tkony advokata dle
predlozenych listin maji znaky spiSe administrativni ¢innosti (pfedzalobni vy-
zva, doptfedu vygenerovany splatkovy kalendar, vyzva k souéinnosti), kdyz tyto
v jeho kancelafi zjevné vykonavaji administrativni sily (referentky). Zaloba pak
spoCiva v doplnéni identifika¢nich Gdaji a zakladnich skutkovych udaju do pie-
dem ptipraveného vzoru, kde zakladni pravni argumentace, vcetné jeji stylizace
a formalniho vyjadfeni je ménéna jen s drobnymi odchylkami. Jde tedy o to, Ze
bez ohledu na skutkovou slozitost véci, v danych piipadech pravni zastupce jmé-
nem Zalobce uziva pro sva podani ustalené zjednodusené formy. Pti argumentaci
nepiiméfenou naroc¢nosti, kladenou na pravniho zastupce Zalobce pii zpracovani
zaloby, pak tento zjevné opomiji ipravu v odst. 3 § 14b advokatniho tarifu, kde se
stanovi pro v§echny dalsi ikony navrhovatele (tedy pro ukony uc¢inéné po pievze-
ti a pfipravé zastoupeni a po sepisu navrhu) sazba jiz podle § 7 vyhlasky. Timto je
jednoznaéné odlisen ptipad, kdy véc neskonéi predpokladanym vydanim rozhod-
nuti bez jednani, ale je tfeba ¢init dalsi tkony, provadét dokazovani pii jednani,
tj. Cinit ukony s ,,vyssi pfidanou hodnotou* ze strany advokata, a tedy nadale jiz
§ 14b aplikovat na dalsi ¢innost zastupce Gcastnika nelze.

12. Zminovana uprava advokatniho tarifu provedena novelou ¢. 120/2014 Sb.
pak reagovala na pozadavek proporcionality, ucelnosti a pfiméfenosti nakladu
fizeni (zejm. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12).
Ustavni soud se jiz nasledn& opakované zabyval Gstavnimi stiznostmi napadaji-
cimi zminénou upravu § 14b advokatniho tarifu, mnohdy také spojenymi s na-
vrhem na jeho zruseni, pfi¢emz neshledal zadny dtvod, pro néjz by témto Gstav-
nim stiznostem ve véci samé i akcesorickému navrhu na zruseni dan¢ho ustano-
veni vyhovél (srov. usneseni sp. zn. IV. US 475/15, ze dne 22. 3. 2016, sp. zn.
1. US 1717/15, ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I. US 1567/15, ze dne 12. 8. 2015,
sp. zn. IL. US 1149/15, ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I1I. US 1784/15, ze dne 16. 7.
2015, sp. zn. 1. US 1417/15, ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 1. US 1562/15, ze dne
2.6.2015, sp. zn. IV. US 227/15, ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. II. US 738/15, ze dne
11. 8. 2015). Odvolaci soud je si védom téZ argumentace Zalobce existenci zhruba
30 rozhodnuti riznych odvolacich soudu, véetné Krajského soudu v Praze, které
ptisvédCéuji nazoru zalobcee, Ze na spory o nahradu $kody z neopravnéného odbéru
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plynu a distribuce plynu nelze pii stanoveni odmény a nahrady hotovych vyda-
ju na stran¢ advokata zalobce aplikovat § 14b advokatniho tarifu. I z provérky
rozhodovaci praxe v ramci Krajského soudu v Praze je patrné, Ze v tomto sméru
neni rozhodovani jednotné, jak by mohl navozovat dojem soubor piedlozenych
rozhodnuti. Zminovanymi rozhodnutimi se prolina nékolik shodnych premis, a to
individualni vyliceni skutkovych tvrzeni s ohledem na odlisnost a specifi¢nost
kazdého ptipadu, je tieba ji zpracovat individualné kvalifikovanym odbornikem.
Popiraji tak skutkovou a pravni obdobnost véci v tomto typu sport a uziti usta-
leného vzoru. VSechna tato rozhodnuti v§ak uzivaji ve svych zavérech zna¢ného
zev§eobecnéni, aniz by porovnavala zaloby formulované zalobcem, v zastoupeni
uvedenym advokatem, v pfiméfeném ¢asové obdobi. V daném piipadé odvolaci
soud posoudil miru ¢innosti zalobce a miru ¢innosti advokata pfi uplatnéni naro-
ku Zalobce u soudu, kdy je zjevné, Ze alespon v jim posuzovaném piipadé a v pii-
padech uplatiiovanych opakované pted zmifiovanym soudem prvniho stupné ma
¢innost advokata charakter spiSe ,,rutinni* ¢innosti. Samoziejmé pokud by doslo
k podrobné individualizaci ptipadu v Zalob& nebo zjevné aktivni GiCasti advokata
na shromazd’ovani podkladi (napt. zadavani posudkd, zajistovani svédka), pak
by mohly byt zavéry odvolaciho soudu k neaplikovatelnosti § 14b advokatniho
tarifu odlisné a korespondovat se zavéry z predkladanych rozhodnuti.

13. 'V dané véci tak nalezi za jeden ukon pravni sluzby 500 K¢ (§ 14b odst. 1
bod 3. advokatniho tarifu) a pausalni nahrada vydaja [§ 14b odst. 5 pism. a) ad-
vokatniho tarifu] ve vysi 100 K&. Odména za tii ukony tak ¢ini celkem 1 500 K¢,
pausalni nahrada za tii ikony ¢ini celkem 300 K¢, dan z pfidané hodnoty je 21 %,
takze nahrada naklad pravniho zastoupeni véetné dané z pridané hodnoty ¢ini
2 178 K&. Soudni poplatek byl zaplacen ve vysi 1 334 K¢, takze celkové naklady
fizeni, které nalezi Gspésnému zalobci, ¢ini 3 512 K¢. Soud I. stupné v elektronic-
kém platebnim rozkazu tedy rozhodl spravné, pokud tuto ¢astku zalobci pfiznal.

14. Odvolaci soud se shoduje se soudem prvniho stupné v posouzeni, Zze na
pom¢éry zalobce v daném piipad¢ zcela dopada § 14b advokatniho tarifu. Za této
situace tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze je namisté napadeny vyrok podle
§ 219 o. s. I. jako vécné spravny potvrdit.
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C.54

Vykon rozhod¢ich nalezii, Verejny poradek (o. z.)

§ 12 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., ¢l. 23 pism. ¢) Smlouvy mezi Ceskou republi-
kou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy
a o upravé nekterych pravnich vztaht v obcanskych a trestnich vécech, publiko-
vané jako sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1993 Sb.

Vydal-li rozhod¢i nalez rozhod¢i soud zrizeny podle § 12 zakona ¢. 244/2002
Zbierky zakonov SR, nelze pouze na zikladé skutecnosti, Ze nejde o staly
rozhod¢i soud ve smyslu § 13 zikona o rozhod¢im Fizeni, odeprit vykon ta-
kového rozhod¢iho nalezu pro rozpor s vefejnym poradkem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:20.CD0.676.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani opravnéné zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 24 Co 33/2015, a véc vratil Krajskému soudu
v Hradci Kralové k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Soudni exekutor JUDr. K. S., Exekutorsky ufad N., usnesenim ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 083 EX 1286/14-8, zamitl exekucni navrh opravnéné ze dne
25.11. 2014 (vyrok 1.), zadnému z Gicastnik neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II.), stejné tak nepfiznal pravo na nahradu naklada exekuce soudni-
mu exekutorovi (vyrok III.). Navrh zamitl na zakladé zavazného pokynu exekuc-
niho soudu.

2.  Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 24 Co
33/2015-15, usneseni soudniho exekutora potvrdil a zadnému z Gcastnikti nepfi-
znal pravo na nadhradu nakladt odvolaciho fizeni. Dospél k zavéru, ze vykon exe-
kuéniho titulu (rozhodéiho nalezu Rozhodcovského sudu v Kosiciach) je nutné
odeptit s odkazem na § 121 pism. c¢) zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu
soukromém (dale ,,z. m. p. s.), ve spojeni s § 31 pism. b) zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi (dale ,,zakon o rozhodéim fize-
ni), nebot’ byl vydan na zaklad¢ neplatné rozhodci dolozky, tedy je stizen vadou,
ktera je divodem pro zruseni ceského rozhod¢iho nalezu soudem.
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3. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 26 Cdo 2983/2015-33,
usneseni odvolaciho soudu zrusil se zdvaznym pravnim ndzorem, ze pii posouze-
ni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu vydaného rozhod¢im soudem ve Slovenské
republice je vyloucen postup podle z. m. p. s., Zze je tieba posoudit, zda je na-
mist& postup podle Umluvy o uznani a vykonu rozhodéich nalezii uzaviené dne
10. 6. 1958 v New Yorku, vyhlasené pod ¢. 74/1959 Sb. (dale téz jen ,,Newyorska
amluva®), ¢ Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o prav-
ni pomoci poskytované justi¢nimi organy a o upravé nékterych pravnich vztahtu
v obc¢anskych a trestnich vécech, vyhlasené pod ¢. 209/1993 Sb. (dale téz jen
,»Smlouva o vzajemné pomoci®).

4.  Odvolaci soud poté v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v dané véci
je tieba posoudit vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu podle Smlouvy o vzajemné po-
moci. Vychazel pfitom z ¢l. 30 odst. 3 a 4 pism. a) Videniské imluvy o smluvnim
pravu, vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb. (dale téz jen ,,Videniska timluva o smluvnim
pravu®), jiz jsou vazany oba staty. Poté dospél k zavéru, ze tento rozhod¢i nalez
nelze na uzemi Ceské republiky vykonat pro rozpor s vefejnym poiadkem [&l. 23
pism. ¢) Smlouvy o vzajemné pomoci]. Vykonavany cizi rozhod¢i nalez totiz neni
podle ¢eského pravniho fadu a judikatury zpusobilym exekucnim titulem, nebot’
byl vydan rozhodcem na zaklad¢é absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (neobsa-
hovala ujednani o zpusobu uréeni rozhodce a nepiipustné odkazovala na rozhod¢i
fad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na
zaklad¢ zakona), a tedy rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Opravnéna v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano
na zakladé nespravného pravniho zavéru, pii¢emz napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, ze v dané véci je tieba bez dalsiho postupovat podle Smlouvy o vzajemné
pomoci, nebot’ Videniskd timluva o smluvnim pravu se pouzije pouze pii posu-
zovani mezinarodnich smluv, které se tykaji téhoz pfedmétu. Pro ptipad, Ze obé
smlouvy upravuji stejny okruh spoleenskych jevi, je mozno pouzit ustanoveni té
smlouvy, ktera k dosazeni sledovaného vysledku povede snadnéji a G¢innéji. V pri-
padg, Ze se smlouvy netykaji t€hoz predmétu, nema Videnska umluva o smluvnim
pravu vyslovné ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze smluvné sjednané normy jsou
soucasti pravniho fadu smluvniho statu, je tieba piijmout pro feseni otazky téchto
stietdl téchto norem platnost pravidla lex specialis derogat generali, jehoz pouziti
1ze opfit o divody vyplyvajici z pravni logiky, z nutnosti systematické koordina-
ce a harmonického pusobeni pravnich pravidel (v tomto sméru dovolatelka cituje
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publikaci KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno:
Doplngk, 2009, s. 51-52). Uvedla dale, Ze odvolaci soud obsah mezinarodnich
smluv neporovnal a vySe uvedena kritéria neposoudil. Pfipustila, Ze také v New-
yorské umluvé je vyhrada vefejného poradku upravena v ¢l. V odst. 2 pism. b).
Pro aplikaci této vyhrady vSak neni dan divod. Uvedla, Ze krajsky soud dal zcela
nedivodné piednost pravu dluznika na ukor prav vétitele. Odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 (uvefejnény pod
¢. 104/2009 Sb. rozh. ob¢.), v némz Nejvyssi soud nepodpotil ochranu zaméstna-
vatele, ktera je v narodnim pravnim fadu nastavena na velmi vysoké urovni, proto-
ze neshledal rozpor s vefejnym potfadkem, bez ohledu na to, Ze vétSina ustanoveni
zakoniku prace je kogentnich. Dale pfipomnéla usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.8.2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013, v némz se Nejvyssi soud zabyval otazkou
vetejného poradku v piipadé uznani a vykonu rozhodnuti, jehoz pfedmétem byly
punitive damages. Krajsky soud podle dovolatelky fadné nezdtvodnil, pro¢ je nut-
né na rozhod¢i nalez aplikovat narodni normy; krajsky soud mél rozhod¢i nalez
bez dalsiho uznat. Navrhla proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssisoud dovolani projednal arozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (dale téZ jen ,,0. s. £.).

7.  Dovolani je ptipustné, nebot’ Nejvyssi soud se dosud otazkou uznani a vy-
konu rozhod¢iho nalezu vydaného rozhod¢im soudem ve Slovenské republice
pii fesSeni otazky, zda je tfeba postupovat podle Newyorské imluvy ¢i Smlouvy
0 vzajemné pomoci, nezabyval.

Iv.
Duvodnost dovolani

8.  Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakozZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

9.  V souzené véci je exekuénim titulem ,,rozhodcovsky rozsudok* Rozhod-
covského siidu v Kosiciach ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 5R/8/2014/1, kterym bylo
povinné ulozeno zaplatit opravnéné 25 055,27 eur a nahradu naklada fizeni ve
vysi 1 053 eur do tii dnti od doruceni rozhod¢iho nélezu, o jehoz uznani a vykon
na tzemi Ceské republiky opravnéna pozadala.

10. Ve véci je tieba posoudit, zda pfi uznani a vykonu tohoto exekucniho titulu
ma soud postupovat podle Newyorské umluvy, kterou je vazana Ceska republika
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(na zaklad¢ ¢l. 5 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.) a Slovenska republika
(na zakladé ¢l. 153 Ustavy Slovenské republiky), nebo zda je namisté postup
podle Smlouvy o vzajemné pomoci, jez upravuje také uznani a vykon rozhod¢ich
nalezt vydanych v rozhod¢im fizeni.

11. 'V piipadé, Ze jsou staty vazany dvéma mezinarodnimi smlouvami, pficemz
vztah mezi témito smlouvami neni upraven vyslovnym ustanovenim alespon
jedné z nich, je tieba pro vyklad, podle jaké smlouvy je tfeba postupovat, pou-
7it ustanoveni Videtiské umluvy o smluvnim pravu. CI. 30 této umluvy stanovi
pravidla pro provadéni po sobé uzavienych smluv, které se tykaji t¢hoz predme-
tu. Pravni teorie (na niz odkazuje i1 dovolatelka) vyklada pojem tentyz predmét
v kontextu mezinarodnich smluv v oblasti mezinarodniho prava soukromého tak,
ze smlouvy se tykaji téhoz pfedmétu, pokud maji tentyz piimy a neptimy pied-
mét. Podminku téhoZ pifimého pfedmétu pfitom splni smlouvy, které pro urcitou
rozhodovanou véc obsahuji normy téhoz druhu (napf. kolizni). O stejny nepfimy
predmét se pak jedna, pokud pfredmétné smlouvy maji stejné vymezenou oblast
pouziti (napt. poméry z kupni smlouvy), neboli stejné vymezeny rozsah pravnich
poméri & otazek (srov. KUCERA, Z. a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2015, s. 63-65). Pro
feSeni stietu smluv tykajicich se téhoz pfedmétu nabizi explicitné feseni samotna
Videnska timluva o smluvnim pravu. Zasadn¢ se vychazi z pravidla lex posterior

vvvvvv

vvvvvv

se provadi pouze v rozsahu, v jakém jsou jeji ustanoveni slucitelna s ustanove-
nimi pozdé&jsi smlouvy. Nebude-li zfejmy umysl smluvnich stran nahradit dii-
sledovaného vysledku povede snadnéji a G¢inng&ji. Nejvyssi soud v tomto sméru
zaujal nazor, Ze soud da zpravidla ptednost upravé podle dvoustrannych smluv
pred smlouvami mnohostrannymi (pokud v mnohostrannych smlouvach nebylo
dohodnuto jinak s G¢innosti pro smluvni strany), nebot” dvoustranné smlouvy fesi
obvykle $irsi okruh pravnich vztahti mezi subjekty smluvnich stran. Neni-li vsak
v dvoustranné smlouvé stanoveno néco jiného, lze postupovat mezi tymiz staty
jak podle dvoustranné smlouvy, tak i podle mnohostranné smlouvy, jimiz jsou
oba staty vazany. Rozhodujici je, ktery postup je v konkrétnim piipadé Gcelnéjsi,
rychlejsi a ekonomictéjsi; to plati jmenovité pro vyuzivani a poskytovani prav-
ni pomoci (srov. K nékterym otazkam vykladu a pouzivani pravni upravy vzta-
hi s mezinarodnim prvkem v obc¢anském soudnim fizeni a v fizeni pied statnim
notafstvim — Ze zhodnoceni poznatkii z pouzivani nékterych ustanoveni zakona
€. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a mezinarodnich
smluv, projednané¢ho a schvaleného obéanskopravnim kolegiem Nejvyssiho sou-
du CSSR dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86).
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12. Videnska tmluva o smluvnim pravu nenabizi feSeni ve vztahu ke smlouvam,
které se netykaji t¢hoz pfedmétu. Pravni teorie navrhuje pro feSeni této varian-
ty stfetu pouzit pravidlo lex specialis derogat legi generali, jehoz pouZiti opira
o duvody vyplyvajici z pravni logiky, z nutnosti systematické koordinace a har-
monického puisobeni pravnich pravidel. Pro ureni, kterd uprava ma specialni
povahu, navrhuje pouzit nasledujici kritéria: jedna smlouva upravuje uzeji vyme-
zeny okruh poméra ¢i otazek nez druha smlouva; nékolik statti upravi ve svych
vzajemnych vztazich uréité otazky odchylné od mnohostranné smlouvy se Sir§im
okruhem smluvnich statt, i kdyZ Gprava je vécné SirSiho obsahu; podle jedné ze
smluv Ize snadnéji a G¢inngji dosahnout urcitého vysledku (pravidlo maximalni
ucinnosti); je zddouci dat pfednost hmotnépravni ptimé unifikaci pted koliznimi
normami (srov. opét KUCERA, Z. a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2015, s. 63-65).

13. Proto je tfeba dale posoudit, zda maji ob&é smlouvy stejny pfedmét Gpravy.
S ohledem na vySe zminéna pravidla dospél dovolaci soud k zavéru, ze tomu tak
neni. Skuteénost, zda dvé smlouvy maji tentyz predmét, je nutno zkoumat podle
vykladovych pravidel obsazenych v ¢l. 31 az 33 Videnské umluvy o smluvnim
smlouva zabyva urcitou oblasti (jako ptiklad zde uvadi rybolov) a pozdé&jsi smlou-
va mezi stejnymi stranami zahrnuje mimo tuto pivodni i dal$i oblasti (naptiklad
zahrnuje vicero oblasti a smlouva pozd¢&jsi pokryva pouze jednu z téchto oblasti,
tyto dvé smlouvy nebudou mit stejny obsah. V takovém pfipad¢ se bude jednat
pouze o ¢asteéné prekryvani se a v piipad¢ rozporu ustanoveni vztahujicich se na
spole¢nou oblast dojde k aplikaci ustanoveni pozdé¢jsi smlouvy v souladu s ¢l. 30
odst. 3 Videnské umluvy o smluvnim pravu. Soucéasné se jevi zadouci zohlednit
i dalsi aspekt, a tim je rozsah a komplexnost dotcené spoleéné upravy. Lze se tak
domnivat, ze pii zavéru ohledné stejného predmétu dvou smluv vedle zohlednéni
posloupnosti upravovanych oblasti je spravné také zohlednit, zda uprava poz-
SCHMALENBACH, K. Vienna Convention on the Law of Trieties. A Commen-
tary. Berlin-Heidelberg: Springer, 2012, s. 1014). Zatimco Newyorska umluva
ma specificky pfedmét upravy, smlouvy o pravni pomoci pokryvaji celé spektrum
otazek, mimo jiné i uznani rozhod¢iho nalezu, nejedna se tedy o totozny predmét
upravy, ale pouze o ¢asteCné prekryvani. V takovém pfipad¢ je tieba aplikovat
pravidlo lex specialis derogat legi generali, coz vede k pouziti Newyorské umlu-
vy (srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 94-97).

14. Nelze ale soucasné piehlédnout ¢l. VII Newyorské umluvy, dle jehoz 1. od-
stavce se ustanoveni této umluvy nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo
dvoustrannych dohod uzavienych smluvnimi staty o uznani a vykon rozhod¢ich
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nalezti ani nemohou zbavit zddnou zGc¢astnénou stranu ptipadného prava pouzi-
ti rozhod¢iho nalezu zplisobem a v rozsahu stanoveném zakonodarstvim nebo
smlouvami zemé¢, v niz je nalez uplatiovan.

V ¢l. VII je timto zptisobem zakotveno pravidlo tzv. nejpiiznivejsiho zachazeni,
coz umoznuje také pouziti i jiného smluvniho instrumentu ¢i vnitrostatni apravy,
v souzené veéci Smlouvy o vzajemné pomoci, pokud ta je pro uznani rozhodc¢iho
nalezu liberalnéjsi, tzn. vede ke snadnéjSimu uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho
nalezu. Neni tedy vylou¢eno ani pouziti Smlouvy o vzajemné pomoci.

Podle ¢l. 23 Smlouvy o vzajemné pomoci rozhodnuti uvedena v ¢l. 22 této smlou-
vy se budou uznavat a vykonavat, jestlize smluvni strana, na jejimz Gizemi se
o uznani nebo vykon zada, se domniva, ze uznani nebo vykon neohrozi jeji svr-
chovanost nebo bezpecnost anebo nebude v rozporu s jejim vetejnym poradkem.
Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z.*), pravnicka osoba
mdze na zaklade tohto zakona a na svoje naklady zriadit’ a udrziavat’ staly roz-
hodcovsky sud. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady zriadit’ a udrziavat’
staly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. je zriad’ovatel’ staleho rozhodcovskeé-
ho stdu povinny vydat’ Statit a rokovaci poriadok nim zriadeného staleho roz-
hodcovského sudu.

Podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. je zriad'ovatel’ staleho rozhodcovskeé-
ho studu povinny v Obchodnom vestniku zverejnit’ a) zriadenie staleho rozhod-
covského sudu, b) zriadenie pobociek staleho rozhodcovského sudu, c) zruse-
nie staleho rozhodcovského sudu alebo pobocky staleho rozhodcovského sudu,
d) statat a rokovaci poriadok nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu a ich
zmeny, €) zoznam rozhodcov, ktori pésobia na nim zriadenom stalom rozhodcov-
skom sude, a jeho zmeny.

Podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Gidaje podla odseku 3 je zriad'ovatel’
staleho rozhodcovského stidu povinny zverejnit’ do 30 dni od zriadenia alebo zru-
Senia staleho rozhodcovského sudu alebo pobocky staleho rozhodcovského sudu,
alebo odkedy k zmenam tdajov podla odseku 3 pism. d) a ¢) doslo.

Podle § 12 odst. 5 zakona ¢. 244/2002 Z. z. staly rozhodcovsky sud, ktorého zria-
d’ovatel’ povinnost’ podl'a odseku 3 pism. a), d) a ¢) v ustanovenej lehote nesplni,
nemoéze uskuto¢novat rozhodcovské konania a vydavat' rozhodcovské rozhod-
nutia az do dia zverejnenia udajov v Obchodnom vestniku. Staly rozhodcovsky
sud, ktorého zriad’ovatel’ v ustanovenej lehote nesplni povinnost’ podla odseku 3
pism. b), nemoze uskutocnovat’ rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské
rozhodnutia v pobocke staleho rozhodcovského sudu, ktora zriadil.

Podle § 12 odst. 6 zakona ¢. 244/2002 Z. z. zmluvné strany sa mozu dohodnut’,
ze svoj spor predlozia na rozhodnutie uritému stalemu rozhodcovskému sudu.
V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského sudu
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podla § 13 a 14, ktor¢ su platné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania pred tym-
to stalym rozhodcovskym stdom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.
15. Rozpor s vefejnym poifadkem je shledavan tehdy, jestlize by pfiznani
ucinku vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu odporovalo zakladnim principim
ustavniho a pravniho fadu, spoleCenského ziizeni a vetejného poradku vibec,
pfi¢emz by se jednalo o poruseni takového zajmu, na kterém je tfeba zcela
jednoznaéné a v kazdém ohledu trvat. Rozpor s vefejnym potradkem se tyka
ptipadu, kdy v fizeni, z néhoz ptislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo,
byla porusena zakladni prava ucastnika fizeni; trvani na ochrané zakladnich
prav jednotlivee bezpochyby k takovym zakladnim principum pravniho fadu
v Ceské republice naleZi (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5.
2010, sp. zn. IV. US 189/10).

16. Odvolaci soud (stejné jako soudni exekutor) odepiel vykonat exekuéni ti-
tul s odivodnénim, ze Rozhodcovsky sud v KoSiciach neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zakladé zdkona, nybrz se jedna o soud ziizeny pravnickou
osobou, rozhodce Mgr. T. H. byl tak vybran ze seznamu rozhodct soukromého
rozhod¢iho soudu dle jeho statutu a fadu, coz je v rozporu s § 39 ob¢. zak., takze
rozhod¢i nalez neni podle ¢eského pravniho fadu a judikatury zpsobilym exe-
kuénim titulem, a jeho vykon by proto byl v rozporu s vetejnym poradkem.

17. Nejvyssi soud ve vztahu k rozhod¢im nalezim vydanym pravnickou oso-
bou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im
fizeni, pfijal zavér, ze neobsahuje-li rozhod¢i smlouva piimé urceni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhod¢i fad* vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé
zéakona, je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zak. [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (uvetejnéné pod
¢. 121/2011 Sb. rozh. ob¢.), dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014 (uvetejnéné pod ¢&. 53/2014 Sb. rozh. ob¢.), ¢i
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012
(uvefejnéné pod ¢&. 92/2013 Sb. rozh. obé.)]. Rovnéz Ustavni soud uzavira, Ze
zakladni zasady fizeni plati i v fizeni pfed rozhodci a ze pravo na zakonného
soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) Ize pfiméfené vztahnout
i na fizeni rozhod¢i. Pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce
zdaraziuje proto, ze rozhod¢i fizeni predstavuje jakysi ,,odklon“ od klasického
soudniho fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznos-
ti soudniho piezkumu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2164/10). Neni-li tedy rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér se uskuteénil
podle transparentnich pravidel, nemuze byt akceptovatelny ani vysledek tohoto
rozhodovani (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11).
Netransparentnost vybéru rozhodce pak poji s porusenim prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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18. Otazkou tedy zustava, zda lze vykonat rozhod¢i nalez vydany slovenskym
rozhod¢im soudem, ktery vSak ve svétle § 13 zakona o rozhod¢im fizeni neni
stalym rozhod¢im soudem, pficemz rozhodce byl vybran ze seznamu rozhodct
rozhod¢iho soudu pro piipad, Ze se na osob¢ rozhodce ti¢astnici nedohodli (€. 5
az 7 Statitu Rozhodcovského sudu v Kogiciach).

19. Ze Seznamu stalych rozhod¢ich soudt (Zoznam stalych rozhodcovskych
sudov) vedené¢ho Ministerstvem spravedlnosti Slovenské republiky vyplyva, ze
Rozhodcovsky sud v Kosiciach byl ziizen podle § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
jako staly rozhod¢i soud, ktery soucasné vydal sviij statut a jednaci fad, a jehoz
ziizovatelem byla spolec¢nost B. J., s. r. 0. (nyni B. R, s. 1. 0.), od 1. 7. 2015 je
ziizovatelem Krajsky rozhodcovsky institht, ktery je zajmovym sdruzenim prav-
nickych osob podle § 20f a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik (viz
Register zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedeny Ministerstvem vnitra
Slovenské republiky), a jehoz zakladateli jsou spole¢nosti B. R., s. 1. 0., a Advo-
katska kancelaria JUDr. M. J., advokat, s. 1. 0.

20. Dospél-li Nejvyssi soud k vySe uvedenému zavéru, ze je-1i rozhodce uréen
pravnickou osobou, jez neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé za-
kona (at’ jiz odkazem na rozhod¢i fad vydany touto osobou, ¢i napf. pfedsedou
predstavenstva, spravcem seznamu rozhodct apod.), nelze takové uréeni povazo-
vat za transparentni, byl veden piedevsim uvahou, ze vykonava-li subjekt, ktery
neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zékladé zvlastniho zakona (srov. § 13
zakona o rozhod¢im fizeni), takové ¢innosti, které spadaji podle zdkona o roz-
hod¢im fizeni vyluéné do pusobnosti stalych rozhod¢ich soudi (vydavat statuty
a fady upravujici zptisob vedeni rozhodc¢iho fizeni a stanovujici zavaznym zpso-
bem pravidla rozhod¢iho fizeni, vymezovat zpuisob jmenovani rozhodct apod.),
jde o zcela zfejmy a logicky odvoditelny timysl odporujici zakonu a o zjevné na-
staveni podminek vzbuzujicich divodné pochybnosti o perspektivé nezavislého
a nestranného feSeni sporu [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (uveiejnéné pod ¢. 121/2011 Sb. rozh. ob¢.), usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008 (uvetejnéné
pod &. 45/2010 Sb. rozh. ob&.), téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011,
sp. zn. I1. US 3057/10].

21. Rozhodcovsky std v Kosiciach sice neni stalym rozhod¢im soudem zfize-
nym podle § 13 zakona o rozhod¢im fizeni, nelze v§ak piehlédnout, Ze byl zfizen
jako staly rozhod¢i soud v souladu s § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z., ktery s ucin-
nosti do 31. 12. 2014 vyslovné umozioval, aby staly rozhod¢i soud byl zfizen
pravnickou osobou. Tento zakon soucasné stanovil konkrétni pravidla fungovani
takového soudu (napf. povinnost vydat statut a jednaci fad, povinnost zvetejnit
tyto dokumenty a vesker¢ jejich zmény v Obchodnim véstniku, povinnost zvetej-
nit v Obchodnim véstniku seznam rozhodct a jeho zmény), v nichz Ize spatiovat
urcité zaruky transparentnosti rozhod¢iho fizeni, a tedy spravedlivého procesu.
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22. Nejvyssi soud proto — nazirano z pohledu miry transparentnosti rozhod¢iho
fizeni (vCetné vybéru rozhodce) — shledava podstatny rozdil v pojeti rozhod¢i-
ho ftizeni zajistovaného stalym rozhod¢im soudem ztizenym podle § 12 zakona
€. 244/2002 Z. z. pravnickou osobou a pravnickou osobou, ktera takovym stalym
rozhod¢im soudem neni. U pravnické osoby, ktera neni stalym rozhod¢im sou-
dem, neexistuje zakonem dana garance pravidel rozhod¢iho fizeni ¢i vybéru roz-
hodce; byt muze vyvolat dojem institucionalizovaného rozhod¢iho soudu, z po-
hledu zakona o rozhod¢im fizeni ma ve véci pravomoc rozhodnout nadale tzv.
rozhodce ad hoc — tedy konkrétni osoba, jejiz zptsob uréeni v rozhod¢i smlou-
v¢ musi napliovat kritéria transparentnosti. Naproti tomu u stalého rozhodc¢iho
soudu ztizeného podle § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z. jsou pravidla rozhod¢iho
fizeni a seznam rozhodct objektivné znamy (zvetfejnény v Obchodnim véstniku
a dostupné v seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti Slovenské republi-
ky), jejich zmény jsou ¢asové zaraditelné a rovnéz podléhaji povinnosti zvetej-
néni. Nasledkem nedodrzeni téchto povinnosti je nemoznost vést rozhod¢i fizeni
a vydavat rozhod¢i nalezy (a tedy i nevykonatelnost rozhod¢iho nalezu z divodu
absence pravomoci jej vydat). Svym charakterem je takovy soud srovnatelny se
stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im fizeni, dosahuje
tedy vyssi kvality nez pravnicka osoba, ktera neni stalym rozhod¢im soudem ve
smyslu § 13 zdkona o rozhod¢im fizeni.

23. Rozhod¢i dolozku, podle niz veskeré spory mezi smluvnimi stranami budou
feseny v rozhod¢im fizeni Rozhodcovskym sudom v Kosiciach podle jeho jednaci-
ho fadu, jenz je stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z.,
nelze bez dalsiho hodnotit jako netransparentni toliko z divodu, ze nerozhodoval
staly rozhod¢i soud ziizeny ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im fizenim, ale staly
rozhod¢i soud ziizeny podle § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z. ,,soukromou’ prav-
nickou osobou. Tato skute¢nost proto sama o sob¢ nezaklada dtvod pro odepteni
vykonu rozhod¢iho nalezu pro rozpor s vefejnym poradkem spocivajici v poruse-
ni zékladniho prava Gc¢astnika na spravedlivy proces.

24. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil
(§ 243¢ odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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C.55

Zaloba vyluovaci (excindaéni), Exekuce, Pravni nastupnictvi
§ 267 odst. 1 0. s. . ve znéni do 30. 6. 2015, § 107a 0. s. I, § 36 odst. 5 predpisu
¢. 120/2001 Sb.

V Fizeni o excindané¢ni Zalobé podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. ¥. ve znéni
ucinném do 30. 6. 2015 je pravni skutecnosti zakladajici procesni nastupnic-
tvi na strané Zalovaného (opravnéného v exeku¢nim rizeni) podle ustanoveni
§ 107a o. s. . pravomocné rozhodnuti soudniho exekutora o vstupu pravniho
nastupce do exekuéniho Fizeni na misto opravnéného vydané podle ustano-
veni § 36 odst. 5 ex. Fadu. Soud v Fizeni o excindacni Zalobé proto nerozho-
duje o procesnim nastupnictvi na strané Zalovaného podle ustanoveni § 107a
o. s. . Skutecnost, Ze doslo k procesnimu nastupnictvi v exekuénim Fizeni,
miuZe soud v Fizeni o excindan¢éni Zalobé vzit toliko na védomi prostiednic-
tvim usneseni, jimZ se upravuje vedeni Fizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5441/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0O.5441.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zmenil usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 30. 6. 2016, sp. zn. 57 Co 374/2016, tak, ze usneseni Okresniho soudu ve

Jjimz se na misto zalované MVM EKO s. r. o. ,,v likvidaci*, se sidlem v Roznové
pod Radhostéem, Pivovarska ¢. 29, identifikacni ¢islo osoby 25392506, pripousti,
aby do Fizeni vstoupil nabyvatel prava M. S., zrusil a Fizeni o navrhu Zalobce ze
dne 10. 2. 2016 na vstup M. S. do Fizeni na misto zalované MVM EKO s. r. o.
., vlikvidaci*, se sidlem v Roznové pod Radhostém, Pivovarska ¢. 29, identifikacni
cislo osoby 25392506, zastavil.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou doruenou Okresnimu soudu ve Vseting — poboéce ve Va-
lagském Mezifi¢i dne 9. 7. 2013 domahal vylouc¢eni movitych véci z exekuce
vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 47 EXE 610/2013, jejimz provedenim byl pové-
fen soudni exekutor Mgr. J. K. LL.M., Exekutorsky ufad F.-M. (dale jen ,,soudni
exekutor).
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2.  Podanim doru¢enym Okresnimu soudu ve Vsetin¢ — pobocce ve Valasském
soudu pod sp. zn. 47 EXE 610/2013 vystupuje jako opravnéna, oznamila, Ze
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 5. 6. 2013 doslo k postoupeni v exe-
kucnim fizeni vymahané pohledavky na nového opravnéného. K navrhu zalob-
ce ze dne 10. 2. 2016 proto Okresni soud ve Vsetiné — pobocka ve Valasském
misto Zalované vstoupil do fizeni nabyvatel prava M. S. (dale téZ ,,nabyvatel®),
nebot’ smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 5. 6. 2013, stejné jako usnese-
nim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 8. 2015, €. j. 10 Co 84/2015-202, bylo
prokazano, Ze doslo k postoupeni v exekuci vymahané pohledavky ze Zalované
na nabyvatele.

3. K odvolani nabyvatele Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 6.
2016, ¢. j. 57 Co 374/2016-80, usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné — poboc-
ky ve Valasském Mezifi¢i ze dne 1. 3. 2016, €. j. 16 C 61/2013-66, zm¢énil tak,
ze soud nepfipousti, aby na misto zalované vstoupil do fizeni nabyvatel. Dospél
k zavéru, ze § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,0. s. .°), piedpoklada existenci pravni skute¢nosti
zakladajici procesni nastupnictvi, jeZ nastala po zahajeni fizeni. V posuzované
véci ovsem piislusna pravni skuteénost nastala jesté pred zahajenim fizeni, nebot’
zaloba byla podana dne 9. 7. 2013 a smlouva o postoupeni pohledavky mezi za-
lovanou a nabyvatelem byla uzaviena dne 5. 6. 2013. Postup podle § 107a 0. s. f.
proto neni mozny.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, v némz namita,
ze podaval zalobu na zaklad¢ usneseni soudniho exekutora ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 142 EX 00064/13-102, jimz byl zamitnut navrh zalobce na vyskrtnuti movi-
tych véci ze soupisu a v némz jako opravnéna vystupuje Zalovana. Zalobci bylo
toto usneseni doru¢eno az dne 13. 6. 2013, tj. po tvrzeném postoupeni pohledav-
ky. Sam soudni exekutor rozhodl o vstupu nabyvatele do exeku¢niho fizeni na
misto pivodni opravnéné, ktera v fizeni o vylouceni véci z exekuce vystupuje
jako Zalovana, az usnesenim ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 142 EX 00064/13-435, kte-
ré mu nikdy nebylo doru¢eno. Ma proto za to, ze pii podani zaloby jako osobu
zalovanou spravné oznacil toho, kdo v dob¢ podani zaloby figuroval jako osoba
opravnéna v exekuénim fizeni. K procesnimu néstupnictvi na strané zalované
totiz nedoslo na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky, nybrz az na zakladé
usneseni soudniho exekutora ze dne 29. 5. 2015, €. j. 142 EX 00064/13-435, jimz
bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi nabyvatele za pivodni opravnénou
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(v tomto fizeni Zalovanou). Navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho
soudu zménil tak, ze se usneseni soudniho exekutora ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 142
EX 00064/13-102, potvrzuje, eventualng, aby usneseni odvolaciho soudu zrusil
a v&c vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano ucastnikem fizeni, za spInéni podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o. s. t.), ve 1huté uvedené v § 240 odst. 1
0. s. I., a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani piipustné podle § 237
0. s. I., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava [zda
v fizeni o vylouceni véci z exekuce podle § 267 o. s. . (excindaéni Zaloba) je prav-
ni skutecnosti zakladajici procesni nastupnictvi smlouva o postoupeni pohledavky,
¢i az pravomocné rozhodnuti soudniho exekutora o vstupu pravniho nastupce do
exekuc¢niho fizeni na misto ptivodni opravnéné], pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. odtivodnéni roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 692/2016), piezkoumal
napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta
prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

V.
Divodnost dovolani

6. Podle § 107a o. s. I. 1. ma-li zalobce za to, Ze po zahajeni fizeni nastala
pravni skute¢nost, s niz pravni ptedpisy spojuji ptevod nebo piechod prava nebo
povinnosti Gcastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mize dfive, nez soud o véci roz-
hodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popiipad¢ ten, kdo pie-
vzal vykon vlastnického prava k majetku, o n€jz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na
misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107; 2. soud
navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni fizeni nastala pravni
skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit
na misto Zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho mis-
to, se nevyzaduje. Pravni u¢inky spojené s podanim Zaloby ziistavaji zachovany;
3. ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné.

7.  Nejvyssi soud ve své ustalené judikatute opakované dovodil, ze predmétem
fizeni o navrhu ve smyslu § 107a o. s. f. neni posouzeni, zda tvrzené pravo (po-
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vinnost), které mélo byt pievedeno, nebo které mélo piejit na jiného, dosavadni-
mu ucéastniku sved¢i, ¢i nikoli, popt. zda podle oznacené pravni skute¢nosti bylo
ptevedeno (pteslo) na jiného, kdyz takové posouzeni se tyka jiz posouzeni véci
samé (srov. napiiklad odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2006,
sp. zn. 29 Odo 667/2005).

8.  V posuzované véci odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
z duvodu, Ze k pravni skute¢nosti zakladajici procesni nastupnictvi, tj. k uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky ze zalované na nabyvatele doslo jesté pred
zahajenim fizeni o vylouceni véci z exekuce, nebot’ zalobce podal excindacni
7alobu k soudu prvniho stupné az dne 9. 7. 2013. Zalovana s nabyvatelem viak
uzaviela smlouvu o postoupeni pohledavky vymahané v exeku¢nim fizeni vede-
610/2013 jiz dne 5. 6. 2013.

9. Podle § 267 odst. 1 o. s. . (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2015) pravo k majet-
ku, které nepfipousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit viici opravnénému navrhem
na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle tieti Casti o. s. .

10. Prostfednictvim fizeni o vylouceni véci z exekuce (excindaéni Zaloba)
uplatiuji prava tfeti osoby, tj. osoby, které zasadné (s vyjimkou manzela povinné-
ho) nejsou Gcastniky exekucniho Fizeni. Pasivné legitimovanym (zalovanym) je
v tomto fizeni opravnény, tedy ten, kdo podal navrh na natizeni exekuce, eventu-
aln¢ dalsi opravnény, tzn. ten, jehoz navrh se povazuje za ptistoupeni k fizeni (viz
DRAPAL, Z., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I., II. Komentéf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2220). Rizeni o excindaéni zalobé se neprojednava
v exeku¢nim fizeni, nybrz v fizeni sporném podle ¢asti tieti obcanského soudniho
fadu, pouziti § 107a o. s. . by proto nemé&lo byt vylouéeno. Jde ovSem o fize-
ni specifické, resp. dil&i (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn.
I11. US 292/07), které vznika v souvislosti s exeku¢nim fizenim. Uastenstvi na
stran¢ zalovaného je dano jeho procesnim postavenim v exeku¢nim fizeni, z né-
hoz pii podani zaloby vychazi i zalobce, kdyz Zzalobu podava vici tomu, kdo
v exekucnim fizeni v dobé& podani jeho Zaloby vystupuje jako opravnény. Pro
ptipadné procesni nastupnictvi na stran¢ zalovaného je proto primarné rozhodné,
kdo a kdy se stal procesnim nastupcem opravnéného v exeku¢nim fizeni, nikoliv
to, ze doslo k postoupeni pohledavky mezi opravnénym a nabyvatelem a kdy se
tak stalo. S tim, kdo pievzal pohledavku (nabyvatelem), od niz se odviji posta-
veni opravnéného v exekuc¢nim fizeni, zacne soud v fizeni o excindacni zalobé
jednat jako s procesnim nastupcem ptivodniho G¢astnika nejdiive, jakmile nabu-
de pravni moci usneseni, jimz soud, resp. soudni exekutor v exekuc¢nim fizeni
rozhodl o vstupu do fizeni podle § 107a o. s. t., resp. podle § 36 odst. 5 zako-
na ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmén¢ dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Neboli v fizeni o vylou-
¢eni véci z exekuce je pravni skute¢nosti zakladajici procesni nastupnictvi na stra-
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n¢ zalovaného az pravomocné rozhodnuti soudniho exekutora o vstupu pravniho
nastupce do exekuéniho fizeni na misto ptivodniho opravnéného. Skute¢nost, zZe
doslo k procesnimu nastupnictvi v exekuénim fizeni, muze soud v fizeni o excin-
dacni zalobé vzit toliko na védomi prostiednictvim usneseni, jimz se upravuje
vedeni fizeni. O tom, Ze ve sporu vyvolaném exekucnim fizenim doslo ke zméné
v osob¢ ucastnika fizeni, tudiz soud v fizeni o excinda¢ni zalobé nerozhoduje
podle § 107a o. s. f. (k tomu srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
7.9.2016, sp. zn. 21 Cdo 692/2016, shodné téZ usneseni Krajského soudu v Ces-

kych Budgjovicich ze dne 26. 3. 2012, sp. zn. 5 Co 320/2012).
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C€.56

Odporovatelnost, Spole¢né jméni manzela
§ 42a ob¢. zak. ve znéni do 13. 6. 2012, § 143a odst. 4 ob¢. zak. ve znéni do 13. 6.
2012

Véritel je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zak. opravnén
odporovat nejen pravnim tikontim, které ucinil dluznik, ale i pravnim tko-
nim manZela dluZnika, tykajicim se majetku, ktery manzel dluznika nabyl
na zakladé dohody o ziiZeni zikonem stanoveného rozsahu spolecného jméni
do svého vylu¢éného vlastnictvi, a to za predpokladu, Ze véritel mél pravo
uspokojit se (také) z majetku patriciho do spolecného jméni dluznika a jeho
manZela.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1374/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO.1374.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
14. 10. 2015, sp. zn. 16 Co 43/2014, a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal-
Simu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Vyskové dne 29. 5. 2013
domahal, aby bylo uréeno, Ze ,,smlouva darovaci, o zfizeni vécného bfemene ze
dne 22. 5. 2012 uzaviena mezi H. S. a zalovanym, jejimz pfedmétem je pfevod
vlastnického prava k nemovitosti — bytové jednotce ¢. 803/14, zpisob vyuziti byt,
v budové¢, podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku ve vysi id. 541/11042,
zapsanych na LV 3839, k. . B., obec B., okres V., vedené Katastralnim tfadem
pro Jihomoravsky kraj KP V., a zfizeni vécného biemene, je vici zalobci neucin-
na“. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze Krajsky soud v Brné platebnim rozkazem
ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 12 Cm 42/2012-60, ktery nabyl pravni moci a vykona-
telnosti dne 12. 9. 2012, ulozil L. S. zaplatit zalobci 351 424 K¢ s piislusenstvim
a nahradu nakladd fizeni ve vysi 69 868 K¢, ze na zakladé tohoto platebniho
rozkazu byla nafizena exekuce a byl vydan exekucni piikaz k provedeni exeku-
ce srazkami ze mzdy a jinych pfijmt povinného, ze v exekuc¢nim fizeni zalobce
zjistil, ze H. S., beztplatné prevedla ,,smlouvou darovaci, o zfizeni vécného bie-
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mene* ze dne 22. 5. 2012 (s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 23. 5. 2012)
uvedenou nemovitost na zalované¢ho (svého syna), ze pfedmétna nemovitost
(druzstevni byt) se méla nachazet ve spoleéném jméni manzeld L. S. a H. S. a Ze
7alobci neni znamo, Ze by doslo ke ziZeni spole¢ného jméni manzeld. Zalobce je
presvédéen, ze pravni tkon, kterym Zalovany nabyl vlastnictvi k pfedmétné byto-
vé jednotce véetné podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku, je vici nému
neucinny, nebot’ jim dluznik L. S. a H. S. zkratili uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky. L. S. véd¢l, ze je proti nému vedeno soudni fizeni za uc¢elem vymo-
zeni dluzné ¢astky 351 424 K¢ s prislusenstvim, a vzhledem ke zfizeni vécného
bfemene pouze ve prospéch manzelky dluznika je podle Zalobce ziejmé, ze vlast-
nictvi k nemovitosti mélo byt pfevedeno ,,pouze formalné* na jinou osobu nez je
dluznik a Ze zalovanému, jakozto synovi dluznika, musel byt tento divod znam.
2. Zalovany zejména namital, Ze pfedmétna nemovitost byla v dobé& prevodu
na zalovaného ve vyluéném vlastnictvi H. S., ktera ji nabyla na zakladé¢ dohody
o zGzeni spole¢ného jméni manzelt ze dne 6. 5. 2010 a nasledné smlouvy o pie-
vodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva ze dne 22. 7. 2010 ptedtim,
nez vznikla pohledavka zalobce za L. S. Uvedl, Ze véfitel nema pravo na uspo-
kojeni z majetku spadajiciho do vylu¢ného vlastnictvi manzela dluznika, pokud
manzel tento majetek nabyl do svého vlastnictvi na zakladé smlouvy o z(zeni
spole¢ného jméni manzelt pred vznikem pohledavky, nebot’ nedochazi ke zhor-
Seni postaveni dluznika oproti stavu ke dni vzniku pohledavky. Protoze H. S. neni
dluznikem Zalobce, neni pravni tikon, kterym doslo k pfevodu predmétné nemo-
vitosti na zalovaného, ukonem dluznika ve smyslu § 42a obcanského zakoniku
a nelze mu Gspésné odporovat.

3. Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 5. 12.2013, ¢.j. 10 C 128/2013-
-75, zalob& vyhov¢l a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé
naklad fizeni 14 915 K& k rukam advokatky JUDr. L. S. Vychazel ze zjisténi, ze
zalobce ma na zaklad¢ platebniho rozkazu Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8.
2012, ¢.j. 12 Cm 42/2012-60, za dluznikem L. S. pohledavku ve vysi 351 424 K¢&
s piislusenstvim, kterd vznikla na zékladé objednavky dluznika ze dne 28. 12.
2010 (pomocné a piipravné stavebni prace pro elektroinstalace) a nabyla postup-
n¢ splatnosti od 31. 1. 2011 do 22. 8. 2011, ze H. S. a L. S. uzavfeli formou no-
tafského zapisu ze dne 6. 5. 2010 smlouvu o ziZeni spoleéného jméni manzeld
az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti a dohodli se, ze nemovitosti,
které budou za trvani manzelstvi nabyty, budou spadat do vylu¢ného vlastnictvi
H. S., ze Zalobce o smlouvé o zuZeni spole¢ného jméni manzell nevédél a zZe
smlouvou o pievodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva ze dne 22. 7.
2010 (s pravnimi Gc¢inky vkladu ke dni 30. 7. 2010) ptevedlo Stavebni bytové
druzstvo NOVY ZIVOT se sidlem v B. pfedmétny byt na H. S., ktera jej smlou-
vou o bezuplatném pievodu vlastnictvi jednotky a o zfizeni prava odpovidajiciho
véenému biemenu ze dne 22. 5. 2012 (s pravnimi ucinky vkladu ke dni 23. 5.
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2012) pievedla na zalovaného. Dospél k zavéru, ze smlouva o ziZeni spole¢ného
jméni manzeli neni viéi zalobci u¢inna ve smyslu § 150 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, a ze proto vici zalobci nemohla nabyt Gi¢inkt ani smlouva o pfevodu
druzstevniho bytu do vlastnictvi H. S., ani ,,nasledny pfevod matky Zalovaného
na zalovaného®, pokud tento tikon ,,zkracuje uspokojeni zalobce vymahat vyma-
hatelné pohledavky*, a dovodil, Zze L. S. se vzdanim prav k pfedmétnému bytu
a jeho naslednym pifevedenim na Zalovaného vzdal majetku, ktery by se v ptipa-
dé, Ze by prava k bytu byla pievedena na oba manzele, mohl pouzit ke zpenézeni
a uspokojeni pohledavky zalobce, a ze zalovany, ktery je osobou dluzniku bliz-
kou, neprokazal, ze by vyvinul ,,nalezitou peclivost™. Shledal, ze vyhovéni zalobé
nebrani, Ze zalobce odporuje tkonu, jehoz Gcastnikem neni dluznik zalobce, ne-
bot’ smlouva o zizeni spole¢ného jméni manzelt je ve vztahu k zalobci neti¢inna
ze zakona a ,,jedinym odporovatelnym ukonem, resp. prvnim v fadé je smlouva,
kterou matka zalovaného ptevedla byt na zalované¢ho®.

4. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 10.
2015, ¢. j. 16 Co 43/2014-100, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze
zalobu zamitl, a ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé naklada
fizeni ,,pfed soudy obou stupiit™ 17 716 K¢ k rukam advokata Mgr. P. S. Dospél
k zavéru, Ze odporovat Ize pouze pravnim tkontim dluznika a Ze takovym prav-
nim tkonem neni darovaci smlouva se zfizenim vécného biemene uzaviena mezi
H. S. a zalovanym, nebot’ H. S. neni dluznikem, ale jeho manzelkou; Zalobce pro-
to neni k podani odpurci zaloby aktivné vécné legitimovan. Uvedl, Ze tento zaver
je mozné opfit o jazykovy, systematicky a ,,judikatorni* vyklad § 42a ob¢. zak.
a ze je mozné jej vyvodit i z procesnich predpisu (§ 262a odst. 2 obcanského
soudniho fadu a § 42 odst. 2 exeku¢niho fadu) rozlisujicich mezi pojmy ,,manzel*
a ,,manzel dluznika“ coby samostatnych pravnich institutt.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita,
ze dohoda o ztzeni spole¢ného jméni manzeld S. neni vii¢i zalobci u€inna, nebot’
nebyl s jejim obsahem seznamen, a Ze ve vztahu k nému je tfeba postupovat, jako
kdyby zadna smlouva o tGpravé rozsahu spole¢ného jméni manzelii nebyla uza-
viena. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze H. S. neni dluznikem, nebot’
podle obcanského zakoniku jsou manzelé u zavazki, které tvori spolecné jméni
manzeld, solidarnimi dluzniky, a ma za to, Ze je aktivné legitimovan k podani
odpur¢i zaloby. Uvadi, ze uzaviena darovaci smlouva se ziizenim vécného bie-
mene ,,splituje veskeré znaky, které pozaduje § 42a ob¢. zak.“. Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje, nebo aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
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6.  Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot’ roz-
hodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu. Zdiraznil, ze H. S. neni dluznikem Zalobce, nebot’ nebyla ucastni-
kem smluvniho vztahu mezi nim a L. S. a nebyla ani ucastnikem tizeni veden¢ho
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 12 Cm 42/2012.

II1.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. i.“), nebot’ fizeni ve véci bylo zahajeno piede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve 1htité uvedené v § 240
odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

8.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudti piezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), Ze Zalobce ma vuci
L. S. pohledavku ve vysi 351 424 K¢ s piislusenstvim ptiznanou platebnim rozka-
zem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 12 Cm 42/2012-60, Ze tato
pohledavka vznikla na zakladé objednavky pomocnych a piipravnych stavebnich
praci pro elektroinstalace ze dne 28. 12. 2010 ze strany L. S. a jejich provedeni
zalobcem, ze L. S. uzaviel se svou manzelkou H. S. dne 6. 5. 2010 smlouvu o zu-
zeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, ve které bylo dohodnuto, Ze véci movité
i nemovité, majetkova prava, pohledavky, jakoz i dluhy vzniklé z podnikatelské
¢innosti L. S. spojené s jeho ,,obchodni firmou L. S.“ s pfedmétem podnikani
vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych a tele-
komunikac¢nich zafizeni, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zakona a hostinska ¢innost nebudou spadat do spole¢ného jméni
manzeld, nybrz ,,do vyluéného vlastnictvi a do vyluéné odpovédnosti“ L. S., a Ze
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nemovitosti, které budou nabyty za trvani manzelstvi, nebudou spadat do spolec-
ného jméni manzelt, ale ,,do vyluéného vlastnictvi a do vyluéné odpovédnosti®
H. S., Ze na H. S. byl smlouvou o pfevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena
druzstva uzavienou mezi ni a Stavebnim bytovym druzstvem NOVY ZIVOT se
sidlem v B. dne 22. 7. 2010 pfeveden druzstevni byt ¢. 803/14 v budové na po-
zemku parc. ¢. 1700 v k. 0. B., Ze H. S. pfevedla tento byt smlouvou darovaci
a o ziizeni vécného bfemene ze dne 22. 5. 2012 s pravnimi G¢inky vkladu prava
ke dni 23. 5. 2012 na zalovaného (svého syna) a Ze Zalobce o smlouvé o z(zeni
rozsahu spole¢ného jméni manzelt S. neveédel.

11. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mimo jiné na vyfeSeni otdzky hmotného prava, zda, popiipadé za jakych pred-
pokladii 1ze odporovat pravnimu tkonu manzela dluznika, kterym in fraudem
creditoris prevedl na jiného vlastnictvi k majetku, jehoz vyluénym vlastnikem se
stal na zaklad¢ dohody o zlZeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni
manzell. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f.
piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé — s ohledem na to, Ze od-
porovana darovaci smlouva byla uzaviena dne 22. 5. 2012 — posuzovat podle
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb.,
¢.131/1982 Sb., ¢.94/1988 Sb., €. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb.,
¢.116/1990Sb., €.87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., €. 264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb.,
¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., &. 227/1997
Sb., ¢ 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., &. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb.,
¢. 27/2000 Sb., ¢ 103/2000 Sb., & 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb.,
¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢ 125/2002 Sb.,
&. 135/2002 Sb., & 136/2002 Sb. a &. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho sou-
du ¢. 476/2002 Sb., zakonu ¢&. 88/2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb.,
&. 480/2004 Sb. a &. 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb.
a zakonu ¢&. 359/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006
Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., &. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb.,
443/2006 Sb., ¢&. 296/2007 Sb., & 230/2008 Sb., 306/2008 Sb.,
384/2008 Sb., & 215/2009 Sb., & 227/2009 Sb., 285/2009 Sb.,
. 155/2010 Sb., €. 28/2011 Sb., &. 132/2011 Sb., €. 139/2011 Sb. a ¢. 420/2011

¢.
¢.

O O O
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Sb., tedy podle obc¢anského zakoniku ve znéni G¢inném do 13. 6. 2012 (dale jen
,,0b&. zak.*).

14. Podle § 42a odst. 1 ob¢. zak. se vétitel mize domahat, aby soud uréil, Ze dluz-
nikovy pravni tikkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou
vici nému pravné netéinné; toto pravo ma vefitel i tehdy, je-li narok vici dluznikovi
z jeho odporovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim ukontm, které
dluznik uéinil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své vétitele, musel-1i byt
tento tmysl druhé stran€ znam, a pravnim tukontm, kterymi byli véfitelé dluznika
zkraceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik uéinil v uvedeném case
ve prospéch téchto osob, s vyjimkou ptipadu, kdyz druha strana tehdy dluznikav
umysl zkratit vétitele i pii nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle § 42a odst. 3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim ukoniim Ize uplatnit
vuci 0sobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén, nebo které vznikl z odporo-
vatelného ukonu dluznika prospéch.

Podle § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni ukon, kterému véfitel s tspéchem od-
poroval, je vici nému neGcinny potud, ze véfitel mize pozadovat uspokojeni své
pohledavky z toho, co odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li
to dobfe mozné, ma pravo na nahradu vuci tomu, kdo mél z tohoto tikonu prospéch.
15. Smyslem zaloby podle § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je — uvazovano z po-
hledu Zalujiciho véfitele — dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo uréeno, ze
je vici nému neucinny dluznikem ucinény pravni tkkon, jenz zkracuje uspokoje-
ni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptréi zalobé
vyhovéno, pak piedstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel mize na zaklad¢ titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku,
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym
(pravné neuc¢innym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vii¢i osobé&, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V pii-
padg, Ze uspokojeni vétitele z tohoto majetku neni dobie mozné, musi se vétitel
— misto uréeni neu¢innosti pravniho ukonu — doméahat, aby mu ten, komu z odpo-
rovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.
Odpirci Zaloba je tedy pravnim prostfedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim fizeni), a to postize-
nim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tiko-
nem usly z dluznikova majetku, popfipadé vymozenim penézité nahrady ve vysi
odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uveiejnény
pod €. 26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

16. V¢titel vymahatelné pohledavky vuéi jednomu z manzeli ma pravo se
domahat uspokojeni (cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce) nejen z majetku
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dluznika, ale také — jsou-li splnény ptedpoklady uvedené v § 145 odst. 3 ob¢. zak.
— z majetku, ktery ma dluznik ve spole¢ném jméni se svym manzelem (srov.
napiiklad pravni nazor vyjadieny v usneseni velkého senatu obcanskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo
1374/2010, které bylo uvetejnéno pod ¢. 108 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2012). Pravo pozadovat uspokojeni své pohledavky ze v§eho
majetku patticiho do spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela véfitel nepozby-
va ani po uzavieni smlouvy o z(zeni zdkonem stanovené¢ho rozsahu spoleéného
jméni manzelt (§ 143a odst. 1 ob¢. zak.), na zaklad¢ které pripadl diive spolecny
majetek nebo jeho ¢ast manzelu dluznika nebo na zakladé které manzel dluznika
nabyl novy majetek do svého vyluéného vlastnictvi; podle ustalené judikatury
vétitel pohledavky vici jednomu z manzelt, ktera vznikla pfed uzavienim smlou-
vy o z(zeni spole¢ného jméni manzel, ma pravo ji vymoci na zaklad¢ titulu pro
vykon rozhodnuti (exeku¢niho titulu) také z majetku, ktery na zakladé smlouvy
o zuzeni spole¢ného jméni nabyl manzel dluznika, i kdyz bezG¢innost smlouvy
podle § 143a odst. 4 ob¢. zak. nebyla (vic¢i manzelu dluznika) ur¢ena pravomoc-
nym rozhodnutim soudu (srov. napiiklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1154/2012, ktery byl uvetejnén
pod ¢. 69 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2013). Stejné pravo
ma véfitel pohledavky vici jednomu z manzelt vzniklé az po uzavieni smlouvy
o0 zGzeni spole¢ného jméni manzelt, nebyl-li vétiteli v dobé vzniku pohledavky
obsah této smlouvy znam a neupozornil-li véfitele na tuto smlouvu (a neseznamil
ho s jejim obsahem) ani manzel dluznika, a¢ véd¢l o tom, Ze dluznikovi ma vznik-
nout zavazek vaci véfiteli (srov. odtiivodnéni rozsudku velkého senatu obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. Cdo
4087/2013, ktery byl uvefejnén pod ¢. 103 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ro¢nik 2016).

17. Ma-li vétitel vymahatelné pohledavky vici jednomu z manzeld pravo na
uspokojeni (také) z majetku ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela a ma-li
vétitel pravo pohledavku vymoci na zaklad¢ titulu pro vykon rozhodnuti (exekuc-
niho titulu) vydaného proti dluzniku také z majetku, ktery na zakladé¢ smlouvy
o zuzeni spole¢ného jméni nabyl manzel dluznika, je ziejmé, ze pravni tkon,
kterym miiZze byt zkraceno uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele, mize
ucinit nejen dluznik. Rovnéz manzel dluznika, ktery je povinen strpét, aby se
vétitel uspokojil z majetku, ktery na zakladé smlouvy o z(zeni zakonem stanove-
ného rozsahu spoleéného jméni manzeld nabyl do svého vyluéného vlastnictvi,
muze ucinit umyslné pravni Gkony in fraudem creditoris, jimiz bude ve svych
dusledcich sledovat, aby nemusel dostat svym povinnostem a aby z jeho (timto
zpusobem nabytého) majetku véfitel nebyl (nemohl byt) uspokojen.

18. Pojem ,,dluznik* uzity v § 42a ob¢. zék. nelze vykladat — zejména se zfete-
lem ke shora uvedenému ucelu odpiréi Zaloby — ve stejném smyslu, v jakém je
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uzit pii upraveé zavazkového prava, obsazené v ¢asti osmé zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (ve znéni pozdéjsich piedpisti). Uvedeny pojem nelze posu-
zovat jen podle vyznamu pouzitého slova, ale zejména za pouziti pravidel logic-
kého a systematického vykladu. Hovori-li zakon pii Gpravé zavazkového prava
o ,,dluzniku®, je z kontextu, v jakém tento pojem uziva, nepochybné, ze ma na
mysli jen osobu, ktera je povinna splnit zavazek (dluh). Z obsahu a smyslu § 42a
ob¢. zak. je vSak zifejmé, Ze v ném uvedeny pojem ,,dluznik* zahrnuje nejen toho,
kdo je zavazan splnit zavazek (dluh), ale také jeho manzela, a to za piedpokladu,
ze vefitel ma pravo na uspokojeni vymahatelné pohledavky ze spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela, popiipadé z majetku, ktery manzel dluznika nabyl na
zakladé smlouvy o zuzeni spoleéného jméni do svého vyluéného vlastnictvi.

19. Uvedeny vyklad ma své opodstatnéni také proto, ze necini neodivodné-
né rozdily v postaveni manzelu, jde-li o uspokojeni zavazku, ktery tvoii jejich
spole¢né jméni. Nazor odvolaciho soudu, odvijejici se ve skute¢nosti pouze od
jazykového vykladu § 42a ob¢. zak. a pomijejici dalsi metody vykladu pravnich
predpisi, soucasné predstavuje nerovnost v pravech a povinnostech uvedenych
osob v jejich vztahu k véfiteli, ackoliv to neni odivodnéno ani povahou jejich
pravniho postaveni, ani smyslem a uc¢elem pravni Gpravy o uspokojovani pohle-
davek (jinych zavazki).

20. Nejvyssi soud z uvedenych divodu dospél k zavéru, ze véfitel je za podmi-
nek uvedenych v § 42a ob¢. zak. opravnén odporovat nejen pravnim tkontim, kte-
ré ucinil dluznik, ale i pravnim tkontim manzela dluznika, tykajicim se majetku,
ktery manzel dluznika nabyl na zakladé dohody o zizeni zakonem stanoveného
rozsahu spoleéného jméni do svého vyluéného vlastnictvi, a to za piedpokladu,
ze vefitel mé¢l pravo uspokojit se (také) z majetku patiiciho do spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela.

21. Se zavérem odvolaciho soudu, Ze darovaci smlouvé uzaviené mezi
H. S. a zalovanym dne 22. 5. 2012 nelze ve smyslu § 42a ob¢. zak. odporovat,
protoze nejde o pravni tkon dluznika, dovolaci soud nesouhlasi.

22. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobci podle zjisténi soudt nebyl v dobé vzniku za-
vazku L. S. viici zalobci znam obsah smlouvy o ziZeni rozsahu spolecného jméni
manzell, ktera byla uzaviena mezi dluznikem L. S. a jeho manzelkou H. S. dne
6.5.2010 a ve které bylo dohodnuto, ze véci movité i nemovité, majetkova prava,
pohledavky, jakoz i dluhy vzniklé z podnikatelské ¢innosti L. S. nebudou spa-
dat do spole¢ného jméni manzelt, nybrz ,,do vyluéného vlastnictvi a do vylucné
odpovédnosti® L. S., a Ze nemovitosti, které budou nabyty za trvani manzelstvi,
nebudou spadat do spole¢ného jméni manzeld, ale ,,do vylu¢ného vlastnictvi a do
vyluéné odpovédnosti H. S., nebyla tato smlouva vuéi zalobei ve smyslu § 143a
odst. 4 ob¢. zak. uc¢inna (manzelé L. a H. S. se na ni nemohli vi¢i zalobci od-
volavat). Znamena to, ze ve vztahu k zalobci ptedstavoval zavazek L. S. vznik-
Iy na zaklad¢ jeho objednavky pomocnych a ptipravnych stavebnich praci pro
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elektroinstalace ze dne 28. 12. 2010 a jejich provedeni Zalobcem soucast spo-
le¢ného jméni L. a H. S. a Ze Zalobce by mél pravo uspokojit svou pohledavku
z tohoto zavazku — za predpokladu, Ze jej H. S. na smlouvu o zuZeni rozsahu
spole¢ného jméni manzelti neupozornila (a neseznamila ho s jejim obsahem), a¢
védé€la o tom, Ze L. S. ma vzniknout zavazek vici zalobcei — také z majetku, ktery
H. S. nabyla na zakladé¢ uvedené smlouvy o z(zeni rozsahu spole¢ného jméni
manzell za trvani manzelstvi do svého vyluéného vlastnictvi (véetné piedmétné
bytové jednotky, kterou nabyla smlouvou uzavienou mezi ni a Stavebnim byto-
vym druzstvem NOVY ZIVOT dne 22. 7. 2010); darovala-li za t&chto okolnosti
bytovou jednotku Zalovanému, jednalo se o pravni ikkon osoby, ktera se z pohledu
§ 42a ob¢. zak. (rovnéz) poklada za ,,dluznika®.

23. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery se — veden ne-
spravnym pravnim nazorem, ze darovaci smlouvé uzaviené mezi H. S. a zalova-
nym nelze odporovat, nebot’ nejde o pravni tkon dluznika — nezabyval tim, zda
zalobce mél pravo uspokojit svou pohledavku vici L. S. téZ z predmétné bytové
jednotky, neni spravny. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fi-
zeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. )
a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brn¢) k dal§imu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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C.57

Vlastnictvi

¢l. 11 odst. 4 LZPS, § 36 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Samotné vymezeni uzemni rezervy podle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona ne-
zaklada vlastnikim dotcenych pozemki narok na nahradu za omezeni jejich
vlastnického prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4304/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.4304.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2015, sp. zn. 53 Co 148/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 21 C 120/2014-
-60, zamitl zalobu, ,.kterou se zalobce domahal na zalovaném zaplaceni ¢astky
389 678 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % od 22. 3. 2013 do zaplaceni*
(vyrok 1), a rozhodl, Ze zadny z ¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok IL.).

2. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. &. 284/143, ostatni plocha, v k. 1. B.,
obec B. Zastupitelstvo zalovaného rozhodlo usnesenim ¢. 4-20/2011/ZK s ti¢innosti
od 22. 2. 2012 o vydani zasad uzemniho rozvoje kraje, jimiz byla do zastavéného
uzemi obce, do mist, kde se nachazi i pozemek zalobce, umisténa uzemni rezerva
— koridor vysokorychlostni trati. Zalobce na pozemku zamyslel realizovat vystavbu
inzenyrskych siti a v souvislosti s tim pozemek zhodnotil. Za omezeni vlastnického
prava zada nahradu podle § 10 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
vypoétenou na zékladé Cenového véstniku Ministerstva financi CR. Soud prvniho
stupné vychazel z § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, ktery fesi
nahrady za zmény Gizemi mimo jiné i ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci
a jeji zmeéne jako zplsob kompenzace nékterych nastroji uzemniho planovani. Toto
zakonné ustanoveni stanovi pravidla pro poskytnuti ndhrady pouze ve vztahu k vy-
dani nového tzemniho planu a regulacniho planu ¢i k jeho zménam jako nastrojim
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uzemniho planovani pro ptipad zruseni urceni pozemku k zastavéni, nikoli ale ve
vztahu k zasadam izemniho rozvoje. Pokud na tyto zasady nedopada, nejde o meze-
ru v zakoné, ale timysl zakonodarce, nebot’ podle odst. 5 t¢hoz ustanoveni v piipadé
nasledné zmény tizemniho planu, v jejimz dasledku dojde k navraceni pozemku,
za n¢jz byla nahrada poskytovana, do rezimu zastavitelného tizemi, je vlastnik po-
zemku povinen nahradu vratit. Z podstaty zasad uzemniho rozvoje plyne jejich do-
Casnost, a proto je nelogické, aby byla nahrada poskytovana jiz s védomim, Ze bude
vracena. Poukazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2013, €. j. 7 Aos 4/2013-71, podle kterého samotna uzemni rezerva nemize mit za
nasledek znehodnoceni nemovitosti.

3.  Mgstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 6. 2015,
¢.j. 53 Co 148/2015-89, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.) a roz-
hodl o nahradé naklada fizeni pted soudem odvolacim (vyrok II.).

4.  Odvolaci soud souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné a doplnil s poukazem
na § 36 odst. 1 stavebniho zakona, ze izemni rezerva ptedstavuje plochu, v niz se
ma teprve provétit moznost jejiho budouciho vyuziti, jejim charakterem je docas-
nost a teprve piipadna aktualizace zasad uzemniho rozvoje ve sméru vyuziti izemni
rezervy muze piivodit konkrétni disledky. Vymezeni tizemni rezervy nepiedstavuje
stavebni uzavéru s vyjimkou zmén znemoznujicich ¢i podstatné ztézujicich budou-
ci vyuziti uzemi zptisobem, ktery je provéfovan, jeji vymezeni viibec nemusi pied-
chazet konkrétnimu vyuziti uzemi ani budouci vyuziti nijak neptedjima. Uvedl, Ze
k 4jm¢ na pravech zalobce v dusledku izemni rezervy tedy dojit nemuze, ta mu
muze vzniknout az v souvislosti s pfipadnym naslednym zapracovanim koridoru
trati do zasad izemniho rozvoje. Sam zalobce pak nema podle odvolaciho soudu
najisto postaveno, jaka konkrétni ijma se mu d&je, a argumentuje-li zalobce vzni-
kem skody, pfipomnél, ze takovy narok je zalozen na protipravnim jednani.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti vyroku I. rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalobce dovolani,
jehoz ptipustnost opira o § 237 obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.%)
a uplatnuje v ném dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smys-
lu § 241a odst. 1 o. s. f. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje otaz-
ku, ,,zda mize umisténi izemni rezervy na dotéeny pozemek zpisobit Gjmu na
vlastnickych pravech vlastnika dotéeného pozemku a zda ma vlastnik dotc¢eného
pozemku narok na nahradu takové ujmy*. Podle jeho nazoru, rozhodl-li odvolaci
soud o tom, ze nema narok na nahradu za umisténi izemni rezervy na dotéeném
pozemku z divodu, Ze Gizemni rezerva je docasna, rozhodl v rozporu s ¢l. 11
odst. 4 zakona €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen . Listina®). Vedle ¢l. 11 odst. 4 poukazuje na ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny a tvrdi, Ze

744



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 443

v dasledku umisténi izemni rezervy byl omezen ve svém pravu nakladat s dotce-
nym pozemkem. Nesouhlasi rovnéz se zavérem odvolaciho soudu, ze moznému
zastavéni doteného pozemku nic nebrani. Bylo by absurdni pokracovat ve vy-
stavbg, jestlize v budoucnu muze byt na pozemek umistén koridor trati. Z tohoto
divodu ma rovnéz obavu z piipadného znehodnoceni své investice. Soucasné
zduraznil, Ze nepozaduje nahradu za vyvlastnéni dotCené nemovitosti, ani za trva-
1¢ omezeni vlastnického prava, ale pouze nahradu za omezeni vlastnického prava
po dobu umisténi rezervy. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho sou-
du zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

6.  Zalovany se k dovolani nevyjadtil.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

8. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . dovolani lze podat pouze z divodu, Ze roz-
hodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vy-
mezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné,
a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

9.  Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f. (napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena), ze je uplatnén dovolaci divod uvede-
ny v § 241a odst. 1 o. s. f. a ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podmin-
ky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

10. Dovolani je zalozeno na pravni otazce, zda mize umisténi uzemni rezervy
zpusobit ijmu na vlastnickych pravech vlastnika dot¢eného pozemku a zda ma vlast-
nik narok na nahradu takové Gjmy. Tato otazka nebyla dosud v rozhodovani dovola-
ciho soudu fesena, a dovolani je tak v tomto rozsahu ptipustné, neni vSak diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona zasady izemniho rozvoje stanovi
zejména zakladni pozadavky na G¢elné a hospodarné uspotradani uzemi kraje,
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vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na je-
jich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vetejné prospésné stavby, veiejné
prospésna opatieni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo
alternativach zmén v jejich vyuziti. Zasady uzemniho rozvoje mohou vymezit
plochy a koridory, s cilem provéfit moznosti budouciho vyuziti, jejich dosavadni
vyuziti nesmi byt ménéno zplisobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil
provéiované budouci vyuziti (dale jen ,,izemni rezerva‘®). Soucasti zasad uzem-
niho rozvoje je i vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Ve vyhodnoceni
vlivli na Zivotni prostfedi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané za-
vazné vlivy zasad izemniho rozvoje na zivotni prostfedi a piijatelné alternativy
napliujici cile zdsad Gizemniho rozvoje.

12. Podrobné se zasadami izemniho rozvoje v souvislosti s vymezenim Gizemni
rezervy zabyval jiz Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, sp. zn.
1 Ao 7/2011, a dale v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 Aos 2/2012 (rozhod-
nuti Nejvys§siho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz), v nichZ v analo-
gickych ptipadech mimo jiné uvedl, ze vymezeni uzemni rezervy nepiedstavuje
stavebni uzavéru, byt’ se ji v nékterych ohledech miize zdanlivé podobat. V tizemi
je 1 nadale mozno ¢init zmény, ov§em s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i
podstatné ztizily budouci vyuziti izemi zptisobem, pro n¢jz ma byt izemi prové-
feno. Je na navazujicich stupnich tzemné planovaci dokumentace, aby zptesnily
uzemni rezervu zpusobem, jimz dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami
rozvoje a ,,vyblokovanim® ¢asti uzemi pro piipadnou realizaci zaméru. Je na
odpovédnosti obci, aby tizemni rezervu ve své tzemné planovaci dokumentaci
zptesnily tak, aby prochazela v dostate¢ném odstupu od soucasného zastavéného
tizemi obce. Uzemni rezerva je tedy prostorem, jehoZ piipadné budouci vyuziti
pro uvazovany zameér se ma teprve proverit.

13. Rovnéz uvedl, ze samotnad Gzemni rezerva je toliko docasnym opatienim
pro piipad, ze dané tizemi bude provéieno pro Ucel zvazovaného zaméru s pozi-
tivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt ¢inény kroky k vyuziti izemni rezervy
pro zvazovany zamér. A¢koliv nepfedstavuje stavebni uzavéru, vlastniky dotce-
nych nemovitosti v moznosti vyuziti jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela
na misté, aby toto omezeni trvalo co nejkrats$i dobu — tj. dobu nezbytnou pro pro-
véteni moznosti vyuziti izemi pro stanoveny zamér. Pravé na tento pozadavek je
nutno klast veliky dtiraz. Samotné umisténi izemni rezervy bude casto dostatec¢né
(a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odiivodnéno tim, Ze je uvazo-
vano o vyuziti izemi, a prozatim proto bude vhodné dané tizemi ,,blokovat™ do
doby, nez bude ptipravena podrobnéjsi dokumentace.

14. Uzemni rezerva do prav vlastniki dotéenych nemovitosti zasahuje, nicmé-
n¢ toliko docasnym omezenim vlastnikti dot¢enych nemovitosti, a to pouze ome-
zenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit
budouci vyuziti Gzemi. Jedna se tedy o odlisny zasah oproti situaci, kdy by byl
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do zasad uzemniho rozvoje namisto uzemni rezervy zapracovan piimo zamér ko-
ridoru vysokorychlostni trati. Vymezeni uzemni rezervy vubec nemusi piedcha-
zet konkrétnimu vyuziti uzemi a ani budouci vyuziti nijak nepiedjima. Po jeho
provétreni mize byt ucinén zavér, ze koridor vysokorychlostni trati bude vhodné
umistit na jiném miste.

15. Podle komentaie k § 36 stavebniho zikona k uzemni rezervé, MACHAC-
KOVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 154: ,,.Zasady uzemniho rozvoje mohou vymezit plochy nebo koridory tzv.
tizemni rezervy. Uzemni rezerva je tvofena tizemim (plochou nebo koridorem),
jehoz ptipadné budouci vyuziti pro uvazovany zamér se ma teprve provétit. Ta-
kovy zamér nelze umistit bez provéieni potieby jeho realizace a plosnych naroku.
AZ po tomto provéfeni lze v ramci aktualizace zasad izemniho rozvoje plochu
uzemni rezervy zménit na plochu nebo koridor, ktera umozni realizaci uvedené¢ho
ucelu, anebo tizemni rezervu vypustit. Po dobu platného vymezeni izemni rezer-
vy nelze v Gizemi rovnéz Cinit zmény, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily
budouci vyuziti uzemi zpusobem, pro n¢jz ma byt Gizemi provéieno. Pii splnéni
této podminky muze obec v navazujici tizemné planovaci dokumentaci uzem-
ni rezervu zpfesnit (zejména zmensit), nesmi vSak vybocit z ramce feSeni za-
sad uzemniho rozvoje. Podstatnym charakteristickym znakem izemni rezervy je
jeji docasnost. Toto omezeni by mélo trvat co nejkratsi dobu, tj. dobu nezbytnou
pro provéfeni moznosti vyuziti izemi pro stanoveny zamér (srov. rozsudek NSS
¢.j. 7 Aos 2/2012-53). Samotné vymezeni izemni rezervy nema vliv na zivotni
prostiedi a izemi Natura 2000, z tohoto divodu posouzeni téchto vlivii nepod-
1€ha (a neposuzuje se tedy ani vliv uzemni rezervy na udrzitelny rozvoj azemi).
Posuzovalo by se ptipadné az vymezeni plochy umoznujici realizaci konkrétniho
zaméru. K uzemni rezervé se vzhledem ke skutecnosti, Ze jeji Gi¢el neni bez aktua-
lizace nebo zmény uzemné planovaci dokumentace realizovatelny, nepiijimaji
ani kompenzacni opatieni.”

16. K absenci nahrady v piipadé tzemni rezervy se vyjadfil i Ustavni soud
v usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 2152/15 (toto a veskera dale uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna http://nalus.usoud.cz/), kde uvedl: ,,Ko-
neéné k absenci nahrady za omezeni vlastnického prava Ustavni soud piipomina,
ze ne kazdé omezeni vlastnického prava je automaticky kvalifikovatelné jakozto
nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a tedy konsti-
tuujici narok na nahradu [viz napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/03 ze
dne 13. 12. 2006 (N 226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.), bod 76; srov. rozsudek vel-
kého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Brosset-Triboulet a dalsi
proti Francii ¢. 34078/02, ze dne 29. 3. 2010, § 94]. Ve stanovisku pléna sp. zn.
Pl. US-st. 27/09, ze dne 28. 4. 2009 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.), Ustavni
soud uvedl, ze jednim z kritérii podfazeni urcitého omezeni pod ¢l. 11 odst. 4
Listiny je ,intenzita omezeni vlastnického prava, jez mize byt vyjadiena vice
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faktory, a to predevs$im otazkou rozsahu samotného omezeni a dale délkou trvani
takovéhoto omezeni, tedy zda se jedna o omezeni docasné ¢i trvalé® (bod 18).
Ve svétle duvoda predestienych vyse k otazce proporcionality 1ze bezpe¢né kon-
statovat, Ze v posuzovaném piipadé se o intenzivni omezeni vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny nejedna, a tudiz z ustavniho poradku nevyplyva
pravo na nahradu za dané omezeni.*

17. Dovolaci soud v souladu s uvedenymi zavéry Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, Ze se v daném ptipad¢ izemni rezervy nejed-
na o natolik intenzivni omezeni vlastnického prava, aby bylo mozné je podiadit
pod ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Uzemni rezerva piedstavuje
pouze docasné opatieni, které muze trvat jen po dobu nezbytnou pro provétreni
moznosti vyuziti Gizemi pro stanoveny zamér. Neomezuje vlastniky dotcenych
nemovitosti zcela, pouze se dotyka moznosti realizovat zaméry, které¢ by mohly
znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi. Zasadné proto neni namisté
poskytnout za omezeni vlastnickych prav zpisobenych uzemni rezervou nahradu.
Konec¢né v fizeni nebylo zjisténo nic (a zalobci to ani sami netvrdi), co by bylo
mozné ve vztahu k izemni rezervé oznacit za opatfeni trvajici nad ramec doby
nezbytné pro provéfeni moznosti vyuziti uzemi pro stanoveny zamér. K tomu do-
volaci soud pfipomina, Ze je povinnosti obecnych soudti postupovat v souladu se
zdvaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 1. 2016, sp. zn. I1I. US 247/14).

18. Jelikoz z hlediska dovolatelem uplatnéného divodu (§ 241a odst. 1 o. s. {.)
je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud dovolani zamitl podle
§ 243d pism. a) o. s. I
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C.58

Stavba neopravnéna
§ 135¢ ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013

Pravni rezim vypoiadani neopravnénych staveb, zcela zfizenych na cizim
pozemku pi‘ed nabytim tG¢innosti obéanského ziakoniku ¢. 89/2012 Sb., se Fidi
dosavadnimi predpisy (zejména § 135¢ ob¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.4461.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani proti casti vyroku 1. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 19 Co 57/2015, jiz byl potvrzen rozsudek Ob-
vodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 20 C 236/2013, ve vyroku
pod bodem I1.; jinak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, sp. zn.
19 Co 57/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 11. 2014,
sp. zn. 20 C 236/2013, — oba s vyjimkou casti, ve které byla zamitnuta zaloba na
zrizeni vécného bremene k pozemku p. ¢. 2339/68 v katastralnim vzemi K. — zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne
19. 11. 2014, ¢. j. 20 C 236/2013-337, zamitl zalobu, aby ,,soud ve prospéch
zalobct zfidil opravnéni z vécného bfemene uzivani pozemku parcelni Cislo
2339/66 v katastralnim uzemi K., zastavéném budovou, a to pro kazdého ze za-
lobct jako vlastnika jednotky v budové s tim, Ze toto opravnéni bude vazano na
vlastnické pravo ke kazdé specifikované jednotce* (vyrok I.). Dale zamitl zalobu,
aby soud zfidil za obdobnych podminek ve prospéch zalobcti opravnéni z véc-
ného bfemene uzivani pozemku parcelni ¢islo 2339/68 chtizi a jizdou vozidel
(vyrok I1.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok III.).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci jsou vlastniky bytovych
a nebytovych jednotek v budové, k. u. K., obec P., a spoluvlastnici spolec-
nych casti budovy (dale také jen ,,budova‘), nachazejici se na pozemku parc.
¢. 2339/66, ktery je spolu s pozemkem parc. ¢. 2339/68 (vnitroblok) ve vlastnictvi
zalované (dale téze jen ,,pozemky* ¢i ,,pfedmétné pozemky*). Budova byla vysta-
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véna spole¢nosti IPB R. a. s. (dale téZ ,,stavebnik®) na zaklad¢ obecné smlouvy
o spolupraci, najemni smlouvy ze dne 13. 1. 1997 a smlouvy o zfizeni vécného
bfemene k pozemkim (ve vlastnictvi statu) ze dne 13. 1. 1997; tyto smlouvy
se souhlasem Ministerstva zdravotnictvi uzaviel se stavebnikem Institut klinic-
ké a experimentalni mediciny se sidlem v P. (dale ,,JKEM®), jako piispévkova
organizace piimo podfizena Ministerstvu zdravotnictvi a opravnéna nakladat
s majetkem statu. Uéelem smluv byla vystavba obytného komplexu ,,Zelené udo-
1i, ktery mé&l predné slouzit k zajisténi ubytovani pracovnikii ve zdravotnictvi
v ramci stabiliza¢nich a socialnich programu. V souvislosti s postavenim budovy
stavebnik nasledné uzavitel podnajemni smlouvy k pozemkiim s novymi vlastniky
bytovych jednotek, tedy s zalobci. V ,,dodatku najemni smlouvy ze dne 23. 7.
2008 pozdé&ji oba predmétné pozemky stat pfevedl na Lidové bytové druzstvo P.
(dale téz jen ,,LBD*), nebot’ pravnimu piedchiidci LBD byly tyto pozemky na
zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni z roku 1989 odebrany. Zrusenim rozhodnuti
o vyvlastnéni vstoupilo LBD do pravnich vztahti namisto IKEM na zakladé § 680
odst. 2 jiz zruSeného zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v poslednim G¢in-
ném znéni (dale jen ,,ob¢. zak.”). LBD pak 14. 6. 2012 za tplatu pievedlo pozem-
ky na pravni pfedchtidkyni zalovaného, spolecnost G., s. r. 0., ze které pozd¢ji
vznikla odstépenim zalovana spole¢nost. Kdyz stavebnik vypovédél smlouvy ze
dne 13. 1. 1997, uzaviené s IKEM, zanikly i pravni vztahy ze smluv podnajem-
nich, uzavienych mezi stavebnikem a spoluvlastniky budovy (Zalobci), coz vedlo
ke vzniku sporti mezi zalobci a zalovanou.

3.  Dale soud prvniho stupné¢ uvedl, Ze zalobci se domahaji zfizeni vécného
bfemene; narok opiraji o tvrzeni, ze budova byla na pozemcich zfizena neo-
pravnéné a je nutné vztahy mezi nimi a vlastnikem pozemku vyporadat podle
§ 135¢ ob¢. zak. Dospél k zavéru, ze nadjemni smlouva i smlouva o zfizeni véc-
ného bifemene jsou od pocatku absolutné neplatné pro rozpor s § 9 odst. 3 jiz
zrusené vyhlasky federalniho ministerstva financi ¢. 119/1988 Sb., o hospo-
dafeni s narodnim majetkem, v poslednim u¢inném znéni (dale jen ,,vyhlas-
ka o hospodaieni s narodnim majetkem®). Slo o absolutni neplatnost najemni
smlouvy podle § 39 ob¢. zak. Smlouvu o zfizeni vécného bfemene pak platné
pravo neumoziovalo v dané situaci uzavtit vibec. I kdyz pravni divod k po-
staveni budovy chybé¢l, stavitel byl v objektivni dobré vife, Ze mu obliga¢ni
pravo (pravo najmu), potazmo vécné pravo (vécné bfemeno) k postaveni budo-
vy nalezi. Stavba byla opakované odsouhlasena Ministerstvem zdravotnictvi;
stavebnik tak jednal v omluvitelném pravnim omylu, ktery mohl objektivné
zalozit jeho dobrou viru v existenci pravniho titulu k zhotoveni stavby. Stavba
ziizena na cizim pozemku opravnénym drzitelem neni neopravnéna. Protoze
budova neni stavbou neopravnénou, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ucinny od 1. 1. 2014 (dale ,,0. z.“) neumoznuje soudu zfidit vécné bfemeno uzi-
vani pozemku k opravnéné stavbé. Zalobci maji piistup do budovy zajistén pres
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pozemek parc. ¢. 2339/112, takze nelze ani zfidit nezbytnou cestu pies pozemek
parc. ¢. 2339/68 (vnitroblok) podle § 1029 o. z.

4. K odvolani zalobcti Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze
dne 22. 4. 2015, €. j. 20 C 236/2013-337, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(vyrok I.) a rozhodl o nédhradé nakladd odvolaciho fizeni (vyrok II.).

5.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné; na rozdil
od n¢j vSak véc posuzoval podle § 135¢ ob¢. zak., a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1828/2012, ze které¢ho vyply-
va, Ze vyporadani prav a povinnosti vzniklych z neopravnéné stavby ziizené pred
1. 1. 2014, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, se i po
tomto datu fidi dosavadnimi pravnim piedpisem, t. j. § 135 ob¢. zak. Za spravny
povazoval zavér soudu prvniho stupné, ze budova neni stavbou neopravnénou.
Proto podle § 135¢ odst. 3 ob¢. zak. nelze vécné biemeno opravilujici mit stavbu
na cizim pozemku v dané véci zfidit. Pozemek parc. ¢. 2339/68 (vnitroblok) pak
neni budovou viubec zastavén a nejde ani o pozemek, ktery by zalobci potiebovali
k piijezdu a ptistupu k této budove, nebot’ maji pristup zajistén z vefejné komu-
nikace. Vécné biemeno by proto nemohlo byt ziizeno ani podle § 135¢ ob¢. zak.
a v ivahu nepfipada ani zfizeni nezbytné cesty podle § 1029 o. z.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, jehoz pfipustnost
opiraji o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. s. 1.). Tvrdi, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
otazek hmotného 1 procesniho prava, pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Soucasné spatiuji divod pri-
pustnosti dovolani v tom, ze napadené rozhodnuti stoji na otazce, ktera nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyfesena. Divodem podani do-
volani je nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

7.  Nespravné pravni posouzeni véci spatiuji v chybném zhodnoceni otazky
omluvitelného omylu stavebnika a s tim spojené dobré viry, vedouci k zavéru
o opravnénosti stavby. Dovolatelé jsou presvédéeni, Ze neni mozné posoudit jako
omluvitelny pravni omyl zakladajici dobrou viru stavebnika situaci, kdy velka
developerska spolecnost provadi vystavbu na zakladé pravnich tituld, jez jsou ab-
solutné neplatné pro rozpor se zakonem. Pti zachovani obvyklé péce si musel byt
stavebnik védom toho, Ze nejsou splnény pozadavky, které klade pravni predpis
na nakladani s majetkem statu. Odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku ze dne 22. 10. 2002, sp. zn.
22 Cdo 929/2001, rozsudku ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000, a od
usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2020/2007.
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8.  Dale odvolaci soud pochybil nespravnym posouzenim procesniho postupu
soudu prvniho stupné pii provadéni diikazt. Soud prvniho stupné vnesl do fize-
ni nepfipustné dikazy ze své vlastni iniciativy, aniz t¢astnici dikazy navrhovali,
a v fizeni vyvstala potieba jejich provedeni (listiny prokazujici dobrou viru staveb-
nika). Do fizeni ze své iniciativy nespravné vnesl téz rozhodné skutecnosti, které
mély byt provedenymi dikazy zjistény (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008). Tim odvolaci soud porusil zasadu
projednaci a rovnost Gcastnikti fizeni. Fakticky v fizeni uplatnil zasadu vysetfovaci,
¢imz porusil prava Gcastnikt na spravedlivy proces. Odvolaci soud se nespravnym
pravnim posouzenim postupu soudu prvniho stupné odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28
Cdo 1885/2008, a od usneseni ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2824/2004.

9.  Napadené rozhodnuti navic stoji na feseni otdzky hmotného prava, ktera ne-
byla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyiesena. Tuto otazku spatiuji
dovolatelé v posouzeni rozporu ochrany stavebnika v subjektivni dobré vife opro-
ti ochrané stavebnika v objektivni dobré vife. Uvahy odvolaciho soudu vedou
k zavéru, Ze stavbu postavenou v objektivni dobré vife nelze vypotadat zpiisobem
podle § 135¢ ob¢. zak., nebot’ jde o stavbu opravnénou. Naproti tomu pokud by
byla stavba postavena pouze v subjektivni dobré vife, bylo by mozné vypoiadat
vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem budovy podle § 135¢ ob¢. zak.
Tim by vSak byla nadfazena ochrana stavebnika, ktery je pouze v subjektivni
dobré vite, nad ochranu stavebnika, ktery je v objektivni dobré vife v existenci
pravniho titulu ke stavbé. Zatimco by stavebnik v subjektivni dobré vife mohl
pozadovat vyporadani podle § 135¢ ob¢. zak., tedy napf. i pfikazani pozemku do
svého vlastnictvi, stavebnik v objektivni dobré vife by takto postupovat nemohl
a muselo by dojit k vyporadani podle § 126 ob¢. zak. Takovy vyklad by byl ode-
pfenim spravedlnosti, byl by zjevné nespravedlivy pro vlastnika stavby, a nelze
ho proto pfijmout.

10. Dovolatelé ,,nad ramec dovolaciho piezkumu® poukazuji také na to, Ze po-
kud dovolaci soud akceptuje nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze stavebnik
budovy byl v dobré viie, mé¢l se odvolaci soud také zabyvat otazkou vydrzeni
vécného biemene zalobci.

11. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiiti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

12. Zalovana se vyjadiila k dovolani tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu je
v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Ackoli se smlouvy mezi IKEM a IPB
R., a. s. ukazaly jako neplatné, byl s vystavbou budovy opakované vysloven sou-
hlas a budova nebyla postavena bez pravniho divodu. Otazku vydrzeni prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni vznesli zalobci az v dovolani, a nelze ji proto
fesit; v fizeni byla absence pravniho titulu dovolatelt k uzivani pozemkt mezi
stranami nesporna.
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I11.
Ptipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je proti ¢asti vyroku I. rozsudku od-
volaciho soudu, kterd se netyké zaloby na zfizeni vécného bfemene k pozemku
p- €. 2339/68 v katastralnim izemi K., ptipustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitos-
ti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. 1),
napadené rozhodnuti prezkoumal, vazan ptitom obsahem dovolani, a zjistil, ze je
divodné.

14. Dovolani proti ¢asti vyroku I. odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsu-
dek soudu prvniho stupné ve vyroku II., kterym byla zamitnuta zaloba na zfizeni
vécného bfemene uzivani pozemku parc. ¢. 2339/68 katastralni izemi K. chizi
a jizdou a vozidel ve prospéch zalobci jako vlastniki jednotek, neni podle § 237
o. s. I. ptipustné. V dovolani totiz dovolatelé konkrétné neuvedli, z ¢eho piipust-
nost dovozuji a v ¢em spatiuji nespravnost pravniho posouzeni véci. Dovolaci
soud pfipomind, Ze odvolaci soud opfel zamitnuti zaloby v této ¢asti o zjisténi, ze
pozemek parc. €. 2339/68 neni budovou vilbec zastavén a ze zalobci maji pristup
k budové zajistén z vetejné komunikace. Tato skutkova zjisténi nelze v dovo-
lacim ftizeni pirezkoumavat. Dovolaci soud proto dovolani proti uvedené Casti
vyroku . rozsudku odvolaciho soudu odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. I.).

15. Protoze fizeni ve véci bylo zahéjeno pied 1. lednem 2014, dovolaci soud
projednal dovolani a rozhodl o ném podle zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soud-
ni fad, ve znéni ucinném k 31. 12. 2013 — dale ,,0. s. 1. (viz Clanek II. bod 2.
zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony).

Iv.
Divodnost dovolani

16. Podle hlavy II. — ustanoveni pfechodnych a zavérecnych — dilu 1 — pre-
chodnych ustanoveni — oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni — § 3028 odst. 1, 2
zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, timto zdkonem se fidi prava a po-
vinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak,
fidi se ustanovenimi tohoto zédkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist.

17. Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb. netesi vyslovné dals$i osudy neoprav-
nénych staveb, vzniklych za platnosti obcanského zakoniku z roku 1964, resp.
i diive. V ustanovenich pfechodnych a zavérecnych sice pamatuje na vlastnicky
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rezim staveb na cizich pozemcich, které tu budou v dobg, kdy nabyl novy zakonik
ucinnosti, o jejich vypotradani se vSak nezminuje. Pro vypotfadani neopravnénych
staveb zfizenych pied 1. 1. 2014 neni nova uprava pouzitelna. Novy obcansky
zakonik totiz vychazi z toho, ze ,,stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera
neni podle dosavadnich pravnich predpist soucasti pozemku, na némz je ziizena,
a je ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastni-
ka pozemku, se dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nestava soucasti pozemku
a je nemovitou véci. Totéz plati o stavbé, ktera je ve spoluvlastnictvi, je-li n€ktery
ze spoluvlastnikd i vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen nékteti spoluvlastni-
ci stavby spoluvlastniky pozemku* (§ 3055 odst. 1 o. z.). Toto feSeni je jediné
mozné, jiné by bylo v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pak jsou
ovSem zjevné nepouzitelna ustanoveni nového obcanského zakoniku o vypora-
dani neopravnéné stavby, nebot’ ta vychazeji z opa¢ného pfistupu — vlastnikem
neopravnéné stavby ziizené za platnosti nového zakoniku se ma stat ze zakona
vlastnik pozemku, takze pokud by se m¢l stat vlastnikem stavebnik, musel by mu
ji soud prikazat. Na stavajici stavby nelze uzit ani pravidlo platné v ptipadech,
kdy vlastnik pozemku o zfizovani neopravnéné stavby védél, avsak bez zbytec-
ného odkladu ji nezakazal. Je tedy ziejmé, ze ptima aplikace § 1076 a nasl. nepfi-
chazi (je-li cela stavba na cizim pozemku) do avahy [shodn& SPACIL, J. a kol.,
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentafr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1235 s., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 1828/2012)]. Proto vyporadani neopravnénych staveb, ziizenych
pred nabytim uc¢innosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se provadi podle
dosavadnich ptedpist (v dané véci podle § 135¢ ob¢. zak.).

18. Dovolatelé zpochybnuji zavér o opravnéné drzbé stavebnika. Dovolaci
soud pfezkouma otazku existence dobré viry drzitele, Ze mu sporny pozemek
patfi, jen v ptipad¢, kdyby uvahy soudu v nalézacim tizeni byly zjevné nepiimé-
fené (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000,
stejn¢ jako dalsi odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu vetejnosti piistupné
na www.nsoud.cz). Odvolaci soud peclivé zvazil otazku dobré viry stavebnika
z hlediska judikatury Nejvyssiho soudu i dalSich relevantnich okolnosti, nicméné
v zavérecném hodnoceni se s nim dovolaci soud s ptihlédnutim k vyjime¢nym
okolnostem véci rozchazi.

19. 'V projednavané véci bylo rozhodné vyfeseni otazky, zda budova zalobct na
pozemcich zalovaného je neopravnénou stavbou. Jak spravné poukazuji dovola-
telé, judikatura piipousti existenci opravnéné stavby na cizim pozemku, jestlize
byl stavebnik opravnénym drzitelem (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.) prava umoznujiciho
stavbu zfidit (blize k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 903/2012; dale téz publikaci Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢an-
ském zakoniku, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 189 a 190; nebo SVEST-
KA J, SPACIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol. Ob¢ansky zakonik 1.
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2. vydani. C. H. Beck, 2009, s. 792). Jediné v piipadé neopravnéné stavby je na
misté vyporadani podle § 135¢ ob¢. zak.; Slo-li o stavbu opravnénou, nemohly se
strany domahat jejiho vyporadani, a nebyla-li dohodnuta a neuplynula doba trvani
stavby, ani jejiho odstranéni; v takovém ptipad¢ se vztah mezi vlastnikem pozem-
ku a stavby po skonceni opravnéné drzby pozemku (poté, co vlastnik stavby zjis-
til, Ze mu nesveéd¢i pravo stavét na pozemku), fidi podle pravidel o bezdtivodném
obohaceni (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo
672/2012, a judikaturu tam uvedenou).

20. Pro stavebniky v dobré vife neni uvedeny zaveér tak nepfiznivy, jak se snad
dovolatel¢ domnivaji; jde-li o neopravnénou stavbu, ma totiz podle judikatury
Ustavniho soudu piednost jeji odstranéni (viz napf. nalez ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. I11. US 455/03); zminéna judikatura Nejvyssiho soudu tak chrani staveb-
nika, ktery zfidil stavbu na cizim pozemku v objektivni dobré vife, aniz mu ve
skute¢nosti patiilo pravo na pozemku stavét.

21. 'V dané véci soudy vysly z toho, ze smlouva o zfizeni vécného bfemene,
umoziujici dovolatelim stavbu zfidit, byla absolutné neplatna; tento zavér do-
volani nezpochybnuje. Je tak tieba zkoumat, zda stavebnik byl opravnénym dr-
zitelem prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, opraviujiciho stavbu ziidit. Tak
tomu mohlo byt v pripadé, Ze jeho pravni omyl ohledné platnosti smlouvy byl
omluvitelny.

,»Pravni omyl spo¢iva v neznalosti anebo neuplné znalosti obecné zavaznych
pravnich piedpisi a z toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich da-
sledkt pravnich skuteénosti ... Jinak fe¢eno jde o piipad, kdy se drzitel omylu
nemusel vyhnout ani pii vynaloZeni obvyklé opatrnosti, kterou lze s ohledem na
okolnosti ptipadu po kazdém pozadovat. Muze jit o ptipad nejasného znéni za-
kona. Za neopravnéného drzitele nelze povazovat toho, kdo se drzby uchopi na
zaklad¢ jednoho z moznych vykladi zakona, bylo-li k tomuto vykladu mozno
dojit pti zachovani obvyklé opatrnosti® (srovnej rozhodnuti dovolaciho soudu ze
dne 22. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001, vefejnosti dostupné na www.nsoud.cz,
stejné jako veskera dal$i odkazovana rozhodnuti dovolaciho soudu. Obdobné roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3000/2008).

22. Zcitovaného rozhodnuti je patrné, Ze pravni omyl bude omluvitelny jen teh-
dy, nebylo-li mu mozné zabranit pii vynalozeni obvyklé opatrnosti, nebot” kazdy
ma povinnost znat pravo (ignorantia iuris neminem excusat). Pravnim omylem
neni mozné omlouvat jednani, které je v pfimém rozporu s pravni normou, jestli-
ze text pravniho predpisu nedava prostor k pochybnostem o spravnosti vykladu.
23. Pravni omyl nemize byt omluvitelny v piipadé, kdy vychazi z neznalosti
jednoznacné formulovaného ustanoveni zakona, u¢inného v dobé, kdy se drzi-
tel ujima drzby prava (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 490/2001, publikovany v ¢asopise Ad Notam, ¢islo 1/2003, s. 20).
,,Pravni omyl maze byt omluvitelny i proto, ze byl vyvolan statnim organem, ne-
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bot’ drzitel miize divodné predpokladat, ze statni organy znaji pravo™ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007).

24. 'V projednavané véci bylo podle zjisténi soudl v nalézacim fizeni poruseno
§ 9 odst. 3 vyhlasky o hospodafeni s narodnim majetkem, jehoz mnohoznac-
ny vyklad se nenabizi. Poruseni tohoto pravniho piedpisu tak v zdsadé nemohlo
zalozit omluvitelny pravni omyl ani u béznych subjektt. Na pravnim omylu sta-
vebnika (nebylo zjisténo, Ze by o rozporu smlouvy s pravnim piedpisem veédél)
se v8ak podilel stat; pokud by §lo o ,,primérného* stavebnika, nebyla by uvaha
odvolaciho soudu o omluvitelnosti omylu za této situace nepfimétena. Nicméné
dovolaci soud s ptihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu dospiva k zavéru, ze
— vzhledem k tomu, Ze stavebnik byl ,,profesionalem v oboru, ktery patiil mezi
nejvétsi developery v Ceské republice” — byl pravni omyl neomluvitelny, a sta-
vebnik tak nebyl opravnénym drzitelem najemniho prava ¢i prava odpovidajiciho
véenému biement; jde tedy o neopravnénou stavbu ve smyslu § 135¢ ob¢. zak.
25. Souhlas majitele pozemku i statnich organu s vystavbou budovy je skutec-
nosti, ktera bude zohlednéna pii zvoleni zpisobu vypotadani neopravnéné stavby
(obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1627/99). Na misté je tak pfijmout feSeni umoznujici dalsi existenci stavby na
pozemku.

26. K otazce nepiipustného vnaseni dikazi do fizeni soudem prvniho stupné se
uvadi nasledujici: Podle § 120 odst. 2 o. s. . mlze soud provést jiné nez Gi¢astniky
navrzené dikazy v ptipad¢, Ze jsou potiebné k zjisténi skutkového stavu a vyply-
vaji-li z obsahu spisu. Dovolaci soud jiz diive dovodil, Ze ,,zakon zde ma na mysli
situaci, kdy z obsahu spisu (z vysledkti dosavadniho fizeni) vyplynula existence
urcitého — ucastniky nenavrzeného — dukazu, jehoz provedeni se jevi potfebnym
k fadnému (spravnému a Gplnému) objasnéni skutkového zakladu sporu. Ma-li
ucastniky nenavrzeny dikaz vyplyvat z obsahu spisu, je opravnéni soudu prova-
dét dukazy z vlastni iniciativy omezeno v tom smyslu, ze ve sporném fizeni se
¢innost soudu nesmi vyznacovat patranim po dikazech® (viz rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4635/2010). Podle § 121 o. s. f. pak
neni tfeba dokazovat skute¢nosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho ¢innos-
ti, jakoZ i pravni piedpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonii Ceské
republiky.

27. Provedeni dikazu z iniciativy soudu je omezeno zejména tim, Ze existen-
ce dukazu, které je tfeba provést pro objasnéni skutkového zakladu sporu, musi
vyplyvat ze spisu. V tom se dovolaci soud ztotoznuje jak s literaturou, tak s ju-
dikaturou, citovanou dovolateli. Stejné je spravny zavér, ze tataZz podminka plati
i v ptipadé prokazovani skutecnosti, které zna soud ze své Cinnosti (srovnej roz-
sudek dovolaciho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008).

28. Dovolatelé nicméné opomiji pravé to, ze skutkova tvrzeni, ktera zavdala
pfi¢inu k Gvaze soudu o dobré vife stavebnika, pfinesli do fizeni sami. Skutec-
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nost, Zze IKEM a Ministerstvo zdravotnictvi se stavbou fakticky vyslovily sou-
hlas, o vystavbé védély a byly o ni pribézné informovany, v Zalobé tvrdili sami
dovolatelé (konkrétné ¢. 1. 9 a 10 soudniho spisu). Nic na tom neméni skutec¢nost,
ze tato tvrzeni pfinaseli se zfejmym tmyslem dosahnout aplikace § 135¢ odst. 3
ob¢. zak., namisto odstavce prvniho a druhého. Existence dobré viry stavebnika
byla, vzhledem k dovolateli tvrzenym skute¢nostem, jiz pravnim hodnocenim
véci, nikoliv rozhodnou skute¢nosti, kterou by piinesl do fizeni soud, jak se snazi
tvrdit dovolatelé (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1426/2002, ve kterém dovolaci soud vyslovil, ze otazka
dobré viry je otazkou pravni, nikoli skutkovou).

29. Soud tak nepochybil, kdyz hodnotil dovolateli tvrzené skute¢nosti podle své
volné tvahy; postupoval v souladu s § 120 odst. 2 a § 121 o. s. t., kdyZ pfi objas-
novani skute¢nosti, jasné plynoucich z obsahu spisu, vyuzil skute¢nosti znamé
mu z jeho ¢innosti a zaroven dal G¢astnikim moznost se k dikazim vyjadrit.

30. Dale vznasi dovolatelé otazku, o niz se domnivaji, ze na ni stoji napadené
rozhodnuti a je v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud nevytesena. Zavér,
podle kterého nelze opravnénou stavbu vyporadat podle § 135¢ ob¢. zak., je podle
nich chybny. Nicmén¢ soucasné tvrdi, Ze §lo o stavbu neopravnénou, a Ze ji proto
podle tohoto ustanoveni vyporadat lze; protoze dovolaci soud tomuto nazoru pii-
svédcil, nemlize soucCasné fesit vyporadani opravnéné stavby na cizim pozemku.
Lze dodat, Ze na vypotradani vztahd vlastnika opravnéné stavby a vlastnika po-
zemku, ktery se fidi obCanskym zakonikem z roku 1964, nejde bez dal$iho analo-
gicky pouzit § 135¢ ob¢. zak. Zasadné je tieba vyjit z téch feseni vztaht vlastnika
pozemku a vlastnika opravnéné stavby, ktera nabizi platna pravni uprava (ziizeni
nezbytné cesty), coz bylo jiz mnohokrat dovolacim soudem judikovano (usneseni
ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 234/2011, usneseni ze dne 28. 3. 2013, sp. zn.
22 Cdo 992/2011, nebo usneseni ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2525/2011).
31. Namitku vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni pak dovolatelé
vznaseji az nyni v dovolacim fizeni, pficemz v nalézacim fizeni takovou skutec-
nost netvrdili. Nové skuteénosti jsou vSak v dovolacim fizeni neptipustné a dovo-
laci soud se jimi nemtiZze zabyvat (§ 241a odst. 6 0. s. t.). Navic pfedmétem fizeni
bylo ztizeni vécného biemene, nikoliv uréeni jeho existence.

32. Pokud jde o pozemek p. ¢. 2339/68 v katastralnim uzemi K., odvolaci soud
zamitl zalobu proto, zZe pozemek neni zastaveén a k vykonu vlastnického prava ke
stavbé jej neni nutné zapotiebi. Tento zavér dovolani nenapada a navic je posta-
ven na skutkovém zjisténi, které¢ dovolaci soud nemutize prezkoumavat. V této cas-
ti tak ztstava rozsudek odvolaciho soud i soudu prvniho stupné nedotéen. Spolu
s vyrokem I. soudu prvniho stupné dovolaci soud zrusil i vyrok III. o nahradé
nakladu fizeni, nebot’ se jedna o vyrok zavisly.

33. Zuvedeného je ziejmé, Ze dovolani je divodné proti ¢asti vyroku I. rozsud-
ku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok 1. rozsudku soudu prvniho stupné.
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Dovolaci soud proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti vyroku pod
bodem 1., dale v souvisejicim potvrzujicim vyroku o nakladech fizeni a vyroku
o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni. Protoze davody, pro které byl z¢asti zru-
Sen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud vyroky I. a III. toto rozsudku a véc vratil v tomto rozsahu tomuto
soudu k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a2 0. s. I.).
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¢€.59

Spolek (o. z.), Ob¢anské sdruzeni m

§ 260 0. z., § 242 0. z., § 3047 o. z.

Pravidla urcujici, kdy soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti organu spolku
(§ 260 o. z.), se uplatni i pii prezkumu rozhodnuti spolku o vylouceni ¢lena
ve smyslu § 242 téhoz zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4916/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:28.CD0.4916.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. 6. 2015, sp. zn. 18 Co 455/2014, a véc vratil Krajskému soudu v Plzni
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 7 C 98/2012-
-187, zamitl zalobu, jiz se Zalobce doméahal uréeni neplatnosti svého vylou-
ceni z Mysliveckého sdruzeni V. (vyrok I.), a rozhodl o nadhradé nakladt fize-
ni (vyrok II.). Véci se zabyval znovu poté, co byl jeho prvni rozsudek zruSen
odvolacim soudem, nebot’ nespravné postupoval dle jiz netcinného zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdejsich predpisti (dale jen ,,za-
kon €. 83/1990 Sb.*), jenz byl mezitim nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
skym zakonikem (dale jen ,,0. z.“). Nové tedy okresni soud v intencich § 3047
0. z. rozhodoval podle posledné¢ fe¢eného ptedpisu. V fizeni zjistil, ze divodem
vylouceni zalobce byla jeho cast na nepovoleném lovu dne 15. 1. 2012 orga-
nizovaném mimo ¢lenskou schiizi schvaleny plan nahan€k a rovnéz v rozporu
s § 46 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vylouceni zalobce vSak zaroven shledal postizenym formalnimi vadami (dotceny
¢len nebyl seznamen s programem ¢lenské schlize, na niz bylo o jeho vylouceni
rozhodnuto, a samotnému vylouceni nepiedchazel pohovor vedeny vyborem ve
smyslu ustanoveni provozniho fadu zalovaného). Pti zvazovani intenzity pochy-
beni obou procesnich stran nasledné uzavtel, Ze toliko formalni nedostatky aktu
zalovaného nejsou s to pievazit protipravni jednani zalobce, pro¢ez nemohou byt
divodem neplatnosti zpochybnovaného rozhodnuti. Je pfitom v zajmu zalova-
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ného hodném pravni ochrany ve smyslu § 260 odst. 1 0. z. neplatnost dot¢en¢ho
rozhodnuti nevyslovit. Z fe¢enych divodi proto ptistoupil k zamitnuti Zaloby.

2. K odvolani zalobce pfezkoumal zminéné rozhodnuti Krajsky soud v Plzni,
jenz je rozsudkem ze dne 24. 6. 2015, €. j. 18 Co 455/2014-224, zm¢énil tak, Ze
vylouceni zalobce z Mysliveckého sdruzeni V. je neplatné (vyrok 1.), a rozho-
dl o nahradé nakladu fizeni pted soudy obou stupnu (vyrok II.). Odvolaci soud
shledal korektnim postupovat v dané véci dle obéanského zakoniku, konkrétné
odkazal na § 239 a § 242 o. z., pficemz za pouzitelnou poklada mimo jiné i ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k predchozi pravni Gpravé — zakonu
¢. 83/1990 Sb. S ptimym poukazem na jeho rozsudek ze dne 15. 7. 2010, sp. zn.
28 Cdo 1981/2010, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je stizeno formalni-
mi nedostatky, nebot’ zapis z ¢lenské schiize, jenz je jeho jedinym zachycenim,
neobsahuje blizsi popis divodi vylouceni Zalobce, procez lze jiz s ohledem na
to dovodit jeho neplatnost. Povazuje § 258 a § 260 o. z. za specialni a na nyné;jsi
ptipad nedopadajici, vyloucil jejich aplikaci a zabyval se posouzenim, zda je po-
chybeni zalobce natolik zavazné intenzity, aby bylo mozné ve smyslu § 239 o. z.
pfistoupit k nejvyssi sankci, jiz je vylouceni ¢lena. Po zohlednéni vSech rozhod-
nych okolnosti uzavfel, ze projednavané pochybeni zalobce 1ze mit za ojedinélé
vyboceni z jinak fadného plnéni ¢lenskych povinnosti, pro¢ez i vzhledem k ostat-
nim vylicenym divodiim neni mozné pokladat jeho vylouceni za platné.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany dovolani, jez ma za ptipustné ve
smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,0. s. .), nebot’ napadeny rozsudek spociva jednak na
otazce, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, a dale ktera nebyla doposud v judikatute dovolaciho soudu fe-
Sena. Posledné zminénou je pak problematika aplikovatelné pravni normy, pies-
néji zda a ptipadné v jakém rozsahu se v dané véci pouzije pravni Giprava G¢inna
do 31. 12. 2013, ¢i ji nahrazujici obCansky zakonik. K nazna¢enému dovolatel
konkrétné namita, Zze posouzenim véci dle § 242 o. z., jez roz§ifuje moznosti
soudni ochrany zalobce proti rozhodnuti spolku, tedy vyuzitim eventuality, jiz
drivejsi tprava nepiipoustéla, dochazi k nepfipustné retroaktivité, nebot’ posu-
zovany vztah vznikl a narok zalobce byl uplatnén jesté za G¢innosti predchozi-
ho pravniho piedpisu. Dospéje-li Nejvyssi soud i presto k zavéru o pouZitelnosti
obcanského zakoniku, domniva se dovolatel, ze soudy mély postupovat podle
§ 258 o. z., jenZ je obdobou zruseného § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb., prostiednic-
tvim kterého se zalobce ptivodné pfezkoumani rozhodnuti spolku domahal. V na-
vaznosti na uvedené piedklada Zalovany dovolacimu soudu v jeho rozhodovaci
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¢innosti doposud nefeSenou otazku, zda § 260 o. z. nalezne vyuZiti i v situaci,
jiz reguluje § 242 o. z. Sam je toho nazoru, Ze dana norma obsahuje modera¢ni
pravo soudu neplatnost rozhodnuti spolku v uritych piipadech nevyslovit, je-
hoz lze vyuzit jak v rdmei obecného fizeni o neplatnosti rozhodnuti (§ 258-261
0. z.), tak v situaci ve vztahu k ni specialni — posuzovani platnosti vylouéeni
Clena (§ 237-242 o. z.). Nadto se domniva, zZe jiz s ohledem na nazory dfive vy-
slovené v judikatufe Nejvyssiho soudu nemohou marginalni formalni pochybeni
ze strany organu spolku, ktera na vysledné rozhodnuti (zde o vylouceni ¢lena)
nemaji vliv, zplsobit jeho neplatnost. Kone¢né odklon od judikatury dovolaciho
soudu spatiuje Zalovany v nepfiméfeném zasahu do své spolkové autonomie nad
ramec piipustné ingerence soudni moci. Zavérem proto navrhuje, aby bylo napa-
dené rozhodnuti krajského soudu zménéno tak, ze bude potvrzen rozsudek soudu
okresniho a zalobce bude povinovan k nahradé nakladu fizeni.

4. K dovolani Zalovaného se vyjadfil zalobce, jenz se ztotoznil s postupem
odvolaciho soudu a navrhl uplatnény mimotradny opravny prostfedek odmitnout
¢i, bude-li shledan pfipustnym, zamitnout.

II1.
Piipustnost dovolani

5. 'V fizeni o dovolani bylo postupovano podle o. s. f. ve znéni u¢inném od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, které je podle ¢l. II bodu 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, a dle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci pfezkum.

6. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano tadné a véas, osobou k tomu opravnénou a nalezité zastoupenou
podle § 241 o. s. f., zabyval jeho pfipustnosti.

7. Dle § 237 o. s. t., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

8. Dle § 241aodst. 1 o. s. f. je mozné dovolani podat pouze z divodu, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

9. Dovolani Ize povazovat za ptipustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na
otazkach v judikatufe Nejvyssiho soudu doposud nefeSenych a fesenych odlis-
nym zptsobem.
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Iv.
Diivodnost dovolani

10. Ptedné dovolatel broji proti postupu odvolaciho soudu, jenz zalobu po-
danou v dobé ucinnosti zdkona €. 83/1990 Sb. posuzoval v intencich zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Na popsanou situaci, ve které bylo fizeni
zahajeno zalobou, prostiednictvim niz se ¢len domahal urceni nesouladu roz-
hodnuti spolku, resp. obcanského sdruzeni, se stanovami a zakonem ve smyslu
§ 15 zakona ¢. 83/1990 Sb., avSak soud rozhodoval jiz za u¢innosti obanského
zékoniku, pamatuje pfechodné ustanoveni § 3047 o. z. — soud i v fizeni zapo-
catém pred 1. 1. 2014 rozhodne podle novée G€inné pravni upravy. Zakonodarce
tak reaguje na automatickou pfeménu dobrovolnych sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob na spolkovou formu (srovnej § 3045 o. z.), kterd v ramci
nového civilniho kodexu spadéd pod pravni Gpravu korporaci. Slusi se zaroven
podotknout, ze pfechodna ustanoveni obcanského zakoniku, véetné citované-
ho § 3047 o. z., nelze vykladat jako umoznujici pravou retroaktivitu dot¢enych
norem o. z., nybrz je zapotiebi v nich vyjadienou zpétnou ptisobnost interpreto-
vat jako obecné akceptovatelnou retroaktivitu nepravou, coz znamena, ze vznik
pravnich vztaht jakoZz i prava a povinnosti z nich vzeslé v dobé do 31. 12. 2013
se i nadale tidi dosavadni pravni tpravou (k tomu srovnej podrobnéji rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uveiejnény
pod €. 4/2016 Sb. rozh. ob¢., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 1664/2016). Predestiena teze a znéni § 3047 o. z. tak v kontextu
soudniho pfezkumu rozhodnuti spolkil predpoklada pouziti nové pravni Gpravy,
avsak bez moznosti aplikovat ta ustanoveni, jez konstituuji prava a povinnosti
dosavadnim predpistim nezndmé ¢i zptisobem relevantné odlisSnym. Odpovida-li
pritom systematice nyni uc¢inného zdkona bezprostiedni vysloveni neplatnosti
napadeného rozhodnuti spolku namisto pouhého konstatovani jeho nesouladu se
stanovami a zdkonem, jak tomu bylo dfive, nejedna se o (ve svétle shora uvede-
ného neakceptovatelné) zalozeni novych opravnéni se zpétnou plisobnosti, ne-
bot’ narok dotceného subjektu na soudni ochranu zlstava z tohoto hlediska (bez
zietele na odliSnost v zakonem predvidané formulaci zalobniho petitu, potazmo
rozsudeéného vyroku) materidlné ekvivalentnim. Zavér o pouzitelnosti aktudlni
pravni Gpravy pak nemiize zvratit ani fakt, Ze citované ustanoveni uziva pojmu
fizeni o ,,neplatnosti rozhodnuti organu obcanského sdruzeni®, ackoliv takové,
s ohledem na znéni rozhodné pravni normy, pfed uc¢innosti obcanského zako-
niku byt zahajeno nemohlo, nebot’ fecenou formulaci mél zdkonodarce zcela
nepochybné na mysli prave procesy podle § 15 zédkona ¢. 83/1990 Sb. Uvedené
potvrzuje ziejmy ucel § 3047 o. z., jimz je podfidit jiz probihajici soudni fizeni
nové ucinné pravni uprave, pricemz odlisny vyklad by byl proti smyslu tohoto
prechodného ustanoveni.
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11.  Zalovany ve svém dovolani déle predklada otazku, zda ma byt v souladu
s § 3047 o. z. postupovano dle § 258-260 o. z., jez poklada za obdobu § 15 za-
kona ¢. 83/1990 Sb., ¢i zda prve zminéna norma, v piipadé napadeni rozhodnuti
spolku o vylouceni ¢lena, odkazuje i na vyuziti moznosti pfezkoumat je v inten-
cich § 242 o. z. K nazna¢enému lze pfipomenout, Zze Zaloba podle § 15 zakona
¢. 83/1990 Sb. byla zvlastni Zalobou piimo upravenou zakonem, jezZ umoziovala
domahat se ochrany ¢lenskych prav. Mimo jiné zakotvovala pravo ¢lena sdruzeni
uplatnit u soudu obranu proti jeho vylouéeni, o ¢emz svéd¢i rozsahla judikatura
Nejvyssiho soudu vénujici se prave prezkoumavani takovychto rozhodnuti (srov-
nej naptiklad rozsudek ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010, ¢i usneseni
ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2936/2011, a ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1893/2014). Nelze proto pritakat dovolateli, Zze by § 242 o. z., jez umoznuje znac-
nou mérou navazat na soudy dosud vyuzivany postup, piedstavovalo pravnimu
fadu do této doby neznamou novotu. Vyhrazuje-li pak nové¢jsi pravni Giprava na-
stroj soudni ochrany vylou¢eného ¢lena do samostatného zakonného ustanoveni,
je zapotiebi v daném stavu spatfovat toliko snahu zakonodarce reagovat na sku-
te¢nost, ze vylouceni je jednim z nejpodstatnéjsich (¢i jde snad o viibec nejzavaz-
néjsi) opatieni vuci ¢lenu spolku, jimz mize byt zasazeno do jeho sdruzovaciho
prava [blize srovnej BILKOVA, J., § 242. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1175-1176]. Ani zde tedy nedochazi k pravému retroaktivnimu puisobeni ob-
canského zakoniku, nebot’ nazna¢enym vykladem nejsou nikterak zpétné kon-
struovana prava, jez by byla dosavadni pravni upravé cizi.

12.  Stézejnim pro vysledek nynéjsiho fizeni se pak jevi vyfeSeni otazky, zda
i v ptipadé posuzovani platnosti rozhodnuti spolku o vylouceni jeho ¢lena podle
§ 242 o. z. 1ze aplikovat korektiv obsazeny v § 260 téhoz zakona. Smyslem po-
sledné¢ zminované normy je feSeni potencialniho konfliktu mezi individualnim
pravem ¢lena a kolektivnimi zajmy spolku. Jde o konkretizaci ¢1. 20 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod zarucujiciho pravo svobodné se sdruzovat [podrob-
né&ji viz DAVID, L., § 260. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1234]. Fakticky
umoziuje odepieni soudni ochrany ¢lenu spolku, bude-li v dané situaci splné-
no nékteré z nasledujicich kritérii: poruseni zakona nebo stanov nebude mit pro
¢lena spolku, resp. jinou osobu vykazujici zajem hodny pravni ochrany (srovnej
§ 258 o. z.), zavazné pravni nasledky, a nevysloveni neplatnosti bude v zajmu
spolku hodném pravni ochrany, anebo bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava
tieti osoby nabytého v dobré vife. Nova pravni uprava tak navazuje na zavéry
patrné jiz z diivéjsi judikatury akcentujici potfebu zdrzenlivosti v oblasti pie-
zkoumavani rozhodnuti spolkl, nebot’ oblanska sdruzeni, resp. spolky nejsou
Lhucenymi svazky*; sdruzovani do nich je zaloZeno na principu dobrovolnos-
ti a je zadouci, aby podstatna ¢ast béznych ,,provoznich® rozhodnuti, ¢inénych
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spolkovymi organy pii uskute¢novani zasady smluvni autonomie ¢lenské zaklad-
ny sdruzeni, ztstala z divodu pravni jistoty uvnitf sdruzeni zachovana. Nejvyssi
soud proto pii vykladu § 15 zékona ¢. 83/1990 Sb. pfistoupil, zajisté s nalezitou
citlivosti sméfujici k zasadnimu zachovani potiebné miry ochrany prav ¢lent ob-
canskych sdruzeni, k interpretaéni restrikci, ktera vychazi z teleologického vy-
kladu — a navazné teleologické redukce — rozhodného pravniho textu. Dojde-li
k vyznamnému zasahu do prav ¢lena obéanského sdruzeni, nesmi byt jeho soudni
ochrana redukovana. Pfi (eventualn¢) minimalnim, malo intenzivnim konfliktu
rozhodnuti organu obcanského sdruzeni s dil¢im ¢lenskym pravem musi ¢len vzit
v Gvahu, ze do sdruzeni vstoupil dobrovolné a ze soucasti vnitrospolkové de-
mokracie je t€z podrobeni se rozhodnuti spolkového organu (srovnej mimo jiné
rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, ¢i ze
dne 12. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2094/2011).

13. Piilisné, a tudiz nezadouci ingerenci soudu do spolkové autonomie ma nyni
za kol zabranit moznost diskrece zakotvena v § 260 o. z. (Ize dodat, Ze ani pouzi-
tim tohoto ustanoveni — obsahové navazujiciho na dosavadni vyklad rozhodovaci
praxe — v nyn¢&js$i véci neni nové pravni upravé pfiznavana zpusobilost zpétné
modifikovat jiz vznikla prava a povinnosti dot¢enych subjektl). Z formulace cito-
vané pravni normy hovoftici obecné o neplatnosti rozhodnuti 1ze usuzovat na jeji
pouzitelnost ve vSech fizenich, jejichz pfedmétem je fe¢eny aspekt (neplatnost)
aktu organu spolku. Ustanoveni § 242 o. z., jakozto piipad pfezkoumavani jed-
noho urcitého (¢i snad specialniho) rozhodnuti spolku, pak aplikaci zminéného
ustanoveni nevylucuje. Vzhledem k tomu a s védomim shora popsaného ucelu,
jejz tato norma sleduje, proto Nejvyssi soud neshledal divodu, pro néjz by se
zminovany korektiv nemél uplatnit i v ramci piezkumu rozhodnuti o vylouceni
¢lena spolku. Odvolaci soud tudiz pochybil, rezignoval-li na hodnoceni dané-
ho skutkového stavu z pohledu ustanoveni § 260 o. z., pro¢ez véc nedostateéné
komplexné posoudil. Nikterak totiz neuvazil, zda formalni pochybeni spolku (mj.
absence blizsiho popisu divodu vylouceni v zapise ze schiize, ve kterém je roz-
hodnuti o vylouceni zachyceno, pro niz shledal napadené rozhodnuti neplatnym)
prevazi provinéni zalobce jednak proti vnitinim predpisiim mysliveckého spolku,
dale proti zakonu ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
aneni-li tedy v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost napadeného roz-
hodnuti nevyslovit. Rovnéz se nezabyval tim, zda by fizeni pfed organy spolku,
bylo-li by prosté formalnich vad, vedlo k odlisnému rozhodnuti; jinak feceno,
byl-li zasah do prav ¢lena (jeho vylouéeni) nasledkem tohoto konkrétniho po-
chybeni spolku proti stanovam (hodnoceni vyznamu zasahu do pravni sféry ¢lena
spolku akcentoval Nejvyssi soud jiz ve své diivéjsi judikatufe — viz rozsudek ze
dne 17.2.2015, sp. zn. 28 Cdo 1050/2014, ¢i usneseni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn.
28 Cdo 1075/2011 — vztahujici se k pfedchozi pravni uprave, pfi¢emz zavéry v ni
obsazené lze obdobné pievzit i pro posouzeni projednavané véci).
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14. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolani bylo zalovanym podano diivodné, nebot’
pravni posouzeni véci odvolacim soudem nemuze obstat jako spravné a zaver
o neplatnosti napadeného rozhodnuti, ke kterému na zakladé ného dochazi, je pti-
nejmensim piedcasny. Nejvyssi soud tedy, neshledaje splnénymi podminky pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 243d pism. b) o. s. I., pfistoupil
dle § 243¢ odst. 1 a odst. 2 véty prvni o. s. . k jeho zruseni a vraceni véci krajské-
mu soudu k dal§imu fizeni.

15. Odvolaci soud je podle § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem ve
spojeni s § 226 odst. 1 o. s. f. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto
rozhodnuti vyslovenymi.
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C.60

Spolecenstvi vlastnikii jednotek, Pfedbézné opatieni
§ 1209 odst. 1 véty prvni za stiednikem o. z.

Navrh na vydani rozhodnuti podle § 1209 odst. 1 véty prvni za stiednikem
0. z. 0 docasném zikazu jednat podle rozhodnuti shromazdéni, jehoZ plat-
nost je zpochybmiovana, je nivrhem na narizeni predbézného opatreni. Po-
uZziji se proto mj. i ustanoveni § 75b o. s. . o povinnosti navrhovatele sloZit
jistotu a § 75c odst. 2 o. s. I'. (soud rozhodne o navrhu bezodkladné, popfr.
nejpozdéji do sedmi dnii od podani navrhu).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3645/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:26.CD0.3645.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 7 Cmo 55/2016.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Navrhovatel, ktery je spoluvlastnikem jednotky, se navrhem ze dne 4. 7. 2014
domahal, aby soud podle § 1209 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen 0. z.%), ,,zrusil* usneseni shromazdéni vlastnikd jednotek ze dne 14. 4. 2014,
kterym bylo rozhodnuto o opravé obvodového plaste domu (dale téz jen ,,Usne-
seni shromazdeéni®), a zaroven navrhl, aby soud do pravomocného rozhodnuti
zakazal spoleCenstvi vlastnikl jednotek podle napadeného usneseni jednat.

2. Vrchni soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim ze dne 26. 4. 2016,
¢.j. 7 Cmo 55/2016-145, potvrdil usneseni Krajského soudu v Praze (soud prv-
niho stupné) ze dne 11. 1. 2016, €. j. 56 Cm 179/2014-106, kterym zamitl navrh
navrhovatele, aby soud zakazal Spolecenstvi domu €. p. 1539 ve S. (dale téz jen
»Spolecenstvi), do rozhodnuti ve véci samé provadét opravu obvodového plaste
objektu &. p. 1539 ve S., a navrhovateli ulozil zaplatit Ceské republice — Krajské-
mu soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnti od pravni moci
usneseni. M¢l za to, Ze navrh na zakaz jednani podle napadeného usneseni shro-
mazdéni je svou povahou piredbéznym opatienim, které vychazi pfimo z hmotné-
pravni tpravy (§ 1209 odst. 1 0. z.), a pro jeho vydani musi byt splnény podminky
fizeni ve véci samé a osvédceny rozhodné skutecnosti vedouci k tispéchu ve véci.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Vzhledem k tomu, Ze dovolani v této véci nesméiuje proti zadnému z usne-
seni vypoctenych v § 238a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,0. s. £.°), zabyval se Nejvyssi soud tim, zda jsou
splnény podminky piipustnosti dovolani formulované v § 237 o. s. . (ve spojeni
s omezenim podle § 238 o. s. 1.).

I11.
Ptipustnost dovolani

4. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konct, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

5.  Podle § 238 odst. 1 pism. f) o. s. f. dovolani podle § 237 neni piipustné
proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni, pofadkovém
opatfeni, znale¢cném nebo tlumocném.

6.  Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o za-
mitnuti navrhu, aby Spolecenstvi bylo az do rozhodnuti ve véci samé zakazano
jednat podle Usneseni shromazdéni, je sice usnesenim, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, bylo jim vsak rozhodnuto o pfedbézném opatieni.

7. Podle § 1209 odst. 1 véty prvni o. z., je-li pro to dulezity diivod, mize pie-
hlasovany vlastnik jednotky nebo i spolecenstvi vlastnikti, pokud je vlastnikem
jednotky, navrhnout soudu, aby o zalezitosti rozhodl; v ramci toho mize téZ na-
vrhnout, aby soud docasn¢ zakézal jednat podle napadeného rozhodnuti.

8.  Rozhodnuti podle § 1209 odst. 1 véty prvni za stfednikem o. z. o docasném
zékazu jednat podle rozhodnuti shromazdéni, jehoz platnost je zpochybnovana,
neni rozhodnutim ve véci samé, jeho smyslem je poskytnout piedbéznou (a tedy
jen docasnou), ucinnou a rychlou ochranu prav vlastnikovi jednotky, ktery na-
padé platnost rozhodnuti shromazdéni spoleCenstvi vlastnikli jednotek a kdy
je — s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu — na misté zajistit, aby takové
usneseni nebylo v dob¢, kdy soud o névrhu na urceni jeho (ne)platnosti doposud
nerozhodl, zatim realizovano. Podstata i ucel tohoto rozhodnuti je tak stejna jako
u predbéznych opatieni a koneckoncti v o. s. f. neni jina Gprava, podle které by
bylo mozné vydat rozhodnuti o prozatimni Gpravé pomérti do vydani rozhodnuti
ve véci samé.
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9.  Rozhodnuti o do¢asném zakazu jednat podle rozhodnuti shromazdéni podle
§ 1209 odst. 1 véta za stfednikem o. z. je proto svou povahou rozhodnutim o pted-
bézném opatieni (o kterém by ostatné mohlo byt rozhodnuto i bez tohoto vyslov-
ného odkazu). Poda-li vlastnik jednotky v fizeni o urCeni neplatnosti usneseni
shromazdéni spolecenstvi vlastnikd jednotek (spolu s Zalobou, ptipadné kdykoliv
v dal§im priabéhu fizeni) navrh podle § 1209 odst. 1 véty prvni za stfednikem
0. z., rozhodne soud o takovém navrhu podle § 102 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni
s § 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,z. . s.).
V souladu s § 102 odst. 3 o. s. . se tak pouZije mj. i § 75b o. s. . 0 povinnosti na-
vrhovatele slozit jistotu (nejde o fizeni, které by bylo mozné zah4jit i bez navrhu
—§ 12 odst. 3 z. t. s.), soud rozhodne o navrhu bezodkladné, popt. nejpozdéji do
sedmi dnti od podani navrhu (§ 75c¢ odst. 2 o. s. {.), usneseni ucastnikiim odesle
ve lhuté stanovené v § 76¢ o. s. f. a ulozi navrhovateli zaplatit soudni poplatek
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, polozka 5 Sazebniku poplatku, ktery tvori pfilohu k tomuto
zéakonu].

10. Uprava obsazena v § 238 odst. 1 pism. f) o. s. f. se tak uplatni i v ptipadé
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym
soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na docasny zakaz jednat podle usneseni
shromazdéni podle § 1209 odst. 1 o. z. Pfipustnost dovolani nezaklada ani ne-
spravné pouceni odvolaciho soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uvetejnéné pod ¢. 51/2003 Sb. rozh. ob¢.).
11. Nejvyssi soud proto dovolani navrhovatele podle § 243¢ odst. 1 (ve spojeni
s § 243f odst. 3) o. s. . odmitl jako objektivné neptipustné.
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C.61

Vypovéd’ z najmu bytu m

§ 2288 odst. 2 pism. a) o. z., § 2288 odst. 2 pism. b) o. z.

Ma-li byt, jehoZ ndjem je vypovidan, uZivat pronajimatel, je vypovédni di-
vod podle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. naplnén bez dalsiho; jen tehdy, ma-li
byt uZivat pronajimateliv manzel, ktery hodla opustit rodinnou domacnost,
musi pronajimatel doloZit, Ze byl podian navrh na rozvod manZelstvi nebo
manZelstvi bylo jiZ rozvedeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:26.CDO.1454.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajskeho soudu v Hradci
Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 27 Co 445/2015,
a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se domahala pfezkouméni opravnénosti vypovédi ze dne 24. 4.
2014 (dale téz jen ,,Vypoved™), kterou ji dala zalovana z najmu ,,bytu v P.“ (dale
jen ,,predmétny byt®, resp. ,,byt®).

2. Okresni soud v Pardubicich (soud prvniho stupn¢) rozsudkem ze dne 16. 6.
2015, ¢.j. 7 C 75/2014-51, zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni uc¢astnic.
3. Z provedenych dikazil uéinil zejména nasledujici skutkové zjisténi. Zalo-
vana (vlastnice bytu) dala zalobkyni (najemkyni bytu) vypovéd z najmu pied-
métného bytu (bytové jednotky) podle § 2288 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (déle téz jen ,,0. z.“). Vypovéd odivodnila konstatovanim,
ze byt potebuje k vlastnimu uzivani (k bydleni), tedy ze byt bude uzivan prona-
jimatelem ve smyslu citovaného ustanoveni, a rovnéz v ni uvedla, ze vypovédni
lhtita ¢ini tii mésice a pocne bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po jejim
doruceni; obsahovala rovnéz pouceni o pravu najemce vznést proti ni namitky
a navrhnout piezkoumani jeji opravnénosti soudem do dvou mésicti od jejiho do-
ruceni. Vypoveéd byla dorucena dne 24. 4. 2014 zalobkyni, ktera dopisem ze dne
24. 5. 2014 zalované sdé¢lila, ze s Vypovédi nesouhlasi a domniva se, ze je neo-
pravnéna; soucasné namitla, Ze po celou dobu, co v byté bydli, fadné a vcas plati-

769



468 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

la najemné a o byt svédomité pecovala, vytkla zalované, Ze ona a diive jeji matka
se nezajimaly o technicky stav bytu, a ze v disledku toho napf. musela na vlastni
naklady pofidit do bytu novy sporak, a poukazala také na svou tizivou socialni,
zdravotni a finanéni situaci. Na tomto skutkovém zaklad¢ soud prvniho stupné
predevsim dovodil, Ze byl naplnén uplatnény vypovédni divod podle § 2288
odst. 2 pism. a) o. z. Zduraznil, ze ma-li byt vypovidany najemni byt uzivan
pronajimatelem, je citovany vypovédni divod naplnén bez dalsiho; ma-li vSak
byt uzivan pronajimatelovym manzelem, ktery hodla opustit rodinnou domaéc-
nost, musi pronajimatel dolozit, ze byl podan navrh na rozvod manzelstvi nebo ze
manzelstvi bylo jiz rozvedeno. Sou¢asn¢ shledal, ze pro naplnénost uplatnéné¢ho
vypovédniho diivodu jsou bez pravniho vyznamu okolnosti namitané Zalobkyni
v jejim dopisu z 24. 5. 2014, a dodal, Ze tyto okolnosti ani nejsou zpusobilé zalo-
zit rozpor Vypovédi s dobrymi mravy; prostiednictvim uplatnéného vypovédniho
divodu totiz Zalovana realizovala své vlastnické pravo, pied jehoz zneuZzitim je
zalobkyn¢ dostateéné chranéna pravni upravou obsazenou v § 2289 o. z. Z vylo-
zenych duvodu zalobu na piezkoumani opravnénosti Vypovédi zamitl.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubi-
cich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, €. j. 27 Co 445/2015-74,
citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaci-
ho fizeni ucastnic.

5.  Odvolaci soud neproved! ditkkaz navrzeny zalobkyni v odvolacim fizeni, a to
zaznamem telefonického rozhovoru, jimz mélo byt prokazano, ze po jejim odsté-
hovani hodla Zzalovana piedmétny byt prodat, a nikoli vyuzit k vlastnimu bydleni
(dale tézZ jen ,,zaznam telefonického rozhovoru‘). Neprovedeni uvedeného dikazu
odtvodnil konstatovanim, Ze soud posuzuje existenci vypoveédniho divodu k oka-
mziku doruéeni vypovédi z nagjmu bytu, pficemz z tohoto hlediska neni podstat-
né, ze ,,po vydani rozsudku okresniho soudu zalovana tidajné vyvijela iniciativu
sméfujici k prodeji predmétného bytu®, jak mélo vyjit najevo pravé provedenim
zminéného ditkazu. Poté se ztotoznil se zjisténym skutkovym stavem a za spravné
pokladal rovnéz pravni nazory, které na jeho zaklad¢ piijal soud prvniho stupné.
Shodné se soudem prvniho stupné tak predevs§im dovodil, ze byl naplnén uplat-
nény vypovédni divod podle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. K vykladu citovaného
ustanoveni soucasné pii¢inil, Ze muze-li pronajimatel bez dalsiho vypovédét na-
jem bytu na dobu neurcitou téZ k zajisténi bytové potieby svého piibuzného nebo
ptibuzného svého manzela v ptimé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém stupni
[§ 2288 odst. 2 pism. b) 0. z.], tim spiSe je opravnén — rovnéz bez dalsich podmi-
nek — jej vypovedéEt, chee-li byt vyuzit k uspokojeni vlastni potieby bydleni. Podle
jeho néazoru nelze pfijmout zalobkyni zastavany vyklad, Zze i pronajimatel, kte-
ry chee vyuzit pronajaty byt pro sebe, mize vypovédét ndjemni pomér z divodu
podle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. jen za ptedpokladu, ze byl podan navrh na roz-
vod manzelstvi nebo manzelstvi bylo jiz rozvedeno. Vyloucit totiz vlastnika prona-
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jaté véci z moznosti uzivat predmét svého vlastnictvi by bylo v rozporu s tGstavné
garantovanou ochranou vlastnického prava, zakotvenou v €l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Nasledné se ztotoznil rovnéz s ostatnimi pravnimi nazory, jez soud
prvniho stupné vedly k zamitnuti Zaloby (véetné nazort u¢inénych s odkazem na
§ 2289 0. z.), a proto na n¢ jako na spravné (pro stru¢nost) odkazal. Za této situace
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz piipust-
nost optela o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni po nove-
le provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb. (dale jen ,,0. s. 1.). Nesouhlasila zejména
s vykladem § 2288 odst. 2 pism. a) 0. z. a uvedla, Ze v tomto sméru zavisi napadené
rozhodnuti na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera doposud nebyla v rozhodo-
vani dovolaciho soudu vyfesena. Opétovné namitla, Ze 1 pronajimatel, ktery chce
vyuzit pronajaty byt pro sebe, mize z tohoto diivodu najem vypoveédét pouze za
predpokladu, ze byl podan navrh na rozvod manzelstvi nebo manzelstvi bylo jiz
rozvedeno. Na podporu uvedeného pravniho nazoru argumentovala piedné tim, Ze
v § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. je za slovem ,,pronajimatelem* ¢arka pied spojkou
,,nebo*, coz znamena, ze tato spojka byla uzita ve vyznamu vylu¢ovacim, jimz se
vyjadiuje, ze danou spojkou oddélené eventuality nejsou libovolné zaménitelné,
a tedy miiZe nastat pouze jedna z nich. Z toho dovozovala, ze vedlejsi ptivlastkova
véta uvozena slovy ,.ktery hodla opustit rodinnou domacnost...* se vztahuje ,,bud’
k pronajimateli, nebo k jeho manzelovi®; proto v obou téchto piipadech je opusténi
spole¢né domacnosti a rozvod manzelstvi nutnou podminkou pro naplnéni vypo-
védniho divodu podle § 2288 odst. 2 pism. a) 0. z. Vzhledem k fecenému méla
za to, ze zakonodarce dal citovanym ustanovenim piednost ndjemcovu pravu na
nerusené uzivani pronajatého bytu pied vlastnickym pravem pronajimatele, ktery
toto své pravo dobrovoln¢ omezil, a to i tehdy, ucinil-li tak na dobu neurcitou.
Vlastnické pravo pronajimatele mize proto prevazit nad pravem najemce jen pii
kvalifikované zmén¢ pomérd, jiz zde reprezentuje rozvod manzelstvi. Pfedestieny
vyklad jednozna¢né podporuje téz nazor samotnych autorti nového civilniho ko-
dexu obsazeny v publikaci ELIAS a kol. Obéanské pravo pro kazdého. Pohledem
(nejen) tvirct nového obcanského zakoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2013, s. 248, v niz P. Bezouska vyslovn¢ zdraznil, Ze ,,pronajimateli pravo
vypoveédét najem bytu uzavieny na dobu neurcitou s odtivodnénim, Ze tento byt
potiebuje pro sebe, bez dalsiho nepiislusi. Uvedeny vypovédni divod se uplatni
pouze v piipadé, kdy je to nutné pro feSeni bydleni mezi manzeli v dobé roz-
vodového fizeni nebo jiz po rozvodu.“. Dodala, ze totozny zavér pak plyne rov-
néZ z komentatové literatury [konkrétng zminila publikace KABELKOVA, E.,
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DEJLOVA, H. Najem a pacht v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 335, a HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zako-
nik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2014, s. 460], kde se konstatuje nasledujici: ,,V ptipad¢, kdy bude
pronajimatel ve vypovédi tvrdit jako vypovédni diivod, ze potiebuje byt pro sebe
¢i pro svého manzela pro pfipad rozvodu manzelstvi, musi prokazat, ze je dan
stav k rozvratu manzelstvi, a prokazat, Zze byl jiz v dobé podani vypovédi ale-
spont podan navrh na rozvod.” Podle jejiho pfesvédceni piitom takovyto vyklad
nemuze byt v rozporu s ustavné garantovanou ochranou vlastnického prava, jak
chybné uvazoval odvolaci soud. Vzda-li se totiz pronajimatel dobrovolné svého
opravnéni véc uzivat tim, ze ji pronajme tieti osob&, musi pocitat s nasledky, jez
takové rozhodnuti pfinasi, a respektovat skutecnost, Ze je-li pfedmétem najmu byt,
mize i nagjemni pomér na dobu neurcitou jednostranné ukoncit jen z vypovédnich
divodu taxativné vypoctenych v zakon¢. Dale také namitla, ze divody poticby
bytu na stran¢ pronajimatele nelze posuzovat izolovang, nybrz ve spojitosti s po-
tiebou bytu ze strany najemce, a ze pouze v piipadé zhodnoceni bytové potieby
pronajimatele jako intenzivnéj$i muze byt jeho vypoveéd’ z najmu bytu opodstat-
néna. V navaznosti na to obéma soudum vytkla, ze jeji bytovou potiebou se nijak
nezabyvaly. Poté rovnéZ ptipomnéla, ze odvolaci soud nevyhovél jejimu navrhu
na provedeni duikazu zaznamem telefonického rozhovoru, jimz hodlala prokazat,
ze neni pravdivé prohlaSeni, ze zalovana hodla byt vyuzit k vlastnimu bydleni, jak
deklarovala ve Vypovédi. Zde zastavala stanovisko, ze odvolaci soud nebyl oprav-
nén predmétny ditkaz neprovést jen proto, ze soud posuzuje existenci vypovédniho
divodu k okamziku doruceni vypovédi z najmu bytu. Podle jejiho minéni totiz
okolnost, ze dotéeny ditkazni prostiedek byl pofizen az po uvedeném okamziku,
bez dalsiho neznamena, ze nemutze podat indicie o pfedchozich (minulych) sku-
te¢nostech. Navic tivaha, Ze pozdé&ji potizené diikazy nejsou objektivné zpisobilé
zpochybnit naplnénost vypovédniho divodu podle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z.,
by v kone¢ném disledku vedla k stézi akceptovatelnému zavéru, ze ihned poté, co
pronajimatel da najemci vypovéd’ s odiivodnénim, Ze byt potiebuje pro sebe, miize
bez jakychkoli obav ¢init zcela protichtidné kroky smétujici napt. k prodeji bytu.
Ve vztahu k prohlaseni, Zze Zalovana hodla byt vyuzit k vlastnimu bydleni, pak obé-
ma soudiim rovnéz vytkla, Ze pokladaly za vérohodnou svédeckou vypoveéd matky
zalované, tiebaze tato svédkyné byla na véci ,,citelné zainteresovana®, a dodala, ze
i kdyz odvolaci soud vystavél zavér o pravdivosti daného prohlaseni vyhradné na
zminéné svédecké vypovedi, postrada odtivodnéni napadeného rozsudku v tomto
sméru ,,hodnotici hledisko provedeného dikazu®. Navrhla, aby dovolaci soud zru-
$il rozsudky obou soudii a véc vratil k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné.

7. Zalovana se ve vyjadfeni k dovolani ztotoZnila s rozhodnutimi soudi niz-
Sich stupnu, vyvracela spravnost pouzitych dovolacich namitek a navrhla, aby
dovolani bylo zamitnuto.
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I11.
Ptipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani za-
lobkyné (dovolatelky) bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — ucastnici
fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovo-
latelky (§ 241 odst. 1 a4 o. s. T.) a je pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ sméiuje
proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci fizeni skonceno a které zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena, a sice otazky, zda v ptipad¢ vypovedi z najmu bytu podle § 2288 odst. 2
pism. a) o. z. proto, Ze byt ma byt uzivan pronajimatelem, je vypovédni dtvod
podle citovaného ustanoveni naplnén bez dalSiho, a zda jen v pripadé, ma-li byt
byt uzivan pronajimatelovym manzelem, ktery hodla opustit rodinnou domac-
nost, musi pronajimatel dolozit, Ze byl podan navrh na rozvod manzelstvi nebo
manzelstvi bylo jiz rozvedeno.

Iv.
Divodnost dovolani

9. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvo-
laciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu lze pfezkoumat jen z diivodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 (existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu), jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Posléze uvedené vady dovolatelka
v dovolani uplatnila mimo jiné dovolaci namitkou, ze ohledn¢ svédecké vypovédi
matky zalované schazi v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu ,.hodnotici hle-
disko provedeného dikazu“. Uvedena ndmitka je vSak zjevné neopodstatnéna, ne-
bot” odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti vylozil, jakymi tvahami
se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti zminéné¢ho dikazu. Vyjadfila-li dovolatelka
zaroven (ponekud paradoxné€) nesouhlas s timto hodnocenim (poukazem na to, Ze
matka zalované byla na véci ,.citelné zainteresovana“), uplatnila jiz nezpisobily
dtvod, jimz brojila proti skutkovym zjisténim uc¢inénym obé€ma soudy, resp. proti
zptsobu hodnoceni uvedeného ditkazu, z néhoz oba soudy Cerpaly sva skutkova
zjisténi vyznamna pro uvahu o naplnénosti vypovédniho divodu podle § 2288
odst. 2 pism. a) o. z. Nespravna skutkova zjisténi vSak nejsou podle soucasné
pravni upravy zpusobilym dovolacim diivodem a dovolaci soud k nim nepfihlizi
ani u pfipustného dovolani (viz § 241a odst. 1 a 3 ve spojeni s § 242 odst. 3 0. s. I.
a contrario). Zbyva dodat, ze tzv. jiné vady fizeni dovolatelka uplatnila rovnéz
vyhradami tykajicimi se neprovedeni diikazu zdznamem telefonického rozhovo-

773




472 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ru. Pro posouzeni, zda dotcena vyhrada pfedstavuje vadu, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je vSak tfeba nejprve piikrocit k posou-
zeni opodstatnénosti uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. T,
tj. zkoumat, zda napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

10. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

11. Podle § 711a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni G¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”), mohl pronajimatel —
s pfivolenim soudu — vypoveédét najem bytu, potieboval-li byt pro sebe, manzela,
pro své déti, vnuky, zeté nebo snachu, své rodic¢e nebo sourozence. Citované usta-
noveni bylo v soudni praxi dlouhodob¢ vykladano extenzivné tak, ze se vztahuje
nejen na piipady, kdy sam pronajimatel nebo dalsi tam uvedené osoby nema-
ji vlastni moznost samostatného bydleni, ale i na situace, kdy pronajimatel sice
ma vlastni byt, chce vSak realizovat své vlastnické pravo (k jehoz obsahu patti
i opravnéni uzivat predmét svého vlastnictvi) a bydlet v domé, jehoz je (spolu)-
vlastnikem (srov. rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 36/1996 Sb. rozh. ob¢.; viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. listopadu 1998, sp. zn. 2 Cdon 1849/97, a dale
napf. rozhodnuti z 18. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2357/99, a z 6. 3. 2003, sp. zn.
26 Cdo 617/2002, uvetejnéna pod ¢. C 917 a C 1758 Souboru rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu).

12. Podle § 2288 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale opét jen ,,0. z.), muze pronajimatel (s uc¢innosti od 1. 1. 2014) — nyni jiz
bez pfivoleni soudu — vypoveédét najem bytu (sjednany na dobu neurcitou) i v pii-
pad¢, Ze a) ma byt byt uzivan pronajimatelem, nebo jeho manzelem, ktery hodla
opustit rodinnou domacnost a byl podan navrh na rozvod manzelstvi, nebo man-
zelstvi bylo jiz rozvedeno, b) potiebuje pronajimatel byt pro svého piibuzného
nebo pro piibuzného svého manzela v ptimé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém
stupni.

13. Pochybnosti o obsahu pravni normy lze odstranit vykladem, a to zejména
jazykovym, historickym, systematickym a teleologickym.

14. Vykladem jazykovym se pravni norma vysvétluje podle zasad gramatiky
s cilem vystihnout slovni znéni pravni normy a vyznam pouzitych pojmu. V tom-
to sméru dovolatelka v dovolani spravné piedeslala, ze je-li v § 2288 odst. 2
pism. a) o. z. za slovem ,,pronajimatelem* ¢arka pted spojkou ,,nebo*, znamena
to, Ze tato spojka byla uzita ve vyznamu vylucovacim, jimz se vyjadiuje, ze danou
spojkou oddélené eventuality nejsou libovolné zaménitelné, a tedy muze nastat
pouze jedna z nich (srov. PRAVDOVA M., SVOBODOVA, 1. (eds.). Akademic-
ka prirucka ceského jazyka. 1. vydani. Praha: Academia, 2014, 533 s., s. 120
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a 121). Z feCeného ovsem vyplyva zcela opacny zavér, nez jaky v navaznosti na to
zastavala dovolatelka. Je-li totiz spojka ,,nebo*, vlozena pted souslovi ,,jeho man-
zelem...*, uzita v § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. ve vyluovacim vyznamu (proto,
ze ji predchazi ¢arka), je nutno citovanému ustanoveni rozumét tak, ze obsahuje
dv¢ relativné samostatné skutkové podstaty, jez jsou od sebe odliSeny praveé uve-
denou spojkou. Jestlize se tedy vedlejsi privliastkova véta uvozena slovy ,ktery
hodla opustit rodinnou domacnost...“ ptipind k osobé manzela pronajimatele, je
ziejmé, ze 1 dale stanovené podminky jsou znakem jen posléze uvedené skutko-
vé podstaty (skutkové podstaty stojici za spojkou ,,nebo*), tj. uplatni se pouze
v piipadé, Ze byt, jehoz najem je vypovidan, ma byt uzivan pronajimatelovym
manzelem.

15. Zavér vysloveny v pifedchozim odstavci podporuje také historicky vyklad
§ 2288 odst. 2 pism. a) o. z. Historicky vyklad se zamétuje na dobu vzniku prav-
ni normy za Ucelem poznani vile (historického) zakonodarce. V ramci tohoto
vykladu lze pfedné poukazat na skute¢nost, Ze vladni navrh obcanského zako-
niku z 18. 5. 2011 (ani jeho pfedchozi verze) v citovaném ustanoveni [tehdy Slo
0 § 2262 odst. 2 pism. a)] spojku ,,nebo* za ¢arkou umisténou pied slovy ,,jeho
manzelem, ktery hodla opustit rodinnou domacnost...“ viibec neobsahoval a tato
spojka do n¢j byla vlozena az v pribéhu projednavani navrhu zakona v Poslanec-
ké snémovné Parlamentu Ceské republiky na zakladé doporuéeni Gistavné prav-
niho vyboru (viz bod 225. usneseni tohoto vyboru ze dne 21. 10. 2011, které
bylo rozeslano poslancim jako snémovni tisk ¢. 362/2). Z toho jasné vyplyva,
ze zamérem sledovanym navrhovatelem zakona nebylo omezit pronajimatele
v moznosti dat najemci vypoveéd’ z najmu bytu z divodu, ze byt potiebuje pro
sebe, jen na piipady, kdy je to nutné pro feseni bydleni mezi manzeli v dobé
rozvodového fizeni nebo jiz po rozvodu. Soulad mezi vuli zdkonodarce a shora
uvedenym jazykovym vykladem pak jesté podtrhuje diivodova zprava k zakonu
¢. 89/2012 Sb. (zminéna divodova zprava je v konsolidovaném znéni dostupna
napf. v ASPI pod identifika¢nim ¢islem /ASPI ID/ LIT38253CZ), jez se vyjadiuje
o vypovédnich duvodech zakotvenych v § 2288 odst. 2 0. z. v ramci pojednani
0 § 2289 o. z. (ve vladnim navrhu §lo o § 2263) takto: ,,Navrzené ustanoveni ma
zabranit zneuZiti vypovédniho divodu v ptipadech, kdy pronajimatel vypovi na-
jem s odivodnénim, Ze byt potiebuje k bydleni pro sebe nebo pro svého manzela,
ktery hodla opustit domaci spolecenstvi a navrhl rozvod manzelstvi nebo je jiz
s pronajimatelem rozveden, ... ale byt po vyklizeni ponecha prazdny nebo pro-
najme jiné osob¢.” Z tohoto vyjadreni je jiz bez jakychkoli pochybnosti ziejmé,
ze autofi predlohy zakona skute¢né pojimali § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. tak, Ze
ma-li byt byt, jehoZz najem je vypovidan, uzivan samotnym pronajimatelem, je
tam stanoveny vypovédni divod naplnén bez dalsiho (a nikoli jen za podminky,
ze byl podan navrh na rozvod manzelstvi nebo manzelstvi bylo jiz rozvedeno).
S timto pojetim ostatné koresponduje téz zptsob, jakym predmétny vypovédni

775



474 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

divod chapala soudni praxe v pomérech § 711a odst. 1 pism. a) ob¢. zak. V této
souvislosti nelze prehlédnout, ze bylo-li zamérem tvirch zékona ¢. 89/2012 Sb.
odklonit se od dosavadniho prevladajiciho vykladu (at’ uz soudniho, ¢i doktrinal-
niho) pfislusnych pravnich norem, tak to v fad¢ ptipadi vyslovné uvedli nebo
alespon naznacili zejména v divodové zpravé k tomuto zakonu (viz napt. divo-
dovou zpravu k § 513, § 555-558, § 700, § 1315, § 2040, § 2175 nebo § 2204
0. z.). V ptipad¢é vypovédniho duvodu opirajiciho se o potiebu bytu pro prona-
jimatele se vSak z divodové zpravy ani jinych dobovych dokumenti tykajicich
se vzniku zakona (pozdé&jsi komentare autord jeho pfedlohy jsou v tomto sméru
nerozhodné) nepodava, ze vile zakonodarce zde smétovala k vylouceni pouziti
stavajici judikatury na budouci ptipady; naopak rozdilna formulace znéni § 2288
odst. 2 pism. a) o. z. (,,ma byt byt uzivan pronajimatelem*) oproti dikci dosavad-
niho § 711a odst. 1 pism. a) ob¢. zak. (,,poticbuje-1i pronajimatel byt pro sebe®)
sved¢i spiSe o tom, Ze novou pravni Gpravou zakonodarce ziejme sledoval stvrdit
(nikoli piekonat) stavajici extenzivni vyklad posléze uvedeného ustanoveni, jenz
vychazel z nazoru, ze vypovédni divod opirajici se o ,,potiebu* bytu pro prona-
jimatele je dan nejen v ptipadech, kdy pronajimatel nema vlastni byt, ale i tehdy,
ma-li vlastni byt, avSak ,,chce” realizovat své vlastnické pravo a bydlet v byté
nachazejicim se v domé, jehoz je vlastnikem.

16. Zbyva dodat, ze k tymz interpretacnim zavérim nakonec vede také teleolo-
gicky vyklad ve spojeni s vykladem systematickym. V tomto ohledu lze pfisvéd-
¢it odvolacimu soudu a dovodit, Ze muze-li pronajimatel vypoveédét najem bytu
na dobu neurcitou bez dalsiho téz k zajisténi bytové potieby svého piibuzného
nebo pribuzného svého manzela v pfimé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém
stupni, tim spiSe je opravnén — bez dalSich podminek — jej vypovédét, chee-li
byt vyuzit k uspokojeni vlastni potieby bydleni. Jiny vyklad zde neni udrzitel-
ny, nebot by nutné zakladal hodnotovy rozpor mezi jednotlivymi skutkovymi
podstatami upravenymi v § 2288 odst. 2 0. z.; navic by byl stézi udrzitelny také
z hlediska tustavniho, nebot’ by vyluc¢oval z moznosti vypovédét najem bytu podle
§ 2288 odst. 2 pism. a) 0. z. nejen svobodného pronajimatele, nybrz i pronaji-
matele Zenatého, ktery se vSak nerozvadi, resp. dosud nepodal navrh na rozvod
manzelstvi. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze bytova potieba pronajimatele
je v naznacenych souvislostech tradiéné chapana §ifeji nez bytova potieba osob
uvedenych nyni v § 2288 odst. 2 pism. b) o. z.

17. Z vylozZenych duvodu lze tedy pokladat za spravny pravni nazor, ze § 2288
odst. 2 pism. a) o. z. je tfeba vykladat tak, ze ma-li byt byt, jehoz najem je vypo-
vidan, uzivan pronajimatelem, je vypovédni divod podle citovaného ustanoveni
naplnén bez dalsiho, a Ze jen v ptipad€, ma-li byt byt uzivan pronajimatelovym
manzelem, ktery hodla opustit rodinnou domacnost, musi pronajimatel dolozit,
ze byl podan navrh na rozvod manzelstvi nebo manzelstvi bylo jiz rozvedeno. Na
uvedeném zavéru pak nemohou nic zménit ani dodatecné uvahy autort predlohy
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zakona ¢. 89/2012 Sb. ¢i nazory vyjadiené v ¢asti komentarové literatury [viz
publikace odkazované v dovolani; srov. vSak oproti tomu komentart k § 2288 o. z.
(body 38. az 41.) prezentovany v dile SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentai. Svazek V (§ 1721-2520), relativni majet-
kova prava 1. ¢ast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1700 s., dostupném
v ASPI pod identifika¢nim ¢islem /ASPI ID/ KO89 ¢2012CZ]. Je tomu tak proto,
ze pro tato odlisna stanoviska schazi prfesvéd¢ivé argumenty.

18. Lze uzaviit, Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. nebyl uzit opod-
statnéné.

19. Za této situace je namisté prikrocit k posouzeni, zda jsou divodné vyhrady
dovolatelky tykajici se neprovedeni diikazu zaznamem telefonického rozhovoru,
jimiz uplatnila tzv. jiné vady fizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. f. Z toho, co bylo
fe¢eno ve vztahu k dovolacimu divodu nespravného pravniho posouzeni véci,
pro danou véc vyplyva, ze ve vypoveédi dané najemci z divodu podle § 2288
odst. 2 pism. a) o. z. sta¢i uvést, ze byt, jehoz najem je vypovidan, chce vyuzit
k bydleni pro sebe pronajimatel. Je pak na najemci, ktery s vypovédi najmu bytu
nesouhlasi, aby v fizeni o Zalobé na neopravnénost vypovédi podle 2290 o. z. (na
jejiz podani ma zakonnou lhitu dvou mésict ode dne, kdy mu vypovéd’ dosla)
tvrdil a prokazal okolnosti, jimiz existenci uplatnéné¢ho vypovédniho divodu vy-
vrati. V daném ptipad¢ pijde o takové (konkrétni) okolnosti, z nichz bude mozné
usoudit, Ze prohlaseni pronajimatele o zaméru (vili) vyuzit byt pro sebe (k vlast-
nimu bydleni) neni pravdivé. Zbyva dodat, Ze s ohledem na to, ze proklamovany
zamér pronajimatele piedstavuje ryze subjektivni skute¢nost, jejiz existenci lze
vyvratit jen obtizné, poskytuje najemci dodatec¢nou ochranu pred zneuzitim vy-
povédi dané (nejen) z tohoto divodu pravni Gprava obsazena v § 2289 o. z.

20. S piihlédnutim k uvedenému lze odvolacimu soudu (soudu prvniho stupné)
prisvéd¢it v nazoru, Ze pro ucely posouzeni naplnénosti uplatnéného vypovéd-
niho divodu jsou v tomto piipadé nerozhodné okolnosti namitané dovolatelkou
v jejim dopisu z 24. kvétna 2014. To plati i o okolnostech, jeZ vypovidaji o inten-
zit¢ dovolateléiny potieby bydleni v pfedmétném byté (tiziva socialni, zdravotni
a finan¢ni situace). Je tomu tak proto, Ze uvedené okolnosti nejsou zptsobilé do-
lozit, ze zalovana ve skute¢nosti neméla v imyslu vyuzit byt k vlastnimu bydlent,
jak deklarovala ve Vypovédi, a Ze tedy jeji prohlaseni v tomto sméru neni pravdi-
vé. Naproti tomu vsak lze pokladat za pravné vyznamné tvrzeni, jez dovolatelka
uplatnila v prabéhu odvolaciho fizeni podanim ze dne 30. 10. 2015 (viz €. 1. 66
spisu), a sice tvrzeni, Ze poté, co podala odvolani v této véci, zacala zalovana vy-
vijet aktivni snahu pfedmétny byt zpenézit (prodat). K prokazani tohoto tvrzeni
soucasn¢ nabidla dikaz zaznamem telefonického rozhovoru. Odvolaci soud vsak
dany dukaz neprovedl s odivodnénim, ze soud posuzuje existenci vypoveédniho
divodu k okamziku doruceni vypovédi z najmu bytu. V této souvislosti ovSem
prehlédl, ze na neexistenci uplatnéného vypovédniho divodu lze usoudit i zpétné
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(k okamziku doruceni vypovédi) téz z nasledného jednani pronajimatele, je-li
v piimém logickém rozporu s tim, jakou vuli deklaroval ve vypovédi z najmu
bytu coby vypovédni divod. Je ptitom evidentni, ze s proklamovanou vili pro-
najimatele vyuzit byt pro sebe (pro vlastni bydleni) se neslucuje, vyviji-li vza-
péti aktivitu sméfujici k prodeji (zpenézeni) bytu. Odvolaci soud tudiz pochybil,
jestlize neprovedl dikazy k prokazani dovolatel¢ina tvrzeni, ze Zalovana chce
byt prodat. Pfitom pii uvaze (kterou fadné odivodni) o vhodnosti (zpusobilos-
ti) navrzeného dukazu v dal$im fizeni nepiehlédne pravni nazory, které v tomto
sméru zaujal Nejvyssi soud v rozsudcich z 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98,
az?24.9.2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012, uvetejnénych pod ¢. 39/99 a 22/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a také Ustavni soud v nalezu ze dne
9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/14; piihlédne rovnéz k pravni upravé obsazené
nyni v § 84 a nasl., zejména pak v § 88 odst. 1 0. z. Dospé&je-li k zavéru, ze dukaz
zaznamem telefonického rozhovoru provést nelze, pouci dovolatelku o jejim di-
kaznim bfemenu.

21. Zieceného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neobstoji, nebot’ fizeni,
jez predchazelo jeho vydani, je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho
zménu (dosavadni vysledky fizeni neumoziuji o véci rozhodnout), napadeny roz-
sudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.) zrusil (§ 243¢ odst. 1 o. s. T.
ve spojeni s €l. § 243f odst. 4 o. s. 1.) a podle § 243¢ odst. 2 véty prvni o. s. . véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
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C€.62

Spolecnost s ru¢enim omezenym, Spolecenska smlouva, Valna hromada, Vefe;j-
ny rejstiik (zapis & vymaz) (o. z.)

§ 171 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 191 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 192
odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 777 odst. 4, 5 zakona ¢. 90/2012 Sb.

V diisledku podiizeni obchodni korporace zakonu o obchodnich korporacich
postupem podle § 777 odst. 5 tohoto zakona se nadale (od ucinnosti této zmény
zakladatelského pravniho jednani) neuplatni domnénka zakotvena (pro obchod-
ni korporace vzniklé pied 1. lednem 2014) v § 777 odst. 4 uvedeného zikona.

Nedojde-li zménou spolecenské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym
podle § 777 odst. 5 z. 0. k. k zasahu do prav a povinnosti v§ech spole¢niki,
coZ je nutné posuzovat v kazdé spolecnosti individualné, v zavislosti na obsa-
hu spolecenské smlouvy, neni k usneseni valné hromady o zméné spolecenské
smlouvy nezbytny souhlas v§ech spolecniki podle § 171 odst. 2 in fine z. o. k.

Nedostatek usnasSenischopnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym ¢i nedostateény pocet hlasi, odevzdanych pro prijeti usneseni valné
hromady, je i v pomérech pravni upravy acinné od 1. ledna 2014 zasadné
divodem neplatnosti usneseni valné hromady, nikoliv vadou, pro kterou se
na takové usneseni hledi, jako by nebylo p¥Fijato.

S ucinnosti od 1. ledna 2014 rejstrikovému soudu nepfislusi v rejstfikovém
Fizeni posuzovat platnost usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym, a to ani v izeni o povoleni zapisu skute¢nosti zaloZené usnesenim
valné hromady do obchodniho rejstiiku. K vadam, pro které se na usneseni
valné hromady hledi, jako by nebylo prijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a 2
z. 0. k. a § 245 o. z.), vSak rejstiikovy soud prihlédnout musi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016,
ECLIL:CZ:NS:2017:29.CDO.1104.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze
zedne 2. 9. 2015, sp. zn. 14 Cmo 634/2014, a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. C 88757-RD2/MSPH, Fj 223963/2014, a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dalsSimu rizeni.
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L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Navrhem ze dne 22. 7. 2014, doru¢enym Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,rejstiikovy soud*) dne 24. 7. 2014 (podani ¢islo F 223963/2014), se navrho-
vatelka doméha zapisu udaje o podiizeni navrhovatelky zakonu ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) [dale
téz jen ,,z. 0. k.“], jako celku postupem dle § 777 odst. 5 z. o. k. do obchodniho
rejstiiku.

2.  Rejstiikovy soud usnesenim ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. C 88757-RD2/MSPH,
Fj 223963/2014, navrh zamitl, uzaviraje, ze ke zmén¢ spolecenské smlouvy podle
§ 777 odst. 5 z. o. k. je nezbytny souhlas vSech spole¢nikii podle § 171 odst. 2
z. 0. k., nebot’ se jim zasahuje do prav a povinnosti vSech spolecnik. Jelikoz
na valné hromad¢ nebyl pfitomen (a s usnesenim o zmén¢ spole¢enské smlouvy
nevyslovil souhlas) spole¢nik J. S. S., nebyly splnény zdkonem pozadované pied-
poklady pro piijeti ,,pfedmétné zmény* spolecenské smlouvy.

3. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 14 Cmo 634/2014-
-RD27, k odvolani navrhovatelky rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

4.  Odvolaci soud poukazal na dopady podtizeni se zdkonu o obchodnich kor-
poracich jako celku podle § 777 odst. 5 z. 0. k. do postaveni spole¢nikt, zdiraz-
nuje, ze v dasledku této zmény spolecenské smlouvy dochazi ke zméné upravy
prav a povinnosti spole¢nikti a tzv. generalni opt-in se ,,nutné tyka prav a povin-
nosti vSech spolecniki‘.

5. Nebyla-li splnéna podminka souhlasu vSech spolecnikli s touto zménou
spolecenské smlouvy, predvidana ¢l. § 171 odst. 2 z. o. k., nebyly ani ,,splnény
zékonné predpoklady pro platné piijeti ... usneseni valné hromady podle § 777
odst. 5 z. 0. k..

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoZz pii-
pustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale
téz jen ,,0. s. .“), majic za to, ze napadené¢ rozhodnuti z&visi na feSeni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena,
a to otazky aplikace § 171 odst. 2 z. o. k. pfi podfizeni se obchodni spolecnosti
zékonu o obchodnich korporacich jako celku postupem dle § 777 odst. 5 z. o. k.
7.  Dovolatelka vyjadiuje pfesvédCeni, Ze nova pravni Giprava ,,nepiinasi tako-
vé zmeény, které by vyzadovaly postupovat pfi rozhodovani o zmén¢ spolecenské
smlouvy podle § 171 odst. 2 z. 0. k.“ K pfijeti rozhodnuti valné hromady proto
v projednavané véci stacily hlasy pritomnych spole¢nikd.
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I11.
Ptipustnost dovolani

8.  Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ napadené usneseni zavisi
na vyfeseni dovolatelkou oteviené otazky, v rozhodovani dovolaciho soudu do-
sud nefesené.

Iv.
Divodnost dovolani

9. Podle § 171 odst. 2 z. o. k. se k pfijeti rozhodnuti o zméné spolecenské
smlouvy, kterym se zasahuje do prav nebo povinnosti pouze nékterych spolecni-
kt, vyzaduje jejich souhlas. Zasahuje-li se zménou spolecenské smlouvy do prav
a povinnosti vSech spole¢nikti, vyzaduje se souhlas vSech spole¢niki.

Podle § 777 z. o. k. se ma za to, ze obsahem spolecenskych smluv obchodnich
korporaci, které vznikly pfed ucinnosti tohoto zakona, jsou i dosavadni ustano-
veni obchodniho zakoniku, ktera upravovala prava a povinnosti spole¢nikd, po-
kud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto zdkona nebo se od
nich spolecnici neodchylili ve spolecenské smlouvé (odstavec ctvrty). Obchodni
korporace uvedené v odstavci 4 se mohou nejpozdéji do 2 let ode dne Gcinnosti
tohoto zakona zménou svych spolecenskych smluv podiidit tomuto zadkonu jako
celku. Udaj o tom zapiSe obchodni korporace do obchodniho rejstiiku. Zména
spolecenské smlouvy nabyva v tomto pfipad¢ ucinnosti az zvefejnénim zapisu
o podrtizeni se tomuto zakonu jako celku v obchodnim rejstiiku (odstavec paty).

Vykladem § 777 odst. 4 a 5 z. 0. k. se Nejvyssi soud zabyval jiz ve stanovisku ob-
canskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2015, Cpjn
204/2015, uvetejnéném pod ¢. 31/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 31/2016%), pod bodem 1.

V ném vysvétlil, ze § 777 odst. 4 z. o. k. upravuje vyjimku z pravidla zakotve-
ného v § 775 z. o. k. (podle néhoz se obchodni korporace a jejich vnitfni poméry
s ucinnosti od 1. 1. 2014 tidi zdkonem o obchodnich korporacich), a to pro prava
a povinnosti spole¢nikl obchodnich korporaci vzniklych pied 1. lednem 2014.
Oznacené ustanoveni je projevem respektu zdkonodarce ke smluvni autonomii
spole¢nikti. Prava a povinnosti spole¢nikti t€ch obchodnich korporaci, které do
zakladatelskych pravnich jednani ,,neopsaly* zdkonnou upravu prav a povinnosti
spole¢nikti ze zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale téz jen ,,obch. zak.*)
[bez ohledu na to, zda se spole¢nici od ni odchylit nechtéli ¢i nemohli], spoléhajice
se na znéni zakona, se tak i nadale fidi stejnymi pravidly, kterd pro né platila do
31. 12.2013. Nové vsak jiz nejde o pravidla zdkonna, ale — diky pravni domnénce
upravené v § 777 odst. 4 z. 0. k. — o pravidla smluvni. Pfedpokladem je, Ze tato
pravidla neodporuji donucujicim ustanovenim zdkona o obchodnich korporacich.

781




480 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Ustanoveni § 777 odst. 4 z. o. k. se nedotyka statusovych otazek, jako napfi-
klad vymezeni jednotlivych organti obchodnich korporaci a jejich pusobnosti,
rozhodovani organt (tj. zejména svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich vétsin,
osvéd¢ovani rozhodnuti vetfejnou listinou) atd. Ty se fidi od 1. 1. 2014 zakonem
0 obchodnich korporacich (§ 775 z. o. k.).

10. Podfidi-li se obchodni korporace vznikla pted 1. lednem 2014 postupem
podle § 777 odst. 5 z. 0. k. zakonu o obchodnich korporacich jako celku, piestava-
ji byt ustanoveni obchodniho zakoniku uvedena v § 777 odst. 4 z. o. k. ,,soucasti*
jejiho zakladatelského pravniho jednani. Zména zakladatelského pravniho jedna-
ni spocivajici v podfizeni obchodni korporace zakonu o obchodnich korporacich
jako celku je u¢inna od zvetejnéni zapisu o podiizeni se do obchodniho rejstiiku,
tj. ode dne, kdy je zapis této zmény uvetejnén v obchodnim rejstiiku zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup podle zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob (§ 776 odst. 1 z. 0. k., § 13 odst. 1 a § 16 odst. 1 natizeni vlady
¢.351/2013 Sb. a § 3 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych
a fyzickych osob, dale téZ jen ,,z. v. r.“) [viz R 31/2016 bod 1. odst. 3 a 4).

11. Jinymi slovy, jedinym disledkem podfizeni obchodni korporace zakonu
o obchodnich korporacich (pro které se v odborné literatute vzilo oznaceni ,,gene-
ralni opt-in®) je, Ze se nadale (od G¢innosti této zmény zakladatelského pravniho
jednani) neuplatni domnénka zakotvena (pro korporace vzniklé pied 1. lednem
2014) v § 777 odst. 4 z. 0. k.

12. K podfizeni obchodni korporace zakonu o obchodnich korporacich jako cel-
ku dochazi zménou zakladatelského pravniho jednani. Ustanoveni § 777 odst. 5
z. 0. k. pro tuto zménu sice stanovi lhitu dvou let od ucinnosti zdkona o ob-
chodnich korporacich (tj. od 1. 1. 2014), nicméné — jak Nejvyssi soud uvedl jiz
v R 31/2016 bodu I. odst. 4 — jde (s ohledem na shora popsanou podstatu zmény
spole¢enské smlouvy podle § 777 odst. 5 z. 0. k.) toliko o lhiitu potadkovou, s je-
jimz marnym uplynutim neni spojen zanik moznosti obchodni korporace provést
»generalni opt-in“. I po 1. lednu 2016 tedy spole¢nosti, které chtéji (jednoznaén¢)
vylou¢it domnénku upravenou v § 777 odst. 4 z. o. k., mohou postupovat podle
§ 777 odst. 5 z. 0. k.

13. Odvolacimu soudu lze ptisvéd¢it potud, ze zména spoleéenské smlouvy
spole¢nosti s ru¢enim omezenym piedvidana v § 777 odst. 5 z. o. k. muze za-
sahnout do prav a povinnosti vSech spole¢nikt, nebot’ zékon o obchodnich kor-
poracich upravuje ¢asteéné néktera prava a povinnosti spole¢nikt odlisné, nez
jak to ¢inil obchodni zakonik (viz napf. odvolacim soudem ptiléhavé uvadéna
ustanoveni § 115 obch. zak. a § 207 a § 208 z. o. k., jde-1i o pfevoditelnost podilu
na jin¢ho spole¢nika ¢i na tieti osobu). Rozhoduje-li v takovém piipadé o zméné
spole¢enské smlouvy valna hromada, tedy neni-li spoleéenskd smlouva ménéna
dohodou vsech spole¢niki (viz zejména § 147 odst. 1 z. 0. k.), je k pfijeti usneseni
valné hromady tfeba souhlasu vSech spoleénikt podle § 171 odst. 2 in fine z. 0. k.
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14. Odpovéd na otazku, zda tzv. ,,generalni opt-in“ bude mit vécny dopad na
prava a povinnosti v§ech spole¢niku, vSak zavisi na obsahu spolecenské smlouvy
dotcené spole¢nosti. Uréuje-li napt. spoleCenska smlouva vyslovné, ze podil lze
prevést na jiného spolecnika i na tfeti osobu se souhlasem valné hromady, nedo-
jde v dusledku postupu podle § 777 odst. 5 z. 0. k. k zasahu do prav a povinnosti
spole¢nikd, jde-li o prevoditelnost podilt (odlisnost dispozitivni tpravy § 115
odst. 1 a 2 obch. zék. na strané jedné a § 207 odst. 1 a § 208 odst. 1 z. 0. k. na
stran¢ druhé se v pomérech takové spoleCnosti nepromitne). Jinymi slovy, zavér,
podle néhoz zména spolecenské smlouvy piedvidanad v § 777 odst. 5 z. o. k. za-
sahne do prav a povinnosti v§ech spole¢nikti, nelze ucinit bez posouzeni obsahu
spolecenské smlouvy dotéené spole¢nosti. Pfitom nedojde-li k zasahu do prav
a povinnosti vSech spole¢nikt, neni ke zméné spolecenské smlouvy nezbytny
souhlas vSech spole¢nikid podle § 171 odst. 2 in fine z. o. k. V takovém piipadé
(nejsou-li dany ani divody pro aplikaci § 171 odst. 2 véty prvni z. o. k.) postaéi
souhlas alespon dvou tietin hlasti vS§ech spole¢nikti podle § 171 odst. 1 pism. a)
z. 0. k., nepozaduje-li spolecenska smlouva vyssi vétsinu.

15. Zavér odvolaciho soudu, podle né¢hoz je k usneseni valné hromady o zméné
spolecenské smlouvy podle § 777 odst. 5 z. 0. k. vZdy (bez ohledu na poméry
konkrétni spole¢nosti, resp. na obsah jeji spoleCenské smlouvy) nutny souhlas
vSech spole¢nikii podle § 171 odst. 2 in fine z. o. k., tudiz neni spravny.

16. Napadené rozhodnuti vSak neobstoji i z dalsiho divodu.

17. Podle § 191 odst. 1 z. o. k. kazdy spole¢nik, jednatel, ¢len dozor¢i rady,
je-li zfizena, nebo likvidator se mize v mezich tohoto ustanoveni dovolavat ne-
platnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o ne-
platnosti usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi piedpisy nebo
spole¢enskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li
rozhodnuti valné hromady pfijato dodate¢né, pravo podat navrh zanikne uplynu-
tim tff mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o piijeti
rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle v§ak uplynutim jednoho roku
od pfijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v piisobnosti valné hromady
jediny spole¢nik.

18. Podle § 192 odst. 1 z. o. k., nebylo-li pravo podle § 191 uplatnéno v za-
konné 1htité, ptipadné nebylo-1i navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze
platnost usneseni valné hromady jiz pfezkoumavat, ledaze jiny pravni piedpis
stanovi jinak.

19. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, ptijaté pti vykladu pravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2013, se podava, ze piipadny nedostatek usnasenischopnos-
ti valné hromady ¢i nedostatecny pocet hlasi, odevzdanych pro pfijeti usneseni
valné hromady, je zasadné divodem neplatnosti (a nikoliv nicotnosti) usneseni
valné hromady, pfic¢emz platnost usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym lze piezkoumat zadsadné pouze v fizeni zahdjeném navrhem podle
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§ 131 odst. 1 obch. zak., popf. v rejstiikovém fizeni, ve kterém soud rozhoduje
o povoleni zapisu skute¢nosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho
rejstiiku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo
1502/2005, ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2964/2007, &i ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 4221/2011.

20. Zavér, podle kterého je pripadny nedostatek usnasenischopnosti valné hro-
mady ¢i nedostate¢ny pocet hlast, odevzdanych pro piijeti usneseni valné hro-
mady, zasadn¢ divodem neplatnosti usneseni valné hromady, a nikoliv vadou,
pro kterou se na takové usneseni hledi, jako by nebylo piijato (srov. zejména § 45
odst. 1 a2 z. 0.k.), se prosadi i v pomérech pravni upravy G¢inné od 1. ledna 2014
(shodné srov. v teorii napt. STENGLOVA, I. Souhlas viech spoleénikt &i ¢lent
— co tim zakon mysli? Pravni rozhledy ¢islo 6, ro¢nik 2015).

21. Zakon o obchodnich korporacich — oproti obchodnimu zakoniku (srov.
§ 131 odst. 8 obch. zak.) — neumoziuje rejstitkovému soudu prezkoumat plat-
nost usneseni valné hromady v rejstiikovém fizeni, ve kterém soud rozhoduje
o povoleni zapisu skute¢nosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodni-
ho rejstiiku (srov. § 192 odst. 1 z. o. k.). Upravu obdobnou § 131 odst. 8 obch.
zak. pfitom neobsahuje ani zakon o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych
osob (a neni tudiz jinym pravnim pfedpisem piedvidanym § 192 odst. 1 z. 0. k.).
22. Z teCeného se podava, ze rejstitkovému soudu nepiislusi v rejstitkovém
fizeni posuzovat platnost usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, a to ani v fizeni o povoleni zapisu skutecnosti zaloZzené usnesenim valné
hromady do obchodniho rejstiiku. Naopak k vadam, pro které se na usneseni
valné hromady hledi, jako by nebylo pfijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a2 z. 0. k.
a § 245 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik), rejstiikovy soud piihlédnout
musi.

23. Specificka situace muze nastat v pfipad¢, Ze usneseni valné hromady, za-
kladajici skute¢nost, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku, musi byt (ex lege)
osveédéeno notarskym zapisem podle § 80a a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o no-
tarich a jejich ¢innosti (notarsky fad). Bez ohledu na to, jaké disledky ma absence
notafského zapisu v konkrétnim piipadé pro platnost usneseni valné hromady, ne-
dolozi-li navrhovatel rejstiikovému soudu (pfes vyzvu podle § 88 z. v. r.) notarsky
zapis osvédCujici prijaté usneseni valné hromady, rejstiikovy soud navrh na zapis
odmitne podle § 86 pism. ¢) z. v. 1.

24. Promitnuto do poméra projednavané véci, v niz dovolatelka k navrhu pfipo-
jila (mimo jiné) i notafsky zapis o usneseni valné hromady podle § 80a a nasl. no-
tafského fadu, v némz notaf neucinil zadnou vyhradu podle § 80b odst. 1 pism. k)
notarského fadu (z niz by plynulo, Ze pro usneseni valné hromady nebyl odevzdan
dostatecny pocet hlast)) a z né¢hoz vyplyva, Ze usneseni valné hromady dovo-
latelky o zméné spolecenské smlouvy podle § 777 odst. 5 z. o. k. bylo pfijato,
rejstiikovy soud (ani soud odvolaci) nemohl pifezkoumavat, zda byl pro usneseni
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o zmén¢ spolecenské smlouvy podle § 777 odst. 5 z. 0. k. odevzdan dostatecny
pocet hlast.

25. Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 v&ta prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1
0. s. f. zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).
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¢€.63

Insolvence, Reorganizace, Zapocteni pohledavky

§ 580 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013, § 82 odst. 3 1Z, § 140 odst. 2 1Z, § 140
odst. 3 1Z, § 140 odst. 4 1Z, § 324 odst. 3 1Z, § 330 odst. 1 1Z, § 352 odst. 3 1Z,
§ 353 odst. 1 1Z

Zapocitavani pohledavek (véetné pohledavek za majetkovou podstatou a po-
hledavek postavenych jim na roveri) je od ti¢innosti reorganiza¢niho planu
moZné pouze v pripadé, kdy tyto pohledavky spliiuji podminky pro zapoc-
teni uvedené v § 140 odst. 2 aZ 4 insolvencniho zakona, jinak pouze tehdy,
stanovi-li to reorganiza¢ni plan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.CDO.1430.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 29 Co 627/2013, v casti prvniho vyroku, jiz odvolact
soud potvrdil bod 1. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohlednée povinnosti
zalovaného zaplatit zZalobci castku 100 000 K¢ se zakonnym urokem z prodlent
z castky 9 566 K¢ od 5. 5. 2010 do zaplaceni, z ¢astky 20 607 K¢ od 6. 5. 2010 do
zaplaceni, z ¢astky 13 637 K¢ od 8. 5. 2010 do zaplaceni, z castky 18 160 K¢ od
13. 5. 2010 do zaplaceni, z ¢astky 21 493 K¢ od 15. 5. 2010 do zaplaceni, z castky
8 973 K¢ od 19. 5. 2010 do zaplaceni, z castky 7 564 K¢ od 20. 5. 2010 do za-
placeni, a dale v druhém vyroku, a usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
zedne 12. 2. 2014, sp. zn. 7 C 316/2011, a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému
soudu v Praze k dalsimu rizeni; jinak dovolani zamitl.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢&. j. 7 C 316/2011-164, ulozil Okresni
soud v Mladé Boleslavi zalovanému (M. plus s. 1. 0.) zaplatit zalobci (Ing. A. K.
jako insolvenénimu spravci dluznika Masny primysl Ceskéa Lipa s. 1. 0.) &astku
535 459 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni
(bod 1I. vyroku).

2. Slo v potadi o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyz prvni rozhod-
nuti — rozsudek ze dne 28. 11. 2012, €. j. 7 C 316/2011-98, kterym byla zaloba

786



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 485

zamitnuta, zrusil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. dubna 2013, ¢. j.

24 Co 62/2013-121.

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze napadenym rozhodnutim roz-

sudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahrad¢ naklada

odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4.  Soudy obou stupni vysly z toho, ze: m
[1] Dne 15. 10. 2008 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,in-
solvenéni soud*) doru€en insolvenéni navrh dluznika spojeny s navrhem na
povoleni reorganizace.

[2] Usnesenim ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. KSUL 45 INS 4109/2008-A-13,
insolven¢ni soud zjistil ipadek dluznika a insolven¢nim spravcem ustanovil
zalobce.

[3] Zalovany piihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavky za dluznikem
v celkové vysi 250 977,50 K¢.

[4] Usnesenim ze dne 12. 12. 2008, ¢&. j. KSUL 45 INS 4109/2008-B-7,
povolil insolven¢ni soud reorganizaci dluznika.

[5] Usnesenim ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. KSUL 44 INS 4109/2008-B-54,
schvalil insolvenéni soud reorganizaéni plan.

[6] Dluznik dodal Zalovanému v prubéhu mésicti biezna az ¢ervna 2010
zbozi, jehoz cenu vyuctoval fakturami ¢. 661826 na castku 12 965 K¢,
¢. 661861 na ¢astku 16 994 K¢, €. 661890 na ¢astku 7 967 K¢, €. 661917
na ¢astku 14 148 K¢, €. 661940 na ¢astku 13 228 K¢, €. 661964 na ¢astku
14 515 K&, ¢. 661993 na ¢astku 10 917 K&, €. 662019 na ¢astku 18 269 K¢,
¢. 662041 na ¢astku 20 607 K¢, €. 662067 na ¢astku 13 637 K¢, €. 662118
na ¢astku 18 160 K¢, ¢. 662147 na ¢astku 21 493 K¢, €. 662168 na ¢astku
8 973 K¢, €. 662187 na ¢astku 12 917 K&, €. 662216 na ¢astku 20 025 K¢,
¢. 662244 na &astku 13 366 K¢, €. 662267 na Castku 9 904 K¢, €. 662294
na ¢astku 20 236 K¢, €. 662320 na ¢astku 13 244 K¢, €. 662349 na ¢astku
19 671 K&, ¢. 662386 na ¢astku 24 086 K¢&, ¢. 662440 na ¢astku 25 439 K¢,
¢. 662469 na ¢astku 9 817 K&, €. 662495 na ¢astku 13 580 K¢, €. 662515
na Gastku 22 504 K¢, €. 662541 na ¢astku 9 031 K¢, €. 662565 na ¢astku
15 504 K&, ¢. 662614 na ¢astku 17 336 K&, €. 662641 na ¢astku 20 506 K¢,
¢. 662666 na ¢astku 9 028 K&, €. 662698 na ¢astku 14 734 K¢, ¢. 662724 na
¢astku 320 K&, €. 662749 na ¢astku 8 697 K&, €. 662774 na Castku 9 743 K¢,
¢. 662800 na ¢astku 11 186 K& a ¢. 662831 na ¢astku 22 712 K&. Celkem tak
bylo dodano zbozi za cenu 535 459 K¢.

[7] Dohodou o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazkl ze dne 11. 6.
2010 uzavienou mezi dluznikem a zalovanym si tyto osoby zapo¢italy vza-
jemné pohledavky. Mezi zapocitané pohledavky pattily pohledavky vyté-
tované fakturami ¢. 661826, ¢. 661861, ¢. 661890, &. 661917, ¢. 661940,
€. 661964, ¢. 661993 a v ¢astce 8 703 K¢ také pohledavka vyuctovana fak-

787



486 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

turou €. 662019. Ze zalované ¢astky tak byly zapocitany pohledavky v cel-

kové vysi 99 437 K¢. Za dluznika podepsala tuto dohodu ucetni.

[8] Zalovany zaplatil dne 11. 6. 2010 dluznikovi v hotovosti &astku

100 000 K¢.

[9] Usnesenim ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. KSUL 44 INS 4109/2008-B-64,

premeénil insolvencni soud reorganizaci dluznika v konkurs.
5.  Na tomto zékladé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzaviel,
ze narok zalobce je opodstatnény, kdyZ neshledal divodnymi namitky zalova-
ného. Ten se branil namitkou zapocteni pohledavek v celkové vysi 163 053 K¢,
s tvrzenim, ze jde o pohledavky za majetkovou podstatou za dodavku masnych
vyrobku dluznikovi, dale tvrdil, Ze ¢ast pohledavek dluznika zanikla dohodou
0 vzajemném zapocCtu ze dne 11. 6. 2010 a Ze dalsi pohledavky zanikly zaplace-
nim ¢astky 100 000 K¢&. Zalovany rovnéz poukazoval na to, e ma za dluznikem
pohledavku ve vysi 250 977,50 K¢, kterou jiz piihlasil do insolvenéniho fizeni
a ktera byla zjisténa pii pfezkumném jednani.
6.  Odvolaci soud predevsim zduraznil, Ze v posuzované véci nebylo mozno
provést zapocteni pohledavek dluznika a zalovaného jiz proto, ze § 140 odst. 2 za-
kona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéniho zékona),
umoziuje zapocteni jen v pfipadé¢, kdy zakonné podminky zapocteni byly splné-
ny pied rozhodnutim o zptsobu feSeni tpadku. Vzhledem k tomu, Ze reorgani-
zace byla povolena 12. 12. 2008 a pohledavky zalovaného vuci dluzniku vznikly
v roce 2010, nebylo mozné provést vzajemné zapocteni pohledavek, nebot’ zapo-
¢itavané pohledavky se vzajemné nepotkaly pfed rozhodnutim o zptusobu feSeni
upadku. K poukazu zalovaného na § 353 odst. 1 insolven¢niho zakona odvolaci
soud uvedl, ze zanikem omezeni uvedenych v tomto ustanoveni se rozumi ome-
zeni vztahujici se k opravnéni dluznika nakladat s majetkovou podstatou. Jinymi
slovy, § 353 odst. 1 insolvenéniho zakona nevylucuje aplikaci § 140 odst. 2 insol-
venéniho zakona. Ud¢lit souhlas k zapocteni pohledavek miize pouze insolvenéni
soud z divodu hodnych zvlastniho zietele svym predbéznym opatfenim.
7. K tomu odvolaci soud (s poukazem na Gpravu postupu pii uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou v § 203 insolvenéniho zakona) doplnil, Ze
i v ptipadé, kdy jsou pohledavky za majetkovou podstatou vétitelim vici insol-
venénimu spravci soudem priznany, vzhledem k nedostatku majetku v majetkové
podstaté dluznika k jejich realné uhradé¢ ,,nikdy nedojde®. Nelze tudiz pripustit,
aby si vefitel mohl jednostranné zapocist pohledavku za majetkovou podstatou,
aniz by byly splnény zakonné piedpoklady pro tento jeho ukon. Tim by doslo
k upfednostnéni jeho pohledavky na ukor jinych pohledavek za majetkovou pod-
statou s lepSim poradim. Zapoc¢itavani pohledavek bez dal§iho proto podle odvo-
laciho soudu jednoznaéné odporuje ustanovenim insolvenéniho zakona o poradi
uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou v pfipadé nemoznosti jejich
plného uspokojeni.
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8.  Odvolaci soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze reorganizacni plan pii reorgani-
zaci provadéné pii zachovani provozu podniku dluznika pocita s uréitymi piijmy
z provozu dluznikova podniku a na tyto vaze uspokojovani pohledavek vétitelt
v souladu s reorganiza¢nim planem. Kdyby ovsem dluznici dluznika mohli své
zavazky zapocitavat proti svym pohledavkam za dluznikem bez omezeni, mohlo
by tim dojit k uplnému naruseni procesu reorganizace, a tim i upiednostnéni né-
kterého véfitele oproti schvalenému reorganiza¢nimu planu.

9. K namitce zalovaného, ze zaplatil ¢astku 100 000 K¢, odvolaci soud pte-
deslal, ze mezi stranami neni sporu, ze uvedena Castka byla skutecné zaplacena.
Odvolaci soud vsak prisvédcil tvrzeni zalobce, Ze ji zapocital na jiné pohledavky
nez ty, které jsou predmétem této zaloby.

10. Konecéné k poukazu zalovaného na to, Zze ma za dluznikem pohledavku ve
vys$i 250 977,50 K¢, kterou prihlasil do insolvenéniho fizeni, odvolaci soud uvedl,
ze § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona brani tomu, aby pohledavky, kte-
ré zalovany jiz uplatnil ptihlaskou pohledavky, vymahal postupem podle § 203
insolven¢niho zakona (,,domahal se jejich zaplaceni v tomto fizeni®), kdyz tyto
navic ,,uplatnil jesté pfedtim, nez byla povolena reorganizace®. S piihlédnutim
k § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona, jakoz i ke skute¢nosti, ze reorganizace
dluznika byla povolena v roce 2008 a pohledavky zalovaného vznikly v roce
2010, nejsou zapocCty zalovaného opravnéné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jez ma za pfi-
pustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, kterd v rozhodovaci praxi dosud nebyla vyfesena, uplatiuje
dovolaci divod spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
Zaroven navrhuje, aby dovolaci soud zrusil i usneseni Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 7 C 316/2011-214, kterym bylo zalované uloze-
no zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi soudni popla-
tek ve vysi 26 770 K¢, kdyz jde o rozhodnuti, které je na napadeném rozhodnuti
zavislé.

12. Dovolatel pfedevsim nesouhlasi s tim, ze by mél ,,opétovné* zaplatit ¢astku
100 000 K¢. Platbou uvedené ¢astky dne 11. 6. 2010 uhradil ¢ast pohledavky ve
vysi 9 566 K¢ (Cast faktury €. 662019), dale pohledavky ve vysi 20 607 K¢& (fak-
tura ¢. 662041), 13 637 K¢ (faktura ¢. 662067), 18 160 K& (faktura ¢. 662118),
21 493 K¢ (faktura ¢. 662147), 8 973 K¢& (faktura ¢. 662168) a ¢ast pohledavky
ve vys$i 7 564 K¢ (faktura ¢. 662187). Dovolatel zopakoval, Ze v pribéhu celé¢ho
fizeni tvrdil, Ze ¢astku 100 000 K¢ zaplatil na tyto zalované pohledavky. Uva-
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dél-1i k tomu zalobce, ze uvedena Castka byla zapocitana na starsi pohledavky,
které pfedmétem tohoto fizeni nejsou, své tvrzeni (podle dovolatele) neprokazal,
a neunesl tak dikazni bfemeno, kdyz zadna dfivéjsi pohledavka, kterou mél za-
placenim ¢astky 100 000 K¢ uhradit, podle presvéd¢eni dovolatele ani neexistuje.
13. Dovolatel dale zpochybiiuje spravnost zavéru odvolaciho soudu o nemoz-
nosti zapocitavat pohledavky v dob¢ ti¢innosti schvaleného reorganizac¢niho planu.
Mini, ze § 353 odst. 1 insolven¢niho zdkona jednoznacné stanovi, ze jina omezeni,
ke kterym doslo ze zakona v dosavadnim prubéhu insolvenéniho fizeni, u¢innosti
reorganizacniho planu zanikaji. Omezeni zapocteni uvedené v § 140 odst. 2 insol-
vencniho zékona je omezenim v nakladani s majetkovou podstatou, ke kterému
doslo ze zakona a v dosavadnim prubéhu fizeni (pfed ucinnosti reorganiza¢niho
planu), proto byly splnény vSechny podminky, aby t¢innosti reorganiza¢niho pla-
nu uvedené omezeni zaniklo. Ustanoveni § 353 odst. 1 insolvenéniho zakona je
ve vztahu k § 140 odst. 2 insolven¢niho zakona specialnim ustanovenim, a ma tak
aplika¢ni pfednost. Dluznik po schvaleni reorganiza¢niho planu muze byt omezen
v nakladani s majetkem pouze zpusobem uvedenym v tomto planu.

14. Navic je uhrada pohledavek za majetkovou podstatou jednou z podminek
schvaleni reorganiza¢niho planu soudem, a naopak nehrazeni zavazki dluznikem
divodem pro pfeménu reorganizace v konkurs, z ¢ehoz Ize podle dovolatel do-
vodit, ze dluznik je povinen hradit i pohledavky vzniklé béhem reorganizace. Za-
pocteni pohledavek je ,,regulérnim zpisobem splnéni zavazku®, a je tak logické,
aby dluznik pro zachovani dodavatelskych vztaht v reorganizaci hradil své za-
vazky dodavatelim. V opacném piipad¢ by totiz reorganizace postradala smysl,
nebot’ by nemohl byt zachovan provoz dluznikova podniku.

15. Totéz, co bylo uvedeno o pohledavkach zapocitavanych dohodou o vzajem-
ném zéapoctu z 11. 6. 2010, plati podle dovolatele i o pohledavkach v celkové vysi
163 053 K¢, které ,,uplatnil jako procesni obranu v tomto fizeni, resp. (k) tomu,
aby ji zapocetl na pohledavku Zalobce*.

JIIR
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢lanku II. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony.

17. Dovoléni je podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. .°), ptipustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otaz-
ky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyftese-
na, konkrétné otazky, zda je mozné po pravni moci rozhodnuti, kterym byl schva-
len reorganizaéni plan, zapocitavat vzajemné pohledavky dluznika a véfitele.

790



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 489

Iv.
Divodnost dovolani

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravng, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

19. Dovolatel tvrdi, Ze po Gcinnosti reorganizacniho planu uzaviel s dluznikem
jako osobou s dispozi¢nimi opravnénimi dohodu, kterou zapocitali vzajemné po-
hledavky. Dale tvrdi, Zze pohledavka 163 053 K¢ je pohledavkou za majetkovou
podstatou vzniklou za G¢innosti reorganizac¢niho planu, kterou zapocital v fizeni
v ramci své obrany. Ma za to, ze zapocteni pohledavek bylo (je) ptipustné.

20. Podle § 580 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G€¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,,ob¢. zak.*), maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky,
jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoc¢tenim, pokud se vzajemné kryji,
jestlize néktery z ucastnikd ucini vici druhému projev smétujici k zapocteni. Za-
nik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zptisobilé k zapocteni.

Podle § 82 odst. 3 insolvenéniho zakona, neodporuje-li to spoleénému zajmu
vétitell, mize insolvencni soud z divodi hodnych zvlastniho zfetele predbéz-
nym opatfenim rovnéz a) udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele v dob€ trvani moratoria, nebo b) ud¢lit souhlas se zapoc-
tenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele i po okamziku zvetejnéni
navrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstiiku, anebo c) zakazat pro
urcité ptipady nebo na urc¢itou dobu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika
a véfitele.

Podle § 140 insolvenéniho zékona zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika
a vétitele je po rozhodnuti o upadku piipustné, jestlize zakonné podminky tohoto
zapocteni byly splnény pied rozhodnutim o zptisobu feseni tpadku, neni-li dale
stanoveno jinak (odstavec 2). Zapocteni podle odstavce 2 neni pfipustné, jestlize
dluznikav vétitel a) se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal pfihlaSenym
vétitelem, nebo b) ziskal zapocitatelnou pohledavku neti¢innym pravnim uko-
nem, nebo c) v dob¢ nabyti zapocitatelné pohledavky védel o dluznikove upadku,
anebo d) dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz pie-
vySuje zapocitatelnou pohledavku tohoto véfitele (odstavec 3). Zapocteni podle
odstavce 2 neni rovnéz ptipustné v ptipadech stanovenych dale timto zakonem
nebo predbéznym opatienim insolven¢niho soudu (odstavec 4).

Podle § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona od okamziku zvetejnéni navrhu na
povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku neni ptipustné zapocteni vzajem-
nych pohledavek dluznika a véfitele, ledaze insolvenéni soud uréi jinak predbéz-
nym opatfenim. To plati i tehdy, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly
splnény pred uvedenym okamzikem.
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Podle § 330 odst. 1 insolvenéniho zdkona pravni moci rozhodnuti o povoleni re-
organizace se rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze
zéakona nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu v dosavadnim pribéhu insolvenc-
niho fizeni, ledaze insolven¢ni soud rozhodne podle § 332 jinak.

Podle § 352 odst. 3 insolven¢niho zakona u¢innosti reorganiza¢niho planu se rusi
zékaz zapoCteni pohledavek uvedeny v § 324 odst. 3.

Podle § 353 odst. 1 insolvenéniho zakona od G¢innosti reorganiza¢niho planu je
opravnén nakladat s majetkovou podstatou dluznik. Toto jeho opravnéni muze
byt omezeno ve prospéch jinych osob pouze reorganiza¢nim planem; jina ome-
zeni, ke kterym doslo ze zakona nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu v dosa-
vadnim pribéhu insolvenéniho fizeni, ucinnosti reorganizac¢niho planu zanikaji.
21. 'V tomto znéni platila oznacena ustanoveni insolven¢niho zdkona v dobé
vzniku spornych pohledavek a ani pozd¢ji nedoznala zmén.

22. Zapocteni (kompenzace) je zpisob zaniku vzajemné se kryjicich pohleda-
vek dluznika a véfitele, jimz odpada dvoji splnéni vzajemnych pohledavek. Usta-
noveni § 580 ob¢. zak. vymezuje (i pro obchodnépravni vztahy) predpoklady, pti
jejichz splnéni k zapocteni dochazi. Mezi zakladni predpoklady zapocteni tak
patii vzajemnost pohledavek (musi jit o dva zavazky mezi tymiz subjekty, kdy vé-
fitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé, a naopak), stejny druh plnéni,
zpusobilost pohledavek k zapoéteni a pravni tkon smétujici k zapoCteni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2010, sp. zn. 32 Cdo 4407/2009,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2010, pod ¢. 127).

23. Insolven¢ni fizeni je soudnim fizenim, jehoz pfedmétem je dluzniktv tGpa-
dek nebo hrozici Gipadek a jeho feSeni nékterym ze stanovenych zpisobu tak, aby
doslo k usporadani majetkovych vztahd k osobam dotéenym dluznikovym upad-
kem nebo hrozicim upadkem a k co nejvys$s§imu a zasadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych véfiteld [srov. § 1 pism. a) a § 2 pism. a) insolven¢niho zékona].
Toto fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikd nebyl nespravedlivé po-
skozen nebo nedovolené zvyhodnén [§ 5 pism. a) insolvenéniho zékona].

24. Vzhledem k ucelu insolvenéniho fizeni proto zdkonodarce upravil moznost
zapocteni v jednotlivych fazich insolvenéniho fizeni tak, aby vyfesil stiet mezi
zajmy jednotlivych véfitell uspokojit v maximalni mozné mife svou pohledavku
a nadfazenym spole¢nym zajmem, jehoz cilem by, pii respektovani postaveni vé-
fitell, mé&lo byt maximalni mozné uspokojeni pohledavek vsech vétitelu.

25. Ve fazi od podani insolven¢niho navrhu do rozhodnuti, kterym se zjistu-
je upadek dluznika, neni zasadné zapoéteni zakazano (za dodrzeni § 111 insol-
venéniho zakona). Vyjimku piedstavuje doba, po kterou trva moratorium (§ 122
odst. 3 insolvenéniho zakona).

26. Od Gcinnosti rozhodnuti o upadku (jez nastava zvetejnénim tohoto rozhod-
nuti v insolvenénim rejstiiku, viz § 89 insolven¢niho zakona) je zapocteni pii-
pustné pouze za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 az 4 insolvenéniho zakona.
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27. 1 pies splnéni podminek uvedenych v § 140 insolven¢niho zakona muize
insolven¢ni soud zakazat zapoCteni pohledavek predbéznym opatienim [§ 82
odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho zakona]. Souc¢asné insolvenéni zakon dava insol-
ven¢nimu soudu moznost, aby pfedbéznym opatienim naopak ud¢lil souhlas se
zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele i v dobé, kdy je to zaka-
zano [§ 82 odst. 3 pism. a) a b) insolvenéniho zékona].
28. 'V posouzeni moznosti zapocitavat pohledavky v konkursnim fizeni vede-
ném podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni platném
do 31. 12. 2007 (dale jen ,,ZKV*), je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uve-
fejnény ve zvlastnim Cisle 1. ¢asopisu Soudni judikatura / Judikatura konkursni
a insolvenéni, ro¢nik 2012, pod ¢. 9.), ustalena v téchto zavérech:
[1] Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ¢ast véty pied stiednikem ZKV ¢ini
(s vyjimkou popsanou v ¢asti véty za stfednikem) od prohlaseni konkursu
nepiipustnymi nejen jednostranné ukony smeétujici k zapocteni pohledavky
provedené ,,na* majetek konkursni podstaty ipadcovymi véfiteli (lhostejno,
zda jde o konkursni véfitele, véetné vétitelt s pohledavkami za podstatou),
nybrz i jednostranné tikony sméfujici k zapocteni pohledavky provedené
,»,ha“ majetek konkursni podstaty spravcem konkursni podstaty (tedy tak, ze
spravce konkursni podstaty tento majetek konkursni podstaty sam zapocte
proti pohledavce Gipadcova vétitele), jakoz i dvoustranné zapocty (uskutec-
néné dohodou spravce konkursni podstaty s ipadcovym vétitelem).
Logikou véci je pfitom dano, ze onim majetkem konkursni podstaty, ,,na“
ktery nelze provést zapocteni, jsou pohledavky tpadce za jeho dluzniky.
[2] Z obecného pravidla, podle kterého je takovy zapocet v rozporu s prin-
cipem pomérného uspokojeni véfiteli vyjadienym (jako cil konkursu)
v § 2 odst. 3 ZKV, vybocuje (pojimano z ekonomického hlediska) situace,
kdy je tkon smétujici k zapocteni (lhostejno, kym provedeny) ¢inén niko-
li proti v konkursu (jen) zjisténé pohledavce konkursniho vétitele, nybrz
(az) proti pohledavce tvorené castkou ur¢enou konkursnimu véfiteli k vy-
platé vykonatelnym rozvrhovym usnesenim (at’ jiz jde o rozvrh ¢asteény,
nebo koneény).
Z ekonomického hlediska takovy zapocet zpravidla nezkresli vysi pomér-
ného uspokojeni pfislusného konkursniho véftitele (jehoz pohledavky vzeslé
z rozvrhového usneseni se zapocet tyka), ani takovy postup vSak nevylucuje
moznost poskozeni jinych konkursnich véfiteld v situaci, kdy by pohledav-
ka tipadce za konkursnim vétitelem, pouzita k zapocétu coby majetek pod-
staty, mohla (m¢la) byt pouZita zptisoby piedjimanymi v § 31 odst. 1 a § 32
odst. 1 ZKV napt. k (jen) pomérnému uspokojeni pohledavek za podstatou.
[3] Samotna okolnost, Ze za uréitych podminek dava (mtze davat) zapoc-
teni ekonomicky smysl, tedy Ze existuji vyjimecné situace, za kterych za-
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poéteni nemusi mit vliv na miru uspokojeni ostatnich véfiteld, vSak neni
dostatecnym podkladem pro prolomeni pravidla zakotven¢ho (bez moz-
nosti vyjimek) v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV. To plati tim vice, ze Gcelové
nebo jen nespravné provedeny zapocet upadcovy pohledavky proti pohle-
davce konkursniho véfitele vzeslé (az) z pravomocného a vykonatelného
rozvrhového usneseni (tedy z finalniho stadia konkursniho fizeni) prakticky
zbavuje konkursniho véfitele obrany v ramci vlastniho konkursniho fizeni
a predurcuje jej pouze k uplatnéni odpovédnostnich narokl vuéi spravci
konkursni podstaty ptipadné vuci statu (pro zanedbany vykon dohlédaci
¢innosti konkursnim soudem).
29. Zakaz obsazeny v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je tedy zdkazem absolutnim
v tom smyslu, Ze neni rozhodné, zda jde o zapocteni jednostranné nebo dvou-
stranné, kdo ¢ini ukon sméfujici k zapocteni a zda zapocteni dava (pro konkrétni
véc) ekonomicky smysl; rozhodujici je pouze to, zda jde o zapocteni na majetek
patfici do konkursni podstaty.
30. Ackoliv se uvedené zavéry vyslovuji k moznosti zapoéteni pro poméry
upravené zakonem o konkursu a vyrovnani, neni duvod se od nich odchylit ani
pro upravu poméru, které se fidi insolvenénim zakonem. Rozdilem oproti kon-
kursni Gpravé je predevsim to, ze insolven¢ni zékon neobsahuje v § 140 odst. 2
az 4 insolven¢niho zékona zakaz zapoéteni, ale toliko jeho omezenti, jakoz i to, Ze
toto omezeni nepocina (az) rozhodnutim o prohlaseni konkursu, ale jiz rozhodnu-
tim o zjisténi upadku.
31. Zapocéteni pohledavek (lhostejno, zda jde o véfitele uplatitujici sva prava
ptihlaskou, véfitele s pohledavkami za majetkovou podstatou ¢i vétitele s pohle-
davkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, kdyz za-
kon ohledn¢ zapocitavani mezi témito pohledavkami nerozlisuje) tak Ize po dobu
trvani ucinkt rozhodnuti o ipadku pouze za podminek uvedenych v § 140 odst. 2
az 4 insolvenéniho zakona.
32. U pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolven¢niho zakona) a po-
hledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 in-
solvenéniho zakona) [dale oba pojmy jen jako ,,zapodstatové pohledavky] bude
vyplyvat nepfipustnost zapocteni zpravidla jiz z nemoznosti dostat podmince
uvedené v § 140 odst. 3 pism. a) insolvenéniho zakona (tyto pohledavky nebudou
ptihlaseny do insolvenéniho fizeni).
33. Je-li tipadek Fesen reorganizaci, je zapocitavani zakazano od doby zvetejnéni
navrhu na povoleni reorganizace (§ 324 odst. 3 insolvencniho zakona), bez ohledu
na to, zda k nému mohlo dojit (jiZ) ve fazi pfed rozhodnutim o Gpadku. Predb&éznym
opatienim insolven¢niho soudu miize byt pro uréité pohledavky stanovena vyjimka
a zapoCteni muze byt pripusténo [§ 82 odst. 3 pism. b) insolvenéniho zakona].
34. Samotné povoleni reorganizace nema na zakaz zapocteni plynouci z § 324
odst. 3 insolven¢niho zakona vliv, a to piesto, Ze pravni moci rozhodnuti o po-
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voleni reorganizace se rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym
doslo ze zakona nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu v dosavadnim prabéhu
insolvenc¢niho fizeni, ledaze insolvenéni soud rozhodne podle § 332 jinak (§ 330
odst. 1 insolven¢niho zakona).

35. Zakaz zapocteni plynouci z § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona pomiji bud’
rozhodnutim insolven¢niho soudu dle § 237 odst. 1 insolvenéniho zékona, ucin-
nosti reorganizac¢niho planu (§ 352 odst. 3 insolven¢niho zakona), nebo preménou
reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 5 véta druha insolvenéniho zakona). Pfitom
je nepochybné, Ze rozhodnutim insolvenéniho soudu dle § 237 odst. 1 insolvenc-
niho zakona ¢i pfeménou reorganizace v konkurs pted ti¢innosti reorganiza¢niho
planu nepomiji omezeni zapoéteni plynouci z § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho
zakona.

36. Zbyva zodpoveédét otazku, zda po zruseni zakazu zapocteni G¢innosti reor-
ganizac¢niho planu pretrvavaji omezeni stanovena v § 140 odst. 2 az 4 insolvenc-
niho zakona, ¢i se G¢innosti reorganiza¢niho planu stavaji pohledavky véfitele
a dluznika zapocitatelné bez omezeni.

37. Reorganizace jako sanaéni zpusob feseni dluznikova tpadku spociva vétsi-
nou v tom, ze dluznik jako osoba s plnym dispozi¢nim opravnénim vyvine ¢innost
k ,,preziti“ podniku podle reorganiza¢niho planu, ktery ma byt zakladem jak pro
feseni dluznikova tpadku, tak pro dalsi fungovani dluznika v prib&éhu plnéni re-
organizaéniho planu. V reorganiza¢nim planu tak muze jeho predkladatel upravit
jakykoliv zptisob uspokojovani pohledavek vétitelti a rovnéz povolit zapoc€itavani
pohledavek bez omezeni stanovenych v § 140 odst. 2 az 4 insolvenéniho zakona.
Pokud se tak stane, pak je zapoc€itavani pohledavek povoleno podle podminek
uvedenych v tomto planu.

38. Jinak ucinnosti reorganiza¢niho planu, neni-li insolvenénim zakonem ¢i
reorganizacnim planem stanoveno jinak, zanikaji prava v§ech vétitelt vaci dluz-
nikovi (§ 356 odst. 1 véta pred stfednikem insolvenéniho zakona). Tyka se to
pohledavek, které je nutné uplatnit v insolvenénim fizeni pifihlaskou, i pohleda-
vek vylouéenych z uspokojeni v insolvenénim fizeni (v tomto srov. i § 359 in-
solvenéniho zakona). U zapodstatovych pohledavek pak zalezi na tom, zda doslo
k dohod¢ mezi dluznikem a véfiteli téchto pohledavek [§ 348 odst. 1 pism. ¢)
insolven¢niho zakonal].

39. Piesto mohou i po u¢innosti reorganizacniho planu existovat pohledavky,
u nichz by mohl mit véfitel zajem na jejich zapoéteni. Pijde vétsinou o pohledav-
ky, jejichz zanik reorganizacni plan vyloucil, zapodstatové pohledavky, které maji
byt podle reorganiza¢niho planu uhrazeny po jeho G¢innosti, jakoz i pohledavky
(jako v tomto piipad¢€), které vznikly po ucinnosti reorganiza¢niho planu.

40. Omezeni zapocitavani pohledavek podle § 140 odst. 2 az 4 insolvencni-
ho zakona je jednim z u¢inkd rozhodnuti o upadku (krom¢ dalSich uvedenych
v § 140a az 140e insolvenéniho zékona). Uginky zjiténi upadku piitom, neni-li
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zakonem stanoveno jinak, trvaji po celou dobu insolvenéniho fizeni, tj. do pravni
moci rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v upadku (§ 158 odst. 1 a 3 insolvenc-
niho zékona), do pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu (§ 309 odst. 3 a 4
insolven¢niho zakona), do pravni moci rozhodnuti, kterym bere insolvenéni soud
na védomi splnéni reorganiza¢niho planu (§ 364 insolven¢niho zakona), nebo do
pravni moci rozhodnuti, kterym bere insolvenc¢ni soud na védomi splnéni oddlu-
zeni (§ 413 insolven¢niho zakona).

41. Zapocitavat pohledavky tak, mimo pohledavek, o nichz to stanovi vyslov-
né schvaleny reorganizacni plan, nelze ani v pribéhu provadéni reorganizac¢niho
planu. To plati i pro pohledavky zapodstatové, kdyZ z doslovného znéni § 140
insolven¢niho zakona vyjimka pro tyto pohledavky neplyne.

42. Uvedeny vyklad podporuje i argument, Ze ackoliv dava zapoéteni ekono-
micky smysl (jak naznacuje zalovany v dovolani), nelze vyloucit, ze v disled-
ku zapoctu dojde k poskozeni jinych véfiteld dluznika. Tak tomu bude typicky
v piipadé, kdy bude prohlasen konkurs poté, co jiz nabyl Gi¢innosti reorganiza¢ni
plan (z davoda uvedenych v § 362 nebo 363 odst. 1 insolvenéniho zakona) a jed-
notlivé zapodstatové pohledavky bude nutné uspokojovat v ptipadé nedostatku
finan¢nich prostiedkt pomérné (podle § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona). V ta-
kovém piipad¢ by véfitel zapoctené zapodstatové pohledavky byl neopravnéné
zvyhodnén oproti jinym vétitelim zapodstatovych pohledavek.

43. U sanacnich zpisobu feseni upadku navic neni pochyb o tom, Zze zapodsta-
tové pohledavky musi byt uspokojeny vzdy piednostné pied ostatnimi pohledav-
kami, a neni tak divod pochybovat o tom, Ze takové pohledavky budou splnény.
Pokud by naopak dluznik nebyl schopen zapodstatové pohledavky plnit, pak je to
divodem pro pfeménu reorganizace v konkurs [§ 363 odst. 1 pism. g) insolvenc-
niho zékona].

44. Poukazuje-li dovolatel na § 353 odst. 1 véty druhé za stfednikem insol-
venéniho zakona, podle néhoz jind omezeni, ke kterym doslo ze zakona nebo
rozhodnutim insolvenéniho soudu v dosavadnim pribéhu fizeni, uc¢innosti reor-
ganiza¢niho planu zanikaji, pak opomiji, Ze u¢innosti reorganizacniho planu se
rusi toliko zakaz zapoéteni stanoveny v § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona (viz
§ 352 odst. 3 insolven¢niho zakona). Ostatné, pokud by tomu mélo byt jinak,
pak by se § 352 odst. 3 insolven¢niho zékona stal nadbyte¢nym, nebot’ Uiprava
uvedena v § 353 odst. 1 insolvenéniho zakona by pro zruseni zakazu zapoéteni
postacovala.

45. Dovolatel rovnéz piehlizi, ze ke zruseni omezeni dispozi¢nich opravnéni
dluznika, vyplynuvs$ich ze zdkona nebo z rozhodnuti insolven¢niho soudu, do-
chazi jiz pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace (srov. § 330 odst. 1
insolvencniho zdkona). Pfitom neni pochyb o tom, Ze ke zruseni zakazu zapocteni
(podle § 324 odst. 3 insolven¢niho zékona) ¢i omezeni zapocteni (podle § 140
odst. 2 az 4 insolven¢niho zakona) povolenim reorganizace nedochazi.
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46. Jinymi slovy feceno, zapocitavani jakychkoliv pohledavek (véetné zapod-
statovych pohledavek), at’ jednostranné, ¢i dohodou smluvnich stran, bez ohledu
na to, kdo ¢ini tikon sméfujici k zapocteni a zda zapoCteni dava (pro konkrét-
ni véc) ekonomicky smysl, je od u€innosti reorganizacniho planu mozné pou-
ze v piipadé, jestlize tyto pohledavky spliuji podminky pro zapoéteni uvedené
v § 140 odst. 2 az 4 insolvenéniho zakona, jinak pouze tehdy, stanovi-li to reorga-
nizaéni plan.

47. Potud tedy dovolani neni divodné.

48. Dovolatel dale v dovolani namital, Ze se odvolaci soud nespravné vypora-
dal s namitkou, Ze dovolatel zaplatil ¢astku 100 000 K¢ na zalované pohledavky.
Pfitom k tomuto tvrzeni predkladal duikazy, zatimco zalobce pouze tvrdil, Ze uve-
49. Odvolaci soud vysel z toho, ze sice bylo prokdzano zaplaceni castky
100 000 K¢, avsak (bez provedeni jakychkoliv dikazt) ptisvéd¢éil tvrzeni zalob-
ce, ze uvedenou castku zapocital na jiné pohledavky.

50. Podle § 153 odst. 1 o. s. f. soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového
stavu véci.

51. Zakladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé muze byt zasadné jen skut-
kovy stav zjistény na zakladé dokazovani provedeného podle ustanoveni hlavy
druhé ¢asti tfeti obCanského soudniho fadu. Mezi vyjimky z tohoto obecného
pravidla normativné vyjadieného v § 153 odst. 1 o. s. I. 1ze zafadit jednak piipady,
kdy zakon soudu uklada, aby o véci samé rozhodl na zcela jiném podklad¢, nez
jaky ptredstavuje zjistény skutkovy stav véci [napf. na zakladé neuneseni bfemene
tvrzeni, resp. diikazniho bfemene nékterym z Gcastniku fizeni, na zakladé soudni-
ho smiru uzavieného podle § 99 o. s. f. nebo podle (fikce) uznani zalovaného ve
smyslu § 153a o. s. I. apod.], a jednak ptipady, kdy soud aplikuje (hmotné)pravni
normu na skutkovy stav, ktery nebyl zjistén vyluéné prostiednictvim dikaznich
prostiedkd vyjmenovanych piikladmo v § 125 o. s. f. Tak je tomu zejména tehdy,
jestlize soud vyuzije opravnéni, jez mu pfiznava § 120 odst. 4 o. s. I, a vezme za
sva skutkova zjisténi téz shodna tvrzeni ucastnikll. Shodna tvrzeni Gcastniki jsou
prostfedkem, na jehoz zaklad¢é soud mize ucinit zjisténi o skutkovych okolnos-
tech, které by jinak — kdyby se Gcastnici ve svych tvrzenich rozchazeli — musel
objasnovat dokazovanim. Pro uplnost zbyva dodat, Ze soud nemusi provadét do-
kazovani ani ohledné okolnosti, které jsou obecné znamé, nebo o nichz ziskal po-
znatky z vlastni Gfedni ¢innosti (srov. § 121 o. s. f.). K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2010, sp. zn. 26 Cdo 4416/2009.

52. Dovolateli tak lze ptfisvédéit v nazoru, Zze odvolaci soud pochybil, kdyz se
pfi posuzovani otazky thrady nékterych zalovanych pohledavek ve skutecnosti
spokojil s (pouhym) tvrzenim zalobce, ze uvedenou ¢astku ve vysi 100 000 K¢
zapocital na diive splatné pohledavky. Ackoliv v daném piipadé¢ neslo o situaci,
kdy zakon soudu uklada, aby o véci samé rozhodl na jiném podkladé, nez je
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zjistény skutkovy stav, odvolaci soud (a ani soud prvniho stupné) neprovadél ve
vztahu k uvedenému tvrzeni zalobce zadné dokazovani. Pfitom v pomérech sou-
zené véci nebyly splnény podminky pro to, aby zminéné tvrzeni mohl pfijmout za
své skutkové zjisténi bez jeho objasnéni patficnymi dikaznimi prostiedky (podle
obsahu spisu dovolatel toto tvrzeni rozporoval; neslo ani o obecné znamou sku-
teCnost, pfip. o skute¢nost znamou soudu z jeho Cinnosti). Za této situace nemél
uvedené skutkové tvrzeni pokladat za relevantni soucast zjisténého skutkového
stavu. Jestlize je povazoval za zpusobily podklad pro své rozhodnuti a na jeho za-
kladé¢ u€inil rovnéz piislusné pravni zavery, postupoval v rozporu s § 153 odst. 1
0. s. I. a zatizil fizeni vadou, jez ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
53. Navic lze souhlasit s dovolatelem, ze diikazni biemeno ohledné prokazani
existence pohledavek, k jejichz uhradé méla byt pouzita dovolatelem zaplacena
¢astka 100 000 K¢, lezi na zalobci.

54. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu totiz plyne, ze dukazni bifemeno
ohledné urcitych skute¢nosti lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence téchto
skute¢nosti vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni dusledky; jde o toho ucastnika,
ktery existenci téchto skutec¢nosti také tvrdi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 883/2010).

55. Jestlize dovolatel v fizeni tvrdil, Zze ¢astku 100 000 K¢ zaplatil, tuto skutec-
nost prokazoval potvrzenim o zaplaceni této ¢astky a soud povazoval tvrzenou
skute¢nost za prokazanou, unesl dovolatel biemeno tvrzeni i bfemeno dukaz-
ni ohledné toho, Ze byla ¢astka 100 000 K¢& zaplacena. Zalobce v obrané proti
tomuto tvrzeni uvedl, ze uvedenou ¢astku sice dovolatel zaplatil, avsak byly ji
uhrazeny pohledavky dluznika za dovolatelem, které byly splatné diive nez za-
lované pohledavky. Ackoliv tak tvrdil, ze zde byly i jiné pohledavky dluznika za
dovolatelem, uvedenou skute¢nost zadnym zplisobem neprokazal ani nenavrhl
jakykoliv diikaz k prokazani tohoto tvrzeni. Pfitom z tvrzeni, ze uvedena ¢astka
byla zaplacena na jiné nez Zalované pohledavky, vyvozuje pro sebe piiznivé prav-
ni dasledky (aspéch ve sporu). Proto je nutné, aby v ramci téchto tvrzeni splnil
rovnéz povinnost dikazni. K vykladu § 330 zakona ¢. 519/1991 Sb., obchodni
zéakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, srov. pfedevsim rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 511/2004, uvefejnény pod ¢. 35/2005
Sb. rozh. ob¢.

56. V této casti je tak dovolani davodné.

57. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstoji v ¢asti prvniho vyroku,
jiz odvolaci soud potvrdil bod I. vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné
povinnosti dovolatele zaplatit zalobci ¢astku 100 000 K¢ s piislusenstvim, Nej-
vys$si soud ho v této Casti a dale v zavislém vyroku o nakladech ftizeni podle
§ 243¢ odst. 1 o. s. T. zrusil a véc vratil tomuto soudu podle § 243e odst. 2 véty
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prvni o. s. I. k dal§imu fizeni. Rovnéz zrusil usneseni Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 7 C 316/2011-214, kdyz toto rozhodnuti je na
napadeném rozhodnuti zavislé. Ve zbytku je rozhodnuti odvolaciho soudu z hle-
diska uplatnéného dovolaciho divodu (§ 242 odst. 3 o. s. I.) spravné, proto jej

Nejvyssi soud podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl. m
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C.64

Insolvence, Oddluzeni, Osvobozeni od placeni zbytku dluht
§3951Z,§4051Z, § 416 odst. 1 1Z

Skute¢nost, Ze dluznikovi byl na zdkladé amnestie prezidenta republiky pro-
minut trest (uloZeny pravomocnym rozhodnuti soudu) a Ze se na néj hledi,
jako by nebyl odsouzen, neznamena, Ze by insolven¢ni soud nepiihliZel pri
rozhodovani o (ne)schvileni oddluZeni k chovani dluznika, pro ktery byl
pravomocné odsouzen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 NSCR 153/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.153.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani veritele K zrusil usneseni Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. KSOS 34 INS 4633/2011, 3 VSOL 1110/2014-B, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Vrchni soud v Olomouci k odvolani vétitele (J. K. — dale téz jen ,,véfitel K*)
usnesenim ze dne 30. 4. 2015, €. j. KSOS 34 INS 4633/2011, 3 VSOL 1110/2014-
-B-51, potvrdil usneseni ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. KSOS 34 INS 4633/2011-B-34,
jimz Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolvenéni soud*) mimo jiné schvalil
oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare.

2.  Pritom slo o v potadi druha rozhodnuti soudt nizsich stupnt, kdyz usneseni
ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. KSOS 34 INS 4633/2011-B-7, jimZ insolvenéni soud
neschvalil oddluzeni dluznice a na jeji majetek prohlasil konkurs, zrusil Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 11. 2011, €. j. KSOS 34 INS 4633/2011,
3 VSOL 699/2011-B-14, jako nepiezkoumatelné.

3. Odvolacisoud—cituje § 395 odst. 1 a2, § 404 a § 405 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢niho zékona), ve znéni i¢inném od
1. 1. 2014, a vychazeje ze skutkového stavu zjisténého insolven¢nim soudem —
pritakal zavéru insolvenéniho soudu o tom, ze dluznice ndvrhem na oddluzeni
nesledovala nepoctivy zamer.

4. S poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29
NSCR 14/2009, a ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uveiejnéna
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pod ¢isly 14/2012 a 112/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 14/2012“ a ,,R 112/2012°), dovodil, Ze dluznice vskutku v insolvenénim navr-
hu neuvedla zavazek vuci véfiteli K (ve vysi 246 500 K¢) a zavazek vuéi spolec-
nosti C., s. . 0. (ve vy$i 43 519,07 K¢&), nicméné (nasledné ptihlasené) pohledav-
ky oznacenych véfitell uznala; 1ze tak ,,uvEfit tomu, Zze nespravné a netuplné tidaje
tykajici se jejich véfitelt uvedla pouze z neznalosti. Skute¢nost, Ze dluznice byla
Okresnim soudem v Sumperku odsouzena pro trestny ¢in uvérového podvodu
podle § 250b odst. 1 a 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, pak k zavéru
o nepoctivosti zaméru dluznice pti podani navrhu na povoleni oddluzeni ,,neo-
praviuje i s piihlédnutim k tomu, ze dluznice byla Gcastna amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, s tim, Ze podle ¢1. IV. odst. 1 pism. b) amnestie prezi-
denta republiky ze dne 1. 1. 2013 se ji prominul trest odnéti svobody s t¢inkem,
ze dnem 1. 1. 2013 se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena®.

5.  V této souvislosti odvolaci soud zduraznil, Ze ,,dluznice vSechny piihlasené
pohledavky uznala, pficemz ani ze zpravy insolven¢ni spravkyné (ze dne 1. 12.
2013) nevyplyvaji takové skutecnosti, jez by zpochybnovaly snahu dluznice po-
ctivé se vyporadat se svymi véEfiteli a napravit stav, ktery vyvolala svym nezodpo-
védnym piistupem®. Reseni ipadku oddluzenim ve formé splatkového kalendaie
je nepochybné (i s ohledem na strukturu majetku dluznice) v zajmu véfitelt, kdyz
lze ocekavat, ze hodnota plnéni, které pii oddluzeni obdrzi nezajisténi véfitelé,
bude ¢init minimalné 30 % jejich pohledavek.

6. Konec¢né odvolaci soud neshledal opodstatnénou ani vyhradu véfitele K,
podle niz feSeni upadku dluznice oddluzenim povede k nerovnosti véfitelu;
existence pohledavky z titulu nahrady skody zpusobené timyslnym trestnym ¢i-
nem (a piiznané véfitelce Ceské spofitelng, a. s., v trestnim fizeni) neni piekaz-
kou schvaleni oddluzeni. Pochybeni insolven¢niho soudu spocivajici v tom, ze
o schvaleni oddluzeni nerozhodl neprodlené po skonéeni jednani, pii kterém byly
projednany namitky véfitele K, ,,nepfedstavuje vadu fizeni, jez by méla za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci®.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal véfitel K dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale jen
,,0. 8. 1.), maje za to, Ze odvolaci soud sice cituje zavéry usneseni ,NS CR sen.
zn. 29 NSCR 14/2011¢, fakticky s nimi ale nepracuje.

8. Dovolatel polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, podle né¢hoz dluz-
nice podanim navrhu na oddluzeni nesledovala nepoctivy zamér, a opétovné
popisuje jednani dluznice, které predchazelo podani insolven¢niho navrhu.
Dale namita, ze odvolaci soud mél na souzenou véc aplikovat insolvenéni
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zékon ucinny k 14. 6. 2011 (kdy poprvé vznesl namitky proti oddluzeni dluz-
nice), a upozornuje, ze ,,k vadnému rozhodnuti doslo v dusledku prataht v fi-
zeni“ pfed insolven¢nim soudem (viz amnestie prezidenta republiky ze dne
1. 1.2013).

9.  Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud ,,0b¢ napadena usneseni* zrusil.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné pod
¢. 80/2014 Sb. rozh. ob¢.).

11. Dovolani vétitele K proti usneseni odvolaciho soudu je pfipustné podle
§ 237 o. s. I, a to k feSeni otazky (ne)poctivosti zaméru dluznice pti oddluzeni,
dosud v danych souvislostech Nejvy$sim soudem beze zbytku nezodpovézené.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

13. Podle § 395 insolvenéniho zékona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014) insol-
venéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem
okolnostem lze divodné predpokladat, a) Ze jim je sledovan nepoctivy zamér,
nebo b) ze hodnota plnéni, které¢ by pii oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé,
bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim sou-
hlasi (odstavec 1). Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy,
jestlize dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup
dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni (odstavec 2).

Podle § 404 insolvenéniho zakona o tom, zda oddluzeni schvaluje, rozhodne
insolven¢ni soud neprodlené po skonceni jednani, pti kterém byly projednany
namitky vétitelt podle § 403 odst. 2, a v ptipadé, ze vétitelé takové namitky neu-
platnili, neprodlené po uplynuti lhity k jejich podani.

Podle § 405 insolvencniho zakona insolvenéni soud oddluzeni neschvali, jestli-
ze v prubéhu insolven¢niho fizeni vysly najevo skuteénosti, které by jinak odi-
vodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (odstavec 1).
Jestlize insolvenéni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o zptisobu fe-
Seni dluznikova Gpadku konkursem (odstavec 2).
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Podle § 406 odst. 1 insolven¢niho zakona neshleda-li duvody k vydani rozhod-
nuti podle § 405, insolvenéni soud oddluzeni schvali. Schvalenim oddluzeni jsou
vazani jak dluznik, tak véfitelé, véetné vétitelt, ktefi s oddluzenim nesouhlasili
nebo o ném nehlasovali.
14. Nejvyssisoud v prvétadé piedesila, Ze odvolaci soud spravné posuzoval otaz-
ku, zda dluznice spliiuje piedpoklady pro schvaleni oddluzeni, podle insolvenc-
niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Srov. ¢l. II zédkona ¢. 334/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feseni (insol-
ven¢niho zdkona) ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, a ¢l. II zakona ¢. 294/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
15. Dale Nejvyssi soud pripomind, ze jeho judikatura je ustalena na zavérech,
podle nichz:
[1]Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona patii k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem, a které tak pfenechavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze §irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnos-
ti (srov. R 14/2012).
[2]Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni ne-
poctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona], je logicky
navazano na hodnoceni skute¢nosti, které se udaly v ur¢itém casovém ram-
ci, zpravidla pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni. Pfitom je ovSem tfeba
mit na paméti, Ze o zpusob feseni svého padku oddluzenim typové zadaji
i osoby, kter¢ si upadkovou situaci (nebo hrozici upadek) ptivodily do jisté
miry lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné malo zodpovédnym pii-
stupem ke svym majetkovym zalezitostem (pocinaje tzv. fetézenim tvera
a pujéek a konce tieba i utracenim penéz v hracich automatech), ale v ur€ité
fazi zivota (zpravidla ¢asové izce propojené dobou zahajeni insolvenéniho
fizeni) se rozhodly tento pfistup zménit a své ekonomické potize fesit smys-
luplnou cestou v insolvenénim fizeni.
Je-li takova proména opravdova [o ¢emzZ by se mél insolven¢ni soud pie-
svédcit v insolvenénim fizeni ve vazbé na vse, co v ném vyslo najevo ve
fazich rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni a o schvaleni oddluZeni,
a k ¢emuz v dob¢ po povoleni oddluzeni slouzi schiize véfitela dle § 399
odst. 1 insolven¢niho zakona se zdlGraznénou povinnosti (v § 399 odst. 2
insolven¢niho zakona) dluznikovy Gcasti a odpovédi na dotazy pritomnych
vétitelu (i insolvenéniho soudu)], neni divod vylucovat dluznika a priori
z rezimu oddluzeni. Nalézt hranici, po jejimz ptekroceni lze z udalosti pied-
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chazejicich zahajeni insolvencniho fizeni dovodit, ze dluznik sleduje poda-
nim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér, muze byt v nékterych situacich
obtizné, podstatné vsak je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvené-
niho soudu o schvaleni oddluzeni je divod usuzovat, Ze dluznik se poctivé
snazi vyporadat s véfiteli a napravit stav vyvolany piedchozi nehospodar-
nou (jelikoz k tpadku vedouci) spravou svého majetku. Pfitom neni vylou-
¢eno ani to, aby jako dluznikovy kroky sméfujici k poctivému vyporadani
se s vérfiteli zohlednil odvolaci soud i jednani dluznika, které muze byt (az
v odvolacim Fizeni) i reakci na diivody usneseni, jimz soud prvniho stupné
neschvalil oddluzeni.

Srov. duvody R 112/2012.

[3] Dluznik je ve smyslu § 104 odst. 1 pism. b) a odst. 3 insolven¢niho
zakona povinen uvést v seznamu zavazki i pohledavku, jejiz pravost (du-
vodnost) zpochybiiuje. Z toho, ze dluznik v seznamu zavazkl zamlcel své
zahrani¢ni véfitele a ze v seznamu svého majetku neoznacil majetek tvote-
ny podily v zahrani¢nich spolecnostech, 1ze usuzovat na nepoctivy zameér
dluznika pfi oddluzeni. Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluze-
nim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona poctivy zameér,
trva po celou dobu oddluzeni (i po schvaleni oddluzeni); po celou tuto dobu
je poctivost dluznikova zaméru pii oddluzeni povinen zkoumat insolvenéni
soud a reagovat (z ufedni povinnosti) na skute¢nosti, z nichz se podava,
ze dluznik nesledoval oddluzenim poctivy zamér, jakmile vyjdou v insol-
venénim ¥izeni najevo (usneseni ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR
45/2010, uveiejnéné pod ¢. 86/2013 Sb. rozh. ob¢.).

[4]V tom, ze si dluznik ptipadné nechal pted zahajenim insolven¢niho fize-
ni poskytovat (za tplatu) netiplné, nepfesné nebo nespravné rady o povin-
nostech, které v oddluzeni (a obecné v insolven¢nim fizeni) ma, od osoby
(nebo osob), ktera jej v insolvencnim fizeni v zadné jeho fazi (byt jen pro
ucely sepisu a podani insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povole-
ni oddluzeni) nezastupovala, nelze spatfovat okolnost, jeZ by mohla zvratit
zaveér, ze povinnost piedlozit seznam majetku splnil dluznik v insolvenénim
fizeni nedbale [zavér, Ze dluznik nezavinil netplnost seznamu majetku co
do neuvedeni podstatné ¢asti svého majetku (nemovitosti), odtud neplyne].
K tomu viz usneseni ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uveiej-
néné pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. ob¢.

[5] Vypis z evidence rejstiiku trestli neobsahuje zaznamy o zahlazenych
odsouzenich, z ¢ehoz pro ucely vykladu § 395 odst. 1 pism. a) a odst. 3
pism. a) insolven¢niho zakona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) logicky
plyne, Ze probé&hlo-li v poslednich péti letech pfed zahajenim insolvenéni-
ho fizeni trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim dluznika
(jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena jeho kolek-
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tivniho statutarniho organu) pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské
povahy a toto odsouzeni je jiz zahlazeno, nelze odtud bez dal$iho usuzovat,
ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér.
Tento zavér 1ze podpotit téz poukazem na § 416 odst. 1 insolvencniho za-
kona, jez ur€uje, ze osvobozeni podle § 414 a 415 se nedotyka penézitého
trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku ulozena v trestnim
fizeni pro umyslny trestny ¢in, a dale pohledavek na nahradu skody zptso-
bené umysInym porusenim pravni povinnosti. Jinak feceno, z § 416 odst. 1
insolven¢niho zékona plyne, Ze tomu, aby byl tpadek dluznika feSen oddlu-
zenim, které vyusti (maze vyustit) v rozhodnuti o osvobozeni dluznika od
placeni zbytku dluhti, nebrani ani okolnost, ze zde jsou majetkové sankce
ulozené dluzniku v trestnim Fizeni pro imyslny trestny ¢in (srov. usneseni
ze dne 31. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 8/2012, uvefejnéné v asopise Soudni
judikatura €. 4, ro¢nik 2015, pod ¢. 47).
[6] Skutecnost, ze s G¢innosti od 1. 1. 2014 bylo [zakonem ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpisti] zménéno § 395
insolven¢niho zakona (a mimo jiné byl vypustén text § 395 odst. 3 insol-
venéniho zakona, kdyz dle poznatkd praxe byl ptikladmy vycet okolnosti,
z nichZ bylo Ize usuzovat na nepoctivy zamér dluznika, obsazeny v tom-
to ustanoveni zavad¢jici — viz divodova zprava k ozna¢enému zakonu,
II. zvlastni ¢ast, ¢ast prvni, body 214 a 215), na uplatnitelnosti zavéra ob-
sazenych ve shora zminénych usnesenich (z hlediska posouzeni podminek
pro pfijeti zavéru o tom, ze dluznik navrhem na povoleni oddluzeni sledoval
nepoctivy zamér) nic neméni (viz divody usneseni ze dne 29. 6. 2016, sen.
zn. 29 NSCR 98/2015).
16. Pro posouzeni, zda v pomérech dané véci jsou naplnény piedpoklady pro
(ne)schvaleni oddluzeni dluznice [z hlediska existence (ne)poctivého zaméru
dluznice], je ve skutkové roviné podstatné, ze:
a) Dluznice v navrhu na povoleni oddluzeni (védom¢) neuvedla zavazky vici dve-
ma véfitelim (véfiteli K a spolecnosti C., s. 1. 0.) v celkové vysi 290 019,07 K¢
(cca 40 % z uhrnem piihlaSenych pohledavek ve vysi 745 070,45 K¢), a to z du-
vodu, Ze ji tieti osoba (zpracovatel insolven¢niho navrhu) ,,doporucila“ zavazek
vici veriteli K neuvadét. V prubéhu insolvencniho fizeni ale i tyto pohledavky
uznala.
b) Okresni soud v Sumperku usnesenim ze dne 11. 2. 2013, & j. 3 T 31/2012-
-241, rozhodl, Ze dluznice (S. T.), odsouzena trestnim piikazem Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 8. 2. 2012, & j. 3 T 31/2012-230, pro trestny ¢in Gvérové-
ho podvodu podle § 250b odst. 1 a 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné
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odlozen na zkusebni dobu v trvani tii rokd, je i¢astna amnestie prezidenta repub-
liky ze dne 1. 1. 2013. Podle ¢l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti prezidenta o této
amnestii se ji promiji trest odnéti svobody s u¢inkem, ze se dnem 1. 1. 2013 na ni
hledi, jako by nebyla odsouzena.

17. Nejvyssi soud predevsim ve shodé se soudem odvolacim zdUraziuje, ze
pravomocné odsouzeni (dluznice) pro trestny ¢in majetkové povahy vskutku neni
okolnosti, z niz 1ze (bez dalsiho) dovozovat, ze dluznice podanim navrhu na po-
voleni oddluzeni sleduje nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zéakonal]; to plati tim vice, hledi-li se na dluznici, jiz byl prominut trest odnéti svo-
body, jako by nebyla odsouzena (viz v dané véci rozhodnuti prezidenta republiky
0 amnestii ve spojeni s usnesenim soudu, ktery trest ulozil v prvnim stupni, o tom,
ze dluznice je Gi¢astna amnestie).

18. Shora uvedeny zavér vSak neznamena, ze by soud pfii rozhodovani o (ne)-
schvaleni oddluzeni neptihlédl k jednani, kterého se dluznice dopustila v obdobi
pted podanim navrhu na oddluzeni (do rozhodnuti insolven¢niho soudu, respek-
tive odvolaciho soudu o tomto navrhu) a které mélo dopad na majetkové poméry
dluznice. Jinymi slovy, skutecnost, Ze dluznici byl na zakladé amnestie prezidenta
republiky prominut trest (ulozeny pravomocnym rozhodnuti soudu) a Ze se na
ni hledi, jako by nebyla odsouzena, nedovoluje soudu, aby v této souvislosti ne-
zohlednil (ve skutkové roviné) chovani dluznice, pro které bylo proti ni vedeno
trestni stihani, jez skonéilo rozhodnutim, kterym byla uznana vinnou ze spachani
konkrétniho skutku.

19. V projednavané véci tak bylo povinnosti insolven¢niho soudu (i soudu od-
volaciho), aby z hlediska (ne)poctivosti zaméru dluznice pii podani navrhu na od-
dluzeni vyhodnotil [vedle skute¢nosti, ze v insolvenénim navrhu zamléela zavaz-
ky (v rozsahu shora uvedeném) vic¢i dvéma véfitelim, které ale nasledné (poté,
co je tito vefitelé v insolvenénim fizeni pfihlasili) uznala] téz okolnosti popsané
ve skutkovych vétach trestniho ptikazu (ze dne 8. 2. 2012 — viz ¢. 1. B-24), jakoz
i dalsi chovani dluznice, pro které byla (dfive) trestné stihana (viz vyrok oznace-
ného trestniho piikazu o zruseni vyroku o trestu dle trestniho prikazu Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 3 T 162/2011). Teprve nasledné totiz
mohl (s prihlédnutim ke v§em pravné vyznamnym skutecnostem, mezi které ne-
pochybné patii i chovani dluznice popsané vyse, véetné formy zavinéni a ¢etnosti
skutk) pfijmout zavér o (ne)poctivosti zaméru zalované pii oddluzeni. Rovnéz
ptipadnou ,,napravu’ dluznice (ve smyslu zavéra R 112/2012) tak mél zvazovat
i ve vazb¢ na charakter a intenzitu jejiho pfedchoziho jednani (a potud rozliSovat,
zda $lo o jednani ,,jen lehkomysIné ¢i nezodpovédné, nebo o jednani timysiné).

20. Na strané druhé, akcentoval-li odvolaci soud v tomto sméru skute¢nost,
ze vétitelé pii schvaleném zptsobu oddluzeni (plnénim splatkového kalendare)
obdrzi na thradu svych pohledavek vice nez pti feSeni upadku dluznice konkur-
sem, piehlédl, Ze pfi posuzovani (ne)poctivosti zaméru dluznice pii oddluzeni
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(a s ohledem na moznost nasledného postupu podle § 414 insolvenéniho zakona
po splnéni schvaleného zptsobu oddluzeni) tato skutec¢nost jednak neni zakon-
nym piedpokladem pro schvaleni oddluzeni, jednak muze slouzit jen k ,,dokres-
leni* celkovych poméra, v jejichz ramci je jednani dluznice nezbytné posuzovat.
21. JelikoZ odvolaci soud (jak je zjevné z odtivodnéni dovolanim napadené¢ho
usneseni) shora popsanym zplsobem otazku (ne)poctivosti zaméru dluznice ne-
posuzoval, zistalo jeho pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz nespravné. Nej-
vy$$i soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. T.).

22. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
0.s.1.).
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€. 65

Insolvence, Incidencni spory, Spole¢né jméni manzeld
§2051Z,§2251Z,§2691Z,§2741Z

Ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolvencniho zakona brani tomu, aby se
dluznikiv manZel tispéSné domohl vylouceni majetku naleZejiciho do (nevy-
potadaného) spole¢ného jméni dluznika a tohoto manzela jen proto, Ze jde
o majetek ve spoleéném jméni manzeli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CD0.37.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne
3.12.2015,sp.zn. 56 ICm 1702/2011, 102 VSPH 237/2015 (KSPA 56 INS 7291/2009).

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, €. j. 56 ICm 1702/2011-139, zamitl Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,insolvenéni soud*)
zalobu, kterou se zalobce (J. G.) domahal vici zalovanému JUDr. K. P. jako in-
solvenénimu spravcei dluznice L. G. vylouceni ozna¢ené¢ho rodinného domu z ma-
jetkové podstaty dluznice (bod I. vyroku), a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (bod II. vyroku).
2.  Insolvenéni soud vysel pii posuzovani diivodnosti Zalobou uplatnéného na-
roku zejména z toho, Ze:
[1] Insolven¢ni fizeni na majetek dluznice bylo zahajeno dne 22. 10. 2009
a dne 2. 6. 2010 zjistil insolvenc¢ni soud Gpadek dluznice a insolvenénim
spravcem ustanovil zalovaného.
[2] Usnesenim ze dne 4. 10. 2010 prohlasil insolvenéni soud konkurs na
majetek dluznice s tim, Ze konkurs bude veden jako nepatrny.
[3] Zalovany sepsal 16. 7. 2010 do majetkové podstaty dluznice predmétny
rodinny diim. Dne 5. 5. 2014 dale sepsal do majetkové podstaty dluznice
movity majetek v hodnoté 24 600 K¢.
[4] Manzelstvi dluznice a zalobce uzaviené 7. 4. 1979 dosud trva a ke dni
prohlaseni konkursu na majetek dluznice trvalo i spole¢né jméni dluznice
a zalobce, do néjz nalezely i sepsané véci.
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3.

[5] Dne 25. 2. 2013 podal zalovany u insolven¢niho soudu vuci Zalobci
zalobu o vyporadani spole¢ného jméni dluznice a Zalobce; fizeni je vedeno
pod sp. zn. 56 ICm 632/2013 a insolven¢ni soud zalobu zamitl 28. 1. 2015.
[6] Hodnota vSech aktiv nalezejicich do spole¢ného jméni manzell €inila
2 524 600 K¢, kdezto hodnota zavazku dluznice ¢inila 2 916 133 K¢, takze
spole¢né jméni manzeld je predluzeno.

[7] Zalobce sice (jako insolvenéni dluznik ve véci vedené u insolvenéniho
soudu pod sp. zn. KSPA 56 INS 21847/2011) v oddluzeni schvaleném ve
formé splatkového kalendate splaci dluhy péti vétitelim, ty se vSak kryji
s dluhy dluznice pouze omezeng.

Na tomto zaklad¢ insolvenéni soud [vychézeje z § 225 odst. 1 a 2, § 268

odst. 1, odst. 2 pism. a), § 270 odst. 1 a § 274 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona)], dospél k nasledujicim zavérim:

4.

[1]V daném piipadé se uplatni § 274 insolvenéniho zakona a za situace, kdy
nelze provést vypotradani spoleéného jméni manzelt, protoze zavazky dluz-
nice jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzeld, se
cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzeld zahrne do majetkové
podstaty dluznice.

[2] K vyporadani onoho majetku nedojde, na ¢emz nemiiZze nic zménit ani
to, ze zalobce v ramci svého insolvencniho fizeni splaci pribézné dluhy
péti vétitelum.

[3] Rodinny dim byl tedy pravem zahrnut do majetkové podstaty dluznice.
K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j.

56 ICm 1702/2011, 102 VSPH 237/2015-156 (KSPA 56 INS 7291/2009), potvrdil
rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a ulozil Zalobci zaplatit zalovanému
na nahrad¢ nakladd odvolaciho tizeni ¢astku 2 802 K¢ (druhy vyrok).

5.

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasleduji-

cim zavérum:

[1] Nejvyssi soud uzaviel jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo
1908/98, uveiejnéném pod ¢. 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (dale jen ,,R 20/2000%), dostupném (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) i na webovych strankach Nejvyssiho sou-
du, pfi feSeni procesnich otazek v ramci vypoiradani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeli zaniklého prohlasenim konkursu v pomérech zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), Ze fizeni o vy-
poradani bezpodilového spoluvlastnictvi upadce je zvlastnim druhem spo-
ru vyvolaného konkursem, kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni
podstaty a ktery nahrazuje spor o vylouceni véci z konkursni podstaty. Vysel
ptitom z toho, Ze do konkursni podstaty bez dal$iho nalezi majetek, ktery
dluznikovi patiil v den prohlaseni konkursu (§ 6 ZKV), a je proto povinnosti
spravce konkursni podstaty zatfadit po prohlaseni konkursu do soupisu kon-
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kursni podstaty vSechny véci nalezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi
upadce, avSak s poznamkou, Ze dosud neprobéhlo vyporadani. Rozhodnuti,
kterym soud na zakladé pozadavku obsazené¢ho v § 26 odst. 1 ZKV bez-
podilové spoluvlastnictvi vyporada (lhostejno, zda k navrhu spravce nebo
k navrhu Gpadcova manzela podanému vuéi spravci), je pak podkladem pro
vylouceni véci, jez byly ptikazany manzelu ipadce, z konkursni podstaty.
Spravce tak ucini u piislusnych polozek soupisu konkursni podstaty po-
znamkou o vysledku fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.
Rizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi je tu zvlatnim druhem
sporu vyvolaného konkursem (inciden¢niho sporu), kterym se vymezuje
rozsah majetku konkursni podstaty. Vysledek fizeni o vyporadani bezpodi-
lového spoluvlastnictvi zaniklého prohla§enim konkursu je spravce (i jako
ucastnik fizeni), stejné jako konkursni soud, povinen respektovat; konkurs-
nimu soudu proto ani nepiislusi vyzyvat manzela Gipadce po probéhnuvs§im
vyporadani k podani vylucovaci zaloby.
[2] Tyto zavéry jsou (vzhledem k § 205, § 268 a § 270 insolven¢niho zéko-
na) zcela aplikovatelné i pii feSeni procesnich otazek v ramci vyporadani
spole¢ného jméni manzeld zaniklého prohlasenim konkursu v pomérech
insolvenéniho zakona. Zaloba, jiz se manzel dluznice domahal vyloudeni
rodinného domu naleZejiciho do spoleéného jméni manzelti z majetkové
podstaty dluznice (s odiivodnénim, ze spole¢né jméni manzelu je tieba vy-
poradat), je proto nedtivodna.
[3] Rozsah majetku nalezejiciho do soupisu majetkové podstaty dluznice
ptitom jiz byl vymezen v fizeni o vyporadani spole¢né¢ho jméni manzeld,
které nahrazuje (toto) fizeni o vylouceni rodinného domu z majetkové pod-
staty dluznice. V onom fizeni insolven¢ni soud rozsudkem ze dne 28. 1.
2015, €.j. 56 ICm 632/2013-70, jenz nabyl pravni moci dne 14. 2. 2015, za-
mitl Zzalobu insolvenéniho spravce dluznice (zde Zalovaného) na vypoiada-
ni spole¢ného jméni manzelt s odivodnénim, ze vypotfadani nelze provést
proto, Ze zavazky dluznice jsou vy$$i nez majetek nalezejici do spole¢ného
jméni manzeld.

6.  Zalovany proto nepochybil, jestlize dle § 274 insolvenéniho zédkona zahrnul

cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelt do soupisu majetkové pod-

staty dluznice.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, namitaje (podle
obsahu), Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci

(tedy Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f.), a poZaduje, aby
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Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsi-
mu fizeni.

8. Dovolatel nesouhlasi se zavérem, ze vypotradani spole¢ného jméni manzeld
v daném ptipad¢ neni mozné, nebot’ vyse zavazkl dluznice prevySuje hodnotu
majetku ve spole¢ném jméni manzelt. K tomu uvadi, Ze vySe zavazkl prevysSuje
hodnotu majetku ve spole¢ném jméni manzeld jen nevyrazné (o 391 533 K¢&).
Dale poukazuje na to, ze v ramci oddluzeni hradi i dluhy viéi spoleénym véfite-
lam, ¢imz se snizuje vySe dluht dluznice. Vzhledem k pohybu cen nemovitosti
(jez jsou v ,,soucasné dob&* na vzestupu) lze piedpokladat (dovozuje dovolatel),
ze aktualni hodnota majetku naleziciho do spole¢ného jméni manzell je vys$si nez
zavazky dluznice, takze na danou véc nemélo byt aplikovano ustanoveni § 274
insolven¢niho zakona.

9. Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem, ze vyluCovaci zalobé nelze vyhovét
vzhledem k tomu, Ze byla pravomocné zamitnuta zaloba o vyporadani spoleéného
jmeéni manzell podana insolven¢nim spravcem. Mini, ze jelikoz v onom fizeni
byl v postaveni zalovaného, nemohl podat odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zaloby.

10. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné, pii-
padné zamitnout jako nedivodné.

II1.
Piipustnost dovolani

11. S pfihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 1Cdo 33/2014, uvetejnéné pod
¢.92/2014 Sb. rozh. ob¢.).

12. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ v posouzeni ota-
zek dovolanim otevienych jde (v insolvenénich souvislostech) o véc dovolacim
soudem nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani ptihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
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mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

15. Podle § 205 insolven¢niho zékona, jestlize insolvenéni navrh podal dluznik,
nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patiil k okamziku, kdy
nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, jakoz i majetek, ktery
dluznik nabyl v prub&hu insolvencniho fizeni (odstavec 1). Podal-li insolvenc-
ni navrh vétitel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patiil
k okamziku, kdy nastaly u¢inky pfedbézného opatieni, kterym insolvencni soud
zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery
dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku dluznika,
a majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolven¢niho fizeni poté, co nasta-
ly G¢inky téchto rozhodnuti (odstavec 2). Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku
podle odstavct 1 a 2, nalezi do majetkové podstaty podil dluznika na tomto ma-
jetku. Majetek podle odstaved 1 a 2 nalezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li
ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela (odstavec 3). Majetek jinych osob
nez dluznika nalezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zakon, zejména jde-li
o plnéni z neucinnych pravnich ukont. Pro ucely zpenéZeni se na takovy majetek
pohliZi jako na majetek dluznika (odstavec 4).

Dle § 225 insolven¢niho zakona osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél
byt do soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je
jiny dtivod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou
u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majet-
kové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu spravei,
a to ve 1huté 30 dnii ode dne, kdy osobé uvedené v odstavcei 1 bylo doruc¢eno vyro-
zuméni o soupisu majetku, k némuz uplatituje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity insolvenénimu soudu (odstavec 2).

Z § 268 insolven¢niho zakona pak plyne, ze prohlasenim konkursu zanika spolec-
né jméni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné ma-
jetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi (odstavec 1). Po prohlaseni konkursu
se provede vyporadani spole¢ného jméni manzeld, které zaniklo podle odstavce 1
[odstavec 2 pism. a)].

Podle § 274 insolvenéniho zakona, nelze-li provést vypotradani spoleéného jméni
manzel proto, ze zavazky dluznika, které z né¢j mohou byt uspokojeny, jsou vyssi
nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jmeéni manzeld, zahrne se cely majetek
nalezejici do spole¢ného jméni manzelt do majetkové podstaty.

16. 'V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho
zéakona jiz v dob¢ zjisténi upadku dluznice (2. 6. 2010) a s vyjimkou § 205 odst. 1
a 2 insolvenéniho zakona pozdéji nedoznala zmén.

17. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 [po novele provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insol-
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venéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insol-
vencnich spravceich, ve znéni pozdéjsich predpisi] se z § 205 insolvenéniho za-
kona podava, ze podal-li insolvenéni navrh dluznik, nalezi do majetkové podstaty
majetek, ktery dluznikovi patiil k okamziku, kdy nastaly G¢inky spojené se za-
héajenim insolvenéniho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu in-
solvenc¢niho fizeni (odstavec 1). Podal-li insolven¢ni navrh véfitel, nalezi do ma-
jetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly G¢inky
predbézného opatieni, kterym insolven¢ni soud zcela nebo z¢asti omezil pravo
dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patiil k okamziku,
kdy nastaly a¢inky rozhodnuti o tpadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl
v prubéhu insolvenéniho fizeni poté, co nastaly Géinky téchto rozhodnuti (od-
stavec 2). Tyto nasledné (po rozhodnuti o tipadku dluznice pfijaté) zmeny § 205
odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona vSak nemaji zadného vlivu na pravni zavéry dale
formulované.

18. 'V daném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k pfedestienym pravnim otaz-
kam nasledujici zavéry:

I. K dusledktim zamitnuti zaloby o vypofadani spole¢ného jméni manzeld pro
fizeni o vyluCovaci Zalobé ohledné majetku nalezejiciho do spoleéného jméni
manzeld.

19. Nejvyssi soud piedesila, ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen.
zn. 29 NSCR 30/2009, uvetejnéného pod &. 14/2011 Sb. rozh. ob¢., zdiiraznil, Ze
pro insolvené¢ni fizeni nelze bez dalsiho (automaticky) pfejimat judikatorni za-
véry ustavené pii vykladu zakona o konkursu a vyrovnani [a to pfedevs§im proto,
ze insolven¢ni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je tieba
vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vzdy (a to zpravidla zamérn¢)
odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti
zakona o konkursu a vyrovnani].

20. To nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich pomérech k in-
stitutu majetkového spolecenstvi manzelt (tehdy k bezpodilovému spoluvlastnic-
tvi manzell) v R 20/2000. K zavérim, jez odvolaci soud ptevzal z R 20/2000, je
nicméné zadouci doplnit, ze tsudek, podle kterého fizeni o vyporadani bezpodi-
lového spoluvlastnictvi Gpadce je zvlastnim druhem sporu vyvolaného konkur-
sem, kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty a ktery nahrazuje
spor o vylouceni véci z konkursni podstaty, sméfoval piedev§im k tomu, aby
upadciv manzel nemusel poté, co v ramci sporu o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi nabyl ¢ast majetku do svého vyluéného vlastnictvi, fesit (znovu)
ucinky soupisu, jez by mu jinak branily v moznosti ujmout se vlady nad timto
svym (jiz vyluénym) vlastnictvim. O tom, Ze majetek nalezejici do nevypoiada-
ného bezpodilového spoluvlastnictvi upadce a jeho manzela, potazmo majetek
nalezejici do nevyporadaného spole¢ného jméni upadce a jeho manzela, nalezi
do konkursni podstaty (ma do ni byt sepsan a v ni spravovan do ukonceni sporu
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o jeho vyporadani), nebylo v soudni praxi vazici se k zakonu konkursu a vyrov-
nani pochyb (srov. vedle R 20/2000 napt. téz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2816/2007, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura
¢. 5, ro¢nik 2010, pod €. 74).

21. Pro poméry upravené insolvenénim zakonem se tyz zavér podava ptimo
z dikce § 205 odst. 3 insolvenéniho zékona (jez ve vété druhé ur€uje, Ze majetek
podle § 205 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona nélezi do majetkové podstaty i teh-
dy, je-li ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela).

22. Jinak feCeno, ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolvenéniho zakona
brani tomu, aby se dluzniktiv manzel Gspé$né domohl vylouc¢eni majetku naleze-
jiciho do (nevyporadaného) spoleéného jméni dluznika a tohoto manzela jen pro-
to, ze jde o majetek ve spoleéném jméni manzell (k predpokladim, za nichz lze
vyhovét vylucovaci zalobé, srov. dale i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uvetejnény pod ¢. 116/2016 Sb. rozh. ob¢.).

23. Jiz tento zavér odivodiuje (¢ini spravnym) zamitnuti vylucovaci Zaloby
v dané véci (a bez dalsiho postacuje k zamitnuti dovolani).

24. Odvolaci soud nepochybil ani v usudku, Ze o tom, zda byl divod vypoiadat
spole¢né jméni manzelu, jiz bylo kone¢nym zplisobem rozhodnuto (tim, ze insol-
ven¢ni soud pravomocné zamitl Zalobu o vypofadani spole¢ného jméni manzelt
podanou insolven¢nim spravcem proti dovolateli se zavérem, Ze k vypotadani
nedojde, jelikoz byl namisté postup dle § 274 insolven¢niho zdkona). Dovolatel
se myli, namita-li, ze jako zalovany v onom fizeni nemohl podat odvolani proti
zamitnuti Zaloby o vyporadani spole¢ného jméni manzeld podané insolven¢nim
spravcem. Spor o vyporadani spole¢ného jméni manzell je totiz sporem, pro néjz
plati pravidlo uvedené v § 153 odst. 2 o. s. . (ve znéni rozhodném pro ono Fizeni,
tj. ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013), tedy sporem, u kterého z pravniho ptredpi-
su vyplyva urcity zpasob vypofadani vztahu mezi Gcastniky (jde o tzv. iudicium
duplex) a kde pravo odvolani nalezelo i zalovanému.

II. K aplikaci § 274 insolvencniho zakona

25. 'V situaci, kdy otazka aplikace § 274 insolven¢niho zakona byla zavazné
vyfesena pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho soudu v fizeni o vyporada-
ni spole¢ného jméni manzelt, 1ze k argumentaci obsazené k tomuto ustanoveni
v dovolani jen ,,pro uplnost* (bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni) dodat, Ze
pro vysledek dovolaciho fizeni jsou pravné bezcenné ty argumenty, jez dovolatel
poji s moznym pohybem (ristem) cen nemovitosti. V dovolani totiz neni mozné
uplatnit nové skute¢nosti (§ 241a odst. 6 o. s. I.).

26. Vzhledem k tomu, Ze dovolateli se prostiednictvim uplatnéného dovolaciho
divodu nepodatilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. t.].
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 16 Wenn das Protokoll der Uberpriifung vor Ort gemiB § 104e der StPO Behauptungen

Nr. 17

Nr. 18

Nr. 19

des Beschuldigten oder Zeugen beinhaltet, welche die im Protokoll ihrer fritheren
Aussagen enthaltenen Angaben auf wesentliche Weise ergdnzen oder sogar éndern,
dann sind diese, von ihnen nach ordentlicher Belehrung getétigten Aussagen als Teil
ihrer Aussage anzusehen, wobei die Beweisfithrung anhand dieser Aussagen nur bei
Erfullung der in den Bestimmungen der § 207, Abs. 2 der StPO, bzw. in § 211, Abs.
1 bis Abs. 4 der StPO vorausgesetzten Bedingungen in der Hauptverhandlung durch
Vorlesen des entsprechenden Teils des Protokolls erfolgen darf.

Die Vorgehensweise des erstinstanzlichen Gerichts, das ein derartiges Protokoll in
der Hauptverhandlung lediglich als Urkundenbeweis im Sinne des § 213 der StPO
vorliest, stellt einen wesentlichen Verfahrensfehler im Sinne der Bestimmung des

§ 258, Abs. 1 Buchst. a), ¢) StPO dar.

Das Berufungsgericht kann in einer nicht 6ffentlichen Verhandlung in der Verfa-
hrensweise gemal § 263, Abs. 1, Buchst. b) der StPO zur gleichzeitig auch gegen
den Schuldspruch eingelegten Berufung nicht gemaf § 258, Abs. 1, 2 der StPO ent-
scheiden und das angefochtene Urteil lediglich im Ausspruch iiber die Strafe authe-
ben und die Sache in diesem Umfang mit der Begriindung an das Gericht der ersten
Instanz zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverweisen, es halte die
Berufung gegen den Schuldspruch fiir nicht stichhaltig. Diese Vorgehensweise ist
lediglich in einer 6ffentlichen Verhandlung statthaft und sollte das Berufungsgericht
dies unterlassen, stellt dies einen Berufungsgrund geméal § 265b, Abs. 1, Buchst. d)
StPO dar.

Die Handlung des Beschuldigten in Form einer fiktiven Forderungsabtretung, die
lediglich als Instrument zu einer (scheinbaren) Verringerung seines Vermdgens di-
ent und zumindest eine teilweise Vereitelung der Befriedigung des Glaubigers und
einen keineswegs geringen Schaden an fremdem Eigentum verursacht, ldsst sich
rechtlich nicht als Straftat der Glaubigerschidigung gemall § 222, Abs. 1, Buchst.
b) des StGB qualifizieren. Angesichts des fiktiven Charakters dieses Rechtsaktes in
Form einer Forderungsabtretung muss eine solche Tat des Schuldners der in § 222,
Abs. 1, Buchst. d) des StGB angefiihrten Straftat-Alternative zugeordnet werden,
laut derer der Straftiter ein nicht existierendes Recht oder derartige Verpflichtung
vortduscht.

Die Bestimmung iiber Straftaten der sexuellen Notigung laut § 186 StGB beinhaltet
in den Absétzen 1 und 2 drei selbststandige Tatbestinde. Jede von ihnen ahndet eine
andere Handlung des Téters, die sich sowohl in ihrem Charakter, als auch in den
Folgen fiir das Opfer unterscheiden.

Der, besonders erschwerende Umstand® geméal § 186, Abs. 5, Buchst. b) des StGB
kann lediglich in Beziehung zu § 186, Abs. 1 des StGB, mitnichten jedoch zu § 186,
Abs. 2 des StGB zur Anwendung kommen. Diese Schlussfolgerung geht aus der
Diktion des § 186, Abs. 5 des StGB hervor, in dem ein ausdriicklicher Verweis auf



Nr. 20

Nr. 21

§ 186, Abs. 2 des StGB fehlt und dessen Anwendung lediglich auf die in § 186, Abs.
1 des StGB beschrinkt.

Die Bestimmung des Art. I1, Punkt 1, erster Satz von Gesetz Nr.170/2013 Slg., durch
das sich Gesetz Nr. 119/2002 Slg., Gesetz iiber Waffen und Munition dndert, kann
unter besonderen Umsténden als die StrafausschlieBung) bewirkend, bzw. als Son-
derfall der titigen Reue angesehen werden. Das bedeutet, dass bei Erfiillung der
hier festgelegten Bedingungen die strafrechtlichen Folgen erloschen, die ansonsten
mit dem Begehen der Straftat der unerlaubten Bewaffnung geméal § 279, Abs. 1 des
StGB verbunden (gewesen) wiren.

Zur Strafausschliefung (Erloschen der strafr. Verantwortlichkeit) fiir diese Straftat
im Falle des illegalen Besitzes von Feuerwaffen kann es allerdings nicht allein da-
durch kommen, dass gemaB Art. II, Punkt 1, erster Satz von Gesetz Nr. 170/2013
Slg. die Laufzeit der sechsmonatigen Frist zur freiwilligen Ubergabe einer solchen
Wafte begann, noch dadurch, dass die illegal aufbewahrte Waffe vom Polizeiorgan
im Laufe einer Hausdurchsuchung sichergestellt hat, die noch Ablauf dieser Frist
stattgefunden hat. Voraussetzung fiir die Strafausschliefung ist namlich das aktive
Handeln des Straftiters, das in der freiwilligen und faktischen Aushiandigung der
aufbewahrten Feuerwaffe zur Verwahrung bei der Polizei oder zur iiber Uberlassung
zu Gunsten des Staates, zumindest jedoch in einer Handlung besteht, aus der die
eindeutige Absicht des Straftiters ersichtlich ist, die illegal aufbewahrte Waffe der
Polizei zur Verwahrung auszuhédndigen oder zu Gunsten des Staates zu liberlassen.
Entlscheidende rechtliche Tatsache ist daher nicht die zur freiwilligen Handlung
des Straftiters eingerdumte Frist — bis zur Aushéndigung der illegal aufbewahrten
Waffe gilt ihr Besitz (Aufbewahrung) ndmlich als Straftat. Die Strafverantwortlich-
keit des Straftiters entsteht namlich nicht erst durch den vergeblichen Ablauf der
zur freiwilligen Aushindigung der Feuerwaffe eingerdaumten Frist. Allein aus dem
Umstand, dass die zur freiwilligen Aushdndigung der illegal aufbewahrten Watfe
eingerdumte Frist noch nicht verstrichen ist, darf aus Sicht des Sachrechts nicht
geschlussfolgert werden, der Straftiter sei nicht strafrechtlich verantwortlich. Aus
Sicht des Prozessrechts ist dieser Umstand weder Grund fiir die Unzuldssigkeit der
Strafverfolgung, noch Grund fiir eine Nichtverfolgbarkeit der Handlung.

Deshalb schlieft auch die Tatsache, dass die Polizei die vom Straftéter illegal verwa-
hrte Feuerwaffe im Rahmen einer Hausdurchsuchung noch vor Ablauf der geméif
Art. II, Punkt 1, erster Satz von Gesetz Nr.170/2013 Slg. eingerdumten Frist si-
chergestellt hat, seine strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir die Straftat des illegalen
Waftenbesitzes laut § 279, Abs. 1 des StGB nicht aus, sofern der Straftiter die Waffe
bei Durchfithrung der Hausdurchsuchung nicht freiwillig ausgehandigt hat.

Der Umstand, wo der Geschddigte seine Niederlassung/Sitz oder seinen Wohnort
hat, ist allein kein Teil der gesetzlichen Aspekte zur Bestimmung des Gerichtsstan-
des (§ 18, Abs. 1, 2 der StPO).

Die Straftat der Veruntreuung gemdl § 206 des StGB ist nicht allein daher kein
Distanzdelikt, weil der Geschadigte seinen Sitz/ Niederlassung oder seinen Wohnort
an einem anderen Ort hat, als an dem es zur Handlung des Straftiters gekommen
ist. Der Begrift Distanzdelikt beschreibt die Unterschiedlichkeit zwischen dem
Tatort des Taters (gemeint ist dessen gesamte und vollendete Handlung) und dem
Ort, an dem die Tatfolgen entstanden sind. Im Falle der Straftat der Veruntreuung
ist diese Bedingung dadurch erfiillt, dass der Straftiter nach dem Anvertrauen der
Sache mit der anvertrauten Sache, die er nicht physisch bei sich hat und die sich
an einem anderen Ort, als der Straftiter zum Zeitpunkt der Handlung befindet, auf



eine im Widerspruch zum Zweck der Anvertrauung stehenden und die Erneuerung
der Dispositionen ihres Besitzers oder sonstigen berechtigten Person ausschlieBende
Weise verfahrt (siche Urteil unter der Nr. 16/1999 Sb. von Strafentsch.).

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 49

Nr. 50

Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

Nr. 54

Nr. 55

Ein Geschidigter, der geméB § 9, Abs. 1 von Ges. Nr. 168/1999 Slg., im Wortlaut
spéterer Vorschriften, Schadenersatz fiir einen durch den Betrieb eines Fahrzeugs
verursachten Personenschaden direkt gegeniiber dem Versicherer fordert, ist laut
§ 11 Abs. 2 Buchst. d) von Gesetz Nr. 549/1991 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschrif-
ten, von Gerichtsgebiihren befreit.

Fiir die Schlussfolgerung, ob ein minderjdhriges Kind gemaf3 Art. 8, Abs. 1 der Ve-
rordnung des Rates (ES) Nr. 2201/2003 vom 27. November 2003 iiber die Zustén-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen
und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Ve-
rordnung (EG) Nr. 1347/2000 seinen gewohnlichen Aufenthalt auf dem Gebiet eines
Mitgliedsstaates der Européischen Union gewonnen hat, ist neben der Feststellung,
ob das Kind fiir ldngere Zeit hier lebt und hier sozial und familidr integriert ist,
ist zudem auch der in der Vereinbarung iiber die Ausiibung der aus der elterlichen
Verantwortlichkeit hervorgehenden Rechte und Pflichten der Eltern zum Ausdruck
gebrachte Wille der Eltern von Bedeutung.

Ein angemeldeter Glaubiger hat als Streithelfer seitens des Klidgers — Insolven-
zverwalters juristisches Interesse am Ergebnis der Insolvenzanfechtungsklage des
Insolvenzverwalters.

Der Charakter des Verfahrens iiber die Bestimmung der Ungiiltigkeit einer Auflo-
sung des Arbeitsverhiltnisses durch einseitige Handlung schlief8t nicht aus, dass der
Senatsvorsitzende eine Aufforderung im Sinne des § 114b der ZPO ergehen lie§3.
Die Tatsache, dass es um einen Streit iiber den Schadenersatz einer unberechtigten
Gasentnahme und -Distribution geht, schlieBt an und fiir sich die Schlussfolgerung
nicht aus, dass die Klage im Sinne der Bestimmung des § 14b, Abs. 1, Buchst. a)
der Rechtsanwaltsgebiihren wiederholt aufgrund eines ,,gleichbleibenden Musters
eingereicht wurde, die vom gleichen Kldger wiederholt in sachlich und rechtlich
dhnlichen Angelegenheiten geltend gemacht worden ist*.

Wenn der Schiedsbefund von einem laut § 12, Gesetz Nr. 244/2002 der Geset-
zessammlung der Slow. Republik (Zbierky zakonov SR) gegriindeten Schiedsge-
richt erlassen wurde, kann nicht allein aufgrund des Umstands, dass es hierbei um
keinen stindigen Schiedshof im Sinne des § 13 des Gesetzes iiber Schiedsverfahren
geht, die Vollstreckung solch eines Schiedsbefunds als im Widerspruch mit der 6f-
fentlichen Ordnung befindlich abgelehnt werden.

In einem Verfahren tiber eine AusschlieBungsklage gemaf3 der Bestimmung § 267,
Abs. 1 der ZPO in der bis zum 30. 6. 2015 wirksamen Fassung, ist der juristische
Grund, der laut § 107a der ZPO die Prozessnachfolge seitens des Beklagten (des
Berechtigten im Zwangsvollstreckungsverfahrens) begriindet, die gemifl § 36,
Abs. 5 der Vollstreckungsordnung erlassene rechtskréftige Entscheidung des Ge-
richtsvollziehers tiber den Beitritt des Rechtsnachfolgers zum Vollstreckungsver-
fahren anstelle des Berechtigten. Das Gericht entscheidet im Verfahren iiber die
AusschlieSungsklage daher nicht iiber die Prozessnachfolge seitens des Beklagten
gemil der Bestimmung des § 107a der ZPO. Die Tatsache, dass es zur Prozessna-
chfolge im Vollstreckungsverfahren gekommen ist, kann das Gericht im Verfahren
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Nr. 56

Nr. 57

Nr. 58

Nr. 59

Nr. 60

Nr. 61

Nr. 62

iiber die AusschlieBungsklage einzig kraft Beschluss zur Kenntnis nehmen, kraft
dessen es die Verfahrensfithrung berichtigt.

Der Glaubiger ist unter den in der Bestimmung des § 42a des BGB angefiihrten Be-
dingungen nicht allein berechtigt, vom Schuldner selbst getitigt Rechthandlungen,
sondern auch Rechtshandlungen des Ehegatten des Schuldners hinsichtlich des Ver-
mogens anzufechten, das der Ehegatte des Schuldners aufgrund einer Vereinbarung
iiber die Einschrinkung des gesetzlich festgelegten Umfanges des Miteigentums zu
seinem eigenen ausschlieBlichen Eigentum gewonnen hat und dies unter der Vor-
aussetzung, dass der Gldaubiger berechtigt war, sich (auch) aus dem Vermogen zu
befriedigen, das zum gemeinsamen Eigentum des Schuldners und dessen Ehegatten
gehort.

Die alleinige Abgrenzung der Gebietsreserve gemifl § 36, Abs. 1 des Baugeset-
zes begriindet flir die Besitzer der betroffenen Grundstiicke keine Ersatzanspriiche
wegen Einschriankung ihrer Eigentumsrechte.

Der rechtliche Modus zur Regelung unberechtigter Bauten, die noch vor der Recht-
skrafterlangung des Biirgerlichen Gesetzbuches Nr. 89/2012 Slg. vollig auf fremden
Grundstiicken errichtet wurden, hélt sich an die bisherigen Vorschriften (namentlich
§ 135¢ des BGB).

Die Regeln, welche festlegen, wann das Gericht nicht die Ungiiltigkeit der Ent-
scheidung eines Vereinsorganes (§ 260 des BGB) ausspricht, kommt auch bei der
Uberpriifung der Entscheidung des Vereins iiber den Ausschluss von Mitgliedern im
Sinne des § 242 desselben Gesetzes zur Anwendung.

Der Antrag auf Erlass einer Entscheidung gemaf} § 1209, Abs. 1, Satz eins nach dem
Semikolon des BGB iiber das zeitweilige Verbot, gemdfl den Entscheidungen der
Versammlung zu handeln, deren Giiltigkeit angezweifelt wird, ist ein Antrag auf ein-
stweilige Verfiigung. Hierbei kommt u.a. auch die Bestimmung des § 75b der ZPO
iiber die Pflicht der antragstellenden Partei auf Hinterlegung einer Sicherheit und
des § 75¢c, Abs. 2 der ZPO (das Gericht entscheidet unverziiglich, bzw. spétestens
binnen 7 Tagen ab der Antragstellung) zur Anwendung.

Wenn eine Wohnung, deren Mietverhiltnis aufgekiindigt wird, vom Vermieter
(selbst) genutzt werden soll, dann ist die Kiindigungsfrist gemal3 § 2288, Abs. 2,
Buchst. a) des BGB ohne Weiteres erfiillt; nur fiir den Fall, dass der Ehegatte des
Vermieters Nutznieer der Wohnung sein soll, der den Familienhaushalt zu ver-
lassen gedenkt, muss der Vermieter nachweisen, dass der Scheidungsantrag bereits
gestellt oder die Ehe bereits geschieden wurde.

Infolge der Unterwerfung von Handelsgesellschaften unter das ,,Gesetz tiber Han-
delsgesellschaften und Genossenschaften® auf die in § 777, Abs. 5 dieses Gesetzes
beschriebene Weise, kommt die in § 777 des zitierten Gesetzes verankerte Vermu-
tung fortan (fiir Handelsgesellschaften, die vor dem 1. Januar 2014 gegriindet wur-
den) nicht mehr zur Anwendung.

Sofern sich die Anderung des Gesellschaftsvertrags bei Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung gemal § 777, Abs. 5 des Ges. tiber Handelsgesellschaften nicht
auf die Rechte und Pflichten der Gesellschafter auswirkt, was in jeder Gesellschaft
individuell und in Zusammenhang mit dem Inhalt des Gesellschaftervertrags ge-
priift werden muss, dann ist gemélB § 171 Abs. 2 in fine des Ges. iiber Handels-
gesellschaften zum Beschluss der Gesellschafterversammlung {iber die Anderung
des Gesellschaftsvertrags nicht die Zustimmung aller Gesellschafter erforderlich.
Die Beschlussunfahigkeit der Gesellschafterversammlung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung oder die unzureichende Anzahl der zur Beschlussannahme



Nr. 63

Nr. 64

Nr. 65

abgegebenen Stimmen ist unter den Bedingungen der ab dem 1. Januar 2014 wirksa-
men Rechtsregelung prinzipiell Grund fiir die Ungiiltigkeit von Beschliissen der
Gesellschafterversammlung und mitnichten lediglich ein Mangel, dessentwegen
solch ein Beschluss angesehen wird, als wire er gar nicht gefasst worden.

Mit Wirksamkeit ab dem 1. Januar 2014 obliegt es dem Registergericht nicht, die
Giiltigkeit von Beschliissen der Gesellschafterversammlung einer Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung zu beurteilen und dies auch nicht in Verfahren tiber die
Genehmigung der Registrierung von Tatsachen im Handelsregister, die sich auf
Beschliisse der Gesellschafterversammlung begriinden. Andererseits muss das
Registergericht sehr wohl Méngel beriicksichtigen, derentwegen Beschliisse der
Gesellschafterversammlung angesehen werden, als wéren sie nicht gefasst worden
(vergl. namentlich § 45 Abs. 1 und 2 des Ges. iiber Handelsgesellschaften sowie §
245 des BGB).

Die Verrechnung von Forderungen (einschlieSlich von Forderungen gegeniiber der
Vermodgensmasse und gleichgestellten Forderungen) ist ab der Wirksamkeit des Re-
organisationsplanes nur fiir den Fall moglich, wenn diese Forderungen die in § 140,
Abs. 2 bis 4 des Insolvenzgesetzes festgelegten Bedingungen zur Verrechnung er-
fiillen, ansonsten nur dann, wenn der Reorganisationsplanes dies vorsieht.

Der Umstand, dass einem Schuldner aufgrund einer Prisidentenamnestie seine
(durch rechtskriftig Gerichtsentscheidung auferlegte) Strafe erlassen wird und dass
er angesehen wird, als wire er nie verurteilt worden, hilt das Insolvenzgericht bei
der Entscheidung tiber die Genehmigung oder Nichtgenehmigung der Entschuldung
nicht davon ab, die Handlung des Schuldners, derentwegen er verurteilt wurde, in
Betracht zu zichen.

Die Bestimmung des § 205, Abs. 3, Satz zwei des Insolvenzgesetzes verhindert, dass
der Ehegatte des Schuldners erfolgreich den Ausschluss desjenigen Eigentums be-
treiben kann, das nur deshalb zum (nicht auseinandergesetzten) Gesamthandseigen-
tum des Schuldners gehort, weil es sich hierbei um das Miteigentum (Gemeinsame
Eigentum) beider Ehegatten handelt.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 16

No. 17

No. 18

No. 19

If a report of an on-site inspection pursuant to Section 104e of the Code of Criminal
Procedure contains contentions of the accused or of a witness, which substantially
complement or even alter the information on their previous depositions included
in the report, then such statements made by them after having been duly instructed
should be considered as a part of their deposition, whereas evidence based on these
depositions may be introduced during the main hearing by reading the respective
parts of the report only subject to the fulfilment of the statutory conditions anticipa-
ted in Section 207(2) of the Code of Criminal Procedure or in Section 211(1) to (4)
thereof.

When a first-level court reads such report merely as documentary evidence in
the course of the main hearing within the meaning of Section 213 of the Code of
Criminal Procedure, such procedure lays grounds for a substantial defect within the
sense of the provisions of Section 258(1)(a), (c) of the Code of Criminal Procedure.
In a non-public session, an appellate court proceeding in accordance with Section
263(1)(b) of the Code of Criminal Procedure cannot decide on an appeal lodged
against inter alia the verdict of guilty pursuant to Section 258(1) and (2) of the Code
of Criminal Procedure and reverse the contested judgement only in terms of the
verdict on punishment and subsequently, return the case only in this extent to a first-
level court for a new hearing and decision due to not considering the appeal against
the verdict of guilty justified. The appellate court may decide in this manner only in
a public session and failure to do so may give rise to appellate grounds under Section
265b(1)(d) of the Code of Criminal Procedure.

The debtor’s actions consisting in the fictive assignment of a claim serving solely
as a tool to (seemingly) reduce the debtor’s assets with the consequence of at least
partially preventing the satisfaction of a creditor’s claim and inflicting damage of
a non-inconsiderable extent to another person’s property cannot be legally qualified
as the crime of causing damage to a creditor in accordance with Section 222(1)(b) of
the Penal Code. With a view to the fictiveness of the legal actions in the form of an
assignment of a claim, such action on the part of the debtor should be classified as
an alternative to the criminal offence defined in Section 222(1)(d) of the Penal Code,
based on which the offender pretends the existence of a non-existent right or liability.
The provision on the criminal offence of sexual pressure pursuant to Section 186 of
the Penal Code contains three separate basic bodies of the crime in Paragraphs 1 and
2. Each of them covers various actions of the offender differing in their character, as
well as in their impact on the victim.

The particularly aggravating circumstance contained in Section 186(5)(b) of the
Penal Code may be applied only in relation to Section 186(1) of the Penal Code and
not in relation to Section 186(2) thereof. Such conclusion stems from the diction of
the provision of Section 186(5) of the Penal Code, which lacks explicit reference
to Section 186(2) of the Penal Code and which binds its application only to an act
indicated Section 186(1) of the Penal Code.



No. 20

No. 21

The provision of the first clause of Article II(1) of Act No. 170/2013 Coll. amending
Act No. 119/2002 Coll., on Firearms and Ammunition, may be considered as
a special circumstance resulting in the extinction of criminal liability and/or as
a special case of the effective expression of regret. This means that, subject to the
fulfilment of the conditions specified therein, the criminal consequences, which
would otherwise be associated with the fact that the offender committed the crime
of unlawful possession of firearms pursuant to Section 279(1) of the Penal Code,
shall cease.

However, as regards the crime of unlawful disposal of firearms, the offender’s
criminal liability for the criminal offence cannot become extinguished based on the
mere fact that pursuant to the first clause of Article I1(1) of Act No. 170/2013 Coll.,
the 6-month period for the voluntary surrender of such firearm has commenced
or that an unlawfully possessed firearm was secured by a police body during
a domiciliary search carried out prior to the expiry of the specified period. The
precondition for the extinction of criminal liability is an active act of the offender
consisting in the voluntary and factual handover of an unlawfully possessed firearm
into police custody or in favour of the state, or at least an act which clearly implies
the offender’s intent to voluntarily surrender an unlawfully possessed firearm into
police custody or in favour of the state.

Thus, the decisive legal fact is not the progress of the period designated for the
voluntary act of the offender because the possession of a firearm without a licence
remains a criminal offence until such firearm is handed over. In this case, the
offender’s criminal liability is not established upon the futile lapse of the period
designated for the voluntary surrender of a firearm. The mere fact that the period
designated for the voluntary surrender of an unlawfully possessed firearm has
not yet expired, cannot serve as grounds for the offender’s criminal non-liability.
From the point of view of procedural law, this circumstance likewise does not lay
grounds for the impermissibility of criminal prosecution or other grounds inhibiting
prosecution.

Therefore, the fact that a police body secured a firearm unlawfully possessed by the
offender during a domiciliary search carried out prior to the expiry of the period
specified in the first clause of Article II(1) of Act No. 170/2013 Coll., does not
exclude the offender’s liability for the crime of unlawful possession pursuant to
Section 279(1) of the Penal Code provided that the offender failed to surrender such
firearm voluntarily during the domiciliary search.

The circumstance where the registered office or residence of the aggrieved party
is located is not a part of the legal considerations necessary for the determination
of the venue jurisdiction of the court (Section 18(1), (2) of the Code of Criminal
Procedure).

The crime of embezzlement pursuant to Section 206 of the Penal Code is not
a distance delict only because the aggrieved party has their registered office or
residence at a location other than where the offender’s act took place. A distance
delict is defined by the different locations of the offender’s act (meaning entire
and completed act) and of the occurrence of the consequence thereof. In case of
the crime of embezzlement, this condition is fulfilled when, after being entrusted
a thing, the offender disposes of the entrusted thing, which is not physically on the
offender and which is at a location other than where the offender is present at the
time of the act, in a manner in conflict with the purpose for which the thing was
entrusted to the offender and excluding the renewal of the disposition of the owner
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or of another authorised person (see Resolution awarded under No. 16/1999 Coll.,
Collection of Court Resolutions and Opinions).

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 49

No. 50

No. 52

No. 54

No. 56

The aggrieved party claiming compensation of injury to health inflicted by the ope-
ration of a vehicle directly from the insurer in accordance with Section 9(1) of Act
No. 168/1999 Coll., as amended, is exempt from paying court fees pursuant to Sec-
tion 11(2)(d) of Act No. 549/1991 Coll., as amended.

For the conclusion whether a minor child has acquired usual residence on the
territory of another EU member state pursuant to Article 8(1) of Council Regulation
(EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters
of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000, the will of the
parents expressed in an agreement on the execution of the rights and obligations
arising from parental liability is likewise significant in addition to the finding that
a child has been living there for a longer period of time and is socially and familially
integrated there.

As a subsidiary party to proceedings on the side of the plaintift/insolvency trustee,
a creditor with a submitted claim has a legal interest in the result of the proceedings
concerning an action to challenge lodged by the insolvency trustee.

The nature of the proceedings on the determination of the invalidity of unilateral
employment termination does not rule out an invitation by the senate chairperson
within the sense of the provision of Section 114b of the Civil Procedure Code.

The sole fact that a dispute concerns compensation of damage inflicted by illegal
drawing and distribution of gas does not exclude the conclusion that an action was
lodged within the meaning of the provision of Section 14b(1)(a) of the legal counsel
tariff based “on a fixed pattern utilised repeatedly by the same plaintiff in factually
and legally similar cases”.

When an arbitration award is issued by an arbitration court established in accordance
with Section 12 of the Slovak Act No. 244/2002 Coll., the enforcement of such
arbitration award cannot be refused for being in conflict with public order solely
based on the fact that the arbitration court is not a permanent body within the
meaning of Section 13 of the Arbitration Proceedings Act.

In proceedings concerning an action on exemption pursuant to the provision of
Section 267(1) of the Civil Procedure Code in the wording effective until 30 June
2015, the legal fact laying grounds for procedural succession on the part of the
defendant (entitled party in distraint proceedings) under Section 107a of the Civil
Procedure Code is the court distrainer’s final decision on the accession of the legal
successor instead of the entitled party to the distraint proceedings in accordance
with the provision of Section 36(5) of the Code of Distraint Procedure. Therefore,
in proceedings concerning an action on exemption, the court does not decide on
procedural succession on the part of the defendant pursuant to the provision of
Section 107a of the Civil Procedure Code. In proceedings concerning an action on
exemption, the court may merely acknowledge the fact that procedural succession
has taken place in distraint proceedings, namely by way of a resolution whereby the
control of the proceedings is modified.

Subject to the terms and conditions laid down by the provision of Section 42a of
the Civil Code, the creditor is entitled to contest not only legal acts effected by
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the debtor but also the legal acts effected by the debtor’s spouse, which concern
property acquired by the debtor’s spouse into his/her exclusive possession based on
an agreement on the narrowing of the joint property of spouses as permitted by law
provided that the creditor was entitled to satisfy their claim (also) from assets being
a part of the joint property of the debtor and the debtor’s spouse.

The delimitation of a territorial reserve pursuant to Section 36(1) of the Building Act
does not alone give rise to the entitlement of the owners of the affected land to claim
compensation for their restricted ownership rights.

The legal order for settling unauthorised structures erected on another person’s
property prior to the effect of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, is governed by
the existing regulations (namely Section 135¢ of the Civil Code).

The rules determining when the court rules on the invalidity of a decision of
an association body (Section 260 of the Civil Code) shall be applied also when
examining the decision of an association on the expulsion of a member within the
meaning of Section 242 thereof.

A motion for the award of a decision in accordance with the first clause after the
semicolon of Section 1209(1) of the Civil Code on the temporary prohibition to
act based on an assembly decision, the validity of which is contested, constitutes
a motion for ordering a preliminary measure. Thus the provisions, among other
provisions, of Section 75b of the Civil Procedure Code on the obligation of the
claimant to deposit a security and of Section 75¢(2) of the Civil Procedure Code
shall be applied (the court shall decide on the motion without undue delay and/or no
later than within 7 days from the filing thereof).

If a flat, the lease of which is terminated by notice, is to be used by the lessor, the
termination grounds pursuant to Section 2288(2)(a) of the Civil Code are fulfilled,
however, if the flat is to be used by the lessor’s spouse who intends to leave the
family household, the lessor is obligated to demonstrate that a divorce petition has
been filed or that they are already divorced.

In consequence of the conformation of a business corporation to the Business
Corporations Act by following the procedure laid down in Section 777(5) thereof,
the assumption embedded (for business corporations founded before 1 January
2014) in Section 777(4) thereof shall not be applied (from the effect of the modified
founding legal transaction).

Where an amendment to the memorandum of association of a limited liability
company made in accordance with Section 777(5) of the Business Corporations Act
does not infringe the rights and obligations of all partners, which should be examined
individually in every company in relation to the memorandum of association,
a resolution of the general meeting on the amendment of the memorandum of
association does not require the consent of all partners in accordance with Section
171(2) in fine of the Business Corporations Act.

An insufficient quorum of the general meeting of a limited liability company or an
insufficient number of votes cast in favour of the resolution of the general meeting
constitutes, also in the light of the legal regulation effective from 1 January 2014,
substantial grounds for the invalidity of the resolution of the general meeting,
however, it is not a defect for which the resolution should be deemed not accepted.

With effect from 1 January 2014, the register court is not competent to examine
the validity of a resolution of the general meeting of a limited liability company
either in registration proceedings or in proceedings on permitting the recording of
a fact established by a resolution of the general meeting in the Commercial Register.
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Nevertheless, the court shall consider defects due to which a resolution of the
general meeting is deemed as though not accepted (cf. namely Section 45(1) and (2)
of the Business Corporations Act an Section 245 of the Civil Code).

As of the date of effect of an reorganisation plan, claims (including claims towards
the bankruptcy estate and claims deemed equal) may be set off only in the case if
they fulfil the conditions for set-off defined in Section 140(2) to (4) of the Insolvency
Act, otherwise only if stipulated by the reorganisation plan.

The fact that the debtor’s punishment (imposed by a final decision of the court)
was remitted based on the President’s amnesty and that the debtor is perceived as
non-convicted does not mean that the insolvency court, when deciding on (not)
approving the debtor’s discharge, would not consider the debtor’s conduct for which
the debtor was finally convicted.

The provision of the second clause of Section 205(3) of the Insolvency Act prevents
the debtor’s spouse to succeed in the exclusion of property belonging to the (non-
settled) joint property of the debtor and the debtor’s spouse solely based on the fact
that the property is jointly owned by the spouses.
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