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.11

Loupez, Cizi véc m

§ 173 odst. 1 tr. zakoniku

Omamné a psychotropni latky jsou hmotnymi vécmi, protoZe mohou slou-
Zit potifebam lidi a jsou ovladatelné. I kdyZ lze s nimi legalné nakladat jen
za splnéni zakonnych podminek (viz ziakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi),
nepozbyvaji povahy véci ani p¥i jejich neopravnéném prechovavani ¢i dispo-
zicich s nimi. Proto je moZno omamnou nebo psychotropni latku povaZovat
i za cizi véc, k jejimuZ zmocnéni sméroval umysl pachatele trestného ¢inu
loupeZe ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pi‘estoZe osoba, viici které byl
tento trestny ¢in spachan, drZela takovou latku neopravnéné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 129/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:8.TD0O.129.2017.1)

Nejvyssi soud jako soud pro mladez odmitl dovolani obvinéného mladistvého
., Tulipana“” a obvinénych D. B., R. H, T. K. a P. K. proti rozsudku Vichniho
soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 6/2016,
Jjako odvolaciho soudu v trestni veci vedené u Krajského soudu v Brné, soudu pro
mladez, pod sp. zn. 2 Tm 10/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, soudu pro mladez (dale ,,soud prv-
niho stupné®) ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 2 Tm 10/2015, byli obvinéni D. B.,
R.H, T.K,, P. K., T. K. a mladistvy ,, Tulipan“" (dale ,,mladistvy*‘) uznani vin-
nymi v bod¢ 1) vSichni zlo¢inem (mladistvy provinénim) loupeze podle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a dale obvinény R. H. v bod¢ 2) pre¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, v bodé 3) obvinény D. B. pre¢inem
marteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

2.  Tuto trestnou ¢innost spachali skutky popsanymi tak, ze

ad 1) vSichni obvinéni a mladistvy spole¢né s obvinénym M. B. jako ¢lenové
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140 Rozhodnuti ve vécech trestnich

organizované skupiny ve vzajemné soucinnosti koordinovanosti a délbé jednot-
livych ukolu

— kolem poloviny mésice ledna 2015 obvinény M. B. ptedstiral u poskozené¢ho
M. L. zajem o zakoupeni cca 0,8 kg marihuany v hodnoté cca 30 000 K¢, avsak
jiz od pocatku nemél v imyslu za drogu zaplatit, a za timto ucelem s pfislibem
finan¢ni odmeény najal obvinéné D. B., R. H., T. K, P. K. a mladistvého, vymyslel
plan prepadeni M. L. pfi pfedani marihuany, ktery zahrnoval opatieni vozidel
Skoda Felicia a Volkswagen Transporter, jimiz se dopravili na misto, vyzbrojeni
plynovou pistoli, kterou opatfil mladistvy, a maketou samopalu, kterou obstaral
obvinény D. B. na pokyn obvinéného M. B., a vybaveni maskovacimi prostfedky
(kukly, cepice, kapuce); obvinény M. B. obvinénym R. H., T. K., P. K. a mla-
distvému rozdé€lil jednotlivé tikoly, a to nejpozdéji dne 14. 1. 2015 v dob& mezi
17. a 18. hodinou ve vozidle Skoda Felicia, které ¥idil obvinény R. H., pfi jizdé
z K. do obce S., okres K., a tito tak byli se vS§emi podstatnymi okolnostmi pla-
nu obvinéné¢ho M. B., zejména pokud jde o uziti nasili, hrozby stfelnou zbrani
a predstirani zasahu Policie Ceské republiky, srozuméni, stejné jako byl obvinény
D. B. srozumén s tim, ze obvinény M. B. planuje zmocnit se marihuany pro-
stiednictvim hrozby stfelnou zbrani, a to nejpozdéji poté, co v katastru obce Z.
obvinéni P. K., T. K. a mladistvy presedli z vozidla Skoda Felicia, fizeného obvi-
nénym R. H., do ndkladového prostoru vozidla Volkswagen Transporter, fizeného
obvinénym D. B., kdy mu obvinény M. B. svijj plan sdélil,

aobvinéni svij plan zrealizovali tak, ze dne 14. 1. 2015 v dobé od 18:00 do 18:11 ho-
din v obci S., okres K., na namésti pred K. domem, na ulici H., na misto setkani
s poskozenymi M. L. a V. K. pfijel obvinény M. B. ve vozidle Skoda Felicia, fize-
ném obvinénym R. H., a poté, co pfi jednani s poskozenymi zjistil, ze skute¢né ma-
rihuanu k prodeji maji, dal mobilnim telefonem znameni ostatnim obvinénym, kteti
pak na misto pfijeli vozidlem Volkswagen Transporter, fizenym obvinénym D. B.,
obvinéni T. K., P. K. a mladistvy vyskakali z nakladového prostoru predmétného
vozidla, kde byli ukryti, a maskovani kuklami, ¢epicemi ptes oblicej a kapucemi,
s vykfikem: ,,Policie, lehnéte si na zem!“, zesilenym vystielem z plynové pistole
do vzduchu ze strany mladistvého a pohrizkou maketou samopalu, kterou drzel
v ruce obvinény T. K., donutili oba poikozené vystoupit z vozidla Skoda Octavia
Combi a lehnout si na zem ¢elem k zemi, nac¢ez obvinéni M. B. a P. K. vozidlo pro-
hledali, zmocnili se pfitom igelitové tasky se dvéma balicky marihuany, obvinény
D. B. zustal po celou dobu sedét v dodavkovém vozidle pfipraven z mista okamzité
odjet, stejné tak jako obvinény R. H., sedici opodal za volantem vozidla Skoda
Felicia, avSak poskozeny M. L. se poté, co poznal obvinéného P. K., a zjistil tak,
ze nejde o policejni akei, zacal Gitoku branit, a protoze z prilehlé restaurace vybéhli
ven navstévnici restaurace, obvinéni z mista ujeli, vyjma mladistvého, kterému se
nepodatilo do odjizdéjiciho vozidla Volkswagen Transporter naskocit a byl na misté
poskozenymi zadrzen do ptijezdu hlidky Policie Ceské republiky;
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 141

ad 2) obvinéni M. B. a R. H. spole¢né poté, co se jednanim popsanym pod bo-
dem 1) zmocnili cca 0,8 kg omamné latky — susené rostliny konopi, ktera je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni zakona ¢. 273/2013 Sb.
(dale ,,zakon ¢. 167/1998 Sb.©), zafazena v seznamu ¢. III omamnych latek
v ptiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
a ucinnou latkou rostliny konopi je tetrahydrokanabinol (THC), tedy psychotrop-
ni latka, ktera je podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
zakona €. 273/2013 Sb., zatazena v seznamu ¢. IV psychotropnich latek, v presné
nezjisténé dobe dne 14. 1. 2015 od 19:00 do 21:00 hodin v obci B., okres K., poté,
co obvinény R. H. obstaral digitalni kuchynskou vahu na zvazeni odcizené mari-
huany, prodali pfedmétnou marihuanu za ¢astku nejméné 600 eur neustanovené
0sobg, pii¢emz tuto ¢astku obvinény R. H. v ¢ase 20:38 hodin sménil za ¢astku
16 566 K¢ ve sménarné T. C., s. 1. 0., v obchodnim domé Centro Z.-M., ast
z takto ziskanych penéz obvinény M. B. vyplatil obvinénym R. H., T. K. a P. K.,
kazdému po 2 000 K¢ jako odménu za tcast na jednani popsaném pod bodem 1),
a zbytek hotovosti si ponechal;

ad 3) obvinény D. B. sam dne 14. 1. 2015 nejméné v dobé od 17:00 do 22:00 ho-
din na trase z obce R., pfes obce H., K., Z., S. a zpé&t, dale na trase z obce R. do
P. a dne 15. 1. 2015 nejméné v dobé od 9:00 do 12:00 hodin na trase z obce P.
ptes obec K. do obce Z. a zpét do obce R. fidil zaptjcéené dodavkové vozidlo
zn. Volkswagen Transporter, patfici jeho otci V. B., ptrestoze védél, ze mu byl

ktery nabyl pravni moci dne 13. 9. 2013, ulozen mimo jiné i trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu, tedy
od 13.9.2013 do 13. 3. 2015, a rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
16. 10. 2014, sp. zn. 2 T 251/2014, ktery nabyl pravni moci dne 7. 11. 2014, mu
byl ulozen mimo jiné i trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 24 mésict, tedy od 7. 11. 2014 do 7. 11. 2016.

3.  Zauvedené Ciny byli dovolatelé odsouzeni podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku
tak, ze mladistvému bylo za pouziti § 31 odst. 1 z. s. m. uloZeno trestni opatieni
odnéti svobody v trvani jednoho roku a osmi mésict, jehoz vykon byl podle § 33
odst. 1 z.s. m., § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku odlozen na zkusebni dobu
v trvani dvou let. Obvinénému D. B. byl za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulo-
zen souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti rokid a Sesti mésicli s vykonem
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve v€znici s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3
tr. zakoniku mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni viech
motorovych vozidel na dobu dvou rokl. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byly zru-
Seny vyroky o trestech z rozsudkd Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 9. 4. 2015,
sp. zn. 2 T 42/2015, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu, jakoz i v§echna
dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
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142 Rozhodnuti ve vécech trestnich

né, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinény R. H. byl za pouziti § 43
odst. 2 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tii rokt, jehoz vykon mu byl podle § 84 a § 85 odst. 1
tr. zakoniku a za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen na zkuSebni
dobu v trvani péti let, s vyslovenim dohledu. Podle § 70 odst. 1 pism. a), c) tr. za-
koniku mu byl uloZen trest propadnuti véci a ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku
byl zrusen vyrok o trestech ulozenych obvinénému rozsudkem Okresniho soudu

rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici s ohledem na zmény, k nimz do-
$lo zruSenim. Obvinénému T. K. byl uloZzen za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
trest odnéti svobody v trvani dvou rokt a deseti mésicti s podminénym odkladem
podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 81 odst. 1 tr. zdkoniku na zku-
Sebni dobu v trvani péti let a vyslovenim dohledu. Obvinény P. K. byl za pouziti
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
péti rokid s vykonem podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zadkoniku ve véznici s ostrahou.
Rovnéz byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zruSen vyrok o trestu ulozeny obviné-
sp. zn. 1 T 73/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Kromé téchto tresti bylo podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku rozhodnuto
o zabrani véci a o vin¢ a trestu obvinéné¢ho M. B., jenz dovolani v této trestni véci
nepodal.

4.  Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladez, jako soud odvolaci (dale ,,0d-
volaci soud* nebo ,,soud druhého stupné*) rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, sp. zn.
4 Tmo 6/2016, o odvolénich, jez proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné
podali mladistvy a obvinéni D. B., M. B., P. K. a téz statni zastupce Krajské-
ho statniho zastupitelstvi v Brn¢ proti vyroku o trestu v neprospéch obvinénych
R. H., T. K. a mladistvého, rozhodl pod bodem I. tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. d), e), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani mladistvého a statniho zastupce
¢astecné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o trestech ulozenych
obvinénym R. H., T. K. a o trestnim opatfeni ulozeném mladistvému. V bodé¢ II.
podle § 259 odst. 3 tr. . pfi nezménéném vyroku o viné nové tyto dovolatele
odsoudil podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku tak, ze obvinénému R. H. ulozil za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti rokd
a Sesti mésict, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zaradil
do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zdkoniku G¢inného do
31. 5. 2015 mu ulozil trest propadnuti véci. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil
15.12. 2015, sp. zn. 9 T 188/2015, i navazujici vyroky. Obvinénému T. K. ulozil
trest odnéti svobody v trvani péti roki, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2
pism. c¢) tr. zékoniku zafadil do véznice s ostrahou. Mladistvému za pouziti § 31
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 143

odst. 1 z. s. m. ulozil trestni opatieni odnéti svobody v trvani dvou rokt a dvou
mésict, jehoz vykon mu podle § 84 tr. zakoniku za podminek § 81 odst. 1 tr. za-
koniku a § 33 odst. 1 z. s. m. podminén¢ odlozil na zkuSebni dobu v trvani tii let,
a zéroven nad nim vyslovil dohled. V bodé¢ III. podle § 256 tr. f. zamitl odvolani
obvinénych D. B., M. B. a P. K. V ostatnich vyrocich ponechal rozsudek prvniho
stupné nezmenén.

IL
Dovolani a vyjadieni k nim

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali mladistvy a obvinéni D. B.,
R. H., T. K., P. K. prostfednictvim svych obhajci dovolani, jez vSichni opfeli
o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a mladistvy téZ o divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

6.  Mladistvy v dovolani brojil jednak proti vyroku o viné ohledné nesprav-
nosti pouzité pravni kvalifikace, a to jak v jeji zékladni skutkové podstaté provi-
néni podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, tak i proti okolnosti pfitézujici podle § 173
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jakoz i proti vyroku o trestnim opatieni.

7. Ve vztahu k zakladni skutkové podstaté provinéni loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku mladistvy vytykal neexistenci znaku ,,uziti nasili“ ¢i ,,po-
hrizky bezprostiedniho nasili“. Tento nedostatek nenapravil ani odvolaci soud,
ktery sice zminil, ze soud prvniho stupné vadné shledal v ¢inu znak ,,nésili“, ale
sam usoudil, ze se jednalo o ,,pohrizku bezprostfedniho nasili®, a to na podkladé
okolnosti, ze obvinéni pouzili lest spocivajici v predstirani policejniho zakroku,
ale k zadnému uziti nasili nedoslo. Mladistvy tento zavér odvolaciho soudu nepo-
vazoval za spravny, nebot’ se neztotoznil s jeho argumentaci, ze pachatelé vzbu-
dili v poskozenych zdani, ze se jedna o policejni akci, vystielili z plynové pistole
a dva z nich byli viditeln¢ ozbrojeni palnymi zbranémi (skutecnost, Ze samopal
byl maketou, nemohli poskozeni tusit). Naopak mladistvy tvrdil, Ze poSkozeni
jednali v omylu a v pfesvédceni, ze se jedna o skutecny zasah policie, a proto se
dobrovolné podrobili vydanému piikazu, a ¢inili tak s ohledem na princip zdr-
zenlivosti, jez je policie povinna respektovat. Mladistvy poukazal na to, ze zbran
v rukou policisty slouzi primarné jako donucovaci prostiedek, ktery nelze auto-
maticky spojovat s pohriizkou bezprostiedniho nasili, a proto v projednavaném
ptipadé€ nedoslo k naplnéni ani tohoto znaku, coz soudy obou stupnii posuzovaly
jen nedusledné a zjednodusené bez ptihlédnuti ke v§em relevantnim okolnostem.
8. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 173 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku mladistvy namital, Ze se v daném piipadé nejednalo o or-
ganizovanou skupinu, a pokud soudy nizSich stupnd tento zavér ucinily, nedo-
state¢né zvazovaly namitky obhajoby. Pro zavér o tom, ze o uvedeny znak neslo,
svéd¢i chaoti¢nost a nekoordinovanost jednani obvinénych, jednalo se o nahodily
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¢in, vétsina obvinénych se poznala az pfi cesté do obce S. Nebyl dan prostor k na-
planovéani akce, do niz by byli obvinéni konkrétnim a pfedem znamym zptisobem
zapojeni. Nikdo z nich nemél doptedu urcenou pozici, pridéleny tkoly ani neve-
dél, kdy cela akce zacne. Zduraznoval, Ze u néj chybi tmysl k uvedené pritézujici
okolnosti.

9.  Mladistvy vznesl vyhrady proti vyroku o trestnim opatfeni a vytykal, ze od-
volaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal naplnénymi podminky
pro mimoradné sniZeni trestniho opatieni podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. M¢&l za
to, Ze ulozené trestni opatieni je nepfimétrené tvrdé, represivni a neucelné.

10. Z uvedenych divodi v zavéru dovolani mladistvy navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolanim napadeny rozsudek zrusil podle § 265k tr. . a vratil véc odvo-
lacimu soudu k novému projednani podle § 2651 tr. f., pfipadné aby sam ve véci
rozhodl podle § 265m tr. f.

11. Obvinény D. B. vyhrady v dovolani uplatnil pouze proti bodu 1) rozsudec-
ného vyroku. Vady v nespravném hmotnépravnim posouzeni u zlo¢inu loupeze
spatfoval zejména v tom, Ze z provedené¢ho dokazovani neni mozno vzit za proka-
zané, ze by se ho dopustil za podminek kvalifika¢niho znaku podle § 173 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, jelikoz nejednal jako ¢len organizované skupiny. Poukazal
na roli obvinéného M. B., na jehoz zadost pouzil vozidlo svého otce k jizd¢ na
uvedené trase a jehoz do tohoto vozidla spole¢né s mladistvym pfibral. Trasu
ani Ucel cesty neznal a jel pouze za vozidlem fizenym obvinénym R. H. Nemohl
tusit, co se bude odehravat, celou udalost sledoval z pozice fidice, sed¢l v auté,
a kdyz padl vystiel a z restaurace vybéhli lidé, v panice chtél z mista odjet. Pokud
byl pozadan, aby vzal kulickovou maketu samopalu, nevédél, na co a jak bude
pouzita. Obvinény zdlraznil, ze akceptuje skutkovy déj, jak byl soudy zjistén,
ale s ohledem na uvedené souvislosti u své osoby ma za to, ze jeho ¢in mél byt
posouzen podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zékoniku jako pomoc k loupezi prosté
a v navaznosti na to mu mél byt ulozen podstatné mirnéjsi trest. Navrhl proto,
aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze
dne 4. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 6/2016, zrusil a véc ptikazal odvolacimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

12. Dovoléni obvinéného R. H. je zaméfeno rovnéz pouze proti vyroku pod bo-
dem 1). Zasadni namitka obvinéné¢ho sméfuje proti naplnéni znaku skutkové
podstaty zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ v jeho
ptipadé nebylo mozné spatfovat znak Clena organizované skupiny. Jednalo se
o jednorazovou nepfipravenou akci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8.
2015, sp. zn. 11 Tdo 504/2015), spachana Cinnost v této véci se nevyznacova-
la ani planovitosti, ani koordinovanosti, aby tim byla zvySena pravdépodobnost
uspésného provedeni ¢inu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999,
sp. zn. 8 Tz 69/1999). Poukazal na stirani rozdilu mezi spolupachatelstvim a or-
ganizovanou skupinou, u niz je nezbytné predem rozdéleni roli za ucelem Gspés-
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ného dokonani trestné Cinnosti. Obvinény se s ostatnimi pachateli neznal, akci
nijak nepfipravovali, neméli zalozni plan, coz dosvédcuje i to, ze mladistvy do
auta nenasko¢il a byl na misté zadrzen hlidkou Policie Ceské republiky. Z uve-
denych divodi nebylo mozné proto ucinit zaveér o spachani zlocinu loupeze ve
formé organizované skupiny podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

13. Obvinény R. H. odvolacimu soudu vytykal i nespravnou vyméru trestu,
jestlize na rozdil od soudu prvniho stupné neaplikoval § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
o mimofadném sniZeni trestu, pro né&jz byly v jeho piipadé naplnény vSechny
zakonem stanovené podminky, a to z hlediska osobnich, rodinnych, majetkovych
1 jinych pomérd obvinéného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 550/2014). Také poukazal na argumenty, které soud prvniho stupné
ve vztahu k § 58 odst. 1 tr. zakoniku v jeho pfipadé shledal, souhlasil s nimi s tim,
ze Givahy odvolaciho soudu nejsou spravné, protoze svou vinu nezpochybnoval,
zil doposud fadnym Zivotem a s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval.
Splnoval tudiz pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici
trestni sazby vSechny zakonné predpoklady.

14. Obvinény R. H. navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 6/2016, zrusil a pfi pravni
kvalifikaci jeho jednani jako zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku mu
ulozil trest odnéti svobody, jehoz vykon bude podminéné odlozen na ptiméfenou
zkuSebni dobu.

15. Dovolani obvinéného T. K. sméfovalo jak proti vyroku o ving, a to zejména
proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zako-
niku, tak i proti vyroku o trestu, vi¢i némuz vytykal, ze mu odvolaci soud vymétil
trest podle trestni sazby u odstavce 2 § 173 tr. zdkoniku, aniz by vyuzil moznosti
snizeni ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, jak to ucinil soud prvniho stupné.

16. K nespravnosti pouzité pravni kvalifikace obvinény zdiraznil, Ze v jeho
jednani absentuje piedchozi uvazeni, rozmysl, rozdéleni ukolt, koordinovanost
a vzajemna soucinnost. Nemohl védét, jaky plan obvinény M. B. zamyslel ani
co se bude na misté ¢inu dit, nebot’ mu byl zndm pouze cil cesty, se kterym byl
seznamen v K. pfi nastupu do vozidla. Z téchto divodl neni mozné dovodit vyssi
stupen organizace pachani trestné ¢innosti, jak znak organizované skupiny pted-
poklada. Jeho jednani tak mélo byt kvalifikovano toliko jako zlo¢in loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku.

17. Vyhrady obvinény T. K. vznesl i proti zavéru, ze se u loupeze podle § 173
tr. zékoniku jednalo o cizi véc, a to s ohledem na marihuanu, ktera nepoziva spo-
lecenské ochrany jako kazda jina véc. Jde o rostlinu vyloucenou z obchodovani
a jeji prechovavani a prodej jsou protipravni. V té souvislosti vyjadfil pochybnost
o moznosti kvalifikovat uvedeny ¢in jako zlo¢in loupeze podle § 173 tr. zakoniku
ve vztahu ke znaku spachat takovy ¢in v umyslu se zmocnit cizi véci. Jedna se
o drogu, ktera nepoziva ochrany trestniho zakoniku, a pokud obvinény zasahl do
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osobni svobody poskozenych tim, Ze je pfinutil si lehnout na zem s vykiikem, ze
jde o Policii Ceské republiky, dopustil se protipravniho jednani ve smyslu trest-
ného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

18. Ve vztahu k nepouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku pfi ukladani trestu obvinény
vytkl odvolacimu soudu, Ze zptsobil vyraznou disproporci v ulozenych trestech
jednotlivym obvinénym, ¢imz doslo k poruseni § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 tr. za-
koniku, nebot’ nebyla zhodnocena kritéria v nich uvedena ani vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, nebyly zvazeny poméry pachatele ani okolnosti
ptipadu z hledisek, jak je zakon stanovi. Vyrok odvolaciho soudu o trestu je pro
obvinéného zcela likvidacni, jeho smyslem neni ani ochrana spolecnosti, jelikoz
toto jednani je nutno povazovat za ojedin€lé vyboceni z jinak dosud fadného zi-
vota obvinéného. Zavérem dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud ve smyslu § 265k
odst. 1 tr. . napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 10. 2016,
sp. zn. 4 Tmo 6/2016, zrusil a piikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

19. Obvinény P. K. v dovolani vytykal, ze soud druhého stupné v jeho ptipadé
porusil pravo na spravedlivy proces, protoze nerespektoval zasadu dvojinstanc-
nosti, a to zejména v ukladani trestu, ani ultima ratio nebo zasady in dubio pro
reo, protoze byl odsouzen za kvalifikovany ¢in, ktery nespachal.

20. Vytkl, Ze soudy dospély k nespravnému hmotnépravnimu posouzeni, proto-
ze své Uvahy zalozily na vypovédi obvinéného T. K., ktera se jako jedina s ostat-
nimi neshodovala. Vytykal rovnéz, ze soud prvniho stupné své zavéry zalozil na
uvahach, které sveédcily o jeho pfedpojatosti, protoze vyvracena tvrzeni nebral
dostatecné do tvahy. Dovolatel konstatoval ¢ast odiivodnéni rozhodnuti odvola-
ciho soudu zejména na strané 14, s nimz vyslovil nesouhlas, a brojil proti tomu,
ze u volby obleceni §lo o snahu pachatelti se maskovat, nebot’ se jednalo o kapuci
¢i Cepici, které nevybocuji z obvyklého zptisobu odivani. Proto jim tato okolnost
nemuze byt davana k tizi. Soudy ucinily nespravny zaveér o organizované skuping,
a to navzdory obvinénym vytknutym nedostatkiim a ptesto, ze pro n&j v obsahu
provedeného dokazovani neni dostate¢ny skutkovy podklad.

21. Nespravnost zavéru soudi o spachani loupeze podle § 173 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku obvinény P. K. vytykal s ohledem na okolnosti, za nichz byl ptezkou-
mavany ¢in spachan, a zduraznil, ze ve véci nedoslo k délbeé jednotlivych ukola,
ale prub¢h ¢inu byl zcela ndhodny. Jediny, kdo mél kuklu, byl obvinény T. K.
Mimo obvinéného M. B. a T. K. ostatni obvinéni nevédéli, co se ma na misté
udat, resp. dostali jen dil¢i tkoly. Poukazal na to, ze pokud sam hledal tasku
s marihuanou, nemohl ji najit. Zptusob provedeni akce nebyl koordinovany, nelze
dovozovat ani délbu ukolt. Jednani obvinénych probihalo neorganizované, ukoly
nikomu nebyly pfedem znadmy a ani cil celé akce. O tom, Ze by se jednalo o pied-
stirany zakrok policie, soudy nemaji dostatek diikazt, ale odhaduji ho jen podle
nékterych individudlnich vykiikt na misté ¢inu. Rovnéz zcela samovolny a ne-
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rozvazny byl vystiel ze strany mladistvého, jakoz i hlidani lezicich poskozenych,
coz svédéi pro spontannost a amatérismus celého ¢inu, jenz tak postrada znaky,
kterymi se organizovana skupina musi vyznacovat. Jednani obvinénych ve svém
dusledku ani nezvysovalo pravdépodobnost Gspé$ného provedeni trestného ¢inu,
a tedy i posledni znak podminujici aplikaci § 173 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
chybi. Jednani obvinénych tak nebylo ¢inem organizované skupiny, nanejvyse se
mohlo jednat o spolupachatelstvi.

22. 'V zavéru dovolani obvinény P. K. navrhl, aby Nejvyssi soud napadena roz-
hodnuti nizsich soudt zrusil podle § 2651 tr. . a piikazal véc soudu prvniho stup-
né k novému projednani a rozhodnuti, ptipadné podle § 265m tr. f. znovu sam
rozhodl, pokud uzna véc za dostatecné skutkové zjisténou, tak, ze jde o loupez
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, a v této souvislosti i ulozil nizsi a piiléhavejsi
trest.

23. Ke v8em podanym dovolanim se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadfil
statni zastupce pasobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., ktery uplatnili vSichni dovolatelé, povazoval za naplnény
pouze z¢asti. Mimo oznaceny dovolaci diivod shledal namitky, které jsou primar-
né zaloZeny na polemice se skutkovymi zjisténimi soudu, jestlize dovolatelé tvr-
dili, Ze nebyly dostatecné prokazany vsechny skutkové okolnosti, z nichz soudy
ucinily pravni zavéry o existenci organizované skupiny. Podle statniho zastupce
je v8ak skutkova véta vyjadfujici naplnéni uvedeného kvalifikaéniho znaku skut-
kové podstaty peclivé formulovana a skuteny prubé¢h celé akce fakticky vylucu-
je, ze by k nému doslo bez jakékoliv ptedchozi dohody.

24. Konkrétné k vyhradé mladistvého uvedl, Ze o nedostatek znaku ,,nasili a po-
hrizky bezprostiedniho nasili ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zakoniku se nejedna,
protoze i kdyz nejde o nasili, jak vysvétlil odvolaci soud, byl naplnén znak ,,po-
hrizky bezprostiedniho nasili“. Mladistvy hodnotil naplnéni tohoto znaku pris-
matem policejniho zékroku, avsak ignoroval, Ze o policejni zakrok vibec neslo
a pohruzka pouziti (domnéle) ,,sluzebni zbrané* byla bez ohledu na momentalni
dojem poskozenych pohriizkou zcela bezpravnou. Jestlize se tomuto domnélému
»donucovacimu prostfedku® poskozeni podvolili, vznikla situace nebrani zavéru
o pohrizce bezprostiedniho nasili a o jejim naplnéni nevznikaji zadné pochyb-
nosti. Vyhrada proti znaku ,,¢lena organizované skupiny* je podle statniho za-
stupce zaloZena pouze na skutkovych tvrzenich. K namitkam proti ulozenému
trestnimu opatieni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. uvedl, Ze se tykaji pfisnosti
trestniho opatieni, a nikoliv podminek, za nichz 1ze uvedeny diivod uplatnit (srov.
rozhodnuti pod €. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Mladistvému bylo pfitom ulozeno trestni
opatieni v ramci zakonné trestni sazby podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku modifiko-
vané § 31 odst. 1 z. s. m., a citovany dovolaci diivod tak naplnén nebyl.

25. Statni zastupce se s namitkou obvinéného D. B., ktery nesouhlasil s po-
uzitou pravni kvalifikaci a domahal se namisto organizované skupiny ve vzta-
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hu ke své ucasti na spachaném c¢inu jen tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, neztotoznil. Sviij nazor dolozil Gvahou, Ze jednani obvinéného se
zdaleka nevycCerpavalo pouze pasivnim hlidanim pfi ¢inu, ale jednalo se o aktivni
logistickou podporu spocivajici v navozu ,,policejniho komanda“ bezprostiedné
k vozidlu poskozenych. Stalo se proto pfimou slozkou déje, jez ve svém souhrnu
naplioval znaky pfisouzeného zlo¢inu i v jeho kvalifikované podobe¢.

26. K namitkdm obvinéné¢ho R. H. statni zastupce zduraznil neopodstatnénost
udajného amatérismu provedeni celé akce, protoze ¢in byl spachan tspésné po-
tud, Ze se pachatelim skute¢né podafilo ziskat pozadovanou marihuanu. K naru-
Seni planovaného pribéhu akce pak doslo az tehdy, kdy si poskozeni uvédomili
pravy stav véci poté, co byl poznan jeden z obvinénych, a postavili se na odpor,
¢imz prubéh fingovaného ,,policejniho zasahu narusili. Za amatérskou nelze po-
vazovat samotnou piipravu a pocatecni pribeh akce, ale az jeji zavérecnou fazi.
Ani tato okolnost vSak nema na trestni odpovédnost obvinénych jakykoli vliv,
nebot’ nijak nezpochybnuje predchozi spolupraci na bazi organizované skupiny.
Vyhrady tohoto dovolatele, jimiz se domahal aplikace § 58 odst. 1 tr. zékoniku,
oznacil za neodpovidajici Zadnému ze zakonnych dovolacich divodd, stejné jako
tvrzeni o poruseni zasady bezprostiednosti a tstnosti. Odvolaci soud totiz necinil
ve vztahu k hodnoceni pfitézujicich okolnosti zadné nové skutkové zavéry, ale
vychazel ze zjisténi soudu prvniho stupné, a proto zaveéry odvolaciho soudu jsou
podle statniho zastupce spravné i ohledné trestu, ktery nové v zakonem stanovené
trestni sazbé dovolateli ulozil. V takovém ptipadé nejde o tzv. prekvapivé roz-
hodnuti, a to tim spise, ze obvinény byl seznamen s obsahem odvolani statniho
zastupce v jeho neprospéch. Namitanym postupem nemohlo byt zasazeno pravo
obvinéného na spravedlivy proces, kdyz tato namitka ani obsahové neodpovida
zadnému ze zékonnych dovolacich davodu.

27. Statni zastupce k dovolani obvinéného T. K. uvedl, ze nelegalni drzeni
marihuany podléha ptisné vefejnopravni regulaci a jednalo se o res extra com-
mercium, to v8ak zaroven nevylucuje faktickou povahu takového predmétu
jako véci v pravnim smyslu. Jednalo se o hmotny predmét, ktery bylo mozno
fakticky drzet a jenz mél svou majetkovou hodnotu. Skutec¢nost, ze s ni nemohl
nikdo z aktéri opravnéné nakladat, z hlediska trestniho prava pojem ,,véci*
nepopira (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 4 Tdo
602/2014). Uvedenou namitku proto shledal zcela nedivodnou. Pokud obvi-
nény T. K. téz brojil proti pfisnosti trestu a nepouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku,
oznacil tyto vyhrady za neodpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu ani
jinému podle § 265b odst. 1 tr. f.

28. Pokud jde o vyhrady obvinéného P. K. ve vztahu k pfisouzenému znaku
»jako ¢len organizované skupiny®, statni zastupce uvedl, ze namitky tohoto do-
volatele jsou soustiedény i do polemiky se skutkovymi zjisténimi soudd, resp.
pfetrvavajici obhajoby obvinéného, ktery prubéh jednani pachatelt a svij podil

412



Rozhodnuti ve vécech trestnich 149

v rozporu se skutkovymi zjisténimi soudd bagatelizoval. Ani s dil¢imi namitkami,
které obvinény ve svém dovolani uvedl, se statni zastupce neztotoznil.

29. 'V zavéru vyjadreni statni zastupce s ohledem na zminéné argumenty shledal
dovolani vsech dovolateld neopodstatnéna a navrhl, aby je Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

II1.
Piipustnost dovolani

30. Nejvyssi soud, soud pro mladez, jako soud dovolaci shledal, ze vSichni ob-
vinéni a mladistvy dovolani podali jako osoby opravnéné podle § 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. ., jejich dovolani sméfuji proti rozhodnuti uvedenému
v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. . a jsou pfipustna, byla podana v zakonné
lhute a na misté, kde 1ze podani ve smyslu § 265¢ odst. 1, 2 tr. f. uinit.

31. Dovolani je mozné vécnému piezkumu podrobit v ptipadé, ze bylo uplatné-
no v souladu s oznacenymi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 tr. f., a proto
Nejvyssi soud, soud pro mladez, posuzoval, zda dovolani mladistvého pro divo-
dy podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. a obvinénych D. B., R. H., T. K. a P. K.
pro divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. se zakonnym vymezenim téchto
divodi obsahové koresponduyji.

Iv.
Divodnost dovolani

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

32. Vzhledem k tomu, ze vSichni dovolatelé uplatnili divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., je tieba souhrnné ke v§em uvést, ze dovolani podle tohoto
divodu je mozné podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim po-
souzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Ve vztahu ke
zjisténému skutku 1ze dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, Ze sku-
tek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in,
ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény
uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkoumavat
a hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zji§téni, na nichz je napadené rozhod-
nuti zaloZeno, ani provétovat dostatecnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni dikaz ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu
spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv
pravni vady, ale nedostatky ve skutkovych zjisténich nelze v ramci dovolani vyty-
kat prostiednictvim zadného divodu podle § 265b tr. . Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, 1ze s odkazem na uvedeny dovolaci divod vytykat
téZ ,,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni®, jimz se rozumi zhodnoceni otazky,
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ktera nespociva ptimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

33. Sohledem naobsah podanych dovolani, jak byla vyse konstatovana, vSechna
sméfuji vyhradné proti skutku v bod¢ 1) a lze pfipustit, ze vSichni dovolatelé
dovolani zasadné zaméfili proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace podle
§ 173 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku, a to pfi respektu ke skutkovym zjisténim, ktera
vyplynula z provedeného dokazovani, byt’ v ¢asti méli za to, ze zjistény skutkovy
stav neni zcela dostateCny pro pravni zavéry zejména ohledné kvalifikaéniho
znaku organizované skupiny. Nad ramec této spolecné argumentace mladistvy
brojil i proti napInéni znak zakladni skutkové podstaty § 173 odst. 1 tr. zékoniku,
konkrétné proti znaku nasili ¢i pohriizky bezprostfedniho nasili, obvinény T. K.
tvrdil, Ze nejde u marihuany o véc v pravnim slova smyslu, a dozadoval se
pravni kvalifikace podle § 175 tr. zakoniku, obvinény D. B. ve svém jednani
spatfoval jen Ucastenstvi podle § 24 tr. zakoniku, obvinény P. K. téZ zminil, ze
rozhodnuti soudd je v rozporu s principem ultima ratio. Takto uvedené argumenty
se shoduji s obsahovym vymezenim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.,
protoze dovolatelé se na podkladé soudy ucinénych skutkovych zjisténi domahali
jiného pravniho zavéru o kvalifikaci jejich jednani. Tim respektovali, Zze tento
dovolaci divod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které¢ vyplyvaji bud’
z nespravného pravniho posouzeni skutku, a ten byl proto skute¢né obsahové
tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami v pravnim posouzeni skutku, jenz byl
vymezen v napadeném rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. I1. US 279/03).

34. Nejvyssi soud, soud pro mladez, z téchto divodi mohl posuzovat,
zda vytykané pravni vady, na néz obvinéni i mladistvy v dovolanich poukazovali,
jsoudiivodné. Vychazel pritom ze skutkovych zjisténi, jak byla ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné popsana, a téz i ze zavéru rozvedenych v odivodnénich
prezkouméavanych rozhodnuti (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu
napf. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn.
111, US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003,
sp. zn. II1. US 282/03, dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

a) K namitce proti § 173 odst. 1 tr. zakoniku

35. Mladistvy prostfednictvim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vy-
tykal, ze soudy obou stupnti se fadné nevyporadaly se znakem nasili a pohrizky
bezprostiedniho nasili u skutkové podstaty v § 173 odst. 1 tr. zakoniku, a to v za-
sadé proto, ze i kdyz odvolaci soud se neztotoznil s tvahami soudu prvniho stupné,
jez vyjadtil mimo jiné i v tzv. pravni vété, ze obvinéni jednali za pouZiti nasili,
shledal s ohledem na okolnosti ¢inu, za nichz byl spachan, ze se tak stalo pohriz-
kou bezprostfedniho nasili. K takto vyslovené namitce, s niz se nelze ztotoznit,
Nejvyssi soud uvadi, ze podle popsanych skutkovych zjisténi byl ¢in spachan tak,
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ze kdyz se na misto ¢inu vSichni pachatelé dostavili dvéma vozidly, obvinéni T. K.,
P. K. a mladistvy vyskakali z nakladového prostoru predmétného vozidla, kde byli
ukryti, a maskovani kuklami, ¢epicemi ptes oblicej a kapucemi pouzili vykfik:
,Policie, lehnéte si na zem!*, jehoz duraznost zesilili vystfelem z plynové pisto-
le do vzduchu a pohrizku maketou samopalu. Tim donutili poskozené vystoupit
z vozidla Skoda Octavia Combi a lehnout si na zem ¢elem k zemi. Piestoze soud
prvniho stupné uvedené jednani posuzoval jako znak ,,nasili“, odvolaci soud, jenz
ptisvédcil mladistvému, spravné shledal, Ze o nasili neslo, ale jednalo se o lest, je-
jimz disledkem bylo, Ze se poskozeni podiidili bez jakéhokoliv odporu. Odvolaci
soud ucinil zavér, ze byl naplnén znak ,,pohrizky bezprostiedniho nasili“, nebot’
poskozeni se podridili viili obvinénych praveé pod hrozbou palnych zbrani (stra-
na 16 prezkoumavaného rozsudku soudu druhého stupné). Vysvétlil tak v potiebné
mife své Givahy o tom, jaky znak a z jakych duvodu shledal naplnénym.

36. Nejvyssi soud, soud pro mladez, se s témito ivahami odvolaciho soudu
ztotoznil a pro tplnost dodava, ze zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
spacha ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili
v umyslu zmocnit se cizi véci.

37. Pohrizka bezprostiedniho nasili je vzdy zavisla na konkrétnich okolnostech
kazdé projednavané véci, a nelze ji proto vyslovné definovat. Jde o pohrazku
takovym nasilim, které ma byt vykonano okamzité, jestlize se napadeny nepodrobi
vili Gtocnika. Podstatou ,,pohrizky* je vyjadfeni hrozby, ktera byva zpravidla
pronesena slovng, a to bud’ vyslovné, ze zazni ve formulaci hrozba nasilim,
nebo i slovnim opisem takového chovani, které¢ svym obsahem v sob& obsahuje
agresivni nasilné aspekty jednani. Kromé toho staci i neslovni (konkludentni)
jednani, které je vyjadieno napf. gesty, pohyby rukou ¢i nohou apod. (napf.
obstoupeni napadeného, naptahovani k uderu ¢i zatinani pésti spojené s posunky,
z nichz vyplyva odhodlani pouzit ihned nasili), je-1i z n€ho a ostatnich okolnosti
ziejmé, ze nasili se uskutecni ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli pachatele
(srov. rozhodnuti €. 1/1980 Sb. rozh. tr. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.
2016, sp. zn. 8 Tdo 1478/2015). Pohrizka maze spocivat i v tom, ze pachatel
dava priklady toho, co se stalo jinym lidem, kdyz nekonali tak, jak pachatel
chtél, ze pripodobrniuje obét’ k nékomu, kdo je po Grazu na invalidnim voziku,
pfipomind, Ze obét je zranitelna i tim, Ze ma osoby blizké, ke kterym ma citovy
vztah, ¢i ve snaze dosahnout svého zaméru, k jehoz splnéni poskozeného nuti,
naklada se zbrani tak, aby bylo zfejmé, ze by ji mohl pouzit zplisobem, k némuz
je urcena (napf. pachatel da najevo, Ze stielna zbran obsahuje zasobnik s néboji,
tento vyjme a zbran ponecha lezet na stole pfed poskozenym; srov. pfiméfené
rozhodnuti €. 32/2013 Sb. rozh. tr. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. 8 Tdo 1239/2014). V tomto vyznamu jiz samotny vystiel ze zbrané
je pravé takovou pohruzkou nasili, protoze sluchovy vjem vystielu evokuje
automaticky obavu z tézkych nasledkd, které stielna zbran zpisobuje.
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38. U loupeze je smyslem a zamérem takové pohrizky vyvolani strachu ¢i
obavy u obéti v takové mife, aby pozadovanou véc pachateli okamzité vydala.
Pachatel tak ¢ini riznymi formami, z nichz pouziti nasili v daném okamziku pfimo
z ust pachatele nezazni, avSak dava vyrazovymi prostiedky, v nichz je jakékoliv
nasili skryto, poskozenému najevo, Ze k pouziti nasili dojde, pokud se ohledné
pozadované véci nepodrobi jeho vili, jez poSkozeny vnima jako potencidlné
nebezpecné, je-li zjevné, ze poskozeny svoji situaci povazuje za bezvychodnou,
v dusledku toho neklade odpor, pfic¢emz pachatel si je této skutecnosti védom
a pocita s ni (srov. ptiméfen¢ k tomu rozhodnuti ¢. 11/2011 Sb. rozh. tr.).

39. 'V projednavané véci, jak plyne z uvedenych skutkovych zjisténi, jednani
vSech obvinénych, byt u kazdého v jiné roli, avSak v ramci spolecné pojatého
umyslu vedeného jednotnym motivem a pfi naplanované a spolecné provadeéné
akci, mélo zastrasujici charakter. Ten plynul zejména z toho, ze obvinéni byli
jednak maskovani, nebot’ byli v kuklach, cepicich ¢i kapucich, a jednak byli
vybaveni zbranémi, coz dokladovali i vystielem z jedné z nich a hrozbou
samopalem. V ramci takto vyvolané pohrtizky nasili postacilo i to, Ze neslo
o faktickou zbrai. Funkci zastraseni zde mély i dalsi okolnosti, za nichz obvinéni
¢in uskutecnili, zejména celkova atmosféra jednani ,,komanda“ tim, ze vyskakali
z dodéavky a dali poskozenym pokyn si lehnout na zem. Tato situace vytvorila
dostatecnou a jednoznacnou hrozbu pouziti nasili, zbrané. V takové atmosféte
jiz nebyla vyznamna snaha dotvaret celkovou iluzi policejniho zakroku, jejimz
smyslem bylo zvysit co nejvice pravdépodobnost uspésnosti zabaveni zasilky
marihuany. Nicméné i zdani toho, Ze jde o policejni zasah, mélo v dané
souvislosti svlij smysl, a to prave proto, Ze §lo o drogy, tedy nelegalni zbozi, které
policie, pokud by se o n¢ vsak skute¢n¢ jednalo, mize zabavit. Tato okolnost na
povaze celkové vyznivajici situace za vyuziti vSech vyhriznych prostfedki na
naplnéni pojmu pohrizky bezprostfedniho nasili nic neméni, nebot’ i samotné
podvoleni se vyzve, kterd by ptichazela od policie, je tfeba povazovat za snahu
ucinit prosazeni vile pachatell jesté dlrazngji. Jestlize si poskozeni lehli na
vyzvu obvinénych na zem, Cinili tak ze strachu, ze pokud jim nevyhovi, mize
byt stielnych zbrani pouzito bez ohledu, zda by se tak stalo ze strany policie ¢i
kohokoliv jiného.

40. Nejvyssi soud se se zavery odvolaciho soudu ztotoznil a povazuje je nejen
za logické, ale i odpovidajici vS§em popsanym skutkovym okolnostem a plné
souladné s uzitou soudni judikaturou. O naplnéni znakl zdkladni skutkové
podstaty (u mladistvého dovolatele, jenz tuto vyhradu vznesl) provinéni podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku nevznikaji zadné pochybnosti.

b) K zakonnému znaku cizi véc v pfipadé drogy
41. Obvinény T. K. ve svém dovolani zpochybnil naplnéni zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku tim, ze v pfipadé
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marihuany jako latky, ktera je drogou, a tedy nepoziva ochrany zakona, nemuze
ji o véc ve smyslu uvedeného trestného ¢inu. Tento zavér je nespravny.

42. Jedna se o trestny ¢in loupeze, pro néjz plati, ze obvinény uzije nasili nebo
pohriizky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se véci, kterd sice nemusi byt
ve vlastnictvi poskozeného, pokud ji poskozeny ma ve své moci a naklada s ni
jako s véci vlastni. Vyse uvedeny zavér se vztahuje i na ptipad, kdyz tuto véc
poskozeny nedrzi v souladu s pravnim piedpisem, napf. jde-1i o balicek marihuany
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 4 Tdo 602/2014).
43. Cizi véci je véc movita, kterd nenalezi pachateli bud’ viibec, nebo nenalezi
jen jemu a kterou nema pachatel ve své dispozici (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 989/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 871/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015). Véci v pravnim smyslu se podle § 489 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), rozumi vse, co je rozdilné od
osoby a slouzi potiebé lidi. Hmotna véc je podle § 496 odst. 1 o. z. ovladatelna
cast vngjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu. Omamné
a psychotropni latky jsou hmotnymi vécmi, protoZze mohou slouzit potiebam lidi
a jsou ovladatelné. Jde o latky, které maji vzdy svij uzitek. To, Ze je nakladani
s nimi umoznéno jen na zakladé zakonem stanovenych podminek, jejich efekt
schopnosti plisobit na lidsky organismus nesnizuje.

44. U trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ktery chrani
dva z&jmy, a to jednak majetek, jednak svobodu rozhodovani, neni hodnota véci
rozhodna, ba neni rozhodné ani to, zZe poskozenému nevznikla zadna majetkova
Skoda, protoze napt. nemél zadnou véc u sebe. V praxi se vSak vyskytuji ptipady,
kdy oba zajmy jsou zasazeny malo vyznamnym zpusobem, a mize se jednat
i 0 véci nepatrné hodnoty (srov. piiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
§ 140 az 421. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1729 az 1730).
45. Nejvyssi soud s ohledem na uvedené uvahy k pojmu ,véci“ u drog,
mezi néz patii i marihuana, zdtraziuje, ze jsou véci ve shora uvedeném smyslu.
Neni v této souvislosti vyznamné, ze osoba, ktera si je opatfila, tak ucinila
v rozporu se zakonem, nebot’ podle § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb. ,.k zachazeni
s navykovymi latkami a pfipravky je tieba povoleni k zachdzeni, nestanovi-li
tento zakon dale jinak®. Pfedmétem trestniho postihu je u drog jen neopravnéné
nakladani s nimi, nikoliv v8ak kazdé nakladani s nimi. Podle zakona existuji
subjekty, které jsou k takové Cinnosti opravnény, obchoduji s nimi ¢i jinak je
opravnéné vyuzivaji. Za cizi véc, k jejimuz zmocnéni sméfoval imysl pachatele
trestného Cinu loupeze ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zakoniku, je proto mozno
povazovat i omamnou nebo psychotropni latku, pfestoze osoba, vici které byl
tento trestny ¢in spachan, drzela takovou latku neopravnéné, jak tomu bylo
v tomto konkrétnim ptipadé (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2014, sp. zn. 4 Tdo 602/2014).
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46. Vprezkoumavané vécije tfeba pfipomenout, Ze to byla pravé cena marihuany
a vidina zisku z jejiho prodeje, ktera byla pficinou trestného jednani obvinénych.
Poté, co ji odcizili, ji na nelegadlnim trhu také spéSné prodali, ¢imz dosahli
penézniho zisku.

47. Nejvyssi soud, soud pro mladez, se v odivodnéni rozhodnuti zevrubné
vyporadal i s dal$imi ndmitkami obvinénych proti pravni kvalifikaci skutku jako
zlo¢inu (provinéni) loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
jakoz i vyroku o trestu a dovolani mladistvého a vSech obvinénych jako zjevné
neopodstatnénd podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Byl pouzit pseudonym ve smyslu zdkona ¢. 218/2003 Sb.
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(@]

.12

Trest propadnuti majetku, Penézity trest, Neslucitelnost trestnich sankci, m
Zasada piiméfenosti trestni sankce, Ukladani trestu
§ 66, § 67, § 53 odst. 1, § 39 tr. zakoniku

Podle § 53 odst. 1 véty ti‘eti tr. zakoniku plati, Ze penéZity trest nelze ulozit
vedle trestu propadnuti majetku bez ohledu na skutecnost, zda propadnuti
majetku postihuje cely majetek pachatele, nebo jen tu jeho ¢ast, kterou soud
urcil.

Pii ukladani trestu propadnuti majetku (celého nebo jeho ¢asti) je soud po-
vinen respektovat kromé obecnych hledisek vymezenych v § 39 tr. zakoniku
téZ rozsah a hodnotu majetku, ktery patii pachateli, aby mél alesporn ram-
covou piedstavu o dopadu tohoto trestu do majetkovych pomérua pachatele
a dalSich osob (rodinnych prislusniki pachatele apod.), jejichZ opravnénych
zajmu se uloZeny trest dotyka. VSechny okolnosti rozhodné pro uloZeni tres-
tu propadnuti majetku, k nimZ je tfeba opatfit potiebné diikazy, pak musi
soud vzit v ivahu i s pfihlédnutim k tomu, zda vyslovi propadnuti celého
majetku pachatele, nebo jen jeho ¢asti, pripadné jak velké ¢asti, a jestli ulozi
i jiny druh trestu pripustny vedle propadnuti majetku.

Statni zastupce je opravnén uz v obZalobé navrhnout uloZeni trestu propad-
nuti majetku (nebo jiného konkrétniho druhu trestu). I kdyz tak neudini, je
povinen zajistit, aby byly jiZ v pfipravném Fizeni naleZité objasnény osobni
a majetkové poméry pachatele (obvinéného), pokud realné piichazi v avahu,
Ze soud uloZi trest propadnuti majetku nebo jiny trest, ktery pachatele po-
stihne na majetku (§ 39 odst. 7 tr. zakoniku). V takovém pripadé nestaci jen
zajistit majetek pachatele (obvinéného) podle § 347 tr. f.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.383.2016.3)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. M., z podnétu dovolani obvinenych
M. S, I K,R M,A. R.S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To 44/2015, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 45 T
1/2014, ve vyroku o trestu v ¢asti tykajici se trestu propadnuti majetku.
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L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2015, sp. zn. 45 T
1/2014, byli obvinéni M. S., I. K., R. M., A. R. S. a J. M. uznani vinnymi zlo-
¢inem zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku.

2.  Zatento trestny ¢in byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen obviné-
ny M. S. k trestu odnéti svobody v trvani péti rokii a Sesti mésicii se zafazenim
pro jeho vykon podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou
a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zaka-
zu vykonu funkce jednatele a ¢lena statutarniho organu obchodnich spolec¢nosti
a druzstev ve vymefe ctyt let. Obvinény I. K. byl odsouzen k trestu odnéti svo-
body v trvani péti rokti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3
tr. zdkoniku zatazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu
byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce jednatele
a Clena statutarniho organu obchodnich spoleénosti a druzstev ve vyméie ¢ty
let. Obvinény R. M. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokt a Sesti
mesict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazen do
véznice s ostrahou, a soucasné mu byl ulozen podle § 73 odst. 1, 3 tr. zadkoniku
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce jednatele a ¢lena statu-
tarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev ve vymeéte Sesti let. Rovnéz byl
zru$en vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. 72 T 113/2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne
4.2.2015, sp. zn. 4 To 371/2014, jakoz i vS§echna dal§i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Obvinéné A. R. S. byl ulozen trest odnéti svobody v trvani péti roku,
pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku zafazena do
véznice s dozorem, a rovnéz ji byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku uloZen trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce jednatele a ¢lena statutarniho
organu obchodnich spole¢nosti a druzstev ve vymeére Ctyi let. Tymz rozsudkem
bylo rozhodnuto o trestu obvinéného J. M., jenz byl odsouzen k trestu odnéti svo-
body v trvani péti rokti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3
tr. zékoniku zatazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu
byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce jednatele
a Clena statutarniho organu obchodnich spoleénosti a druzstev ve vyméie Ctyt
rokd.

3. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. 8. 2015,
sp. zn. 4 To 44/2015, o odvolanich proti uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné podanych vSemi obvinénymi a statnim zastupcem Krajského statniho za-
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stupitelstvi v Ostravé, ktery napadl vyrok o trestech u vSech obvinénych v jejich
neprospéch, rozhodl tak, ze pod bodem I. z podnétu odvolani statniho zastupce
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 pism. d), e), odst. 2 tr. . ¢aste¢né zrusil
ve vyrocich o trestech ulozenych v§em obvinénym. V bodé I1. podle § 259 odst. 3,
4 tr. 1. ohledné takto zrusené Casti pfi nezménéném vyroku o viné vSechny obvi-
néné znovu podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku odsoudil tak, Ze obvinénému M. S.
ulozil trest odnéti svobody v trvani péti rokt a Sesti mésict, pro jehoz vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku mu ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statuarniho organu obchodnich korporaci na
dobu ¢tyt rokt. Podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku mu ulozil trest propadnuti majetku
ve vyroku uvedeném a podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku penézity trest v celkové vysi 500 000 K¢ a podle § 69 odst. 1 tr. zako-
niku pro pfipad, Ze by penézity trest ve stanovené dob¢ nebyl vykonan, mu ulozil
nahradni trest odnéti svobody na jeden rok. Obvinénému I. K. ulozil trest odnéti
svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. za-
koniku zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu ulozil
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu ¢i
Clena statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu ¢tyi roku a podle § 66
odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti majetku ve vyroku uvedeného. Obvinénému
R. M. ulozil podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zékoniku souhrnny
trest odnéti svobody v trvani sedmi roku a Sesti mésict, pro jehoz vykon jej podle
§ 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1,
3 tr. zakoniku mu ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu
osmi rokl. Podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku mu ulozil trest propadnuti majetku ve
vyroku uvedeného. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z roz-
sudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 72 T 113/2012, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 4 To
371/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinénou A. R. S.
odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani péti rokd, pro jehoz vykon ji podle § 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3
tr. zakoniku ji ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i Clena statuarniho organu obchodnich korporaci na dobu
Ctyf roku. Podle § 66 odst. 1 tr. zékoniku ji ulozil rovnéz trest propadnuti majetku
ve vyroku uvedeného. Obvinénému J. M. ulozil trest odnéti svobody v trvani péti
roki, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafadil do véz-
nice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu ulozil trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statuarniho orga-
nu obchodnich korporaci na dobu ¢ty rokd. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mu za
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pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozil penézity trest v celkové vysi 500 000 K¢
apodle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro ptipad, ze by penézity trest ve stanovené dobé
nebyl vykonan, mu ulozil nahradni trest odnéti svobody na jeden rok. V bodé III.
ptezkoumavaného rozsudku odvolani obvinénych M. S, K,R M,A. R.S.
aJ. M. podle § 256 tr. . jako nediivodna zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nim

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali vSichni uvedeni obvinéni
prostfednictvim svych obhajcti dovolani.

5. Obvinény M. S. dovolani opiel o diivody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g), h) tr. . a vady v nespravném hmotnépravnim posouzeni spatioval ze-
jména ve zpusobu zjisténi vyse zpisobené danové skody, coz mélo vliv na sprav-
nost pravni kvalifikace jednani jako zloc¢inu podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zakoniku, zejména na spravnost zavéru o naplnéni subjektivni stran-
ky. Zpochybnil opodstatnénost zavéri soudit obou stupid o vytvoreni fetézce
obchodnich spolecnosti, které pouze tGcetné obchodovaly s chemickou maltou
a vytlacovacimi pistolemi, kdyz jen jedna z nich zkratila dan a uplatnila nadmér-
ny odpocet DPH. Obvinény téz vytykal, Ze jako jednatel spole¢nosti B. nemohl
byt ani srozumén s tim, Ze na samém konci fetézce spolecnost E. T., zastoupe-
na R. M., vylaka nadmérny odpocet DPH na finanénim tiadé v C. T. ve vysi
6 674 005 K¢. Podle n€j soudy ve vztahu k nému své zavéry o subjektivni strance
zalozily jen na pausalni Givaze, kterou zaclenily do spole¢ného jednani, ackoli pro
to nemély zadné prokazatelné dikazy, a tedy jeho umysl nebyl prokazan, protoze
provedené dokazovani objasnilo zavinéni pouze u zastupce spolecnosti E. T.

6.  Obvinény M. S. nenasel oporu v provedenych dikazech ani pro zavér o vel-
kém rozsahu spachaného trestného jednani jako okolnosti podminujici pouziti
vys$$i trestni sazby podle odstavee 3 § 240 tr. zakoniku, protoZe ani jeden ze soudt
neprovedl takové dikazy, které by jeho subjektivni vztah k této okolnosti objasni-
ly. Fiktivnost obchodt nevyplynula z provedeného dokazovani, soudy vychazely
jen z ni¢im nepodlozenych domnének a pomijely, Ze existuji dukazy, které pro-
kazuji, ze malta byla zapracovana do staveb, a tudiz nemohlo jit pouze o fiktivni
obchod.

7. Dalsi namitky tento dovolatel soustiedil proti ulozenému trestu, ktery pova-
zoval za nepfiméteny, nebot’ vedle trestu odnéti svobody mu byl ulozen také trest
propadnuti majetku a rovnéz trest penézity. Takovy trest oznacil za likvidacni
a neplnici jiny Gcel, nebot’ poté, co trest odnéti svobody vykona, bude zcela ne-
majetny, coz bude mit neblahy dopad zejména na jeho sedm déti, které jsou na ngj
odkazany svou vyzivou. Zdlraznil, ze mu jako polehcujici okolnost svédcil pred-
chozi fadny zivot, coZz mélo soud vést k tomu, aby mu ulozil trest odnéti svobody
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podle § 58 tr. zakoniku pod spodni hranici zdkonné trestni sazby. Odvolacimu
soudu, ktery obvinénému trest propadnuti majetku ulozil, vytkl, ze tak ucinil, aniz
ho k majetkovym pomérim vyslechl.

8.  Vzhledem k témto namitkam obvinény M. S. v zavéru dovolani navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3. 4. 2015, sp. zn. 45 T 1/2014, a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To 44/2015, zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. ptikazal
tuto véc Krajskému soudu v Ostraveé k novému projednani a rozhodnuti.

9. Obvinény I. K. podal dovolani z divodi uvedenych v § 265b odst. 1
pism. d), h), g), 1) tr. . Ve vztahu k dGvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uve-
dl, Ze jej podava v jeho druhé alternative, ze jiz v predchazejicim fizeni byl dan
divod dovolani uvedeny v pismenech d), h), g) citovaného ustanoveni. Divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. shledal v existenci extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zjisténimi soudti a provedenymi dikazy. Zasadné vsak tyto vyhrady
vztahnul k absenci okolnosti tykajicich se naplnéni subjektivni stranky zlo¢inu
zkraceni dané, protoze si viibec nebyl védom, ze by svym jednanim mohl znaky
tohoto trestného Cinu naplnit, pfi¢emz se jedna o trestny ¢in umyslny. Jestlize
soudy ucinily zaveér, ze vytvorenim fetézce obchodnich firem doslo k obchodova-
ni se zbozim, v jehoz dusledku jina z téchto firem nez spolecnost G. M. profito-
vala na odpoc¢tu DPH, mély se dikladné zabyvat dikazy vedoucimi k prokazani
jeho zavinéni. Zdaraznil, ze zde existuji pochybnosti o tom, zda védél ¢i mohl ve-
dét o umyslu spolecnosti E. T., zastoupené spoluobvinénym R. M., vylakat nad-
mérny odpocet DPH ve vys$i i jemu pfipsané ¢astky 6 674 005 K¢, protoze se ani
ve spojeni se spolecnosti G. M. na nadmérném odpoctu nikterak nepodilel a bez
dostatecnych dikazi byl soudy zafazen do systému, o kterém nevédél. Nebylo
tudiz ani mozné, aby i jemu byla k tizi pfi¢itana celd zpusobena $koda, a proto
u n&j nemize byt shledan kvalifika¢ni znak podle odstavce 3 § 240 tr. zakoniku.
10. Obvinény I. K. vytykal i procesni nedostatky, nebot’ v souladu s diitvodem
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . i pfes vyhradu, Ze tento diivod nesveédci jeho
osobé (zminil i obsah podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona podany Minister-
stvu spravedlnosti Ceské republiky), povazoval odvolacim soudem konané ve-
fejné zasedani o odvolanich vsech odvolatelii za procesné vadné proto, ze v ném
rozhodoval o propadnuti majetku u vétSiny obvinénych, aniz by je k této moz-
nosti vyslechl nebo je upozornil na to, ze takové rozhodnuti hodla ucinit. Zminil
mimo své dovolani, Ze obvinéni A. R. S. a R. M. se omluvili z G¢asti na vefejném
zasedani ze zdravotnich divodi, a piesto odvolaci soud konal vefejné zasedani
bez jejich osobni pfitomnosti. Ve vztahu ke vSem obvinénym, jimz byl ulozen
trest propadnuti majetku, vytkl, Ze byli k tomuto vefejnému zasedani predvolani,
nikoli o jeho konéni pouze vyrozuméni, pfi¢emz jde o odlisné tkony, u kterych
je tieba volit jiné procesni postupy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2001, sp. zn. 3 Tz 58/2001).
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11.  V dtsledku toho, ze Vrchni soud v Olomouci obvinéné k vetejnému zaseda-
ni pfedvolal, mél trvat na jejich pfitomnosti, a to ptedevsim proto, ze chtél u vét-
Siny z nich ukladat tresty propadnuti majetku. Pokud je pfi vefejném zasedani ne-
vyslechl, nemohl mit dostate¢ny podklad pro vysloveni trestu propadnuti majetku
podle § 66 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ nemohl zjistit jeho dopad do majetkové
sféry obvinénych ¢i jejich rodin a dalsich osob, jak pfimétené plyne z rozhodnuti
uvefejnéného pod €. 46/1961 Sb. rozh. tr. Nelze povazovat za postacujici, jestlize
odvolaci soud jen ptecetl vypisy z listi vlastnictvi, nebot’ z nich nemohl zjistit
kromé toho, ze obvinéni jsou vlastniky nemovitosti tam uvedenych, nic dalsiho.
12. Obvinény 1. K. k divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . namitl, ze
jemu ulozeny trest propadnuti majetku odvolacim soudem je nepfipustny, ne-
bot’ ve smyslu § 66 odst. 1 tr. zdkoniku nebyla kumulativné splnéna stanovena
podminka, Ze ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe ¢i jiného majetkovy prospéch,
a nebyly splnény ani podminky podle § 66 odst. 3 tr. zakoniku, podle n¢hoz se
trest propadnuti majetku nesmi vztahovat na prostiedky a véci, jichz je potieba
k uspokojeni zivotnich potfeb obvinéného. Ztotoznil se se zaveéry soudu prvniho
stupné, ktery zdtraznil nedostatek podkladt pro moznost ulozeni takového tres-
tu, 1 to, ze nemovitosti byly obvinénymi ziskany dlouho pfed spachanim trestné
¢innosti, a tudiz z ni nemohly byt pofizeny, a poukazal i na to, Ze nekoresponduji
se zjisténou vysi neodvedené dan€. Zejména vSak nebyla zjisStovana aktualni hod-
nota zajisténé¢ho majetku. Obvinény uvedl, Ze nemovitosti, které byly propadnuty,
nabyl na zakladé smlouvy o pfevodu vlastnictvi druzstevniho bytu ze dne 22. 4.
1999, deset let pied zalovanym skutkem. Bytovou jednotku zapsanou na LV pro
k. 0. L. uziva jako garsonku ke svému bydleni, a proto ulozeni daného trestu je
v rozporu s § 66 odst. 3 tr. zdkoniku. Situace, do které se tak obvinény dostane po
vykonu trestu odnéti svobody, bude znacné tiziva, nebot’ jako invalidni diichodce
bude zcela odkézan na socialni systém Ceské republiky bez moznosti vlastniho
bydleni, coz jej zcela vylouéi ze spolecnosti. Obvinény vSak povazoval za zasad-
ni, ze odvolaci soud si pro rozhodnuti o tomto trestu neopatiil v§echny potiebné
dikazy, zejména obvinéného k této okolnosti nevyslechl, kdyz tak neucinil ani
nalézaci soud.

13. S ohledem na uvedené namitky obvinény 1. K. navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 3, 4 tr. I. piezkoumal zakonnost a odtivodnénost rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To 44/2015, jakoz i roz-
hodnuti predchazejici, a napadené rozhodnuti vzhledem k dovolacim divodim
vySe oznacenym zrusil a aby véc ptikdzal Vrchnimu sodu v Olomouci v potieb-
ném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

14. Obvinéni R. M. a A. R. S. prostfednictvim jimi podaného spole¢ného do-
volani uplatnili dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. d) a h) tr. f. a jejich
prostiednictvim namitali, ze rozsudek odvolaciho soudu byl vydan na zakladé
vadného procesniho postupu, nebot’ byla porusena jejich prava na obhajobu. Ne-
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respektovani § 33 a § 233 odst. 1 tr. ¥. mélo za nasledek ulozeni trestu propadnuti
majetku v rozporu s § 66 odst. 3 tr. zdkoniku; tento byl uloZen jako trest, ktery
zakon nepfipousti.

15. Obvinéni dale vytkli, ze odvolaci soud konal vefejné zasedani v nepiitom-
nosti obvinénych R. M., M. S., I. K. a A. R. S. pfesto, Ze tyto obvinéné k vefej-
nému zasedani predvolaval, a to — jak odvolaci soud vyslovné uvedl — proto,
ze ,,chtél aktualizovat vyslechem jejich majetkové a osobni poméry*. Tento svij
postoj vSak zménil, jelikoz ,,dospél k zavéru, ze je mozné jednat i bez pfitomnosti
obvinénych, nebot’ si jejich majetkové poméry mezitim ovéfil z katastru nemo-
vitosti, obchodniho rejstiiku a ze spisového materialu“. Z takto formulovaného
odivodnéni je patrné, Ze odvolaci soud obvinéné predvolal k vefejnému zasedani
v souladu s § 233 odst. 1 tr. T., nebot’ jejich ucast povazoval za nutnou pfinej-
mensim k aktualizaci a vyjadieni se k jejich majetkovym pomértim. Sviij postoj
vSak zménil poté, co se obvinéni R. M., M. S,1.K.aA.R.S.ztohoto vetejné¢ho
zasedani omluvili.

16. 'V dovolani obvinéni konstatovali, Ze se oba omluvili, byt’ kratce pied kona-
nim vetejného zasedani, nicméné oba z divodu nemoci, kterou nemohli ovlivnit.
Odvolaci soud jejich omluvu, jak plyne z odiivodnéni napadeného rozsudku, plné
akceptoval, aniz by vSak posuzoval, zda spojili tuto svou omluvu se zadosti o pro-
jednani véci v jejich nepfitomnosti. Odvolaci soud tak bez toho, ze by se jakkoli
zmeénila diikazni situace oproti té, ktera existovala v dobg, kdy je predvolal (tedy
nikoli vyrozumél) k vefejnému zasedani, rozhodl, Ze je mozno vefejné zasedani
konat i v nepfitomnosti obvinénych. Takto postupoval pfesto, ze jeho zamérem
bylo objasnit moznost ulozeni trestu propadnuti majetku, a od snahy objasnit po-
méry obvinénych ustoupil jen v dusledku jejich neptitomnosti, ¢imz porusil § 33
tr. f. a § 233 odst. 1 tr. f. a nerespektoval ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24.4.2001, sp. zn. 3 Tz 58/2001, které stanovi nutnost rozliSovat mezi ,,pfedvola-
nim k vefejnému zasedani a ,,vyrozuménim o vefejném zasedani*. V navaznosti
na tuto skutecnost doslo ulozenim trestu propadnuti majetku k poruseni zdkona
v § 66 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ §lo o zasah do ,,prostiedkt nebo véci, jejichz je
nezbytné tieba k uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz
vyZzivu nebo vychovu je odsouzeny povinen podle zakona pecovat. Tato vytyka-
na poruseni procesnich piedpist se navic zavazné promitla i do faktického stavu
véci, kdy tim, ze obvinéni neuvedli své postoje k zamyslenému trestu propadnuti
majetku, nemohly byt objasnény v§echny dulezité okolnosti k takovému rozhod-
nuti nezbytné.

17. Obvinéni vytkli i nedodrZeni podminek stanovenych v § 66 odst. 3 tr. zako-
niku, nebot’ v nemovitostech, které byly zahrnuty do trestu propadnuti majetku,
uspokojuji své zakladni zivotni potfeby bydleni s tim, ze spolu s nimi zde bydli
¢lenové jejich spole¢né domacnosti, ktefi jsou na tomto majetku obvinénych zivot-
né zavisli, coz soud bez toho, aby obvinéné k této otazce vyslechl, nemohl zjistit.
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18. Zavérem dovolani obvinéni R. M. a A. R. S. navrhli, aby Nejvyssi soud jako
soud dovolaci ve smyslu § 265k tr. f. napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To 44/2015, zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. .
Vrchnimu soudu ptikazal, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

19. Obvinény J. M. v dovoléani podaném z ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . vytykal, Ze zjistény skutkovy stav véci nenapliiuje znaky zlo€inu, jimz byl
uznan vinnym. Poukézal na to, ze mél podle vyroku o viné€ v ramci vytvoiené¢ho
fetézce nékolika obchodnich spolecnosti pii obchodovani s chemickou maltou
a vytlacovacimi pistolemi, jejichz cilem bylo vylakani nadmérného odpoctu dané
z pridané hodnoty, figurovat jako jednatel dvou slovenskych spolecnosti A. a M.,
kterym mélo byt uvedené zbozi dodano, a v postaveni prodavajiciho mél toto
zbozi nasledné prodat svym odbératelim. Obvinény se vSak s timto zjisténim ne-
ztotoznil a tento skutkovy stav nepovazuje za spravné zjistény a dovodil, Ze soudy
celou véc posoudily vadné z pohledu zasady ne bis in idem. Poukézal na to, ze
v trestnim spise jsou zalozeny doklady Finanéniho tfadu Z. a C. tykajici se jeho
spolecnosti A. a M., ze kterych plyne, Ze ze strany danovych organt byla témto
spolec¢nostem dodate¢nymi platebnimi vyméry ulozena sankce, ktera vytvotila
ptekazku véci pravomocné rozhodnuté, jelikoz jim byla doméfena DPH.

20. Obvinény zduraznil, ze odsouzeni v této trestni véci predstavuje ve vztahu
k nému prekazku pro ptipadné pokracovani v jeho trestnim stihani, které mélo byt
zastaveno, jak vyplyva z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) ze dne 27. 11. 2014, véc Lucky Dev proti Svédsku, &. stiznosti 7356/10.
Obvinény v§ak zminil posun v otazce vnimani povahy sankce v danovém fizeni
s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014, podle kterého penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
v¢ dani a poplatku, a § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma povahu
trestu. Pokud mu tedy byla ulozena pravomocné danova sankce, pak mu tim byl
uloZen i trest. Tato skutecnost v§ak nebyla ze strany soudu nalézaciho ani odvola-
ciho vyhodnocena a spravné posouzena.

21. Mimo tyto vyhrady obvinény zminil i nedostatky v posouzeni subjektivni
stranky, kterou podle obou soudl naplnil v imyslu pfimém, protoze jeji naplné-
ni ze skutkové véty neplyne. Z popisu skutku, jak je v rozsudku soudu prvniho
stupné uveden, je zfejmé, Ze v ném podklad pro zavér o zavinéni absentuje. V du-
sledku toho soudy obvinéného chybné uznaly vinnym zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku.

22. Podle obvinéného ve véci existuje i extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zavery a provedenymi dukazy, protoze pokud soudy podle skutkové véty dosly
k zavéru, Ze se obvinény mél spole¢né s dalsimi obvinénymi dohodnout (blize
nezjisténym zpusobem) na ticelovém obchodovani, nic takového vsak z provede-
nych dikazl nevyplynulo. Dokazovani prokazalo jen to, ze obvinény z dalSich
spoluobvinénych zna pouze R. M. a A. R. S., nikoliv vazby na dalsi spoluobving-
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né. Odlisny zavér soudu, ze Slo o propojenou sit’ a ze obchody s danym zbozim
byly fiktivni, podle obvinéného vysledkiim provedeného dokazovani neodpovida.
23. Na zakladé téchto diivodi obvinény J. M. navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. t. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.8.2015, sp. zn. 4 To 44/2015, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 3. 4. 2015, sp. zn. 45 T 1/2014, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal Kraj-
skému soudu v Ostravé, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
24. Ke vsem takto podanym dovolanim se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyja-
drila statni zastupkyné plsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K dovolani
obvinéného J. M. zminila, Ze jeho vyhrady ohledné zasady ne bis in idem bylo
nutné uplatnit na zaklad¢é dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. 0 nepiipustnosti
trestniho stihani vyplyvajiciho z § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., ktery vSak v dovolani ne-
uvedl. Statni zastupkyné vSak obvinénym tvrzenou piekazku materialné naplnénou
neshledala, protoze danové fizeni spojené jak s doméfenim danové povinnosti, tak
i s obligatornim ulozenim danového penéle jako penézitou sankci sméfovalo vuci
danovému subjektu (spolecnosti M.), kdezto trestni fizeni bylo vedeno proti obvi-
nénému J. M. jako fyzické osobé, byt jednateli této spolecnosti. Proto jim uplatné-
nou namitku o dvojim postihu za totozny skutek nepovazovala za divodnou.

25. Podle statni zastupkyné obvinény 1. K. nepfipustné své dovolani optel o du-
vod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. ., pokud tak uéinil nikoliv vii¢i sob¢é samé-
mu, ale povazoval postup odvolaciho soudu za nespravny k jinym obvinénym,
protoze on sam se vyslovné vzdal prava své ucasti u vefejného zasedani (shodné
jako dovolatel M. S.) a vyslovné pozadal o jeho konani ve své nepfitomnosti.
26. Dovolani podana obvinénymi A. R. S. a R. M. opfena o divod podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. f. pro poruseni pravidel pro konani vefejného zasedani pred
odvolacim soudem statni zastupkyné neshledala diivodnymi i piesto, ze predse-
da senatu odvolaciho soudu dal tim, ze vSechny obvinéné k vefejnému zasedani
ptedvolal, jednozna¢né najevo, Ze jejich tiCast u vefejného zasedani je nezbytna.
V odlivodnéni svého rozhodnuti v§ak vylozil zménu tohoto svého ptivodniho sta-
noviska tak, ze je mozno véc spolehlivé rozhodnout a ucelu piedmétného trestni-
ho tizeni dosdhnout i bez jejich ptitomnosti. Jestlize se obvinéni R. M. a A. R. S.
ze své ucasti u tohoto procesniho tkonu omluvili ze zdravotnich divodua piedlo-
zenim kopie pracovnich neschopenek, $lo o potvrzeni, které se vystavuje piede-
v§im pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovnépravni ticely a samo o sobé
neprokazuje, ze tito obvinéni nejsou schopni se Gcastnit fizeni pred soudem (srov.
pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 442/2003,
a dale ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 99/2010). Proto takovym zptsobem omlu-
vy, navic i nespojenym s pozadavkem na odroceni vefejného zasedani na jiny
vhodny termin, dali ¢iteln€ najevo, ze se prava své ucasti na fizeni pied odvola-
cim soudem vzdavaji. Soucasné nebyl na jejich stran¢ dan zadny z diivodu jejich
povinné ucasti pii vefejném zasedani ve smyslu § 263 odst. 4 tr. T.
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27. Uvedené vyhrady proti divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . obviné-
nych R. M. a A. R. S. statni zastupkyné povazovala za neopodstatnéné i proto,
ze vefejné zasedani pred odvolacim soudem nebylo zatizeno tvrzenou procesni
vadou ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f., a to ani
v souvislosti s poukazovanym pravnim dopadem na ulozené tresty propadnuti
majetku, které maji byt podle namitek dovolatelii povazovany za druh trestu, kte-
ry zékon nepfipousti ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., 0 n€jZ rovnéz vsichni
sva dovolani opfeli. K tomuto divodu zdiraznila, ze zadny ze jmenovanych do-
volatelt nevytykal nedostatky ohledné spachani zvlast' zavazného zlo€inu, kte-
rym pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch,
ale pouze poukdazali na svoje osobni poméry. Namitky takto uplatnéné proto ne-
povazovala za divodné pro neexistenci vad v uplatnéni podminek § 66 odst. 1
tr. zékoniku, jimiz se odvolaci soud fidil.

28. K dovolani obvinéného M. S. statni zastupkyné upozornila, Ze u n&j odvo-
laci soud ve vztahu k trestu propadnuti majetku zjistil skute¢nosti hodné zvlast-
niho zfetele ve smyslu § 66 odst. 3 tr. zakoniku, coz také vyjadiil ve vyroku
o tomto druhu trestu, jestlize z jeho vyc¢tu vyloudil rodinny domek, a to s ohle-
dem na jeho sedm nezaopatienych déti. U ostatnich nemovitosti vsak jiz neslo
o takové okolnosti, pro které by uvedeny trest nemohl byt uloZen, a proto jej
odvolaci soud zcela v souladu s podminkami § 66 odst. 1 tr. zakoniku i u tohoto
obvinéného ulozil. Obdobné tak byl ulozen v souladu se zakonem i trest penézi-
ty. Za vyhradu stojici mimo divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. povazovala
i namitky sméfujici proti tomu, ze nebylo v jeho pfipadé vyuzito moderacni
pravo podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, protoZe s odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 6 Tdo 373/2013, jde o argumenty pod uvedeny
dovolaci duvod nepodraditelné.

29. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, 0 n&jz
opieli sva dovolani obvinéni M. S., I. K. a I. M., uvedla, ze domahal-li se obving-
ny I. K. napravy nedostatki spocivajicich v poruseni prava na spravedlivy proces,
uplatnil namitky skutkové povahy, které na uvedeny dovolaci diivod ani na zadny
jiny nedopadaji, obzvlasté kdyz zadny extrémni nedostatek nebyl z jeji strany
v prezkoumavanych rozhodnutich shledan. O extrémni nesoulad vsak neslo ani
z hlediska dovolani podaného obvinénym J. M., k jehoz vyhradam uvedla, Ze ani
jim vytykanymi vadami piezkoumavana rozhodnuti netrpi. Uzavtela, ze soudy se
se viemi rozhodnymi skute¢nostmi vypotadaly postupy plné korespondujicimi
s pozadavky stanovenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. I, které byly v potfebné mife vyjad-
feny v souladu s § 125 odst. 1 tr. f. i v odivodnéni téchto rozhodnuti.

30. K namitce obvinéného J. M. o nedostatcich v subjektivni strance statni za-
stupkyné poukazala na jinak dostacujici odivodnéni prezkoumavanych rozhod-
nuti, kdyZ v popisu skutku jsou uvedena potiebna zjisténi zavinéni tohoto obving-
ného prokazujici. Obdobné shrnula i vyhrady obvinéného M. S., k nimz rozvedla,
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ze 1 v jeho pripadé bylo prokazano, Ze byl prostfednictvim jednotlivych na sebe
navazujicich obchodnich subjekti predstavujicich ucelovy obchodni fetéz zapo-
jen do celého systému s evidentnim umyslem zkratit dan a uplatnit nadmérny
odpocet. Zaver o timysIném jednani ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
je tak fadné podlozen.

31. Ze vsech podrobné rozvedenych divodi statni zastupkyné v zavéru svého
vyjadfeni navrhla, aby Nejvyssi soud vSechna obvinénymi podana dovoléani podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéna odmitl.

II1.
Piipustnost dovolani

32. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v§ichni obvinéni dovolani po-
dali jako osoby opravnéné podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., jejich do-
volani smétuji proti rozhodnutim uvedenym v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h)
tr. f., a jsou tedy pfipustnd, byla podana v zakonné 1hGté a na misté, kde 1ze podani
ve smyslu § 265e odst. 1, 2 tr. f. u€init.

33. Dovolani je mozné vécnému piezkumu podrobit v ptipadé, ze bylo uplatné-
no v souladu s oznacenymi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 tr. ., a proto
Nejvyssi soud posuzoval, zda dovolani obvinéného M. S. opfené o dovolaci dii-
vody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., obvinénych A. R. S. a R. M. podle
§ 265b odst. 1 pism. d), h) tr. f., obvinéného I. K. podle § 265b odst. 1 pism. d),
h), g) al) tr. f. a obvinéného J. M. o divody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
s témito divody skute¢né obsahové koresponduji.

Iv.
Duvodnost dovolani

34. Nejvyssi soud se v zevrubném oduvodnéni svého usneseni postupné vypo-
fadal se vSemi vyhradami obvinénych. K divodu uvedenému v § 265b odst. 1
pism. h) tr. . a k namitkam obvinénych M. S.,I. K., R. M. a A. R. S. uvedI nasle-
dujici:

35. Obvinéni M. S., 1. K., R. M. a A. R. S. s odkazem na dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. brojili shodné proti ulozenému trestu, a to v zasadé
identickymi vyhradami, ze jim byl uloZen trest propadnuti majetku, ackoli pro
takovy postup nebyly splnény zakonné podminky. Predevsim vytykali, ze jim
tim, Ze nebyli pfitomni vefejnému zasedani, nebylo umoznéno podat informace
ke svym majetkovym pomértim a jaka prava jinych osob se k propadnuté cas-
ti majetku vztahuji, zejména pak k pravu bydleni ¢lenti spole¢né domacnosti.
Podle dovolateli nebylo mozné tyto skutecnosti vy¢ist ani z katastru nemovitosti,
ani z zadného jiného vefejného rejstiiku, kterym odvolaci soud dokazovani pti
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vefejném zasedani doplnil. Podle obvinénych doslo ulozenim trestu propadnuti
majetku k poruseni podminek stanovenych v § 66 odst. 3 tr. zakoniku. Obvinéni
A. R. S. a R. M. pfitom zd@raznili, ze v nemovitostech, které byly zahrnuty do
trestu propadnuti majetku, uspokojuji své zakladni zivotni potieby bydleni s tim,
ze spolu s nimi zde bydli ¢lenové jejich spolecné domacnosti, ktefi jsou na tomto
majetku zivotné zavisli, coz soud dostatecné neobjasnil.

36. S ohledem na tyto vyhrady obvinénych je tieba se zietelem na dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., 0 n&jz je opteli, v obecné roving uvést,
ze jde o namitky vGci druhu a vymeéfe ulozeného trestu, které s timto divodem
koresponduji, protoze je 1ze uplatnit, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu,
ktery zakon nepfipousti, nebo trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou
zakonem na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym (srov. rozhodnuti uveiejnéné pod
¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

37. Podle obsahu podaného dovolani Ize usoudit, ze obvinéni vytykali, ze jim
byl ulozen druh trestu, ktery zakon nepfipousti, to znamena néktery z druht tresta
uvedenych v § 52 tr. zdkoniku (dfive § 27 tr. zak.) bez splnéni téch podminek,
které zakon predpoklada. Vzhledem k tomu, ze obvinéni namitali, Ze jim byly
tresty propadnuti majetku ulozeny v rozporu s podminkami stanovenymi zejména
v § 66 odst. 3 tr. zakoniku, Nejvyssi soud shledal, ze v této ¢asti uplatnili dovolani
v souladu s kritérii dovolaciho dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a proto
z hledisek § 2651 odst. 3 tr. f. z tohoto podnétu piezkoumal spravnost vyroku
o trestu propadnuti majetku.

38. Nejvyssi soud z obsahu spisu shledal, ze obvinénym byly tresty propad-
nuti majetku ulozeny odvolacim soudem na zakladé odvolani statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podaného v neprospéch obvinénych.
Odvolaci soud podle vypist z katastru nemovitosti, jimiz ve vefejném zasedani
provedl diikaz, rozhodl o tom, Ze se obvinénym ukladaji mimo jinych trestt, jak
jsou vyse uvedeny, i tresty propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku.
Obvinénému M. S. tak uloZil propadnuti nemovitosti, a to parcely — orna pida
o vyméfe 2116 m?, parcely — orna pida o vymeéie 6367 m?, parcely — orna puda
o vyméte 319 m?, parcely — orna ptida o vyméie 3850 m?, parcely — vodni plo-
cha o vyméfe 243 m?, v8e v obci H. n. B., katastralni uzemi H. n. B., zapsané na
LV. Obvinénému I. K. byly propadnuty: bytova jednotka v bytovém domé, podil
o velikosti 2804/1198872 na spolecnych ¢astech domu, v§e v obci B. — katastral-
ni Gzemi L., zapsano na LV, podil o velikosti 1402/598569 na budové — bytovy
dim na parcelach v obci B. — katastralni izemi L., zapsano na LV, podil o veli-
kosti 2804/1197138 na jednotce — jiny nebytovy prostor — prodejna v bytovém
domé L., zapsano na LV, na parcelach a jejiho podilu na spole¢nych ¢astech domu
v obci B. — katastralni Gizemi L., zapsano na LV, podil o velikosti 1402/598569
na parcele o velikosti 11 m? — ostatni plocha, podil o velikosti 1402/598569 na
parcele o velikosti 8 m? — ostatni plocha, podil o velikosti 1402/598569 na par-
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cele o velikosti 7 m? — ostatni plocha, podil o velikosti 1402/598569 na parcele
o velikosti 25 m? — ostatni plocha, vSe v obci B. — katastralni izemi L., zapsano na
LV. Obvinénému R. M. ulozil propadnuti nemovitosti, a to 1/3 podil na parcele —
zastavéna plocha a nadvoti o vyméte 478 m?, 1/3 podil na parcele — zahrada o vy-
méfe 1474 m?, 1/3 podil na parcele — ostatni plocha o vyméte 145 m?, 1/3 podil
na budové — rodinny diim na parcele, vse v obci C. T. — katastralni Gzemi H. Z.,
zapsané na LV, obvinéné A. R. S. propadnuti nemovitosti; parcela — zastavéna
plocha a nadvoii o vyméfe 107 m?, parcela — zahrada o vyméie 626 m?, parcela
— zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 49 m?, rodinny dtim na parcele, garaz bez
&. p. na parcele, vie v obci C. T. — katastralni izemi M. u C. T., zapsano na LV.
39. Takto odvolaci soud rozhodl ptesto, ze soud prvniho stupné, byt i vuci
nému statni zastupce obdobny navrh na ulozeni tohoto druhu trestu rovnéz uci-
nil, dospél k zaveéru, Ze ,,z jednotlivych usneseni o zajisténi nemovitosti a budov
v ptipravném fizeni je zfejmé, ze tyto nemovitosti byly obvinénymi pofizeny da-
leko dfive pfed spachanim trestné ¢innosti, néktefi obvinéni je dokonce nabyli
dédictvim, a zcela jednoznacné se tedy nejedna o véci, které by byly pofizeny
z vynosu z trestné ¢innosti, a také vzhledem k celkové vysi daniové vyhody, ktera
byla obvinénymi timto trestnym jednanim vyldkana a pouze nepatrné presahla
hranici Skody velkého rozsahu, se jevi soudu jako neadekvatni ulozeni tohoto
druhu trestu, kdyz v trestnim fizeni nebyla ani zjistovana aktualni hodnota tohoto
zajisténého majetku®. Z tohoto divodu soud prvniho stupné neshledal podminky
pro to, aby tresty propadnuti majetku obvinénym vedle jinych jim ulozenych tres-
tt ulozil.

40. Odvolaci soud vsak pro uloZeni trestu propadnuti majetku shledal splnény-
mi v8echny podminky § 66 tr. zakoniku. Konstatoval, ze obvinéni ,,nadale vlastni
nemovitosti v takovém rozsahu, jak tomu bylo v dobé¢, kdy byly tyto nemovitosti
zajistény podle § 79f tr. . jako nahradni hodnota, a tato zajisténi jsou zanesena
i v jednotlivych listech vlastnictvi®, neztotoznil se s nazorem soudu prvniho stup-
né o nemoznosti ulozeni trestu propadnuti majetku, protoze skutecnost, ze takovy
majetek musi pochazet z vynosi z trestné ¢innosti, neni zakonnou podminkou pro
jeho ulozZeni.

41. K jednotlivym obvinénym pak odvolaci soud konstatoval jejich osobni
poméry. V piipadé obvinéného M. S. zdtraznil zejména vyzivovaci povinnost
k sedmi détem ve véku od 9 do 21 let, avSak nemovitosti (orna puda a vodni
plocha), jejichz propadnuti mu ulozil, nepovazoval za potiebné pro to, aby zajis-
til vyzivu svych sedmi déti. Jelikoz podnikatelskou ¢innost tento obvinény pro-
vozuje v nemovitosti, v niz s rodinou soucasné také bydli, nebyl mu ve vztahu
k ni trest propadnuti majetku ukladan. Odvolaci soud ulozil vedle tohoto trestu
obvinénému M. S. i penézity trest, jak je uveden ve vyroku o trestu citovaném
v pocatku tohoto rozhodnuti. U obvinéného 1. K., invalidniho dtichodce, ktery
kromé toho jesté podnikad, a tedy ma pfijmy, a tim i prostfedky pro uspokojeni
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svych zivotnich potieb i v ptipadé propadnuti nemovitosti, Zddnou ze skute¢nosti
ve smyslu § 66 odst. 3 tr. zakoniku neshledal. Ve vztahu k trestu propadnuti ma-
jetku obvinénému R. M. rovnéz odvolaci soud nezjistil zadnou vyzivovaci po-
vinnost, nebot’ je bezdétny, ma staly pfijem z pracovniho poméru u OKD, a. s.,
a tudiz ma prostfedky pro uspokojeni svych zivotnich potieb i v pfipadé propad-
nuti uvedenych nemovitosti. K obvinéné A. R. S. soud konstatoval, Ze ma staly
piijem z pracovniho poméru u spoleénosti K. Ceské republika, v. 0. s., a tak ma
ptijmy, jakoz i prostiedky pro uspokojeni svych zivotnich potieb i potieb své dce-
ry, a proto odvolaci soud ani v jejim ptipadé neshledal divody, které by branily
uloZeni trestu propadnuti majetku, konkrétné vymezenych nemovitosti. Z téchto
divodi odvolaci soud dospél k zaveru, Ze trest propadnuti majetku — nemovitosti
ve vyroku jeho rozsudku konkrétné uvedenych — je trestem, v jehoz ulozeni mu
nic nebrani (vyjma skute¢nosti uvedené vyse ve vztahu k obvinénému M. S.).
42. Nejvyssi soud se s témito zaveéry odvolaciho soudu neztotoznil, povazuje je
za nespravné, a to z téchto duvodu:

43. Trest propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku mize soud ulozit
vzhledem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele, pokud
ho odsuzuje k vyjimecnému trestu anebo odsuzuje-li jej za zv1ast zavazny zlo-
¢in, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetko-
vy prospéch. Podle § 66 odst. 3 tr. zdkoniku postihuje trest propadnuti majetku
cely majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci; propadnuti se vsak
nevztahuje na prostfedky nebo véc, jichZ je nezbytné tieba k uspokojeni zivot-
nich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny
podle zakona povinen pecovat. Z hlediska majetkovych sankci se jedna o nejpfis-
né&jsi druh trestu, nebot’ predstavuje nejintenzivngjsi formu prolomeni ustavné
garantovaného zakladniho lidského prava — nedotknutelnosti majetku zakotvené
v ¢l. 11 Listiny, jehoz podstata spociva v odnéti celého majetku pachatele nebo
¢asti tohoto majetku a pfechodu propadeného majetku pachatele na stat. Majet-
kem se zde rozumi souhrn vSech aktiv — véci, pohledavek a jinych prav a penézi
ocenitelnych jinych hodnot pachatele. Patii do n€j zejména movité a nemovité
véci veetné jejich soucasti, a to i nemovitosti neevidované v katastru nemovi-
tosti nebo rozestavéné, penézni prostifedky v hotovosti i na uctech, cenné papiry,
obchodni podily, penézité i nepenézité pohledavky, dalsi prava a jiné majetkové
hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu, mzda, plat, dichod a jiné piijmy
nahrazujici odménu za praci a také veskeré prislusenstvi, ptirstky, plody a uzitky
z majetku (srov. ZELENKA, P. a kol. Trestni zakonik. Komentai k § 66. Dostupné
v systému ASPI, verze 2016, pravni stav k 1. 1. 2015). Citelnost tohoto druhu
trestu je vSak zavisld na individualnich majetkovych pomeérech pachatele, které
se mohou podstatné lisit.

44. Z povahy tohoto trestu plyne, ze pii jeho ukladani je soud povinen brat
v uvahu peclivé vSechny rozhodné okolnosti, a to jak z hlediska spachané¢ho
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¢inu, tak i osoby pachatele, a to nejen jeho poméry, ale i rodinné a majetkové
poméry, jakoz i opravnény zajem poskozenych na nahradé skody (srov. pfimeé-
fené €. 35/1987 Sb. rozh. tr.). Kromé toho je soud podle § 39 odst. 7 tr. zadkoniku
povinen ukladat tento trest postihujici pachatele na majetku, jestlize spachanym
trestnym ¢inem ziskal nebo snazil-li se ziskat majetkovy prospéch. Dale je pro néj
vyznamné, ze muze byt vysloven jen k tomu majetku (celému nebo jeho ideal-
ni ¢asti), jenz patfil pachateli v den, kdy rozsudek o ulozeni tohoto trestu nabyl
pravni moci, nelze jim postihnout majetek, ktery pachatel nabyl po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, jimz byl ulozen tento trest. U véci, které ma pachatel ve
spoluvlastnictvi s jinymi osobami, se propadnuti majetku mize vztahovat jen na
spoluvlastnicky podil pachatele, ale nemuze se dotykat spoluvlastnického podilu
jinych osob (srov. pfimétené rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 69/1953 Sb. rozh. tr.).
45. Pro trest propadnuti majetku rovnéz plati, ze jej nelze ulozit vedle penézité-
ho trestu, coz vyslovné vyplyva z § 53 odst. 1 véty tieti tr. zakoniku, podle néhoz
nelze ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku. Diivodem je povaha téchto
dvou trestu, které se vzajemné vylucuji, protoze ucinky by se zbyte¢né kumulo-
valy.

46. Zakon neslucitelnost penézitého trestu (§ 67 tr. zakoniku) a trestu propad-
nuti majetku ulozenych vedle sebe tymz rozsudkem v § 53 odst. 1 tr. zdkoniku
vymezuje pouze obecné tim, ze stanovi, ze tyto dva druhy trestu ,,nelze ulozit*
vedle sebe, aniz by podrobnéji uréil, zda tato neslucitelnost se tyka jen propadnuti
veskerého majetku anebo zda se tato podminka vztahuje i na trest propadnuti
Casti majetku soudem urcené ve smyslu § 66 odst. 3 véty pred stfednikem tr. za-
koniku. S ohledem na vyznam a smysl, pro které zakon nemoznost ulozeni né-
kterych druhi trestil vedle sebe stanovi, jimiz jsou zejména nezadouci kumulace
jejich u¢inkd, jez jsou podobné (coz je ptipad zde srovnavaného penézitého trestu
a trestu propadnuti majetku), anebo snaha o zachovani alternativniho charakteru
nékterych druht trestd vici trestu odnéti svobody, je mozné dovodit, ze zadkon
tuto neslucitelnost stanovi ke konkrétnimu druhu trestu v jeho obecném vyme-
zeni, tzn. bez modifikaci ¢i konkrétné ulozené vysi trestu, s nimiz jinak v dalsich
ustanovenich za uréitych okolnosti pocita. Proto je tfeba pro zavér o neslucitel-
nosti trestu propadnuti majetku s trestem penézitym vychazet z této zasady bez
ohledu na to, ze podle § 66 odst. 3 véty pred stfednikem tr. zakoniku je mozné
ho ukladat i v jeho ¢asti soudem urcené, tedy mutze se tykat i jen ¢asti majetku
pachatele. Rozhodna v tomto smyslu je totiz nezadouci kumulace téchto dvou
druht tresti plynouci z jejich majetkové povahy, nebot’ oba piedstavuji vzdy, at
je ukladan trest propadnuti majetku na veskery majetek, anebo jen na jeho ¢ast,
vyrazny zasah do majetkové sféry pachatele. Obdobny G¢inek ma i penézity trest
(§ 67 tr. zakoniku), ktery je rovnéz zasahem do majetkovych poméri pachatele,
coz vede ke zdvojeni téhoz Gc¢inku, a to v obou ptipadech ve prospéch statu.
U obou téchto trestd majicich dopad do majetkovych pomért pachatelt je jejich
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spoleénym rysem i to, Ze ve vétsi ¢i mensi mife postihuji i jiné osoby nez pacha-
tele, a to ve stejné negativnim sméru zhorSeni jejich zivotni Grovné. Kromé toho
pravé majetkova povaha téchto trestll svéd¢i o tom, ze v propadnuti majetku je
zahrnut tyz ucel, k némuz sméfuje 1 penézity trest.

47. Pii ukladani trestu propadnuti majetku (celého nebo jeho ¢asti) je soud povi-
nen respektovat kromé obecnych hledisek vymezenych v § 39 tr. zdkoniku téz roz-
sah a hodnotu majetku, ktery patii pachateli, aby mél alespon ramcovou piedstavu
o dopadu tohoto trestu do majetkovych pomérii pachatele a dalsich osob (rodinnych
pfislusnikt pachatele apod.), jejichz opravnénych zajmu se ulozeny trest dotyka.
Vsechny okolnosti rozhodné pro ulozeni trestu propadnuti majetku, k nimz je tieba
opatfit potfebné dikazy, pak musi soud vzit v Gvahu i s pfihlédnutim k tomu, zda
vyslovi propadnuti celého majetku pachatele, nebo jen jeho ¢asti, pripadné jak vel-
ké casti, a jestli ulozi i jiny druh trestu ptipustny vedle propadnuti majetku.

48. Nejvyssi soud v posuzované véci shledal, Ze se odvolaci soud pii ukladani
trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku popsanymi pravidly pro
jeho ukladani disledné netidil, a ulozil jej, aniz si opatfil potiebné podklady pro
rozhodnuti o ném a zvazil v§echny podminky ve smyslu § 39 tr. zakoniku u kaz-
dého z obvinénych, jimz tento trest ukladal. Nevzal v potaz § 38 tr. zakoniku,
podle n¢hoz je trestni sankce nutné ukladat s piihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a pom&ram pachatele, pficemz tam, kde postaci uloze-
ni trestni sankce méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele
citelngjsi.

Zavéry Nejvyssiho soudu k namitkam proti trestu propadnuti majetku:

49. Nejvyssi soud v piezkoumavané véci k dovolani obvinéného M. S. shledal,
ze odvolaci soud pfi ukladani trestu propadnuti majetku u tohoto obvinéného ne-
respektoval podminky stanovené v § 53 odst. 1 tr. zakoniku a pochybil, jestlize
obvinénému M. S. ulozil trest propadnuti ¢asti majetku, a to orné pidy na uvede-
nych parcelach a rovnéz vodni plochy (hodnoty tohoto majetku ani k jakému tce-
lu byl obvinénym vyuzivan soud nezjistoval), vedle penézitého trestu v celkové
castce 500 000 K¢. Jak bylo vyse vysvétleno, tyto dva tresty majetkové povahy
odvolaci soud ve smyslu § 53 odst. 1 véty teti tr. zdkoniku nemohl obvinénému
M. S. ulozit vedle sebe. Jiz z ditvodu této vady vyplyvajici ze zakona nemohl trest
propadnuti majetku, proti némuz obvinény M. S. ve svém dovolani brojil, obstat,
a bylo nutné, aby jej Nejvyssi soud u tohoto dovolatele zrusil.

50. Dalsim divodem, a to nejen u tohoto dovolatele, ale ze stejnych pficin
i u dovolatelt I. K., R. M. a A. R. S., byly Nejvyssim soudem zjisténé nedo-
statky v ulozeni trestu propadnuti majetku vychazejici jednak z nedostatecnych
podkladu, které si odvolaci soud pro ulozeni tohoto druhu trestu opatfil, a téz
jednostranného vyhodnoceni v§ech nezbytnych okolnosti, zejména pominuti sku-
tecnosti vyplyvajicich z § 38 a § 39 tr. zakoniku.
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51. Podstatnym pochybenim odvolaciho soudu bylo, ze pokud pfi nafizeni ve-
fejného zasedani jiz védél, ze hodla vyhovét odvolani statniho zastupce a ulo-
zit jmenovanym obvinénym uvedeny trest, byl povinen si pro takové rozhodnuti
opatftit vSechny podklady tak, aby shora rozvedenym podminkam zadkonem stano-
venym zejména v 38, 39 a § 66 odst. 3 tr. zdkoniku vyhoveél.

52. Prestoze Nejvyssi soud v konani vetejného zasedani v nepiitomnosti obvi-
nénych nespatfoval obvinénymi na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. . vytykané procesni nedostatky, to, Ze si odvolaci soud neo-
patfil potiebné podklady pro posouzeni poméri obvinénych a jejich rodinnych
prislusnikdl, nezjistil alespon ramcoveé rozsah majetku u kazdého z obvinénych,
a nem¢l tudiz potfebné informace o tom, jak ulozeni propadnuti popsanych ne-
movitosti ovlivni rodiny obvinénych, zejména pokud jde o jejich obzivu, je nutné
jako nedostatek hodnotit jako podstatnou vadu v ramci ukladaného trestu, pro
ktery si nevytvofil dostate¢ny zdkonem vyzadovany podklad. Zadnou z téchto
skutecnosti odvolaci soud neposuzoval, ale spokojil se pouze s rozhodnutim o za-
jisténi tohoto majetku z pripravného tizeni a spoléhal na vypisy z katastru nemo-
vitosti, coz zdsadné nemohlo postacovat pro spolehlivé uvazeni vSech skutecnos-
ti, které byl povinen pied rozhodnutim o tomto druhu trestu brat v tivahu. Jak totiz
stanovi obecné zasady pro ukladani tohoto trestu, odvolaci soud byl povinen pec-
livé zvazit jak okolnosti spachaného ¢inu, tak i osobu a poméry pachatele (§ 39
tr. zakoniku), zv1asté¢ poméry rodinné a majetkové (§ 66 odst. 3 tr. zakoniku), a to
u kazdého z pachateli zvlast. Pouhé konstatovani skutecnosti podavajicich se
z vypist z katastru nemovitosti a listll vlastnictvi k jednotlivym nemovitostem
a obecné zjisténi o poctu deéti a pracovnim zafazenim pachatelti bez posouzeni
dal$ich, rovnéz vyznamnych, okolnosti nelze pokladat za postacujici. Tato vada
se pak promita i do absence zavéru a vyvazenosti tohoto trestu k ostatnim dru-
htm trestd, jez byly obvinénym soucasné ulozeny bez zohlednéni podminek § 38
tr. zékoniku.

53. 'V té souvislosti Nejvyssi soud jen pfipomind, Ze statni zastupce je opravnén
uz v obzalob¢ navrhnout uloZeni trestu propadnuti majetku (nebo jiného konkrét-
niho druhu trestu). I kdyz tak neucini, je povinen zajistit, aby byly jiz v pfiprav-
ném fizeni nalezité objasnény osobni a majetkové poméry pachatele (obvinéné-
ho), pokud realn¢ prichazi v tivahu, ze soud ulozi trest propadnuti majetku nebo
jiny trest, ktery pachatele postihne na majetku (§ 39 odst. 7 tr. zdkoniku). V tako-
vém piipadé nestaci jen zajistit majetek pachatele (obvinéného) podle § 347 tr. t.,
jak se tomu stalo v posuzované véci. Navrh na ulozeni trestu propadnuti majetku
statni zastupce ucinil az v zdvérecné teci pii hlavnim li¢eni dne 13. 3. 2015, a to
pouze s lakonickym odkazem na usneseni policejniho organu ze dne 24. 6. 2013
zalozené ve spisu na €. 1. 124 az 143 (€. 1. 2277 spisu). Je tieba pfipomenout, Ze
predmétem dokazovani se rozumi okruh skutecnosti, jez je nutné v trestnim fizeni
dokazovat, a proto trestni fad uklada orgdniim Cinnym v trestnim fizeni mimo jiné
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dokazovat okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (které jsou vyznamné
z hlediska hmotného prava), mezi nimiz nelze pominout vedle skutkovych okol-
nosti ani okolnosti dilezité pro ulozeni urcitého opatfeni obvinénému, a to bud’
trestu, ochranného opatfeni, ndhrady skody nebo nemajetkové Gjmy, resp. vydani
bezdivodného obohaceni. Tato povinnost statniho zastupce vyplyva mimo jiné
iz toho, Ze je povinen v rdmci dokazovani objasfiovat i osobni poméry pachatele,
které pfimo nesouvisi se spachanim trestného ¢inu, ovsem mohou ovlivnit tvahy
pfi ukladani trestu nebo ochranného opatieni (§ 38 odst. 1, § 39 odst. 1, § 96
odst. 1 tr. zakoniku, § 14 odst. | t. 0. p. 0. apod.). Jde o dokazovéni okolnosti,
které charakterizuji osobu pachatele, a proto v ramci nich je tieba zjistovat i jeho
majetkové poméry (pfimétené srov. rozhodnuti uvetejnéné pod €. 57/1972-1. Sb.
rozh. tr., dile zejména SAMAL P. a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentat. 7. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1319, 1329).

54. Prestoze v § 176 a § 177 tr. f. neni vyslovné uvedeno, Ze musi obzaloba ob-
sahovat podklady i pro ulozeni trestu, tato povinnost vyplyva z postaveni statniho
zastupce jako vefejného zalobce v kontradiktornim procesu a ze zasady obzalova-
ci (§ 2 odst. 8 tr. 1.), ktera mé dopad nejen pro objasnéni otazek spojenych s vinou,
ale mé nedilny vztah k zajisténi podkladti pro ulozeni trestu, nebot: ,,Odsouzeni
pachatele trestné &innosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky primarné
véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost
za to, aby soudu predlozend trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi
dikazy potiebnymi k rozhodnuti o ving a trestu v souladu s podanou obzalobou*
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07).

55. Dovolaci soud jen pfipomind, ze na obdobnou povinnost statniho zastu-
pitelstvi jiz v minulosti poukazal (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, uvetejnéné pod ¢. 9/2014 Sb. rozh. tr.), kdyz
zdiraznil, ze na ukladani trestd ma vliv i pfistup statnich zastupct, ktefi by se
také méli ve své praxi zaméfit na efektivni ukladani trestu. Byt se uvedena zésa-
da vztahovala na ukladani kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody
a alternativnich trestd, jde o obecnou zéasadu, jiz je nutné respektovat i u trestl
majetkové povahy, kde pravé majetkové poméry patii k zakladnim podminkdm
pro to, aby tento druh trestti byl ukladan. Rovnéz je tieba zdtraznit, ze i v tom-
to materidlu Nejvyssi soud konstatoval: ,,K lepSimu vyuzivani ustanoveni § 39
odst. 7 tr. zékoniku by mohla pfispét i zvySena aktivita statnich zastupct pfi na-
vrhovani ulozeni pfiméteného trestu majetkové povahy ve vSech vhodnych pfi-
padech. Pfitom jiz v pfipravném fizeni by mély policejni organy, a to i k pokynu
statniho zastupce ve smyslu § 174 odst. 2 pism. a) tr. f. (pfip. 1 § 157 odst. 2 tr. 1),
opatfovat podklady pro ukladani trestd majetkové povahy, vcetné objasnovani
majetkovych pomérti obvinéného (srov. § 39 odst. 1 tr. zakoniku), coz je zéklad-
nim pfedpokladem pro ulozeni penézitého trestu, ale i ostatnich trestti majetkové
povahy*.
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56. Jestlize odvolaci soud v projednavané trestni véci nemél ze vsech uvede-
nych divodi v obsahu spisu dostatecné podklady (a to bud’ proto, ze v tomto smé-
ru byly aktivity v pfipravném fizeni nedostatecné, anebo i proto, Ze si je sam ne-
opatfil a neprovedl) pro to, aby mohl fadné poméry vsech obvinénych, jimz trest
propadnuti majetku ukladal, posoudit tak, jak stanovi § 39 odst. 1 tr. zékoniku,
nemél splnény podminky pro to, aby tento trest ulozil. Pro takovy zavér neposta-
covalo, ze vychazel z toho, ze u I. K. ,,nebyly zjistény zadné okolnosti ve smyslu
§ 66 odst. 3 véty za stiednikem tr. zdkoniku, které by branily ulozeni i tohoto
trestu, a ze jiz zjisténé okolnosti trestné ¢innosti a poméry obvinéného I. K., které
jsou zcela standardni, svéd¢i pro nutnost doplnit ulozené tresty odnéti svobody
a zékazu Cinnosti 1 o trest propadnuti uréeného majetku®. Rovnéz tak tomu bylo
u obvinéného R. M., k némuz odvolaci soud konstatoval, Ze ,,je 1/3 spoluvlastni-
kem rodinného domu, nadvofi a zahrady v obci C. T, katastralni uzemi H. Z., byl
odsouzen pro zvlast’ zavazny zlo€in (§ 240 odst. 3 tr. zakoniku) a timto pro sebe
nebo pro jiného ziskal majetkovy prospéch. U tohoto obvinéného nebyly zjistény
zadné okolnosti ve smyslu § 66 odst. 3 véty za stiednikem tr. zdkoniku, které by
branily uloZeni i tohoto trestu®. I u tohoto obvinéného soud shledal poméry stan-
dardnimi, z ¢ehoz dovodil nutnost doplnit ulozené tresty odnéti svobody a zakazu
¢innosti i o trest propadnuti uréeného majetku, prestoze jeho ptijem plynul pouze
z pracovniho poméru u OKD, a. s. Obdobné nedostatecné zjisténi ucinil i u obvi-
néné A. R. S., u niz trest propadnuti majetku se tykal parcely, zahrady, rodinného
domu a garaze, nebot’ shledal, Ze poméry této obvinéné ,,jsou zcela standardni,
sveéd¢i pro nutnost doplnit ulozené tresty odnéti svobody a zakaz ¢innosti i o trest
propadnuti ur¢eného majetku. Obzalovana ma staly piijem z pracovniho poméru
u spole¢nosti K. Ceska republika, v. o. s., tedy pfijmy ma, a tudiz ma prostiedky
pro uspokojeni svych zivotnich potieb i své dcery v ptipadé propadnuti uvede-
nych nemovitosti“. Podle této argumentace odvolaci soud zasadné povazoval za
splnéni podminek pro ulozeni trestu propadnuti majetku, pokud jde o poméry
obvinénych, ze byly standardni, a obvinéni méli jakykoliv ptijem, jehoz vysi vSak
nezkoumal.

57. Uvedené zavéry Nejvyssi soud nepovazoval za odpovidajici zakonnym pod-
minkam a shledal je zcela nepfesvédcivymi, nebot’ vychazely jen z povrchnich
zjisténi, které pro ulozeni trestu propadnuti majetku nepostacuji. Nejvyssi soud
proto dospél k zavéru, Ze ulozeny trest propadnuti majetku v dané trestni véci ne-
mohl obstat, a proto ho podle § 265k odst. 1, odst. 2 véty prvni tr. . zrusil. Shledal
totiz, ze byt §lo ve smyslu § 66 odst. 1 tr. zakoniku o zvlast’ zavazny zlo€in a ob-
vinéni se snazili ziskat majetkovy prospéch, jak toto ustanoveni v navaznosti na
§ 39 a 38 tr. zakoniku predpoklada, nebyly zjistény takové okolnosti spachaného
trestného ¢inu a poméry pachatelt, které by jeho ulozeni opodstatiiovaly.

58. K okolnostem spachaného trestného ¢inu odvolaci soud sice piihlizel, avsak
nezvazoval jeho povahu vzhledem k pravidlim pro ukladani trestu ve smyslu
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§ 38 tr. zdkoniku ani nemél plné na paméti zasadu proporcionality, nebot” uloze-
ny trest propadnuti majetku nebyl vyvazeny ke vSem ulozenym dal$im druhiim
trestd s pfihlédnutim jen k nezbytné trestni represi, a to ani s ohledem na vznik-
1y nasledek v podobé neopravnéného majetkového prospéchu. Vsichni obviné-
ni spole¢né (véetné obvinéného J. M.) zpusobili na danich ¢eskému statu Skodu
v celkové vysi 6 674 005 K¢, coz predstavuje hranici Skody velkého rozsahu.

59. Obvinénému M. S. byl uloZen trest odnéti svobody pét roki a Sest mésicti
a trest zakazu ¢innosti na Ctyii roky, jakoz i penézity trest, obvinénému I. K. trest
odnéti svobody pét roki a trest zakazu ¢innosti téZ na Ctyfi roky, obvinénému
R. M. souhrnny trest odnéti svobody na sedm roki a Sest mésicti a trest zakazu
¢innosti na osm rokd, obvinéné A. R. S. byl ulozen trest odnéti svobody pét rokt
a trest zakazu ¢innosti na Ctyfi roky. S ohledem na to, ze spolecné zptsobena
skoda ¢inila vice nez 6 milionti korun u vSech obvinénych, nelze prepinat trestni
represi, nebot jen o nepatrnou ¢ast piesahla hranici $kody velkého rozsahu urcu-
jici trestni sazbu u kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku, podle niz byli obvinéni odsuzovani, a to v rozpéti od péti do dese-
ti let odnéti svobody. Piestoze obvinénym byly ukladany tresty odnéti svobody
témef na samé spodni hranici trestni sazby, jde o tresty citelné, které jsou navic
doplnény o tresty zakazu ¢innosti ulozené v poloving rozmezi, v nichz je lze sta-
novit. Odvolaci soud obvinénym (az na obvinéného R. M., u né¢hoz zpfisnil i trest
odnéti svobody a trest zakazu ¢innosti) ulozil uvedené dva druhy trestu ve stejné
vyméfe, a navic ulozil trest propadnuti majetku. PfiC¢emz je tfeba zdlraznit, ze
pokud jde o obvinéné, nejedna se o nikterak majetné osoby, jak vyplynulo z vyse
uvedenych charakteristik jejich majetkovych, pracovnich a rodinnych poméra
rozvedenych odvolacim soudem. Bylo tieba téZ hodnotit, Ze obvinény M. S. byl
sice jiz Ctyfikrat soudné trestan, ale k témto odsouzenim nelze z dvodu osvédce-
ni piihlizet, obvinény I. K. je osobou beztthonnou, kdyz k odsouzeni z roku 1979
jiz vzhledem k odstupu ¢asu (navic jen za piecin) nelze piihlizet, obvinéni R. M.
i A. R. S. jsou osobami dosud bezthonnymi. U zadného z téchto obvinénych ne-
bylo zji§téno, ze by se v minulosti podileli na prosperujicich spole¢nostech, a po-
kud jde o majetky, které jim byly ulozeny k propadnuti, vSichni je ziskali nikoliv
v dusledku nyni projednavané trestné Cinnosti, ale na zakladé béznych zpisobu
nabyti majetku, navic i pfed dlouhou dobou, nez trestnou ¢innost spachali.

60. Z hlediska proporcionality ulozeného trestu a okolnosti, za nichz byl ¢in rea-
lizovan, je tieba zdiraznit i dobu, ktera uplynula od jeho spachani, kdyz k nému
doslo v roce 2009, coz je téméei Sest let predtim, nez odvolaci soud (25. 8. 2015)
o ulozeni trestu propadnuti majetku rozhodl. Takova doba se jevi prilis dlouhd na to,
aby bylo nutné trestni represi, byt u zavazného trestného ¢inu, neimérné zvysovat
nad ramec obvykly (i soudem prvniho stupné povazovany za postacujici). Proto
Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze ulozeni trestu propadnuti majetku neni nezbytné
ani vhodné i vzhledem k dobg, ktera uplynula od spachani ¢inu (roku 2009).
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61. Vsechny tyto skutecnosti vedly Nejvyssi soud k zavéru, ze trest propadnu-
ti majetku u vSech obvinénych je trestem necitelnym, pouze zvysujicim represi
trestu, aniz by pfitom byl nezbytné nutny k napraveé obvinénych nebo k ochrané
spole¢nosti, a podle nazoru Nejvyssiho soudu jej z hledisek vymezenych v § 66
odst. 1 a § 39 tr. zakoniku k napravé obvinénych nebylo tieba. Potiebnou sankci
za €in, jejz obvinéni M. S., LK., R.M.aA.R.S. spachali, zajisti ulozené citelné
tresty odnéti svobody a k ochrané spolec¢nosti povedou i tresty zakazu ¢innosti,
u obvinéného M. S. rovnéz penéZity trest.

62. Ze vsech téchto divodi Nejvyssi soud rozhodl tak, ze z podnétu dovolani
obvinénych M. S., I. K., R. M. a A. R. S. sméfujicich na podkladé dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . proti vyroku o trestu propadnuti majet-
ku podle § 265k odst. 1, odst. 2 véty prvni tr. . zrusil rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To 44/2015, ve vyroku o trestu, a to
v Casti trestll propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku témto obving-
nym ulozenych. Protoze tento druh trestu povazoval za nespravné ulozeny, tuto
¢ast vyroku o trestu pouze zrusil a necinil zadné jiné rozhodnuti, ¢imz vady, kte-
ré shledal v pfezkoumavaném rozsudku odvolaciho soudu, sam napravil. Podle
§ 265 odst. 2 véty druhé tr. f. soucasné zrusil 1 dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz do§lo zrusenim,
pozbyla podkladu. V ostatnich ¢astech dovolani obvinénych M. S., I. K., R. M.
aA. R. S. nepovazoval divodnymi, a proto kromé uvedeného ponechal piezkou-
mavané rozhodnuti beze zmény.
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Trestni stihani, Subjekt, Vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni
§ 160 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. ¢), § 260 tr. T.

Zjisti-li organy ¢inné v trestnim Fizeni skutecnou totoZnost osoby, proti které
se dosud vedlo trestni stihani pod jejim smysSlenym (nebo cizim) jménem,
neni to divodem k zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. i'. a poté
k jeho opétovnému zahajeni podle § 160 odst. 1 tr. I., ale po provedeni zmé-
ny v oznaceni osoby obvinéného zaznamem ve spise je mozZno pokracovat
v tomto trestnim stihani. Rozhodujici je fyzicka identita osoby, vii€i niZ bylo
zahajeno a je vedeno trestni stithani pro konkrétni skutek.

Vyjde-li v fizeni pi‘ed soudem najevo skutecna totoZnost osoby ve stadiu pired
vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné, Ize v fizeni pokracovat na pod-
kladé dosud provedenych ukonu s tim, Ze prava totoZnost obvinéného se ve
spise neformalné vyjadii pouhym zaznamem. Jen z tohoto diivodu nelze véc
vratit statnimu zastupci k dosetfeni. Vyjimkou odivodiiujici pfipadné vra-
ceni véci statnimu zastupci k doSeti‘eni by mohla byt pouze situace, kdyby
zaménou totoZnosti osoby obvinéného doslo k zavaznému poruseni urcitych
zakonnych ustanoveni vyznamnych z hlediska dodrzZeni procesnich prav ob-
vinéného nebo jeho postaveni (napft. zjisti-li se aZ dodate¢né, Ze obvinény je
mladistvy).

Je-li obvinény oznacen nepravym jménem v rozsudku, ktery dosud nenabyl
pravni moci, Ize proti nému podat odvolani, byt’ pouze za ucelem odstrané-
ni takové vady. NedoSlo-li v disledku zamény totoZnosti obvinéného k za-
vaznému poruseni urcitych zakonnych ustanoveni vyznamnych z hlediska
dodrZeni procesnich prav obvinéného nebo jeho postaveni (napf. uloZenim
trestu, ktery nelze uloZit nékterym osobam), anebo neshleda-li odvolaci soud
pFi plnéni své prezkumné povinnosti podle § 254 tr. F. jiné vady, miiZe roz-
hodnout jen tak, Ze zrusi napadeny rozsudek a v nové vydaném rozsudku
oznaci obvinéného pravym jménem. V takovém piipadé odvolaci soud neni
opravnén rozhodnout, Ze se ma konat celé piredchazejici Fizeni znovu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 7 Tz 5/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:7.TZ.5.2017.1)
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Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti
v neprospéch obvineného M. 1. G. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28. 4. 2015, sp. zn. 7 To 156/2015, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 9 T 33/2015, rozhodl tak, ze napadenym usnesenim Méstského
soudu v Praze byl porusen zdkon v § 148 odst. 1 pism. c) tr. 7. a v Fizeni mu pred-
chazejicim v § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. ve prospech obvinéného.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala dne
16. 2. 2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 obzalobu na obvinéného M. 1. G.
pro zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinény se mél tohoto
trestného ¢inu dopustit skutkem, ktery spocival v pfepadeni pobocky GE Money
Bank, a. s., v P, T. n.,, provedeném dne 3. 5. 2011, a v odcizeni ¢astky 58 200 K¢.
2.  Obzaloba byla podana za situace, kdy

— obvinény byl pro uvedeny skutek odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 8 T 205/2011, v tizeni, ve kterém s pouzitim
falesného dokladu totoznosti vystupoval jako R. C.,

— tento rozsudek byl podle § 284 odst. 1 tr. . zrusen usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 8. 6. 2012, sp. zn. 8 T 205/2011, jimz byla podle § 278 odst. 1
tr. . povolena obnova fizeni a jimz byla véc podle § 284 odst. 2 tr. f. vracena
statnimu zastupci k dosetien.

3.  Na obzalobu podanou dne 16. 2. 2015 reagoval Obvodni soud pro Prahu 2
usnesenim ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 9 T 33/2015, jimZ podle § 188 odst. 1 pism. e)
tr. 1. vratil véc statnimu zastupci k dosSetieni. Toto rozhodnuti odiivodnil Obvodni
soud pro Prahu 2 v podstaté tim, ze obzaloba je v fizeni pfed soudem neprojedna-
telnd, nebot’ byla podana na jinou osobu, nez proti které bylo zahajeno trestni sti-
hani. Obvodni soud pro Prahu 2 poukazal na to, Ze usnesenim policejniho organu
bylo zahajeno trestni stihani obvinéného R. C., zatimco obzaloba byla podana na
obvinéného M. 1. G. Obvodni soud pro Prahu 2 vyjadtil nazor, Ze tuto nesrovnalost
je tieba odstranit bud’ zastavenim trestniho stihani obvinéného R. C. a zahajenim
trestniho stihani obvinéného M. 1. G., anebo alespon vydanim opravného usneseni,
na podklad¢ kterého bude ve stavajicim usneseni o zahdjeni trestniho stihani jako
obvinény spravné uveden M. 1. G. misto nespravné uvedeného R. C.

4.  Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné stiznost, kterou Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 7 To 156/2015, podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl jako nediivodnou. V odiivodnéni svého usneseni Mést-
sky soud v Praze zdiiraznil, Ze poté, co byla povolena obnova fizeni a co véc byla
v této souvislosti vracena statnimu zastupci k dosetfeni, bylo tikolem organt ¢in-
nych v pfipravném fizeni nejprve zah4jit trestni stthani M. 1. G. jako obvinéného.
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1I.
StiZnost pro porusSeni zidkona

5.  Ministr spravedlnosti podal u Nejvyssiho soudu dne 1. 3. 2017 v nepro-
spech obvinéného M. 1. G. stiznost pro poruseni zakona proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 7 To 156/2015. Namitl, Ze vraceni véci
statnimu zastupci k dosetieni bylo neopodstatnéné a ze stiznost statni zastupkyné
byla zamitnuta nespravné. Poukazal na to, Ze obzaloba byla na obvinéného po-
dana poté, co veskeré ukony pripravného fizeni véetné zahdjeni trestniho stihani
usnesenim policejniho organu podle § 160 odst. 1 tr. ., jak byly provedeny pred
povolenim obnovy fizeni, byly u¢inény viici osobé M. 1. G. ve smyslu jeho fyzic-
ké identity. Vyjadril nazor, ze na relevanci téchto ikont véetné zahajeni trestniho
stihani nemtize mit vliv okolnost, Ze obvinény vystupoval pod falesnou identitou.
Uvedl, Ze za tohoto stavu postacovalo, ze do spisu byl zalozen zaznam o opravé
osobnich udaji obvinéného a ze v obzalob¢, noveé podané po povoleni obnovy
fizeni, byly osobni tidaje obvinéného uvedeny v souladu se skutecnosti. Ministr
spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze napadenym usnesenim
Mestského soudu v Praze byl porusen zakon v § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. a v pred-
chézejicim fizeni v § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. ve prospéch obvinéného.

6. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. napadené usneseni
i pfedchazejici fizeni a shledal, ze zakon byl porusen.

111
Diivodnost stiZnosti pro poruseni zikona

7.  Z hlediska vztahu napadeného usneseni a stiznosti pro poruseni zakona je
— obecné vzato — spornou otazkou, jaky vyznam a jaké dusledky ma okolnost, ze
obvinény v fizeni vystupuje pod falesnou identitou, takze v rozhodnutich a jinych
aktech organil ¢innych v trestnim fizeni neni uvedeno jeho skutecné jméno, ale
jiné jméno, tj. jméno jiné osoby nebo jméno neexistujici osoby.

8.  Touto otazkou se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 28. 3. 2001,
sp. zn. 7 Tz 40/2001, v némz vyslovil pravni nazor, ze pokud byla zachovana fy-
zicka identita konkrétni osoby s tim, o jehoz pravech a povinnostech bylo v trest-
nim fizeni jednano, nema okolnost, Ze tato osoba vystupovala pod nepravym
jménem, zadny vyznam. Z toho Nejvyssi soud v citovaném usneseni dovodil,
ze uvedena okolnost samotna neznamena poruseni zadného ustanoveni, a to ani
§ 120 odst. 2 tr. I, které stanovi, jak ma byt obvinény oznacen v rozsudku. Proto
Nejvyssi soud uvedenym usnesenim zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou
proti pravomocnému rozsudku, v némz byl obvinény oznacen nepravym jménem.
9.  Od tohoto nazoru se Nejvyssi soud odchylil v usneseni ze dne 24. 10. 2001,
sp. zn. 5 Tz 239/2001, a to ve vztahu k § 120 odst. 2 tr. . Timto usnesenim byla
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véc postoupena velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot’ senat
s odkazem na vyznam rozsudku vyslovil v usneseni o postoupeni véci pravni na-
zor, ze zaména identity obvinéného v rozsudku je relevantni, a ze pokud rozsudek
nabyl pravni moci, je dodatecné zjisténi skutecné identity obvinéného divodem
pro povoleni obnovy fizeni (ve zminéné véci byla povolena obnova fizeni roz-
hodnutim, proti kterému byla podana stiznost pro poruseni zakona). Velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vsak spornou otazku nakonec nefesil, protoze
ministr spravedlnosti mezitim vzal zpét stiznost pro poruseni zakona.

10. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pak piijalo stanovisko ze dne 7. 8.
2002, sp. zn. Tpjn 309/2001 (uvefejnéné pod €. 57/2002 Sb. rozh. tr.), podle né-
hoz dodatecné zjisténi skutecné identity obvinéného, ktery byl v pravomocném
rozsudku oznacen nepravym jménem, zaklada dtivod pro povoleni obnovy fizeni.
Ve stanovisku bylo konstatovano, ze oznaceni obvinéného nepravym jménem je
vadou rozsudku, kterou je tieba napravit cestou opravného prostiedku. Stano-
visko lze interpretovat tak, ze jen ve vztahu k § 120 odst. 2 tr. f. pfedstavuje
korekei pravniho nazoru, ktery byl vysloven v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.3.2001, sp. zn. 7 Tz 40/2001, a ze v ostatnich smérech se ho nedotyka.

11.  Pro tplnost je tfeba zminit také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12.
2001, sp. zn. 4 Tz 259/2001, v némz byl vysloven pravni nazor, Ze je-li stihana
konkrétni osoba pro urcity skutek a zjisti-1i se, Ze tato osoba vystupuje pod jinym
jménem, lze po zjisténi jeji skutené totoznosti v fizeni pokracovat poté, co bude
v piislusném zaznamu zménéno jméno v souladu s timto novym zjisténim, aniz
by bylo namisté zastavit predchazejici trestni stihani a zahajit trestni stihani pro
tyz skutek znovu proti téZze osob& oznacené jejim pravym jménem. V rozsudku
bylo zdiraznéno, ze vzdy rozhoduje fyzicka identita osoby, vici které se fizeni
vede, a ze vySetfovaci tkony jsou relevantni, pokud byly provedeny vuci této
fyzicky totozné osobé bez ohledu na to, ze vystupovala pod jinym jménem.

12. Se zfetelem k tomu dospél Nejvyssi soud v nyni projednavané véci k nasle-
dujicim zavéram.

13. Trestni stihani se vede proti osob¢, ktera nabyva postaveni obvinéného tim,
ze ji je doruCeno usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f.
V tomto usneseni musi byt obvinény oznacen stejnymi tdaji, jaké musi byt uve-
deny v rozsudku podle § 120 odst. 2 tr. T, tj. jménem a ptijmenim, dnem a mistem
narozeni, zaméstnanim a bydlistém, poptipad¢€ jinymi udaji potifebnymi k tomu,
aby nemohl byt zamé&nén s jinou osobou. Udaje tykajici se totoznosti obvinéného
predevsim urcuji osobu, které se priznavaji prava a ukladaji povinnosti vyplyva-
jici z tohoto jejiho procesniho postaveni. Dale tyto udaje zajist'uji podklad pro
komunikaci mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a obvinénym v tom smyslu,
ze jednak umoznuji organim ¢innym v trestnim fizeni dorucovat obvinénému
rozhodnuti, pfedvolani k ukondm trestniho fizeni, vyrozuméni o tkonech trest-
niho fizeni a jiné pisemnosti a jednak umoziuji obvinénému vystupovat v fizeni,
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zicastnovat se ukond trestniho fizeni, Cinit zadosti, navrhy a jind podani, ptijimat
pisemnosti atd. Konec¢né tyto tidaje slouzi k tomu, aby se piedeslo zaméné osoby
obvinéného s jinou osobou, zejména v tom smyslu, aby ukony trestniho fizeni
byly ¢inény vuci osobé, kterou pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni skute¢né
chce stihat, a nikoli vii¢i jiné osobg, kterou stihat nechce.

14. Podstatné je, ze trestni stihani se vede proti osobé ve fyzickém smyslu,
tj. proti uréitému konkrétnimu ¢loveku, a nikoli proti idajim o jeho totoznosti.
Trestni stihani se nevede proti tdajim o jeho jménu a pfijmeni, proti idajim
o datu a mistu jeho narozeni, proti udajim o jeho zaméstnani a bydlisti atd. Vy-
stupuje-li osoba, proti které se vede trestni stihani, pod smyslenou identitou a je-li
jeji fale$na identita uvedena v usneseni o zahajeni trestniho stihani, nic to neméni
na skute¢nosti, ze se tato osoba stdva obvinénym tim, ze je ji usneseni doruce-
no, a Ze organ ¢inny v trestnim fizeni tak projevuje vuli stihat pravé tuto osobu
ve smyslu jeji fyzické totoznosti.

15. Vyjde-li prava totoznost osoby, proti které se vede trestni stihani, najevo ve
stadiu pred vyhlasenim rozsudku, neni tieba opakovat piedchazejici fizeni ani
nove zahajovat trestni stihani jen proto, aby bylo dosazeno shody osobnich udajt
obvinéného v usneseni o zahajeni trestniho stihani se skutecnosti. V fizeni lze
pokracovat na podkladé dosud provedenych ukoni s tim, Ze prava totoznost ob-
vinéného se ve spise neformalné vyjadii pouhym zaznamem. Jen z tohoto divodu
nelze véc vratit statnimu zastupci k dosetfeni. Vyjimkou odivodnujici piipadné
vraceni véci statnimu zastupci k dosSetfeni by mohla byt pouze situace, kdyby za-
meénou totoznosti osoby obvinéného doslo k zadvaznému poruseni urcitych zakon-
nych ustanoveni vyznamnych z hlediska dodrzeni procesnich prav obvinéného
nebo jeho postaveni (napf. zjisti-li se az dodatecné, ze obvinény je mladistvy).
Je-1i obvinény oznacen nepravym jménem v rozsudku, ktery dosud nenabyl prav-
ni moci, lze proti nému podat odvolani, byt pouze za ucelem odstranéni takové
vady. Nedoslo-li v dusledku zamény totoznosti obvinéného k zavaznému poru-
Seni ur¢itych zédkonnych ustanoveni vyznamnych z hlediska dodrzeni procesnich
prav obvinéného nebo jeho postaveni (napf. uloZenim trestu, ktery nelze ulozit
nékterym osobam), anebo neshleda-li odvolaci soud pfi plnéni své prezkumné
povinnosti podle § 254 tr. f. jiné vady, miZe rozhodnout jen tak, Ze zrusi napa-
deny rozsudek a v nové vydaném rozsudku oznaci obvinéného pravym jménem.
V takovém piipadé odvolaci soud neni opravnén rozhodnout, Ze se ma konat celé
predchazejici fizeni znovu.

16. Obvinénému, ktery vystupoval pod jménem R. C., bylo usneseni o zahajeni
trestniho stihani doruceno, byt skute¢né jméno osoby obvinéného je M. 1. G.
Také dalsi ukony trestniho fizeni byly u¢inény vuci této osobé ve fyzickém smys-
lu. Tato osoba byla po ¢inu zadrzena, obvinéna, vzata do vazby, vyslechnuta, byl
ji ustanoven obhajce, bylo ji pii skonceni vySetfovani umoznéno prostudovat spis
a navrhnout doplnéni vySetiovani atd. Celkové lze konstatovat, ze veskeré ukony
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ptipravného fizeni byly ve skutecnosti u¢inény vici osobé, jejiz skutecné jméno
je M. 1. G., a Ze tato osoba vykonavala prava obvinéného a podrobovala se povin-
nostem a omezenim vyplyvajicim pro ni z postaveni obvinéného. Zadny z tikonii
piipravného fizeni ve skuteénosti nesméfoval a nebyl u¢inén viigi osobé R. C. ve
smyslu jeho fyzické identity. Falesna totoznost obvinéného vysla najevo poté, co
byl v hlavnim liceni po vyhlaseni rozsudku dne 7. 9. 2011 propustén z vazby na
svobodu a co byl opis rozsudku doru¢en skute¢nému R. C. na jeho adresu. Pro-
pusténim obvinéného z vazby na svobodu pominul stav, ktery organiim ¢innym
v trestnim fizeni umoznoval provadét tikony trestniho fizeni vici obvinénému
v jeho fyzické totoznosti bez ohledu na okolnost, Ze navenek vystupoval pod
faleSnym jménem.

17. Za tohoto stavu nenalezl Nejvyssi soud zadny divod k tomu, aby byly
jakkoli zpochybnény Gcinky zahajeni trestniho stihani obvinéného M. 1. G., bez
ohledu na to, Ze se v dobé zahajeni trestniho stihani vydaval za R. C., Ze timto
nepravym jménem byl oznacen v usneseni o zahajeni trestniho stihani a ze pod
timto jménem vystupoval i v dal$im pribéhu ptipravného fizeni a nasledné az do
vyhlaseni rozsudku ze dne 7. 9. 2011 i v fizeni pied soudem.

18. Pozadavek Obvodniho soudu pro Prahu 2, aby bylo zastaveno trestni stihani
obvinéného R. C. a nové zahajeno trestni stihani obvinéného M. 1. G., neni dii-
vodny. Naopak jsou diivodné namitky uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona
v tom smyslu, ze trestni stihani obvinéného bylo relevantné zahajeno ptivodnim
usnesenim policejniho organu podle § 160 odst. 1 tr. f. a Ze obzaloba, noveé poda-
na dne 16. 2. 2015, byla podana na téhoz obvinéného. Rozhodné je, ze v poméru
mezi usnesenim o zahajeni trestniho stihani a obzalobou tu je totoznost osoby
obvinéného ve smyslu jeho fyzické identity, a naopak bez vyznamu je okolnost,
ze fyzicky tentyz obvinény byl v obzalobé oznacen jinymi osobnimi udaji nez
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Za popsané situace postacovalo, ze zmé-
na v osobnich tdajich obvinéného vyjadiujici jeho pravou identitu byla ve spise
zachycena neformalnim zaznamem statni zastupkyné. Pokud Obvodni soud pro
Prahu 2 vratil véc statnimu zastupci k dosetieni kvili zahajeni trestniho stihani,
rozhodl tak v rozporu s § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. Méstsky soud v Praze, ktery
zamitl divodnou stiznost statni zastupkyné, rozhodl v rozporu s § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. T.

19. Nejvyssi soud proto vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Zze napa-
denym usnesenim Méstského soudu v Praze byl porusen zakon v § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. f. a v fizeni, jez mu pfedchazelo, v § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. ve
prospéch obvinéného. Tento vyrok se nedotyka pravni moci napadeného usneseni
(§ 269 odst. 1 tr. f.) a neznamena jeho zruseni.

20. O poruseni zékona ,,ve prospéch obvinéného* se jedna proto, ze pfi jinak
nezménénych okolnostech skutkové a hmotnépravni stranky véci bylo rozhodnu-
timi soudt postaveni obvinéného, na kterého jiz byla podana obzaloba, zménéno
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v postaveni osoby, ktera jesté ani nebyla obvinéna (vzhledem k pozadavku soudt
na nové zahajeni trestniho stihani), resp. v postaveni osoby, jejiz trestni stihani se
ocitlo ve vzdalengj$im stadiu od meritorniho rozhodnuti véci rozsudkem (vzhle-
dem k alternativnimu pozadavku soudl na vydani opravného usneseni ve vztahu
k stavajicimu usneseni o zahajeni trestniho stihani). Ministr spravedlnosti tudiz
stiznost pro poruseni zakona divodné podal ,,v neprospéch obvinéného*.
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.14

Zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri vefejné soutéZi a verejné m
drazbé
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku

Precin zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri vefejné soutéZi a ve-
fejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku (do 31. 12. 2009 trestny ¢in
pletichy pii vefejné soutéZi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zak.)
je trestnym ¢inem umyslnym (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku), jenZ navic obsa-
huje znak tzv. imyslu presahujiciho objektivni stranku trestného ¢inu (téz
tzv. obmysl, dolus coloratus) spocivajici v tom, Ze pachatel jedna s imyslem
zpusobit jinému Skodu nebo opat¥it sob€ nebo jinému prospéch. K naplnéni
tohoto znaku se nevyZaduje skute¢né zpusobeni $kody ¢i ziskani prospéchu,
ale postaci, kdyZ pachatel s moZnosti vzniku skody ¢i prospéchu pocita a je
s tim srozumén, tedy postacuje zde nepiimy umysl (dolus eventualis).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:5.TDO.1475.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinenych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 12 To 33/2013, jako
odvolaciho soudu v trestni veci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp.zn. 6 T 8/2012.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2013, sp. zn.
6 T 8/2012, byli obvinéni Ing. R. S., J. V., J. B, Ing. M. S. a Ing. J. M. pod bo-
dem 1. uznani vinnymi trestnym ¢inem pletichy pfi verejné soutézi nebo drazbé
(spravny nazev trestného ¢inu je ,,pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe*)
podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdgjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,,tr. zakon*), spachanym
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona. Obvinény Ing. R. S. byl kro-
m¢é toho uznan vinnym téz za jednani pod body I. a II. vyroku tohoto rozsud-
ku trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), ¢), odst. 2 pism. a), c) tr. zadkona, dilem dokonanym, dilem ve stadiu
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pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona, pod bodem II. téZ v jedno¢inném soub&hu se
zvlast zavaznym zlo¢inem poskozeni finan¢nich z4jmu Evropskych spolecenstvi
(nyni jde o trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie) podle § 260
odst. 1, 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisu,
ucinném od 1. 1. 2010 (dale jen ,.tr. zakonik*), dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za to soud prvniho stupné obvinénému
Ing. R. S. ulozil podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sest let, pro jehoz vykon jej zaradil podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku do v€znice s dozorem, a dale podle § 73 odst. 1 tr. za-
koniku trest zakazu Cinnosti spoCivajici v zakazu ,,vykonavat funkci ve statni
samospraveé a zakazu vykonu ¢lena hodnotici komise ve vybérovém fizeni® na
dobu Sesti let. Obvinéné J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. odsoudil shodné podle
§ 128a odst. 2 tr. zékona k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon
podminén¢ odlozil podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakona na zkuSebni dobu
v trvani tif let, a dale podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zakona k trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu ,,vykonu ¢lena hodnotici komise ve vybérovém
fizeni® na dobu péti let.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné (zjednodusené uvedeno)
spocivala trestnd Cinnost obvinénych v nasledujicich jednanich. Pod bodem I.
obvinéni Ing. R. S., J. V,, J. B,, Ing. M. S. a Ing. J. M. dne 23. 10. 2009
v budové Méstského tifadu v Z. jako ¢lenové hodnotici komise pro posouzeni
nabidek podanych v zadavacim fizeni na vybér dodavatele stavby k vefejné
zakazce ,,Regenerace a revitalizace vefejného prostranstvi vcetné vefejné
zelené a parkovacich ploch — p&si zéna Z. — dodavatele stavby II protipravné
zameérné¢ vyfadili jako nepfijatelnou ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku
obchodni spoleénosti A., spol. s 1. 0., se sidlem U. n. O., M. namésti (dale jen
»A), a tim umoznili ve vybérovém fizeni zvitézit obchodni spolecnosti T.,
s. 1. 0., se sidlem L., S. (dale jen ,,T.). Slo o vefejnou zakazku vyhlasenou
vefejnym zadavatelem méstem Z. formou podlimitniho fizeni podle tehdy
platného a ucinného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen
»ZVZ nebo ,,zakon o vefejnych zakazkach*). Obvinéni nedodrzeli postup podle
§ 76 odst. 1 ZVZ a jako nepfijatelnou podle § 22 odst. 1 ZVZ vytadili nabidku
obchodni spole¢nosti A. s nabizenou cenou 10 816 868 K¢ s odivodnénim, Ze
ji uvadéné datum zahajeni praci a jejich ukonceni nezarucuje dokonceni dila
v zadavatelem stanoveném terminu, ackoli fakticky tato nabidka spliovala
veskeré pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci véetné zahajeni a ukonceni
stavby. Tim umoznili ve vybérovém fizeni zvitézit obchodni spolecnosti T.,
se kterou byl osobné i ekonomicky provazan obvinény Ing. R. S., jenz ostatni
obvinéné jako Cleny komise upozornil na tidajnou moznost nesplnéni ¢asového
terminu obchodni spolec¢nosti A. V dusledku jednani obvinénych dne 19. 11. 2009
mésto Z. uzavielo smlouvu o dilo za cenu 18 151 078 K& s druhym ekonomicky
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nejvyhodnéjsim uchazecem, obchodni spolecnosti T. Tato spolecnost pak
provedla dilo prostfednictvim subdodavatele, jimz byla na zakladé¢ smlouvy ze
dne 11. 12. 2009 za cenu 12 298 950 K¢ pravé obchodni spoleénost A. Tim pro
sebe obchodni spolecnost T. bezpracné ziskala prospéch ve vysi 5 852 128 K¢.
3. Pod bodem II. pak byl uznan vinnym obvinény Ing. R. S., Ze téhoz dne
23. 10. 2009 na stejném misté na pocatku jednani vySe uvedené hodnotici
komise védomé podepsal pisemné prohlaseni o nepodjatosti ¢lena hodnotici
komise, prestoze fakticky mél osobni vazby na jediného jednatele a spole¢nika
obchodni spolecnosti T., ktera byla jednim z uchazecl, a soucasné pro tuto
spole¢nost od roku 2008 vykonaval za tGplatu na zaklad¢ ptikazni smlouvy
ucetni a ekonomické poradenstvi, zpracovaval mzdovou agendu a personalistiku
a zastupoval spolecnost pfed organy statni spravy. Obvinény Ing. R. S. se
nechal zvolit pfedsedou hodnotici komise, vedl prubéh jejiho jednani a podilel
se na vybéru nabidky obchodni spole¢nosti T. i na nezdkonném vytazeni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky obchodni spole¢nosti A. Uvedeného jednani
se dopustil s védomim, Ze vefejna zakazka ma byt financovana na zaklad¢ jiz
uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace z finan¢nich prostiedkt strukturalniho
fondu Evropské unie — Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a to az do
vySe 19 627 429 K&, a Ze jim nepravdivé vyplnény doklad o nepodjatosti bude
pfijemcem dotace predlozen jejimu poskytovateli jako pravdivy, dokladujici
zakonny pribéh vybérového fizeni o vetfejné zakazce. Mimo jiné i z titulu jeho
postaveni druhého mistostarosty mésta Z., v jehoZ piisobnosti byly investice
véetné dotaci, mu pfitom bylo znamo, Ze piijemce dotace je povinen postupovat
pfi vybéru dodavateld pro uskutecnéni projektu v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach (ZVZ), a ze svym jednanim zakonny prubéh vybérového
fizeni porusil. Z finan¢nich prostifedki Evropské unie nasledné doslo po uzavieni
smlouvy o dilo s obchodni spole¢nosti T. k vyplaceni ¢astky 724 795,40 K&,
avSak dalsi thrady byly zastaveny poté, co vyslo jednani obvinénych najevo.
Dne 25. 1. 2011 navic Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil méstu Z. za
poruseni zakona o vefejnych zakazkach pokutu ve vysi 250 000 K¢.

4.  Protirozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani v§ichni shora uvedeni
obvinéni, o nichz rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 7. 2013,
sp. zn. 12 To 33/2013, kterym z podnétu odvolani obvinénych zrusil napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. . v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 pism. a) tr. f. ve véci sam znovu rozhodl nasledovné. Obvinéného
Ing. R. S. uznal vinnym skutky popsanymi pod body I. a II. stejné jako ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, zménil pravni kvalifikaci tak, ze jednani pod
bodem I. posoudil jako trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona (tedy upfesnil nazev trestného ¢inu),
jednani pod bodem I1I. posoudil jako pokus zvlast zavazného zlo¢inu poskozeni
finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 21 odst. 1, § 260 odst. 1, 5
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tr. zakoniku, zaroven vSak jednani pod body I. i II. pravné kvalifikoval téz
jako trestny Cin zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), c¢), odst. 2 pism. a), ¢) tr. zdkona, dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona. Za tyto trestné ¢iny obvinénému Ing. R. S.
ulozil podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 56
odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s dozorem. Déle obvinénému Ing. R. S. ulozil
podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
¢innosti ¢lena hodnotici komise ve vybérovém fizeni na dobu péti let. Naproti
tomu obvinéné J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. soud druhého stupné podle
§ 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby pro skutek shora uvedeny pod bodem I.,
v némz byl spatfovan trestny ¢in pletichy pii vefejné soutézi a veiejné drazbé
podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem.

5.  Rozhodnuti odvolaciho soudu nasledné napadli v zakonné 1htté dovolanim
nejvyssi statni zastupce a obvinény Ing. R. S., o nichz rozhodl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014, tak, Ze z podnétu dovolani
nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 12 To 33/2013, ve vyroku, kterym
byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2013,
sp. zn. 6 T 8/2012, ohledné obvinénych J. V., J. B, Ing. M. S. a Ing. J. M., a ve
zpro$tujicim vyroku tykajicim se vyjmenovanych obvinénych, vcetné vsech
rozhodnuti na tyto zruSené vyroky obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Vrchnimu soudu zaroven podle
§ 2651 odst. 1 tr. . prikazal, aby véc obvinénych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M.
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné bylo podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . dovolani obvinéného Ing. R. S. odmitnuto.

6. Vrchni soud v Praze potom usnesenim ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
12 To 33/2013, znovu rozhodl tak, ze odvolani obvinénych J. V., J. B, Ing. M. S.
a Ing. J. M. podle § 256 tr. f. jako nediivodna zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nim

7.  Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze podali obvinéni J. V.,
J.B., Ing. M. S. aIng. J. M. prostiednictvim svych obhajcti dovolani, a to vSichni
z dGivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a obvinény J. B. téZ z divoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. d) al) tr. f.

8. Obvinény J. V. po shrnuti dosavadniho pribehu trestniho fizeni shodné
jako ostatni dovolatelé namitl, Zze nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové
podstaty trestného Cinu pletich pii vetejné soutézi a vetejné drazbé podle § 128a
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odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, a to i pfi respektovani skutkovych zjisténi u¢inénych
soudy prvniho a druhého stupné, ktera v zasadé nemohou byt piredmétem prezkumu
dovolaciho soudu. Ve svém piedchozim zrusujicim usneseni Vrchni soud v Praze
vyslovng uvedl, Ze obvinéni jako ¢lenové hodnotici komise pochybili, pokud
hlasovali pro vyfazeni nabidky obchodni spolecnosti A., a porusili tak ustanoveni
zakona o vetejnych zakazkach, coz v§ak jesté neznamena, ze by svym jednanim
naplnili vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pletich pti vefejné soutézi
a vetejné drazbé, pri¢emz zdlraznil absenci timyslu obvinénych (kromé Ing. R. S.)
zpusobit jinému $kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. Tento pravni
zaver de facto nevyloudil ve svém zruSujicim usneseni ani Nejvyssi soud, ktery
zrusil uvedeny rozsudek soudu druhého stupné napadeny dovolanim nejvyssiho
statniho zastupce podanym v neprospéch obvinénych pouze z procesnich
divodi. V nasledné konaném vefejném zasedani Vrchni soud v Praze zamitl
navrh obvinéného, aby opakoval rozhodné dikazy, a tim si vytvofil prostor pro
potvrzeni svého ptivodniho zprostujiciho rozsudku. Vychazel pak z nespravného
hodnoceni ditkazi soudem prvniho stupné, ktery nijak nespecifikoval, v ¢em
spatiuje naplnéni subjektivni stranky daného trestného ¢inu, a zcela pominul fadu
dalsich skutecnosti, které rozhodnuti hodnotici komise ovlivnily. Odavodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné je pfitom podle obvinéného vlastné v této Casti
neptezkoumatelné, protoze v mimofadné struéném zdivodnéni neobsahuje nic
o tom, v ¢em ma byt spatfovano naplnéni imyslu. Ostatni obvinéni nic nevédéli
o propojenosti Ing. R. S. s obchodni spolec¢nosti T. a v prubéhu dokazovani
nebyla prokazana zadna domluva mezi obvinénymi a Ing. R. S. Obvinény
J. V. téZ reprodukoval hodnotici kritéria pro zadani vefejné zakazky, ktera byla
stanovena tak, ze vysSe nabidkové ceny méla vahu 30 % (0-30 bodt), vyse sankce
v procentech z celkové nabidkové ceny za kazdy den prodleni za nedodrzeni
terminu dokonceni a predani pfedmétu zakazky méla vahu 40 % (040 bodu),
délka zarucni doby v mésicich méla vahu 15 % (0-15 boduw), splatnost faktur
vahu 15 % (015 bodi). Nejveétsi vahu tak mélo véasné dokonceni dila s ohledem
na zavaznost terminu pro Cerpani jiz schvalené dotace. Nabidka obchodni
spolecnosti A. vSak s ohledem na termin zahajeni praci dne 2. 11. 2009, ktery nebyl
realny, a dokonceni praci dne 15. 12. 2010 stanovila vlastné celkovou dobu plnéni
na 59 tydnd. Protoze podle predpokladii do 3. 11. 2009 zadavatel odeslal oznameni
o vybéru nejvhodngjsi nabidky, bylo tieba pocitat jesteé s dalsi dobou 15 dnii pro
podéni namitek u zjednoduseného podlimitniho fizeni podle § 110 odst. 2 ZVZ,
tedy bylo redlné zahajit prace az po 18. 11. 2009. V takovém piipade ale obchodni
spolecnost A. nemohla s délkou trvani dila 59 tydnt stihnout pozadovany termin
dokonceni praci do 15. 12. 2010. Navic ani extrémné nizka nabidkova cena této
obchodni spolecnosti, ktera predstavovala pouhych 55,7 % z ceny v projektové
dokumentaci, nedavala zaruku v¢asného dokonceni dila v pozadované kvalité.
Ze vsech hledisek proto hodnotici komise vyhodnotila jako nejvhodnéjsi nabidku
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obchodni spolecnosti T., proti ¢emuz obchodni spole¢nost A. nakonec ani
nevznesla zadné namitky. Podle obvinéného J. V. nabidka obchodni spole¢nosti
A. byla vyfazena v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach z divodu, ze
nespliovala zasadni pozadavek zadavatele na véasné dodani dila.

9. Obvinény J. B. po shrnuti dosavadniho prib&hu trestniho fizeni
k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . uvedl, ze byla porusena
ustanoveni o jeho pfitomnosti ve vefejném zasedani konaném o jeho odvolani
pted soudem druhého stupné. Z vefejného zasedani natizeného na den 27. 1. 2015
se prostiednictvim své obhajkyné fadné a véas omluvil pisemnym podanim ze dne
13.1.2015 s tim, ze mu v Gcasti brani jeho zdravotni stav, coz dolozil potvrzenim
svého osetfujiciho lékare. Vzhledem k zavaznosti svého zdravotniho stavu nemohl
relevantné prohlasit, zda se Gcasti na vefejném zasedani vzdava ¢i zda souhlasi
s konanim vefejného zasedani ve své nepfitomnosti. Nemél tak moznost se k véci
vyjadfit v ramci vefejného zasedani, v jehoz zaveéru navic soud rozhodl v jeho
neprospech, v ¢emz spatiuje poruSeni svého prava na obhajobu. K dovolacimu
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pak konkrétné uvedl, ze ze skutkovych
zjisténi neni mozné dovodit imysIné jednani obvinénych s vyjimkou Ing. R. S.,
naopak ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze to byl pravé pouze Ing. R. S., kdo
se dopustil pfedmétného jednani umysIné. V rozhodnutich soudi nizsich stupni
tak podle obvinéného J. B. zcela absentuji zjisténi, ze kterych by bylo mozno
dovodit umysl obvinéného, zavéry soudu prvniho stupné jsou v této Casti
neptezkoumatelné, nemaji oporu ve skutkovych zjisténich. Obvinény povazuje
za absolutné nepfipustné, aby bylo iimysIné zavinéni dovozovano jen z toho,
ze byl jiz diive ¢lenem hodnotici komise. Poukézal na zcela odliné postaveni
Ing. R. S., ktery byl se soutézitelem v blizkém vztahu, byl s nim osobn¢ svazan,
a jeho tvahy tak byly vedeny zcela odlisnym zpisobem nez uvahy ostatnich
obvinénych. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. dovolatel spatfuje
ve skutecnosti, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku
proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoli byl v fizeni mu pfedchazejicim dan
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

10. Obvinény Ing. M. S. po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni uvedl, ze
dovoléni podava z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot’ skutek
byl nespravné hmotnépravné kvalifikovan jako trestny ¢in pletichy pii vefejné
soutézi a vefejné drazbe (nespravné uvadel ,,proti” vefejné soutézi...) podle § 128a
odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona, a¢ jde o trestny ¢in umyslny a obvinény nenaplnil
znak zavinéni v pozadované formé jako znak subjektivni stranky skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu. Dale poukazal na relevantni rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu tykajici se zpochybnéni skutkovych
zjisténi v uzké vazbé na pravni kvalifikaci skutku. Dale obvinény interpretoval
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014, tak,
ze v ném dovolaci soud nevylouc¢il moznost spravnosti predchozich pravnich
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zaveru soudu druhého stupné, ze subjektivni stranka uvedeného trestného ¢inu
nebyla naplnéna, vznesl pouze vyhrady procesniho charakteru, ze nebylo mozno
zménit skutkovy stav véci, aniz by provedl pro takové zavéry zasadni dikazy.
Vrchni soud v Praze pak pii novém projednani véci zamitl navrhy obvinénych,
aby zopakoval rozhodné dukazy, a vytvofil si tak prostor pro potvrzeni svého
pavodniho zprostujiciho rozhodnuti. Obvinény vyjadiil presvédceni, ze Vrchni
soud v Praze zjevné vyvodil ze zruSujiciho usneseni Nejvyssiho soudu nespravny
zaver, ze musi absolutné a bezvyhradné akceptovat zavéry nalézaciho soudu
véetné zaveéru o tmyslu obzalovanych zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch. Namitl, ze pokud vrchni soud ve shodé
s krajskym soudem dospél k zavéru o naplnéni znaku zavinéni v jeho timyslné
formé téz u dovolatele, pak Ize konstatovat, ze mezi timto skutkovym zjisténim
a provedenymi dikazy je dan tzv. extrémni rozpor, resp. v trestnim fizeni nebyly
provedeny zadné dikazy, které by oduvodnovaly zavér o tom, Ze dovolatel
jednal v umyslu zptsobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch.
Napadena rozhodnuti neobsahuji uvedeni konkrétnich dikazt a skutec¢nosti, na
zakladé kterych dovodily soudy nizSich stupiGi tmyslné jednani obvinénych.
Zdutraznil, ze nevédél nic o propojeni obvinéného Ing. R. S., pfedsedy hodnotici
komise, s obchodni spolecnosti T., v pribéhu dokazovani nebyla prokazana ani
zadna domluva mezi nimi. Uvedl, Ze jednal v dobr¢ vite na podkladé pfedlozenych
informaci s imyslem najit pro mésto Z. spravné feseni. Poukézal na skute¢nost,
ze 1 kdyby bylo dovozeno, ze porusil v ramci svého plsobeni v hodnotici
komisi zakon o vefejnych zakazkach, bylo by nutno uvést, na zaklad¢ jakych
skutecnosti 1ze mit za prokazané, ze tento zakon porusil imysIng, a to s timyslem
zpusobit jinému $kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. Dale podrobné
rozvedl hodnotici kritéria i jednotliva data rozhodna v dané véci zcela shodné
jako obvinény J. V. ve shora uvedeném dovolanim. Obchodni spolecnost A. si
musela byt védoma, ze plnéni vefejné zakazky nelze v zadném piipadé zahajit
v terminu uvedeném v nabidce, proto s ohledem na celkovou délku trvani praci
a propocitaného posunu terminu dokonceni dila byla nabidka této spolecnosti
vyfazena, nebot’ by nebyl dodrzen pozadovany termin dokonceni a odevzdani dila.
Obvinény Ing. M. S. stejné jako obvinény J. V. poukazal téz na extrémné nizkou
nabidkovou cenu této obchodni spolecnosti, ktera ¢inila pouhych 55,7 % ceny
uvedené v projektové dokumentaci, coz byl dalsi divod pro vytazeni této nabidky
s ohledem na nerealnost kvalitniho provedeni praci v piepokladaném terminu.
Jako nejvhodngjsi byla proto vyhodnocena nabidka obchodni spolec¢nosti T.,
u které kratsi doba plnéni umoznovala realny termin zahajeni a véasné dokonceni
predmétu zakazky v pozadovaném terminu.

11. Obvinény Ing. J. M. stru¢né shrnul dosavadni rozhodnuti soudi ve véci.
K divodu dovolani uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. konkrétné uvedl, ze
jako ¢len hodnotici komise hodnotil podané nabidky na realizaci vefejné zakazky
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s nazvem ,,Regenerace a revitalizace vetejného prostranstvi véetné vefejné zelené
a parkovacich ploch — p&si zona Z. — dodavatel stavby II* fadng&, na zakladé
pfedem danych hodnoticich kritérii, ktera byla jasné specifikovana a které nebylo
mozné obejit ¢i ignorovat. Podle téchto kritérii nabidka obchodni spolecnosti A.
nespliiovala podminky uvedené v ¢l. 3 zadavaci dokumentace, v némz byly
stanoveny pozadavky zadavatele na dobu plnéni vefejné zakazky. Limitni termin
pro dokonceni predmétu verejné zakazky byl s ohledem na zachovani moznosti
spolufinancovani vefejné zakazky z prostfedkd EU stanoven v ¢l. 3 zadavaci
dokumentace na den 15. 12. 2010, pficemz vylouceny uchaze¢ v ¢l. III navrhu
smlouvy o dilo navrhl termin zahajeni praci na den 2. 11. 2009 a dokonceni praci
do 15. 12. 2010, tedy dle této nabidky méla Cinit doba realizace 59 tydnd, coz
byla nejdelsi doba plnéni ze vSech podanych nabidek. Tato nabidka byla pfitom
sestavena dne 20. 10. 2009, byla tedy jiz podana s védomim, Ze k zahajeni praci
v navrzené dob& nemuize dojit, pfi¢emz v dusledku navrzeni harmonogramu praci
v celkové délce 59 tydnt neakceptovala pozadavek zadavatele na zménu terminu
zahajeni plnéni tak, aby nebyl ohrozen stanoveny limitni termin dokonceni dila
(15. 12. 2010), naopak podle ¢l. III odst. 5 ve spojeni s ¢l. VI odst. 3 navrhu
smlouvy o dilo pozadovala posunuti terminu dokonceni dila z divodu piekazek
na strané objednatele. Z vypovédi zastupce obchodni spolecnosti A. Ing. H. pak
podle dovolatele vyplynulo, Ze cena této obchodni spolecnosti byla nerealna,
nebot’ se jednalo o cenu nakladovou, dokonce uvedeny svédek si byl védom
toho, Ze by se do vlastni cenové nabidky ,,nevesli“, coz se potvrdilo, kdyz se
tato obchodni spolecnost podilela na konecné realizaci dila. Tim byl zalozen
dalsi divod pro vyfazeni této nabidky, nebot’ cena dila nabidnutd obchodni
spolecnosti A. byla pfili§ nizka, nerealna. Vyjadril tedy presvédceni, ze nabidka
tohoto uchazece musela byt v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach vyfrazena
ze zadavaciho fizeni z diivodu nesplnéni zadévacich podminek ve smyslu § 76
odst. 1 ZVZ a vylou€eny uchaze¢ musel byt zadavatelem vyloucen z dalsi tiCasti
v zadavacim fizeni podle § 76 odst. 6 ZVZ. Poukazal téZ na skuteCnost, Ze
vylouéeny uchaze¢ nepodal namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni
z Ucasti v zadavacim fizeni, tedy své pochybeni pii konstrukci nabidky nepfimo
akceptoval. TéZ regionalni rada hodnotici komisi sdélila, Ze je vyfazeni nabidky
obchodni spolecnosti A. v pofadku. Zdlraznil, ze z hlediska trestného ¢inu, ktery
mu byl kladen za vinu, neni podstatné, ze také obchodni spolec¢nost T. nesplnila
podminku véasného dokonceni praci ani ze piedseda komise Ing. R. S. mohl byt
podjaty, nebot tyto skutecnosti nezakladaji u né¢ho zavinéni, a to ani ve formé
umyslu nepfimého podle § 4 pism. b) tr. zdkona, a to i presto, ze hlasovani
obzalovanych jako ¢lenti komise bylo jednomyslné a protokol neobsahuje zadné
udaje o pripominkach nékterého z obzalovanych k tomuto postupu. Dale obvinény
shrnul své presvédceni, ze jednal fadné, postupoval podle predem stanovenych
kritérii vybérového fizeni, sméfoval k tomu, aby ve vybérovém fizeni zustali
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pouze takovi uchazeci, ktefi jednoznacné splnili zadavaci podminky a davali
zaruku fadného a v€asného dodani dila, naopak by pochybil, pokud by uchazece,
ktery podminky nespliioval, nevytadil.

12. Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi bylo dovolani obvinénych zaslano
k vyjadfeni, které soudu nasledné zaslal statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Statni zastupce po shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni
a uplatnénych dovolacich namitek uvedl, ze namitky vSech dovolateli lze
pod deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit
jen s dosti zna¢nou davkou tolerance. Vsichni dovolatelé se totiz uchyluji
k vlastnim skutkovym hodnocenim, zejména ve vztahu k realnosti nabidky
spolecnosti A. a k tloze obvinéného Ing. R. S., napadaji hodnoceni dikazt
soudy (zejména obvinény Ing. J. M.), popf. napadaji kvalitu odivodnéni
soudnich rozhodnuti, jejich udajnou nepfezkoumatelnost, coz je nepfipustné
jiz s ohledem na § 265a odst. 4 tr. f. Obvinéni J. V. a Ing. M. S. navic brojili
proti procesnimu postupu odvolaciho soudu, pokud neakceptoval navrhy
obvinénych na provadeéni, resp. opakovani dukazl. Statni zastupce poukazal
téZ na zjisténi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a Krajského soudu
v Brné, podle kterych obchodni spolecnosti A. navrhovany termin zah4jeni
plnéni ke dni 2. 11. 2009 odpovidal podminkam zadavatele, podle nichz
meély byt prace zahdjeny v listopadu ¢i prosinci 2009. Pochybnosti o realnosti
takto stanoveného terminu vyplyvaly z postupu samotného zadavatele, ktery
zadavaci fizeni zahdjil az 5. 10. 2009. Dale upozornil na pasaz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014, v niz dovolaci
soud poukazal na skutecnost, Ze jak vyfazena obchodni spolecnost A., tak
i vitézna obchodni spolecnost T. planovaly zahajeni praci na listopad 2009,
dokonceni praci na 15. 12. 2010 a piedani dila na den 23. 12. 2010, Nejvyssi
soud pak uzavtel (s. 11 rozhodnuti), Ze z jednani obvinénych, jak bylo zjisténo
soudem prvniho stupné, 1ze usuzovat na jejich srozuméni nejen se skutecnosti,
ze dal$im Gcastnikim soutéze dali pfednost na ukor uchazece neopravnéné
vyfazeného, ale logicky i s tim, Ze pozdé€jSimu vitézi soutéze opattili financni
prospéch plynouci ze ziskani zakazky.

13. Dale statni zastupce upozornil, ze podle skutkovych zjisténi, ktera diive
nezpochybnil ani Nejvyssi soud, byly nabidky obchodnich spolecnosti A. a T.
srovnatelné, pokud se tyka terminu zahdjeni a skonceni praci. Nabidka obchodni
spolecnosti A. vSak byla podstatné vyhodné&jsi z hlediska nabizené ceny.
Pochybnosti (zdtiraziiované zejména v dovolanich obvinénych J. V. a Ing. M. S.)
o tom, kdy bude realné mozné prace zahajit a nasledné i dokoncit s ohledem
na lhity stanovené zakonem o vefejnych zakazkach a moznost podani namitek
neuspésnymi uchazecdi, se tykaly v§ech nabidek a vyplyvaly z postupu samotného
zadavatele. Ten vyzvu k podani nabidky ucinil az dne 5. 10. 2009 a soucasné
stanovil termin k zah4jeni praci uz na listopad az prosinec téhoz roku. Takovéto
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pochybnosti ovSem necinily nabidku spole¢nosti A. nepfijatelnou ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. d) ZVZ pro rozpor s platnymi pravnimi piedpisy a nemohly
byt divodem pro vyfazeni této nabidky z vefejné soutéze. Tato skutecnost
musela byt jasna i dovolatelim, byt za samotné stanoveni podminek a pozdni
zahajeni zadavaciho fizeni neodpovidali. Pokud byla pro pochybnosti o realnosti
nabizeného terminu zahajeni a dokonceni praci ze zadavaciho fizeni vyfazena
podle nazoru statniho zastupce o Cisté ucelovy postup a obvinéni museli byt
pfinejmensim srozumeéni ve smyslu § 4 pism. b) tr. zdkona s tim, ze tim opatii
prospéch dalsim uchazec¢im o vefejnou zakazku, resp. minimalné spolecnosti T.,
jejiz nabidka byla druha nejvyhodnéjsi. V této souvislosti nelze odhlédnout ani
vybérovych fizenich a neslo o osoby neznalé fesené problematiky, které by bez
dalsiho schvalily stanovisko obvinéného Ing. R. S.

14. Statni zastupce proto uzaviel, ze namitky vSech dovolateli uplatnéné
v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., které se tykaly
subjektivni stranky trestného €inu, nelze povazovat za diivodné. K tomu doplnil,
ze Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014,
nekonstatoval zadny, natoz pak extrémni rozpor skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu s provedenymi dikazy a neulozil soudim nizsich stupinG zadné doplnéni
dokazovani nebo opakovani dukaza.

15. Dale se statni zastupce vyjadiil k dovolacimu divodu uvedenému
v § 265b odst. 1 pism. d) tr. ., ktery uplatnil obvinény J. B. Skute¢nost, ze se
obvinény z ucasti na vefejném zasedani omluvil, nebrani provedeni vefejného
zasedani v nepfitomnosti obvinéného, a to ani v pripadé, Zze §lo o omluvu
v¢asnou a fadné odivodnénou. Obvinény ani netvrdi, ze by vyslovné pozadal
o odrocCeni vefejného zasedani. Dale upozornil, ze podminky pro konani
vetejného zasedani bez pritomnosti obvinéného jsou stanoveny vyrazné¢ méné
striktné, nez je tomu v ptipadé hlavniho li¢eni. Namitka dovolatele, podle
které bylo vefejné zasedani konano v jeho nepfitomnosti i pfes jeho omluvu,
je tedy bezpfedmétna. Uzaviel proto, ze k poruSeni zadného ustanoveni
trestniho fadu o pfitomnosti obvinéného ve vefejném zasedani v predmétné
véci nedoslo.

16. Vzhledem ke skute¢nosti, ze nedoSlo ve vztahu k obvinénému J. B.
k naplnéni dovolacich divodt podle § 265b odst. 1 pism. d) ani pism. g) tr. f.,
nemohl byt naplnén ani jim uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. T.

17. Vzhledem k vySe uvedenému proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud vSechna dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl, protoze jde
o dovolani zjevné neopodstatnéna.
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I11.
Ptipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky
pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enym dovolacim dtvodim.

19. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery na
rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékteré¢ho
z taxativné vymezenych dtivodti v § 265b odst. 1 a 2 tr. . Podani dovolani z jin¢ho
divodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen
formalné deklarovan, ale je tieba, aby mu uplatnéné namitky také svym obsahem
odpovidaly.

IV.
Divodnost dovolani

20. Ptedné je namisté uvést, ze obvinéni J. V., Ing. M. S. a Ing. J. M. formaln¢
uplatnili dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a¢ ve skutecnosti
jejich namitky odpovidaji spise dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . v jeho druhé alternativé. Obvinéni se totiz domahali pfezkumu rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti odvolani téchto
obvinénych jako fadného opravného prostiedku podaného proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. f., a to pfestoze v fizeni mu predchazejicim mél byt podle obvinénych
dan divod dovolani vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Jediny, kdo
fadn¢ uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . s tim, Ze
v ptedchazejicim fizeni byl dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., byl obvinény J. B., ktery vedle toho uplatnil téz dovolaci diivod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. Uvedené pochybeni obvinénych J. V., Ing. M. S.
a Ing. J. M. spocivajici v neuvedeni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . ovSem dovolaci soud neshledal jako natolik zasadni, aby jen proto
dovolani odmitl, nebot’ by takovy postup byl pfepjatym formalismem. Proto se
dale zabyval tim, nakolik je naplnén jimi skutecné uplatnény dovolaci divod.

21. Dtvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze Gsp€sné uplatnit,
jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava
hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich
odvétvi. Jeho podstatou je tedy aplikace hmotnépravnich ustanoveni na skutkovy
stav zjistény soudem prvniho stupné a v navaznosti na néj i soudem druhého
stupné, pricemz se zasadné nepfipousti posouzeni jejich aplikace na skutek
prezentovany dovolatelem, pfipadné na skutek, jehoz se dovolatel domaha vlastni

457




194 Rozhodnuti ve vécech trestnich

interpretaci provedenych dikaznich prostiedku, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odlisné.

22. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f., o ktery obvinény J. B.
optel svij mimotadny opravny prostiedek, je dan tehdy, pokud byla porusena
ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani.
Predpokladem pro jeho fadné uplatnéni tedy je, ze obvinény byl zkracen na svém
pravu, aby byla véc pted soudem projednana za jeho osobni ucasti, a aby se tak
mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

23. Zcela mimo uplatnény dovolaci divod spadaji namitky, jejichz
prostfednictvim obvinéni zpochybnili skutkovy stav zjistény soudy nizsich
stupnti, ¢i se domahali jiného zpisobu hodnoceni (ve véci provedenych)
dikazi, popt. ze takové hodnoceni diikazu je zcela nedostatecné. Pod uplatnény
dovolaci divod nespada ani namitka, Ze soud druhého stupné neprovedl znovu
dikazy jiz diive provedené soudem prvniho stupné a pievzal jim provedené
hodnoceni téchto dikazi a vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné. V daném sméru se neuplatni ani judikatura Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu rozsitujici dosah dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. na pfipady tzv. extrémniho rozporu mezi uéinénymi
skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych dikazi, z nichz jsou skutkova
zjisténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem
dovolani, jak na ni upozornoval predevsim obvinény Ing. M. S. V daném ptipadé
ovSem o zadny extrémni nesoulad ne$lo, obvinény Ing. M. S. ani zadny jiny
obvinény neupozoriovali na takové zjevné vadné hodnoceni konkrétniho dikazu
zcela v rozporu s realitou prokdzanou jinymi dikazy. Nejvyssi soud pfitom
interpretoval a aplikoval uvedené podminky pfipusténi dovolani tak, aby dodrzel
maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ Nejvyssi
soud je povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich
fizeni porusena zakladni prava dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy
proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
Pl. US-st. 38/14, vyhlaseno jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb.,
uveiejnéno pod st. ¢ 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR). Pravé z téchto
uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a nékterymi skutkovymi otdzkami
a hodnocenim dikazi soudy nizsich stupili ve vztahu k pravnimu posouzeni
jednani obvinénych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M., a to z hlediska posouzeni
jejich jednani jako trestného Cinu pletich pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona spachaného formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zdkona. V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné
zdiiraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné v uvedeném stanovisku konstatoval, Ze jeho

458



Rozhodnuti ve vécech trestnich 195

nazor ,,... podle kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace ... vSak neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém
ptipadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim,
musel povazovat dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . za prima
facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu
ptislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice
ze dne 13. 10. 2011, ¢. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni
je zavaznou podminkou pro piipadné podani Ustavni stiznosti (ustanoveni § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)“ [srov. bod 23 citovaného stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, vyhlageného jako
sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb., uvefejnéného pod st. ¢. 38/14 ve
sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR].

24. 'V uvedeném sméru je tieba pfedevsim odkézat na rozhodnuti soudt nizsich
stupnit, v nichz je uveden skutkovy stav véci zjistény na zakladé vyhodnoceni
provedenych dukazt, jde-li o tu ¢ast namitek, v nichz je zpochybnovano, ze
subjektivni stranka daného trestného ¢inu nebyla nijak prokazana. Pfedné soudy
niz$ich stupnt divodné vychazely z verze, Ze obvinéni se seznamili jak se zadavaci
dokumentaci, z niz navic obvinéni v ramci své obhajoby obsahle cituji (zejm.
pokud jde o pasaz tykajici se hodnoticich kritérii), tak i s nabidkami jednotlivych
soutézitell, tedy i s nabidkou obchodni spole¢nosti A. Ostatné toto ani jeden
z obvinénych nijak nerozporoval. Pokud obchodni spolecnost A. nabidla zahajeni
plnéni ke dni 2. 11. 2009, $lo o termin zcela odpovidajici podminkam zadavatele,
ktery v zadavaci dokumentaci pozadoval zahdjeni praci v obdobi od listopadu do
prosince 2009, takze tento uchaze¢ nemél byt vyloucen. Argumentace, ze prace
mohly byt fakticky zahajeny az pozd&ji, nemohl byt posouzen k tizi soutézitele,
ktery podal nabidku zcela v souladu se zadavaci dokumentaci. Soudy nizsich
stupniti se v uvedeném sméru piihlasily k nazoru prezentovanému v rozhodnutich
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (¢. 1. 803—-817 a 835-837 trestniho
spisu), jakoz i rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, sp. zn.
62 Af 66/2011. Opozdéné schvaleni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku (dne
1.10.2009 usnesenim Rady mésta Z.) a zahajeni fizeni vyzvou k podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni az dne 5. 10. 2009, coz fakticky s ohledem na
dalsi nezbytné kroky pfi vybéru uchazece v ramci vefejné zakazky znemoznovalo
zahajit prace na pocatku listopadu 2009, rozhodné nemohlo jit k tizi uchazece,
ktery dodrzel podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. Soudy niz§ich stupnd
tak divodné uzaviely, Ze obvinéni jako osoby se zkuSenostmi v U€asti na praci
hodnoticich komisi si byli dobfe védomi svych povinnosti, které jim z takového
postaveni vyplyvaly, védéli velmi dobfe, ze nabidka obchodni spolecnosti A.
odpovidala podminkam uvedenym v zadavaci dokumentaci, a proto ji nesméli
vyfadit.
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25. Obvinéni navic stejné ptisni nebyli vii¢i obchodni spolecnosti T. (ani dalSim
soutézitelim), kterou by téz pti dodrzeni jimi prezentovaného nazoru v rdmei své
obhajoby méli vyfadit, coz v§ak neucinili, nebot’ ani ona by s ohledem na délku
provadéni praci vyplyvajici z jeji nabidky nestihla provést prace véas, pokud
by néktery z uchazect (napf. pravé vytazend obchodni spolecnost A.) podala
namitky (srov. stranu 36 rozsudku soudu prvniho stupn¢).

26. Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi soud pfipomind i vlastni zavery jiz
diive vyslovené v usneseni ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014 (na s. 10),
7e mésto Z. jako zadavatel mélo pravo zménit termin zahajeni plnéni vefejné
zakazky, ovSem pouze tak, aby byl dodrzen s ohledem na uchazecem uvedenou
dobu plnéni limitni termin pro dokonceni predmétu vefejné zakazky a pro jeji
predani. Jako limitni termin pro dokonceni zakazky zadavatel stanovil den
15. 12. 2010 a jako limitni termin pro predani zakazky den 23. 12. 2010 a podle
navrhti na smlouvu o dilo a casovych harmonogramt, které byly nutnou soucasti
nabidek vSech uchazect o zakazku, vyrazena obchodni spolecnost A. a vitézna
obchodni spole¢nost T. shodné planovaly pocatek ptripravnych a bouracich praci
na listopad 2009, dokonéeni praci na nejzazsi den 15. 12. 2010 a predani dila na
den 23. 12. 2010. Dale Nejvyssi soud upozornil t€Z na znéni bodu 5.11 vyzvy
k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace k predmétné vetejné zakazce
(¢. L. 325 trestniho spisu), z néhoz vyplyva, ze zadavatel pozadoval, aby uchaze¢
ve své nabidce specifikoval ty ¢asti vefejné zakazky, které ma v imyslu zadat
subdodavateli, uvedl identifikacni ¢islo tohoto subdodavatele, jeho konfrontace
se znénim navrhu smlouvy o dilo zpracovanym uchazecem T., ve které neni
o tom, ze by v podstaté cely predmét zakazky byl realizovan subdodavatelem,
a to konkrétn¢ dalSim z uchazeci o zakdzku obchodni spolecnosti A., ani
zminka, pfestoze posléze prave ona celou zakazku zrealizovala, a to v terminu od
11.12. 2009 do 15. 12. 2010. Ani to nesveédc¢i poctivému a rovnému pristupu ke
vSem uchazectim o vefejnou zakazku.

27. Nedtvodnou s ohledem na vysledky dokazovani v fizeni pfed soudem
prvniho stupné je i namitka obvinénych, ze obchodni spole¢nost A. méla byt
vyfazena i z jiného dtivodu, a sice pro pfili§ nizkou cenu a nerealnost nabidky
této spolecnosti. Pfedn¢ je tfeba uvést, ze v fizeni pifed soudem prvniho stupné
provedenym dokazovanim toto nebylo zjisténo, naopak bylo prokazano, ze
jedinym diivodem vyfazeni uvedené¢ obchodni spolecnosti byla obava, zZe
s ohledem na urceny pocatek zahajeni praci nestihne dokoncit dilo vcas, zadny
jiny dvod tehdy v rozhodné dobé pro vytazeni této obchodni spolecnosti nebyl
deklarovan, a tudiz ani prokazan. Ze by existoval i dalii shora zminény diivod
pro vyfazeni, je obranou obhajoby uzitou az v prub¢hu trestniho stihani, jiz
neodpovida zadny provedeny dtikaz. Tim neni ani vypoveéd svédka — jednatele
obchodni spole¢nosti A. Ing. M. H., nebot’ svédek vyslovné uvadél, ze o vetejnou
zakéazku méla jim fizena obchodni spolec¢nost zajem, dokonce svédek zvazoval, ze

460



Rozhodnuti ve vécech trestnich 197

proti vyfazeni vznese namitky, coz ale nakonec neucinil, v dobé podani nabidky
byl presvédcen, ze necelych 11 000 000 K¢ na provedeni dila je dostatecnych,
byt’ pfiznal, ze $lo v podstaté o pokryti nakladi na dilo (neni tak ani pravdou,
ze svédek ptiznaval, ze by jim nabidnuta cena nepokryvala naklady obchodni
spolecnosti A., jak v dovolani tvrdil obvinény Ing. J. M.). Na tom pochopitelné
nic neméni ani dal$i zjisténa skutecnost, ze tato obchodni spolecnost pak stejné
prace provadéla za vyssi cenu jako subdodavatel obchodni spolecnosti T., kdy
jiz vytvarela zisk. Lze tak uzavfit, ze namitky obvinénych ohledné nerealnosti
nabidky obchodni spolecnosti A. a dal$iho divodu pro jeji vyfazeni neodpovidaji
provedenému dokazovani tadné zhodnocenému soudy obou nizSich stupnu.
Navic jsou ryze skutkového charakteru a dovolacimu divodu uvedenému
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovidaji, pficemz soucasné nelze tvrdit, ze
by byl dan tzv. extrémni rozpor mezi zavéry soudu prvniho stupné v této otazce
a provedenymi dikazy, ¢i mezi zjisténym skutkovym stavem a pouZitou pravni
kvalifikaci ve smyslu shora uvedené judikatury.

28. Vsichni dovolatelé k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
uvedli téméf shodnou argumentaci, ktera spocivala v tvrzeni, Ze v jejich pfipade,
narozdil od jiz diive odsouzeného Ing. R. S., nebyl prokazan jejich imysl zptsobit
jinému $kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch, tedy v dané véci absentuje
naplnéni znaku subjektivni stranky uvedeného trestného Cinu. Dale uvadeéli,
7e jednali v dobré vife obstarat méstu Z. nejlepsi feSeni v ramci dané vefejné
zakazky, pficemz nabidka obchodni spolecnosti A. sice byla vyhodnocena jako
cenove nejvyhodnéjsi, avSak vzhledem k predpokladané dobé trvani provadénych
praci v délce 59 tydnil nespliovala zavazny termin dokonceni podle pozadavka
zadavaci dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci argumentace vSech
obvinénych byla k tomuto dovolacimu divodu téméf totozna, a obvinénym je
kladeno za vinu spolupachatelstvi shodného ¢inu, vyjadii se k ni Nejvyssi soud
ke vSem obvinénym spolecné.

29. K argumentaci obvinénych Nejvyssi soud piipomina, ze trestného Cinu
pletich pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zakona se
dopustil ten, kdo v souvislosti s vefejnou soutézi nebo vefejnou drazbou v imyslu
zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjednal nékterému
soutéziteli nebo tcastniku drazby pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor
jinych soutéziteld. Pokud takovym ¢inem zplsobil zna¢nou skodu nebo pro
jiného ziskal zna¢ny prospéch, naplnil okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby uvedenou v § 128a odst. 2 pism. b) tr. zdkona.

30. Pokud jde o subjektivni stranku uvedeného trestného ¢inu, pachatel musel
jednat zpisobem uvedenym v § 128a odst. 1 tr. zdkona zavinéné, a to ve formé
alespon neptimého umyslu. To vyplyvalo z § 3 odst. 3 tr. zdkona, podle n¢hoz
k trestnosti ¢inu je tieba umysIného zavinéni, nestanovi-li tento zakon vyslovné,
7e postaCi zavinéni z nedbalosti. Kdy byl ¢in spachan umyslné, upravovalo
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§ 4 tr. zakona, podle n¢hoz to bylo tehdy, jestlize pachatel a) chtél zpusobem
v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zékonem
(pfimy umysl), nebo b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpuUsobit, a pro piipad, Zze je zplsobi, byl s tim srozumén (nepiimy
umysl). Ke spachani ¢inu tak postacovalo zavinéni ve formé alespon nepiimého
umyslu. Zavinéni se jinak muselo vztahovat na vSechny objektivné deskriptivni
znaky daného trestného Cinu, predevsim tedy na jednani uvedené v pfislusném
ustanoveni (zde $lo o zjednani ptrednosti nékterému soutéziteli v souvislosti
s vefejnou soutézi, a to na ukor jinych soutézitelll), nasledek (v podobé poruseni
zajmu spolecnosti na fadném a zakonném provedeni vefejné soutéze, predevsim
na dodrzeni stanoveného postupu za rovnych podminek pro vSechny soutézitele)
a pri¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem.

31. Uvedeny trestny ¢in pletich pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé vsak
obsahoval navic znak tzv. umyslu pfesahujiciho objektivni stranku trestného
¢inu (nékdy téz tzv. obmysl jako kone¢ny ucel, cil jednani, tzv. dolus coloratus),
ktery spocival v tom, Ze pachatel musel jednat popsanym zptusobem s tmyslem
zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. Posledné uvedeny
znak nemusi nasledné vést ke skute¢né zpusobené §kodé¢ ¢i ziskanému prospéchu
(a mit tak nasledny odraz v objektivni realite), postaci, pokud takovou skodu ¢i
prospéch pachatel zamyslel, at’ jiz nasledné k ni dojde, ¢i nikoli. Zaroven nebyla
stanovena minimalni mira $kody ¢i prospéch, k némuz jednani pachatele podle
jeho zaméru melo vést. V pripade tzv. imyslu prekracujiciho objektivni stranku jiz
podle starsi nauky (srov. napt. SOLNAR, V. Systém &eskoslovenského trestniho
prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 247; shodné viz
i SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Systém &eského trestniho prava.
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. 1. 0., 2003, s. 315)
mize (na rozdil od jednani s urCitym cilem ¢i za uréitym Gcelem) postacovat
tzv. dolus eventualis (nepfimy umysl), pokud z konkrétni formulace vyslovné
nevyplyva, zZe je tieba, aby pachatel dany nasledek ptimo chtél, kdy formulace
,»v umyslu* se mnohem spise blizi spachani ¢inu k ur¢itému tucelu nebo s uréitym
cilem. Jako ptiklad, kdy je tieba tmyslu pfimého, se uvadéla formulace ,,v umyslu
zajistit ... neopravnéné vyhody, zajistit plnéni ukold* v pfipade¢ trestného ¢inu
porusovani povinnosti pii nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle
tehdy platného a uc¢inného § 127 tr. zakona, podobné jako se nyni nékdy uvadi
pozadavek na imysl pfimy v piipad€ souc¢asného § 140 odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku
(,,v tmyslu ziskat ... prospéch® etc.) nebo § 173 odst. 1 tr. zakoniku (,,v umyslu
zmocnit se cizi véci®). Naproti tomu v celé fadé jinych ptipadd teorie (napf.
SOLNAR, op. cit.) pfipousti dolus eventualis pro piipad imyslu prekradujiciho
objektivni stranku skutkové podstaty (napf. u nadrzovani ,,v itmyslu umoznit
uniknout trestnimu stihani etc., v pfipadé sabotaze ,,v imyslu poskodit ...
statni zfizeni nebo obranyschopnost republiky* apod.; podobné dolus eventualis

462



Rozhodnuti ve vécech trestnich 199

v ptipadé umyslu piesahujiciho objektivni stranku zvazuje i KRATOCHVIL, V.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 301, kde o uvedeném umyslu hovoti jako o motivu, pohnutce, pfip. specifickém
umyslu ¢i obmyslu). Lze si predstavit modelovou situaci, kdy pachatel trestného
¢inu pletich pii vetfejné soutézi a vetejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zdkona
pfi vefejné soutézi veédél, ze svym postupem muze zjednat nékterému soutéziteli
ptrednost na ukor jinych soutézitelti a byl pro ten pfipad s tim srozumén, zaroven
pocital i s nutnym disledkem takového postupu spocivajiciho v tom, Zze tim
takovému zvyhodnénému soutéziteli opatii prospéch, bylo by pak mozno dovodit
toliko nepfimy tmysl ve vztahu k jednani, nasledku i pficinné souvislosti,
ktery by se nasledné promitl i do onoho znaku imyslu piesahujiciho objektivni
stranku této skutkové podstaty. Je namisté za Gcelem efektivni ochrany pravem
chranéného zajmu na fadném a zdkonném provedeni jakékoliv vefejné soutéze
nebo vetejné drazby (zejména jde-li o dodrZeni stanoveného postupu za rovnych
podminek pro soutézitele) trestnépravné postihovat i takové piipady, kdy je dana
1 jistda mira lhostejnosti k trestnépravnimu nasledku (dokonce postaci smifeni
ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku). Naopak neni pozadovano, aby uvedeny
typ deliktniho jednani byl postizen az v okamziku, kdy je vedeno zvlastnim
zamérem, zlo¢innou vuli pachatele (v podobé chténi) zpusobit jinému $kodu
nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch (pachatel jedna s umyslem pfimym
ve vztahu ke zpusobeni $kody jinému ¢i opatfeni prospéchu sobé ¢i jinému),
nebot’ by timto zvySenym pozadavkem na formu zavinéni nebyla poskytnuta
dostate¢na ochrana shora uvedenému zajmu spolecnosti chranénému timto
ustanovenim (tzv. pravnimu statku). Na zakladé shora uvedenych tivah dovolaci
soud dospél k zavéru, ze v ptipadé umyslu piesahujiciho objektivni stranku
uvedeného v § 128a odst. 1 tr. zakona postacuje k jeho naplnéni tzv. dolus
eventualis (nepfimy umysl), nebot’ neni divodu, aby i prvné uvedeny modelovy
ptipad nebyl podle uvedeného ustanoveni postizen (pachatel pouze vi, ze mtze
zpusobit svym postupem jinému $kodu, piip. sobé ¢i jinému opatfit prospéch,
pfesto jedna, nebot’ je s tim srozumén).

32. Pokudpachatel svym jednanim skute¢né zptisobil zna¢nou skodu (dosahujici
vyse nejméné 500 000 K¢ — srov. § 89 odst. 11 tr. zakona) nebo pro jiného ziskal
znacny prospéch (dosahujici t€z vyse — srov. § 89 odst. 11 druha véta tr. zakona),
Slo o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou v § 128a odst. 2
pism. b) tr. zdkona, k niz ale postacovalo zavinéni z nedbalosti, jak vyplyvalo
z § 6 pism. a) tr. zékona (tedy nedbalosti védomé, ale téz nevédomé ve smyslu § 5
tr. zakona).

33. Je tfeba mit na zfeteli, Ze zaveér o zavinéni pachatele v dobé ¢inu je zavérem
pravnim a ze musi mit, stejn¢ jako zavér o objektivnich znacich trestného Cinu,
dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného
dokazovani. Na zavinéni a jeho formu lze pfitom usuzovat jen ze vSech
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konkrétnich okolnosti pfipadu a diikazti vyznamnych z tohoto hlediska, které je
nutno v souladu s § 2 odst. 6 tr. f. peclivé hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu.
34. Podstata trestné ¢innosti obvinénych byla spatfovana v tom, ze obvinéni
J.V,J.B., Ing. M. S. aIng. J. M. jako ¢lenové hodnotici komise spolu s obvinénym
Ing. R. S. jako jejim predsedou timysIné vytadili ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku obchodni spole¢nosti A. s nabizenou cenou 10 816 868 K¢ bez DPH jako
nepfijatelnou, a to s odivodnénim, ze ji uvadéné datum zahajeni praci nezarucuje
dokonceni dila v zadavatelem stanoveném terminu, ackoli fakticky nabidka
tohoto uchazece spliovala veskeré pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci
véetné zahdjeni a ukonceni stavby. Tim zaroven umoznili v ramci této vetejné
zakazky zvitézit obchodni spolecnosti T., se kterou byl osobné i ekonomicky
provazan obvinény Ing. R. S., jenz také zbylé ¢leny komise upozornil na tidajnou
moznost nesplnéni ¢asového terminu obchodni spolecnosti A. V disledku jednani
obvinénych nasledné mésto Z. uzavielo smlouvu o dilo s obchodni spole¢nosti T.,
ac jeji nabidka byla az druha nejvyhodnéjsi. Vzapéti tato obchodni spolecnosti a¢
predem takovy postup v rozporu s povinnosti plynouci ze zadavaci dokumentace
neavizovala, uzaviela smlouvu se subdodavatelem, jimz byla pravé neopravnéné
vyfazena obchodni spolecnost A., ktera nabidla provést stejné prace jiz za
12 298 950 K¢&. Obchodni spole¢nost T. tak pro sebe ziskala prospéch ve vysi
5 852 128 K¢, ktery byl urcen jako rozdil mezi konecnou cenou vetejné zakazky
ve vysi 18 151 078 K¢ bez DPH, s jakou zvitézila ve vefejné soutézi, a ¢astkou
zaplacenou vyhradnimu subdodavateli obchodni spolecnosti A., ktera realné
prace provedla. Ve zbytku lze odkazat na struéné vyliceni skutkového stavu
uvedené shora.

35. Z provedeného dokazovani pfitom jasné¢ vyplynulo, ze na zakladé
upozornéni jiz odsouzeného Ing. R. S. byla nabidka obchodni spolecnosti A.
prezkoumana hodnotici komisi z hlediska avizované doby pInéni vetejné zakazky
a nakonec byla z dal$iho hodnoceni vytazena v rozporu s § 76 odst. 1 ZVZ a § 22
odst. 1 ZVZ, prestoze spliovala vSechny zdkonné podminky a také podminky
zadavatele, ¢ehoz si byli obvinéni védomi, nebot’ znali zadavaci podminky
této vefejné zakazky, v nichz byl stanoven termin pocatku praci na listopad az
prosinec 2009. O tom obvinéni dobie véd¢li, nebot’ se na tuto otazku zaméfili,
bylo jim tedy jasné, Ze termin stanoveny v nabidce vyfazeného uchazece zcela
odpovida terminu vyty¢enému v podminkach zadavatele. Ke shodnému zavéru
o neopravnénosti vyfazeni nabidky z dalSiho fizeni o vefejné zakazce dospél
ve svych rozhodnutich i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (srovnej &. 1. 803—
817 a 835837 trestniho spisu) a také Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze
dne 6. 12. 2012, sp. zn. 62 Af 66/2011. Dovolaci soud v tomto sméru povazuje
za spravnou a piiléhavou argumentaci uzitou ve spravnim fizeni a nasledném
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, kterou pievzal i soud prvniho stupné,
jenz rozhodoval v této véci. Pokud totiz nabidl vylouceny uchaze¢ zahajeni
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plnéni ke dni 2. 11. 2009, jak z jeho nabidky vyplyva, splnil tak podminky
zadavatele, které znély tak, Ze prace maji byt zahajeny v obdobi od listopadu
do prosince 2009. Soutézitel tedy splnil podminky uvedené v zadani vetejné
zakazky a nemél byt vyfazenim sankcionovan jen proto, Ze tyto podminky
chybné nastavil zadavatel vetejné zakazky. Zadavatel totiz nemohl argumentovat
tim, ze termin zahdjeni praci, jak jej ve své nabidce vylouceny uchaze¢ uvedl,
tedy 2. 11. 2009, neni fakticky mozny (zejména s ohledem na lhity stanovené
zakonem o vefejnych zakazkach k podani namitek), nebot’ tento stav vyvolal
sam tim, Ze nezahajil zadavaci fizeni vcas, resp. v takové dobé&, aby byl realny
termin zahajeni stavebnich praci uvedeny v zadavaci dokumentaci. Skutecnost,
ze zadavaci fizeni probihalo v ¢asoveé narocném obdobi, se nemuze projevit k tizi
uchazece tak, Ze bude jeho nabidka vytazena a on ze soutéze vyloucen. Soutézitel
totiz jen reagoval na zadavateliv pozadavek. Jak jiz uvedl Nejvyssi soud ve
svém piedchozim (Easte¢né) zruSovacim usneseni, pro posouzeni véci tak neni
rozhodujici, ze teprve dne 1. 10. 2009 bylo zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
schvaleno usnesenim Rady mésta Z. a Ze zadavaci fizeni bylo zahajeno vyzvou
k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dne 5. 10. 2009. Kromé
toho, pokud by méli obvinéni takovy ndzor na nabidku jednoho soutézitele,
museli by mit stejny pfistup i vici dalsim soutézitelim, predevsim pak vuci
vybrané obchodni spolecnosti T., ktera by téz pii provedenych propoctech
nestihla dilo zahéjit, a tedy podle nabidky ani provést v¢as, pokud by néktery
ze soutéziteld podal zdivodnéné namitky. Jinak nabidky obou obchodnich
spolecnosti (vyfazené A. i vitézné T.) byly vcelku srovnatelné v otazce terminu
zahajeni a skonceni praci, jen byla tcelové vyfazena vyrazné levnéjsi nabidka,
aby vefejnou zakazku vyhrala v potadi az druha obchodni spole¢nost T., s niz byl
personalné propojen obvinény Ing. R. S.

36. Dale je tieba uvést, ze vSichni obvinéni méli jiz z diivéjska zkusSenosti
s praci hodnotici komise, méli k dispozici celou zadavaci dokumentaci i kompletni
nabidku vSech uchazec¢u. Posoudili si tak sami (nezavisle na tvrzeni obvinéného
Ing. R. S.), zda je vyfazeni nabidky obchodni spolecnosti A. s ohledem na
zadani vefejné zakazky v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach, ¢i nikoli.
Z hlediska subjektivni stranky daného trestného Cinu je tak zfejmé, ze pokud
védomé nespravné vyradili jednoho uchazece, jehoz nabidka byla jinak navic
vyhodnocena jako nejvyhodngjsi, museli soucasné védét, ze nutné tim jinému
uchazeci, ktery by jinak v soutézi neuspél, dali pfednost na ukor uchazece
neopravnéné vytazeného, coz s sebou logicky s ohledem na uplatnost ceny dila
soutézeného v ramci vefejné zakazky prineslo i financni prospéch ze ziskani
takové zakazky. Pii védomi nutnosti ur¢itého disledku lze uvazovat jen o tmyslu
pfimém, nebot’ vi-li pachatel, ze urcité jednani povede nezbytné k uritému
nasledku, nemize se zaroven branit tim, ze takovy dusledek nechtél (srov.
napi. SOLNAR, V. Systém &eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni
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odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 222; SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN,
S. Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 52;
shodn& i SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komentaf § 1-139. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 221). Pokud obvinéni védéli, Ze neopravnénym vytazenim
jednoho uchazece nutné zvyhodni jiného uchazece, ktery by byval vefejnou
zakazku neziskal, museji nutn€ téz védét, ze mu tim opatii prospéch v podobé
uplaty za cenu dila, v niz byl zakomponovan i zisk soutézitele, ptiCemz neni
zamysleného prospéchu. Z divodu uvedenych zavéri o zjisténém skutkovém
stavu proto bylo namisté uvazovat nikoli o imyslu neptimém, jak k nému dospély
soudy nizsich stupiid, ale o tmyslu pfimém, jak bylo rozvedeno shora, coz plati
i pro piipad rozebiraného (fakultativniho) znaku subjektivni stranky skutkové
podstaty, a sice zvlastniho timyslu pfesahujiciho objektivni stranku (,,v tmyslu
opatfit jinému prospéch®). Pokud tedy soudy nizsich stupnd uzaviely, Ze obvinéni
jednali s imyslem nepfimym, nebot’ pouze védéli o moznosti (nikoli nutnosti),
ze svym jednanim trestnépravné relevantni nasledek mohou zpusobit, a pro ten
ptipad s tim byli srozuméni, rozhodly ve prospéch obvinénych, soud dovolaci
i s ohledem na shora uvedeny rozbor takovy postup akceptuje, nebot’ v dovolacim
fizeni probihajicim toliko z podnétu obvinénych jiz nemuze dojit ke zhorseni jejich
postaveni (byt tfeba jen tim, ze by bylo uvazovano o zpfisnéni formy zavinéni),
protoze plati tzv. zakaz reformationis in peius (zdkaz zmény k horSimu). Dovolaci
soud shora (v bod¢ 31. odtivodnéni tohoto usneseni) rozvedl, Ze k napInéni znak
skutkové podstaty trestného Cinu pletich pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 128a odst. 1 tr. zdkona postaci i eventualni imysl podle § 5 odst. 2
tr. zakona, a to i pokud jde o formu zavinéni v ptipadé umyslu piesahujiciho
objektivni stranku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Z uvedené¢ho diivodu
zavery soudd nizsich stupili o zavinéni ve formé nepfimého umyslu i s ohledem
na konstrukci skutkové podstaty daného trestného ¢inu mohou obstat.

37. Namitky, které byly pravné relevantné¢ uplatnény pod dovolacim
divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., proto shledal dovolaci soud zjevné
neopodstatnénymi.

38. Odvolaci soud nepochybil, pokud uzaviel, Ze soud prvniho stupné provedl
ve véci dostatecné mnozstvi dikazi, tedy zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti a vyhovél
tak § 2 odst. 5 tr. . a § 2 odst. 6 tr. T. i s tim, Ze uvedl, pro¢ zamitl navrhy na dalsi
dokazovani jako nediivodné.

39. Pokud tedy soud druhého stupné postupoval tak, ze vySel ze zjisténého
skutkového stavu soudem prvniho stupné na zéklad€ hodnoceni jim provedenych
dikazi jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f., neboli pokud
takové hodnoceni nevykazuje prvky svévole, je logické, dostatecné popsané
a presvédcéive zdiivodnéné, nelze mu jeho postup vytykat.
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40. Odvolaci soud je pak, pokud jde o zménu skutkového stavu véci, vyrazné
omezen § 259 odst. 3 a § 263 odst. 6, 7 tr. I, a to ve smyslu ustalené soudni judikatury
i nalezti Ustavniho soudu. Tak napiiklad Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2016,
sp. zn. 1. US 3235/15, uzaviel, Ze je v rozporu s pravem na spravedlivy proces,
pokud odvolaci (¢i dovolaci) soud nad ramec svého zakonného opravnéni (srov.
§ 254 odst. 2 tr. t.), jakoZ i procesnich pravidel pro dokazovani spekulativné méni
skutkova zjisténi nalézaciho soudu, aniz by provedl vSechny relevantni dikazy,
z nichz tato skutkova zjisténi vyplyvaji; zmény skutkovych zavéri neni mozno
provadét ani implicitné v ramcei vyvozovani novych pravnich zavérd; pokud je navic
takové ptehodnoceni skutkovych zjisténi provedeno v neprospéch obzalovaného,
pak je rovnéz v rozporu s presumpci neviny. V jiném nalezu ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. I1. US 445/06, Ustavni soud ptipomnél, Ze zakladni podminky, za kterych
mize dojit k vlastnimu meritornimu rozhodnuti véci odvolacim soudem, vyslovné
uvadi § 259 odst. 3 tr. ., jenz také stanovi, v jakych piipadech se odvolaci soud
mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné; pokud odvolaci soud
povazuje rozsah dokazovani pted soudem prvniho stupné za iplny, ale provedené
diikazy hodnoti jinak, nemize sim rozhodnout po zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné, aniz by dikazy piimo neprovedl v ramci vetejného zasedani; z pohledu
ustavnépravniho by pak v opacném piipadé rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici
bylo zatizeno vaznou vadou nesouci znaky liboville, jez by ve svém disledku
zplsobila poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a to porusenim zakladnich tstavnim poradkem chranénych
zésad trestniho Fizeni — zésady Gistnosti a bezprostiednosti (¢1. 96 odst. 2 Ustavy,
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

41. Z posledni doby (vedle zruSovaciho usneseni Nejvyssiho soudu v této véci
ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014, a rozhodnuti v ném uvedenych) je
téz mozno odkazat i na jiné usneseni Nejvyssiho soudu. Tak napt. podle usneseni
ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 336/2016, jestlize odvolaci soud neprovedl
ve vefejném zasedani zadné dikazy a bez dalsiho pouze zménil hodnoceni
dikazt provedenych soudem prvniho stupné, a tim i navazujici skutkova zjisténi
tim zptisobem, ze tato odvodiovala na rozdil od prvostupniového rozhodnuti
zprosténi obzaloby, o ¢emz sam rozhodl rozsudkem, porusil tim § 259 odst. 3
tr. f. a § 263 odst. 7 tr. f. Znovu je na misté pripomenout také starsi publikované
rozhodnuti ¢. 20/1997 Sb. rozh. tr., na které jiz diive upozoriioval Nejvyssi
soud, podle né¢hoz pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi zjisténimi
rozsudku soudu prvniho stupné, neni opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém
stavu véci, a nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz mtize jen v odiivodnéni svého
rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou tato skutkova zjisténi vadna, v ¢em je tieba je
doplnit, popfipad¢ k jakym dikazim je jeSté tieba prihlédnout; v piipade, zZe
odvolaci soud povazuje rozsah dokazovéani za Uplny, ale provedené dikazy
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sam hodnoti jinak nez soud prvniho stupn€, nemiize rozhodnout po ¢astecném
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. novym
rozsudkem bez toho, Ze by nezbytné dikazy predtim zopakoval bezprostiedné
pted odvolacim soudem; pfitom vSak musi uvazit, zda rozsah dukazut, které by
bylo tfeba opakovat ve vefejném zasedani odvolaciho soudu, nepiekracuje meze
uvedené v § 263 odst. 6 tr. f.; pokud by tomu tak bylo, musel by odvolaci soud
postupovat podle § 259 odst. 1 tr. f., pfitom by v§ak mohl soud prvniho stupné jen
upozornit, ¢im se znovu zabyvat, nesmi mu vsak ke zptisobu hodnoceni dikazi
ude€lovat zavazné pokyny. Stejné tak je mozno odkazat i rozhodnuti ¢. 53/1992-
-1. Sb. rozh. tr., podle né¢hoz odvolaci soud nemize zrusit odvolanim napadeny
rozsudek jen z toho divodu, ze sam na zaklad¢ svého piesvédCeni hodnoti
tytéz dikazy s jinym v Gvahu pfichdzejicim vysledkem, pokud soud prvniho
stupné postupoval pii hodnoceni dikazi dusledné podle vnitiniho pfesvédéeni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu
a ucinil logicky odivodnéna tplna skutkova zjisténi.

42. Pokud tedy v dané véci soud druhého stupné po zasahu soudu dovolaciho
(pfedchozim usnesenim ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014) pii sou¢asném
respektu k jeho zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v uvedeném usneseni
dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné provedl veskeré pro posouzeni véci
relevantni diikazy, které fadné hodnotil a pii tomto hodnoceni zjevné nevybocil
z limitd plynoucich ze zdkonem upravené zasady volného hodnoceni diikazt a na
ni navazujici judikatury, soucasné nebyl dan divod pro dopliovani dokazovani
¢i jeho opakovani, jak pozadovali obvinéni, lze uzaviit, ze nijak nepochybil
a takovy postup mu nelze vytykat.

43. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f., ktery uplatnil
obvinény J. B., je namisté uvést, ze tento dovolaci divod je dan v ptipade, ze
byla poruSena ustanoveni o pfitomnosti obvinéné¢ho v hlavnim liceni nebo
vefejném zasedani. Pokud obvinény namita, ze jako takovy pfipad lze hodnotit
jeho nepfitomnost pii vefejném zasedani dne 27. 1. 2015 konaném o jim podaném
odvolani, pak takovéto namitce nemize Nejvyssi soud prisveédcit. O konani tohoto
vefejného zasedani byl obvinény (stejné jako vSichni ostatni obvinéni) pouze
vyrozumén (viz referat ¢. 1. 1802 trestniho spisu). Obvinény J. B. prostiednictvim
své obhajkyné Mgr. L. K. piipisem ze dne 13. 1. 2015 (€. 1. 1808 trestniho spisu)
toliko sdélil, Ze se nafizeného vefejného zasedani nemuze ze zdravotnich divoda
zcastnit, a ze z Gcasti se tedy omlouva. Ptilohou této omluvy byl tzv. vyménny
poukaz — list od praktického l¢kare, ktery neobsahoval zadnou diagnézu, jeho
obsahem byl prosty text: ,,Ze zdravotnich divoda se nemtize dostavit k soudnimu
pteliceni dne 27. 1. 2015.* Dale byl na ném pfipojen podpis a razitko piislusného
lIékate a datum 7. 1. 2015. Ve vefejném zasedani jeho obhajkyné Mgr. L. K.
uvedla, ze obvinény je nemocen a ona neni schopna se vyjadfit, zda ma byt véc
projednana v nepfitomnosti obvinéného. Podle protokolu o vefejném zasedani ze
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dne 27.1.2015 (¢. 1. 1810 trestniho spisu) predseda senatu telefonicky kontaktoval
oSetiujiciho 1ékafe obvinéného, pficemz z tohoto rozhovoru vyplynulo, ze
vyménny list byl minén toliko jako omluva z vefejného zasedani. Nasledn¢ bylo
vyhlaSeno usneseni, ze podle § 202 odst. 2 a § 238 tr. . bude konano vefejné
zasedani v neptitomnosti obvinéného.

44. S ohledem na rozsahlou recentni judikaturu predevsim Nejvyssiho soudu
k této otazce (za vSechny srov. napf. usneseni ze dne 25. 2. 2003, sp. zn.
7 Tdo 157/2003, usneseni ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 420/2004, nebo
usneseni ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1299/2014) Ize pouze ve strucnosti
uvést, Ze na nutnost Gcasti obvinéného ve vefejném zasedani lze usuzovat bud’
podle toho, zda jej soud ve smyslu § 233 odst. 1 tr. . o vefejném zasedani
pouze vyrozumél, nebo zda jej k nému predvolal (¢imz by dal najevo, Ze jeho
pritomnost je nutnd). Dale je tieba vedle § 234 tr. f. zohlednit i1 § 263 odst. 4 tr. T.,
ktery stanovi, ze v nepfitomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, 1ze vefejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy,
jestlize obvinény vyslovné prohlasi, Ze se ucasti ve vefejném zasedani vzdava.
V posuzované véci byl dovolatel o konani vefejného zasedani k projednani
odvolani pouze vyrozumén, ¢imz soud dal najevo, Ze jeho cast na tomto zasedani
neni nutna a Ize jednat a rozhodnout i v jeho nepfitomnosti. Pokud tedy obvinény
zaslal soudu pouze vyménny poukaz bez jakékoliv diagndzy ¢i prognozy s tim,
ze se z verejného zasedani omlouva, aniz by soucasné jakymkoliv zplisobem
deklaroval, Ze na projednani véci ve své pritomnosti trva, nelze za chybny
povazovat postup soudu, ktery nasledné za splnéni vSech zakonnych podminek
konal vetejné zasedani v jeho nepfitomnosti. Navic je tieba zduraznit, Ze v ramci
vefejného zasedani, které bylo konano za pfitomnosti jeho obhajkyné, nebyly
provadény zadné dikazy, ke kterym by se mél obvinény pravo vyjadrit ¢i na né
jakymkoli zpisobem reagovat. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f.
ve vztahu k obvinénému J. B. tedy naplnén nebyl.

45. Dovolaci soud proto ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze
soudy prvniho i druhého stupné nepochybily, pokud jednani obvinénych posoudily
jako trestny ¢in pletich pfi vetejné soutézi a vetejné drazbé podle § 128a odst. 1,2
pism. b) tr. zakona (drobné pochybeni v pojmenovani tohoto trestného cinu
nebylo diivodem pro to, aby Nejvyssi soud vyuzil kasacniho opravnéni a zasahl
do pravomocné skoncené véci tim, ze by zrusil napadené usneseni soudu druhého
stupné, popft. téz soudu prvniho stupné).

46. Na podkladé vsech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze obvinéni J. V., J. B, Ing. M. S. a Ing. J. M. podali dovolani, jimz nebyly
naplnény uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. d) (v ptipadé
obvinéného J. B.), pism. g) a l) tr. .

47. Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami
uplatnénymi v odvolani, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, jakym zptisobem se s nimi
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vyporadal odvolaci soud, je patrné, Ze rozhodnuti dovolanimi napadené a fizeni

jemu piedchazejici netrpi pravné relevantnimi vadami, které by vyzadovaly

vydéani kasacniho rozhodnuti. Z téchto divodu je tfeba jednoznacné dospét

k zavéru, ze jde v ptipadé vSech obvinénych o dovoléani zjevné neopodstatnéna,
m a proto je Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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.15

Opatrovnik poskozeného, Zmocnénec poskozeného
§ 45 odst. 1, 2 tr. ., § 50 odst. 1 tr. f.

K ustanoveni opatrovnika k vykonu prav poSkozené pravnické osoby po-
stupem podle § 45 odst. 1, 2 tr. . lze pFistoupit jen tehdy, pokud by rozpor
mezi zajmy ¢lenu statutarniho organu a pravnické osoby vedl k tomu, Ze by
pravnicka osoba ziistala bez zastupce opravnéného za ni jednat a hrozilo by
nebezpeci z prodleni v uplatiiovani jejich prav.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. 3 To 52/2017,
ECLI:CZ:KS0S:2017:3.T0O.52.2017.1)

Krajsky soud v Ostravé z podnétu stiznosti poskozené M. L. spol. s r. o. podle
$ 149 odst. 1, 3 tr. 7. zrusil ve vyroku pod bodem ad 2) usneseni Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1T 4/2016-5085.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym usnesenim ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 T 4/2016-5085, rozhodl
soud L. stupné vyrokem pod bodem ad 1) tak, Ze podle § 45 odst. 2 tr. f. a contra-
rio per analogiam se rusi ustanoveni opatrovnika v osobé JUDr. J. Z., advokata
se sidlem T., poskozené obchodni spole¢nosti M. L. spol. s 1. 0., se sidlem S. M.,
J., ktery byl jako opatrovnik ustanoven usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku dne 28. 1. 2014, ¢.j. 1 ZT 11/2013-260.
Podle § 45 odst. 2 tr. . per analogiam pak okresni soud vyrokem ad 2) dan¢ho
rozhodnuti ustanovil poskozené obchodni spole¢nosti M. L. spol. s 1. 0., se sidlem
S. M., J., pro potieby tohoto fizeni k vykonu prav poskozeného jako opatrovnika
Mgr. et Mgr. P. M., advokata se sidlem O. — M. H., poboc¢ka F. n. O., E.

II1.
StiZnost

2. Proti rozhodnuti okresniho soudu podala poskozena obchodni spole¢nost
M. L. spol. s . 0. v zékonn¢ 1huté stiznost, kterou soucasné pisemné odliivodnila

a zaméfila ji do vyroku pod bodem ad 2) napadeného usneseni. V podaném oprav-
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ném prostiedku stéZzovatelka poukazala na § 2 odst. 9 tr. . s tim, Ze trestni fad
nikde nestanovi pravo predsedy senatu ustanovit poskozené obchodni spolecnosti
opatrovnika, ¢imz pfedseda senatu okresniho soudu ani nemél pravomoc napade-
né rozhodnuti vydat. Ptistup okresniho soudu ke zmocnénci poskozené oznacila
za nekonzistentni, nebot” soud I. stupné jednou procesni prava zmocnénce posko-
zené uznal a jindy bez jakékoli zmény okolnosti tato poptel. Uvedla, ze datovou
zpravou ze dne 5. 2. 2016 okresni soud dorucil zmocnénci poSkozené obzalobu,
akceptoval procesni podani zmocnénce poskozené ze dne 21. 1. 2016, tj. navrh
na odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. I, a tento odeslal Nejvyssimu soudu,
ktery o ném usnesenim meritorné rozhodl. V navaznosti na zadost zmocnénce po-
skozené o nahlédnuti do spisu ze dne 5. 1. 2017 piedseda senatu soudu I. stupné
telefonicky potvrdil zmocnénci poskozené, ze mu bude umoznéno nahlédnuti do
spisu. Postoj predsedy senatu prezentovany v napadeném usneseni, kde uvadi, ze
JUDr. T. S. nenf ,,oprdvnénd osoba®, je nesouladny s dosavadnim piistupem sou-
du, aniz by poskytl jakékoliv racionalni a logické vysvétleni zmény ptistupu sou-
du ke zmocnénci poskozené. Pokud je v odiivodnéni uvedeno, Ze ze strany soudu
doslo ke ,,zvazeni zejména aktualniho obsazeni organt poskozené spole¢nosti,™
tak neni zfejmé, co zde bylo zvazeno, kdyz sloZeni organti poskozené spolecnosti
je po celou dobu trestniho fizeni totozné. Zduraznila, Ze soud I. stupné nezohled-
nil skute¢nost, Ze poSkozena ma v trestnim fizeni pouze prava, a nikoliv povin-
nosti. Uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizeni je vyhradné pravem
poskozené, nikoliv jeji povinnosti, coz vyplyva ze znéni § 43 odst. 3 tr. f. Pfipad-
na realizace prav poskozené v trestnim fizeni je tedy véci rozhodnuti poskozené,
do kterého i s prihlédnutim k ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR piedsedovi senatu soudu I. stupn& nepiislusi zasahovat. Zakon
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod nedovoluje vméSovat se
do internich zalezitosti poskozené a zasahovat do jejich opravnéni. Dodala, ze
poskozena ma zmocnénce z fad advokatt, pficemz zadného soudem vnuceného
opatrovnika, ktery viibec nezna historii a detaily kauzy a jenz byl ustanoven na
posledni chvili pfed hlavnim licenim, nechce. Poskozena piitom poukazala na na-
lez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. II. US 863/16, podle kterého obec-
né soudy musi respektovat pravo na pravni pomoc dle § 37 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a s tim souvisejici pravo na svobodnou volbu advokata, kdy
stat mize do svobodného vybéru advokata zasahnout pouze za splnéni zédkonem
stanovenych podminek, které je nutno vykladat restriktivné se zfetelem na tstav-
né zaruCena prava. Pouziti analogie v trestnim pravu procesnim neni mozné tam,
kde z povahy konkrétniho ustanoveni vyplyva jeji neptipustnost. To plati jednak
pro vSechna ustanoveni, ktera umoznuji zasah do tstavné zarucenych zakladnich
prav a svobod, a rovnéz v pripadech, kde trestni fad obsahuje taxativni vycet
ptipadu, na které se ma konkrétni ustanoveni aplikovat. Konkrétné poukazala na
bod 28 citovaného nalezu, podle kterého je opravnénim poskozeného navrhnout,
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aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu.
Moznost poskozeného vstoupit do trestniho fizeni s narokem na nahradu skody je
zaloZena na ryze dobrovolné bazi (bod 30. nalezu). Dale poukazala na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 11 Tdo 329/2008, podle které¢ho
pouziti analogie neni pfipustné u ustanoveni, kterd umoznuji zasah do ustavné za-
rucenych zékladnich prav a svobod a rovnéz v pfipadech, kde trestni fad obsahuje
taxativni vycCet pripadd, na které se ma konkrétni ustanoveni aplikovat. Minila,
ze napadené rozhodnuti okresniho soudu hrubé porusuje zasadu pfimétenosti dle
§ 2 odst. 4 tr. f. a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Napadenym
rozhodnutim totiz byl poskozené ustanoven opatrovnik k vykonu prav posko-
zené pro potieby celého trestniho fizeni, tedy ve vztahu ke vS§em obzalovanym,
byt stfet z4jmd na strané poskozené spolecnosti ma byt pouze vici obzalovanym
B. P. a K. V. Vii¢i zadnému z dal§ich osmi obzalovanych neni zadny stfet zajma
tvrzen ani prokazovan. Pfesto se soud I. stupné v rozporu s citovanym ustanove-
nim snazi znemoznit zmocnénci poskozené a také samotné poskozené vykonavat
jejich procesni prava, ktera jim garantuje trestni fad, a to i ve vztahu k ostatnim
obzalovanym a ve vztahu ke skutkdim, v nichz obzalovani B. P. a K. V. nefiguruji.
I v tomto spatfuje snahu okresniho soudu zmanipulovat prubéh trestniho fizeni
znemoznénim realizace procesnich prav poskozené a jejiho zmocnénce ohledné
téch obzalovanych, vici nimz evidentné zadny stfet zajmu neni dan, tj. ve vztahu
ke komplicim odsouzeného R. Z. StéZovatelka zde shledava podezieni z exis-
tence skrytého zameéru, kdyz Gcelové obvinéni B. P. a K. V. poslouzilo osobam
participujicim na celé kauze jednak jako zastupny argument pro to, aby posko-
zené a jejimu zmocnénci byla odnata procesni prava, a dale jako prostredek, jak
zajistit, aby poskozena a jeji zmocnénec nemohli v hlavnim liceni dohlizet na
to, aby dokazovani prob&hlo fadné, a aby nemohli dohliZet na to, Ze obzalovani
a sveédci budou fadné vyslechnuti. Poukazala na ¢l. 4 odst. 4 vétu druhou Listiny
zéakladnich prav a svobod. Ustanoveni kolizniho opatrovnika ve skute¢nosti miize
byt snahou mala fide Gcelove eliminovat procesni prava poskozené v trestnim
fizeni a zmatit fadné objasnéni véci. Minila, ze s ohledem na zasadu ptiméienosti
zakotvenou v § 2 odst. 4 tr. . okresni soud nemusel eliminovat veskera procesni
prava zmocnénce poskozené a ji samotné. Stacilo by ustanovit opatrovnika pouze
v rozsahu uplatnéni naroku na nahradu Skody s tim, Ze ostatni procesni prava
poskozené a zmocnénce poskozené by byla zachovana.

3. Dale stézovatelka poukazala na okolnosti podjatosti predsedy sendtu
Mgr. K. S. a okolnosti rezignace opatrovnika JUDr. J. Z., nebot’ moznym diivo-
dem jeho rezignace nemusi byt jim tvrzené zdravotni diivody, nybrz skutec¢nost,
ze poSkozena zacala postupné zjistovat skutecnosti svéd¢ici pro podezieni z ma-
nipulace pii ustanoveni JUDr. J. Z. do funkce opatrovnika poSkozené a okolnosti
s timto souvisejici, véetné moznych klientelistickych vazeb. Véci se jiz zabyva
Narodni centrala proti organizovanému zlo€inu, k ¢emuz piedlozila kopii trestni-
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ho oznameni podaného na JUDr. J. Z., Ing. R. M. a Mgr. M. J. pro podezieni ze
spachani trestnych ¢inl zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 tr. zakoniku
a nadrzovani podle § 366 tr. zakoniku.

4.  Dale poskozena namitla poruseni zasady zakonnosti trestniho fizeni a apli-
kaci nespravného pravniho predpisu, kdy poukazala na nutnost respektovani za-
sady zdkonnosti trestniho fizeni a zasady vyjadiené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR,
z niz pro statni organy vyplyva, ze ,,co neni dovoleno, je zakazano“. Poukazala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/05, podle kterého na poli vefejné-
ho prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje,
a statni moc si musi poc¢inat v mezich stanovenych zakonem. Dodala, ze dne 1. 1.
2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery
mj. upravuje fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob — viz § 2 pism. e),
ve spojeni s § 85 pism. d) tohoto zakona. Mélo tak byt postupovano podle tohoto
zakona a podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
5.  V neposledni fadé€ poskozena poukazala i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, podle kterého pokud ¢len statu-
tarniho organu splni vici valné hromad¢, coby nejvyssimu organu spolecnosti,
svou informacni povinnost 0 mozném stietu jeho zdjmu se zdjmem spolecnosti
(§ 54 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech), a pokud
valna hromada nerozhodne o pozastaveni vykonu funkce ¢lenovi statutarniho
organu, pak ¢len statutarniho organu, ktery je ve stfetu zajmu, mize spolecnost
dale zastupovat. Jednatelé K. V., R. P. a T. P. svoji informacéni povinnost o0 moz-
ném stfetu zajmu vici valné hromadé jiz opakované splnili. Valna hromada,
coby nejvyssi organ spolecnosti, i s védomim tvrzeného stietu zajmu nerozhodla
o pozastaveni vykonu funkce ani jednoho z jednatelti spolecnosti. Poskozena
soudu I. stupné zaslala zapis ze dne 25. 1. 2016 z valné hromady, ktera byla
seznamena s textem obzaloby na K. V. a B. P. a pfijala usneseni potvrzujici,
ze vsichni jednatelé spolecnosti, tedy K. V., R. P. a T. P,, fadn¢ splnili svoji
informacni povinnost 0 mozném stietu zajmu podle § 54 zédkona o obchodnich
korporacich a Ze 1 nadale trva rozhodnuti valné hromady nepozastavovat ani ne-
omezovat vykon funkce jednateld ve smyslu § 54 odst. 4 zdkona o obchodnich
korporacich. Paklize pfedseda senatu okresniho soudu argumentoval stanovis-
kem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 1 SL 738/2009,
pak toto neni pramenem prava.

6.  Stérovatelka dale uvedla, Ze pokud jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.12.2015, sp. zn. I1I. US 1363/14, pak tstavni soud se v odiivodnéni rozhodnuti
nevypotadal s klicovym argumentem poskozené o tom, ze opatrovnik JUDr. J. Z.
byl ustanoven Okresnim statnim zastupitelstvim ve Frydku-Mistku v rozporu
s ¢l. 80 odst. 1 Ustavy CR, kdyz statni zastupitelstvi viibec nemélo pravomoc
ho ustanovit. Ustavni soud nekonstatoval, Ze by ustanoveni JUDr. J. Z. koliznim
opatrovnikem bylo souladné se zakonem. Z hlediska tstavnépravniho prezkumu
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napadenych rozhodnuti zdlraznil, ze zasahovani do jejich rozhodovani v piiprav-
ném fizeni povazuje za v§eobecné nepfipustné, a nevyloucil, ze do véci

zasahne v pozdgjsich fazich fizeni. Ustavni soud nebyl v ramci svého rozhodovéni
konfrontovan s argumentaci o poruseni zasady pfiméfenosti, ktera se jevi podstat-
na, a s dal$imi podstatnymi skute¢nostmi, které byly pozdéji poskozenou zjistény.
Navrhovala proto, aby krajsky soud pro nespravnost, protitistavnost a nepiiméte-
nost napadené rozhodnuti okresniho soudu ve vyroku pod bodem 2) zrusil.

II1.
Duvodnost stiznosti

7. Krajskému soudu v Ostravé byla véc predloZzena jako soudu stiznostnimu
ve smyslu § 146 odst. 2 pism. c¢) tr. f. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo,
ze opravny prostiedek byl podan ve lhuté stanovené podle § 143 odst. 1 tr. T,
osobou k tomu opravnénou podle § 142 odst. 1 tr. ¥. Z podnétu podané stiznosti
krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho vydani pred-
chazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
poskozené spolecnosti M. L. spol. s 1. 0. je divodna.

8.  Krajsky soud konstatuje, Ze u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku byla po-
dana pod sp. zn. 1T 4/2016 obzaloba mimo jiné na obzalovaného B. P. pro trestny
¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢inného
do 31. 12. 2009 (dale jen ,,tr. zak.”), a obzalovaného K. V. pro trestny ¢in zprone-
veéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. Trestné ¢innosti se obzalovani
B. P. a K. V. méli dopustit jako jednatelé spolecnosti M. L. spol. s r. 0. jednanim
popsanym pod bodem VIII. vyroku obzaloby, kterym méli zpGsobit na majetku
poskozené M. L. spol. s . 0. $kodu ve vysi 492 660 K¢. Obzalovany K. V. se trest-
né ¢innosti dale mél dopustit jako jednatel spole¢nosti M. L. spol. s r. 0. jedna-
nim popsanym pod bodem IX. vyroku obzaloby, kterym mél zptsobit na majetku
poskozené M. L. spol. s r. 0. $kodu ve vysi 1 075 357,50 K¢, respektive ve vysi
308 391 K¢.

9. Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
-Mistku ze dne 28. 1. 2014, €. j. 1ZT 11/2013-260, byl podle § 45 odst. 2 tr. .
per analogiam ustanoven poskozené obchodni spole¢nosti M. L. spol. s 1. 0. pro
potieby trestniho fizeni k vykonu prav posSkozeného jako opatrovnik advokat
JUDr. J. Z. Poskozena spole¢nost M. L. spol. s r. o. pfedlozila Okresnimu statni-
mu zastupitelstvi ve Frydku-Mistku plnou moc ze dne 30. 1. 2014, kterou zmoc-
nila k zastupovani advokata JUDr. T. S., kdy zaroven proti citovanému usnese-
ni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku podala
stiznost, kterou Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé usnesenim ze dne 26. 2.
2014, &. j. 3 KZT 96/2013-143, jako nedivodnou zamitlo. Ustavni soud svym
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usnesenim ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. IIl. US 1363/14, stiznost stézovatelky —
spolecnosti M. L. spol. s . 0. — proti obéma uvedenym rozhodnutim odmitl.

10. Pisemnym podanim ze dne 14. 5. 2015 poskozena M. L. spol. s 1. 0., zastou-
pena opatrovnikem JUDr. J. Z., advokatem, uplatnila proti obzalovanym J. D.,
M.P,Ing. T.S., Z. P, M. B,, D. H., D. M., J. V., B. P. a K. V. narok na nahradu
skody, jez méla byt zplsobena trestnym Cinem, pro ktery jsou trestné stihani.
Pisemnym podanim ze dne 18. 11. 2016 JUDr. J. Z. pozadal o zruseni ustanoveni
opatrovnika poskozené spole¢nosti M. L. spol. s . 0. s tim, Ze nebude schopen
jako opatrovnik vykonavat prava poskozené s ohledem na planovany zdravot-
nicky vykon, po kterém bude nasledovat delsi pracovni neschopnost. Pisemnym
podénim ze dne 28. 11. 2016 pak vzal zpét souhlas se svym ustanovenim do
funkce opatrovnika poskozené spole¢nosti. Poskozena M. L. spol. s r. 0. navrhla
dne 12. 12. 2016 zprosténi JUDr. J. Z. povinnosti zastupovat tuto spolecnost jako
kolizni opatrovnik, a to podle § 51a odst. 4 tr. t. per analogiam.

11.  Hlavni li¢eni ve véci bylo pied soudem I. stupné nafizeno na dny 7. 3.
2017,9.3.2017, 13. 3. 2017, 15. 3. 2017, 17. 3. 2017 a 21. 3. 2017. Poskozena
M. L. spol. s 1. 0., zastoupena jednateli T. P. a R. P., dorucila okresnimu soudu
dne 10. 2. 2017 do spisu plnou moc ke svému zastupovani advokatem JUDr. T. S.
Nalézaci soud nepochybil, pokud vzhledem ke stanovisku JUDr. J. Z., ktery vy-
slovné vzal zpét sviij souhlas s ustanovenim opatrovnika poskozené obchodni
spolecnosti M. L. spol. s 1. 0., takové ustanoveni vyrokem ad 1) napadeného usne-
seni zrusil, kdyz zékladni podminkou pro vykon funkce opatrovnika je souhlas
takové osoby.

12. Pokud jde o stiznosti napadeny vyrok pod bodem 2) dané¢ho usneseni, kte-
rym okresni soud podle § 45 odst. 2 tr. T. per analogiam obchodni spole¢nosti
M. L. spol. s r. 0. ustanovil pro potieby trestniho fizeni k vykonu prav poskozené-
ho jako opatrovnika advokata Mgr. et Mgr. P. M., pak soud svij postup odivodnil
tim, Ze v projednavané véci je nadale dan stiet z4jma mezi Cleny statutarniho or-
ganu poskozené obchodni spole¢nosti a poskozenou obchodni spolecnosti M. L.
spol. s 1. 0. Okresni soud uzaviel, ze stale pretrvavaji divody, pro které byl posko-
zené spolecnosti M. L. spol. s 1. 0. jiz v pfipravném fizeni ustanoven opatrovnik,
pficemz je dano nebezpeci z prodleni.

13. Podle § 45 odst. 1 tr. . (pozn. redakce: ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017
— viz zakon ¢. 55/2017 Sb.) plati, ze je-li poSkozena osoba zbavena zpusobi-
losti k pravnim tkontim nebo je-li jeji zptsobilost k pravnim tkonlim omeze-
na, vykonava jeji prava podle tohoto zékona jeji zakonny zastupce. Podle § 45
odst. 2 tr. f. (pozn. redakce: rovnéz ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017 — viz zakon
¢. 55/2017 Sb.) pak v ptipadech, v nichz zakonny zastupce poskozené¢ho nemuze
vykonavat sva prava uvedena v odstavci 1 a je nebezpeci z prodleni, predseda se-
natu a v ptipravném fizeni statni zastupce ustanovi k vykonu prav poskozenému
opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je pfipustna stiznost.
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14. 'V projednavané trestni véci je evidentné dan stiet zajmt mezi zajmy posko-
zené obchodni spolecnosti M. L. spol. s r. 0. a zajmy ¢lent statutarnich organu,
ktery je zalozen tim, Ze jeden z jejich jednatel — obzalovany K. V., a otec zbyva-
jicich dvou jednatelti — B. P., jsou trestné stihani pro trestny ¢in zpronevéry, jimz
meéli spolecnosti M. L. spol. s . 0., ktera v trestnim fizeni vystupuje jako posko-
zeny subjekt, zpusobit Skodu. I pies tuto skutec¢nost okresni soud pochybil, pokud
podle § 45 odst. 2 tr. . per analogiam obchodni spole¢nosti M. L. spol. s 1. 0.
ustanovil pro potieby trestniho fizeni k vykonu prav poskozeného jako opatrov-
nika advokata Mgr. et Mgr. P. M., a to z nasledujicich divodu.

15. Podle § 165 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich zmén a doplnéni, plati, Ze soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika,
a to 1 bez navrhu, jsou-li zajmy Clena statutarniho organu v rozporu se zajmy
pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba jiného ¢lena organu schopného ji za-
stupovat. Podle § 437 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich zmén a doplnéni, zastoupit jiného nemize ten, jehoz zajmy jsou v roz-
poru se zajmy zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o tako-
vém rozporu védél nebo musel védét. Podle § 487 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, pro prava a povinnosti
opatrovnika pravnické osoby plati obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech
¢lena statutarniho organu. Pusobnost opatrovnika se pfiméfené fidi ustanovenimi
o pusobnosti statutarniho organu. Podle § 486 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&an-
sky zakonik, ve znéni pozdgjsich zmén a doplnéni, soud jmenuje opatrovnika
pravnické osobg, ktera to potfebuje, aby mohly byt spravovany jeji zalezitosti,
nebo aby mohla byt hajena jeji prava. Opatrovnikem pravnické osoby mize soud
jmenovat jen osobu, ktera spliiuje podminky stanovené pro zpisobilost byt Cle-
nem statutarniho organu. Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dozvi-li se ¢len
organu obchodni korporace, Ze mize pii vykonu jeho funkce dojit ke stietu jeho
zajmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu
ostatni ¢leny organu, jehoZ je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nej-
vyssi organ. To plati obdobné pro mozny stfet zajmu osob ¢lenovi organu obchod-
ni korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladanych. Clen organu
splni povinnosti podle odstavce 1 i tim, ze informuje nejvys$si organ, ledaze sam
jako jediny spole¢nik vykonava jeho ptisobnost. Timto ustanovenim neni dotéena
povinnost ¢lena organu obchodni korporace jednat v zajmu obchodni korporace.
Kontrolni nebo nejvyssi organ miize na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu orga-
nu, ktery oznami stfet zajmu podle odstavce 1, vykon jeho funkce.

16. Pii vykladu uvedenych ustanoveni je nutné mit na zfeteli, Ze jmenovani
opatrovnika pfedstavuje vzdy zasah soudu do vnitfnich pomér soukromé prav-
nické osoby, ktery je krajnim feSenim — ultima ratio, k némuz je namisté ptikrocit
az tehdy, neni-li mozné disledky rozporu mezi zajmy Clena statutarniho organu
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a pravnické osoby preklenout jinak, zejména pokud by pravnicka osoba zlstala
bez zastupce opravnéného za ni jednat. StéZejni namitce poskozené spole¢nosti
M. L. spol. s 1. 0., Ze pii ustanoveni opatrovnika okresnim soudem doslo k neza-
konnému zasahu do vnitfnich poméri soukromé pravnické osoby, tak bylo moz-
no prisvédéit. Uplatiiovani nadhrady $kody totiz spada do samostatné ptisobnosti
statutarnich organt poskozené spole¢nosti, které jsou povinny jednat podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) peclivé a s potfebnymi znalostmi.

17. Poskozena obchodni spole¢nost M. L. spol. s 1. 0., zastoupena jednatelem
T.P.aR. P, udélila dne 1. 2. 2017 plnou moc k zastupovani advokatu JUDr. T. S.,
jako svému zmocnénci, ¢imz vyuzila svého prava stanoveného v § 50 odst. 1
tr. ., podle kterého se poskozeny muze dat zastupovat zmocnéncem. Piekazka
v uplatiiovani prav poSkozeného, stanovena v § 44 odst. 1 tr. ., se neuplatni, ne-
bot’ jednatelé stézovatelky T. P. a R. P. nejsou ve véci trestné stihani jako obvinéni
a podle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé jsou
navic jako jednatelé opravnéni tuto spolecnost zastupovat v plném rozsahu samo-
statné.

18. Krajsky soud zdlraznuje, Ze obecné plati, ze stat se musi zdrzet zasahi do
zalezitosti soukromych osob, zasahovat do jejich soukromé sféry a nahrazovat
jejich vuli (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 3 Tz
7/2015). Poskozena M. L. spol. s r. 0. je ryze soukromopravni obchodni kor-
poraci, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a také nese odpovédnost
vyplyvajici z téchto vztaht. Nelze prehlédnout, Ze poskozena spolecnost povérila
plnou moci k zastupovani advokata JUDr. T. S. jako svého zmocnénce. Usta-
noveni dal§iho zastupce k ochrané prav a zajml poskozené spolecnosti je tak
jiz nadbytecné, nebot’ ve smyslu § 45 odst. 2 tr. f. nehrozi nebezpeci z prodleni.
Opatrovnik ustanoveny poskozené obchodni spolecnosti usnesenim statniho za-
stupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku v pfipravném fizeni se
skody, kterou uplatiiuje po jednotlivych obzalovanych. Poskozena spolecnost je
aktualné fadné zastoupena zmocnéncem — advokatem, ¢imz neni splnéna zakonna
podminka nezbytna pro ustanoveni opatrovnika uvedena v § 45 odst. 2 tr. I, tedy
ze by zde bylo jakékoli nebezpeci z prodleni.

19. Zmocnénec poskozené je podle § 51 odst. 1 tr. f. opravnén Cinit za poskoze-
ného navrhy a podavat za n¢ zadosti a opravné prostiedky; je téz opravnén zcast-
nit se v§ech tkont, kterych se miize poskozeny zicastnit. Zavér okresniho soudu,
ze zmocnénec poskozené spoleénosti M. L. spol. s r. 0. — advokat JUDr. T. S.
— neni osobou opravnénou k vykonavani prav poskozené, je tak zjevné neopod-
statnény. Krajsky soud pfipomina, ze podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, je totiz advokat pfi poskytovani pravnich sluzeb
nezavisly, kdy je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich piikazy klienta.
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20. Na zavér je tieba konstatovat, Ze okresni soud se zvolenym zmocnéncem
poskozené obchodni spolecnosti M. L. spol. s . 0. ostatné jiz jednal jako s Gcast-
nikem fizeni, kdyz mu zaslal obzalobu statniho zastupce a procesni podani zmoc-
nénce poskozené ze dne 21. 1. 2016, tj. navrh na odnéti a piikazani véci ucinéné
podle § 25 tr. . odeslal Nejvyssimu soudu, ktery o ném svym usnesenim meritor-
né rozhodl. Zménu stanoviska nalézaciho soudu, vyjadfenou na zavér napadené-
ho usnesenti, proto krajsky soud nepovazuje za divodnou a opodstatnénou.

21. Z téchto divodu krajsky soud rozhodl tak, ze podle § 149 odst. 1, 3 tr. f. se
z podnétu stiznosti poskozené spolecnosti M. L. spol. s r. 0. napadené usneseni
okresniho soudu zrusuje ve vyroku pod bodem 2).
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C€.33

Ucastnici Fizeni, Zmirnéni kiivd (restituce) m

§ 9 odst. 1, 8 zakona ¢. 229/1991 Sb., § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Okruh ucastniki restitucniho fizeni podle ziakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, je taxativné vymezen v § 9 odst. 8 tohoto zakona; proto
je i v Fizeni podle ¢asti paté ob¢anského soudniho Fadu vylouceno pouziti
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (§ 250b odst. 2 o. s. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2044/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.2044.2015.1)

Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, sp. zn.
24 Co 202/2013, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni; dovolani ucastnikui
6) a 7) zamitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi — Pozemkového uradu Praha (dale
jen ,,pozemkovy ufad*) ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. PU 3151/08, vydanym podle § 9
odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé€ a jinému
zemé&délskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o padé™),
bylo rozhodnuto, Ze ,,pan Ing. A. S. a pan J. S. se nestavaji vlastniky téchto ne-
movitosti: dle KN parc. ¢. 567 k id. 1/2, dle KN parc. ¢. 568 k id. 1/2, dle KN
parc. ¢. 571 v¢etné €. p. ... kid. 1/8, dle KN parc. ¢. 574 véetné €. p. ... k id. 1/8,
dle KN parc. ¢. 573 k id. 1/8 a dle KN parc. ¢. 575 k id. 1/8, vSechny v k. 0. V.,
dle KN parc. ¢. 2046 k id. 1/2 v k. 0. S., dle KN parc. ¢. 1109/1 k id. 1/2, dle KN
k parc. ¢. 1109/5 k id. 1/2 a dle KN parc. ¢. 1109/6 k id. 1/2 , v§echny k. u. V., dle
KN parc. ¢. 1213 k id. 1/2, dle KN parc. ¢. 1215 k id. 1/2, dle KN parc. ¢. 1217
k id. 1/2, dle KN parc. ¢. 1218 k id. 1/2, dle KN parc. ¢. 1219 k id. 1/2 a dle KN
parc. €. 1217/3 k id. 1/2, vSechny v k. 0. R., ke dni nabyti u¢innosti zdkona vede-
nych u Katastralniho ufadu pro mésto P., Katastralni pracovisté P., na listu vlast-
nictvi €. 3 pro obec P. — katastralni uzemi V., na listu vlastnictvi ¢. 544 pro obec
P. — katastralni izemi V., na listu vlastnictvi ¢. 366 pro obec P. — katastralni tizemi
R. a na listu vlastnictvi ¢. 340 pro obec P. — katastralni izemi S.“. V oddvodnéni
tohoto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze A. S. uplatnil v zakonem stanoven¢ lhu-
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té dne 29. 1. 1993 u pozemkového tGiadu restitu¢ni narok na vydani nemovitosti
vk. 1.V, V,R. aH. (nikoliv k dle KN parcele ¢. 2046 v k. 4. S.) aJ. S. tento resti-
tucni narok uplatnil taktéz v zakonné lhité dne 23. 12. 1992. Z dokladt ulozenych
ve spisove slozce vyplyva, Ze ,,na nemovitosti, resp. jejich idealni podily, jak jsou
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, byly uzavieny dohody o vydani véci podle
zakona €. 87/1991 Sb. mezi podnikem Sady, lesy a zahradnictvi P, s. p., a J. S.*,
atodne 17. 3. 1992, dne 5. 8. 1992, dne 8. 9. 1992, dne 1. 12. 1992 a dne 22. 6.
1992, které byly registrovany Statnim notafstvim pro P. Na zakladé téchto zjis-
téni dospél pozemkovy tiad k zavéru, ze nemovitosti nelze podle zakona o padé
vydat, nebot’ na zaklad¢ citovanych dohod je majitelem nemovitosti uvedenych
ve vyroku tohoto rozhodnuti v uréeném poméru J. S. Pozemkovy urad byl pfi-
tom véazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu

v této véci tehdy vedené pod sp. zn. PU 8475/93, kterym nemovitosti Zadateli
nevydal, zrusil), podle ngjz ,,jestlize pozemkovy urad dojde k zavéru, Ze pozado-
vané nemovitosti byly v celém rozsahu predmétem dohod o vydani podle zakona
¢. 87/1991 Sb. pravomocné registrovanych statnim notafstvim, pficemz nekteré
z nich jsou dle udaji pozemkového katastru ze dne 3. 3. 1995 jiz ve vlastnictvi
jiné fyzické osoby nez J. S., pak je spravni organ ve smyslu § 40 odst. 1 spr. fadu
vazan rozhodnutim statniho notafstvi a rozhodne o uplatnéném naroku tak, jak
ucinil v napadeném rozhodnuti®.

2. Zalobce se zalobou podle § 244 a nasl. obéanského soudniho fadu, podanou
dne 24. 2. 2009, domahal vydani rozsudku, jimz bude nahrazeno rozhodnuti po-
zemkového ufadu ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. PU 3151/08, tak, Ze se Zalobce stava
vlastnikem id. 1/4 pozemku parc. ¢. 567/2, 567/1 a 568, id. 1/16 pozemki parc.
¢. 571, 574, 575/2, 575/1 a 573, id. 1/16 budovy ¢. p. na pozemku parc. ¢. 571
a id. 1/16 budovy €. p. na pozemku parc. ¢. 574 v kat. uzemi V., obec P., id. 1/4
pozemku parc. ¢. 2044, id. 1/4 pozemku parc. ¢. 2045 a id. 1/4 pozemku parc.
¢. 2046 v kat. tizemi S., obec P., id. 1/4 pozemk parc. ¢. 1109/1, 1109/5, 1109/6,
1109/7 a 1109/8 v kat. tzemi V., obec P., a id. 1/4 pozemku parc. ¢. 1213/1,
1213/2,1213/3,1213/4,1213/5,1213/6, 1213/7, 1215/1, 1215/2, 1215/3, 1215/4,
1215/5, 1215/6, 1215/7, 1215/8, 1215/9, 1215/10, 1215/12, 1217/1, 1217/2,
1217/6, 1217/10, 1217/11, 1217/12, 1217/16, 1217/17, 1217/18, 2969/3, 2969/4,
1218, 1219, 1217/3 a 2969/5 v kat. uzemi R., obec P. Zalobu odivodnil zejména
tim, ze oznacenym rozhodnutim byl doten na svych pravech, nebot piestoze je
osobou opravnénou [§ 4 odst. 2 pism. ¢) zédkona o pud¢] a byl naplnén restitucni
divod [§ 6 odst. 1 pism. 0) zakona o pud¢], jelikoz predmétné pozemky nalezely
k majetkové podstaté firmy J. S., zahradnictvi a obchod s kvétinami, ktera byla
znarodnéna vyhlaskou ministerstva primyslu ze dne 28. 10. 1948 podle zékona
¢. 114/1948 Sb., rozhodl pozemkovy utad tak, ze se nestava vlastnikem stano-
venych podili predmétnych nemovitosti z toho divodu, ze tyto idealni podily
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pozemk jiz byly vydany dohodami o jejich vydani ucastnikovi 1) — jeho bratrovi
podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ackoliv se na né
vztahuje zakon o pude. Tyto dohody jsou podle nazoru zalobce neplatné, protoze
jimi byl jako opravnéna osoba opomenut a protoze nemovitosti nemély byt vyda-
ny podle zakona ¢. 87/1991 Sb., nybrz podle zédkona o pudé.

3.  Obvodni soud pro Prahu 6 — poté, co usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. m
13 C 107/2009-204, piibral do fizeni (s odkazem na § 250a odst. 2 o. s. f. a na
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) ucastniky 3), 4), 5), 6), 7), 8)
a9) adale M. a. s., s odiivodnénim, ze pfedmétné pozemky nebo jejich ¢asti byly
v dobé rozhodnuti spravniho organu, tj. ke dni 12. 1. 2009, ve vlastnictvi téchto
0sob, a poté, co usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 13 C107/2009-231, pripustil
zpétvzeti zaloby ohledné pozemk parc. ¢. 2044 a 2045 v kat. tizemi S. — rozsud-
kem ze dne 10. 4. 2013, €. j. 13 C 107/2009-343, zalobu zamitl (vyrok 1.) a roz-
hodl o nahradé nakladu fizeni (vyroky II. az VIL.). Z provedenych dikazi vzal
za prokazano, ze vyhlaskou ministra primyslu ze dne 27. 10. 1948, ¢. 2947/1948
U. 1., byla znarodnéna dnem 1. 1. 1948 zestatnénim podle zikona ¢. 114/1948 Sb.
firma J. S., zahradnictvi a obchod s kvétinami v P., ze zalobce dne 25. 1. 1993
a dne 31. 3. 1995 vyzval pozemkovy tfad k vydani pozemku v kat. uzemich V.,
V., R. a H., Ze povinnou osobu Sady, lesy a zahradnictvi P., s. p. v likvidaci,
nepozadal o vydani pozemku parc. ¢. 2046 v kat. tzemi S., Ze na zaklad¢é dohod
o vydani véci ze dne 17. 3. 1992, ze dne 5. 8. 1992, ze dne 8. 9. 1992, ze dne 1. 12.
1992, ze dne 15.9. 1992 a ze dne 22. 6. 1992 uzavienych ve smyslu § 5 odst. 3 za-
kona ¢. 87/1991 Sb., registrovanych Statnim notafstvim pro P., vydal Gi¢astnik 2)
predmétné pozemky, resp. jejich idealni ¢asti, Gcastnikovi 1). Soud prvniho stup-
né se ztotoznil s nazorem pozemkového utradu, ze registracemi téchto dohod byl
spravni organ vazan, nicmén¢ soud jimi vazan neni, procez otazku jejich platnosti
posoudil jako otazku predbéznou. Dovodil, Ze pfedmétné dohody byly uzavieny
platné, a v tomto ohledu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4.
2006, sp. zn. 28 Cdo 2342/2005 (ustavni stiznost proti nému podanou Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. II. US 401/06), kterym bylo
odmitnuto dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5.
2005, sp. zn. 19 Co 543/2004, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 28. 7. 2004, €. j. 10 C 98/2003-371, kterym byla zamitnuta zaloba
zalobce, jiz se po zalovaném [Gcastnikovi 1)] domahal vydani podili pozemku,
které jsou z&asti predmétem i tohoto fizeni, a to id. 1/4 pozemku parc. ¢. 567/2, id.
1/4 pozemku parc. ¢. 567/1, id. 1/4 pozemku parc. ¢. 568, id. 1/16 parcely ¢. 571,
id. 1/16 domu €. p. ... na parcele ¢. 571, id. 1/16 parcely ¢. 574, id. 1/16 domu €. p.
... na parcele €. 574, id. 1/16 parcely €. 575/2, id. 1/16 parcely ¢. 575/1 aid. 1/16
parcely €. 573 v kat. uzemi V., dale id. 1/4 parcely ¢. 1108/6, ¢. 1109/7, ¢. 1109/5,
¢. 1109/1 a ¢. 1109/8 v kat. uzemi V., jakoz i id. 1/4 parcely €. 2046 v kat. ize-
mi S. Dale soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn.
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28 Cdo 147/2009, v némz byl vysloven nazor, ze za neplatné nelze oznacit vydani
zemédélskych pozemki, k némuz doslo podle zakona ¢. 87/1991 Sb., pokud byl
splnén cil zakona o pidé a opravnéné osobé¢ byl vydan majetek, na jehoz vydani
podle zakona o pid¢ méla narok. Soud prvniho stupné vzal dale za prokazano,
ze bratii S. uzavieli dne 30. 1. 1992, dne 16. 6. 1992 a dne 17. 2. 1993 dohody,
jimiz bylo ujednano, ze Gicastnik 1) po prodeji nemovitosti ziskanych v restituci
za realnou prodejni cenu a po odecteni vydaji spojenych s provozem a prodejem
nemovitosti rozdéli Cistou kupni cenu na dva dily a Ze dne 20. 7. 1994 Gcastnik 1)
ptedal pied notafem zmocnénci Zalobce JUDr. V. ¢astku 4 500 000 K¢, ktera po
odpoctu poplatk a dani ¢inila polovinu zisku z prodeje domu €. p. a pozemki
parc. ¢. 1218, 1219, 1213, 1215 a 1217/1 v kat. izemi R., coz JUDr. V. potvrdil.
Dale soud zjistil, ze kupni smlouvou ze dne 7. 4. 1994, ve znéni jejiho dodatku
ze dne 6. 6. 1994, prodal Gcastnik 1) J. F. nemovitosti v k. . R. a pozemky parc.
¢. 1218, 1217/1, 1219, 1215, 1213 a dum ¢&. p. 231, pfi¢emz pivodni sjednana
kupni cena ve vysi 43 miliont K¢ byla snizena na Castku 11,6 milionu K¢, a ze
sjednani téchto dohod byl ptitomen zastupce zalobce JUDr. V., pfipadné byl s t&-
mito dohodami seznamen a srozumén. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 38 C 5/94, pak byla zamitnuta zaloba Zalobce, kterou se
po ucastnikovi 1) domahal zaplaceni castky 15 700 000 K&, nebot’ Zalobce nepro-
kazal, ze nemovitosti v kat. izemi R. byly prodany za ¢astku 43 000 000 K¢&. Pti
pravnim posouzeni véci vysel soud prvniho stupné z § 1 odst. 4, § 5 odst. 3 a 5
zéakona €. 87/1991 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1992, dale z § 3 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a z § 250i o. s. I. a s odkazem na pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cdo 418/2000, jimz
rozhodoval ve véci zaloby Zalobce proti Gcastnikovi 1) o vydani pozemkd, dospél
k zavéru, ze 1 v této véci se zalobee ,,snazi zvratit vysledek fizeni pied spravnim
organem, ale i jiz probéhnuvsich sporti o vydani véci dle zakona ¢. 87/1991 Sb.,
a proto je nutné zalobcem podanou zZalobu posoudit i jako rozpornou s dobrymi
mravy dle ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak.”.

4. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2014,
€. j. 24 Co 202/2013-431, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni [§ 219a odst. 1 pism. a), § 221 odst. 1 pism. a) a § 245 0. s. T., ve
znéni pied 1. 1. 2014]. Pfedevsim mu vytkl, ze vydal rozhodnuti ve véci samé,
aniz mél dostatecné vyjasnén okruh ucastnikl fizeni, a fizeni tak zatizil vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud s odka-
zem na § 250a odst. 1, § 250b odst. 2, § 94 odst. 4 0. s. 1. (§ 245 0.s.f.)ana§ 5
odst. 1 a2 a § 9 odst. 8 zdkona o pidé — na rozdil od soudu prvniho stupné — dovo-
dil, ze Gicastniky tohoto fizeni méli byt pouze Gcastnici fizeni pred spravnim orga-
nem, tj. zalobce, prvni Giastnik, povinna osoba Sady, lesy a zahradnictvi P., statni
podnik v likvidaci, a Pozemkovy fond CR, s tim, Ze po novelizaci § 9 odst. 8 z4-
kona o ptidé, ve znéni uéinném od 1. 1. 2013, jiz Pozemkovy fond CR ti¢astnikem
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tohoto fizeni neni (§ 26 bod 4. zakona ¢. 503/2012 Sb.) a Ze pro okruh Gcéastnikt
v tomto fizeni je nerozhodné, kdo byl ke dni 12. 1. 2009 zapsan v katastru nemo-
vitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti. U¢astnikem tohoto fizeni pak neni
ani L. N., nebot’ jeji spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech, ktery
ji byl vydan v jiném restitu¢nim fizeni, neni Zalobou dotéen. Za spravny odvo-
laci soud nepovazoval ani nazor soudu prvniho stupné, ze jim do fizeni ptibrané
osoby by mohly byt doteny na svych pravech a povinnostech. V této souvislosti
vyslovil nazor, Ze uplatnily-1i opravnéné osoby narok na vydani nemovitosti v¢as,
pric¢emz ke dni u¢innosti zékona o piadé byly v drzeni povinné osoby Sady, lesy
a zahradnictvi P., statni podnik v likvidaci, a ke dni rozhodnuti pozemkového
ufadu byly pfevedeny na jiné osoby, stalo se tak protipravné, nebot’ nebylo ak-
ceptovano blokaéni § 5 odst. 3 zakona o padé (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 6/01 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4319/2007). Z téchto dii-
vodu soudu prvniho stupné ulozil, aby v dal§im fizeni u€ast pfibranych ucastnikda
ukoncil a aby v tomto sméru vydal procesni rozhodnuti. Na zavér pak zminil, ze
podle ustalené judikatury je proti smyslu zakona o pudé, aby opravnéné osobe,
ktera spliiuje v tomto zakoné stanovené zakonné podminky, bylo odpirano pravo
na vydani spoluvlastnického podilu na pozemku jen proto, Ze tento spoluvlastnic-
ky podil byl vydan jiné osob¢é podle jiného restitu¢niho zékona (viz rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. II. US 1197/11).

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Usneseni odvolaciho soudu napadli G¢astnici 1), 6) a 7) dovolanim.

6.  Utastnik 1) piipustnost dovolani opira o § 237 o. s. f., maje za to, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava, ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a sice ,,zda je vadou fizeni,
odtvodnujici jeho zruSeni, to, Ze soud jednal jako s ucastniky fizeni navic i s ji-
nymi osobami, nezli které za ucastniky fizeni oznacuje § 250a odst. 1 o. s. .,
pticemz s osobami, které za ucastniky fizeni oznacuje § 250a odst. 1 o. s. I., jako
s castniky fizeni jednal®“. Dovolatel nesouhlasi s pravnimi nazory odvolaciho sou-
du a s poukazem na § 219a odst. 1 pism. ¢) o. s. ., na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 592/2003 a sp. zn. 29 Cdo 2300/2008 (podle kterych k vadam, jez
by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, patii i nespravné oznaceni
okruhu Gc¢astnikdl, vzdy vSak v tom sméru, ze soud nejednal se vSemi, kdo tGcast-
niky ve skutecnosti byli), namita, ze ,,v dané véci soud prvniho stupné jednal se
vSemi, kdo jsou Ucastniky fizeni, a ze judikatura vychazi z toho, ze vadou fizeni
je, jestlize nespravny postup soudu pifi vymezeni okruhu tcastnikti odnal Gicast-
nikovi moznost jednat pfed soudem* (viz rozhodnuti uvefejnéna pod ¢. 3/1998
a €. 69/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Poukazuje téz na litera-
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turu i judikaturu, které obecné zastavaji stanovisko, ze ukaze-li se, ze se fizeni
ucastni nékdo, koho zékon za Gcastnika fizeni nepovazuje, soud s nim jednat pie-
stane, pficemz o tom zadné rozhodnuti nevydava. Napadené usneseni odvolaciho
soudu tak podle dovolatele vykazuje znaky ,,pfepjatého formalismu‘ (viz nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 150/99 a sp. zn. . US 2758/2010). Odvolaci soud
dale pochybil i tim, ze v disledku svého postupu nenafidil jednani a ze v jakémsi
obiter dictum zminil, Ze podle ustalené judikatury je proti smyslu zakona o pude,
aby opravnéné osobg, ktera spliiuje v tomto zakoné stanovené zakonné podminky,
bylo odpirano pravo na vydani spoluvlastnického podilu na pozemku jen proto, ze
tento spoluvlastnicky podil byl vydan jiné osobé podle jiného restitu¢niho zakona,
a v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1197/11,
ackoliv jde pouze o argumentaci pouzitou senatem 24 Co Méstského soudu v Pra-
ze ve vyjadreni k Gstavni stiznosti. Dale dovolatel poukazal na rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 28 Cdo 1459/2011, sp. zn. 28 Cdo 5254/2009, sp. zn. 28 Cdo
2217/2012 a sp. zn. 2 Cdon 983/96, v nichz byl zaujat nazor, ze zékaz prevodu véci
do vlastnictvi jinych subjektu trva az do doby, nez byly vydany opravnéné osobé,
a na rozhodnuti t€hoz soudu sp. zn. 28 Cdo 354/2005, v némz bylo dovozeno, ze
»ucelu a smyslu restituénich zakont odpovida, aby byly nemovitosti vydany tim,
kdo ma aktualné moc tak ucinit a je jako jejich vlastnik zapsan v katastru nemovi-
tosti“. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil.

7. Utastnik 6) dovozuje piipustnost dovolani z § 237 o. s. f., nebot’ otazku
ucastenstvi v fizeni by mél dovolaci soud posoudit jinak, nez jak u¢inil odvolaci
soud, a divodnost z toho, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Je piesvédcen o tom, ze by mél byt ucastnikem fizeni
(a potazmo dalsi subjekty, které soud prvniho stupné do fizeni pfibral), nebot’
byl-li by zalobce uspésny, bude to on, kdo bude fakticky nucen pfedmétné ne-
movitosti vydat. Dovolatel odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
2/99, podle které¢ho vylouceni vlastnika pozemkd, na kterych je realizovana cizi
stavba, z kolaudacniho fizeni a v dusledku toho téz z prava na soudni ochranu,
povazuje Ustavni soud za pochybeni zakonodarce, které ma tstavni rozmér. Stej-
né tak by bylo protiustavni, pokud by byl jakozto soucasny vlastnik, ¢i alespon
osoba evidovana v katastru nemovitosti a drzitel nemovitosti, vyloucen z fizeni,
v némz je rozhodovano o tom, zda budou vydany nemovitosti v jeho drzbé, ¢i ni-
koli. Ustanoveni § 9 odst. 8 zakona o ptdg, resp. § 5 zékona o pude¢, je podle jeho
nazoru nezbytné vylozit tak, ze ,,povinnou osobou, a tudiz i G€astnikem fizeni je
osoba, ktera drzi nemovitosti kdykoli v dob¢ ti¢innosti zakona, a to konkrétné ke
dni, ke kterému je narok opravnéné osoby posuzovan®. Odvolaci soud ovsem ve
véci nenafidil jednani a neseznamil ucastniky se svym pravnim ndzorem, tudiz
jim ani nedal moznost se k otazce GiCastenstvi vyjadrit. Co se tyc¢e vécného posou-
zeni véci, odkazal na rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2342/2005, v némz Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze ,,pfedmétné dohody uzaviené mezi zalovanym a povinnou
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osobou nejsou neplatné, resp. ze v fizeni pfed soudy nebylo zjisténo nic, co by
presvédcivé dokladalo, ze by dohody byly neplatné®. Navrhl, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

8.  Ucastnik 7) v dovolani uvedl, Ze ,je piipustné podle § 237 o. s. f., nebot’
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, popiipadé ma byt tato vyfeSena pravni otazka do-
volacim soudem posouzena jinak®. Dovolatel nesouhlasi s pravnimi zavéry od-
volaciho soudu ohledn¢ tGcastenstvi v fizeni a namita, ze § 9 odst. 8 a § 5 odst. 2
zakona o pudé, podle ngjz osobou, kterd nemovitosti drzi, se rozumi mimo jiné
jejich vlastnik, je nutné vykladat tak, ze povinnou osobou, a tedy i ucastnikem
fizeni u pozemkového tfadu, potazmo tohoto fizeni, musi byt osoba, ktera drzi
nemovitosti, resp. je jejich vlastnikem, a to kdykoli v dob¢ u¢innosti zakona, resp.
k okamziku, ke kterému je narok opravnéné osoby posuzovan. Vyklad, ktery od-
volaci soud zaujal, musi nutn€ vést k zasahu do jeho tstavné zaru¢eného prava,
tj. prava vlastnického. Dale uvedl, Ze na danou véc nelze uplatnit zavéry uvedené
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4319/2007, tak jak to uc¢inil odvo-
laci soud, a souc¢asné mu vytkl, ze ve véci rozhodl, aniz natidil jednani a ucastni-
kiam poskytl moznost se k otazce ucastenstvi vyjadrit, pficemz se nezabyval ani
jeho véenymi namitkami. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

9.  Zalobce se ztotoznil s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze uéastniky
fizeni jsou jen on, GiCastnik 1) a povinna osoba Sady, lesy a zahradnictvi P., statni
podnik v likvidaci; navrhl, aby dovolani byla odmitnuta, ptipadné zamitnuta.

10. Ugastnici 2), 3), 7) a 9) se s podanymi dovolanimi ztotoznili a navrhli, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
11.  Ugastnik 5) uvedl, Ze ,,mimofadny opravny prostiedek ve vztahu k okruhu
ucastniku fizeni shledava piipustnym, a proto by mél Nejvyssi soud zaujmout své
stanovisko®.

12. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 13 C
107/2009-485, bylo dovolaci fizeni o dovolani podaném M. a. s., kterého soud
prvniho stupné taktéz ptibral do fizeni usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢.j. 13 C
107/2009-204, zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

13. Podéanim dorucenym soudu prvniho stupné dne 28. 1. 2015 sdélila spolec-
nost M. C,, a. s., Ze vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik na stran¢ prvniho
ucastnika (nepfipustnost jejiho vstupu do fizeni zadny z ucastnik nenamitl).

II1.
Pfipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) dovo-
lani ucastniku 1), 6) a 7) projednal a rozhodl o nich podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,

489



264 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

obc¢ansky soudni fad, ve znéni G€inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov.
¢ast prvni ¢l. 11 bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni ¢l. II bod 2. zakona
¢. 293/2013 Sb.) — déle jen ,,0. s. I.*“. Po zji§téni, ze vSechna dovolani proti pra-
vomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvolaci fizeni skonéeno,
byla podana opravnénymi osobami, zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 a 4
0. s. I.), ve 1htté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f., dospél k zavéru, ze dovolani
ucastnika 1) je ptipustné podle § 237 o. s. . k feSeni otdzky procesniho prava
(zptsobu napravy vady spocivajici v nepfipustné Gcasti tietiho az devatého ucast-
nika v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, v némz soud rozhoduje
podle zakona o pud¢), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vy-
feSena, a ze dovolani ucastnikli 6) a 7) v feSeni otazky ucastenstvi v tomto fizeni
jsou taktéz pripustna, nejsou vSak opodstatnéna.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize
tu jsou takové vady, ze fizeni nemélo probehnout pro nedostatek podminek fizeni
nebo rozhodoval vécné neptislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud ne-
byl spravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, poptipad¢ i jiné
vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho
fizeni nemohla byt zjednana naprava.

16. Podle § 244 odst. 1 o. s. T., rozhodl-1i organ moci vykonné, organ uzemni-
ho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé
smir¢i organ zfizeny podle zvlastniho pravniho ptredpisu (dale jen ,,spravni or-
gan®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze
vztahti soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu
pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fize-
ni. Ucastniky Fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli uéastniky v fizeni pied spravnim
organem (§ 250a odst. 1). Jakmile soud zjisti, Ze se fizeni neucastni nékdo, kdo je
podle odstavce 1 jeho ucastnikem, ptibere jej usnesenim do fizeni. Proti tomuto
usneseni neni odvolani pfipustné (§ 250a odst. 2). Podle § 250b odst. 2 o. s. T.
v pribéhu fizeni pfed soudem nesmi byt zménén okruh ucastnikt, jaky tu byl
v dobé& rozhodnuti spravniho organu; to neplati, doslo-li za fizeni pfed soudem
k procesnimu nastupnictvi (§ 107 a 107a).

17. Ugastniky spravniho fizeni — jak je vymezuje § 27 a § 28 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spr. I.) — jsou v fizeni o zadosti Zadatel
a dal$i dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadate-
lem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, a v fizeni z moci ufedni dotcené
osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji (§ 27 odst. 1), jakoz

490



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 265

i dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech (§ 27 odst. 2), popfipade osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon. V pochybnostech se za tiCastnika spravniho fizeni povazuje i ten, kdo tvr-
di, Ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak; o tom, zda osoba je ¢i neni ucast-
nikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti
v fizeni bylo rozhodovéno, a ostatni Gi¢astnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle
predchozi véty nebrani dal§imu projednavani a rozhodnuti véci (§ 28 odst. 1).
18. Ve sporech nebo jinych pravnich vécech vyplyvajicich z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht, které se ve spravnim fizeni fesi
ve sporném fizeni, jsou u€astniky navrhovatel a odpiirce; tito ucastnici maji stejné
postaveni tcastnikt jako Zadatelé a dalsi dotCené osoby, na které se pro spole-
Censtvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. Jako vedlej$i Gcastnici se mohou pfihlasit osoby, které maji zajem na
vysledku fizeni; tyto osoby maji postaveni ucastnikl fizeni podle § 27 odst. 2,
jejich odvolani proti rozhodnuti ve véci je vSak ptipustné jeding tehdy, jestlize se
odvolal navrhovatel nebo odpirce (srov. § 141 spr. t.).

19. Zvlastnim zakonem (z pohledu spravniho fadu) vymezujicim ucastniky fi-
zeni pied spravnim organem je § 9 odst. 8 zakona o padé.

20. Podle § 9 odst. 1 zdkona o pud¢ narok uplatni opravnéna osoba u pozem-
kového ufadu a zaroven vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna
osoba uzavie s opravnénou osobou do 60 dnl od podani vyzvy dohodu o vydani
nemovitosti. Nedojde-li k dohod¢ podle odstavce 1, rozhodne o vlastnictvi oprav-
néné osoby k nemovitosti pozemkovy ufad (odstavec 4). Ugastniky fizeni podle
tohoto ustanoveni jsou opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani nemovi-
tosti u pozemkového tfadu a povinna osoba (odst. 8).

21. Podle § 5 odst. 1 zdkona o pidg, ve znéni uc¢inném od 28. 2. 1992, povinnymi
osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které ke dni Gi¢innosti tohoto zakona ne-
movitost drzi, s vyjimkou a) podnikt se zahrani¢ni majetkovou tcasti a obchodnich
spolecnosti, jejichz spolecniky nebo tcastniky jsou vyhradné fyzické osoby. Tato
vyjimka neplati, jde-1i o véci nabyté od pravnickych osob po 1. fijnu 1990, b) ci-
zich statt. Osobou, ktera nemovitost podle odstavce 1 drzi, se rozumi: a) pravnicka
osoba, ktera méla ke dni Gi¢innosti tohoto zdkona k nemovitosti ve vlastnictvi Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky nebo Slovenské republiky
pravo hospodateni nebo pravo trvalého uzivani, b) u ostatnich nemovitosti jejich
vlastnik. Povinna osoba je povinna s nemovitostmi az do jejich vydani opravnéné
osob¢ nakladat s pé¢i fadného hospodaie, ode dne u¢innosti tohoto zakona nemiize
tyto véci, jejich soucasti a prislusenstvi prevést do vlastnictvi jiného. Takové pravni
ukony jsou neplatné. Pravo na nahradu skody, kterou povinna osoba zpusobi oprav-
néné porusenim téchto povinnosti, zistava § 28 nedotéeno (odstavec 3).

22. Odvolaci soud v posuzované véci dospél s odkazem na § 250a odst. 1,
§ 250b odst. 2, § 94 odst. 4 0. s. 7. (§ 245 0.s.f.)ana § 5odst. 1 a2 a § 9 odst. 8
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zakona o pudé (mimo jiné) k zavéru, ze ucastniky tohoto fizeni podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho fadu ,,méli byt pouze Gcastnici fizeni pred spravnim orga-
nem, tj. zalobce, prvni GiCastnik, povinna osoba Sady, lesy a zahradnictvi P., statni
podnik v likvidaci, a Pozemkovy fond CR, s tim, Ze po novelizaci § 9 odst. 8 z4-
kona o ptidé, ve znéni uéinném od 1. 1. 2013, jiz Pozemkovy fond CR ti¢astnikem
tohoto fizeni neni (§ 26 bod 4. zakona ¢. 503/2012 Sb.) a Ze pro okruh G¢astnikt
v tomto fizeni je nerozhodné, kdo byl ke dni 12. 1. 2009 zapsan v katastru nemo-
vitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti. S timto zavérem odvolaciho soudu
se dovolaci soud ztotoznuje, nebot’ je zcela v souladu s citovanymi ustanovenimi,
jakoz i s odbornou literaturou a judikaturou Ustavniho soudu.

23. Odborna literatura (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni
rad I1. § 201 az 376 Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2027) zasta-
va nazor, ze z povahy fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu vyplyva,
ze projednani a rozhodnuti sporu nebo jiné pravni véci v ob¢anském soudnim fi-
zeni se musi zucastnit ti, kdo byli tiCastniky fizeni pfed spravnim organem. Pouze
ve vztahu k nim lze Gspésné dovozovat, Ze byla splnéna podminka pro projednani
véci v obanském soudnim fizeni podle § 244 odst. 1 o. s. T, spocivajici v tom, ze
o véci bylo (Castecn€, mezitimné nebo zcela) rozhodnuto spravnim organem a ze
rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci. Kdyby se po rozhodnuti véci
spravnim organem ukazalo, Ze navrhovatel, odptrce nebo néktery z jinych dosa-
vadnich Gcastnikti neni vécné legitimovan a Ze k odstranéni tohoto nedostatku je
tieba, aby na jeho misto nastoupil nékdo jiny, nebo ze k odstranéni nedostatku
vécné legitimace je zapotiebi, aby do fizeni pfistoupil dalsi ucastnik, z § 250b
odst. 2 o. s. I. vyplyva, ze v fizeni podle ¢asti paté neni piipustné zjednani napravy
cestou pristoupeni dalsiho ucastnika do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. f.) nebo zamény
ucastnika (§ 92 odst. 2 o. s. 1.). Projednani téze véci v ob¢anském soudnim fizeni
je mozné pouze ve stejném okruhu Gcastniku fizeni, popf. s jejich pravnimi na-
stupci. V pfipad¢, ze v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu zalobce
navrhne pfistoupeni dal§iho tcastnika do fizeni nebo zaménu tGcastnika, jde o ne-
ptipustny tkon, o némz neni tfeba rozhodovat. Soud k nému nepfihlédne a svij
postup — ukaze-li se to potiebné — vysvétli v odivodnéni rozhodnuti, kterym se
fizeni kon¢i. Ztrati-li néktery z Gcastnikt fizeni podle ¢asti paté po podani zaloby
zpusobilost byt ti€astnikem fizeni nebo nastane-li po podani zaloby pravni sku-
tecnost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava nebo povinnosti,
o néz za fizeni jde, soud postupuje pfiméfené podle § 107 nebo ptiméiené podle
§ 107a o. s. . K procesnimu nastupnictvi podle pfiméfeného uziti § 107a o. s. f.
nedochazi ze zakona a soud se jim nezabyva bez navrhu (jen z Gfedni povinnosti).
24. Rovné&Z Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. I1I. US 157/02,
vyslovil ve véci v rezimu podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu pravni na-
zor, ze restituni fizeni, které je provadéno podle zakona o pude, ,,je zvlastnim
druhem spravniho fizeni se specialni Gpravou stran ucastnika fizeni ve vztahu
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k obecné tpravé ucastenstvi (§ 14 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ v jeho ramci
jsou predmétem zkoumani podminky, zda dané osoby spliuji predpoklady oprav-
néné osoby, apod. Podle § 9 odst. 8 zakona o pud¢ jsou Gcastniky fizeni oprav-
néna osoba, ktera uplatnila narok na vydani nemovitosti u pozemkového utadu,
povinna osoba a pozemkovy fond. Jak spravné zduraznil obecny soud v ustavni
stiznosti napadeném rozhodnuti, stézovatel nebyl ucastnikem fizeni jako oprav-
néna osoba a ani s nim jako s Gcastnikem (opravnénou osobou) nebylo jednano;
nemél rovnéz postaveni povinné osoby ani pozemkového fondu. Stézovatel proto
nebyl ucastnikem spravniho fizeni a obecny soud nepochybil, kdyz opravny pro-
stiedek z tohoto divodu odmitl (§ 250p o. s. £.)*.

25. Dovolaci soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze okruh
ucastnik restitucniho fizeni podle zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisi, je taxativné vymezen v § 9 odst. 8 tohoto zakona; proto je i v fizeni
podle Casti paté obcanského soudniho fadu vylouceno pouziti § 27 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb. (§ 250b odst. 2 o. s. T.).

26. Proto (a potud lze se zavéry odvolaciho soudu souhlasit) ptibral-li soud prv-
niho stupné usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 13 C 107/2009-204, do fizeni
(s odkazem na § 250a odst. 2 o. s. f. a na § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad) ucastniky 3) az 9) s odivodnénim, ze piedmétné pozemky nebo jejich
¢asti byly v dobé rozhodnuti spravniho organu, tj. ke dni 12. 1. 2009, ve vlastnic-
tvi téchto osob a jednal-li soud prvniho stupné s t€émito osobami jako s Gcastniky
fizeni, zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veéci. Bylo by vsak chybné dovozovat, ze pribere-li soud prvniho stupné v fizeni
podle Casti paté obcanského soudniho fadu dalsi ucastniky, musi byt jeho rozhod-
nuti (bez dal§iho) zruseno. Rozhodnuti soudu prvniho stupné, které je zatizeno
vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, smi odvolaci soud
zrusit jen tehdy, jestlize za odvolaciho fizeni nemtze byt zjednana naprava [§ 219a
odst. 1 pism. a) o. s. i; srov. opét komentai C. H. Beck, s. 1768]; v ptipad€ popsa-
ného pochybeni soudu prvniho stupné vsak napravu zpravidla zjednat lze.

27. MeéIl-li soud prvniho stupné (nespravn¢) za to, ze osoby, které piibral do
fizeni podle Casti paté obcanského soudniho fadu, jsou Gcastniky fizeni (jednal-li
s nimi tak), jde o vadu, jejiz napravu je v odvolacim fizeni mozné zjednat zpra-
vidla tim, Ze odvolaci soud nepiihlédne k ukonum téchto dal$ich ucastnika, resp.
tim, Ze s témito osobami piestane jednat (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni fad II. § 201 az 376 Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 2025, v némz byl vyjadfren nazor, ze ,.kdyby se ukazalo, Ze osoba pfi-
brana usnesenim do fizeni ve skute¢nosti neni ti¢astnikem fizeni podle ¢asti paté,
soud s ni bez vydani zvlastniho rozhodnuti pfestane jednat a o svém zaveéru ji
vhodnym zptisobem vyrozumi®).

28. Zrusil-li tedy odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné (bez dalsi-
ho) proto, ze v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné vystupovali jako
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dalsi ucastnici osoby, které soud prvniho stupné do fizeni citovanym usnesenim
ptibral, aniz by se sam pokusil zjednat napravu této vady fizeni, postupoval ne-
spravné.

29. Nespravny je i pravni nazor odvolaciho soudu, ze ,,uplatnily-li opravnéné
osoby narok na vydani nemovitosti v¢as, pficemz ke dni u€innosti zakona o padé
byly v drzeni povinné osoby Sady, lesy a zahradnictvi P., statni podnik v likvida-
ci, a ke dni rozhodnuti pozemkového tGfadu byly pfevedeny na jiné osoby, stalo
se tak protipravné, nebot’ nebylo akceptovano blokacni ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o pidé®“. V tomto ohledu je tieba prisvédcit namitce GiCastnika 1), Ze toto
ustanoveni na danou véc nedopadd, nebot’ zakotvuje povinnost povinné osoby
hospodare a ode dne ucinnosti tohoto zakona nepfevést nemovitosti pod sankci
neplatnosti na jiné osoby, nehled¢ jiz na to, Ze v posuzované véci bylo zjisténo,
ze predmétné nemovitosti byly vydany Gcastnikovi 1) na zakladé citovanych do-
hod o vydani véci uzavienych s povinnou osobou (tehdy Sady, lesy a zahradnic-
tvi P., statni podnik) podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
které byly registrovany Statnim notatstvim pro P.

30. Dovolaci soud nesouhlasi ani s poukazem odvolaciho soudu na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. II. US 1197/11, nebot’ jednak Ustavni
soud zavér, Ze ,,je proti smyslu zakona o piidé, aby opravnéné osobg, ktera spliuje
v tomto zékon¢ stanovené zakonné podminky, bylo odpirdno pravo na vydani
spoluvlastnického podilu na pozemku jen proto, ze tento spoluvlastnicky podil
byl vydan jiné osobé podle jiného restituc¢niho zakona®, v tomto rozhodnuti nevy-
slovil, a kromé toho tento poukaz odvolaciho soudu zcela pomiji skutkové zavéry
uc¢inéné soudem prvniho stupné.

31. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), usneseni odvolaciho soudu k dovolani ucastnika 1) podle § 243¢
odst. 1 o. s. t. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243¢ odst. 2
véta prvni o. s. 1.).

32. Pravninazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
¢ast vety prvni za stfednikem, § 226 o. s. 1.).

33. Pokud pak jde o dovolani Gcastnikii 6) a 7), neshledal je dovolaci soud
z hlediska namitek v nich uplatnénych opodstatnénymi, a to z davodi jiz sho-
ra uvedenych. Je mozno jen doplnit, Ze z § 5 odst. 1 zdkona o pud¢, ve znéni
ucinném od 28. 2. 1992, zcela jednoznacné plyne, ze povinnymi osobami jsou
stat nebo pravnické osoby, které ke dni Gcinnosti tohoto zékona nemovitost drzi,
pii¢emz osobou, ktera nemovitost drzi, se rozumi pravnicka osoba, ktera méla ke
dni u¢innosti tohoto zakona k nemovitosti ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky, Ceské republiky nebo Slovenské republiky pravo hospodateni
nebo pravo trvalého uzivani, a u ostatnich nemovitosti jejich vlastnik. Ugastnici
6) a 7) tudiz povinnymi osobami byt nemohou, nebot’ osobou povinnou k vydani
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predmétnych nemovitosti, jak z fizeni vyplynulo, byl podnik Sady, lesy a zahrad-
nictvi P., statni podnik (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.), ktery je citovanymi
dohodami o vydani véci uzavienymi podle tohoto zédkona, registrovanymi Stat-
nim notafstvim pro P., vydal ucastnikovi 1).

34. Protoze pravni nazor odvolaciho soudu je v otazce Ucastenstvi v fizeni
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, v némz soud rozhoduje podle zdkona
o pudg, spravny, Nejvyssi soud dovolani ucastnikl 6) a 7) podle § 243d pism. a)
0. s. T. zamitl.
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C.34

Ustanoveni zastupce
§ 30 0. s. 1., § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.

Utastnik, jemuz byl soudem ustanoven advokit a jenZ svym naslednym cho-
vanim vici tomuto zastupci zpiusobil, Ze doSlo k narusSeni nezbytné diavéry
ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o advokacii, nema pravo na ustanoveni dalsiho
zastupce soudem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1342/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:32.CD0.1342.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobcii proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 9. 2014, sp. zn. 58 Co 366/2014.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 11. 4.2014, ¢. j. 13 C 25/2009-
-193, zamitl navrh zalobci na spojeni véci vedenych u Obvodniho soud pro Pra-
hu 1 pod sp. zn. 13 C 25/2009, u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 66 C
86/2013 a u Okresniho soudu v Karviné — pobo¢ky Havifov pod sp. zn. 130 C
88/2008 (vyrok pod bodem I), zprostil ustanoveného advokata JUDr. P. B. po-
vinnosti zastupovat oba zalobce v tomto fizeni (vyrok pod bodem II) a rozhodl,
ze zalobclim se pro toto fizeni neustanovuje bezplatny zastupce z fad advokati
(vyrok pod bodem III).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze zalobci podanim doruc¢enym soudu dne
10. 1. 2014 pozadali, aby se jejich ustanoveny zastupce JUDr. P. B. omluvil soudu
za to, ze se nékolikrat ve svém vyjadieni oznacil jako jejich opatrovnik. Zaroven
se domahali, aby veskera korespondence byla zasilana piimo jim a JUDr. B., aby
ve véci necinil zadné kroky, nebot’ mezi nimi a timto advokatem doslo k hrubému
naru$eni duvéry tim, Ze advokat je neupozornil na moznost zakonné¢ho spojeni
probihajicich fizeni a Cinil kroky, které napomahaly zalované. Soud prvniho stup-
n¢ posoudil toto podani jako zadost o zprosténi JUDr. B. povinnosti zastupovat
zalobce. Vzhledem k tomu, ze téz JUDr. P. B., ktery se citil poskozen uvedenym
tvrzenim zalobcd, potvrdil hrubé naruseni diivéry mezi nim a zalobci a souhlasil,
aby byl zprostén zastupovani, soud navrhu zalobct vyhové€l. Zaroven dovodil, Ze
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ochrana zajmi zalobcl nevyZaduje ustanoveni nového zastupce z fad advokata,
nebot’ zalobci jednaji ve véci zcela samostatné, bez ohledu na to, Ze jsou zastou-
peni advokatem, ¢ini vic¢i soudu samostatna podani, ktera zcela ziejmé nekonzul-
tuji se svym pravnim zastupcem, se kterym neprojednavaji ani svtyj dalsi postup
ve véci. Dodal, Ze by se pficilo i zasadé hospodarnosti fizeni, aby stat hradil dalsi
v poradi jiz ¢tvrtou odménu za zastupovani zalobcu.

3.  Meéstsky soud v Praze k odvolani zalobcti v zahlavi oznacenym usnesenim
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III potvrdil.

4.  Odvolaci soud z obsahu spisu usoudil, ze zalobci jsou schopni odpovida-
jicim zpuisobem reagovat na vyzvy soudu, nebot’ dosud tak cinili, i kdyz byli
zastoupeni advokatem. Zaroven dovodil, ze k naruSeni diveéry mezi nimi a ad-
vokatem doslo velkou mérou vinou zalobctl, ktefi zcela neadekvatné reagovali
na pisafskou chybu v advokatové podani a nasledné zpochybnili jeho odborné
schopnosti. Pozadavek Zalobct na ustanoveni dalsiho advokata proto vyhodnotil
jako zneuziti prava na bezplatného zastupce, zejména v situaci, kdy Zalobci i pres
zastoupeni advokatem Cinili ukony duplicitné s nim, a je tedy zfejmé, Zze jsou
schopni sva prava hajit i bez pravniho zastoupeni. Zavérem odvolaci soud pouka-
zal na to, ze ve véci s obdobnym skutkovym zakladem, vedené u tamniho soudu
pod sp. zn. 66 C 86/2013, byl JUDr. B. rovnéz zprostén zastupovani zalobct, aniz
jim byl ustanoven jiny zéastupce.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci véasné dovolani, v némz
pozadali o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro dovolaci Fizeni. Advokat
Mgr. Ing. Z. S., ktery jim byl pro dovolaci fizeni ustanoven, vzal za své laické
dovolani zalobcu, které pak v podstatné mife doplnil.

6.  Splnéni pfedpokladl ptipustnosti dovolani dovolatelé spatiuji v feSeni otaz-
ky procesniho prava, ktera nebyla podle jejich minéni v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyfesena (§ 237 a § 241a odst. 2 o. s. 1.), totiz ,,na zaklad¢ jakych
skutkovych okolnosti je ucastnik zpisobily pozbyt pravo na bezplatného advoka-
ta ustanoveného za i¢elem ochrany zajmu Gcastnika podle § 30 odst. 2 o. s. ..
7. Ve svém laickém dovolani dovolatelé zdGraznuji pravo na pravni pomoc
zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, poukazuji na to, ze
nemaji pravni vzdélani, ¢imz jsou ve slozité pravni véci znevyhodnéni, a postup
soudt nizsich stupini maji za Sikandzni a diskriminacni, vedeny snahou ,,obratit
véc* v jejich neprospéch, potrestat je za opovazlivost, s niz se rozhodli uplatnit
sva zakonna prava, a zjednodusit si praci. Tvrdi, ze JUDr. P. B. zcela ignoroval
jejich zakonna prava se zneuzitim jejich pravni nevédomosti, neprostudoval na-
lezité soudni spis a stale jen hledal divod, jak se vyhnout ,,obhajobé* této slozi-
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té véci, ,,kdy vlastné nejen soud, ale ani on nechtél pripustit postup podle § 94
0. s. I, tzn. ze 100% vinikem autonehody byl v tomto ptipad¢ Ing. P. B., a nikoliv
jeho pojistovna, coz hrubé odporovalo i zakonu o advokacii, tudiz se mohlo jed-
nat o piimé a védomé kryti nezdkonnych ¢inti“. Zavérem dovolatelé popiraji, ze
advokatu neposkytovali nalezitou soucinnost, a vyjadfuji presvédceni, ze ,,z jeho
strany stale jen dochazelo k napomahani zakryvani trestné ¢innosti dle pfiloze-
nych dokumentt®.

8.  V doplnéni dovolani pak dovolatelé prosazuji nazor, ze skutecnosti, na kte-
rych odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti, jsou irelevantni a situace z po-
hledu hypotézy § 30 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je od pocatku fizeni stejna;
v jeho prubéhu nedoslo ke zméné v parametrech, které urcuji potiebu ochrany
zajmu Gcastnikt. Dovolatelé maji za to, Ze soudu dosla trpélivost na zaklade sku-
tecnosti, ze — nikoliv poprvé — doslo k naruseni diivéry mezi nimi a ustanovenym
advokatem, a pokud by nedoslo ke ztrat¢ diavéry mezi nimi a JUDr. B., jejich
zastoupeni advokatem by i nadale trvalo. Argumentuji ve prospéch nazoru, Ze na-
ruseni diveéry, byt opakované, mezi ucastnikem a ustanovenym zastupcem neni
zpusobilym podkladem pro zavér, ze ochrana zajmu ucastnika jiz nevyzaduje za-
stoupeni advokatem.

9.  Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho sou-
du zménil tak, Ze zalobctim se pro fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 13 C 25/2009 ustanovuje zastupce z fad advokati, a to Mgr. Ing. Z. S.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Se zietelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se
uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. 1I €asti prvni pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony, a s bo-
dem 2. ¢l. II ¢asti prvni pfechodnych ustanoveni zakona €. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a ne¢které dalsi zdkony — obCansky soudni fad ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2013 do
31.12. 2013 (dale téz jen ,,0. s. I.).

11. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1
0. s. I. opravnénymi osobami pii splnéni podminky povinného zastoupeni
(§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym podle
§ 237 o. s. I., nebot’ odvolaci soud se pii feSeni ¢asti dovolanim vymezené otaz-
ky procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
a ve zbyvajici casti fesil otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena.
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IV.
Diivodnost dovolani

12. Podle § 30 obcanského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2011,
ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich
poplatkt (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je
to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmt (odstavec 1 véta prvni). Vyzaduje-li to
ochrana z&jmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je
povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu predseda senatu v ptipadé
uvedeném v odstavcei 1 zastupce z fad advokatt (odstavec 2).

13. Nejvyssi soud se otazkou, ve kterych pripadech je nezbytné k ochrané€ zajmi
ucastnika ustanovit Ucastniku zastupce z fad advokati, zabyval napt. v usneseni
ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 135/2014 (které je, stejné jako ostatni rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupné na http://www.nsoud.cz), v némz
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze advokat bude
ustanoven zastupcem ucastnika k ochrané jeho zajmu tehdy, jde-li o véc slozitou
po strance skutkové nebo pravni a jestlize potfeba ochrany prav ucastnika v soud-
nim fizeni vyjde najevo, naptiklad z nekvalifikovanych podéani ucastnika, jimz se
na soud obraci, a podobné. Jednim z kritérii pro zaver soudu o potiebé ochrany
prav ucastnika je obsahova a formalni uroven sepsané zaloby; obsahuje-li zaloba
vSechny nalezitosti véetné bezvadného petitu, ustanoveni zastupce neni namiste.
K tomuto nazoru se Nejvyssi soud piihlasil napf. v usneseni ze dne 11. 2. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 2473/2014, a téz v usneseni ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1358/2015, v némz akcentoval, Ze je v této souvislosti vyznamna nejen formalni
a obsahova uroven ucastnikovych podani, nybrz téz pravni a skutkova slozitost
véci.

14. 'V usneseni ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2787/2014, 25 Cdo 3588/2014,
pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze jakmile soud zjisti, Zze pominuly podminky pro
ustanoveni zastupce nebo Ze nebyly nikdy dany, usneseni o ustanoveni zastupce
zrusi.

15. O procesni situaci srovnatelnou s tou, z niz vychéazel Nejvyssi soud v po-
sledné citovaném rozhodnuti, jde téz v ptipade, v némz se poté, co soud z jinych
nez tam uvedenych dtivodu zrusi ustanoveni zastupce, otevira otazka, zda ma byt,
¢i nikoliv ustanoven zastupce jiny.

16. Oproti tomu, ¢im argumentuji dovolatelé, je patrno, ze divodem pro neu-
stanoveni dalSiho zastupce v takovém pifipadé mtize byt nejen zjisténi, ze pomi-
nuly podminky pro jeho ustanoveni (ze doslo v mezidobi ke zméné rozhodnych
okolnosti), nybrz téz ze vyjde dodatecné najevo, ze tyto podminky nebyly nikdy
splnény. V souzené véci vSak podle obsahu spisu nejde ani o jednu z téchto situaci.
17. Odvolaci soud nikterak nespecifikuje ta podani dovolateld, z nichz usuzuje
na jejich zpusobilost hajit sva prava i bez pravniho zastoupeni, a Nejvyssi soud

499




274 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

podéani, jez by umoznovala takovy usudek, ve spise nenalezl. I kdyby dovolatelé
¢inili procesni ukony duplicitné se svym advokatem, nevypovidalo by to samo
o sobé nic o jejich schopnosti hajit sva prava i bez pravniho zastoupeni; rozhodna je
kvalita téchto podani a z obsahu spisu je patrno, Ze dovolatelé se nalezité neorien-
tuji ani v hmotném, ani v procesnim pravu. Odvolaci soud zfejme mifi na to, ze
dovolatelé maji, jak se zietelné odrazi v jejich podanich, ptes opakované dekla-
rovany nedostatek orientace v pravnich otazkach pevny nazor na to, jak je tfeba
ve veéci postupovat, a jestlize se nesetkaji se souhlasem, reaguji Gito¢né a priciny
hledaji ve skutecnostech nekalé povahy, v prvé fadé na strané svého advokata.
Z takového postoje Gcastnika vSak jeho schopnost hajit sva prava ve sporu pred
soudem dovozovat nelze. Bez vyznamu tento postoj neni, le¢ v jiné roving, jak
vysvétleno nize.

18. Tento divod pro neustanoveni dalsiho zastupce tedy neobstoji a potud je
dovolani opodstatnéno.

19. Odvolaci soud z poznatku o tom, ze k naruseni divéry mezi zalobci a ad-
vokatem doslo velkou mérou vinou dovolatel, dovodil téz zavér, ze pozadavek
zalobct na ustanoveni dalSiho advokata je zneuzitim prava na pravni pomoc. Do-
volatelé téz tento zaveér zpochybnuji, nebot’ maji za to, ze pfiiny naruseni daveéry
jsou pro pravo ucastnika na zastoupeni ustanovenym advokatem bez pravniho
vyznamu.

20. Otazka, zda pficiny, z nichz bylo zruSeno ustanoveni advokata zastupcem
ucastnika v fizeni pfed soudem, mohou byt divodem, pro ktery soud tomuto
ucastniku dal$iho zastupce neustanovi, v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
dosud vyfesena nebyla.

21. Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale téz jen ,,zakon o advokacii), advokat je opravnén smlouvu o po-
skytovani pravnich sluzeb vypovédét, poptipadé pozadat o zruSeni ustanoveni
nebo pozadat Komoru o uréeni jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbytné
diveéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost. Ad-
vokat je opravnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pies pouceni advoka-
tem o tom, ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem,
trva na tom, aby advokat ptesto postupoval podle téchto pokynt.

22. Shora formulovanou otazkou se jiz v rovin€ Gstavnépravni, v navaznosti na
rozhodnuti obecnych soudi niz§ich stupiiti, zabyval Ustavni soud. Dospél piitom
k zavéru, ze byl-li ucastniku soudem ustanoven advokat, mél Gcastnik realnou
moznost plné vyuzit jeho pravni pomoci. Jestlize svym naslednym chovanim vaci
tomuto zastupci zpusobil, Ze doslo k naruseni nezbytné davéry ve smyslu § 20
odst. 2 zakona o advokacii, a proto soud ustanoveni zastupcem zrusil, pak faktic-
ky nevyuzil soudem ptiznaného prava na pravni pomoc, respektive svym zaving-
nym jednanim se tohoto svého zakladniho prava vzdal. Nemize proto obecnym
soudim divodné vytykat, Ze neustanovenim dal$iho zastupce uvedené pravo po-
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rusily (srov. usneseni ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. IV. US 1184/10, ze dne 21. 9.
2010, sp. zn. II. US 1805/10, ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. II. US 627/12, a ze dne
6. 6.2013, sp. zn. II. US 64/13, viechna dostupna na http://www.nalus.cz).

23. Nejvyssi soud se s timto nazorem ztotoziuje a uzavira, ze Gcastnik, jemuz
byl soudem ustanoven advokat a jenz svym naslednym postupem vuci tomuto
zastupci zpusobil, ze doslo k naruseni nezbytné diavéry ve smyslu § 20 odst. 2
zakona o advokacii, nevyuzil soudem pfiznaného prava na pravni pomoc a na
ustanoveni dal$iho zastupce soudem nema pravo.

24. Tento zavér se v plné mife uplatni téZ v souzené véci. Odvolaci soud sice
dovodil, Ze k naruseni divéry mezi dovolateli a advokatem doslo vinou dovolate-
1t velkou mérou, tedy nikoliv pouze jejich vinou, aviak nedopatieni, jehoz se do-
pustil JUDr. B., kdyZ se v podani doru¢eném soudu dne 20. 9. 2012 oznacil jako
opatrovnik Zalobct, nelze ptisoudit zasadni vyznam. Neslo tu o nic takového, co
by se nedalo napravit uvedenim na pravou miru a omluvou, zejména kdyz se tak
podle obsahu spisu (oproti argumentaci dovolatell) stalo pouze jednou. Nejvyssi
soud se ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, Ze reakce dovolatelii byla zcela
nepfiméfend. Skutecnost, ze dovolatelé nebyli ochotni pfijmout pravni rady ad-
vokata, které nekonvenovaly jejich laické pfedstaveé o vedeni predmétného sporu,
a prisuzovali mu zamér je poskodit, vyplyva ze spisu (srov. zejména podani do-
volatel na ¢. . 187b). Naproti tomu ze spisu nevyplyva nic, co by umoznovalo
dovodit, ze JUDr. B. v tom ¢i onom ohledu nedostal svym povinnostem advokata
vyplyvajicim ze zakona o advokacii a z prislusnych stavovskych predpist.

25. Bez vyznamu pak nejsou ani ty okolnosti vyplyvajici ze spisu, které do-
kresluji postoj dovolateld k ustanovenym zastupcim, totiz ze advokat Mgr. J. F.,
jenz jim byl v souzené véci ustanoven usnesenim soudu prvniho stupné ze dne
27.8.2008, ¢. j. 41 C 225/2008-16, byl soudem zprostén zastupovani na vlastni
zadost, odivodnénou narusenim divéry s Be. L. R. v jiné véci (Be. R. jej v ni
obvinil, ze spolupracuje s protistranou). Usneseni, jimz jim byla poté ustanovena
advokatka Mgr. R., bylo odvolacim soudem zménéno a ustanoven jim JUDr. B.,
vzhledem k jejich namitce uplatnéné v odvolani, Ze tato advokatka byla v jiném
fizeni zprosténa jejich zastupovani pro ztratu diveéry, nasledné uptesnéné, ze jde
o advokatku z téze advokatni kancelafe jako Mgr. C., u ni7 ,,doslo ke zm&n&*,
a jako Mgr. K., kterou Mgr. R. v nepfitomnosti zastupovala a ktera byla pozdéji
rovnéz zprosténa zastupovani pro ztratu davery (podle ptipojené fotokopie roz-
hodnuti soudu §lo o zastupovani T. R.).

26. Druhy z dGvodu, na nichZ odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti, se
tedy dovolatelim zpochybnit nezdatilo. Protoze tento divod je sam o sobé du-
vodem postacujicim, je usneseni odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud tudiz
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.35

Rizeni ve vécech péée o nezletilé, Odvolani
§ 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., § 202 odst. 1 pism. a) o. s. I

UloZi-li soud rodi¢im povinnost tc¢astnit se mimosoudniho smirciho nebo
mediacniho jednani ¢i rodinné terapie, nebo jim nafidi setkani s odbornikem
v oboru pedopsychologie podle § 474 odst. 1 z. I. s., jde o0 rozhodnuti, jimzZ se
upravuje Fizeni, a proti takovému rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 20 Co
283/2016,
ECLI:CZ:KSHK:2016:20.C0.283.2016.1)

Krajsky soud v Hradci Kralové odmitl odvolani proti usneseni Okresniho soudu
v Trutnové ze dne 3. 6. 2016, sp. zn. 12P 15/2013.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Vyse uvedenym usnesenim okresni soud ulozil obéma rodi¢im déti, a to
v ramci fizeni o navrhu otce na zménu vychovy a vyzivy déti, aby se zacastnili
rodinné terapie po dobu tii mésict v zafizeni, které blize specifikoval, a zaroven
jim ulozil i povinnost toto zafizeni do jednoho tydne kontaktovat na sdéleném
telefonnim ¢isle a sjednat si termin prvni konzultace. Kone¢né pak okresni soud
ulozil rodi¢im povinnost fidit se pokyny pracovniki zafizeni a poskytnout jim
nezbytnou soucinnost.

1I.
Odvolani a vyjadieni k nému

2. Proti tomuto usneseni podal otec déti odvolani.

I11.
Duvodnost odvolani

3.  Krajskému soudu nezbylo nez odvolani podle § 218 pism. ¢) o. s. f. odmit-
nout, nebot’ je podano proti usneseni, proti némuz odvolani pfipustné neni.
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4.  Okresni soud rozhodl o ulozeni povinnosti vySe uvedenych s odkazem na

§ 474 odst. 1 z. I. s., tedy ulozil jim touto formou iCast na smirném feSeni jejich
problémovych vztaht.. Toto usneseni je svou povahou usnesenim, jimz se vede

fizeni, a proti takovému usneseni neni odvolani ptipustné [§ 202 odst. 1 pism. a)

o. s. I.]. Aktivitu rodice takto ulozenou nelze navic nijak vynucovat, Ize ji ovsem

zhodnotit pfi rozhodovani ve véci samé, jak jiz ptipomnél okresni soud. Na vyse m
uvedeném zaveéru o nepiipustnosti odvolani neméni nic ani nespravné pouceni

okresniho soudu o moznosti podat odvolani.
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C.36

SrazKky ze mzdy, Odstupné
§ 278 o. s. I. ve znéni do 30. 6. 2012, § 44a zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni do
9.12.2012

Zakladni ¢astka, ktera nesmi byt pri provadéni vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy povinnému sraZena z mési¢ni mzdy (§ 278 o. s. I.), se od odstupného
poskytnutého zaméstnanci pii skon¢eni pracovniho poméru odecte tolikrat,
kolik nasobkii priumérného vydélku odstupné poskytnuté zaméstnanci pred-
stavuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 853/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO.853.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zZalované proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu
o nahradé nakladu Fizeni; jinak je zamitl.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se zalobou (ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu)
podanou u Okresniho soudu v Ostraveé (zménénou se souhlasem soudu) dne 24. 7.
2014 domahal, aby mu zalovana zaplatila 27 752 K¢ se 7,5% urokem z prodleni
od 1. 7. 2012 do zaplaceni. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze byl u Zalované
zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 2. 2005 jako ,,domovnik udrz-
bai“, ze zalovana s nim z diivodu uvedeného v § 52 pism. c) zak. prace rozvazala
pracovni pomér vypoveédi ze dne 26. 3. 2012, na zéklad¢ niz skongéil pracovni po-
mér dne 31. 5. 2012, ze zalobci v souladu s § 67 odst. 1 pism. ¢) zak. prace vznikl
narok na odstupné, které podle vypoctu zalované Cinilo 49 265 K¢, ze zalobci
bylo v kvétnu 2012 zGctovano odstupné a Cistd mzda za posledni odpracovany
meésic v souhrnné vysi 55 588 K¢, Ze zalovana vyplatila zalobci po provedeni sra-
zek ze mzdy pro bézné vyzivné a pro ostatni nepiednostni pohledavky 11 648 K¢
a ze zalovana srazila ¢ast mzdy neopravnéné, nebot’ pti vypoctu srazky ze mzdy
vypocetla nezabavitelnou ¢astku z celkové Cisté mzdy ve vysi 55 588 K¢&, aniz
by ve vypoctu zohlednila, ze v této mzd¢ je kumulovano plnéni za Ctyfi mésice
a ze nezabavitelna ¢ast mzdy méla byt pocitana pro kazdé mési¢ni plnéni zvlast’.
Uvedl, ze na vypocet vyse srazek ze mzdy je nutné aplikovat § 286 ob&anského
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soudniho fadu, které stanovi, ze pii vyplaté dluzné mzdy za nékolik mésict na-
jednou je tieba vypocitat srazky za kazdy mésic zvlast, a Ze toto ustanoveni se
analogicky uplatni i v ptipadé€ vyplaty odstupného, které je urc¢eno ke kompenzaci
nasledkt spojenych s ukon&enim pracovniho poméru. Zalobce mé za to, Ze stejné
na odstupné nahlizi § 44a zakona ¢. 435/2004 Sb., ze kterého Ize dovodit, ze vuli
zakonodarce bylo pohliZet na odstupné jako na kompenzaci mzdy za mésice, za
néz se odstupné poskytuje; zalovana méla proto pfi vypoctu nezabavitelné ¢astky
postupovat tak, jako by srazky provadéla ze ¢tyf samostatné vyplacenych mezd,
a zalobci méla vyplatit 39 400 K¢.

2. Zalovana namitala, e srazila zalobci ¢ast mzdy zcela opravnéné, nebot’ pii
vypoctu srazky ze mzdy vypocetla nezabavitelnou ¢astku z celkové mzdy ve vysi
55 588 K¢ (49 265 K¢ jako odstupné a 6 323 K¢ jako Cistda mzda za posledni
odpracovany mésic). Uvedla, Ze odstupné je svou povahou jednordzovy penézi-
ty ptispévek, ktery je zaméstnanci poskytovan predevsim pro zmirnéni nasledka
spojenych s ukon¢enim pracovniho poméru a ktery nema a ani nemize ,,nahra-
zovat mzdu®“. U jednani Okresniho soudu v Ostravé konaného dne 19. 5. 2015
zalovana namitla, ze ve véci rozhoduje ,,nezakonny soudce, resp. senat™, nebot’ se
jedna o ,,navrh platebniho rozkazu®, ktery mél byt zapsan do senatu 126 C nebo
185 C.

3. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 5. 2015 ¢. j. 85 C 240/2014-
-63, zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé
nakladd fizeni 16 357 K¢ k rukdm advokatky Mgr. H. M. Vychazel ze zjisténi, ze
zalobce pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 2. 2005 jako
domovnik — udrzbat, ze zalovana rozvazala s zalobcem pracovni pomér vypovedi
ze dne 26. 3. 2012 pro nadbytecnost a ze Zalobci nélezela za kvéten 2012 Cista
mzda vcetné odstupného ve vysi 55 588 K¢, ze které bylo srazeno na vyzivné
22 682 K&, na ,,ostatni* 19 762 K¢, ,,pro zaméstnavatele* 1 496 K¢ a zalobci bylo
vyplaceno 11 648 K&. Nejprve dovodil, ze ve véci nerozhodoval nezakonny soud-
ce (senat), nebot’ zaloba byla podana jako navrh na vydani elektronického plateb-
niho rozkazu, a poté, co vyssi soudni ufednice dospéla k zavéru, ze se jedna o véc
pravné nebo skutkové slozitou ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 121/2008 Sb.,
byla véc zapsana v souladu s ¢l. VI ¢asti ,,Obcanskopravni tisek (elektronicky pla-
tebni rozkaz — EPR)* rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 ,,ve
znéni po 15. dodatku* do senatu 85 C. Dospél k zavéru, ze i kdyz byl postup Zalo-
vané v souladu s béznou praxi, ktera ,,zcela odpovida komentarové literatuie®, tak
s ohledem na novelizaci zadkona ¢. 435/2004 Sb. zakonem ¢. 364/2011 Sb. s G¢in-
nosti od 1. 1. 2012 je vhodné se od této praxe odchylit. Disledkem nové vloze-
ného § 44a zakona ¢. 435/2004 Sb. je totiz situace, ze nezabavitelna ¢ast mzdy
je odectena od souctu mzdy za posledni mésic pracovniho poméru a odstupného,
zbytek je srazen ve prospéch opravnénych a zaméstnanec, ktery si nenajde ihned
novou praci, ,,se ocita v kruhu®, nebot’ nema narok na podporu v nezaméstna-
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nosti po dobu, po kterou by mél narok na odstupné, ale odstupné nema, protoze
»mu bylo srazeno z titulu srazek ze mzdy*. Uvedl, Ze vzniklou situaci je tfeba
fesit vykladem, nebot’ nic nebrani tomu, aby i v piipadé odstupného bylo ana-
logicky aplikovano § 286 obcanského soudniho fadu a aby srazky z odstupného
byly vypocteny zvlast za kazdy mésic, za ktery odstupné nalezi. Proporcionalita
mezi potfebami opravnénych a moznostmi povinnych by pfitom byla podle na-
zoru soudu prvniho stupné zachovana, nebot’ v ptipadé, ze by zaméstnanec zacal
v dobé , kryté“ odstupnym pracovat, novy zaméstnavatel by pii vypoctu srazek ze
mzdy musel zohlednit, Ze nezabavitelna ¢astka jiz byla odectena.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 10.
2015, €. j. 16 Co 152/2015-99, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozho-
dl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho tizeni
6 098 K¢ k rukam advokatky Mgr. H. M. Shledal, Ze nedoslo k poruseni prava
na zakonného soudce, nebot’ z ¢l. III rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé
pro rok 2014 pro obc¢anskopravni tsek sice vyplyva, ze véci z pracovnépravnich
vztahti véetné véci, kde je zakladem pracovnépravni vztah, s navrhem na vydani
platebniho rozkazu se pridéluji do senatti 126C a 185C, v projednavaném piipadé
se vsak nejednalo o véc pracovni s navrhem na vydani platebniho rozkazu ve
smyslu § 172 obcanského soudniho fadu, které se zapisuji do tzv. ,,stovkovych
senatl”, ale o véc pracovni s navrhem na vydani elektronického platebniho roz-
kazu ve smyslu § 174a obcanského soudniho tadu. Elektronické rozkazni tizeni
je upraveno v samostatné ¢asti rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostrave pro rok
2014 — ,,Obcanskopravni usek (elektronicky platebni rozkaz — EPR)“ — a podle
¢l. VI této Casti se véc, ktera nebude pravomocné skoncena v elektronickém roz-
kaznim fizeni, pfevede novym zapisem do senatu C (tzv. bézného senatu) podle
pravidel uvedenych v ¢asti rozvrhu prace pro usek obcanskopravni, tedy véc pra-
covni do senatu 26C nebo 85C. Ve véci samé dospél odvolaci soud k zavéru, Ze
novelizaci zakona ¢. 435/2004 Sb. zakonem ¢. 364/2011 Sb., kterym bylo do
zakona €. 435/2004 Sb. vlozeno § 44a, byla vyrazné posilena alimentacni funk-
ce odstupného, nebot’ nepodafi-li se zamé&stnanci ihned po rozvazani pracovniho
poméru nastoupit do prace k jinému zaméstnavateli, nepfislusi mu jako uchazeci
o zamé&stnani podpora v nezaméstnanosti po dobu, ktera se ur¢i podle nasobku
pramérného vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni vyse odstupného; pro-
toze odstupné slouzi obdobné jako mzda k zaji$téni potiebnych zivotnich nakla-
da, ,,je namisté“ pii vykonu rozhodnuti srazkami z odstupného aplikovat analo-
gicky § 286 obcanského soudniho fadu. Zaméstnavatel (platce mzdy) je proto
v ptipadé vyplaty odstupného ,,analogicky povinen vypocitat zptisobem vyplyva-
jicim z § 277 az § 280 obcanského soudniho tadu srazky zvlasté za takovy pocet
mésict, ktery se ur¢i podle poctu nasobkl prumérného vydélku, ze kterych byla
odvozena minimalni vyse odstupného.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita,
ze odstupné je svou povahou jednorazovy penézity piispévek, ktery je v zako-
nem stanovenych piipadech poskytovan zaméstnanci v souvislosti s predéasnym
ukoncenim pracovniho poméru, ktery nema a nemtize nahrazovat mzdu a ktery
ani neni ,,slozen z dluznych mezd za nékolik mésicti*; proto ani neni mozné apli-
kovat § 286 obcanského soudniho fadu, které vyslovné hovoii o vyplaté dluzné
mzdy. Ma za to, ze novelizace zékona ¢. 435/2004 Sb. nema na rozhodna ustano-
veni zadny vliv, a Ze proto situaci neni tieba fesit vykladem, ,,navic takto odchyl-
nym od ustalené praxe. Dovolatelka dale namita, ze bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, nebot’ véc byla rozhodovana jinym senatem, nez ktery byl
prislusny podle rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014, podle
n¢hoz véci, kde je zakladem pracovnépravni vztah, s navrhem na vydani plateb-
niho rozkazu se ptid€luji do senatt 126C a 185C. Skute¢nost, ze navrh zalobce
na vydani elektronického platebniho rozkazu byl soudu dorucen dne 24. 7. 2014,
ale pfislusna vyssi soudni ufednice véc zapsala do senatu 85C az dne 18. 9. 2014,
mize podle dovolatelky ,,vykazovat znaky rezignace nalézani spravedlivého roz-
hodnuti“. Uvedla, Ze je nespravny i vyrok soudu o nahrad¢ nakladu fizeni, které
nemély byt zalobci pfiznany, nebot soud ,,aspéch ve sporu rozhodoval na zaklade
vlastniho vykladu®, jimz se odchylil od ,,ustalené praxe a komentarové literatu-
ry“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak,
ze ,,zméni rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu v celém rozsahu zamitne*.

6.  Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované zamitl, nebot’ se zto-
toziiuje s pravnimi zaveéry soudl obou stupnti. Souhlasi s nazorem zalovang, zZe
jednotliva ustanoveni pravnich predpist je tieba vykladat s ptihlédnutim k jejich
smyslu a ucelu, a dodava, ze pravé proto je tieba zohlednit alimentacni funk-
ci, kterou odstupné stejné jako mzda predstavuje, a s ohledem na § 44a zakona
¢. 435/2004 Sb. analogicky pouzit § 286 obcanského soudniho radu.

I11.
Ptipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve
lhtit€ uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.
8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
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zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

10. Dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o nahradé naklada fizeni, neni vzhledem k § 238 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pfipustné, protoze v této ¢asti sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho sou-
du, kterym bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢,
a protoze penézité plnéni pfiznané vyrokem o nahradé nakladu tizeni nelze
oznacit pro Gcely posouzeni piipustnosti dovolani za plnéni z pracovnépravni-
ho vztahu, o ktery $lo ve véci samé, nebot’ ve vyroku o nahradé naklada fize-
ni se zvlastni povaha tohoto vztahu dovolujici prolomeni stanoveného limitu
nijak neprojevuje (srov. té€Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, které bylo uveiejnéno pod ¢. 80 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013). Nejvyssi soud proto dovolani zalované
proti rozsudku odvolaciho soudu v této ¢asti podle § 243c odst. 1 véty prvni
0. s. . odmitl.

11. 'V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfeSeni otazky hmotného prava, jakym zptisobem ma byt pti vykonu rozhod-
nuti srazkami ze mzdy stanovena zakladni ¢astka, ktera nesmi byt povinnému
srazena z mési¢ni mzdy, v piipadé€, Ze jsou povinnému provadény srazky z od-
stupného, které mu nalezi pii skonéeni pracovniho poméru. Protoze tato pravni
otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o véci samé, podle
§ 237 o. s. T. piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. f., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalované neni opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé — s ohledem na to, Ze zalo-
vand provadela zalobcei srazky ze mzdy a odstupného v ¢ervnu 2012 — posuzovat
podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb.,
&. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavni-
ho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakonu €. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
.305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., &. 382/2008 Sb., €. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb.,
. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., &. 180/2011 Sb.,
. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., &. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb.,
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¢.375/2011 Sb., €.429/2011 Sb. a¢. 466/2011 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni
ucinném do 30. 6. 2012 (dale jen ,,zak. prace®), a dale podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012 (dale jen ,,0. s. 1.%).

14. Srazkami z pfijmu zaméstnance jsou pro ucely zakoniku prace srazky ze
mzdy nebo platu a z jinych pfijml zaméstnance ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu podle § 3 zak. prace (dale jen ,,srazky ze mzdy*); mezi tyto jiné piijmy
zameéstnance patii mimo jiné odstupné, poptipadé obdobna plnéni poskytnuta za-
méstnanci v souvislosti se skoncenim zaméstnani (srov. § 145 odst. 1 a 2 zak. pra-
ce). Srazky ze mzdy sméji byt provedeny jen za podminek stanovenych v upraveé
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v obCanském soudnim fadu; témito pod-
minkami se Fidi u pohledavek, pro které byl soudem, soudnim exekutorem, sprav-
cem dané nebo organem spravniho ufadu, jiného statniho organu nebo organu
uzemniho samospravného celku nafizen vykon rozhodnuti, potadi jednotlivych
pohledavek; ve vétsim rozsahu je mozné srazky ze mzdy provést jen na zakladé
dohody o srazkach ze mzdy [§ 146 odst. 1 pism. b) zak. prace], nejde-li o srazky
ve prospéch zaméstnavatele a nebude-li tim ohrozeno provadéni jinych srazek ze
mzdy ani tim nebudou tyto srazky zkraceny (srov. § 148 odst. 2 zak. prace).

15. Vykon rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy nafizeny soudem, soudnim
exekutorem, spravcem dang, organem spravniho ufadu, jiného statniho organu
nebo organu Gzemniho samospravného celku se fidi § 276 az 302 obcanského
soudniho fadu (srov. § 147 odst. 2 zak. prace).

16. Srazky ze mzdy lze provadét jen do vySe vykonem rozhodnuti vymahané
pohledavky s ptislusenstvim (§ 276 o. s. f.) a provad¢ji se z Cisté mzdy, ktera se
vypocte tak, ze se od mzdy odecte zaloha na dan z piijmu fyzickych osob srazena
z ptijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojis-
téni (§ 277 odst. 1 o. s. 1), a od které se odecte zakladni Castka, ktera nesmi byt
povinnému srazena z mési¢ni mzdy; zpisoby jejiho vypoctu stanovi nafizenim
vlada Ceské republiky (§ 278 o. s. ).

17. Ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy se pouZiji i na vykon
rozhodnuti srazkami z platu, z odmény z dohody o pracovni ¢innosti, z odmény za
pracovni nebo sluzebni pohotovost, z odmény ¢lent zastupitelstva uzemnich sa-
mospravnych celki a z davek statni socialni podpory, které nejsou vyplaceny jed-
norazove, a srazky se dale provadgéji z ptijmu, které povinnému nahrazuji odménu
za praci nebo jsou poskytovany vedle ni a jimiz jsou (mimo jiné) odstupné, po-
ptipadé obdobna plnéni poskytnuta v souvislosti se skoncenim zaméstnani [srov.
§ 299 odst. 1 pism. g) o. s. i.]. Jestlize povinny po nafizeni vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy ziska misto mzdy nebo vedle ni pravo na odstupné, vztahuje se
natizeni vykonu rozhodnuti i na tento piijem (srov. § 302 odst. 2 o. s. 1.).

18. Odstupné poskytované pii skonceni pracovniho poméru podle § 67 odst. 1
véty prvni zak. prace piedstavuje podle ustalené judikatury soudi (srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009) jednora-
zovy penézity prispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci pieklenout ¢asto slozitou
socialni situaci, v niz se ocitl proto, ze bez své viny (z organizacnich dtivodi na
stran¢ zaméstnavatele) ztratil dosavadni praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako
— v zavislosti na dob¢ trvani pracovniho poméru zaméstnance u zameéstnavatele —
(nejméne) jednonasobek az trojnasobek primérného vydélku [k vysi odstupného
v ptipad¢€ rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje
v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4 zak. prace, srov. § 67 odst. 1
pism. d) zak. prace], zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni
prostiedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon
jednoho az tii mésici pokracoval. Odstupné ma timto zpiisobem kompenzovat
pro zameéstnance nepfiznivy disledek organizacnich zmén a poskytnout mu ke
zmirnéni téchto disledkd odpovidajici zabezpeceni formou jednorazového pené-
zitého prispévku.

19. Odstupné poskytované pti skonceni pracovniho poméru podle § 67 odst. 1
véty prvni zak. prace formou jednorazového penézitého plnéni ptislusi zameést-
nanci nejen v piipadé, ze po skonéeni pracovniho poméru nema nové zaméstna-
ni, ale i tehdy, kdyz ihned po rozvazani pracovniho poméru nastoupi do prace
k jinému zaméstnavateli, popfipadé zacne vykonavat samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Nepodati-li se v§ak zaméstnanci, kterému bylo pfi skonéeni pracovniho
poméru poskytnuto odstupné, nalézt nové zameéstnani, a stane-li se proto ucha-
zeSem o zaméstnani evidovanym u piislusné krajské pobocky Utadu prace, po-
skytne se mu podpora v nezaméstnanosti az po uplynuti doby, které se ur¢i podle
poctu nasobkd primérného vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni vyse
odstupného (srov. § 44a vétu prvni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdé€jsich predpisid, uc¢inném do 9. 12. 2012). Protoze po dobu uréenou
podle poctu nasobkl primérného vydelku, ze kterych byla odvozena minimalni
vySe odstupného, odstupné takovému zaméstnanci nahrazuje odménu za praci
a protoze pti provadéni vykonu rozhodnuti srazkami z tohoto jeho pfijmu musi
byt po celou uvedenou dobu zajisténa nezbytna vyziva zaméstnance a osob, vuci
nimz ma vyzivovaci povinnost, je tieba k jednorazoveé poskytnutému odstupné-
mu piistupovat jako k vyplaté ptijmu za nékolik mésict poskytnutého najednou
(pfedem) a srazky — obdobné jako pti vyplaté dluzné mzdy za n€kolik mésict
najednou (§ 286 o. s. I.) — vypocitat za kazdy mésic obdobi urc¢eného podle po-
¢tu nasobkt pramérného vydeélku, ze kterych byla odvozena minimalni vyse od-
stupného, zvlasté. Znamena to, ze zakladni nepostizitelna ¢astka stanovena podle
§ 278 o. s. I. se od odstupného neodecte jen jednou, ale tolikrat, kolik nasobkt
pramérného vydélku odstupné poskytnuté zameéstnanci predstavuje.

20. Uvedeny postup pfi vypoctu srazek z odstupného se uplatni nejen v ptipade,
ze zaméstnanci, kterému bylo pii skonceni pracovniho poméru poskytnuto od-
stupné, se nepodafi nalézt nové zaméstnani, ale i tehdy, jestlize zaméstnanec po
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rozvazani pracovniho poméru nastoupi do prace k jinému zaméstnavateli (okol-
nost, ze zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo jiny pfijem uvedeny v § 299
odst. 1 o. s. f. u nového zameéstnavatele, nemize mit z hlediska postupu pfi vy-
poctu srazek z odstupného vyznam, a to jiz proto, Ze zaméstnavateli nemusi byt
v dob¢ vyplaty odstupného znama). V takovém piipadé se v dobé uréené podle
poctu nasobkd pramérného vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni vyse
odstupného, postupuje tak, jakoby Slo o nékolik mezd (§ 302 odst. 1 o. s. i.); by-
la-1i proto zakladni nepostizitelna ¢astka stanovena podle § 278 o. s. . odeétena
od odstupného (tolikrat, kolik nasobkt primérného vydélku odstupné poskytnuté
zameéstnanci predstavuje), neodecte se jiz od mzdy pfislusejici zaméstnanci za
odpovidajici pocet mésicti u nového zaméstnavatele.

21. Z uvedeného vyplyva, ze zavér soudl, ze Zalovana je povinna vyplatit za-
lobci ¢ast odstupného pfislusejiciho mu pii skonceni pracovniho poméru ve vysi
trojnasobku pramérného vydélku, kterou mu nevyplatila v disledku toho, ze jako
platce mzdy pii provadéni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy odecetla od od-
stupného zakladni nepostizitelnou ¢astku stanovenou podle § 278 o. s. . pouze
jednou, a nikoliv tikrat, je v souladu se zékonem.

22. Opodstatnéna neni ani namitka dovolatelky, ze soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen, nebot’ véc byla rozhodovana jinym sendtem, nez ktery byl
ptislusny podle rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014.

23. Rozvrh prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 v ¢asti ,,Obc¢ansko-
pravni usek (elektronicky platebni rozkaz — EPR)“ stanovil, ze véci vymezené
v § 7 odst. 1, 2, 3 0. s. . s navrhem na vydani elektronického platebniho rozka-
zu se zapisuji do ,,centralniho rejstiiku EPR® [¢l. T ¢asti ,,Obcanskopravni usek
(elektronicky platebni rozkaz — EPR)“] a ze v ptipadé, Ze véc nebude pravomoc-
n¢ skonéena v elektronickém rozkaznim fizeni, v fizeni bude dale pokra¢ovano
s tim, ze ,,se véc prevede novym zapisem véci do senatu C (tzv. bézné senaty)
podle pravidel uvedenych v ¢asti rozvrhu prace pro Gsek obCanskopravni (véci
dle ob¢anského zakoniku a zakona o rodiné, pracovni a obchodni)“ [€l. VI ¢asti
,»Obcanskopravni usek (elektronicky platebni rozkaz — EPR)“]. Podle téchto pra-
videl se véci vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi véetné véci, kde je zakladem
pracovnépravni vztah, piidé€luji do senata 26C a 85C po jedné véci do kazdého
senatu podle poradi jejich napadu pocinaje senatem s nejniz§im Ciselnym oznace-
nim [¢l. T ¢asti ,,Obcanskopravni Gsek (pracovni)“]. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
v projednavané véci, ktera vyplyva z pracovnépravnich vztahti, bylo zahajeno
podanim navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu a ze tato véc ne-
byla pravomocné skonéena v elektronickém rozkaznim fizeni z divodu jeji prav-
ni nebo skutkové slozitosti ve smyslu § 7 pism. a) zédkona ¢. 121/2008 Sb. (ve
znéni pozdéjsich piedpist), byla projednavana véc v souladu s rozvrhem prace
Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 ptidélena do jednoho ze dvou senati
rozhodujicich véci pracovnépravni (26C a 85C), a nikoli do senati 126C nebo
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185C, do kterych se véci vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht véetné véci, kde
je zakladem pracovnépravni vztah, ptidélovaly jen v ptipad¢, ze v nich byl podan
navrh na vydani platebniho rozkazu (nikoli elektronického platebniho rozkazu)
[€l. TIT ¢asti ,,Obcanskopravni usek (pracovni)“]; okolnost, za jak dlouho po po-
dani navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu byla véc zapsana do
rejstiiku 85C, neni z hlediska rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok
2014 a pridéleni véci v souladu s nim vyznamna.

24. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je — jak vyplyva z vyse uvedeného —
z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny a protoze nebylo zjisténo, ze
by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2
pism. a) a b) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované
podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.37

Nezbytna cesta (0. z.) m

§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z.

Hrubé nedbalé ¢i imysiné jednani vlastnika nemovité véci Zadajiciho o po-
voleni nezbytné cesty, které je diivodem zamitnuti Zaloby podle § 1032 odst. 1
pism. b) o. z., miiZe podle okolnosti piipadu spocivat nejen ve zbaveni se exis-
tujiciho spojeni s vefejnou cestou, ale i v nabyti nemovité véci bez zajiSténého
spojeni s vefejnou cestou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.3242.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalované zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 9. 2014, sp. zn. 31 Co 170/2014, a véc vratil Krajskému soudu v Praze
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Kolin¢ (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne
22.10. 2013, €. j. 10 C 54/2008-391, zamitl Zalobu s navrhem, aby soud zfidil
vécné biemeno chiize a jizdy vS§emi motorovymi vozidly ptes pozemky zalované
parc. ¢. 590/1, 595 a 601/1, vSe v obci a k. 0. K., k budovam zalobkyné — budové
vratnice bez ¢. p. / €. e. na pozemku parc. ¢. st. 996, budové skladu na pozemku
parc. €. st. 981, budové skladu bez €. p. / €. e. na pozemku parc. €. st. 997 a bu-
dové archivu bez €. p. / €. e. na pozemku parc. ¢. st. 982 (dale jen ,,predmétné
budovy*), v§e v obci a k. 0. K., za ndhradu stanovenou soudem (vyrok 1.), a roz-
hodl o nahradé nakladi fizeni (vyroky II. a IIL.). Soud prvniho stupné uvedl,
ze Zalobkyné byla pro zfizeni nezbytné cesty ochotna akceptovat pouze feseni
znalce Ing. C. uvedené ve varianté 1. Timto feSenim by docilila zfizeni vécného
bfemene v rozsahu tak, jak byl zajistén pristup k pfedmétnym budovam v dobg,
kdy byla vlastnikem arealu spole¢nost T., a. s. Jde o variantu, kterd vice vyhovuje
zalobkyni, zatéZovala by obé¢ strany, coz je zpisobeno umisténim budov ucastnic.
Podél spodni budovy Zalované je nakladaci rampa, ktera je nékolikanasobné vétsi
nez rampa zalobkyné s predpokladem velkého provozu. Vyzadovala by uspota-
dani vozidel zalované, opusténi nakladaciho mista, vyjeti a navrat a pokracovani
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v ¢innosti, aby neptekazela projeti zalobkyni. Pfekdzelo by to pfi pfi¢ném stani,
vadilo by to i pii podélném stani kviili obsluze voziku pti vykladani. Zalobkyné
by musela pockat, az by byla dokoncéena vykladka. Varianta 1 je podle znalce vice
obtézujici pro zalovanou nez varianta 2. Varianta 1 zna¢né¢ omezuje vlastnické
pravo zalované, nezabranila by pfipadnym dal$im konfliktim. Zalobkyné nehod-
lala akceptovat variantu 2, takze soud by ji natizoval nezadouci feseni. Soud prv-
niho stupné dale ptihlédl k tomu, ze si pravni pfedchidkyné zalobkyné potidila
pfedmétné budovy s tim, Ze k nim pfistup neni zajistén, pfed podanim zaloby se
nesnazila se zalovanou seriézné jednat o vzniklé situaci, nabidnout ji adekvatni
feSeni, neucinila ani seriézni nabidku na finan¢ni protiplnéni. Od samého pocatku
se snazila bez predchoziho jednani dostat do arealu zalované, a to i za pomoci
policie. Vzhledem k tomu soud prvniho stupné neshledal zalobu davodnou.

2. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze (dale jen ,,0odvolaci soud®)
usnesenim ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 31 Co 170/2014-446, rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud
uvedl, Ze znalecky posudek Ing. C. vyty¢il dvé v Gvahu piichazejici varianty,
pficemz kazda ze stran preferovala pro sebe vyhodnéjsi alternativu. Ovsem kri-
tériem pro volbu rozsahu zfizeného prava nejsou ptani ¢i preference vlastnika
pozemku ¢i vlastnika stavby, ale vyvazené feseni pomérd, které bude proporéné
ptihlizet jak k potfebé vlastnika stavby, tak i k zajmu vlastnika pozemku, aby
byl zfizenim nezbytné cesty co nejméné omezen. Pokud varianta 2 vyvazené-
mu feSeni poméru odpovidala, mé¢l soud prvniho stupné tuto variantu zohlednit
bez zietele k tomu, zda s ni zalobkyné souhlasila. Opacny postup je v rozporu
se zakonem. Pfi zamitnuti zaloby vzal soud prvniho stupné rovnéz v tivahu ne-
vstiicny pristup zalobkyné k feseni celé situace, neochotu nabidnout odpovida-
jici protiplnéni a skute¢nost, ze Zalobkyné vydrazila predmétné budovy, aniz by
k nim méla zajistén piistup. Takovéto okolnosti nejsou podle odvolaciho soudu
divodem k tomu, aby byla zaloba zamitnuta. Podminky pro zamitnuti zaloby
vyplyvaji z pravni upravy a nelze je spatfovat v chovani tGcastnika v dosavadnim
prubéhu tizeni ¢i pied jeho zahdjenim. Ani pfipadné rozporné chovani s dobrymi
mravy by nemohlo byt divodem pro zamitnuti zaloby o vydani konstitutivniho
rozhodnuti, nebot’ az konstitutivnim rozhodnutim vznikaji, méni se ¢i zanikaji
jednotliva prava, takze do jejich zfizeni nelze hovofit o vykonu prav v rozporu
s dobrymi mravy. Ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) obZanského zakoniku pak
dopada na situace, kdy vlastnik stavby v minulosti jiz pfistup ke stavbé mél, ale
umyslné ¢i hrubou nedbalosti se o néj pripravil, naopak nedopada na situace, kdy
nékdo nabyl budovu s védomim, ze k ni nema pfistup. Tuto okolnost lze nicméné
zohlednit pfi stanoveni vySe nahrady za zfizeni prava nezbytné cesty. S ohledem
na uvedené zrusil odvolaci soud podle § 219a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které¢ povazuje za
pripustné podle § 237 obcanského soudniho fadu, nebot’ rozhodnuti odvolaciho sou-
du zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava (aplikace § 1032 obcanského zékoni-
ku), ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyfesena. Nebyl
vytesen piipad, kdy se povoleni nezbytné cesty domaha osoba, ktera nabyla vlastnic-
tvi k budove bez pristupu, a to navic s védomim, ze budova lezi na cizim pozemku
v uzavieném aredlu jiného vlastnika za cenu, ktera tuto skutecnost zohlednovala.
Zalovana rekapituluje skutkovy d&j, upozoriiuje, Ze od spolenosti T. a. s. koupi-
la skladovy aredl, a domnivala se, Ze zakoupila i pfedmétné budovy, které nebyly
evidovany v katastru nemovitosti. Poté, co zalovana dosahla jejich evidence, doslo
k drazbé¢ predmétnych budov, pticemz byly vyslovné drazeny jako ,,budovy na cizim
pozemku bez samostatného piistupu v aredlu patiicimu jinému vlastnikovi®. I pfesto
predmétné budovy vydrazila pravni predchiidkyné zalobkyné, ktera je pozdéji pie-
vedla na personalné propojenou zalobkyni. Zalovana nebrani vstupu do arealu za
ucelem nezbytné tdrzby a obhospodatrovani, nesouhlasi v§ak se zfizenim nezbytné
cesty. Upozorfiuje i na nekterd nespravna skutkova zjisténi. Nesouhlasi s tim, ze
zalobé€ na zfizeni nezbytné cesty musi byt vyhovéno s vyjimkou piipadt, kdy je
v zékoné vyslovné uvedeno, ze takovy pfistup soudem ziidit nelze, nebot’ podle ni
na zfizeni nezbytné cesty neni pravni narok. Nesouhlasi dale s tim, ze § 1032 odst. 1
pism. b) obCanského zakoniku Ize aplikovat toliko v ptipadech, kdy vlastnik stavby
jiz v minulosti piistup ke stavbé mél, ale imyslné ¢i hrubou nedbalosti se o néj pfi-
pravil. Domniva se, Ze sem lze podradit i piipad, kdy nékdo védome zakoupi stavbu
bez piistupu; tuto skutecnost 1ze zohlednit nejen ve vysi nahrady. Také upozoriuje,
Ze jeji nemovitosti tvori stfezeny skladovaci aredl, odvolaci soud vsak zcela ignoro-
val § 1032 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Odvolaci soud se odchylil i od feseni otaz-
ky procesniho prava, jde-li o postup podle § 219 a 219a odst. 2 ob&anského soudniho
fadu. Rozsudek soudu prvniho stupné byl vécné€ spravny, a proto mél byt potvrzen,
pricemz nebylo nezbytné tieba provést dalsi navrzené dikazy, které nemohly byt
provedeny v odvolacim Fizeni. Zalovana shrnuje negativni stanovisko ke zfizeni ne-
zbytné cesty a navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak,
ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

4.  Zalobkyné se k dovolani nevyjadiila.

I11.
Ptipustnost dovolani

5.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ fizeni v projed-
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navané véci bylo zahajeno prfede dnem 1. 1. 2014 (srovnej ¢l. II bod 2. zdkona
¢.293/2013 Sb.) — (dale jen ,,0. s. £.%).

6. Podle § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz
jen ,,0. z.%), timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho tcinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona
i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, ja-
koz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona
se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

7. Jelikoz bylo o povoleni nezbytné cesty rozhodnuto po 1. 1. 2014, postupo-
val dovolaci soud podle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. [k tomu
srovnej usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 2. 2014,
sp. zn. 7 Co 296/2014 (uveiejnéné pod €. 78/2014 Sbirky rozh. ob¢.), nebo usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014 (dostupné na
www.nsoud.cz)].

8.  Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

9. Dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kte-
rém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu
lze piezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné,
dovolaci soud ptfihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, 1 kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0.s. 1).

10. Dovolatelka ptedklada dovolacimu soudu otazku aplikace § 1032 odst. 1
pism. b) o. z. v piipadé, ze n€kdo nabude nemovitou véc (budovu) v uzavieném
cizim aredlu s védomim, ze k ni neni zajistén piistup.

11. Dovoléni je v této otazce ptipustné, nebot’ nebyla doposud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyfesena, rozhodnuti odvolaciho soudu je na jejim feseni
zalozeno a dovolatelka zavéry odvolaciho soudu napada.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Dovoléani je divodné.
13. Podle § 1029 odst. 1 a 2 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné
hospodatit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou
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cestou, muze zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pies sviij
pozemek. Nezbytnou cestu mtize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potie-
beé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako
sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim
nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To
musi byt zvlast’ zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.

14. Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je fizenim, které pfi vyhovéni navrhu
konéi vydanim konstitutivniho rozhodnuti, nebot’ teprve jim je zaloZen pravni vztah
mezi opravnénym a povinnym [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014 (uvetejnény v ¢asopise Soudni rozhledy, 2016,
€. 6,s. 187)]; vzhledem k tomu je nezbytné po 1. 1. 2014 posuzovat naplnéni podmi-
nek pro povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. o. z. [srovnej usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014 (dostupné na www.nsoud.cz)].
15. Jsou-li vSechny zakonné podminky pro povoleni nezbytné cesty naplnény, ma
soud nezbytnou cestu v zasadé povolit, pficemz s ohledem na povahu fizeni muze
soud ve shodé s § 153 odst. 2 o. s. f. prekrocit navrh Gcastniki a povolit nezbytnou
cestu 1 jinudy, nez se v Zalob& pozaduje [srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014 (uvetejnéné pod ¢. C 14 266 v Sou-
boru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck — dale jen
»Soubor*)]. Nepovoleni nezbytné cesty pii naplnéni vSech zakonnych podminek
proto piipada do tvahy v zasadé jen v situacich, v nichz pozadavek na povoleni
nezbytné cesty predstavoval zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z.

16. Jelikoz jsou podminky pro povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl.
0. z. vymezeny ve své podstaté totozn€ s upravou obsazenou v § 1510 odst. 3
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale
téz ,,ob¢. zak.”), pfipadné s judikaturou k tomuto ustanoveni, dovodil Nejvyssi
soud, Ze lze pfiméfené tam, kde zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nema
obsahove odlisnou upravu, pouzit judikaturu tykajici se zfizeni prava cesty podle
zakona €. 40/1964 Sb. [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn.
22 Cdo 4242/2015 (uvefejnéné v casopise Soudni rozhledy, 2016, ¢. 16, s. 186)].
17. Podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. soud nepovoli nezbytnou cestu, zptso-
bil-li si nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti ¢i imysIné ten, kdo o nezbytnou
cestu zada.

18. Na prekazku povoleni nezbytné cesty je takové zavadné jednani (aktivni
konani ¢i neCinnost), z n¢hoz lze usoudit na zavinéni zadatele ve form¢ umyslu
(pfimého ¢i nepiimého) ¢i ve formé hrubé nedbalosti.

19. Z judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se nahrady Skody se podava, ze za-
vinéni je psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je protipravni, a ke
Skod¢ jako nasledku takového jednani. Je zalozeno na slozce védéni (intelektual-
ni), ktera zahrnuje vnimani jednajiciho, tj. odraz pfedméti, jevi a procesi ve
smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i predstavu predmétl a jevi, které jednajici
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vnimal diive nebo ke kterym dospél svym usudkem na zékladé znalosti a zkuSe-
nosti, a na slozce vile, ktera zahrnuje predevsim chténi nebo srozuméni, tj. roz-
hodnuti jednat urcitym zptisobem se znalosti podstaty véci. Zavinéni ve formé
umyslu (tmyslné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Zze Skodu muze
zpusobit, a chtél skodu zptsobit (Amysl pfimy), nebo tehdy, kdyz jednajici védel,
ze Skodu mize zpusobit, a pro piipad, Ze ji zpisobi, s tim byl srozumén (imysl
neptimy). Srozuméni jednajiciho se zptsobenim skody u neptimého tmyslu vy-
jadfuje jeho aktivni volni vztah ke Skodnimu nasledku, ktery neni pfimym cilem
jeho jednani ani nevyhnutelnym prostfedkem k dosazeni jiného jim sledovaného
cile, nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem jeho jednani, kdy je jednajici sro-
zumen s tim, ze dosazeni jim sledovaného cile predpoklada zptisobeni tohoto na-
sledku. Na takové srozuméni lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s zad-
nou konkrétni okolnosti, ktera by mohla Skodnimu nasledku, ktery si pfedstavoval
jako mozny, zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné
zpusobilé takovému nasledku zamezit. Zavinéni ve form¢ nedbalosti (nedbalostni
zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védel, ze skodu mize zpisobit, ale bez
pfiméfenych divodu spoléhal, Ze ji nezplsobi (nedbalost védoma), nebo tehdy,
jestlize jednajici nevédél, ze Skodu muze zpisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnos-
tem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma). V-
doma nedbalost se shoduje s nepfimym tmyslem ve slozce védéni (intelektualni),
ale oproti nepfimému tmyslu zde chybi volni slozka vyjadiena srozuménim. Pti
védomé nedbalosti jednajici vi, Ze mlize zpusobit $kodu, avsak nechce ji zptsobit
a ani s tim neni srozumén; naopak spoléha na to, Zze Skodu nezpusobi. Pro acely
rozliseni védomé nedbalosti od nepifimého timyslu je tieba hodnotit, zda divody,
pro které jednajici spoléha na to, ze Skodu nezplsobi, maji charakter takovych
konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném piipadé nebyly zpusobilé za-
branit Skod¢ (neslo o ,,pfimétené” divody), které by ale v jiné situaci a za jinych
podminek k tomu realné zpiisobilé byt mohly [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003 (uvefejnény pod ¢. C 2 361 v Souboru), ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013 (uvetej-
nény pod ¢. 24/2015 Sbirky rozh. ob¢.)].

20. Obcansky zakonik v pfipadé nedbalosti v nekterych pripadech obsahuje
jesté zvlastni kategorii, a to hrubou nedbalost. Tou se v judikatuie Nejvyssiho
soudu tykajici se zavazkového prava, z niz lze opét piiméfené vyjit i v oblasti
prav vécnych, rozumi nedbalost nejvyssi intenzity, jez svéd¢i o lehkomyslném
pfistupu osoby k plnéni jejich povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité
opatrnosti takovym zptsobem, ze to svéd¢i o zfejmé bezohlednosti této osoby
k zajmim jinych osob [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn.
23 Cdo 2702/2012 (uvetejnény pod ¢. 59/2015 Sbirky rozh. obg.)].

21. 'V ramci upravy povoleni nezbytné cesty lze z uvedeného vymezeni vyjit
pfiméfené (predevsim v zékladnich rysech odliseni imyslu a hrubé nedbalosti),
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nebot’ je tfeba zohlednit, ze uprava § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. primarné nemiri
na protipravni jednani, nybrz na jednani, ktera sice za protipravni povazovat ne-
lze, zakladaji vSak diivod k tomu, aby nebyla nezbytna cesta povolena. Jaka kon-
krétni jednani 1ze pod uvedené ustanoveni podfadit, vSak o. z. vyslovné neuvadi
a navod neposkytuje ani davodova zprava k uvedenému ustanoveni.

22. Dosavadni pravni uprava obsazena v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb. negativni pod-
minku pro zfizeni nezbytné cesty v podobé¢ zpusobeni si nedostatku pfistupu
z hrubé nedbalosti ¢i umysIné tim, kdo o nezbytnou cestu zada, neobsahovala.
Presto vSak judikatura dovolaciho soudu zcela zfejmée po vzoru Gpravy obsazené
v § 2 odst. 1 zékona ¢. 140/1896 f. z., o propUjcovani cest nezbytnych, podle
néhoz ,,zadost za propujceni nezbytné cesty jest nepfipustna, ... jestlize nedo-
statek cestovniho spojeni byl zptisoben patrnou nedbalosti vlastnika pozemku po
dobg, kdy tento zakon nabyl Gi¢innosti*, uvedenou negativni zakonnou podmin-
ku reflektovala. Nutno ovSem podotknout, ze se judikatura dovolaciho soudu po
vzoru judikatury k obecnému zakoniku obcanskému [k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 1. 1941, sp. zn. R 1 745/40 (uveiejnéné pod
&. 17 974/1941 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ve vécech obCanskych — dale jen ,,Vazného sbirka®, svazek XXIII, ro¢nik 1941,
s. 137)] stavéla k zamitnuti Zaloby pro zavinéné jednani vlastnika stavby spise
zdrZenlive.

23. Konkrétné v rozsudku ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009 (uveftej-
néném pod ¢. C 9 680 v Souboru), Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,ani to, ze zalobce sam
zavinil to, ze k jeho stavbé neni fadny pfistup, nemize zcela vyloucit moznost
ziizeni prava nezbytné cesty. Zakon totiz pro tento piipad zfizeni prava cesty pfi-
mo nevylucuje; je tieba vzit v ivahu, Ze ve vefejném zajmu je i zajisténi fddného
uzivani staveb jejich vlastniky. Jde tu nejen o zajem na tom, aby vlastnické pravo
vlastnika stavby mohlo byt vykonavano, ale i o vefejny zdjem na fadné tdrzbé
stavby a na minimalizaci u¢inkl neuzivané a neudrzované stavby na okoli. V ta-
kovém piipadé je vSak tfeba vzit do Givahy, zda jde o zfizeni dosud neexistujiciho
pfistupu ke stavbé, nebo jen o zlepseni stavajiciho pfistupu, a také piihlédnout
k okolnostem, za kterych stavba ziistala bez ptistupu.

24. Vrozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009 (uvetejnéném pod
¢. C9 687 v Souboru), Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,stavajici pravni uprava nefesi, zda
ziizeni prava nezbytné cesty se muze domahat ten, kdo se zbavil ptistupu ke stavbé
hrubou nedbalosti. Zakon ¢. 140/1896 . z. takovou moznost vyloudil (§ 2), ovsem
jen v piipadé, kdy vlastnik takto postupoval az po nabyti i¢innosti zakona. Stava-
jici odborna literatura vychazi z toho, ze v souc¢asné dobé nelze zadost o ziizeni
nezbytné cesty odmitnout bez dalsiho jen proto, Ze nabyvatel stavbu koupil bez
zajisténého pristupu nebo se piistupu z nedbalosti zbavil. Jednak proto, ze zajisténi
uzivani stavby je v obecném zajmu a je i v zajmu vlastnikt sousednich nemovitos-
ti, a jednak proto, ze platné pravo takovou vyjimku nezna a i zékon o proptjcovani
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cest nezbytnych ji vazal na podminku, ze vlastnik se moznosti ptistupu zbavil az
to je tieba vzdy zjistit diivody, pro€ se vlastnik budovy zbavil moznosti ptistupu ke
stavbé. Ztizeni cesty pak v zasadé nebrani skutecnost, ze nékdo koupil stavbu bez
zajisténého pristupu (k tomu srovnej SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1 az459. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1052)“. K témto zavérum se nasledné prihlasil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3055/2012 (dostupném na www.
nsoud.cz), v némz zdlraznil, ze sama o sob¢ neni na piekazku zfizeni nezbytné
cesty skutecnost, ze zalobce nabyl stavbu s védomim, Ze k ni neni zajistén piistup,
nybrz je nutno piihlédnout ke v§em okolnostem piipadu.

25. Jak je patrné, dosavadni judikatura k § 1510 odst. 3 ob¢. zak. méla tenden-
ci posuzovat zavinéné jednani zadatele spiSe benevolentné a nezadouci jednani
promitnout toliko do stanoveni vyse pfimétené nahrady za zfizeni nezbytné cesty,
pficemz tak Cinila i proto, ze pro zamitnuti navrhu na zfizeni nezbytné z divo-
du zavinéného jednani zadatele nebyla v obcanském zékoniku zédkonna opora.
Soucasny pravni stav je vSak odlisny, nebot pfimo v § 1032 odst. 1 pism. b) o. z.
je vyslovné zakotvena povinnost soudu zamitnout zalobu na povoleni nezbytné
cesty pro umyslné ¢i hrubé nedbalé jednani zadatele, jimz si zadatel zpusobil
nedostatek pfistupu. Vzhledem k tomu nelze pti posuzovani disledkd amyslného
¢i hrubé nedbalého jednani zadatele bez dalsiho vychazet z dosavadni judikatury
k § 1510 odst. 3 ob¢. zak. V této souvislosti pak dovolaci soud pro uplnost doda-
va, ze pokud soud v jednotlivych individualnich ptipadech dospgje k zavéru, ze
jednani zadatele o nezbytnou cestu sice je nedbalé, ale nejde o nedbalost hrubou,
a neni tudiz takové jednani na prekazku povoleni nezbytné cesty, 1ze okolnosti
tohoto jednani promitnout do tivahy, nakolik se mohou projevit ve stanoveni vyse
uplaty za povoleni nezbytné cesty.

26. 'V davodové zpravé k § 1029 az 1036 o. z. je uvedeno, ze ob¢. zak. obsahoval
upravu nezbytné cesty zkratkovité a velmi nedostatecné. Z toho diivodu se stava-
jici uprava nepiejima a navrhuje se fesit problematiku nezbytné cesty po vzoru
standardnich uprav (Rakousko, Némecko, Québec aj.) dikladnéji (k tomu srovne;j
ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012). Z uvedeného je tedy ziejmé, ze
inspiraénim zdrojem soucasné pravni upravy nezbytné cesty byl vySe zminény
zakon o propujcovani cest nezbytnych, ktery je v Rakousku u¢inny doposud.

27. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 140/1896 t. z., o propijcovani cest nezbytnych,
zadost za proptjceni nezbytné cesty jest nepfipustna, ... jestlize nedostatek ces-
tovniho spojeni byl zptisoben patrnou nedbalosti vlastnika pozemku po dobé, kdy
tento zakon nabyl u¢innosti.

28. Rakouska pravni nauka i judikatura pfi vykladu ,,patrné nedbalosti* vychazi
z toho, ze vlastnik pozemku se ma sam starat o spojeni s vefejnou cestou, je po-
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vinen si poc¢inat opatrné, pfi¢emz povinnost opatrnosti stiha vlastnika pozemku
jak pfi nabyti pozemku, tak i pozd€ji pii existenci jeho vlastnického prava, kdy
ma vlastnik zabranit zaniku existujiciho spojeni, naptiklad svou stavebni ¢innosti
na pozemku ¢&i obranou proti zruseni pivodni cesty [srovnej HOFLE, P. Not-
wegerecht. 1. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2009, s. 78, rozhodnuti rakous-
kého Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof — dale jen ,,OGH®) ze dne
28. 1. 1986, sp. zn. 1 Ob 509/86, rozhodnuti OGH ze dne 19. 1. 1989, sp. zn. 8 Ob
502/89, ¢i rozhodnuti OGH ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 7 Ob 66/06s (vSechna zde
uvedena rozhodnuti OGH jsou dostupna na www.ris.bka.gv.at)].

29. Ohledné problematiky nabyti pozemku zastavala starsi judikatura OGH pfi-
stup, ze koupi pozemku bez dostatecného spojeni s vetejnou cestou neni dotéeno
pravo nabyvatele na ziizeni nezbytné cesty (rozhodnuti OGH ze dne 27. 2. 1952,
sp. zn. 2 Ob 131/52). Ovsem v pribéhu doby doslo v judikatufe k pfisn€jsimu po-
suzovani ptipadid se zavérem, ze maji byt chranéni jen ti nabyvatelé, ktefi jednali
zemku bez spojeni s vefejnou cestou jesté sama o sob€ nebrani povoleni nezbytné
cesty, judikatura OGH korigovala s tim, Ze posouzeni otazky, zda 1ze nedostatek
spojeni pficitat patrné nedbalosti zadatele, zavisi na konkrétnich okolnostech pfi-
padu. Rovnéz novéjsi judikatura OGH pripustila, ze podle konkrétnich okolnosti
ptipadu mize jiz samotna koupé pozemku bez piistupu zalozit patrnou nedbalost
(srovnej napt. rozhodnuti OGH ze dne 12. 1. 1984, sp. zn. 6 Ob 684/83, rozhod-
nuti OGH ze dne 8. 9. 2000, sp. zn. 2 Ob 229/00s, rozhodnuti OGH ze dne 28. 7.
2004, sp. zn. 7 Ob 175/04t, rozhodnuti OGH ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 2 Ob
37/05p, rozhodnuti OGH ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 8 Ob 11/14x). Uvedené zave-
ry jako vychodiska povazuje Nejvyssi soud za uplatnitelna i v pomérech zdkona
¢. 89/2012 Sb. pii posuzovani splnéni zakonnych podminek povoleni nezbytné
cesty.

30. Ziskavani informaci o pfipadném spojeni s vefejnou cestou pred nabytim
nemovité véci neni samoucelné. Védomost o absenci ptistupu k nemovitosti sama
o0 sobé¢ sice nepostacuje k zaveru o patrné nedbalosti, ovsem ma vést k tomu, aby
se nabyvatel pozemku pokusil zajistit si ptistup k pozemku jesté pied jeho samot-
nym nabytim. Nabyvatel ma zejména oslovit vlastniky pozemkd, ptes néz by pfi-
stup k nabyvané nemovitosti pfichazel do uvahy (nejen vlastniky pozemku, pies
které cesta jiz diive vedla), s nabidkou na povoleni nezbytné cesty; nelze mu vsak
vytykat, Ze jeho snaha nebyla ispé$na pro nepiiméfené hospodaiské pozadavky
vlastnikll pozemkd. Jinymi slovy feceno, pokud se nabyvatel snazi se sousedy
dohodnout, k uzavieni dohody vSak s ohledem na objektivné nepfimétené po-
zadavky sousedd nedojde, nelze v pfipad€ nabyti nemovitosti navrh na povoleni
nezbytné cesty zamitnout s tim, ze si nabyvatel poc¢inal hrubé nedbale. Jestlize
ovsem nabyvatel zakoupi nemovitou véc za sniZzenou cenu s védomim, Ze neni
spojena s vefejnou siti komunikaci, pfi¢emz pro jeji zajisténi pied koupi nic¢eho
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neucini, bylo by zneuzitim prava, kdyby nabyvatel dosahl zvySeni ceny pozemku
povolenim nezbytné cesty (srovnej napt. rozhodnuti OGH ze dne 26. 9. 2003,
sp. zn. 3 Ob 183/03p, rozhodnuti OGH ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 3 Ob 154/09¢g,
rozhodnuti OGH ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 8 Ob 11/14x, nebo rozhodnuti OGH
ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 6 Ob 36/16m).

31. Uvedené zavéry dopadaji i na ptipady nabyti pozemku v drazbé. Konkrétné
v rozhodnuti OGH ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 8 Ob 15/08a, se jednalo o ptipad,
kdy navrhovatelka koupila pozemek v drazbé daleko pod 50 % bézné trzni ceny
s védomim, ze cena, za kterou se pozemek drazil, byla sniZzena z divodu ne-
dostatec¢ného pristupu. V takovém piipadeé bylo na navrhovatelce, aby uz pred
nabytim pozemku uéinila Setfeni ohledné piipadného smluvniho rozsiieni existu-
jici sluzebnosti, ktera byla v danych pomérech nedostate¢nd. Dané opomenuti by
pfitom nebylo nedbalosti, pokud by se navrhovatelka nebo jeji pravni predchtdci
pokusili s vlastnici pozemku, pfes n€jZz ma cesta vést, dohodnout, ale pokud by
dohoda ztroskotala na nepfiméfenych predstavach vlastnice pozemku. Navrho-
vatelka méla v souvislosti s nabytim pozemku oslovit vlastnici pozemku, ktera
byla ptipravena k jednani, se ,,zajimavou nabidkou®, pfi¢emz cestu pak mohla
financovat z prostiedki, které usetfila pii koupi pozemku. Jelikoz navrhovatelka
takovou nabidku do zahajeni fizeni neucinila, je z jejiho jednani zfejma patrna
nedbalost.

32. Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, ze aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) o. z.
mize typove prichazet do tvahy zejména 1. v situacich, kdy vlastnik nemovité
véci mél k nemovité véci zajisténo spojeni na vefejnou cestu, o které nasledné
hrubé nedbalym ¢i imysInym jednanim pfisel, 2. v situacich, kdy vlastnik nemo-
vité véci svou stavebni ¢innosti zabranil napojeni své nemovité véci na vefejnou
cestu [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn.
22 Cdo 1499/2015 (dostupny na www.nsoud.cz), jakoz i rozhodnuti OGH ze dne
19. 1. 1989, sp. zn. 8 Ob 502/89], a 3. v situacich, kdy osoba nabyva nemovitou
véc, aniz by k ni méla zajisténo spojeni vefejnou cestou, a jeji jednani 1ze pova-
zovat za hrubg nedbalé ¢i umyslné. Tato obecnd vychodiska je pak nutno vzdy
pométovat okolnostmi konkrétniho piipadu.

33. Koupé€ nemovité véci bez spojeni s vefejnou cestou automaticky nezna-
mend, Ze nabyvatel nema pravo na povoleni nezbytné cesty [rovnéz SPACIL, J.
a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 206]. K zamitnuti Zaloby na povoleni nezbytné ces-
ty lze proto pfistoupit az na zakladé posouzeni veskerych konkrétnich okolnosti
ptipadu, z nichz vyplyne jednoznacny zavér, ze nabyvatel nemovitosti v daném
ptipadé postupoval hrubé nedbale, ¢i dokonce umysIné, v dasledku ¢ehoz zabra-
nil zfizeni ¢i existenci pfistupu ke své nemovitosti. Jinymi slovy feceno, soud
nebude moci v pomérech konkrétni véci ucinit zaver, ze nabyvatelovo jednani
nebylo imysIné ¢i nikoliv hrubé nedbalé (prosta nedbalost).
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34. Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je konstitutivnim rozhodnutim ve
véci, ve které pravni uprava upravuje podminky pro vznik prava jen ramcove
a dava siroky prostor pro uvahu soudu, pfi¢emz v hrani¢nich ptipadech jsou dany
skutecnosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zdiivodnit rizna feseni.
Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé na uvaze soudu, ktera vSak musi byt fad-
n¢ odiivodnéna a nesmi byt zjevné nepfimétend [viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008 (uvetejnéné pod ¢. C 8 610
v Souboru)]; dovolaci soud by pak tivahy soudil rozhodujicich v nalézacim fizeni
mohl zpochybnit jen v ptipade, ze by byly zjevné nepiiméiené [viz napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012 (dostupny na
www.nsoud.cz)].

35. Pii posouzeni jednani nabyvatele nemovité véci lze vyjit ze zakladni pre-
misy obsazené v § 4 o. z., podle niz se ma za to, ze kazda svépravna osoba ma
rozum prumérného ¢loveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze
to kazdy od ni mtize v pravnim styku diivodn¢ ocekéavat. Takova osoba se v ramci
bézné opatrnosti pfi nabyti nemovité véci zajima o to, jak je k nabyvané nemovité
véci zajistén pristup, a v pfipadé, Ze k nemovité véci pristup neni zajistén, se jiz
pred koupi pokusi pristup k nemovité véci zafidit a bez dalsiho se nespoléha jen
na to, ze mu soused umozni pies sviij pozemek pfistup, popt. ze mu bude pfistup
povolen soudnim rozhodnutim.

36. PrifeSeni otazky, zda nabyvatel jednal hrubé nedbale, ¢i dokonce imyslné,
bude treba zvazit veskeré okolnosti pripadu. Zejména bude nezbytné posoudit
chovani nabyvatele, zcizitele a dalSich osob (napf. sousedit), obsah listin dostup-
nych pfed nabytim nemovité véci (napf. znalecky posudek, vypis katastru ne-
movitosti) a konkrétni mistni podminky (napf. patrnd absence cesty k nabyvané
nemovitosti). Zohlednit bude nezbytné piedev$im a) jak se nabyvatel zajimal
o existenci pfistupu k nemovité véci, b) zda nabyvatel védél o absenci pfistupu ¢i
zda védét o absenci piistupu mél, c) jak nabyvatel nalozil s informaci o absenci
pristupu, d) zda se nabyvatel pokusil pfistup zpravidla jiz pfed nabytim nemo-
vitosti ziskat, e) zda bylo realné docilit povolenim cesty jednanim nabyvatele.
Rovnéz bude nezbytné piihlédnout k dobré vife nabyvatele v existenci piistupové
komunikace vyvolané kupf. vyjadfenim zcizitele ¢i stavem v terénu, ktery po-
chybnosti o absenci pfistupu nevyvolaval.

37. Pii posuzovani je tieba mit na paméti, ze podminkou obsazenou v § 1032
odst. 1 pism. b) 0. z. nema byt sankcionovana sama o sob¢ skutecnost, ze nékdo
nabyl nemovitou véc bez pristupu, nybrz predevsim ta okolnost, Ze nabyvatel se
lehkovazné spoléhal na to, ze mu bude pfistup k pozemku po jeho nabyti umoz-
nén sousedy ¢i povolen soudem, pfic¢emz se nepokusil si pfistup zajistit pfed na-
bytim nemovité véci sdm, ackoliv tak nepochybn¢ ucinit mohl. Pokud se naopak
o0 zajisténi pristupu nabyvatel pokusil, jeho snaha vSak nebyla uspésna (napriklad
pro kategoricky nesouhlas sousedu ¢i pro pozadavky sousedu, které po nabyva-
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teli nebylo mozné spravedlivé pozadovat), pak mu nelze tuto skutecnost pricitat
k tizi. Umyslem zdkonodarce totiZ zjevné nebylo vytvoteni kategorie nemovitosti
bez ptistupu, k nimz jiz nebude moci byt nezbytna cesta povolena, nybrz tmys-
lem bylo sankcionovat lehkovazné jednani nabyvateld.

38. K uvedenému vykladu dovolaci soud dodava, ze zakon o proptijéovani cest
nezbytnych spojoval nasledky uvedené v § 2 az se situacemi, které nastaly po
nabyti ¢innosti tohoto zakona. Obéansky zakonik naproti tomu zadné obdobné
prechodné ustanoveni neobsahuje, procez s ohledem na obecné intertemporalni
pravidlo obsazené v § 3028 odst. 1 o. z. se veskeré podminky pro povoleni ne-
nedbalého ¢i umysIného jednani nemusi tudiz zakladat az jednani, ktera nastala
az po 1. 1. 2014 [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 1499/2015 (dostupny na www.nsoud.cz)].

39. 'V posuzovaném ptipadé€ rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zalozeno na
dvou davodech. Prvni divod k zamitnuti zaloby spatfoval soud prvniho stupné
v tom, ze Ucastnice fizeni se nebyly schopné ztotoznit s zadnou ze dvou navrho-
vanych variant obsazenych ve znaleckém posudku Ing. C., kdy s variantou 1 ka-
tegoricky nesouhlasila zalovana, a s variantou 2 naopak nesouhlasila Zalobkyné.
Druhy diivod pro zamitnuti zaloby spocival v tom, ze zalobkyné predmétné bu-
dovy nabyla s védomim, ze k nim neni zajistén pfistup a ani pfed podanim zaloby
se nesnazila s Zalovanou seriézné jednat o vzniklé situaci, nenabidla ji adekvatni
feSeni vyhovujici obéma stranam a neucinila zalované odpovidajici nabidku na
finan¢ni protiplnéni.

40. Odvolaci soud zcela v souladu s judikaturou dovolaciho soudu [srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006
(uvetejnény pod ¢. C 5 227 v Souboru), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014 (uvetejnéné pod ¢. C 14 266 v Souboru), Ci
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014 (dostup-
né na www.nsoud.cz)] shledal prvni uvazovanou okolnost pro zamitnuti zaloby
nespravnou.

41. Naopak nelze souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu, ktery bez dalsiho po-
vazoval druhy duvod pro zamitnuti zaloby soudem prvniho stupné (nevstiicny
pfistup zalobkyné k feseni celé situace, neochota nabidnout odpovidajici protipl-
néni a skutecnost, ze zalobkyné vydrazila pfedmétné budovy, aniz by k nim méla
zajistén pristup) nevyznamnym.

42. Nespravnym je zavéer odvolaciho soudu v tom, Ze posouzeni naroku na po-
voleni nezbytné cesty nelze pométovat dobrymi mravy. Z judikatury Nejvyssiho
soudu se totiz podava, ze dobré mravy jsou obecnym principem, ke kterému je
tieba piihlizet ,,pfi pouziti pravniho piedpisu®, tedy i pfi vydani konstitutivni-
ho rozhodnuti [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo
2371/2014 (uvetejnéné v Casopise Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11, s. 412)]. V kon-
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krétnich pomérech se takové posouzeni promitne do ptipadné tivahy o zneuziti
prava ve smyslu § 8 o. z. nebo aplikace principu poctivosti ve smyslu § 6 o. z.
43. Akceptovat nelze ani zavér odvolaciho soudu, Ze aplikace § 1032 odst. 1
pism. b) o. z. dopada jen na situace, kdy vlastnik stavby v minulosti jiz pfistup ke
stavbé mél, ale umyslIné ¢i hrubou nedbalosti se o n&j piipravil, nedopada vsak na
situace, kdy nékdo nabyl nemovitost s védomim, Ze k ni nema pfistup, pfi¢emz
tuto okolnost ma byt mozné zohlednit jen pii stanoveni vyse nahrady za povoleni
nezbytné cesty.

44. Vylouceni aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. bez dalsiho v situaci, kdy
pravni predchidkyné Zalobkyné nabyla pfedmétné budovy bez pristupu s tim, Ze tato
skutecnost byla obsazena ve znaleckém posudku, je v rozporu s vyse dovozenym
zavérem dovolaciho soudu. Neobstoji-li pfitom v této fazi fizeni zavér odvolaciho
soudu o tom, ze nebyly dany podminky pro zamitnuti zaloby na povoleni nezbytné
cesty z divodu umyslného nebo hrubé nedbalého jednani zalobkyné, jimz si zptiso-
bila nedostatek pfistupu, neni mozné ani akceptovat postup odvolaciho soudu, ktery
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné s tim, ze je tfeba hledat vyvazené feseni po-
meru, které bude proporéné piihlizet jak k potiebam vlastnika stavby, tak i k zajmu
vlastnika pozemku na tom, aby byl zfizovanym pravem co nejmén¢ omezovan.

45. Vzhledem k uvedenému rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolacim pte-
zkumu neobstoji, a proto byl dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
(§ 241a odst. 1 o. s. f.) uplatnén pravem.

46. V dalsi fazi fizeni bude na odvolacim soudu, aby se znovu zabyval projed-
navanou véci a véené se vyporadal s namitkou zalované, Ze si zalobkyné zptso-
bila nedostatek pfistupu imysIné ¢i z hrubé nedbalosti, pfi¢emz v zavislosti na
feSeni této namitky zvazi dalsi procesni postup.

47. Zalobkyné nabyla nemovitosti v pribéhu jiz probihajiciho fizeni, do které-
ho vstoupila, pficemz Ize zohlednit, Ze pokud nabyvatel nemovitosti nastoupi do
probihajiciho fizeni o povoleni cesty, 1ze zohlednit i pfipadnou patrnou nedbalost
jeho pravnich predchidct (viz rozhodnuti OGH ze dne 12. 6. 1979, sp. zn. 4 Ob
529/79), a to tim spise, jestlize by se jednalo (jak je naznaCovano) o pravnické
osoby personalné propojené.

48. Ziizeni nezbytné cesty nemutze byt také povoleno zadateli, jenz ma znalost
o urcité okolnosti spojené s jeho pravnim predchiidcem a vyuzije ji ke své vyhodé
(srovnej rozhodnuti OGH ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 6 Ob 36/16m). Judikatura
tudiz dovodila, ze nabyvatel nemovitosti neodpovida za zavinéné jednani svého
pravniho predchidce tehdy, pokud je nabyvatelem dobrovérnym.

49. Dovolatelka dale namitala, ze by méla byt zaloba zamitnuta i s ohledem
na § 1032 odst. 2 o. z., nebot’ nelze nezbytnou cestu povolit pies uzavieny areal,
pficemz zdiraznila, Ze na aplikaci uvedeného ustanoveni poukazala jiz ve svém
podani ze dne 16. 4. 2014 (vyjadfeni k odvolani), pfesto se véci odvolaci soud
fadné nezabyval.
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50. Tato namitka neni dGvodna.

51. Dovolatelce lze prisvédc¢it v tom, ze odvolaci soud se fadn¢ nezabyval
otazkou, zdali nebyl dan diivod pro zamitnuti navrhu na povoleni nezbytné cesty
i s ohledem na existenci uzavieného arealu zalované, obzvlaste za situace, kdy na
aplikaci tohoto ustanoveni zalovana sama upozornila, tudiz z tohoto pohledu je
pravni posouzeni odvolaciho soudu netplné, a proto nespravné. Dovolaci soud
nicméné dodava, ze aplikace § 1032 odst. 2 o. z., podle néhoz ,,nelze povolit ne-
zbytnou cestu pies prostor uzavieny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nemély
pristup, ani pres pozemek, kde vefejny zdjem brani takovou cestu zfidit™, vSak
v posuzovaném piipad¢ neprichazela do tivahy.

52. Aplikace § 1032 odst. 2 o. z. dopada na situace uzavienych prostor, pies
které nema byt nezbytna cesta zfizena, pfi¢emz uzavienymi prostorami jsou bu-
dovy, uzavieny dvir ¢i prostor u obytného domu, ktery je uzavien oplocenim
pred vstupem cizich osob [k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016 (dostupné na www.nsoud.cz)]. OvSem v posuzo-
vaném piipadé byla situace typove odlisna, kdyz se zalobkyné domahala povoleni
nezbytné cesty nikoliv pfes uzavieny areal zalované, nybrz povoleni nezbytné
cesty k predmétnym budovam, které se v uzavieném prostoru zalované jiz nacha-
zeji. Na tyto pripady pfitom aplikace § 1032 odst. 2 o. z. stran uzavienych prostor
nedopada.

53. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. 1.
na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 a 2
0. s. I. zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Odvola-
ci soud je vyslovenym pravnim nadzorem dovolaciho soudu vazan (§ 243g odst. 1
véta prvni ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. 1.).
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C.38

Zmirnéni krivd (restituce), Cirkev (nabozenska spole¢nost), Privatizace

§ 2 odst. 3 zakona ¢. 427/1990 Sb., § 29 zakona ¢. 229/1991Sb., ve znéni do
31.12. 2012, § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012, § 18
odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.

Pievodu historického majetku cirkvi v drazbé provadéné na zakladé zakona
¢. 427/1990 Sh. nebranil § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2012; pakliZze by predmétem drazby odehravajici se po dni ucin-
nosti zakona ¢. 229/1991 Sb. byl zemédélsky majetek, mohlo jeho pievod
znemozZnit § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:28.CD0O.1246.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 12. 2015, sp. zn. 29 Co 265/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 27 C
156/2013-266, uréil, ze Ceska republika je vlastnikem pozemku parc. &. 265/1,
jakoz i domu v katastralnim uzemi K., obci P. (vyrok 1.), a rozhodl o nahrad¢
naklada fizeni (vyroky II. a III.). Mezi iCastniky bylo nesporné, ze predmétné
nemovitosti nalezely do historického majetku zalobce coby cirkevni pravnické
osoby, v 50. letech 20. stoleti byly vSak pievzaty statem. V roce 1992 prob¢h-
la vefejnd drazba podle zakona ¢. 427/1990 Sb., o pievodech vlastnictvi statu
k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 427/1990 Sb.*), v niz fecené objekty vydrazil K. H.
Jelikoz zalobce pokladal dany prevod vlastnického prava, respektive téz nasledné
dispozice s uvedenym pozemkem a stavbou, za absolutné neplatné pro rozpor
s § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na
jiné osoby, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon ¢. 92/1991 Sb.%),
domahal se urceni trvajiciho vlastnického prava statu v souladu s § 18 odst. 1
zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni nalezu pléna Ustavniho sou-
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du ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, publikovaného pod &. 177/2013 Sb.
(dale jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.”). Soud podotkl, ze zakon ¢. 427/1990 Sb. je
zvlastnim predpisem vici zakonu €. 92/1991 Sb., neni-li tedy v prve zminéném
ptedpisu upravena blokace prevodi historického majetku cirkvi, je tfeba podpurné
aplikovat § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb. Se zfetelem k posledné citovanému
ustanoveni pak nelze nez sporny prevod dotéenych nemovitosti (stejné jako na-
vazujici pravni tikony sméfujici ke zménam v osobach jejich vlastnikd) shledat
neplatnym a uzaviit, ze vlastnikem vyse oznacenych objektl je nadale zalovana 2.
2. Megstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2015, €. j. 29 Co 265/2015-
-364, rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani obou zalovanych zmeénil tak,
ze zalobu zamitl (vyrok I.), a rozhodl o nédhrad¢ nakladu fizeni pred soudy obou
stupnti (vyroky II. aI11.). Odvolaci soud konstatoval, Ze se nemuze ztotoznit se za-
veéry soudu prvniho stupné, nebot’ § 18 zakona ¢. 428/2012 Sb. jednoznacné pied-
poklada, ze predmétem majetkového vyrovnani s cirkvemi bude pouze majetek
blokovany na zakladé § 3 zakona €. 92/1991 Sb. a § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k pude¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakon o pude®), picemz tuto explicitné projevenou vili zakonodarce nelze pie-
klenout ani extenzivnim vykladem vedenym snahou o respektovani ducha resti-
tuéni legislativy. Uvaha, dle niz je zakon ¢&. 92/1991 Sb. subsidiarné pouZitelny
k feseni otazek neupravenych zakonem ¢. 427/1990 Sb., nema oporu v zZadném
z uvedenych predpist. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 92/1991 Sb. naopak vymezuje
pomér obou predpisi tak, aby se v jednotlivych piipadech jejich vécna pisob-
nost neprekryvala (majetek, ktery je pfedmétem ,,malé privatizace®, nemize byt
pfedmétem ,,privatizace velké®). Zakon ¢. 427/1990 Sb. obsahuje vlastni normu
vypocitavajici okruh véci vyloucenych z privatizacniho procesu, jez ovSem na
historicky majetek cirkvi nedopada, coz opét nasvédcuje zaveru, ze nabyti dote-
nych nemovitosti K. H. v drazbé provadéné podle naposledy citovaného piedpisu,
stejné jako nasledujici prevody utvaiejici fetézec, na jehoz konci zminéné objekty
ziskala zalovana 1., probéhly platné. Nad ramec fe¢eného podotkl odvolaci soud,
ze projednavana zaloba nemiize byt Gispé$nou téz proto, ze bezprostiedni pravni
pfedchudci prvni zalované sporny majetek nabyli od spravce konkursni podstaty
v ramci konkursniho fizeni. Domnival-li se Zalobce, ze s pfedmétnymi vécmi
nelze po pravu disponovat, mél se domahat jejich vylouceni z konkursni podstaty
cestou zvlastni zaloby. Paklize tak neucinil, nemize jiz nyni vlastnické pravo
zalované 1. zpochybnovat.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto rozsudku broji zalobce dovolanim, v némz namita, ze byl
rozhodnutim odvolaciho soudu pfimo omezen na svém pravu vlastnit majetek
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chranéném ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Dovolatel zdiraznuje, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu cirkve nemély do piijeti zvIast-
niho zékona ¢. 428/2012 Sb. aktivni legitimaci k podavani zalob ve véci svého
majetku. Zalobce tedy nebyl opravnén podat zalobu na vylougeni dotéenych véci
z konkursni podstaty, procez je odvolacim soudem upfednostnény vyklad prav-
nich norem, v disledku néhoz je mu znemoznovano rozporovat vlastnicky status
1. zalované, zjevné nespravnym.

4. Dale musi byt zohlednén fakt, Zze drazba spornych nemovitosti probéhla
v roce 1992, tedy v dobé, kdy byl G¢inny § 29 zakona o pidé, jimz byla zavedena
generalni blokace historického vlastnictvi cirkvi. Skutecnost, ze zadkonodarce do
zakona €. 427/1990 Sb. nevtélil paragraf o zakazu pievadéni piivodné cirkevniho
majetku, nelze precenovat, nebot’ tento nedostatek napravil prostiednictvim § 3
zakona €. 92/1991 Sb. (predpisu, ktery je viuci zakonu ¢. 427/1990 Sb. obecnym)
a zminéného ustanoveni zakona o pudé. Dovolatel nasledné dovozuje, ze § 18
odst. 1 zékona ¢. 428/2012 Sb. ptipady, v nichz se cirkevni pravnicka osoba muize
domahat urceni vlastnického prava statu, vypocitava toliko demonstrativné. Své
uvahy pak uzavira poukazem na smysl majetkového vyrovnani s cirkvemi, po-
tazmo jejich ulohu ve spolecnosti, a Nejvyssi soud zada, aby napadeny rozsudek
zrusil, popiipadé sam rozhodl o uréeni vlastnictvi Ceské republiky i o nahradé
nakladu rizeni.

5. K dovolani podala vyjadfeni zalovana 1., jez polemizovala s dovolatelem
predestienymi argumenty a navrhla dovolacimu soudu feceny opravny prostiedek
odmitnout, eventualné zamitnout.

II1.
Piipustnost dovolani

6. 'V fizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.°), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013, které je podle ¢l. 11 bodu 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré
dalsi zékony, a dle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241
odst. 1 o. s. I., zabyval jeho pfipustnosti.

8. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
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laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiese-
na nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

9. Dovolani zalobce je piipustné, jelikoz otazku, zda mohla véc nalezejici
k historickému majetku cirkvi platné ptejit do vlastnictvi osoby odlisné od statu
v rezimu zakona ¢. 427/1990 Sb., Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud
nefesil.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Uvodem lze podotknout, Ze diiraz, ktery ve své argumentaci dovolatel (za-
jisté pod vlivem tvah odvolaciho soudu) klade na obsah § 18 odst. 1 zadkona
¢.428/2012 Sb., poklada Nejvyssi soud za ponékud nepiipadny, jelikoz smyslem
daného ustanoveni nebylo rozsifeni ¢inkd dosavadniho omezeni nakladani s do-
téenymi hodnotami zalozeného § 29 zakona o pidé a § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb.,
nybrz toliko preklenuti dosud konstatovaného nedostatku aktivni legitimace cir-
kevnich pravnickych osob k podavani zalob na urceni vlastnického prava statu
k blokovanému majetku, s nimz bylo protipravné disponovano (k tomu viz ze-
jména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015,
dale srovnej VALES, V. In: KRIZ, J., VALES, V. Zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 290-291; a JAGER, P. In: JAGER, P. CHOCHOLAC, A. Zikon o majetko-
vém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2015, s. 184). Odpovéd’ na otazku, zda bylo predmétné nemovitosti
mozné platné pievést ve vetejné drazbé dle zakona ¢. 427/1990 Sb. uskutec¢né-
né v tnoru 1992, je tedy nutné hledat v tehdy t¢innych prepisech, nikoli v § 18
odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., jenz nesméfoval k extenzi dosahu blokace cirkev-
niho majetku (tim méné s retroaktivnimi u¢inky).

11. Zakon €. 427/1990 Sb. v § 2 odst. 3 vylucuje ze svého pfedmétu ty provozni
jednotky, na které se vztahoval zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt né-
kterych majetkovych kiivd, a dale ty, jez piesly z vlastnictvi fyzickych osob a ob-
chodnich spolecnosti, jejichz spole¢niky byly vyhradné fyzické osoby, do vlast-
nictvi statu podle predpist vydanych po 25. 2. 1948, poptipadé€ z jinych divoda
po tomto dni, dokud majetkové naroky onéch osob nebudou upraveny zvlastnimi
ptedpisy (¢imz byl minén piedevsim zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich reha-
bilitacich, viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. 29 Cdo
575/99). Jevi se ziejmym (a ani dovolatel nepfedestira, ze by tomu mélo byt ji-
nak), ze dané ustanoveni ptekazku pfevodu vlastnictvi k vécem nalezejicim pu-
vodné cirkvim v procesu tzv. malé privatizace nezakladalo (podobné § 2 odst. 3
zakona €. 427/1990 Sb. nebranil privatizaci historického majetku obci, a to az
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do okamziku jeho piechodu z Ceské republiky na obce probéhnuviiho v souladu
se zvlastnim zakonem, srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 1997,
sp. zn. IV. US 147/96).

12. Zalobce proto sviij nazor, 7e dispozice s piedmétnymi nemovitostmi rea-
lizovana na zakladé zakona ¢. 427/1990 Sb. neni platnou, opira o tezi, dle niz
i v fesené kauze bylo mozné aplikovat § 3 odst. 1 zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012, jenz z rozsahu tzv. velké privatizace majetek, ktery na
stat presel po 25. 2. 1948 z vlastnictvi cirkvi, fadd, kongregaci a nabozenskych
spolec¢nosti, explicitné vynal. Dovolatelové pravni konstrukei, v souladu s niz se
blokaéni ustanoveni obsazené v zakon¢ ¢. 92/1991 Sb. mélo prosadit i v prabéhu
malé privatizace, vSak dovolaci soud pfitakat nemuze. Ustanoveni § 4 zakona
€. 92/1991 Sb. sice zékon ¢. 427/1990 Sb. zminuje jako predpis zvlastni, €ini tak
arci pro potieby stanoveni pravidla, v souladu s nimz se prve uvedenym zédkonem
prevod statniho majetku na tfeti osoby spravuje, jen pokud nebyl navrzen nebo
zatazen k prevodu vlastnictvi na jiné pravnické nebo fyzické osoby podle zakona
zminéného na druhém misté (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 3. 1999, sp. zn. 23 Cdo 185/98, dale viz kupt. PLIVA, S. Privatizace majetku
statu. Praha: Prospektrum, 1991, s. 119). Specialita zakona ¢. 427/1990 Sb. se
tedy projevuje v disjunktnim pojeti pfedmétt malé a velké privatizace jakozto
dvou v zasadé autonomnich procest, coz existenci vSeobecné povinnosti subsi-
diarn¢ aplikovat zakon ¢. 92/1991 Sb. na veskeré otazky neupravené zédkonem
€. 427/1990 Sb. nenasvédCuje (vyjimku z nezavislosti obou procedur bylo lze
spatfovat v pfiméfeném uziti upravy vefejnych drazeb v zakoné ¢. 427/1990 Sb.
na prevod statniho majetku ve velké privatizaci, dany postup se ovSem opiral
o vyslovné ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Sb., k tomu srovnej napf. usneseni Nej-
vyss§iho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004, ¢i rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2852/2007). Avsak dokonce i kdyby
bylo mozné zakon €. 92/1991 Sb. naznacenym zpusobem pouzit k zacelovani
mezer v pravni regulaci malé privatizace, nemohl by Nejvyssi soud dovolatelo-
veé usudku pritakat, nebot’ negativni vymezeni okruhu majetku, jenz pievodu na
tieti subjekty dle zakona ¢. 427/1990 Sb. nepodléha, zakotvené v § 2 citovaného
predpisu je natolik komplexni a sobé&stacné, ze nevyvstava zadna potieba dopl-
novat je odlisné koncipovanym normativnim obsahem § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb.
Praveé odkazované ustanoveni branici dispozicim s historickym majetkem cirkvi
ve velké privatizaci by tak na drazbu probihajici v rezimu zakona ¢. 427/1990 Sb.
bylo aplikovatelné toliko analogicky. Podobné dotvoteni rozebirané tpravy by
nicméné podle nazoru dovolaciho soudu predstavovalo nepfipustny zasah do
pravni jistoty dotcenych subjektl, nebot’ by jim byla s velkym ¢asovym odstupem
zpochybnéna platnost pfevodu vlastnického prava, jejz zucastnéni, vychazejice
ze znéni relevantnich prament prava, mohli divodné pokladat za konformni se
zakonem.
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13. Bylo by zajisté myslitelné, aby byl pfevod majetku v malé privatizaci, jenz
se odehral po Gc¢innosti zékona o pudé, vyloucen v dusledku aplikace blokaénich
ustanoveni prave tohoto restitu¢niho piedpisu (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1024/99, &i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 4.9.2001, sp. zn. I. US 157/2000, a ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. II. US 480/01).
Ustanoveni § 29 zakona o pud¢, jez omezovalo nakladani s vécmi, které ptivodné
nalezely cirkvim, nezakotvovalo ovSem ,,generalni* bloka¢ni normu, jak nazna-
Cuje dovolatel, nybrz se vztahovalo pouze na majetek zemédélsky (srovnej napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. IV. US 232/03, nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4230/2007, déle viz PRUCHOVA, I. Restituce
majetku podle zakona o ptd¢. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 19). Jelikoz pfitom mezi
ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze pfedmétné nemovitosti nemély a nemaji
charakter zeméde€lského majetku (viz body 8 a 35 rozsudku soudu prvniho stup-
né), lze pokladat za korektni zavér, ze ani § 29 zakona o pidé uskutecnéni drazby
vzpominanych véci na zéklade zakona ¢. 427/1990 Sb. nepiekazel.

14. Namita-li zalobce dale, ze byl rozhodnutim odvolaciho soudu ,,pfimo ome-
zen® na svém vlastnickém pravu garantovaném ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, postac¢i upozornit, ze podle stabilizovaného judikatorniho vykladu
ustavni ochrana svédci toliko vlastnickému pravu jiz konstituovanému, nikoli
uplatnénému restituénimu naroku (srovnej kupf. nélez Ustavniho soudu ze dne
25.4. 1995, sp. zn. I. US 3/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn.
I. US 719/2000, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. I. US
1430/08, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 2655/15,
bod 13). Tim méné lze uvazovat, ze by byl zalobce dotéen na svém vlastnickém
pravu rozhodnutim odvolaciho soudu tykajicim se majetku, jenz mu vlastnicky
nenalezi a ktery by se predmétem restitu¢niho naroku vzneseného z jeho strany
toliko hypoteticky mohl stat.

15. Konecné je tieba konstatovat, ze ani zalobcem piedestiené tivahy o uloze
cirkvi ve spolecnosti nejsou zpusobilé zvratit dosud nastinény vyklad, nebot’, jak
ptiléhavé poznamenal odvolaci soud, snaha o volbu interpretace vstiicné vuci
opravnénym osobam nemuze vést k tomu, aby soudy piekracovaly zakonny re-
zim majetkového vyrovnani s cirkvemi (respektive modifikovaly rozsah blokace
majetku cirkvim pavodné nalezejiciho coby ptredpokladu restitu¢niho procesu).
Zakotveni pravniho ramce pro napravu historickych bezpravi z doby nesvobody
bylo totiz ulohou demokraticky konstituovaného zakonodarného sboru (jenz za-
jisté pfi tvorbé mechanismu odc¢inéni piikofi utrpénych cirkvemi bral ohled i na
zalobcem akcentovana hlediska), naproti tomu soudy nemohou politickou repre-
zentaci zvolené pojeti napravy majetkovych kiivd uzptsobovat vlastnim pied-
stavam o zadouci mife kompenzace jmy, jiz cirkve a nabozenské spolecnosti
v minulosti utrpély.
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16. Jelikoz se dovolateli nepodatilo zpochybnit prvni ze dvou alternativnich da-
vodu, s ohledem na néz odvolaci soud naznal, ze zaloba musela byt zamitnuta (to-
tiz Gsudek, ze prevod dotéenych pozemk v privatizaci dle zékona €. 427/1990 Sb.
se uskutecnil platn€), neni tfeba, aby se Nejvyssi soud blize zaobiral polemikou,
kterou Zalobce ve svém dovolani vede s druhym argumentem, jimz méstsky soud
svij zaveér o nemoznosti vyhovéni projednavanému navrhu podpofil (tj. tezi, ze
vlastnické pravo zalované 1. nemiize byt i€¢inn€ zpochybnéno, jelikoz jeji pravni
predchtdci nabyli dany pozemek i stavbu v konkursnim fizeni pfi zpenézovani
konkursni podstaty). K tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96.

17. Nejvyssi soud se zietelem ke shora feCenému (neshledav, Ze by fizeni pred
soudy nizsich stupiii bylo postizeno vadami ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. T.,
k nimz v piipadé pfipustnosti dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti) Zalobcovo
dovolani jako nediivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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¢.39

Zmirnéni krivd (restituce), Cirkev (naboZenska spole¢nost)
§ 5 pism. k) zakona ¢. 428/2012 Sb., § 7 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb.

Podminkou vydani movité véci dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. neni
trvani funkéni souvislosti daného objektu s nemovitou véci, kterou oprav-
néna osoba vlastni nebo ktera se vydava podle zakona ¢. 428/2012 Sh., po
alespon ¢ast rozhodného obdobi (25. 2. 1948 az 1. 1. 1990). Bude-li ovSem
mezi okamzZikem prerusSeni funkéni souvislosti Fecenych véci a pocatkem
rozhodného obdobi natolik velky ¢asovy odstup, Ze se s ohledem na tcel za-
kona ¢. 428/2012 Sb. restituce vlastnického prava k pozadovanému objek-
tu bude jevit nepripadnd, miiZe tim byt jeho vydani dle § 7 odst. 2 zdkona
¢. 428/2012 Sb. vylouceno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 945/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.945.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2015, sp. zn. 16 Co 387/2015, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 7. 8. 2015, €. j. 39 C 50/2015-
-60, nahradil souhlas Zzalované s uzavienim dohody o vydani originalu obrazu
nazyvaného ,,Madona z Veveti“ zalobkyni (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fi-
zeni (vyrok IL.). Soud po provedeném dokazovani konstatoval, ze zalobkyné je
opravnénou osobou ve smyslu zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonut, ve znéni
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, publiko-
vaného pod ¢. 177/2013 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.%), jez vici zalované
coby osob¢ povinné fadné uplatituje narok na vydani movité véci, ktera funkéné
souvisela s nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné (viz § 7 odst. 2 citovaného pted-
pisu). Vlastnické pravo ke kapli, v niz byl obraz umistén, pieslo v roce 1925 na
stat (roku 1951 byl pak uskutecnén zpétny pievod kaple na zalobkyni), vlastnictvi
obrazu vsak nadale nalezelo farnosti a statni organy jej respektovaly (jak vyplyva
kupftikladu z pfipisu finan¢ni prokuratury ze dne 2. 3. 1933), a to i poté, co bylo
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dilo umisténo do uschovy Zemského muzea v B., respektive Statni sbirky starého
umeéni. Teprve v roce 1958 pocalo Ministerstvo zemé&délstvi s obrazem nakladat
jako s véci vlastni (statnim majetkem), ¢imz naplnilo restitu¢ni skutkovou podsta-
tu upravenou v § 5 pism. k) zakona ¢. 428/2012 Sb., neb si bez pravniho divodu
ponechalo véc, ktera diive byla statu toliko svéfena. Z predeslanych diivodi soud
uzavtel, ze bylo lze projednavané zalobé vyhovét.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 16 Co 387/2015-
-104, rozhodnuti soudu prvniho stupné k odvolani zalované ve vyroku 1. potvrdil
(vyrok L.), ve vyroku II. je zménil, pokud jde o vysi pfiznané nahrady nakladu fize-
ni, jinak je i v tomto vyroku potvrdil (vyrok II.) a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni (vyrok II1.). Odvolaci soud nejprve zduraznil, Ze fizeni pfed soudem prvniho
stupné nebylo zatizeno odvolatelkou namitanou vadou piekvapivosti a Ze obvodni
soud nebyl v dané véci povinen udglit zalované pouceni ve smyslu § 118a odst. 2
¢i 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. I.”). Po vécné stran-
ce nasledné akcentoval, ze prislusna farnost jiz v 18. stoleti se spornym obrazem
divodné nakladala jako se svym vlastnictvim, soucasné bylo dané dilo prokazatel-
né funkéné svazano s kapli Matky Bozi na V., jejimz vlastnikem je od roku 1951
az do soucasnosti zalobkyné. Z provedenych dikazu se jasné podavalo, ze Sprava
statnich lesu a statku, ktera kapli po pfechodu na stat v roce 1925 spravovala, uzna-
vala vlastnické pravo farnosti k inventafi, véetné¢ predmétného obrazu, obdobny
postoj pak zaujala téZ finan¢ni prokuratura v pfipisu z roku 1933. Odvolaci soud
konstatoval, ze § 5 pism. k) zakona ¢. 428/2012 Sb. upravuje dvé restitu¢ni skutko-
vé podstaty: zatimco k naplnéni prvni z nich se vyzaduje, aby stat sporny predmét
v rozhodném obdobi prevzal, druha predpoklada, ze stat mél piislusny objekt ve své
dispozici jiz pred pocatkem rozhodného obdobi (kupfikladu jako zastavu ¢i depo-
zitum) a teprve po 25. 2. 1948 se ve vztahu k oné véci pocal chovat jako vlastnik.
Obraz ,,Madona z Vevefi“ byl sice jiz ve 30. letech 20. stoleti svéfen do tschovy
Zemskému muzeu v B. a nasledné Statni sbirce starého uméni, ani po dobu jejich
dispozice s predmétnym dilem se nicméné stat k dotcené véci nechoval jako k vlast-
nimu majetku. V samotném setrvavani véci v dispozici vetejnopravnich subjekt,
jez bylo odivodnéno skute¢nostmi uméleckohistorické povahy, nelze spatfovat
projev vile statu nakladat s obrazem jako se svym. Teprve v ¢ervenci 1958 Minis-
terstvo zemédélstvi jednoznacné deklarovalo, ze jej poklada za statni vlastnictvi.
Soud prvniho stupné tudiz ucinil piesvéd¢ivé skutkové i pravni zavéry a korektné
konstatoval, ze bylo v dané pii namisté zalobnimu zadani vyhovét.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto rozsudku broji zalovana dovolanim, v némz odvolacimu soudu
predné vytyka, Ze neoznacil za vadny postup Obvodniho soudu pro Prahu 1, jenz
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zalované neud¢lil nalezité pouceni dle § 118a odst. 2 a 3 o. s. I., pfestoze fesenou
kauzu posoudil odlisné€ od jejiho pravniho nazoru, respektive dospél k zavéru, ze
nenavrhla dikazy dostate¢né dokladajici jeji tvrzeni. Podle minéni dovolatelky
ma ucastnik pravo, aby mu jesté predtim, nez nastoupi koncentrace fizeni, bylo
vyjeveno, jak na spor nahlizi soud, naopak neni pfipustné, aby se teprve z pro ngj
neptiznivého rozhodnuti dozveédel, ze ohledné urcité rozhodné otdzky neunesl
dikazni bifemeno. V feSené véci zalovana nebyla upozornéna na to, Ze neprokaza-
la sva tvrzeni, dle nichz vlastnictvi ke spornému obrazu jiz v roce 1925 spolecné
s celym veverskym panstvim pieslo na stat, jenz jako vlastnik obrazu vystupoval
jiz pted pocatkem rozhodného obdobi. Nemohla tudiz své dikazni navrhy jesté
v fizeni pfed soudem prvniho stupné odpovidajicim zpisobem doplnit a dikazy,
jez oznacdila dodate¢né, pak odvolaci soud prevazné odmitl provést.

4.  Z hlediska hmotnépravniho pak odvolaci soud nespravné dovodil, ze k ma-
jetkové kiivde spocivajici v ponechani si obrazu ,,Madona z Veveti* bez pravniho
divodu ve smyslu § 5 pism. k) zakona ¢. 428/2012 Sb. doslo v obdobi od 25. 2.
1948 do 1. 1. 1990. Zalovana v dovolani predestira podrobnou polemiku se zavé-
rem, ze se stat k fe¢enému dilu pocal chovat jako vlastnik az v roce 1958, pfic¢emz
rozporuje zjisténi, jez soudy nizsich stupni ucinily na zakladé jednotlivych v fi-
zeni provedenych dukazii, mimo jiné pisemnosti finan¢ni prokuratury z let 1933
a 1936, zadosti Statni sbirky starého umeéni z roku 1939 o svéfeni obrazu zadateli,
respektive dekretu Ministerstva zemédélstvi o darovani obrazu Narodni galerii
v P. z roku 1958 (zejména tento dokument dle dovolatelky soudy hodnotily ¢isté
formalné, a nikoli dle jeho obsahu, z néhoz vyplyvala pouha zména hospodateni
s obrazem, tj. pfesun jeho spravy na zalovanou). Podle nazoru dovolatelky z lis-
tinnych dikazli provedenych v fizeni jednoznacné vyplyva, ze stat jako majitel
vzpominaného obrazu fakticky vystupoval jiz fadu let pred rozhodnym obdobim.
5. K naplnéni skutkové podstaty dle § 5 pism. k) zakona ¢. 428/2012 Sb.
v piedmétné véci nedoslo téz proto, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné ¢i jiny
cirkevni subjekt pred rokem 1939, po skonceni druhé svétové valky ¢i v rozhod-
ném obdobi stat vyzvaly k navraceni obrazu. Bylo proto namisté konstatovat,
ze zalovana méla po celé rozhodné obdobi souhlas cirkve s ponechanim si dila,
procez jej neméla ve své moci bez pravniho divodu, nybrz jako jeho opravnény
drzitel (schovatel ¢i vyprosnik).

6. Konec¢né dovolatelka nastoluje otazku funkéni souvislosti obrazu s nemovi-
tou véci ve vlastnictvi zalobkyné, jez v souladu s § 7 zékona ¢. 428/2012 Sb. pied-
stavuje podminku jeho vydani. Ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by pred-
métny objekt v rozhodném obdobi ¢i v okamziku rozhodovani soudi funkéné
souvisel s jakoukoliv budovou vlastnénou zalobkyni. Nejméné od roku 1935 jiz
obraz ,,Madona z Vevefi“ pozbyl svou sakralni funkci a stal se predmétem muzeal-
ni povahy, nebyl tedy spjat s kapli Matky Bozi. Soudy nadto dovodily existenci
funkéni souvislosti mezi obrazem a posledné jmenovanou budovou, piestoze jej

536



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 311

soucasn¢ vyslovné odmitly pokladat za pftisluSenstvi uvedené nemovitosti, coz
zalovana poklada za vnitin€ rozporné.

7. Zteéchto diivodu dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvola-
citho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

8. K dovolani se vyjadrila zalobkyné, jez jej oznacila za zjevné bezdivodné.
K namitce nedostatku pouceni dle § 118a o. s. f. upozornuje na fakt, Ze zalovana
byla v fizeni zastoupena prava znalymi advokaty, tvrzeni, Ze stat nabyl sporny
obraz pted rozhodnym obdobim, poklada za piesvédciveé vyvracené, a konecné
poukaz na tidajny nedostatek funkéni souvislosti obrazu s nemovitosti vlastnénou
zalobkyni ma za Gcelovy. Nejvyssimu soudu proto navrhuje, aby predmétné do-
volani odmitl.

II1.
Piipustnost dovolani

9. 'V fizeni o dovolani bylo postupovano podle o. s. f. ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014, které je podle ¢l. 11 bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

10. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano fadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241
odst. 1 o. s. I., zabyval jeho piipustnosti.

11.  Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfese-
na nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

12. Nejvyssi soud musi predné podotknout, ze znacna cast dovolatelkou pre-
destfené argumentace je zasvécena otazkam skutkové povahy, jez dovolacimu
pfezkumu dle ucinné pravni upravy podrobovat nelze (srovnej napf. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2693/2014, ze dne
26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4440/2015, ¢i ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4190/2015). Kognici dovolaciho soudu se z tohoto divodu vymyka piedev§im
otazka, ve kterém okamziku stat poprvé projevil vili nakladat s obrazem ,,Ma-
dona z Vevefi“ jako vlastnik. Dany problém je pro vysledek posuzované kauzy
bezpochyby stézejni, jelikoz pievzeti ¢i ponechani si véci statem bez pravniho
diavodu, o némz hovoii § 5 pism. k) zakona ¢. 428/2012 Sb., Ize (konform-
né¢ s vykladem obdobné koncipovanych ustanoveni jinych restituc¢nich zako-
ni) v zasad¢ interpretovat jako prevzeti drzby véci, a to i drzby neopravnéné
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(srovnej kupf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo
4505/2008, ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2302/2010, a ze dne 19. 11.
2013, sp. zn. 22 Cdo 4560/2011). Drzba ptitom dle tradi¢niho vykladu zahrnuje
jednak faktické ovladani véci, jednak drzebni vuli, tj. vili nakladat s véci jako
s vlastni (viz kupf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo
592/2014, nebo jeho rozsudek ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 473/2015). Je-
likoz bylo zjisténo, ze se pfedmétné dilo dostalo do dispozice statu jiz v letech
ptedchazejicich rozhodnému obdobi, ukazuje se byt podstatnou prave identifi-
kace ¢asového bodu, k némuz lze statu poprvé pfipisovat vuli nakladat s obra-
zem ,,Madona z Vevefi“ coby se svym majetkem. V pravé naznacenych mezich
se vSak feSeni predestiené otazky odviji od hodnoceni dikazli provedenych
v dosavadnim fizeni, pficemz neni myslitelné, aby dovolaci soud revidoval tiva-
hu soudu nizsich stupiti, ze existenci drzebni vile statu nelze dovodit z pfipisu
finan¢ni prokuratury z roku 1933, eventualné dopisu Statni sbirky starého umeé-
ni z roku 1939, nybrz az z dekretu vydaného Ministerstvem zeméd¢lstvi v roce
1958, a nahradil jej zavérem vlastnim. Cast dovolaci argumentace, jeZ se timto
smérem ubira, tak nemtze byt uspésnou.

13. Namité-li dale zalovana, ze k naplnéni skutkové podstaty zakotvené v § 5
pism. k) zakona ¢. 428/2012 Sb. nemohlo dojit proto, ze zalobkyné nepozadala
v rozhodném obdobi (ani v letech jemu predchazejicich) stat o vraceni sporného
dila, a zalovana jej proto neméla u sebe bez pravniho divodu, nybrz na zakladé
souhlasu cirkve, slusi se v prvni fadé zopakovat, ze v tuzemském pravnim fadu
neplati zasada, ze kdo ml¢i, souhlasi (srovnej napi. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4441/2007, ale také jiz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 4. 1927, sp. zn. Rv I 1643/26), procez
z pouhé necinnosti nelze bez dalsiho dovozovat tacitni souhlas (viz napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1602/2015). Poklada-li
snad dovolatelka za vyznamné, Ze opravnéna osoba mohla byt s prvotnim pievze-
tim obrazu do detence statu ztotoznéna, a lze tudiz usuzovat, ze zde zprvu bylo
pravniho divodu pro to, aby s nim stat nakladal (kuptikladu v ramci zalovanou
zminované Gschovy ¢i vyprosy), je tieba podotknout, ze vySe uvedena restitucni
skutkova podstata cili mimo jiné prave na piipady, v nichz stat ponejprv dotenou
véc s oporou v pravnim divodu pievzal, nasledné€ si ji vSak v prib&éhu rozhodného
obdobi pfisvojil a ponechal (proméniv detenci v drzbu), k ¢emuz jiz nalezitym
titulem vybaven nebyl.

14. Dovolani lze nicméné shledat pripustnym ve smyslu § 237 o. s. t., jelikoz
dovolatelka ve své dal$i argumentaci obsahové vymezila Nejvys$§im soudem
dosud nefesenou pravni otazku, zda Ize movitou véc ve vlastnictvi statu vydat
dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. toliko za piedpokladu, Ze s nemovitou
véci, kterou opravnéna osoba vlastni nebo jez se rovnéz vydava v rezimu praveé
citovaného predpisu, souvisi, pfipadné souvisela po alespon ¢ast rozhodného
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obdobi, anebo zdali postacuje, vykazoval-li dotéeny objekt funkéni souvislost
s prislusnou nemovitosti opravnéné osoby v dobé rozhodnému obdobi pied-
chazejici.

IV.

Divodnost dovolani m

15. Pfi zodpovidani predestiené otazky by mohl byt relevantnim shledan nazor
komentarové literatury (byt’ je vyslovovan pii vykladu § 7 odst. 1, nikoli odst. 2
zakona €. 428/2012 Sb.), dle n¢hoz z teleologického nahledu na odkazované usta-
noveni vyplyva, ze historicka funk¢ni souvislost musela existovat alespon po Cast
rozhodného obdobi (srovnej KRiZ, J. In: KRIZ, J., VALES, V. Zakon o majet-
kovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 194, a CHOCHOLAC, A. In: JAGER, P., CHOCHOLAC, A.
Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: ko-
mentai. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 88). Dovolaci soud vsak za vychodisko
svych Givah musi vzit skuteCnost, ze § 7 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. jako
podminku vydani movité véci opravnéné osobé stanovi toliko existenci soucas-
né ¢i minulé funkéni souvislosti se specifikovanou nemovitosti, aniz by jakkoli
blize uptesnoval, k jakému Casovému tGseku ma byt fecena ucelova provazanost
zjistovana. Jelikoz z jednoznacnych slov zakona pozadavek na existenci funkéni
souvislosti v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 nikterak neplyne, bylo by k na-
hledu, jejz naznacuje shora odkazovana literatura a ktery preferuje téz zalovana
(namitajic, ze k pferuSeni souvislosti obrazu ,,Madona z Veveti“ s kapli Matky
Bozi doslo jiz pfed druhou svétovou valkou), mozné dospét toliko tzv. teleolo-
gickou redukei, tedy zzenim vyznamu normy pod hranice jeji dikce s ohledem
na principy, hodnoty a Gcely, z nichz aplikovana pravni uprava vychazi (k této
metod¢ dotvareni prava srovnej blize zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, dale viz téz MELZER, F. Metodologie
nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 252-253).

16. Nejvyssi soud vsak ma za to, Ze kromé teleologickych divodi, jez by even-
tualné opodstatnovaly pfijeti interpretace § 7 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. ve-
douci k restrikci pozadavku funkéni souvislosti na rozhodné obdobi z hlediska
uvedeného predpisu, je rovnéz tfeba mit na paméti imperativ, bezpoctukrat zdi-
raznény v judikatufe, dle n€hoz je pfi interpretaci restituéniho zakonodarstvi nutné
postupovat viiéi opravnénym osobam co nejvstiicnéji (viz kupf. nélezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I. US 515/06, ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. I. US
62/08, &i ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 1713/13, bod 36) s tim, Ze piipadné le-
gislativni nedtislednosti nemohou jit restituenttim k tiZi (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2758/10, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1212/2015). Bylo jiz pfitom rovnéz judikovano,
ze zavdava-li restitucni pfedpis pochybnostem, zda na jeho zakladé ma byt minula
kiivda napravena, ¢i nikoli, je namisté k jejimu od¢inéni pfikrocit, a to zv1asté za
situace, v niz naklady této napravy nese pouze stat (srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 1. US 2430/13, bod 47, poptipadé usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2877/2013, a ze dne 14. 4. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 4246/2013). Tim spiSe musi platit, Ze je-li znéni restitu¢niho zakona
zcela jednoznacné a pochybnosti nevyvolava, neni v principu pfiléhavé normu
vymezujici rozsah restituovaného majetku teleologickou redukei sémanticky zu-
zovat. Jako zasadu je proto mozné akceptovat tezi, ze podminkou vydani movité
véci dle § 7 odst. 2 zakona €. 428/2012 Sb. neni trvani historické funkéni souvis-
losti daného objektu s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni nebo ktera
se vydava podle zakona ¢. 428/2012 Sb., po alespon ¢ast rozhodného obdobi.

17. Soucasné je ovSem tieba podotknout, ze pro aplikaci restitu¢nich predpi-
st jsou charakteristické také Gsili o komplexni uchopeni kazdého jednotlivého
ptipadu, moznost zohlednéni Sirokého kontextu relevantnich okolnosti a snaha
o zahrnuti veskerych aspektd, jez se ukazuji byt vyznamné pro spravedlivé feseni
dané kauzy. A¢ tedy v obecné roviné preference vykladu pfiznivého k restituen-
tam vede k zavéru, Ze neni pfiléhavé trvat na tom, aby historicka funkéni souvis-
lost pozadovaného objektu s nemovitou véci, jiz opravnéna osoba vlastni nebo
ktera se ji vydava, trvala i v rozhodném obdobi, nelze vyloucit, Ze se naopak vy-
skytnou ptipady, v nichz bude mezi okamzikem pietrzeni vazeb narokované véci
na majetek cirkve a poc¢atkem rozhodného obdobi natolik velky ¢asovy odstup,
ze se bude s ohledem na ucel majetkového vyrovnani s cirkvemi v rezimu zéko-
na ¢. 428/2012 Sb. (jimz je zejména zmirnéni nasledkt neékterych majetkovych
a jinych kiivd spachanych komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989)
restituce vlastnického prava k ni na zakladé § 7 odst. 2 citovaného predpisu jevit
absurdni, v kterézto situaci mohou shora zminéna teleologicka hlediska ptisobici
ve prospéch restrikce odkazované normy nabyt pievahy.

18. Jelikoz odvolaci soud v fesené kauze své tvahy tykajici se Gicelového se-
pjeti vzpominaného obrazu s nemovitym majetkem zalobkyné zfetelné nepte-
destiel a ponechal je takika zcela implicitnimi, znemoznil tim Nejvys$imu soudu
zhodnotit jejich konformitu s pravé provedenym vykladem, procez nezbylo nez
dovodit netplnost (a tedy i nespravnost) jeho posouzeni rozebirané¢ho aspektu
véci s nutnym disledkem v podobé kasace napadeného rozhodnuti. V dalsim fi-
zeni pak bude namisté, aby Méstsky soud v Praze argumentacni pozadi svého
usudku o naplnéni podminek restituce vlastnictvi k véci dle § 7 odst. 2 zakona
€. 428/2012 Sb. v posuzované pii detailngji (a s nalezitym zfetelem k pravnimu
nazoru dovolaci instance) osvétlil.

19. Vytyka-li zalovana nalézacimu i odvolacimu soudu vnitini rozpornost v je-
jich tivahach danou tim, ze pfedmétnému obrazu piipsaly funkéni souvislost

540



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 315

s kapli Matky Bozi a soucasné jej nepokladaly za pfisluSenstvi této stavby, slusi
se uvést, ze v uvedeném zadny protimluv spatfovat nelze. Jiz proto, ze piedpo-
kladem oznaceni véci za prislusenstvi ve smyslu § 294 zakona ¢. 946/1811 Sb.
z. s., obecného zakoniku obc¢anského, byla dle dobového vykladu skutecnost, ze
se nachazela ve vlastnictvi téhoz subjektu jako véc hlavni (srovnej napft. rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 10. 1927, sp. zn.
R 1914/27, & ze dne 5. 12. 1929, sp. zn. Rv I 24/29, dale viz té2 ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. a kol. Komentaf k eskoslovenskému obecnému zakoniku ob-
Canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha:
V. Linhart, 1935. Reprint ASPI Publishing, 2002, s. 32-33), zatimco podstatou
funkeni souvislosti je primarné fakticky stav ti¢elového sepjeti dvou objektt bez
ohledu na osobu jejich vlastnika, je zfejmé, ze mnoziny véci tvoficich pfislu-
Senstvi konkrétni nemovitosti na strané jedné a véci, jez k ni podle své funk-
ce nalezely dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb., na stran¢ druhé nebudou
nutné identické (a¢ mezi nimi pravdépodobné bude panovat znacny prekryv).
Neni tedy nikterak kontradiktorni konstatovat, ze sporny obraz funkéné souvi-
sel s kapli Matky Bozi na V. a zaroven nebyl jejim pfislusenstvim (obdobné
viz CHOCHOLAC, A. In: JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi: komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 93-94).

20. Dovolatelka napada coby chybny rovnéz zavér odvolaciho soudu, dle néhoz
nebylo tieba, aby ji soud prvniho stupné udélil pouceni v souladu s § 118a odst. 2
a 3 o. s. I. Namitce poruseni poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 o. s. t. du-
vodnost pfiznat nelze, neb k tomuto pouceni je tieba pristoupit toliko v pfipadé, ze
soud uvazuje o posouzeni predmétu fizeni podle jinych hmotnépravnich norem,
nez odpovida nazoru ucastnika, vyvola-li tato diskrepance v pravni kvalifikaci
potiebu doplnéni dalsich skutkovych tvrzeni (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005, ze dne 23. 6. 2010, sp. zn.
23 Cdo 721/2008, a ze dne 11. 1. 2016, sp. zn. 32 Cdo 137/2014). Ustanoveni
§ 118a odst. 2 o. s. . naproti tomu nelze vykladat tak, ze by Gcastnici méli znat
vysledny zavér soudu o projednavané véci diive, nez je vysloven v jeho rozhod-
nuti (srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US
511/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. II. US 2804/10, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. I. US 1808/16, bod 10).
V ptedmétné kauze pritom nenastal Zadny rozchod mezi u¢astniky a soudem prv-
niho stupné v nahledu na otazku, dle jaké pravni normy ma byt uplatnény narok
kvalifikovan. Ani jedna z procesnich stran totiz nerozporovala, ze urCujici pro
potencialni Gspésnost projednavané zaloby je mimo jiné posouzeni otazky, zdali
k majetkové kiivde, jez ma byt na jejim zakladé reparovana, doslo v rozhodném
obdobi z hlediska zdkona ¢. 428/2012 Sb., ¢i nikoli. Fakt, ze se obvodni soud
v posledku neztotoznil s pravni argumentaci zalované, jez na piedestienou otazku
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odpovidala negativné, a naopak ptitakal nazoru zalobkyné, divod k udéleni pou-
¢eni ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. f. nepiedstavoval.

21. Jinak je tomu ovSem, pokud jde o nedostatek pouceni dle § 118a odst. 3
0. s. I. V judikatufe dovolaciho soudu bylo jiz opakované konstatovano, ze soud
prvniho stupné muize své rozhodnuti zalozit na zavéru, ze ucastnik pfitomny pti
soudnim jednani neunesl dikazni biemeno, jen v pfipade¢, ze mu piedtim bezvy-
sledné poskytl pouceni podle pravé citovaného ustanoveni (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Odo 1509/2006, ptipadné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1124/2013). Zminéné po-
uceni je pritom tieba udélit nejen Gcastniku, ktery dosud ke spornému tvrzeni
neoznacil zadny dikaz nebo ktery identifikoval pouze dikazy zjevné nezpusobilé
jim predestiené vyli¢eni skutkového stavu prokazat, ale i tehdy, provedI-li soud
ohledné urc¢itého tvrzeni uc¢astnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nebylo proka-
zano, a pokud by proto dana procesni strana nemohla byt ve véci Gspésnou (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2959/2010,
ptipadné rozsudek té¢hoz soudu ze dne 19. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 5408/2014).
Predestiela-li zalovana v ramci své procesni obrany (ba jako jeji ustfedni prvek)
tvrzeni, ze se stat chopil drzby obrazu a pocal se k nému chovat jako ke svému
vlastnictvi jiz pred 25. 2. 1948, a nemél-li obvodni soud ji navrzené dikazy za
postacujici k prokazani této skutkové verze, bylo nutné, aby zalovanou ve shodé
s § 118a odst. 3 o. s. I. vyzval k oznaceni dalSich dukazt a poucil ji o nasledcich
nesplnéni fecené vyzvy. Zavér odvolaciho soudu, ze zminéného pouceni neby-
lo tfeba, je tudiz nespravny. K poukazu zalobkyné na existenci profesionalniho
pravniho zastoupeni Zalované postaci podotknout, ze poucovaci povinnost dle
§ 118a odst. 3 o. s. I. je smé&fovana i vici Gcastniku, ktery je zastoupen advokatem
(srovnej mimo jiné rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1491/2002, a ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2854/2006).

22. Nejvyssi soud ve svétle predeslaného zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a odst. 2 véta
prvni o. s. I.). Pfestoze k nedislednosti v interpretaci aplikacnich pfedpokladu
§ 118a odst. 3 o. s. . doslo i v fizeni pied soudem prvniho stupné, neshledal do-
volaci soud nezbytnym ptikrocit téz ke kasaci prvoinstanéniho rozsudku, nebot
naznaceny nedostatek miize v intencich § 213b o. s. f. napravit sém meéstsky soud
(srovnej blize napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo
2247/2014).
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C.40

Spoluvlastnictvi
§ 1148 o. z.

Pokud néktery z ucastnikid Fizeni o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi
(§ 1143 a nasl. o. z.) Fadné uplatni narok na tzv. §ir§i vyporadani (§ 1148
odst. 1 0. z.), nelze o vzajemnych platebnich povinnostech ucastnikii rozhod-
nout jedinym vyrokem a provést zapoc¢teni budouciho naroku na zaplaceni
vyrovnavaciho podilu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2354/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.2354.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Pra-
zezedne 8. 12. 2015, sp. zn. 22 Co 416/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 12 C 320/2013-
-224, zrusil podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovaného k rodinnému domu
(dale také ,pfedmétna nemovita véc™), postavenému na pozemku st. p. ¢. 317
v obci a katastralnim uzemi Z., okres Z., zapsanému na listu vlastnictvi &. 799
u Katastralniho tfadu pro Stredocesky kraj, Katastralniho pracovisté M., a dim
piikazal do vyluéného vlastnictvi Zalovaného (vyrok I.). Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni na vypofadani spoluvlastnického podilu ¢astku
928 945 K¢ (vyrok I1.) a vydat zalobkyni bezdiivodné obohaceni za vyluéné uzi-
vani domu v obci Z., a to za obdobi zati 2012 az biezen 2015 ve vysi 186 000 K¢&,
spolu s tirokem z prodleni z ¢astky 6 000 K¢ od pocatku kazdého jednotlivé-
ho mésice za toto obdobi (fijen 2012 az duben 2015) do zaplaceni (vyrok IIL.).
Dale zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fize-
ni 162 240 K¢ (vyrok IV.) a povinnost zaplatit statu na nahradé nakladd fizeni
4 085 K¢ (vyrok V.).

2.  Kodvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2015,
¢.j. 22 Co 416/2015-260, napadeny rozsudek zménil tak, ze ve vyroku III. zrusil
Cast tykajici se urokd z prodleni a fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok 1.). Ve
zbylé ¢asti vyroku III. a ve vyrocich I. a II. rozsudek potvrdil (vyrok I1.) a rozhodl
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o nahrad¢ nakladi fizeni pfed soudy obou stupiii a o nahradé nakladu statu (vy-
roky III. az V.).

3. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Gcastnici zili od zafi roku 2004 do fijna 2010
jako druh a druzka. Béhem tohoto obdobi (od fijna roku 2004) zili nejprve v domé
zalobkynég; v této dob€ jeste trvalo manzelstvi zalovaného s jinou Zenou. Diim na-
byla zalobkyné do vyluéného vlastnictvi na zakladé darovaci smlouvy dne 9. 12.
2004. Dum tcastnici rekonstruovali za finan¢niho i materialniho pfispéni zalova-
ného, nicméné nebylo prokazano, zda investice zalovany vynalozil v dobé, kdy
jiz byla nemovitost ve vlastnici Zalobkyné, ¢i v dobg, kdy byl jesté vlastnikem jeji
pravni predchidce. Po rozvodu manzelstvi zalovaného zalobkyné diim prodala
kupni smlouvou ze dne 3. 4. 2009 za kupni cenu 3 150 000 K¢&. Vétsinu ziskanych
finan¢nich prostredkt (2 520 000 K¢) nasledné investovala do vystavby nového
rodinného domu (pfedmétny dim), ktery tcastnici zamysleli zbudovat spole¢né
a spolecné uzivat v ramci partnerského souziti. V obdobi od dubna 2009 do biezna
2010, kdy vystavba nového domu probihala, bydleli Gcastnici spolecné se syny
zalobkyné v domé bratra zalovaného. Po dostavéni predmétného domu (duben
2010) se ucastnici spolecné nastéhovali. Jiz od fijna 2010 vsak v domé pobyvala
prevazné zalobkyné, nebot’ jak bylo zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Mélniku
sp. zn. 5 C 211/2007 (fizeni o rozvod manzelstvi ucastniki), zalovany navazal
vztah s jinou zenou, u niz od té doby pobyval. Dne 15. 8. 2012 vyzval zalovany
zalobkyni k vyklizeni pfedmétného domu; zalobkyné vyzveé vyhovéla a od zati
2012 dim neuzivala. Zalobkyné vyzvala Zalovaného k vypofadani spoluvlastnic-
tvi a vydani bezdiivodného obohaceni, spocivajiciho ve vyluéném uzivani spolec-
né véci od zafi 2012, zalovany nicméné existenci spoluvlastnictvi poptel. Hodnota
domu 1 857 890 K¢ byla zjisténa znaleckym posudkem a pro ptipad, Ze by soud
dospél k zavéru, ze dim je ve spoluvlastnictvi G¢astnikl, panovala mezi ucastniky
shoda o zptsobu vyporadani a nemoznosti realného rozdéleni nemovitosti.

4.  Protoze stavbu zajistovali finan¢n€ i praci oba ucastnici fizeni a zaroven
mezi nimi nebyla uzaviena dohoda o budoucim vlastnickém rezimu stavby,
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pfedmétnou nemovitou véc nabyli do
spoluvlastnictvi s rovnymi podily. Pfispévek zalobkyné nelze v zadném piipa-
dé hodnotit jako pouhou vypomoc, stavebniky domu byli ve smyslu obcanského
prava oba Ucastnici, pfi¢emz neni pravné vyznamné, ze stavebnikem ve smyslu
ptedpist vetejného prava byl pouze zalovany. Narok zalovaného (uplatnény jako
kompenzacni namitka) na nahradu jeho predchozich investic do domu zalobkyné
soud neuznal; povazoval jej za neprokazany.

5.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dospél
rovnéz ke shodnému pravnimu posouzeni véci. Zopakoval, Ze nebylo mozné do-
vodit, Zze by méla pfedmétna stavba pfipadnout do vyluéného vlastnictvi jednoho
z Ucastniku. Uvedl, Ze podle ustalené judikatury neni mozné provést zapocteni
tvrzené pohledavky zalovaného z investic do domu zalobkyné oproti pohledavce
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zalobkyng, nebot’ pohledavka zalobkyné na zaplaceni vyporadaciho podilu dosud
nevznikla. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku III. v ¢asti tykajici

se prislusenstvi penézité pohledavky a fizeni v této ¢asti zastavil, nebot’ zalobky-
né vzala pfed zahajenim odvolaciho jednani v tomto rozsahu zalobu zpét.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale také ,,dovolatel”)
dovolani, jehoz ptipustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,0. s. i.°). Tvrdi, Ze napadené roz-
hodnuti zavisi na otazce hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

7.  Dlvodem podéani dovolani je tvrzené nespravné pravni posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 o. s. .), konkrétn€ nespravné posouzeni otazky spoluvlastnického
rezimu pfedmétné nemovité véci a nespravné posouzeni otdzky zapocteni.

8.  Pravni hodnoceni véci zcela pomiji skutecnost, Ze zalovany investoval zna¢né
prostiedky do domu zalobkyné (déim v obci Z.), ktery tim zhodnotil téméf o dva mi-
liony korun. Investovala-li nasledné zalobkyné urcité prostfedky do domu zalobce
(pfedmétna nemovitost), jednalo se pouze o vraceni investic zalovaného. V dobé
pted zapocetim stavby pfedmétné nemovitosti byli oba iCastnici srozuméni, Ze se
zalovany stane vyluénym vlastnikem nove vzniklé stavby, o cemz svéd¢i i to, Ze ani
jeden z Gcastnikt se nedomahal vydani toho, co poskytl do majetku druhého.

9.  Dovolatel tvrdi, Ze odvolaci soud pochybil také v tom, ze nepfipustil zapoc-
teni jeho pohledavek z titulu investic do domu zalobkyné a z titulu bezdivodného
obohaceni oproti pohledavce, ktera vznikla zalobkyni rozhodnutim o povinnosti na-
hradit vypoiadaci podil. Zalovany investoval od roku 2004 do roku 2007 do domu
zalobkyné Castku 2 114 030 K¢, jejiz vyrovnani méla predstavovat prave investice
zalobkyné do domu zalobce. K zapocteni navrhuje rovnéz pohledavku 180 000 K¢
z titulu bezdiivodného obohaceni, nebot’ uvedenou ¢astku prevedl na ucet zZalobkyné
dne 27.9.2011 bez pravniho diivodu a doposud mu nebyla vracena. Tim, Ze soud ne-
provedl zapoctent, je dovolatel poskozen, nebot’ proti soudem ptiznané a vykonatelné
pohledavce Zalobkyné stoji jeho ,,dosud nefesena a nevykonatelna“ pohledavka.

10. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupnt
a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

II1.
Pfipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud projednal dovolani v souladu s § 3028 odst. 2 zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také ,,0. z.”), podle tohoto zakona. Po
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zjisténi, ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci du-
vod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. .), napadené
rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, ze dovolani neni divodné.

12. Dovoléni neni pfipustné, pokud polemizuje se zavérem o vzniku spoluvlast-
nictvi k nemovitosti. Pfestoze dovolatel uvadi jako divod dovolani nespravné
pravni posouzeni véci, z obsahu je patrné, zZe podstatou namitky je zpochybnéni
skutkovych zjisténi. Zavér, ze predmétna nemovitd véc byla vybudovana z pro-
stiedkt obou tcastnikd bez konkrétniho ujednani o budoucim vlastnickém rezi-
mu véci, stejné jako zaver o tom, ze investice zalobkyné nebyly poskytnuty na
vyrovnani dluhu zalovaného a nedaji se povazovat ani za pouhou vypomoc, jsou
zavery o skutkovém stavu, nikoliv o pravnim hodnoceni véci. Skutkova zjisténi
vSak neni dovolaci soud opravnén piezkoumavat, nebot’ napadené rozhodnuti lze
prezkoumat jen z diivodu vymezeného v dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. 1), kterym
je vyhradné nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.). Pravni
uprava dovolaciho fizeni u¢inna od 1. 1. 2013 nepfipousti, aby dovolacim divo-
dem byla nespravna skutkova zjisténi odvolaciho soudu, respektive skute¢nost,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (viz napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné
pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 1803/2014).

13. Pfipustnost dovolani nicmén¢ zaklada otazka, zda je mozné v fizeni o vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi zapocist pohledavku jednoho spoluvlastnika,
vyplyvajici z tzv. SirSiho vyporadani spoluvlastnictvi, proti vypotfadacimu podilu
druhého ze spoluvlastnikli, nebot’ v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb. se jedna
o otazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. Sirsi vyporadani spoluvlastnického vzta-
hu neupravoval; judikatura v8ak dovodila: ,,Vypotradani podilového spoluvlast-
nictvi Ize provést jako vyporadani v $irSim slova smyslu, a to na zakladé navrhu
ucastnika (§ 79 odst. 1 o. s. f.) nebo vzajemného navrhu (§ 97 odst. 1, § 98 0. s.1.).
O navrhu (vzajemném navrhu) pozadujicim zaplaceni urcité castky z divodu Sir-
Siho vypotadani je vak vzdy tieba rozhodnout samostatnym vyrokem rozsudku,
nikoli jen v ramci nahrady za spoluvlastnicky podil; je tomu tak proto, Ze pohle-
davka z divodu zaplaceni nahrady za spoluvlastnicky podil pravni moci rozsudku
teprve vznika“ (rozsudek Nejvyssiho soudu z dne 31. 3. 1989, sp. zn. 3 Cz 9/1989,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 46/1991 — dale
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jen ,,R 46/1991%). Tento pravni nazor byl zdivodnén takto: ,,Rozhodnuti soudu
o zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi ma totiz konstitutivni povahu,
a zaklada tak prava a povinnosti teprve do budoucna. Pravo na zaplaceni nahrady
tak vznika spoluvlastnikovi az pravni moci tohoto rozhodnuti a teprve proti takto
existujicimu naroku Ize namitat zapocteni® (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004).

15. Po nabyti u¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je uvedena judika-
tura 1 nadale pouzitelna.

16. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi v Sir§im smyslu je nyni vyslovné
upraveno v § 1148 o. z., podle néhoz plati:

17. PfizruSeni spoluvlastnictvi si spoluvlastnici vzajemné vypotadaji pohledav-
ky a dluhy, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou véci (odst. 1).
18. Kazdy ze spoluvlastniki mize zadat uhradu splatné pohledavky, jakoz i po-
hledavky, jejiz splatnost nastane do jednoho roku po uc¢innosti dohody o zruseni
spoluvlastnictvi nebo po zahajeni fizeni o zruseni spoluvlastnictvi (odst. 2).

19. Z § 1148 odst. 1 o. z. vyplyva pokyn zakonodarce, aby pii zruseni spolu-
vlastnictvi bylo provedeno jeho $irsi vypotadani. I kdyz jde o normu dispozitivni
(a ucastniky nelze nutit, aby tak ucinili), je v zajmu piedchazeni dal§im sporim
provést co nejuplngjsi a nejrychlejsi vyporadani vzajemnych vztahi tcastniku.
To, ze zakon sleduje tento cil, se podava i z § 1148 odst. 3, ktery zada, aby po-
hledavky, které jsou jinak pfedmétem tzv. SirSiho vypotradani, byly v ptipadé pro-
deje spolecné véci uspokojeny jesté pred rozdélenim vytézku; § 1148 odst. 2 pak
umoznuje vypoiradat pohledavky jesté nesplatné. Koncepce zakona tak smétuje
k tomu, aby vSechny pohledavky a dluhy souvisejici se spoluvlastnictvim byly
vyporadany pokud mozno v dobé jeho zrusSeni, a aby tak nedochazelo zbyte¢né
k dal$im naslednym sportm.

20. Pravni tprava $irSiho vyporadani spoluvlastnictvi je tedy nyni ¢astecné
jina nez v dobé, kdy uvedena judikatura vznikala. Stale vsak plati, Ze rozsudek
o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je rozhodnutim konstitutiv-
nim, ktery prava a povinnosti teprve zaklada, a proto pted nabytim pravni moci
rozsudku neni proti naroku z néj plynoucimu zapocéteni mozné; G¢inky zapocteni
totiz nastanou az v okamziku, kdy se pohledavky setkaji, tedy kdy se stanou zpu-
sobilymi k zapocteni (§ 1982 odst. 2 o. z.), tedy nejdfive k okamziku pravni moci
rozsudku o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, zatimco soud musi vychazet
z pravniho stavu v dob& vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. i), kdy jesté
pohledavka na zaplaceni vypotradaciho podilu neexistuje.

21. Sirsim vyporadanim podilového spoluvlastnictvi (§ 1148 odst. 1 0. z.) se rozu-
mi jen vyporadani pohledavek a dluht, které pfimo souviseji se spoluvlastnictvim
nebo se spole¢nou véci; jde zejména o naklady na spolecnou véc nebo dluhy
a pohledavky vzniklé pfi jejim uzivani. Nejde tedy o naklady vynalozené jednim
spoluvlastnikem na véc ve vyluéném vlastnictvi druhého, byt i vytézek z prode-
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je této véci byl pozdéji vynalozen na véc, ktera je nyni pfedmétem vyporadani.
Ucastnikiim viak nic nebrani, aby v fizeni o zruieni a vypotadani spoluvlastnictvi
uplatnili i vzajemné naroky vyplyvajici ze SirSiho vypotadani; také jim nic ne-
brani, aby u soudu uplatnili jiné vzajemné naroky. Z procesniho hlediska pijde
o objektivni kumulaci navrhu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi a navr-
hu na $ir$i vyporadani; prava takto uplatnéna maji samostatny skutkovy zaklad
(§ 206 odst. 2 o. s. f.). Rozhodnuti o téchto riznych narocich v obsahové jednom
vyroku by téz komplikovalo procesni situaci v piipade€, ze opravny prostiedek
by byl podan jen ohledné jednoho z nich. Nejvyssi soud uvedl v rozsudku ze
dne 15. 9. 2010, sp. zn. 22 Cdo 766/2010, ze vyrok rozsudku, jimz soud v fizeni
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozhoduje o investicich, neni
z hlediska pravni moci zavisly na vyrocich o zruseni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi a naopak

22. To, ze soud nemuze provést zapocteni narokd z tzv. SirSiho vypotadani
spoluvlastnictvi oproti narokiim z uzsiho vyporadani (tedy oproti naroku na
zaplaceni nahrady za spoluvlastnicky podil, pfikazovany Gcastnikovi), tedy ni-
jak nezkracuje prava toho, kdo ma proti spoluvlastnikovi, jemuz je tfeba ¢ast-
ku zaplatit, vzajemné naroky. Je totiz véci jeho obezietnosti (vigilantibus iura
scripta sunt), aby je u soudu vcas uplatnil, a i kdyz o nich bude rozhodnuto
samostatnymi vyroky, pak bude mozno vznést kompenzacni namitky po pravni
moci rozhodnuti o zruSeni o vyporadani spoluvlastnictvi (k tomu viz zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 4 Cz 3/90, publiko-
vané pod ¢. 29/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, eventudlné viz
odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1570/2003, publikované pod ¢. 58/20051 Sb. rozh. obc.).

23. Dovolaci soud uzavira, ze pokud néktery z Gcastnikt fizeni o zruseni a vy-
poradani spoluvlastnictvi (§ 1143 a nasl. o. z.) fadné€ uplatni narok na tzv. Sirsi
vyporadani (§ 1148 odst. 1 o. z.), nelze o vzajemnych platebnich povinnostech
ucastnikl rozhodnout jedinym vyrokem a provést zapocteni proti budoucimu na-
roku na zaplaceni vyrovnavaciho podilu. Jiz z tohoto diivodu je rozhodnuti odvo-
laciho soudu spravné a dovolani neni divodné.

24. K tomu se dale — jiz jen ,,na okraj* — dodava: V projednavané véci je tieba
vzit do tvahy, ¢eho se kompenzac¢ni namitka tykala. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti (viz str. 10 rozsudku), méla se tykat a) investic do nemovitosti zalob-
kyné do roku 2007 a b) ¢astky 180 000 K¢&, kterou ji zalovany ptevedl na ucet
bez pravniho divodu; zalovany vsak v dovolani neuvedl, zda mélo jit o tzv. $irsi
vyporadani ve smyslu § 1148 odst. 1 o. z., a o ¢astce 180 000 K¢ se jiz vyslovné
nezminuje, a tak se ji ani dovolaci soud, vazan obsahem podaného dovolani, ani
nemohl zabyvat.

25. Soud prvniho stupné nevyhovél kompenzacni namitce proto, Ze — v sou-
ladu s judikaturou k obcanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb. — povazoval takovou
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namitku za nepfipustnou, zejména proto, ze tyto investice povazoval (byt nikoliv
expressis verbis) za neprokazané (viz str. 9 rozsudku). Odvolaci soud potvrdil
v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné jen proto, Ze povazoval za nutné vyjit
z dosavadni judikatury s tim, Ze proti pravu na zaplaceni pfiméfené nahrady lze
namitat zapocteni az po pravni moci rozsudku o zru$eni a vyporadani spoluvlast-
nictvi. Dovolatel zpochybnuje postup odvolaciho soudu jen potud, Ze neprovedl
zapocet jeho investic do domu zalobkyné¢; to vSak odvolaci soud spravné neucinil,
a to 1 proto, ze uplatnény zapocet se netyka sirSiho vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi, ale jde o investice do jiné véci ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné.
Dovolani jiz proto neni v této ¢asti divodné.

26. Nelze souhlasit s zalovanym, ani pokud se dovolava zasad poctivého prav-
niho styku a citi se byt poskozen jednanim zalobkyné, ktera snad odkladala po-
dani zaloby. V pravu se uplatiuje zasada vigilantibus iura scripta sunt (Viz vyse).
Zalovanému, ktery védomé investoval do cizi nemovitosti, aniz by své pravni
postaveni n&jak zajistil, nic nebranilo, aby naroky, které uc¢inil predmétem kom-
penzacni namitky, a eventualné nejsou predmétem SirSiho vyporadani, uplatnil
samostatnym navrhem nebo vzajemnou zalobou. To ostatné vyplyva z jiz citova-
ného R 46/1991, které je stale pouzitelné.

27. Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v spravné; do-
volaci diivod upraveny v § 241a odst. 1 o. s. f. v posuzované véci neni dan. Proto
nezbylo nez dovolani zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. .].
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C. 41

Nahrada skody
§ 2945 o. z.

Parkovisté oznacené a provozované v rezZimu P+R (park and ride, tj. zapar-
kuj a jed’) nema povahu hlidané garaze nebo zatizeni podobného druhu ve
smyslu § 2945 o. z., jestliZe jeho provoezovatel Zadnym zplisobem nedeklaruje
ani nevykonava ostrahu a vybaveni parkovisté neslouZzi ke kvalifikovanému
zabezpeceni umisténych vozidel. Provozovatel takového parkovisté nema ob-
jektivné danou prisnou povinnost (bez ohledu na protipravnost a na zaviné-
ni) hradit Skodu na vozidle a jeho prisluSenstvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5758/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.5758.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2015, sp. zn. 25 Co 192/2015.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Beroun¢ rozsudkem ze dne 3. 2. 2015, €. j. 105 C 44/2014-43,
zamitl Zalobu, kterou se zalobce po zalovaném domahal ¢astky 120 000 K¢, a roz-
hodl o ndhradé¢ nakladu tizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce dne 6. 3.2014 v 6:11 ho-
din na ulici N. v B. zaparkoval na placeném parkovisti provozovaném Zalovanym
méstem své osobni motorové vozidlo Skoda Octavia a téhoz dne v 16:40 hodin
zjistil jeho ztratu. Parkovisté ma charakter P+R, je oploceno a opatieno na vjez-
du i vyjezdu zavorami, které jsou ovladany parkovaci kartou, slouzici k zaplaceni
parkovného. Kartu si fidi¢ odebira pfi vjezdu ze stojanu parkovaciho zafizeni. Tim
podle soudu vznika mezi provozovatelem parkovisté a uzivatelem smluvni vztah,
jehoz obsahem je pronajem parkovaci plochy, nikoliv sluzba hlidaného parkoviste.
Provozovatel proto neodpovida za Skody vzniklé béhem parkovani vozidla, jak je
ostatn¢ uvedeno i v provoznim fadu umisténém u vjezdu na parkovisté. Soud véc
posoudil podle § 2945 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale téz jen
,»0. Z.°), a dospél k zavéru, ze predmétné parkovisté nebylo ,,zatizenim podobného
druhu®, jako jsou hlidané garaze, nebot’ Zalovany se nezavazal zalobcovo vozidlo
stiezit. Uzavienost parkovaci plochy sama o sob¢& charakter hlidaného parkovisté
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nezaklada, dopravni prostiedky by musely byt kvalifikované stfezeny za pomoci
personalu, technického zabezpeceni ¢i kombinace téchto prostiedka (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1174/2003). Pfedmétné
parkovisté jako hlidané oznaceno neni a zavory jsou pouze soucasti systému pro
vybér parkovného. U vjezdu do parkovisté se sice nachazi mobilni bunka, ve které
by mohl byt pfitomen hlida¢ ¢i jiny povéteny pracovnik, v daném dni ani v jinych
dnech zde vSak zadna osoba nebyla a zalobce to ani netvrdi. Soud z toho uzaviel,
7e na zakladé relevantnich skutecnosti zalobce nemohl nabyt dojmu, ze parkovisté
je hlidané. Zalovany proto nemé objektivné zaloZenou povinnost hradit $kodu za
odcizené vozidlo podle § 2945 o. z.

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2015,
€. j. 25 Co 192/2015-65, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni. VySel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a za spravné oznacil i jeho
pravni zavéry. Nad ramec argumentt obsazenych v odivodnéni napadeného roz-
sudku uvedl, Ze kritérium zabezpeceni arealu je rozhodujici podle stavajici judi-
katury a pfejima je i novy obcansky zakonik tak, Zze provozovatelé nehlidanych
(byt placenych) parkovist nejsou povinnymi osobami ve smyslu § 2945 o. z.
Podle dostupnych informaci nejde dovodit, Ze by zalovany hlidani vozidla zalob-
ci nabidl nebo Ze by se zalobce mohl diivodné domnivat, ze parkoviste je hlidané.
Uzavfel proto, ze zalovany za vzniklou $kodu neodpovida.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
ve smyslu § 237 o. s. . spatfuje v tom, Ze odvolaci soud se odchylil od ustale-
né praxe dovolaciho soudu, a to pfi posuzovani otazky, zda parkovisté bylo ve
smyslu § 2945 o. z. hlidané. Podle dovolatele je i s pfihlédnutim k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1174/2003 rozhodné, zda jsou zaparkované do-
pravni prostiedky stiezeny pied neopravnénym vniknutim, odcizenim nebo po-
skozenim, pficemz neni podstatné, jakymi prostiedky k tomuto stiezeni dochazi.
Dovolatel je pfesvédcen, ze ze zjisténych skutecnosti (tj. oploceni parkoviste,
zavory branici vjezdu a vyjezdu vozidel bez parkovaci karty, resp. bez zaplaceni
parkovného, a mobilni bunka nasvédc¢ujici potencidlni pfitomnosti povéfené oso-
by) by primérny ¢lovek mohl povazovat parkovisté za stiezené. Sledovat, zda je
nékdo v bunce piitomen, pak neni povinnosti zékaznika. Nepovazuje rovnéz za
vyznamné, ze v provoznim fadu neni uvedeno, ze se jedna o hlidané parkovis-
té, nebot’ podstatna je fakticka povaha parkovisté. Navrhuje, aby Nejvyssi soud
zru$il napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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4. Zalovany ve svém vyjadieni odkéazal na znéni provozniho tadu daného
parkovisté, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze provozovatel neodpovida za
Skody vzniklé béhem parkovani. Z informaci o cenach parkovného pak vyply-
va, ze denni sazba za 24 hodin ¢ini 20 K¢, a z toho musi byt osobé primérného
rozumu zfejmé, ze parkovisté nemize byt s ohledem na nizkou cenu hlidané.
Pritomnost zavory neni prvkem ostrahy vozidel, nybrz soucasti vybérného sys-
tému parkovného. Dodava, ze v piipadé § 2945 o. z. musi jit podle judikatury
o aktivné hlidané (stiezené) stani, coz dané parkovi§té nesplituje. Zalovany se
nijak nezavazal vozidlo zalobce stfezit a z pronajmu parkovaciho mista provo-
zovatel nenese objektivni odpovédnost za skodu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano v¢as, osobou opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani
zalovaného je piipustné, nebot’ otdzka povinnosti provozovatele parkovisté hradit
Skodu na vozidle podle nové obCanskopravni Gpravy (§ 2945 o. z.) dosud nebyla
dovolacim soudem fesena. Dovolani neni diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud piezkouma rozhodnuti od-
volaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; pfitom je vazan
uplatnénymi dovolacimi diivody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.
Je-1i dovolani piipustné, dovolaci soud je povinen piihlédnout k vadam fizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, ja-
koz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a to i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Existence takovych vad nebyla
dovolatelem namitana a nevyplyva ani z obsahu spisu.

7.  Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako divod
dovolani (§ 241a odst. 1 o. s. t.), muze spoc¢ivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity prav-
ni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci ne-
spravn¢ aplikoval.

8.  Podle § 2895 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, G¢inného od 1. 1.
2014, skidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pfipadech
stanovenych zvlast’ zakonem.
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9. Podle § 2945 odst. 1 o. z., je-li s provozovanim né&jaké Cinnosti zpravidla
spojeno odkladani véci a byla-li véc odloZena na mist¢ k tomu uréeném nebo
na misté, kam se takové véci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel poskozeni,
ztratu nebo zniceni véci tomu, kdo ji odlozil, poptipadé vlastniku véci. Stejné
nahradi $kodu provozovatel hlidanych garazi nebo zatizeni podobného druhu,
jedna-li se o dopravni prosttedky v nich umisténé a o jejich ptislusenstvi.

10. Tato Gprava zaklada objektivné danou povinnost hradit skodu na vécech
odloZenych pfti vyuzivani sluzeb ¢i nabizenych aktivit, s jejichz povahou je ob-
vykle spojena docasna ztrata faktické dispozice s véci ze strany vlastnika, ktery
je adresatem takovych ¢innosti. Odpovédnou osobou je provozovatel, jemuz za-
kon uklada povinnost hradit Skodu bez ohledu na protipravnost a zavinéni (jde
o tzv. odpoveédnost za vysledek), jsou-li naplnény zdkonem stanovené kvalifiko-
vané okolnosti, tedy ze na véci odlozené v misté k tomu ur¢eném (pfipadné pro
odkladani obvyklém) vznikla Skoda ztratou, zni¢enim ¢i poskozenim. Obdobné
konstruovana povinnost hradit $kodu na vozidlech a jejich pfislusenstvi dopada
na provozovatele hlidanych garazi a zafizeni podobného druhu, jestlize ze zafi-
zeni piislusného typu bylo odcizeno tam umisténé vozidlo nebo bylo poskozeno.
Nejde ovSsem o vSechna parkovisté, garaze ¢i jiné parkovaci plochy, nybrz jen
o takova, ktera slouzi k umisténi dopravnich prostiedkt s garanci jejich stfezeni
ze strany provozovatele. Neni pfitom vyznamné, jaky zptsob stfezeni provozova-
tel zvoli a zda jej nakonec skutecné vykonava, rozhodujici je, zda pravé takovou
sluzbu nabizi a klient jeho nabidku pfijme. K povinnosti stfezit vozidla se pro-
vozovatel parkovi§té muze zavazat smlouvou, zacasté uzaviranou i konkludentné
pouhym umisténim vozidla na ur¢itém misté, 1ze-1i ovsem dovodit, ze doplnkova
sluzba spocivajici v ostraze byla nabidnuta a pfijata. Hlidanymi parkovisti tedy
nejsou automaticky jakakoliv parkovisteé, kde se umisténi vozidla zpoplatiuje;
pokud se s ostrahou nepocitd, je thrada parkovného plnénim za kratkodoby pro-
najem parkovaci plochy (mista). Na tom nic neméni ani okolnost, Ze se poplatek
mize vybirat pomoci mechanickych prostiedku, kde zavora na vyjezdu neni prv-
kem ostrahy vozidel, nybrz soucasti vybérného systému.

11. Jak dovodily soudy obou stupiiti a jak ostatné vyplyva i z dovolacich nami-
tek, neni sporné, ze parkovisté provozované zalovanym méstem, z néjz bylo ziej-
mé odcizeno vozidlo Zalobce, je celé ohrani¢eno plotem, pficemz vjezd a odjezd
je zajistén zavorovym systémem a nachazi se zde mobilni bunika. Nabidka ¢i udaj,
ze jsou zde umisténa vozidla stiezena, se na parkovisti ani v jeho okoli nenachazi.
Parkovisté je vedeno a na misté oznaceno anglickou zkratkou P+R (park and
ride, tj. zaparkuj a jed), coz znaci, ze slouzi predevs$im navstévnikim meésta k za-
vy. Smyslem takovych parkovist’ je omezeni dopravy ve vnitinich ¢astech mésta,
proto jsou zpravidla provozovana samotnymi mésty ¢i jimi zfizenymi subjekty
a jde vlastné o jakysi systém kombinované piepravy s navaznosti individual-
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ni automobilové dopravy na vefejnou hromadnou dopravu. Tomu muze odpovi-
dat i motivacné nizka cena parkovného (né€kdy zahrnujici i jizdné hromadnymi
prostredky méstské dopravy), takze poukaz zalovaného na nizkou ¢astku 20 K¢
denné jeste charakter parkovisté provozovaného méstem nevysvétluje. Neni totiz
vylouceno, aby takova parkovisté byla zaroven i stfezena a aby pak méla charak-
ter parkovisté hlidaného, s nimz se poji zpfisnény typ povinnosti provozovatele
hradit $kodu na umisténych vozidlech. V kazdém piipad¢ je u parkovist typu
P+R ziejmé, ze nejsou obvykle koncipovana bez dalsiho jako parkovisté stiezena
a ze by snad jiz z jejich povahy samotné plynul prvek zabezpeceni vozidel pred
vznikem Skody.

12. 'V posuzovaném piipad¢ je ziejmé, ze v dob¢ parkovani Zalobcova vozidla
nebylo parkovisté P+R v B. stiezeno, zalovany zde ostrahu ani neprovozoval, ani
takovou sluzbu nenabizel. Spornou tak (z pohledu vznesenych dovolacich na-
mitek) zistava otazka, zda predmétné parkovisté miaze naplnit kvalifikaci podle
§ 2945 o. z. tim, ze by vzhledem ke v§em okolnostem mohl dovolatel nabyt doj-
mu, ze se o stfezené parkovisté jedna, to vSe posuzovano optikou § 4 odst. 1
ob¢. zék., podle néjz se ma za to (vyvratitelna domnénka), ze kazda svépravna
osoba ma rozum prumérného ¢loveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opa-
trnosti a ze to kazdy od ni mtze v pravnim styku ocekavat.

13. Popsanapovaha P+R parkovist je vS§eobecné znama a ani pii posouzeni situa-
ce na predmétném parkovisti nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky ucinily sou-
dy nizsich stupnd, ze z pohledu praimérné osoby (§ 4 odst. 1 o. z.) nevykazovalo
zatizeni provozované zalovanym méstem znaky hlidaného parkovisté. Oploceni
spolu se systémem automatickych zavor napojenych na vybérny systém ma sice
urcité ochranné prvky, ovSem slouzi pfedev§im tomu, aby zabranilo odjezdu bez
zaplaceni parkovného, piipadné libovolnému vstupu osob na parkovaci plochu,
nikoliv jiz tomu, aby zabranilo odcizeni vozidla. K tomuto zavéru dospéla i judi-
katura dovolaciho soudu podle pfedchozi pravni Gpravy, ktera v tomto sméru byla
prakticky shodna — srov. t¢Z dovolatelem zminiovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1174/2003, a jeho zavér, ze objektivni odpo-
védnost provozovatele podle § 435 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ucinného do 31. 12. 2013, pfichazi do tivahy jen tehdy, disponuje-li provozovatel
zatizenim zpUsobilym zajistit ostrahu vozidel a zaroven tomu odpovidajici kvali-
fikovanou ¢innost nabizi a provozuje. Stejné tak vyklada i pravnicka literatura jiz
nove koncipované § 2945 o. z., v némz byl diraz na kvalifikované provadéni slu-
7eb ostrahy garaze &i parkovisté posilen p¥ivlastkem hlidany [srov. BEZOUSKA,
P. in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1667].

14. Ani mobilni buiika umoznujici ptitomnost personalu jesté¢ neznaci, ze je
zde obsluha stfezici vozidla. Dovolatel, ac¢koliv uzival pfedmétné parkovisté
pravidelné (jakkoli samoziejmé neni jeho povinnosti kontrolovat, zda je burka
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obsazena), v fizeni netvrdil ani neprokazoval, Ze by kdykoliv dfive néjakou pove-
fenou osobou v bunce ¢i pobliz parkovisté pii stiezeni vozidel vidél. Z prosté pii-
tomnosti mobilni buiiky na parkovisti bez ptitomnosti hlidace nelze tedy vyvodit
zaver o hlidani parkoviste, ktery by vedl ke zptisnéné povinnosti k nahradé skody
podle § 2945 o. z.

15. Lze poukazat i na znéni provozniho fadu, ve kterém Zalovana vyslovné uva-
di, Ze neodpovida za skody vzniklé béhem parkovani vozidla. I kdyz provozovatel
neni opravnén jednostrannym prohlasenim svou povinnost hradit Skodu vyloucit,
uklada-li mu ji zakon, na druhé stran€ nema zakonnou povinnost (a v daném pfi-
pad¢ ani povinnost smluvni) parkovisté strezit, takze zminéné sdéleni Ize v souhr-
nu vSech dalSich okolnosti povazovat za nepiili§ $tastné formulovanou, nicméné
jednoznacné vyznivajici informaci o tom, ze parkovisté neni provozovano jako
hlidané (mezi timto sdélenim a skute¢né realizovanym zptisobem neni zadny roz-
por). Kromé toho provozni fad vyslovné uvadi, ze parkovné je pouze cenou za
pronajem parkovaci plochy.

16. Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany zadnym zpisobem nedeklaroval os-
trahu parkovi$té, prvky pfitomné na predmétném parkovisti nelze povazovat za
kvalifikované zabezpeceni ve smyslu § 2945 o. z. a nebylo shledano, ze by zalob-
ce vzhledem ke vSem témto okolnostem mél relevantni divod domnivat se néco
jiného. Lze proto uzaviit, ze P+R parkovisté na N. ulici v B., z n&jz bylo odcizeno
vozidlo, nebylo parkovi§tém hlidanym. Zalované mésto jako jeho provozovatel
proto nema objektivné danou piisnou povinnost hradit skodu na vozidle podle
§ 2945 o. z., a jestlize dovolatel netvrdil, Ze by Skoda vznikla porusenim zékona
(§ 2910 o. z.) nebo smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.) ze strany zalovaného, neni
narok na nahradu Skody opodstatnény.

17. Z téchto divodu je ziejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu vécné spravny; Nejvyssi soud proto dovolani
zalobce podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.42

Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiuc¢inéni (satisfakce), Trvaly pobyt, Cizinci
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Na Fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu se nevztahuje ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.2928.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2016, sp. zn. 19 Co 353/2015.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil
k odvolani zalobce i zalované vyrok ve véci samé rozsudku soudu prvniho stupné
ze dne 2. 6.2015,¢.j. 10 C207/2014-34, kterym byla uloZena zalované povinnost
zaplatit zalobci &astku 30 000 K& s urokem z prodleni. Zaloba byla co do povin-
nosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 214 000 K¢ s prislusenstvim a co do konsta-
tovani, ze doslo k zasahu do prav Zalobce, zamitnuta. Zalobce se v fizeni domahal
¢astky 94 000 K¢ s piislusenstvim jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou (jmu
zpusobenou prutahy v fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu.
Dale se zalobce domahal v disledku vydani nezakonného rozhodnuti a pritaht
v fizeni konstatovani poruseni prava a priznani penézitého zadostiu¢inéni ve vysi
150 000 K¢ s piislusenstvim za zasah do jinych prav nez prava na spravedlivy
proces, a to do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota a na ochranu
lidské dustojnosti zaru¢eného v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, do prava
na ziskani povoleni k trvalému pobytu podle Smérnice Evropského parlamentu
a rady 2003/109/ES a do prava na ziskani povoleni k trvalému pobytu dle § 68
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2. Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Zalobce
pobyval v Ceské republice nejdiive na zakladé viza od 1. 1. 2005 do 31. 5. 2005,
dale od 1. 6. 2005 do 10. 6. 2009 na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu.
Rizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo dne 16. 9. 2009 Inspektoratem

556



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 331

cizinecké policie zastaveno. Dne 1. 4. 2010 podal Zalobce zadost o vydani povole-
ni k trvalému pobytu. Dopisem ze dne 9. 4. 2010 byl Zalobce vyzvan k odstranéni
vad zadosti. Dne 20. 8. 2010 byla zadost zalobce zamitnuta. Rozhodnuti zalobce
napadl rozkladem. Dne 24. 11. 2010 vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodnuti, kterym zrusilo rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie ze dne 16. 9.
2009, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti povo-
leni k dlouhodobému pobytu. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
dne 19. 1. 2012 zrusila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 8. 2010, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Dne 21. 1. 2013
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii vydala opatieni proti necin-
nosti. Dne 12. 2. 2013 byl vyzvan zastupce zalobce k odstranéni vad zadosti. Dne
17. 3. 2013 bylo fizeni preruseno. Dne 12. 4. 2013 bylo vydano povoleni k trva-
lému pobytu. Dne 24. 4. 2013 byl zalobce vyzvan ke zpracovani biometrickych
udajt. Dne 16. 5. 2013 Zalobce ptevzal potvrzeni o povoleni k trvalému pobytu.
Zalovana dopisem ze dne 13. 3. 2014 konstatovala, Ze doslo k poruseni prava
zalobce z titulu nespravného ufedniho postupu, k némuz doslo v fizeni o povoleni
k trvalému pobytu tim, Ze povoleni k trvalému pobytu nebylo vydano v zdkonem
stanovené lhiité. Zalovana se Zalobci za poruseni prava omluvila.

3.  Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze fizeni o povoleni trvalé¢ho
pobytu v délce 36 mésict za situace, kdy rozhodnuti v jednom stupni ma byt
vydano ve lhité 60 dnd, bylo nepfiméiené dlouhé. Ohledné vzniku nemajetkové
Ujmy a stanoveni pfiméfeného zadostiuc¢inéni soud prvniho stupné odkézal na sta-
novisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné
pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,Stanovisko®).
Uzaviel, ze samotné konstatovani poruSeni prava a omluva bez finan¢ni kompen-
zace neni dostacujicim zadostiu¢inénim. Dospél k pfiméfenému zadostiucinéni
ve vysi 30 000 K¢, pricemz neshledal zadny diivod k navyseni ani snizeni této
castky. Narok zalobce na zadostiu¢inéni za zasah do dalsich vy$e jmenovanych
prav soud prvniho stupné neshledal diivodnym. Zalobce nedolozil skuteénost, ze
musel hradit komer¢ni zdravotni pojisténi, ani skutecnost, Ze byl omezen ve své
vydéle¢né Cinnosti. Do nemajetkové osobni sféry zalobce se nevydani povole-
ni k trvalému pobytu v pfimétené dobé nepromitlo nikterak zavazn€. Tvrzena
nejistota zalobce se nelisi od dopadit béznych Zivotnich situaci, které piinaseji
emocionalni zatéZ a s nimiz je nucen vyrovnavat se v zivoté kazdy, komu se
piihodi. Soud se tvrzenou Gjmou zabyval v uplatnéni naroku na nahradu Gjmy
vzniklé v dasledku pratahi v fizeni, kdy neshledal diivod pro zvyseni finanéniho
odskodnéni.

4.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoz-
nil se s jeho pravnimi zavéry. Dale uvedl, Ze je tfeba vzit v tvahu i vzédjemnou
provazanost fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu a fizeni o povoleni trvalého
pobytu. Rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu je zdsadnim zptisobem ovlivnéno
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fizenim ve véci dlouhodobého pobytu podle zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond. Jedna se o sou-
bézné probihajici spravni fizeni ohledné dvou druhl pobyti u jednoho zadatele,
ktera postupuji na sobé zcela nezavisle. V fizeni o povoleni k trvalému pobytu
ma ale zasadni vyznam povoleni dlouhodobého pobytu, nebot’ podminkou je pé-
tilety nepietrzity pobyt zadatele na uzemi CR. V projednavané véci to byl pravé
zalobce, kdo pii zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu pochybil,
kdyz neptedlozil potiebné doklady, a to ani na vyzvu spravniho organu. To mélo
za nasledek zastaveni fizeni, které se nasledné odrazilo i v prvnim rozhodnuti
o trvalém pobytu a nasledné v celém fizeni.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu ¢asti vyroku I, jiz byl potvrzen vy-
rok II rozsudku soudu prvniho stupné, napadl zalobce dovolanim, jehoz ptipust-
nost spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotného
prava, které dovolaci soud dosud nefesil. Jedna se o otazky:

a) Je rozhodovani o povoleni pobytu cizinci typové véci zvySeného vyzna-
mu ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptisobenou pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich Ginnosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,0dpSk*),
ktery nemusi byt zalobcem prokazovan?

b) Je prubéh ve vice instancich faktorem, ktery zaklada vétsi slozitost véci ve
smyslu § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk a odiivodiiuje delsi Ihiitu k vydani rozhodnuti
i v pripadg, Ze potfeba rozhodovani ve vyssi instanci vznikla vyluéné z divodi vy-
dani vadného rozhodnuti, které bylo touto vyssi instanci zruSeno? A pokud ano, plati
toto 1 pro spravni fizeni, v nichz je lhita k vydani rozhodnuti stanovena zakonem?

c¢) Je zalobce domahajici se ptiméfeného zadostiucinéni z titulu nesprav-
ného ufedniho postupu v fizeni o povoleni k pobytu povinen prokazovat, ze mira
prav cizince, ktery je drzitelem trvalého pobytu, je podstatné vyssi nez mira prav
cizince, ktery je drzitelem jen dlouhodobého pobytu, anebo postaci odkazat na
zakonnou Upravu, z niz tato rozdilna mira vyplyva?

d) Muaze zasahem do prava na spravedlivy proces, respektive porusenim
povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité, dojit soucasné k zasahu
do dalSich prav, a to napiiklad do osobnostnich prav ¢i do prava na udéleni za-
konem stanoveného druhu povoleni k pobytu? A jestlize ano, miZe tento zasah
zpusobit i nemajetkovou Gjmu, za kterou je tfeba poskytnou pfiméfené zadostiu-
&inéni v penézich podle § 31a odst. 2 OdpSk, a to vedle zadostiuginéni za nema-
jetkovou ujmu dle § 31a odst. 3 OdpSk?
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6. Jako dovolaci diivod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Na-
sledné v dovolani rozviji vyse uvedené otazky. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek spolecné s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

7. Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani poukézala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, v némz soud odkéazal na ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery konstatoval, Zze pro zodpove-
zeni otazky, zda nepfimétena délka spravniho fizeni zptsobila tcastniktim fizeni
Ujmu, je rozhodujici, jestli v fizeni Slo o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy
a vazny a rozhodnuti o ném ma piimy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob vy-
konu daného prava nebo zavazku. Dale je rozhodujici, zda ma toto pravo nebo
zavazek svij zaklad ve vnitrostatnim pravu a zda je pravo nebo zavazek, o kterém
se v daném pfipad¢ jedna, civilni (tj. soukromopravni) povahy. V opacném ptipa-
dé ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, uvefejnéné
pod &. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva“), na dany ptipad nedopada a ani Stano-
visko nelze aplikovat. V takovém pripadé se neuplatni vyvratitelnd domnénka
vzniku Ujmy a poskozeny je povinen vznik jjmy prokazat véetné pti¢inné souvis-
losti mezi pritahy a vznikem jmy. Je tedy na Zalobci, aby nemajetkovou tjmu
fadné tvrdil a prokazal, coz podle zalované zalobce v uvedeném rozsahu neucinil.
Zalovana zavérem navrhuje, aby dovolani bylo jako nediivodné zamitnuto.

I11.
Ptipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (viz
¢l. I bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

9.  Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. ., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

10. Dovolaci soud shledal dovolani pfipustnym, pro feSeni pravni otazky, jez
plyne z obsahu podaného dovolani, zda na fizeni o udéleni povoleni k trvalému
pobytu Ize aplikovat ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz zda jsou na posouzeni piiméfe-
nosti délky tohoto spravniho fizeni aplikovatelné zaveéry uvedené ve Stanovisku.

IV.
Diivodnost dovolani

11. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uve-
dl, ze zavér, dle n¢jz nepfimérena délka spravniho fizeni zptisobila ucastnikiim
fizeni nemajetkovou ujmu, je dan, jestlize v posuzovaném spravnim fizeni jde

o0 spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma
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ptimy vliv na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu daného prava nebo zavazku,
jestlize ma toto pravo nebo zavazek sviyj zaklad ve vnitrostatnim pravu a jestlize
je pravo nebo zavazek, o které se v daném piipadé jednd, soukromopravni pova-
hy. Nejsou-li splnény tyto predpoklady, pak na dané spravni fizeni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nedopada, a tudiz nelze aplikovat ani Stanovisko. Ve spravnim fizeni
mtize dojit ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk k nespravnému ufednimu postupu,
jestlize spravni organ porusil svou povinnost ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhite. Jelikoz na tento nespravny ufedni postup nedopadaji
zavery Stanoviska, neuplatni se ani vyvratitelna domnénka vzniku Gjmy.

12. Nejvyssi soud opakované zduraziuje, ze pii posuzovani predpokladi od-
povédnosti statu za $kodu zpisobenou nevydanim rozhodnuti v ptiméiené lhi-
té, jakoz i pfi Givaze o formé a vysi zadostiuc¢inéni podle platné pravni apravy
vyjadiené zejména v § 13 a v § 31a OdpSk je nutno postupovat téz v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,Evropsky soud* nebo
»ESLP) vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

13. Evropsky soud pro lidska prava se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval
otazkou, zda ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopada na Fizeni o udéleni povoleni k trvalému
pobytu, pficemz dospél k zaveru, Ze udéleni povoleni k trvalému pobytu je v dis-
kreci vetejné moci konkrétniho statu, tudiz v daném fizeni nemize byt zasazeno
do zadného soukromého prava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. rozhodnuti
komise ESLP ze dne 11. 5. 1994 ve véci B. H., T. H., R. H. a R. H. proti gvycar-
sku, stiznost ¢. 23810/94, nebo rozhodnuti komise ESLP ze dne 19. 3. 1981 ve
véci Omkarananda a Divine Light Zentrum proti Svycarsku, stiznost ¢. 8118/77).
14. JelikoZ se na dané fizeni nevztahuje ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz nelze apli-
kovat ani zavéry uvedené ve Stanovisku, nemohou dovolatelem vymezené otazky
vyse uvedené pod pism. a) az c), které vychazeji z aplikace Stanoviska, piipust-
nost dovolani zalozit. Dovolaci soud nepovazoval za ptipadné, aby pfistoupil ke
zru$eni napadeného rozsudku, nebot’ v dalsim fizeni by soudy musely piihlédnout
k zavéru vyse ucinénému, a to ze dovolateli od¢inéni nemajetkové Gjmy za ne-
pfiméfenou délku posuzovaného fizeni nepfislusi, pfi¢emz je mozné se domahat
od¢inéni nemajetkové ujmy zplsobené porusenim povinnosti uinit tkon v za-
konem stanovené lhité, piipadné zplsobené jinymi pochybenimi spravnich or-
gant, aniz by bylo Ize vychazet z vyvratitelné domnénky vzniku Gjmy v pficinné
souvislosti s témito jinymi nespravnymi Gfednimi postupy. V tomto ohledu by
tedy pfipadné zruseni rozsudku soudu odvolaciho (a potazmo téz rozsudku soudu
prvniho stupn€) nemuselo nezbytné vést k pfiznivéj§imu vysledku pro dovolatele,
ba naopak by to mohlo mit za nasledek vydani rozhodnuti pro dovolatele jesté
méné uspokojivého (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn.
30 Cdo 1337/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn.
30 Cdo 3971/2015).
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15. Ani posledni dovolatelem vymezena otazka pfipustnost dovolani nezakla-
da. Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se tvrzenou
Ujmou spocivajici v zasahu do jinych prav zabyval v ramci uplatnéného naroku na
nahradu ujmy vzniklé v disledku priatahti v fizeni, konkrétné pii posuzovani kri-
téria vyznamu fizeni. Soucasné se vSak v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval
otazkou vzniku této ujmy, kdyz uvedl, Ze nevydani povoleni k trvalému pobytu
v pfiméfené dob¢ se do nemajetkové osobni sféry zalobce nepromitlo nikterak
zavazné. Tvrzené dopady zalobce v fizeni neprokazal. V ¢asti V. Stanoviska Nej-
vyssi soud vysvétlil, ze zatimco v pripadé naroku odvozeného z neptimétené dél-
ky fizeni lze vyjit z vyvratitelné domnénky, Ze nepfimétena délka fizeni znamena
pro stézovatele moralni ijmu spocivajici v nejistoté ohledné vysledku dlouhotr-
vajiciho fizeni, spojuje-li poskozeny ujmu s jinym pochybenim organu statu ¢i
spojuje-li yjmu s jinym nasledkem, uplatni se pln€ procesni povinnosti a biemena
vcetné dikazniho (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Otazka vzniku nemajetkové Gjmy je otazkou
skutkovou. Z prezkumné povahy ¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze dovolaci
soud je vazan skutkovym zakladem véci tak, jak byl vytvotfen v diikaznim fizeni
pred soudem prvniho stupné nebo pted soudem odvolacim. V dovolacim fizeni,
v némz je jedinym dovolacim diivodem nespravné pravni posouzeni véci, se skut-
kovymi otazkami zabyvat nelze (§ 241a odst. 6 o. s. 1.).

16. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval podle
§ 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.
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.43

Piistoupeni k dluhu
§ 533 zakona ¢. 40/1964 Sb.

Podle § 533 véty prvni ob¢. zak. 1ze pristoupit téZ k zavazku, ktery jesté nee-
xistuje a ma vzniknout teprve v budoucnu. Okamzik pristoupeni k budouci-
mu zavazku (tj. okamzik, kdy se pfistoupivsi osoba stava dluznikem) je pak
totoZny s okamzikem, kdy zavazek vznikne.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1362/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:32.CDO.1362.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované 2) proti usnesent Vichniho soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. 1 Cmo 105/2015.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 33 Cm 233/2012-118, Krajsky soud

v Hradci Kralové zamitl Zzalobu v ¢&asti, ve které zalobkyné pozadovala, aby

zalovana 2) spolecné a nerozdilné s zalovanou 1) zaplatila zalobkyni ¢astku

5329 947,50 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.), a rozhodl o nahradé nakladl tizeni

ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou 2) [vyrok I1.].

2.  Usnesenim ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 1 Cmo 105/2015-202, Vrchni soud

v Praze k odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu

vratil k dal§imu fizeni.

3. Soudy obou stupni vysly z toho, ze:
[1] Zalobkyné se na zalované 1) domahé zaplaceni ¢astky 5 329 947,50 K&
predstavujici doplatek ceny dila na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne
30. 6. 2010 mezi zalobkyni jako zhotovitelem a Zalovanou 1) jako objed-
natelem, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 16. 9. 2010 a dodatku ¢. 2 ze dne
4. 10. 2010 (dale téz jen ,,smlouva o dilo* nebo ,,smlouva‘). Zalobkyné se
ve smlouvé zavazala provést kompletni dodavku fotovoltaickych paneld na
sttechach hal 1 a 3 dle dokumentace, na niz smlouva odkazuje (dale téz jen
,.dilo*). Zalobkyné dilo piedala zalované 1) protokolem ze dne 30. 4. 2012.
[2] Zalobkyné Zaluje téz Zalovanou 2) s tvrzenim, podle kterého Zalova-
na 2) byla investorem a ,,generalnim objednatelem* dila, jez bylo reali-
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zovano na objektech v jejim vlastnictvi, a v zapisech ze dne 16. 9. 2010
a ze dne 4. 10. 2010 (dale téz jen ,,zapisy*) se zavazala zaplatit zalobky-
ni cenu dila, ¢imz pristoupila k zavazku Zzalované 1) podle § 533 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale
téz jen ,,0b¢. zak.*). Ob¢ zalované jsou proto podle zalobkyné zavazany
spole¢né a nerozdilné.
[3] V bodé 2) zépisu ze dne 4. 10. 2010 je uvedeno, ze ,,Objednavatel po
zprovoznéni ostrovniho provozu doplati subdodavateli cenu plnéni dle SOD
azdo vyse 5 815 000 K¢ bez DPH. Zbytek do celkové ceny dila 8 065 000 K¢
bude objednatelem uhrazen po zahajeni provozu fotovoltaického systému
sitovym provozem. Celkova vyse pozastavky ¢ini 2 250 000 K¢ bez DPH.*
Podobné ujednani je obsazeno pod bodem 4) zapisu ze dne 16. 9. 2010
s tim rozdilem, ze ¢astka k doplaceni ¢ini 6 815 000 K¢ a vySe pozastavky
1 250 000 K&. Udaj o celkové cené je v obou zapisech stejny a zcela kore-
sponduje s tidajem o celkové cené uvedenym ve smlouve.
4.  Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospé€l k zavéru, podle
kterého ze zapisi jednoznacné vyplyva, ze zalovana 2) jako investor v souladu
s § 533 ob¢. zak. piistoupila ,,k zdvazkim svého smluvniho partnera, které se
tykaji doplaceni ceny dila — pfislusnymi dokumenty nepochybné identifikova-
ného a nezaménitelného s ni¢im jinym®. Pozadavek pisemné formy byl podle
odvolaciho soudu ,,zcela” naplnén, zalobkyné i zalovana 2) jednaly svymi statu-
tarnimi organy, kdyz oba zapisy podepsal jak jednatel zalobkyné, tak i piedseda
predstavenstva zalované 2). Zalovana 1) se pfedmétnych jednani neuéastnila,
zapisy ji byly pouze zaslany na védomi. Odvolaci soud dale uvedl, Ze oba zapi-
sy jednoznac¢né identifikuji jednajici pravnické osoby [jako subdodavatel byla
oznacena zalobkyné a jako objednatel zalovana 2)] a ze splnily ,,pozadavek na
urcitost pravniho ukonu®.
5.  Odvolaci soud konstatoval, ze pii posuzovani ucinku a platnosti pravniho
ukonu nezalezi na jeho nazvu, nybrz tikon musi byt vzdy pfedevsim posuzovan
podle svého obsahu. Lze-li postoupit budouci pohledavku, pak totéz musi platit
téz pro piistoupeni k budoucimu zavazku. Zavér soudu prvniho stupné o neplat-
nosti pristoupeni k zavazku proto odvolaci soud shledal nespravnym.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana 2) dovolani, majic za to,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni ,,otazky hmotného prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena®. Konkrét-
né jde podle dovolatelky ,,0 nasledujici otazky*:

563




338 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

[1] zda mohla platné ptistoupit k dluhu v situaci, kdy tento dluh dosud ne-

vznikl (kdyz dilo jesté nebylo zalobkyni provedeno a narok na zaplaceni

ceny dila zalobkyni jesté nevznikl),

[2] jaké jsou pozadavky na urcitost pravniho ukonu ptedstavujiciho ptistou-

peni k dluhu (a zda byly splnény v pfipadé zapisi) a

[3] zda zavazkem ve smyslu pfistoupeni k zavazku podle § 533 ob¢. zak.

1ze rozumét pouze povinnost (dluh), nebo rovnéz pravo (jinymi slovy, zda

pristupujici subjekt pristupuje jen k dluhu, nebo ,.k celému zavazku, véetné

prav ze zavazki vyplyvajicich®).
7.  Dovolatelka se neztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, podle kterého
pfistoupeni k zavazku znamena bezvyhradny vstup pfistupujici osoby do zavaz-
kového pravniho vztahu mezi véfitelem a pivodnim dluznikem. Podle nazoru
dovolatelky osoba pfistupujici k dluhu ,,do zavazkového pravniho vztahu ... pfi-
stupuje prave a jen k jeho ¢asti dluznické™ a nestava se stranou smlouvy.
8.  Odkazujic na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn.
33 Cdo 2035/2011 (ktery je vefejnosti k dispozici, stejné jako dale citovana roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, na jeho webovych strankach), podle nichz je pro vznik
akcesorického pravniho vztahu spocivajiciho v pfistoupeni k dluhu nutné, aby
dluh v dobé¢ ucinéni pravniho ukonu smétujiciho k pfistoupeni existoval, dovola-
telka uvadi, ze narok zalobkyné na zaplaceni ceny dila vznikl v souladu s § 548
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ué¢inném do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,,obch. zak.”), az dne 30. 4. 2012, kdy bylo dilo provedeno.
Dovolatelka proto pied timto datem nemohla k zavazku zalované 1) piistoupit.
9.  Z provedeného dokazovani podle nazoru dovolatelky nevyplyva, ze by do-
state¢né urCit€ a srozumitelné projevila vali pfistoupit k zavazku zalované 1).
Z formalniho hlediska je sporné, ze by kterykoliv ze subjekt uvedenych v zapi-
sech projevil vili se k ¢emukoliv zavazat. Zavaznou podobu mély az dodatky ke
smlouvé podepsané stranami smlouvy, tj. Zalobkyni a zalovanou 1). Oba zapisy
jsou zcela zmatecné a vnitiné rozporné, jejich i¢elem méla byt Gprava prav a po-
vinnosti ze smlouvy, kterou uzaviely Zalobkyné a zalovana 1), hovoii se v nich
o doplaceni ceny dila, nikoliv o ,,pfistupovani k dluhu®. Neni ani jasné, ,jaké
smlouvy by se mély jednotlivé body zapisi tykat, kdo ¢im jménem eventualni
pravni tikon ¢ini ani jaky jiny nez deklaratorni ucel sméfujici k uzavieni formalné
perfektniho Dodatku ¢. 1 a Dodatku €. 2 by mély zapisy sledovat®. Odkazujic na
zavery usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 26 Cdo 2876/2014,
podle nichz je tfeba pravni ukony vyjadiené slovy vykladat nejen podle jejich ja-
zykového vyjadieni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni tkon ucinil, ma
dovolatelka za to, ze v daném kontextu zapisy neptedstavuji jasny, srozumitelny,
urcity a vazny projev vile dovolatelky pfistoupit k zavazku zalované 1).
10. Dovolatelka a zalovana 1) mezi sebou dne 30. 6. 2010 uzaviely ,,separatni*
smlouvu o dilo ¢. 155/2010, na zaklad¢ které méla zalovana 1) provést rekon-
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strukci primyslového arealu dovolatelky. Soucasti této rekonstrukce byla i in-
stalace fotovoltaickych panelt na stiechy hal, jejiz provedeni svéfila zalovana 1)
7alobkyni. Zalobkyné tak musela dilo nejprve predat Zalované 1) a ta jej teprve
nasledné mohla pfedat dovolatelce, ktera az po tomto kone¢ném piedani méla za-
lované 1) zaplatit cenu za celou rekonstrukci arealu. Tato posloupnost byla jasné
dana, dovolatelka proto neméla zadny divod pfistupovat k zavazku zalované 1).
11. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak,
ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

12. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani povazuje usneseni odvolaciho soudu za
spravné, a proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako nediivodné zamitl.

I11.
Pripustnost dovolani

13. Vzhledem k datu vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci
fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. I pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdégjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2. ¢l. II pie-
chodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich piedpist, a nékteré dalsi
zakony — obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(dale téz jen ,,0. s. 1.%).

14. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. f. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se rozhod-
nuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pred-
pokladt pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (do-
volaci navrh).

15. Jde-li o dovolatelkou otevienou tieti otazku, dovolatelka co do pfipustnosti
dovolani uvadi, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni ,,otazky hmotného
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
feSena“. Z povahy véci vyplyva, Ze v konkrétnim ptipadé muze byt splnéno vzdy
pouze jedno ze zakonem stanovenych kritérii ptipustnosti dovolani — splnéni jed-
noho kritéria ptipustnosti dovolani vylucuje, aby soucasné pro feseni téze otazky
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bylo naplnéno kritérium jiné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 1590/2014; tstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 2967/2014, in www.usoud.cz).
16. Ma-li byt dovolani ptipustné podle § 237 o. s. f. proto, ze napadené roz-
hodnuti zavisi na feSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, kterd v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena, musi byt z obsahu dovolani
patrno, kterou otazku hmotného nebo procesniho prava ma dovolatel za dosud
nevyfesenou dovolacim soudem. Ma-li byt dovolani pfipustné podle § 237 o. s. 1.
proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otazku hmotného
nebo procesniho prava jde a od které ,,ustalené rozhodovaci praxe® se feseni této
pravni otazky odvolacim soudem odchyluje (srov. napt. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sb.
rozh. ob¢.).

17. Dovolatelka v dovolani neuvadi, splnéni jakého ze dvou uvedenych ptedpo-
kladd ptipustnosti dovolani u tieti otazky spatfuje, a tuto nalezitost nelze dovodit
ani z obsahu dovolani.

18. Jde pfitom o vadu, jez brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebot’ v di-
sledku absence uvedené nalezitosti nelze u tieti otazky posoudit ptipustnost do-
volani. Uvedeny nedostatek nelze jiz odstranit, nebot’ lhiita pro podani dovolani,
béhem niz tak bylo mozno ucinit (srov. § 240 odst. 1 vétu prvni a § 241b odst. 3
vétu prvni o. s. I.), uplynula, kdyz napadené usneseni bylo zastupci dovolatelky
doruceno dne 20. 11. 2015.

19. Treti dovolanim oteviena otazka pak nespliiuje kritéria stanovena v § 237
0. s. . téz z diivodu, Ze na feseni této otazky rozhodnuti odvolaciho soudu nespo-
¢iva. Dovolatelka pomiji, Ze podle dikce § 237 o. s. T. je jednim z predpokladi
ptipustnosti dovolani skutecnost, Ze na vyfeseni otazky hmotného nebo procesni-
ho prava napadené rozhodnuti zavisi, tedy Ze odvolacim soudem vyfesena pravni
otazka je pro jeho rozhodnuti urcujici (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, v ném? Nejvyssi soud zdaraznil,
ze dovolani neni ptipustné podle § 237 o. s. 1., jestlize dovolatel jako divod jeho
piipustnosti predestira dovolacimu soudu k feseni otazku hmotného nebo proces-
niho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi).

20. Druhou dovolanim otevienou otazku odvolaci soud posoudil v souladu
s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu vyjadfenou zejména v rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, a téz v dovolatelkou
citovaném usneseni sp. zn. 26 Cdo 2876/2014. Odvolaci soud oba zapisy vylozil
predevsim prostfedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmit) a logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmit)
a dospél k zavéru, ze vile zalobkyné a dovolatelky nebyla v rozporu s tim, co ply-
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ne z jazykového vyjadieni v obou zapisech. Spravnost postupu odvolaciho soudu
pii vykladu projevu viile nemtize byt zpochybnéna pouze tim, ze dovolatelka tyto
projevy vyklada jinym (pro ni pfiznivéj§im) zptisobem.

21. Dovolani je tak podle § 237 o. s. . pfipustné pouze pro feseni prvni otazky,
nebot’ na jejim vyfeseni napadené rozhodnuti zavisi a tato otdzka v rozhodovani

dovolaciho soudu dosud nebyla — oproti minéni dovolatelky — vyfesena.

Iv.
Diivodnost dovolani

22. Dovolani neni divodné.

23. Podle § 533 véty prvni ob¢. zak. kdo bez souhlasu dluznika dohodne pisem-
né s vetitelem, ze splni za dluznika jeho penézity zavazek, stava se dluznikem
vedle ptvodniho dluznika a oba dluznici jsou zavazani spole¢né a nerozdilné.
24. 'V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4720/2007 (ze kterého
v této véci vychazel soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozsudku), se Nej-
vys$si soud (s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 1996,
sp. zn. 5 Cmo 131/95) ztotoznil s vykladem § 533 ob¢. zak., jak jej u€inil Vrchni
soud v Olomouci jako soud odvolaci v rozsudku ze dne 21. 11. 2006, €. j. 8§ Cmo
181/2005-138, tj. ze zavazek z ptistoupeni k dluhu podle § 533 ob¢. zak. ma akce-
sorickou povahu, a proto muze platné vzniknout pouze, pokud v dob¢ piistoupeni
trva zavazek ptvodniho dluznika. Nejvyssi soud pfitom vysel z toho, ze zalobky-
né dne 1. 8. 1996 uzaviela se zalovanou ,,formulafovou* listinu, oznacenou jako
»Smlouva o piistoupeni k zavazku®“. Jednalo se o zavazek uvérového dluznika
Ing. S. na zékladé Gvérové smlouvy ze dne 14. 8. 1992, ¢. 564/92, jehoz zistatek
¢inil k 1. 8. 1996 ¢astku 4 662 262,95 K¢ véetné piislusenstvi. Na zaklade vyzvy
zalované dne 21. 11. 1996 zalobkyné uhradila pozadovanou ¢astku. Nasledné se
zalobkyné dozvédéla, ze v dobé jejiho pfistoupeni k zavazku jiz tento zavazek
na stran¢ dluznika Ing. S. neexistoval, nebot’ smlouvou o prodeji podniku ze dne
19. 12. 1995 ptesla povinnost z Ing. S. hradit dluh vici zalované na kupujiciho,
tj. na obchodni spolecnost J.-R, spol. s 1. 0. Dne 29. 11. 1994 k ivérovému zavaz-
ku dluznika Ing. S. ze stejné Gvérové smlouvy ukonem oznacenym jako ,,Ptistou-
peni k zavazku® ptistoupila obchodni spole¢nost S. spol. s 1. 0., ktera zaplatila za
dluznika Ing. S. zalované ¢astky 506 696,50 K¢ a 63 200 K¢.

25. Na shora citovany zavér uvedeny v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4720/2007
Nejvyssi soud odkazal téz v dovolatelkou citovaném rozsudku sp. zn. 33 Cdo
2035/2011, ve kterém vychazel ze zjisténi, ze Zalovany spolu s tehdejsi man-
zelkou L. J. ziskali statni ptispévek na individualni bytovou vystavbu — podle
smlouvy ze dne 2. 7. 1990 obdrzeli ¢astku 140 000 K¢ a podle smlouvy ze dne
22.10. 1991 c¢astku 10 000 K¢&. Smlouvy neobsahuji ujednani, ze by piijemci
ptispévku odpovidali za své zavazky spolecné a nerozdilné. Sjednany zavazek
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dokoncit vystavbu tak, aby kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci do deseti
let od uzavieni smlouvy (tj. do 3. 7. 2000), pfijemci piispévku nesplnili; pro ta-
kovy ptipad byl ve smlouvach sjednan jejich zavazek poskytnuty piispévek statu
do 30 dnt vratit. Manzelstvi zalovaného a L. J. bylo dne 2. 10. 1993 rozvedeno;
k tomuto dni zaniklo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, které bylo vyporada-
no dohodou. Dne 24. 5. 2000 uzaviel zalovany s tehdej$im Okresnim ufadem ve
Zling dohodu, v niz se zavazal uhradit statu (cely) dluh ze smlouvy uzaviené dne
2.7.1990, tj. castku 140 000 K¢.

26. Nejvyssi soud uzaviel, ze mezi pravni predchtiidkyni zalobkyné na strané
jedné a zalovanym a jeho tehdejsi manzelkou L. J. na stran¢ druhé vznikl uza-
vienim smlouvy zavazkovy pravni vztah, jehoz G¢innost, pokud jde o pravo po-
skytovatele na vraceni ptispévku a povinnost ptijemce piispévku jej vratit, byly
vazany (mimo jiné) na splnéni zaporné odkladaci podminky, tj. ze vystavba nebu-
de dokoncena tak, aby kolauda¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci do deseti let od
uzavieni smlouvy. Zalovany a L. J. se zavézali k vraceni poskytnutého piispévku,
dojde-li k napInéni odkladaci podminky. Ugastnici smlouvy byli svymi projevy
vile vazani, 1 kdyz G¢innost zavazku nenastala. Zavazek L. J. vratit poskytnuty
ptispévek ke dni, kdy k nému zalovany pfistoupil, existoval (byt jeho tc¢innost
byla u€inéna zavislou na skutecnosti, o niz nebylo jisté, zda nastane). Nelze proto
piisvédcit zalovanému, ze k zavazku své byvalé manzelky L. J. vratit jednu po-
lovinu ptispévku poskytnutého na individualni bytovou vystavbu nemohl platné
ptistoupit, nebot’ v dob¢ tikonu pfistoupeni tento zavazek neexistoval.

27. Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud v obou shora citovanych rozhod-
nutich fesil ptipady, které se od nyni projednavané véci lisi, a proto nelze za-
veéry, k nimz v téchto pfipadech dospél, na nyni projednavanou véc bez dalsiho
vztahnout. V rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2035/2011 nicméné Nejvyssi soud pripustil
moznost piistoupeni k zavazku, jehoz vznik byl vazan na splnéni podminky (§ 36
odst. 1 véta prvni ob¢. zak.), jesté pfed splnénim takové podminky, tj. k zavazku,
ktery v dobé pristoupeni jesté nevznikl. Dospél tak k zavéru zcela opaénému, nez
jaky v dovolani tvrdi dovolatelka.

28. Pristoupeni k zavazku je spolu s postoupenim pohledavky, pievzetim dlu-
hu a poukazkou upraveno v ¢asti osmé (Zavazkové pravo) hlavé prvni (Obecna
ustanoveni) oddilu ¢tvrtém (Zmeéna v osob¢ véfitele nebo dluznika) ob¢anského
zakoniku. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu (srov. usneseni ze dne 19. 7.
2006, sp. zn. 29 Odo 1435/2005, ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2529/2007,
a ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 850/2008, a rozsudky ze dne 21. 5. 2003,
sp. zn. 32 Odo 293/2002, uvetejnény pod ¢. 16/2004 Sb. rozh. ob¢., ze dne 29. 2.
2012, sp. zn. 33 Cdo 4658/2009, a ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2712/2013)
i pravni teorie jsou zajedno v tom, ze piedmétem postoupeni mize byt pohledav-
ka budouci, tj. takova, ktera v dobé uzavieni postupni smlouvy jesté neexistuje
a ma vzniknout teprve v budoucnu; okamzik postupu budouci pohledavky je pak
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totozny s okamzikem, kdy pohleddvka vznikne (srovnej SVESTKA, J., SPA-
CIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obé&ansky zékonik II. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1569).

29. Pristoupeni k zavazku (vedle institutu zmény v osobé dluznika) zaroven
plni funkci zajisténi pohledavky, nebot’ dochazi k zalozeni dalsiho zavazkového
vztahu mezi véfitelem a osobou, ktera k zdvazku piistoupila (srovnej SVEST-
KA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1589). Z hlediska ekonomickeé-
ho jej proto lze pripodobnit k rucitelskému prohlaseni. V souladu s § 304 odst. 2
obch. zak. lze ruenim zajistit i zavazek, ktery vznikne v budoucnu nebo jehoz
vznik je zavisly na splnéni podminky.

30. Lze-li postoupit pohledavku, ktera dosud nevznikla, a lze-1i ruenim zajistit
zavazek, ktery vznikne v budoucnu, neni zadny rozumny dvod branit pfistou-
peni k penézitému zavazku, ktery dosud nevznikl. Okamzik pfistoupeni k budou-
cimu zavazku (tj. okamzik, kdy se pristoupivsi osoba stava dluznikem) je pak
totozny s okamzikem, kdy zavazek vznikne. Pristoupi-li tak téeti osoba ptredtim,
nez zhotovitel provedl dilo, k zavazku objednatele zaplatit cenu za dilo, jehoz
vznik je v souladu s § 548 odst. 1 vétou druhou obch. zak. podminén provedenim
dila, stava se vedle objednatele dluznikem okamzikem, kdy bude dilo provedeno.
31. Jelikoz se dovolatelce prostiednictvim vymezeného dovolaciho divodu ne-
zdafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a
odst. 1 0. s. i) a takové vady fizeni, k nimz se v dovolacim fizeni pfihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. .), se z obsahu spisu nepodavaji, Nej-
vyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.44

Vypovéd’ z najmu bytu, Pfechodna (intertemporalni) ustanoveni, Zpétna ucin-
nost pravnich predpist
§ 3076 0. z.,§ 3074 odst. 1 0. z., § 3036 0. z.

V Fizeni o urceni neplatnosti vypovédi najmu bytu, ktera byla najemci dana
za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (ob¢. zak.) [do 31. 12.
2013], avSak Zaloba byla poddna aZ za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik (0. z.), bude soud postupovat podle dosavadni pravni upravy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 26 Cdo 2453/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:26.CD0.2453.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti usneseni Krajskéeho soudu v Plzni
zedne 4. 3. 2015, sp. zn. 15 Co 44/2015.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou doslou soudu dne 14. 2. 2014 se Zalobkyné domahala uréeni ne-
platnosti vypovédi z najmu bytu ¢. 5 umisténého v prvnim nadzemnim podlazi
budovy €. p. na adrese M., obec a katastralni tzemi P. (dale jen ,,Byt™), kterou ji
dal 1. zalovany dopisem ze dne 18. 12. 2013 a ktera ji byla dorucena 20. 12. 2013,
s tvrzenim, Ze Byt bez vaznych divodl neuziva, a byl proto naplnén vypovédni
divod podle § 711 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.*).

2. Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 3. 12. 2014, €. j. 13 C 43/2014-
-70, ur¢il, ze vypoveéd’ z ndjmu Bytu je neplatna, a rozhodl o nakladech fizeni.
Po provedeném dokazovani zjistil, ze Zalovany 1. jako pronajimatel a zalobkyné
a zalovany 2. (manzel zalobkyné¢) jako najemci uzavfteli dne 9. 3. 2007 smlouvu
o najmu Bytu. Dne 18. 12. 2013 Zalovany 1. s odkazem na § 711 odst. 2 pism. d)
ob¢. zak. najem Bytu pisemné vypoveédél s tim, Ze najemci ho nejméné od Cer-
vence 2012 bez vazného divodu neuzivaji, vypovéd byla doruc¢ena zalobkyni
dne 20. 12. 2013 a zalovanému 2. dne 23. 12. 2013. Uzavfel, ze zalobkyné podala
zalobu v zakonné Sedesatidenni 1htité (§ 711 odst. 3 ob¢. zak.). Protoze vypo-
véd byla dana a dorucena za i¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
avsak zaloba byla podana az za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky za-
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konik (dale téz jen ,,0. z.“), zabyval se soud tim, podle kterého pravniho pred-
pisu ma byt (ne)platnost vypovédi posouzena. S odkazem na prechodna § 3076,
3074 o. z. dospél k zavéru, ze bylo-li fizeni o neplatnost vypovédi zahajeno po
dni nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dokon¢i se podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, bez ohledu na to, zda vypovéd byla
dana za G€innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. Vysel pfitom zejmé-
na ze znéni § 3076 o. z., podle néhoz se fizeni o neplatnost vypovédi z nagjmu
bytu zahajené pted ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dokon¢i
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Podle soudu prvniho stupné tak
musi a contrario platit, ze nebylo-li fizeni zahajeno do konce ucinnosti zako-
na ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, je tieba v fizeni postupovat podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Soud posléze uzaviel, ze vypovéd je neplat-
na, nebot’ zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, neobsahuje vypoveédni diivod
analogicky tomu, ktery uzil zalovany 1.

3. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 15 Co 44/2015-96,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na rozdil
od soudu prvniho stupné mél za to, ze byla-li vypovéd” dorucena za ucinnosti za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, je tfeba jeji (ne)platnost posoudit podle
pravni Gpravy ucinné v dobé doruceni vypovedi (zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik). Z vypovédi z ndgjmu vznikaji prava a povinnosti a ty je tieba ve smyslu
§ 3028 odst. 1 a 3074 odst. 1 o. z. posoudit podle prava tic¢inného v dobé¢, kdy byl
tento ukon ucinén. Posuzovani platnosti vypovédi nelze u€init zavislym na datu,
v némz najemce zahdji fizeni o jeji neplatnosti. Vypovédni doba i lhita pro poda-
ni zaloby zacala bézet v prosinci 2013, jeji charakter se v prub&éhu ¢asu nezménil
(§ 3036 0. z.). M¢l za to, ze v dal§im prub¢hu fizeni Ize pii posouzeni duvodnosti
zaloby aplikovat § 3030 o. z. Protoze se soud prvniho stupné s ohledem na své
odlisné pravni posouzeni prechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, vécné nezabyval platnosti vypovedi a neprovedl zadné dokazovani,
zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.°), napadeny rozsudek a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pfi-
pustnost opiela o § 237 o. s. f. a uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 1
0. s. I. Namitala, Ze odvolaci soud nespravné vylozil pfechodnd ustanoveni za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a nespravné tak posoudil otazku, jaky
pravni predpis je tfeba aplikovat v fizeni o urCeni platnosti vypoveédi z najmu
bytu dorucené pred ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, byla-li
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zaloba podana az po 1. 1. 2014, tedy otazku, ktera nebyla doposud v rozhodnutich
dovolaciho soudu vyfesena. Vytykala odvolacimu soudu, Ze se viibec nezabyval
interpretaci § 3076 o. z., ktery je vSak pro posouzeni sporu klicovy. Situaci, kdy
byla vypovéd’ z najmu bytu dorucena v roce 2013, avsak fizeni o neplatnost vypo-
védi bylo zahajeno az v roce 2014 (po u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zéakonik), § 3074 odst. 1 o. z. viibec nefesi. Situaci nefesi ani § 3036 o. z. (o néz
odvolaci soud opftel své rozhodnuti), nebot’ toto ustanoveni upravuje jen posou-
zeni lhit a dob, jejich vlastnosti — jako napft. jejich délku, staveni, pferuseni atd.,
nikoliv v8ak u¢inky pravnich jednani (pravnich tikont) u¢inénych béhem nich.
Odpoveéd’ na danou otazku tak dava jen § 3076 o. z. Podle tohoto ustanoveni,
bylo-li fizeni o uréeni neplatnosti zahajeno pred tcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dokonci se podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Lze tak a contrario dospét k zavéru, ze bylo-li fizeni zahajeno az po G¢innosti za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je nutné v fizeni postupovat podle zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Sviij nazor opiela i o literaturu, v niz néktefi
autofi dospéli ke stejnému zavéru. Navrhla, aby dovolaci soud zménil usneseni
odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pfipadné ho zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

5. Zalovany 1. v dovolacim vyjadfeni poukazal na to, ze vyklad pfechodnych
ustanoveni nastinény dovolatelkou v dovolani by vedl k nepfipustné pravé retro-
aktivité zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ztotoznil se s pravnimi zavéry
odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Otazka, zda se fizeni zahajené po 1. 1. 2014 o urCeni neplatnosti vypo-
védi z nagjmu bytu, kterd byla najemci dorucena do 31. 12. 2013, fidi zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebo zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obfansky zako-
nik, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu doposud fesena. Dovolani podané
véas, subjektem k tomu opravnénym — tcastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. f.), je proto pfi-
pustné, neni vSak divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

7. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud pifezkouma rozhodnuti odvola-
ciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; pfitom je vazan uplatné-
nymi dovolacimi diivody vcetné toho, jak je dovolatel obsahoveé vymezil. Z § 242
odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyva povinnost dovolaciho soudu ptihlédnout k va-
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dam fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. I., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci. Existenci takovych vad dovolatelka netvrdila a nebyly zjistény
ani z obsahu spisu.

Podle § 3074 odst. 1 0. z. se najem fidi timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucin-
nosti, i kdyz ke vzniku najmu doslo pfed timto dnem; vznik najmu, jakoz i prava
a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisi. To neplati pro najem movité véci ani pro
pacht.

Za ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, mohl pronajimatel ukon-
¢it ngjem bytu vypovedi bez ptivoleni soudu podle § 711 odst. 2 ob¢. zak., ndjem-
ce mél pravo domahat se u soudu ve 1htté Sedesati dnt od jejiho doruceni urceni
jeji neplatnosti (§ 711 odst. 3 ob¢. zak.).

Podle § 3076 o. z., bylo-li pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona zahajeno
fizeni o neplatnosti vypovédi najmu bytu, dokonci se podle dosavadnich pravnich
predpisi; pravo najemce na bytovou nahradu nebo na jina plnéni podle dosavad-
nich pravnich pfedpisti nejsou dotCena.

Ustanoveni § 3076 o. z. upravuje (jen) situaci, kdy do konce u¢innosti zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nebylo skonceno jiz zahajené fizeni o urceni
neplatnosti vypoveédi ndjmu bytu. Ustanoveni § 3076 o. z. ani jiné piechodné
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, netesi vyslovné situaci
(ktera nastala i v projednavané véci), kdy vypoveéd’ z nagjmu bytu byla dorucena
za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, tedy do 31. 12. 2013, lhu-
ta k podani Zaloby na uréeni neplatnosti vypovedi podle § 711 odst. 3 ob¢. zak.
vsak skoncila az za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, tedy po
1. 1. 2014, kdy byla i podana zaloba. I v takovém ptipad¢ je vsak tfeba postupo-
vat podle piedchozi pravni upravy (podle niz byla najemci dana vypovéd), tedy
podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

8.  Byla-li dana najemci vypovéd’ z najmu bytu bez pfivoleni soudu za Gc¢in-
nosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (tedy do konce roku 2013), nale-
zelo mu pii vyklizeni pfistiesi (§ 711 odst. 3 véta tfeti ob¢. zék.), vypoved musela
byt pisemna, bylo nutné ji dorucit ndjemci a musela podle § 711 odst. 3 ob¢. zak.
obsahovat nejen diivod vypovédi, ale také vypovédni lhiitu a pouceni 0 moznosti
podat u soudu zalobu na uréeni jeji neplatnosti ve 1hité Sedesati dnt, ktera zacala
bézet jejim doruenim. Zacala-li lhita stanovena v § 711 odst. 3 ob¢. zak. bé-
zet za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, neméla podle § 3036
0. z. skutecnost, Ze v jejim prub&hu nabyl G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&an-
sky zakonik, na jeji béh zadny vliv. Lhita k podani zaloby na uréeni neplatnosti
tak skoncila uplynutim Sedesatého dne po jejim doruceni, i kdyz dobéhla az za
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Jestlize najemce s takovouto
vypovédi nesouhlasil (mél za to, ze vypovédni divod nebyl naplnén, popt. ze
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vypoved je z jinych divoda neplatnd), mél se — podle pouceni, kterého se mu
v souladu s tehdy platnou pravni upravou ve vypovedi od pronajimatele dostalo
— branit u soudu Zalobou na uréeni jeji neplatnosti podle § 711 odst. 3 ob¢. zak.
Po celou zakonem stanovenou dobu také ocekaval, ze takovou Zalobu (na uréeni
neplatnosti vypovédi podle § 711 odst. 3 ob¢. zak.) ma k dispozici a ze muze
uplatnit vSechny diivody neplatnosti vypoveédi, které tu byly v dobé, kdy mu vy-
povéd byla dorucena. Podal-li takovou zalobu, pak ji soud musi (logicky) projed-
nat praveé podle § 711 odst. 3 ob¢. zak., od jehoz znéni se podani zaloby odvijelo.
Ke stejnému zavéru dospéli i autoii komentate HULMAK, M. a kol. Obéansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2012. ISBN 978-80-7400-287-8.

9. Jestlize by v fizeni mélo byt postupovano podle nové upravy (zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), musel by najemce misto zaloby na urceni
neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu (takovou zalobu jiz zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik, neupravuje) podat zalobu na pfezkum jeji opravnénosti podle
§ 2290 o. z., k jejimu podéani by mél Ihitu dvou mésicti (§ 2290 o. z.); zalobou by
tak bylo zahajeno jiné fizeni. O ni¢em takovém vsak najemce ve vypovedi dané
v roce 2013 nebyl (a ani podle tehdy platné pravni upravy nemohl byt) poucen
a nic takového ostatné neucinila ani dovolatelka, byt v dovolani tvrdila, Ze by
v fizeni mélo byt postupovano podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
10. 'V souladu s principem nepravé retroaktivity, jiz se fidi najemni vztahy
(§ 3074 odst. 1 o. z.), se bude (ne)platnost vypovédi dané za Gcinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, posuzovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zékonik (srovnej také napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.
2015, sp. zn. 26 Cdo 801/2015, proti némuz byla podana ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IV. US 462/2016).
Tento zavér je i v souladu s diivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz jsou
pro posouzeni otazky neplatnosti vypovédi z najmu bytu pravné vyznamné pouze
skutecnosti, které byly dany v dobé, kdy pronajimatel vypovéd’ z najmu bytu do-
rucil najemci, pfi pravnim posouzeni platnosti vypoveédi nelze zohlednit skutkové
okolnosti nastalé poté, co pronajimatel tento pravni ukon (vypovéd’ z najmu bytu)
ucinil (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo
2150/2010, uvetejnény pod €. 28/2012 Sb. rozh. obc&.).

11. 'V fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z najmu bytu, ktera byla najemci
dana za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, tedy do 31. 12. 2013,
avsak Zaloba byla podana az za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik, tak bude soud v fizeni postupovat podle zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik.

12. Pro uplnost je tieba dodat, Ze zavér odvolaciho soudu o mozné aplikaci
§ 3030 o. z. v fizeni, v némZ je postupovano podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zékonik, neni spravny. Vykladem ptechodného § 3030 o. z. a neptipustnosti
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pravé zpétné ucinnosti ,,nové™ pravni tpravy na ,,staré” pravni vztahy se Nejvyssi

soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014,
uvefejnéném pod €. 4/2016 Sb. rozh. obc.

13. Lze tak uzavfit, ze rozsudek odvolaciho soudu je v kone¢ném disledku véc-

né spravny, Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.)

— proto dovolani jako nediivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.]. m
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C.45

Forma pravnich jednani (o. z.), Ustav (0. z.), Vefejna listina
§ 309 odst. 4 0. z., § 402 0. z., § 405 odst. 1 0. z., § 418 0. z., § 123 odst. 2 0. z.,
§ 122 0. z.

Pro zakladatelské pravni jednani istavu postacuje pisemna forma.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4197/2015,
ECLIL:CZ:NS:2017:29.CD0.4197.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze
zedne 28. 1. 2015, sp. zn. 14 Cmo 469/2014, a usneseni Mestského soudu v Praze
ze dne 4. 8. 2014, sp. zn. U 58-RD7/MSPH, Fj 208656/2014, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizent.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 1. 2015, €. j. 14 Cmo 469/2014-
-45, potvrdil usneseni ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. U 58-RD7/MSPH, Fj 208656/2014,
jimz Mg¢stsky soud v Praze (dale jen ,rejstiikovy soud®) zamitl navrh na zapis
ustavu Socialni klinika z. 0. (dale jen ,,ustav*") do rejstiiku tstava.

2. Soudy vysly z toho, Ze:

1. Navrhovatelka zalozila dne 5. 5. 2014 jako jedina zakladatelka tstav.

2. Navrhovatelka zalozila ustav zakladaci listinou (dale jen ,,zakladaci listina“).
3. Zakladaci listina nebyla pofizena ve formé vefejné listiny.

3.  Rejstiikovy soud konstatoval, ze pravni iprava Gistavli neobsahuje ustanove-
ni, které by stanovilo, v jaké form¢ maji byt pofizena zakladatelska pravni jednani
téchto pravnickych osob. Vysel proto z § 418 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zékonik (dale téz jen ,,0. z.”), a s odkazem na § 309 odst. 4 o. z. dovodil, Ze pravni
jednani sméfujici k zalozZeni Gstavu vyzaduje formu vefejné listiny. V pomérech
projednavané véci byl tedy — podle rejstiikového soudu — ustav zalozen ,,pouze
zdanlive®.

4.  Odvolaci soud uvedl, Ze pod kategorii ,,pravnich pomé&ra ustavu* ve smyslu
§ 418 0. z. je nezbytné fadit ¢z otazku formy zakladatelského pravniho jednani.
Nestanovi-li obcansky zakonik vyslovné, v jaké formé ma byt zakladaci listina
poftizena, je namisté vyjit z pravni Gpravy nadaci, z niz vyplyva, ze nadaéni listina
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vyzaduje formu notarského zapisu. K namitce navrhovatelky, podle niz byly do
rejstiiku ustavl (v minulosti) zapsany i ustavy, jejichz zakladaci listiny nebyly
pofizeny ve formé notarského zapisu, odvolaci soud uvedl, Ze v fizeni o navrhu
na (prvo)zapis pravnické osoby neni opravnén prezkoumavat spravnost zapisu
jinych (jiz zapsanych) pravnickych osob.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoZz pti-
pustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale téz jen
,»0. 8. I.%), majic za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmot-
ného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a sice
zda zakladaci listina ustavu vyzaduje formu notarského zapisu.

6. Dovolatelka namita, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho
soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

7. Podle jejiho nazoru se subsidiarni odkaz plynouci z § 418 o. z. vztahuje
pouze na jiz existujici Gistavy, nikoli na podminky jejich zalozeni. Je tomu tak pro-
to, ze § 418 0. z. hovoii o ,,pravnich pomérech tstavu®, a aby bylo mozné hovotit
o pravnich pomérech pravnickych osob, musi pravnicka osoba nejprve existovat.
8. Dovolatelka dale uvadi, ze pravni Gprava obsazena v § 405 o. z. je komplex-
ni. To, Ze nezahrnuje pozadavek na formu vefejné listiny, je podle jejiho minéni
»hormativnim vyjadienim® skutecnosti, Ze zdkon formu vefejné listiny nevyzadu-
je, a podpurné uziti ustanoveni upravujicich zalozeni nadace je tedy vylouceno.
9.  Bezvyjimecné subsidiarni uziti nadacni upravy ve vztahu k ustaviim — jak se
podava z napadeného usneseni odvolaciho soudu — by podle nazoru dovolatelky
vedlo k absurdnim zavéram. Jako piiklad uvadi, ze za pouziti totozné argumentace
by bylo nezbytné dovozovat, Ze v ndzvu tGstavu musi byt (stejné jako u nadace) ozna-
¢eni poukazujici na jeho ucel, coz je dle jejiho nazoru vyklad ,,zfejmée nespravny*.
10. Dovolatelka zpochybnuje aplikaci nadacni upravy také proto, ze pozada-
vek vetejné listiny ma u nadaci ,,vytvaret garanci ve vztahu k vetejnosti* (nebot’
nadace spravuji velky majetek); v pomérech tstavi viak tyto predpoklady podle
dovolatelky neplati. Kromé toho je podle ni tfeba hledét na pravni jednani spise
jako na platné, nez jako na neplatné (§ 574 o. z.), a to téz s odkazem na usneseni
ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, uvetejnéné pod ¢. 43/2015 Sb.
rozh. ob¢., v némz se Nejvyssi soud fidil ,,takovym vykladem prava, ktery Setti
podstatu a smysl prava a soucCasné respektuje obecny princip ochrany svobody
téch, jejichz jednani pravo reguluje®.
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11. A koneéné dovolatelka namitd, ze napadené usneseni odvolaciho soudu vy-
bocuje z dosavadni praxe rejstiikovych soudu.

111
Ptipustnost dovolani

12. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni otazky dovolanim
oteviené, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefeSené, a sice zda zakladaci
listina ustavu vyzaduje formu vefejné listiny.

IV.
Diivodnost dovolani

13. Podle § 122 o. z. pravnickou osobu Ize ustavit zakladatelskym pravni jed-
nanim, zadkonem, rozhodnutim orgdnu vefejné moci, poptipadé jinym zplisobem,
ktery stanovi jiny pravni piedpis.

Podle § 123 odst. 2 o. z. pro zakladatelské pravni jednani se vyzaduje pisemna
forma.

Podle § 309 odst. 4 o. z. vyzaduje nadacni listina formu vefejné listiny.

Podle § 402 o. z. je Gstav pravnicka osoba ustavena za ti¢elem provozovani ¢in-
nosti uzite¢né spolecensky nebo hospodaisky s vyuzitim své osobni a majetkové
slozky. Ustav provozuje ¢innost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenn& do-
stupné za podminek pfedem stanovenych.

Z § 405 odst. 1 o. z. vyplyva, ze se ustav zaklada zakladaci listinou nebo pofi-
zenim pro piipad smrti, pficemz musi zakladatelské pravni jednani obsahovat
alespon nazev ustavu a jeho sidlo, el Gstavu vymezenim piredmétu jeho Cin-
nosti, popfipadé¢ i pfedmét jeho podnikani, udaj o vysi vkladu, popiipadé o jeho
nepenézitém predmétu, pocet Clentl spravni rady i jména a bydlisté jejich prvnich
¢lenti a podrobnosti o vnitini organizaci Gstavu, nevyhradi-li se jeji uprava statutu
ustavu.

Z § 418 o. z. vyplyva, ze v ostatnim se na pravni pomeéry ustavu pouziji obdobné
ustanoveni o nadaci, s vyjimkou ustanoveni o nadacni jistiné a nadacnim kapitalu.
Podle § 3026 odst. 2 o. z., vyZaduje-li pravni jednani formu vefejné listiny, rozu-
mi se ji notatfsky zapis; nahrazen mtize byt rozhodnutim, kterym organ vefejné
moci v mezich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev vile, jehoz povaha
to nevylucuje.

14. Obcansky zakonik v obecné roviné vyzaduje pro zakladatelské pravni jed-
nani pravnické osoby pisemnou formu. Uprava ustavu (§ 402 az § 418 o. z.)
neobsahuje zvlastni pravidlo, které by stanovilo formu, v niz ma byt zaklada-
telské pravni jednani ustavu (zakladaci listina, popf. pofizeni pro piipad smrti)
pofizeno; obsahuje vSak odkaz, podle n¢hoz se ,,v ostatnim* na pravni pomeéry
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ustavu pouziji obdobné ustanoveni o nadaci. Zakladatelské pravni jednani nadace
(nada¢ni listina) pfitom vyzaduje formu vefejné listiny.

15. Vedle korporaci a fundaci jsou ustavy samostatnym typem pravnickych
osob, ktery (na rozdil od korporaci) nema ¢lenskou zakladnu a jehoZ vécny sub-
strat (na rozdil od fundaci) neni nezcizitelny — srov. divodovou zpravu k navrhu
obcanského zakoniku, s. 654 (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Par-
lamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013). Jako pravnické osoby
ustavené za ucelem provozovani ¢innosti uzite¢né spoleéensky nebo hospodarsky
s vyuzitim své osobni a majetkové slozky (§ 402 o. z.) nelze ustavy s korporacemi
¢i fundacemi zaménovat ani je pod nékterou z téchto skupin podfazovat. Z toho
vyplyva, ze maji-li byt na pravni poméry tstavu ,,v ostatnim® pouzity obdob-
né ustanoveni o nadacich, je mozné pfipustit pouziti nada¢ni upravy jen tehdy
a pouze v takovém rozsahu, aby bylo pravni postaveni ustavu jako svébytného
Ltypu® pravnické osoby zachovano [srov. napi. HURDIK, J. in LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1594].

16. Ustav se zaklada zakladaci listinou nebo pofizenim pro piipad smrti; ackoli
obcansky zakonik vypocitava minimalni obsahové nalezitosti pravniho jednani
sméfujiciho k zalozeni ustavu (§ 405 odst. 1 o. z.), nestanovi vyslovné, v jaké
formé& ma byt zakladatelské pravni jednani Gstavu pofizeno.

17. Jelikoz forma zakladatelského pravniho jednani neni sama o sob¢ atributem,
ktery by od sebe navzajem odlisoval jednotlivé druhy pravnickych osob (skute¢-
nost, v jaké formé ma byt podle zakona zakladatelské pravni jednani pofizeno,
nema z pohledu kategorizace pravnickych osob vyraznou vypovidaci hodnotu),
bylo by pfi pouziti jazykového vykladu mozné dovodit, ze zakladaci listina usta-
vu vyzaduje formu notaiského zapisu (§ 418 o. z. ve spojeni s § 309 odst. 1 a 4
a § 3026 odst. 2 0. z.).

18. Jazykovy vyklad vSak piedstavuje pouze prvotni pfiblizeni k aplikované
pravni normé¢, a je tedy pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu, k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupti, jako logicky a systematic-
ky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, uveiejnény pod &. 30/1998 Sb., nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03, uvetejnény pod &. 280/2006 Sb., &i
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. P1. US 87/06).

19. V otazce formy zakladatelského pravniho jednani Gstavu nepanuje nazo-
rova jednota ani v literatufe. I z toho je patrné, Ze otazka formy zakladatelské-
ho pravniho jednani ustavl patii mezi nejednoznacné a vykladové obtizné, tedy
ze s prostym jazykovym (gramatickym) vykladem vskutku nelze vystacit [srov.
DEVEROVA, L. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky za-
konik: komentat. Svazek I (§ 1 az 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 921; DUBA, J., SVEREPOVA, K. Ustav — nedostatky pravni iipravy v praxi.
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Bulletin advokacie, 2015, ¢. 10, s. 53; FOREJTOVA, M., SLETHAROVA, M.
Pravni Gprava Ustavu v ob¢anském zakoniku a jeji nedostatky. Soukromé pravo,
2016, &. 9, s. 17-19; RONOVSKA, K. P&t diivodil, pro¢ nepozadovat pro zakla-
datelska pravni jednani u nadacnich fondu a tstavii povinnou formu notarského
zapisu. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 11, s. 48-49; ¢i SVEJKOVSKY, J., KABEL-
KOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory smluv, petitii a zakladacich listin dle
nového obcanského zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 95].

20. U nadaci — jakoZzto osob, které zpravidla disponuji majetkem vyssi hodnoty
(§ 330 odst. 1 0. z.) — je smyslem pozadavku zakladatelského pravniho jednani ve
formé vetejné listiny zvySena garance pravni jistoty. Ve vztahu k Gstavam vsak
tato potieba dana neni, nebot’ zakon nestanovi minimalni vysi vkladu zakladatele,
a tedy ani minimalni (pocatecni) vysi majetku Gstavu [§ 405 odst. 1 pism. ¢) 0. z.].
Ackoli pfitom nelze popfit, ze také majetek Gistavu mize dosahovat vyssich hod-
not, neni k tomu tento ,,typ* pravnické osoby ptredurcen zakonem, a pozadavek
porfizeni zakladatelského pravniho jednani ve formé vetejné listiny by proto (na
rozdil od nadaci) neplnil svoji funkci.

21. Totozny zaver lze dovodit také za pomoci systematického vykladu, nebot’
ani pro zakladatelské pravni jednani nada¢niho fondu — ktery je co do zékonem
stanovené minimalni vyse vkladi v obdobném postaveni jako tstav [§ 396 odst. 1
pism. d) o. z.] — neni vefejné listiny zapotiebi [k formé zakladatelského pravniho
jednani nada¢niho fondu srov. RONOVSKA, K. § 395 in LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1532]. Také proto je tedy mozné konstatovat, ze zakladatelské pravni jed-
nani ve formée vetejné listiny by u tstavi neodpovidalo ucelu, ktery tato formalni
nalezitost plni v ramci nadacni Gpravy.

22. Ve prospéch zavéru, podle né¢hoz se v pomérech tstavi neprosadi § 309
odst. 4 o. z., hovoti také aplikace pravniho principu in dubio pro mitius, ktery je
jednim z explicitnich odrazi priority jednotlivce a jeho svobod pied statem (Cl. 1
odst. 1, resp. ¢l. 2 odst. 4 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
ve znéni pozdegjsich predpisd, jakoz i ¢l. 2 odst. 3, resp. ¢l. 4 Ustavniho zakona
¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist).
Zasadné plati, ze je-li k dispozici vice vykladl pravni normy, je tieba volit ten,
ktery viibec (resp. co nejméné) zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svo-
body; tento piistup pfitom neni omezen pouze na oblast vefejného prava (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. III. US 3701/15).

23. Jestlize se tedy pii feSeni otazky zakonem vyzadované formy zakladatel-
ského pravniho jednani ustavu nabizi dvé mozna vykladova feSeni, pfi¢emz neni
zcela jednoznacné, ke kterému z nich se priklonit, je namisté zvolit to, které bude
zakladatele (s respektem k ochrané prav tfetich osob) zatézovat co nejmén¢. Také
z tohoto divodu je tedy namisté piijmout vyklad, podle kterého se pro zakladatel-
ské pravni jednani Gstavu nevyzaduje forma vetejné listiny.
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24. Na zakladé vyse vylozenych argumentl je Nejvyssi soud presvédcen, Ze
pravidlo obsazené v § 418 o. z. na feSeni otazky formy zakladatelského pravniho
jednani ustavu nedopada. Proto je ve vztahu k ustavu nezbytné vyjit z obecnych
ustanoveni ob¢anského zakoniku o ustaveni a vzniku pravnickych osob, konkrét-
n¢ z § 123 odst. 2 o. z., ktery stanovi, ze pro zakladatelské pravni jednani se
vyzaduje (prosta) pisemna forma.

25. Pro zakladatelské pravni jednani ustavu tedy postacuje pisemna forma.

26. Promitnuto do poméra projednavané véci to znamena, ze potvrdil-li odvo-
laci soud rozhodnuti rejstiikového soudu, jimz byl zamitnut navrh dovolatelky na
(prvo)zapis ustavu, s tim, ze zakladaci listina ustavu musi byt pofizena ve forme
verejné listiny, bylo jeho pravni posouzeni véci nespravné.

27. Nejvyssi soud proto napadené usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze
stejnych divodi i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni a druhd o. s. 1.).
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C.46

Korporace (0. z.), Stanovy, Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni
§2590.z.,§ 663 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 663 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Po uplynuti lhiit upravenych v § 663 odst. 1 z. o. k. a § 259 o. z. nelze Gispésné
podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize, a nebyla-li
napadena vSechna usneseni ¢lenské schiize, nelze ani rozsitit okruh usneseni,
ohledné kterych se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti.

Rozsifenim okruhu usneseni, ohledné kterych se navrhovatel domaha vyslo-
veni neplatnosti, jsou také pripady, kdy navrhovatel zméni navrh tak, Ze jim
nové napada i jiné (dalsi) ¢asti jediného usneseni.

JestliZe navrhovatel vezme navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schiize z¢asti nebo zcela zpét a teprve po uplynuti zakonnych lhut se roz-
hodne uplatnit jej (ve zpétvzatém rozsahu) znovu, je namisté jeho opétovny
navrh zamitnout.

Rozhodnuti o tom, Ze nejde o usneseni ¢lenské schiize, 1ze vydat také tehdy,
bylo-li pravo na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize uplatnéno po
marném uplynuti lhit k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
¢lenské schiize.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.CDO.1817.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zemédélského druzstva Okrisky, druzstva, proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 5 Cmo 116/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 2. 2015, €. j. 50 Cm 125/2014-
-58, ve znéni usneseni ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. 50 Cm 125/2014-77:

a) vyslovil neplatnost ¢asti usneseni ¢lenské schlize Zemédélského druzstva
0., druzstva (dale jen ,,druzstvo®), konané dne 29. 5. 2014 (dale jen ,,élenska schii-
ze"), jimz Clenska schiize piijala zménu ¢l. 12 odst. 2, 3, 4 a 5 stanov druzstva,
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b) urcil, Ze ¢l. 12 odst. 2, 3, 4 a 5 stanov druzstva (dale jen ,,stanovy*) je
neplatny (vyrok 1), a
¢) rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Clenska schiize dne 29. 5. 2014 piijala usneseni, jimz zménila stanovy
(dale jen ,,napadené usneseni ¢lenské schuize®).
[2] Navrhem na zahajeni fizeni se navrhovatel domahal vysloveni neplat-
nosti napadeného usneseni ¢lenské schtize, jakoz i uréeni neplatnosti stanov.
[3] Ve vyjadieni ze dne 15. 10. 2014 navrhovatel ,,upfesnil znéni svého
navrhu tak, ze se sice domaha vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
Clenské schiize, av§ak pouze v rozsahu, v némz ¢lenska schiize piijala ¢l. 12
odst. 3, 4 a 5 stanov; ve stejném rozsahu navrhovatel ,,upfesnil* také navrh
na uréeni neplatnosti samotnych stanov.
[4] Pii prvnim jednani ve véci, které se konalo dne 16. 2. 2015, navrhova-
tel op&tovné ,,upiesnil” znéni svého navrhu tak, Ze neplatnost napadené-
ho usneseni Clenské schiize ma byt vyslovena také v rozsahu, jimz ¢lenska
schize prijala ¢l. 12 odst. 2 stanov, resp. ze ma byt v tomto rozsahu urcena
i neplatnost stanov.
3. Soud prvniho stupné konstatoval, ze ackoli je pravni Gprava urCujici vysi
a splatnost vyporadaciho podilu (byvalych) ¢lent druzstev zasadné dispozitivni,
musi byt vypotadani vzajemnych vztahi obou subjekt poctivé, pficemz je vy-
louceno, aby stanovy urcovaly vysi vypofadaciho podilu tak, ze o ni rozhodne
samo druzstvo. Témto obecnym korektiviim napadené odstavce stanov neodpo-
vidaji, proto soud prvniho stupné ur¢il jejich neplatnost a vyslovil i neplatnost
odpovidajici ¢asti napadeného usneseni ¢lenské schiize.
4. K odvolani druzstva Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 5 Cmo 116/2015-87, zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc tomuto sou-
du vratil k dal§imu fizeni.
5.  Poté, kdy zopakoval dokazovani a zjistil, Ze soucasti spisu neni vefejna lis-
tina osvédCujici usneseni Clenské schiize, jimz byla pfijata zména ¢l. 12 stanov,
odvolaci soud konstatoval, ze za této situace nema ,,moznost pfezkoumat, zda
vyrok napadeného usneseni (soudu prvniho stupné¢) odpovida znéni usneseni pfi-
jatému ... Clenskou schuzi®, coz je divodem pro zruseni napadeného usneseni
soudu prvniho stupné pro jeho nepiezkoumatelnost.
6. K namitce druzstva, podle niz mél byt navrh na vysloveni neplatnosti napa-
deného usneseni ¢lenské schiize v Casti, v niz Clenska schtize pfijala ¢l. 12 odst. 2
stanov, zamitnut (nebot’ navrhovatel rozsifil okruh usneseni po uplynuti zdkonem
stanovené tfimésicni lhuty), odvolaci soud uvedl, Ze se nejednalo o zménu navr-
hu, nybrz pouze o jeho upfesnéni, nebot’ navrhovatel ,,sviyj narok, ktery ptivodné
uplatnil, nijak nerozsifil, ale naopak omezil*.
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1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Posuzovano podle obsahu podalo druzstvo dovolani proti té ¢asti usneseni
odvolaciho soudu, jimz tento soud zrusil vyrok I. usneseni soudu prvniho stupné
v rozsahu vyslovené neplatnosti ¢asti napaden¢ho usneseni Clenské schiize, kte-
rym byla pfijata zména ¢l. 12 odst. 2 stanov.

8.  Druzstvo opira piipustnost dovolani o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad (dale jen ,,0. s. I.*), majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
za&visi na vyfeseni otazky procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyfesena, a sice zda je pripusténo ,,rozsitit” navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni ¢lenské schtize po uplynuti lhiity k podani ndvrhu na zahéje-
ni fizeni (dovolatel v projednavané véci klade otazku, zda jde o zpfesnéni petitu,
¢i zménu navrhu na zahajeni fizeni, jestlize se navrhovatel domaha nejprve vyslo-
veni neplatnosti usneseni ¢lenské schtize o zmén¢ stanov jako celku, nacez sviij
navrh ,,omezi“ tim zpsobem, zZe napada pouze ¢ast usneseni, kterou byla pfijata
zména vybranych ustanoveni stanov, a posléze sviij navrh znovu upravi tak, ze
zada také vysloveni ¢asti usneseni ¢lenské schtize, kterou byla pfijata zména ji-
nych — dalsich — ustanoveni stanov).

9.  Druzstvo namitd, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 1
0. s. I.), a navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

10. Odvolacimu soudu druzstvo vytyka, ze ,prezkoumal* navrh na vysloveni
neplatnosti ¢asti usneseni ¢lenské schtize, kterou byl pfijat ¢l. 12 odst. 2 stanov;
navrhovatel totiz ,,nemize rozsifit okruh napadenych usneseni po uplynuti lhity
k podani navrhu®, nebot’ ,,po uplynuti lhiity pro podani navrhu ... neni ptipustné
meénit ¢i dopliovat diivody fadné a v¢as podaného navrhu®.

11. Navrhovatel ve vyjadfeni k dovolani poukazuje na to, Zze odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni,
pricemz podotyka, ze ,,v piipadé¢ opetovného netispéchu druzstva pied soudem
prvniho stupné ma druzstvo opét moznost podat ve véci odvolani“. Z toho dovo-
zuje, ze druzstvem uplatnéné dovolani je neptipustné a mélo by byt ,,zamitnuto,
pokud ... nebude ... jako zjevné nepiipustné odmitnuto®.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na zodpovézeni dovolatelem oteviené otazky procesniho prava, kte-

rd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to zda je ptipustné
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,rozsifeni* navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize po uplynuti
lhuty k podani navrhu na zahajeni fizeni.

13. Jakkoliv jde o otazku, kterou odvolaci soud nefesil explicitné, napadené
rozhodnuti na jejim feSeni spociva; zabyval-li se totiz odvolaci soud vécnym pie-
zkumem (ne)platnosti té Casti napadeného usneseni ¢lenské schiize, kterou byla
pfijata zména ¢l. 12 odst. 2 stanov, musel dovolatelem otevienou otazku vyftesit
jako otazku ptredbéznou. Jinymi slovy, bez (kladné) odpovédi na dovolatelem
otevienou otazku nemohl odvolaci soud otazku platnosti napadeného usneseni
¢lenské schiize (v jim zvoleném rozsahu) vécné prezkoumat.

Iv.
Divodnost dovolani

14. Podle § 245 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), se
na usneseni ¢lenské schlize nebo jiného organu, které se pfi¢i dobrym mravim,
nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim za-
kona, hledi, jako by nebylo piijato. To plati i v pfipad¢, ze bylo pfijato usneseni
v zalezitosti, o které tento organ nema ptisobnost rozhodnout.

Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tii mésict ode
dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji
vsak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

Podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (dale jen ,,z. 0. k.“), se posoudi, v jakych ptipadech se hledi na rozhodnuti
organu obchodni korporace, jako by nebylo pfijato, podle ustanoveni obcanského
zakoniku upravujiciho spolky; to neplati pro rozhodnuti, které se pri¢i dobrym
mravim.

Podle § 663 z. o. k. se mlze kazdy Clen druzstva, ¢len predstavenstva nebo kont-
rolni komise nebo likvidator dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské schiize podle
ustanoveni ob¢anského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schtize spolku
pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami. Bylo-li rozhodnuto mimo ¢len-
skou schtizi, pravo podat navrh zanikne uplynutim tfi mésict ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél nebo mohl dozveédét o pfijeti rozhodnuti podle § 652 az
655 (odstavec prvni). Nebylo-li pravo podle odstavce 1 uplatnéno v zakonné lht-
té, ptipadné nebylo-li navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost
usneseni Clenské schuize jiz prezkoumavat, ledaze jiny pravni predpis stanovi ji-
nak (odstavec druhy).

Podle § 96 o. s. . mize zalobce (navrhovatel) vzit za fizeni zpét navrh na jeho
zahajeni, a to z¢asti, nebo zcela (odstavec prvni). Je-li navrh vzat zpét, soud fi-
zeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni
fizeni vzat zpét az poté, co jiz soud o véci rozhodl, av§ak rozhodnuti neni dosud
v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téZ o zruSeni rozhod-
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nuti (druhy odstavec). Jestlize ostatni castnici se zpétvzetim navrhu z vaznych
divodi nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Nebylo-li
dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni (tfeti
odstavec). Ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu diive, nez
zacalo jednani (Ctvrty odstavec). Byl-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az poté,
co rozhodnuti o véci jiz nabylo pravni moci, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu
neni G¢inné (paty odstavec).
Podle § 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich (dale jen
»Z. T. 8.), podle tohoto zékona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci sta-
novené v tomto zakoné (odstavec prvni). Nestanovi-li tento zékon jinak, pouzije
se obcansky soudni fad (odstavec druhy). Nevyplyva-li z povahy jednotlivych
ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obcanského
soudniho fadu (odstavec tieti).
Podle § 90 odst. 2 z. f. s. rozhodne soud v fizeni o vysloveni neplatnosti roz-
hodnuti organu pravnické osoby o tom, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby
nejde, hledi-li se na néj, jako by nebylo pfijato, i bez navrhu.
Podle § 91 z. T. s., jestlize ma byt fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby zastaveno proto, Ze navrhovatel vzal navrh zpét, nebo pro jinou
ptekazku, kterou Ize vstupem dal$iho navrhovatele do fizeni a jeho jednanim od-
stranit, a je-li zvlastni zajem Clent pravnické osoby, ktefi navrh nepodali, hodny
pravni ochrany, soud fizeni nezastavi. V takovém ptipadé soud vyda a vyvési na
ufedni desce soudu rozhodnuti, v némz uvede

a) jaké véci se fizeni o neplatnost rozhodnuti organu pravnické osoby tyka,

b) zjakého divodu ma byt fizeni zastaveno a jak Ize prekazku odstranit, a

¢) pouceni, ze fizeni bude zastaveno, pokud k podanému navrhu do tfi mé-
sicli od vyvéseni rozhodnuti neptistoupi dalsi navrhovatel a neodstrani v této 1hi-
té prekazku odiivodnujici zastaveni fizeni.
15. Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva je fizenim
ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a), § 85
pism. a) z. f. s. (srov. v pomérech pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013 usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007, uvetejnéné v Ca-
sopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2009, pod €. 134, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009). Ackoliv jde o fizeni nespor-
né, mize byt zahajeno toliko na navrh (§ 13 odst. 1 véta prvni z. f. s., § 663 odst. 1
z. 0. k.). Navrhovatel mize vzit navrh na zahajeni fizeni zpét, a to i jen z Casti
(§ 96 0. s.1.). Vezme-li navrhovatel navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢len-
ské schiize zpét, soud tizeni zcela, popf. v rozsahu zpétvzeti, zastavi (§ 96 odst. 2
véta druhd o. s. 1.), ledaze jsou naplnény predpoklady formulované v § 91 z. f. s.
16. Narok na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schliize samotnym zpét-
vzetim navrhu nezanika (zpétvzeti samo o sobé nebrani tomu, aby navrhovatel
uplatnil obsahové shodny narok znovu). Nelze vSak pominout, ze pravo dovo-
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lat se neplatnosti usneseni je ¢asové omezeno ro¢ni (objektivni), resp. tiimesicni
(subjektivni) lhiitou (§ 663 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 259 o. z.), po jejimZ mar-
ném uplynuti pravo osob vypoctenych v § 663 odst. 1 z. 0. k. dovolat se vysloveni
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize zanika (§ 663 odst. 2 z. 0. k.).

17. Jiz v usneseni ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001, uvetejnéném v Ca-
sopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2001, pod €. 138, Nejvyssi soud — v po-
mérech akciové spolecnosti a v rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
— formuloval a odtivodnil zavér, podle néhoz po uplynuti stanovené tiimésicni
lhity nelze podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, a neby-
la-li napadena vsechna usneseni valné hromady, nelze ani rozsitit okruh usneseni,
ohledné kterych se navrhovatel vysloveni neplatnosti domaha. Uvedeny zavér se
plné prosadi také po 1. lednu 2014, a to i v pomérech druzstva. Rozsifenim okruhu
usneseni, ohledné kterych se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti, pfitom
nelze chapat pouze jako oznaceni jinych (dalsich) rozhodnuti piijatych ¢lenskou
schtizi. Vzhledem k tomu, Ze pfredmétem prezkumu mohou byt i jen ¢asti jednot-
livych usneseni (za podminky, Ze je 1ze od ostatniho obsahu napadeného usneseni
oddgélit), je tieba za rozsiteni okruhu usneseni povazovat také ptipady, kdy navrho-
vatel zméni navrh tak, ze jim noveé napada i jiné (dalsi) ¢asti jediného usneseni.
18. Z uvedeného plyne, Ze napadne-li navrhovatel platnost (relativné samostat-
né) Casti usneseni clenské schiize, nemiize po uplynuti prekluzivnich lhit uprave-
nych v § 663 odst. 1 z. 0. k. a § 259 o. z. Gsp&€sné podat navrh na vysloveni neplat-
nosti jinych (relativné samostatnych) ¢asti (byt totozného) usneseni. Jestlize tedy
navrhovatel vezme sviij navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
z¢asti nebo zcela zpét a teprve po uplynuti zékonnych lhiit se rozhodne uplatnit
jej (ve zpétvzatém rozsahu) znovu, je namisté jeho opétovny navrh zamitnout pro
nedostatek aktivni vécné legitimace (nebot” jeho pravo dovolat se neplatnosti této
Casti usneseni Clenské schiize zaniklo v dusledku prekluze).

19. Domahal-li se navrhovatel v projednavané véci puvodné vysloveni neplat-
nosti usneseni ¢lenské schtize, jimz byla pfijata zména stanov, nacez svij navrh
dodate¢né ,,uptesnil” tak, ze se domaha neplatnosti usneseni ¢lenské schize toli-
ko v rozsahu, v némz ¢lenska schiize ptijala ¢l. 12 odst. 3, 4 a 5 stanov, §lo — po-
suzovano podle obsahu — o ¢aste¢né zpétvzeti navrhu.

,Upfesnil-li pak navrhovatel po uplynuti tfimésicni lhtity opétovné svij navrh
tak, ze ma byt vyslovena neplatnost Casti napadeného usneseni ¢lenské schiize
také v rozsahu, jimz Clenska schiize piijala ¢l. 12 odst. 2 stanov, §lo o rozsifeni
okruhu ¢asti napadeného usneseni, k némuz by vsak jiz navrhovatel (v disledku
marného uplynuti lThity k uplatnéni prava dovolat se neplatnosti usneseni) nebyl
aktivné vécné legitimovan.

20. Dovolani vsak pfesto neni divodné.

21. 'V projednavané véci je tvrzenym duvodem neplatnosti ¢asti napadeného
usneseni Clenské schlize skutecnost, Zze méni stanovy do podoby, v niz jejich ob-
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sah odporuje donucujicim ustanovenim zakona. Za téchto okolnosti nelze hovorit
o neplatnosti dotéené ¢asti napadené¢ho usneseni ¢lenské schtize, nebot’ méni-li
napadené usneseni Clenské schlize stanovy takovym zpisobem, zZe jejich obsah
odporuje donucujicim ustanovenim zakona, je namisté na takové usneseni (resp.
jeho ¢ast) hledét, jako by nebylo pfijato (§ 245 o. z. ve spojeni s § 45 odst. 1
z.0.k.).

22. 'V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva pfitom
rozhodne soud i bez navrhu o tom, Ze o usneseni ¢lenské schiize nejde, hledi-
-1i se na ngj, jako by nebylo piijato (§ 90 odst. 2 z. f. s.). Rozhodnuti o tom, ze
o usneseni ¢lenské schlize nejde, 1ze vydat také tehdy, bylo-li pravo na vysloveni
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize uplatnéno po marném uplynuti lhit k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize (srov. diivody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012, uvetejnéného
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2004, pod ¢. 143, jehoz zavéry —
byt ptijaté pii vykladu § 200e odst. 5 o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2013 — se plné
prosadi také pti vykladu § 90 odst. 2 z. f. s.). Lze-li se po marném uplynuti lhit
k uplatnéni naroku na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schize uc¢inné do-
mahat vysloveni, Ze se na napadené usneseni ¢lenské schiize hledi, jako by nebylo
pfijato, nic navrhovateli nebrani, aby tento narok uplatnil znovu poté, kdy jej vzal
(cely, ¢i z Casti) zpét.

23. Pokud tedy odvolaci soud dovodil, Ze je opravnén zabyvat se vécnym pie-
zkumem Casti napadeného usneseni ¢lenské schiize, jiz byla piijata zména (mimo
jiné) €l. 12 odst. 2 stanov, je tento zavér — ve vysledku — spravny.

24. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl. U¢inil
tak vSak, aniz by prezkoumaval spravnost zavéru odvolaciho soudu, podle né-
hoz neprovedl-li soud prvniho stupné dikaz notarskym zapisem osveédcujicim
napadené usneseni ¢lenské schiize, nemize byt soudu prvniho stupné ,,znéni*
napadeného usneseni znamo, nebot’ spravnost tohoto zavéru nebyla dovolanim
napadena.

25. 'V dalsi fazi fizeni soud prvniho stupné neopomene adekvatnim zpisobem
procesné reagovat na dispozice navrhovatele s piedmétem fizeni (§ 96 odst. 2,
resp. § 95 0. s. 1.).
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C.47

Insolvence, Insolven¢ni spravee
§2517,8§261Z

Rozhodnuti, jimZ soud prvniho stupné (insolven¢ni soud) ustanovil do funk-
ce insolvencniho spravce dluznika osobu urcenou opatienim predsedy in-
solven¢niho soudu mimo stanovené poradi (§ 25 odst. 2 a 5 insolven¢niho
zakona), nelze Gcinné€ zpochybnit argumentem, Ze opatfeni je nezakonné,
jelikoZ pro takovy postup nebyly splnény zakonem poZadované podminky
(§ 25 odst. 5 insolven¢niho zakona). Nejde o zpusobily odvolaci diivod ve
smyslu § 26 véty druhé insolven¢niho zakona, kdyZ pripadny nespravny po-
stup predsedy insolvenc¢niho soudu pri vydani opati‘eni necini z takto usta-
noveného insolvenéniho spravce osobu, u které je (proto) diivod pochybovat
o jeji nepodjatosti pro jeji pomér k véci nebo k osobam ucastniki, ani osobu,
ktera nespliiuje podminky pro ustanoveni.

V odvolacim (dovolacim) Fizeni pojmové nelze pirezkoumavat podkladové
opatieni predsedy insolven¢niho soudu vydané podle § 25 odst. 5 insolvenc-
niho zakona, nebot’ jde o ukon hybridni povahy na pomezi statni spravy
a rozhodovaci ¢innosti soudu, ktery nema povahu rozhodnuti.

Opatienim predsedy insolvencniho soudu opomenuty insolven¢ni spravce
neni osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni, jimz insolven¢ni
soud ustanovil (podle opatieni predsedy insolvenéniho soudu) do funkce in-
solven¢niho spravce dluznika jinou osobu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 NSCR 130/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.NSCR.130.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne
24. 11. 2014, sp. zn. KSOS 22 INS 8097/2014, 3 VSOL 649/2014-B.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 23. 5. 2014, €. j. KSOS 22 INS 8097/2014-A-7, Krajsky
soud v Ostravé (dale téz jen ,,insolvenéni soud*) rozhodl o insolvenénim navrhu

dluznice A. F. tak, ze:
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[1] Zjistil Gpadek dluznice (bod I. vyroku).
[2] Insolvenéni spravkyni dluznice ustanovil Ing. M. M. (bod II. vyroku).
[3] Povolil feseni upadku dluznice oddluzenim (bod III. vyroku).
[4] Ure¢il, ze G¢inky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzikem jeho zvetej-
néni v insolvenénim rejstiiku (bod VIII. vyroku).
[5] Uginil vyzvy vétitelam (body IV. a V. vyroku).
[6] Ulozil povinnosti insolvenéni spravkyni (bod IX. vyroku).
[7] Naridil pfezkumné jednani a svolal prvni schtizi véfitelu (body VI.
a VIL. vyroku).
[8] Ulozil dluznici platit v urenych lhitach zalohu na odménu a hotové
vydaje insolvenéni spravkyné (bod X. vyroku).
2. Usneseni insolven¢niho soudu neobsahovalo odGvodnéni, jelikoz jim
bylo vyhovéno navrhu, jemuz nikdo neodporoval [srov. § 169 odst. 2 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.%), jenZ je v insol-
venénim fizeni pfiméfené aplikovatelny prostfednictvim § 7 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona)].
3. K odvolani piihlaseného véfitele L. v. o. s. (dale jen ,,véfitel L nebo ,,spo-
le¢nost L), jez sméfovalo pouze proti bodu II. vyroku usneseni insolvencniho
soudu o ustanoveni insolven¢niho spravce a jimz se véfitel L domahal toho, aby
insolven¢nim spravcem dluznice byl ur¢en on (misto M. M.), Vrchni soud v Olo-
mouci usnesenim ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. KSOS 22 INS 8097/2014, 3 VSOL
649/2014-B-6, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v napadeném rozsahu.
4.  Odvolaci soud vysel ve skutkové roving z toho, ze:
[1] Podle insolvenéniho spisu predsedkyné insolvenéniho soudu JUDr. I. H.
ur¢ila M. M. insolvenéni spravkyni dluznice opatfenim ze dne 5. 5. 2014
(¢. 1. A-6) [dale jen ,,opatieni*]. V odivodnéni opatieni uvedla, ze spolec-
nost L nebyla uréena insolven¢nim spravcem z dtivodu zajisténi rovnomér-
ného zatizeni insolvenc¢nich spravct, a proto byla zafazena na konec poradi.
Tyz zavér se v opatfeni ¢ini ohledné spolec¢nosti AK2H insolvence, v. 0. s.
[2] Insolven¢ni soud ustanovil M. M. insolven¢ni spravkyni dluznice na
zékladé opatieni.
[3] Spolecnost L pfihlasila dne 9. 6. 2014 do insolven¢niho fizeni vedeného
na majetek dluznice pohledavku za dluznici ve vysi 1 K¢ jako pohledavku
nezajisténou, nepodminénou a splatnou. Podle spolecnosti L jde o pohle-
davku plynouci z toho, ze spravné (kdyby se postupovalo podle zakona)
méla byt ona ustanovena insolven¢nim spravcem dluznice. Proto vznikla
spole¢nosti L za dluznici pohledavka na zaplaceni zalohy na odménu a ho-
tové vydaje insolvencniho spravce poc¢inaje mésicem kvétnem 2014, a to
podle § 136 odst. 4 insolven¢niho zakona, ve spojeni s § 3 pism. b) vyhlasky
¢. 313/2007 Sb., o odméné¢ insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hoto-
vych vydajl, o odméné ¢lend a nahradnikt vétitelského vyboru a o nahra-
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5.

dach jejich nutnych vydaju (dale jen ,,vyhlaska o odméné®), a s bodem X.
vyroku usneseni insolvenéniho soudu.

[4] Pii pfezkumném jednani, jez se konalo dne 19. 8. 2014, bylo konstato-
vano, ze pohledavka nebude pfezkoumana, jelikoz by mohlo jit jen o pohle-
davku za majetkovou podstatou.

Nasledné odvolaci soud — vychazeje z § 7 odst. 1, § 25 odst. 1,2a5a § 26

insolvencniho zékona a z § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu
pro insolven¢ni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho za-
kona (dale jen ,,jednaci fad pro insolvencni fizeni®) — dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavéram:

[1] Odvoléani je subjektivné piipustné, kdyz spolecnost L je jako piihlaseny
vefitel ucastnikem této faze insolvencéniho fizeni.

[2] Je nepochybné, ze M. M., kterou insolven¢ni soud ustanovil insolvenc-
ni spravkyni dluznice, je osobou, kterou urcila pfedsedkyné insolvenéniho
soudu v jejim opatfeni dle § 25 insolven¢niho zakona.

[3] Skutecnost, ze ustanovena insolvenc¢ni spravkyné neni nepodjata, véfi-
tel L netvrdi, pfi¢emz okolnosti, jez by mohly vzbuzovat pochybnosti o ne-
podjatosti M. M., nevyplyvaji (ani) ze spisu.

[4] Nesplnéni podminky pro ustanoveni M. M. insolvenéni spravkyni dluz-
nice spatfuje véfitel L v tom, ze opatieni, jimz pfedsedkyné insolvenéniho
soudu urcila (podle § 25 odst. 5 insolvenéniho zakona) insolvenéni spravky-
ni dluznice M. M. odchylné od ,,systému potadi* dle § 25 odst. 2 insolvenc-
niho zékona, je ,,nezakonné*, protoze diivod pro tento postup je ,,objektivné
nepravdivy* a insolven¢ni soud se jim nemél fidit. Opatfeni, jimz predseda
insolven¢niho soudu urcil osobu insolven¢niho spravce na zakladé zakon-
ného zmocnéni dle § 25 insolvenéniho zakona, (v8ak) nelze pfezkoumavat
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni insolven¢niho spravce.
Toto opatieni neni svou povahou rozhodnutim soudu (§ 4 odst. 3 jednaciho
fadu pro insolvenéni fizeni); srov. k tomu i usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 31. 3. 2010, sen. zn. 3 VSPH 193/2010 (jde o usneseni ¢. j. KSPL
27 INS 8406/2009, 3 VSPH 193/2010-B-12).

[5] Pro posouzeni spravnosti rozhodnuti insolven¢niho soudu o ustanove-
ni insolven¢niho spravce je (tak) vyznamné pouze to, zda ustanovil osobu
insolven¢niho spravce urenou opatfenim, a zda tedy byl splnén zakonny
pozadavek dle § 25 odst. 2 insolven¢niho zakona jako jedna z podminek
pro fadné ustanoveni insolven¢niho spravce (§ 26 insolvenéniho zakona).
[6] Odvolaci namitka vécné nespravnosti opatieni pfedsedy soudu, kterym
byla urcena osoba insolven¢niho spravce, je proto pro posouzeni spravnosti
napaden¢ho rozhodnuti nevyznamna a v odvolacim fizeni se ji nelze zaby-
vat. Ze stejného divodu nepfislusi prezkum spravnosti opatfeni dle § 25
odst. 2 a 5 insolvenéniho zakona ani insolven¢nimu soudu.
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[7] Kdyby ptedsedou soudu uréena osoba insolvenéniho spravce nespliiova-
la dal$i podminky pro jeji ustanoveni do funkce (§ 21 az § 24 insolven¢niho
zakona), byl by prostfedkem k zajisténi napravy postup dle § 26 a § 31 in-
solvenéniho zakona. Odvolaci namitka, ze insolven¢ni soud nemél opatte-
nim uréenou osobu insolvenéniho spravce ustanovit do funkce, tak rovnéz
neni diivodna.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel L dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni pravnich otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyfeseny, konkrétné otazek:
[1] Je insolvenéni (odvolaci) soud bezvyjimecné vazan opatfenim piedsedy
tohoto soudu o urceni osoby insolvenéniho spravce?
[2] Je insolvenéni (odvolaci) soud vazan opatienim piedsedy tohoto sou-
du o uréeni osoby insolven¢niho spravce i tehdy, je-li insolvencni spravce
uréen mimo zakonem stanovené potadi (§ 25 odst. 2 insolvenéniho zako-
na) a tento postup piedsedy insolvenéniho soudu odporuje zakonu, a to at’
po strance formalni (opatfeni neni odivodnéno, respektive je odlivodnéno
nepiezkoumatelnym zpiisobem), nebo po strance obsahové (opatfeni nere-
spektuje koncepci zakona a z vyjimeéného, mimoiadného postupu €ini pra-
vidlo uplatiiované proti arbitrarné zvolené skupiné spravct)?
7. Dovolatel mini, ze v feSeni polozenych otazek spo¢iva napadené rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni véci (ze je dan dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil usneseni odvolaciho soudu
tak, ze se jim méni usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o ustanoveni in-
solvenéniho spravece potud, ze insolven¢nim spraveem dluznice bude ustanoven
dovolatel.
8.  Konkrétné dovolatel uvadi, ze odpovéd’ na ob¢ jim polozené otazky ma
byt zaporna (tedy jina, nez jaka se podava z napadeného usneseni). Kdyby insol-
venéni soud (odvolaci soud) byl vazan opatfenim, jimz pfedseda insolvencniho
soudu urcil osobu insolvenéniho spravce svévolné mimo potadi dané § 25 odst. 2
insolvenéniho zékona, pak by se do rukou piedsedt krajskych soudt vkladala ve
véci ur¢ovani insolvencnich spraveu absolutni a zcela nekontrolovatelna moc. Ta-
kovy zavér je ovsem ve ziejmém a flagrantnim rozporu s elementarnimi principy
materialniho pravniho statu [¢lanek 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“)], a tedy evidentné neakceptovatelny (mini dovolatel).
9.  Pokus o zneuziti svétené pravomoci (pokracuje dovolatel) je pfitom v kfis-
talové podobé patrny pravé v predmétné véci, kdyz predsedkyné insolvencni-
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ho soudu, respektive insolven¢ni soud, uvadi jako divod pro ustanoveni jiného
spravce nez toho, ktery podle zdkonem piedepsaného algoritmu mél byt ustano-
ven, ,,zajisténi rovnomérného zatizeni insolvenc¢nich spraved*.

10. Opatieni o urceni insolvenéniho spravce mimo potadi je vadné, nebot’ fak-
ticky neobsahuje odiivodnéni, tiebaze je insolvencni zakon (v § 25) vyslovné
vyzaduje. Odivodnénim neni jedina ve své podstaté nic nefikajici véta, jez je
nadto zcela pausalné opakovana v desitkach nebo stovkach jinych piipadt. Toto
zduvodnéni je naprosto nedostatecné, nebot’ je nekonkrétni, a tudiz neptfezkou-
matelné. Predsedkyné insolven¢niho soudu jen reprodukuje text zakona, aniz by
uvedla, jak konkrétné zjistovala v pomérech dané véci skutkovy stav a k jakym
relevantnim a konkrétnim skutkovym zjisténim dospéla. Potud dovolatel odkazu-
je na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k pfezkoumatelnosti a piesvédéivosti
rozhodnuti organt vetejné moci, podle které ,,je pozadavek fadného a vycerpa-
vajiciho zdivodnéni rozhodnuti organi vefejné moci jednou ze zakladnich pod-
minek Gstavn& souladného rozhodnuti*; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2000, sp. zn. II1. US 103/99, uvefejnény ve svazku 17 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, s. 121 (nalez je — stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho sou-
du zmin&na nize — dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu), nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, uvefejnény pod
&. 127/2001 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu.

11.  Ustavni soud rovnéz opakované judikoval, Ze absence fadného odtivodnéni
v napadeném rozhodnuti miize vést k jeho zruseni Ustavnim soudem, nebot’ ne-
prezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zpGsobem porusujicim tGstavné zarucené pravo na spraved-
livy proces. Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1I. US
94/97, uveiejnény pod ¢. 85/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, uveiejnény
pod & 155/2004 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu. To plati zejména
tehdy, kdyz se nedostatky odiivodnéni tykaji mozného poruseni zakladniho prava
nebo ustavniho principu; srov. opét posledné oznaceny nalez.

12. At uzpocit opominutych (insolven¢nich) spravcd, ze mohou byt predsedky-
ni insolven¢niho soudu svévolné diskriminovani, je ¢i neni opravnény, podstatné
je, ze je ptitomen pravé v dasledku absence jakéhokoliv skute¢ného odivodnéni
opatieni. Absence oduvodnéni opatieni odchylujiciho se od rota¢niho systému
vaznym zpusobem narusuje diveéru Siroké vetejnosti v postup predsedkyné in-
solven¢niho soudu, a tim potazmo i v justici jako takovou, a to i kdyby byla
predsedkyné insolven¢niho soudu vedena témi nejlep§imi umysly. Sama absence
odivodnéni opatfeni o uréeni insolvenéniho spravce mimo potadi dostacuje pro
zruSeni ¢i zménu usneseni o ustanoveni spravce vydaného na jeho podkladé.

13. Opatieni o ureni osoby spravce mimo potadi, které neobsahuje odiivod-
néni, porusuje § 25 odst. 5 insolven¢niho zakona, ustanoveni § 2 a § 3 zadkona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze opatieni
je zavaznym podkladem pro usneseni insolven¢niho soudu o ustanoveni insol-
venéniho spravce, porusuje neodiivodnéné opatieni rovnéz ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, uvadi dovolatel.

14. Dovolatel dale poukazuje na to, ze pii absenci odivodnéni opatieni lze
o jeho moznych (skutecnych) divodech jen spekulovat, nacez sam snasi (ve vzta-
hu k opatieni nesouhlasné) argumenty pro pfipad, Ze by témito divody mél byt
pocet aktivnich insolvenc¢nich fizeni, v nichz dovolatel zastava funkci insolvenc-
niho spravce, respektive pro pfipad, ze by témito divody mél byt ,,nevyvazeny*
napad insolvencénich véci u jednotlivych spravcu.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani v dané véci.

16. Dovoléani nesmétuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a 0. s. I,
takze zbyva urcit, zda je pfipustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany piipad
neplati zadné z omezeni ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v §238o0.s.1).

17. Podle § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipust-
né proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

18. Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o usta-
noveni insolven¢niho spravce, je usnesenim, kterym se odvolaci fizeni kon¢i.
19. Ve smyslu kritérii obsazenych v § 237 o. s. . nezaklada ptipustnost dovolani
v dané véci prvni z dovolatelem polozenych otazek. Jakkoli jde o otazku dovola-
cim soudem nefeSenou, ve své vseobecnosti jde o otazku povytce akademickou, na
jejimz feSeni napadené rozhodnuti nespociva (odvolaci soud s ,,bezvyjimecnosti*
v danych souvislostech nepracoval). Dovolani je nicméné ptipustné pro zodpove-
zeni druhé z polozenych otazek (s omezenimi, jez budou rozebrana dale), jelikoz
na jejim feseni napadené rozhodnuti zavisi a dovolaci soud ji dosud nevyfesil.

20. Jiz v této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze neptehlédl, ze dovolatel
dovolani posléze ,,doplnil* podanimi datovanymi 18. 5. 2015, 27. 8. 2015 a 21. 2.
2016. Ty dovolaci argumenty, jez dovolatel (coby obsahové nové) uplatnil onémi
doplnujicimi podéanimi, jsou vSak pro dovolaci pfezkum pravné bezvyznamné.
Meénit dovolaci divody (a to i kvalitativni zménou dovolaci argumentace v ramci
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jiz uplatnéného dovolaciho diivodu) totiz Ize jen po dobu trvani lhity k dovolani
(srov. § 242 odst. 4 o. s. I.) a doplnujici podani dovolatele tuto ¢asovou podminku
nespliiuji. Srov. shodné napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6.
2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008, uveiejnéného pod ¢. 148/2011 Sb. rozh. ob¢. (roz-
sudek je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupny
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Nadto jsou takto dovolatelem pre-
destirany i udalosti, k nimz mélo dojit [jako k t€m, jez maji oziejmit (chybéjici)
skute¢ny divod opatieni predsedkyné insolven¢niho soudu] az po vydani napa-
deného rozhodnuti, tedy (nové) skute¢nosti, k nimz je Nejvyssimu soudu zapove-
zeno prihlizet § 241a odst. 6 o. s. 1.

Iv.
Diivodnost dovolani

21. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci dvod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

23. Podle § 24 odst. 1 insolven¢niho zakona insolvencni spravce je z insolvenc-
niho fizeni vyloucen, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci nebo k osobam
ucastnikd je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati v piipadé uvede-
ném v § 34. Jakmile se ustanoveny insolvenc¢ni spravce dozvi, ze jsou zde divody
pro jeho vylouceni, je povinen oznamit to neprodlené insolven¢nimu soudu.

Dle § 25 insolven¢niho zakona insolvenéniho spravce pro insolvenéni fizeni
ustanovuje insolvencni soud. Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti
o povoleni reorganizace podle § 148 odst. 2 a je-1i v pfedloZzeném reorganizacnim
planu uréena osoba insolvenéniho spravce, ustanovi insolvenéni soud insolven¢-
nim spravcem tuto osobu; to neplati, nespliuje-li takto ureny insolvenéni sprav-
ce podminky uvedené v § 21 az § 24 odst. 3. Ustanoveni § 29 tim neni dotéeno
(odstavec 1). Nejde-li o piipad podle odstavce 1, insolvenéni soud ustanovi insol-
venénim spravcem osobu, kterou uréi piedseda insolvenéniho soudu podle potadi
uréeného dnem zépisu jejiho sidla nebo provozovny do piislusné Casti seznamu
insolvenc¢nich spravcl vedené a) pro obvod krajského soudu, ktery je insolvenc-
nim soudem dluznika, je-li v dobé uréeni podan navrh na prohlaseni konkursu
nebo neni-li v dobé ur¢eni podan navrh na jiny zpisob feseni upadku a neni-
-li dluznik osobou podle § 3 odst. 2 zakona o insolven¢nich spravcich, b) pro
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obvod okresniho soudu, ktery je obecnym soudem dluznika, je-li v dobé urceni
podan navrh na povoleni oddluzeni (odstavec 2). Nelze-li ustanovit osobu insol-
venéniho spravce postupem podle odstavce 2 nebo je-li to nezbytné se zietelem
k dosavadnimu stavu insolvenéniho fizeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym
pomérim, jakoz i k odborné zpusobilosti insolvenéniho spravce, jeho dosavadni
¢innosti a k jeho zatizeni, mtze pfedseda insolvencniho soudu ur¢it insolvencni-
ho spravce mimo stanovené poradi; takovy postup vzdy odivodni (odstavec 5).
Z § 26 insolvencniho zakona vyplyva, ze proti rozhodnuti o ustanoveni insol-
venéniho spravce je odvolani pfipustné. V odvolani Ize vsak namitat pouze to, ze
ustanoveny insolvenéni spravce nesplituje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni
nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti
soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepiihlizi.
Ustanoveni § 4 jednaciho fadu pro insolvenéni fizeni pak urCuje, Ze predseda
insolven¢niho soudu urcuje osobu insolvencniho spravce pro insolvencni fizeni
opatfenim (odstavec 1). Opatfeni nema povahu rozhodnuti. Opatfeni ma pisem-
nou formu a zaklada se do insolvenéniho spisu (odstavec 3).
24. 'V této podobg, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jak v dob¢ za-
hajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznice (25. 3. 2014), tak v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti.
25. 'V pravnim ramci vymezeném vySe citovanymi ustanovenimi insolvencniho
zakona, jednaciho fadu pro insolvenéni fizeni a okolnostmi pfedmétné véci ma
odpovéd’ na otazku, pro niz Nejvyssi soud pripustil dovolani, smysl jen ve spojeni
s posouzenim spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodujiciho o opravném
prostiedku (odvolani) vétitele L v mezich vytyenych § 26 insolvenéniho zakona.
26. Jinak feceno, omezuje-li § 26 insolven¢niho zakona odvolaci divody proti
rozhodnuti insolvenéniho soudu o ustanoveni insolven¢niho spravce jen na na-
mitku, Ze ustanoveny insolven¢ni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni
nebo Ze neni nepodjaty (véta druhd) a vylucuje-li soucasné z odvolaci argumen-
tace skutecnosti, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho
stupné (véta treti), je pro vysledek dovolaciho fizeni urcujici, zda takto omezené
odvolaci divody zahrnuji (jako zpisobily argument mohou zahrnovat) téz na-
mitku, ze opatfeni, jimz pfedseda insolven¢niho soudu urcil osobu insolvenéniho
spravce mimo zakonem stanovené poradi (§ 25 odst. 2 insolvenéniho zakona),
odporuje zakonu (lhostejno proc¢). Jen v tomto ramci Nejvyssi soud shledava
potfebnym (v mezich pfipustného dovolani pravné vyznamnym) odpovidat na
polozenou otazku. V takto vytyCenych hranicich Nejvyssi soud argumentuje na-
sledovné:

I. K odvolacimu divodu zalozenému na namitce, Ze ustanoveny insol-
venéni spravce neni nepodjaty.
Potud zjevné existuje vazba mezi § 26 insolvenéniho zakona a § 24 odst. 1 insol-
venéniho zakona (jez pométuje divod pochybovat o nepodjatosti insolvencniho
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spravce jeho pomérem k véci nebo k osobam tcastniktl). K okolnostem, které za-
kladaji dvod pochybovat o nepodjatosti insolvenéniho spravce, se Nejvyssi soud
ve své judikatuie jiz vyjadtil; srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013, uvetejnéné pod ¢. 114/2014 Sb. rozh. ob¢.,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014;
29 NSCR 80/2015, uveiejnéné pod &. 47/2016 Sb. rozh. obé.
Nejvyssi soud pak nema (shodné s odvolacim soudem) pochyb o tom, ze skutec-
nost, ze insolvenéni soud ustanovil insolven¢nim spravcem osobu uréenou opat-
fenim piedsedy insolven¢niho soudu mimo stanovené poradi (§ 25 odst. 2 a 5
insolvencniho zakona), aniz pro to byly splnény zakonem pozadované podminky
(§ 25 odst. 5 insolvenéniho zakona), neini z takto ustanoveného insolven¢niho
spravce osobu, u které je (proto) divod pochybovat o jeji nepodjatosti pro jeji
pomér k véci nebo k osobam ucastnikd.

II. K odvolacimu divodu zalozenému na namitce, Ze ustanoveny insol-
vencni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni.
Odvolaci divod zaloZeny na namitce, Ze ustanoveny insolvencni spravce nespl-
nuje podminky pro (své) ustanoveni, se zjevné poji k predpokladiim vymezenym
pro ustanoveni konkrétniho (opatfenim pojmenovaného) insolvenéniho spravce
§ 21 az § 24 insolven¢niho zédkona (vyjma jiz vydélené nepodjatosti upravené
§ 24 odst. 1 insolven¢niho zakona), tedy k podminkam, jez musi spliovat kaz-
da osoba, ktera prichazi v tivahu jako insolvencni spravce konkrétniho dluznika.
Z okolnosti, ze osoba, ktera spliuje vSechny osobni pfedpoklady pro své ustano-
veni insolvenénim spravcem konkrétniho dluznika, ,,nebyla na fadé“ (ze opatie-
nim predsedy insolven¢niho soudu nebylo dodrzeno zakonem predepsané poradi,
a¢ pro ustanoveni oné osoby mimo pofadi nebyly splnény podminky piedepsané
§ 25 odst. 5 insolvenéniho zakona), zavér, ze opatfenim pfedsedy insolvencéniho
soudu uréena osoba insolvenéniho spravce nespliuje predpoklady pro své usta-
noveni, rovnéz neplyne.
27. Proto také insolvenéni zakon neptedpoklada (jak spravné rozpoznal odvola-
ci soud), Ze by insolvenc¢ni soud (pfedstavovany soudcem, ktery vede insolvencni
fizeni na majetek konkrétniho dluznika) mohl o své vili sam revokovat (zménit)
v rozhodnuti, jimz ustanovuje insolvenéniho spravce do funkce (typicky v roz-
hodnuti o tipadku) osobu ur¢enou mu zavazné opatienim predsedy insolvenéniho
soudu.
28. 'V tomto ohledu sdili Nejvyssi soud plné zavér Ustavniho soudu vyjadieny
(k § 26 insolvenéniho zakona) v nalezu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15,
ze v odvolacim (dovolacim) fizeni pojmové nelze prezkoumavat podkladové
opatieni predsedy insolvenéniho soudu vydané podle § 25 odst. 5 insolvenéniho
zakona, nebot jde o ukon hybridni povahy na pomezi statni spravy a rozhodovaci
¢innosti soudu, ktery podle § 4 odst. 3 jednaciho fadu pro insolvenéni fizeni nema
povahu rozhodnuti (srov. odstavec 15. nalezu).
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29. K tomu budiz dodéno, ze netvofi-li pozadi nespravné vydaného opatieni
ptedsedy insolven¢niho soudu néktera ze skutecnosti zakladajicich diivod pochy-
bovat o nepodjatosti takto (mimo potadi) ustanovovaného insolven¢niho spravce
(jiz 1ze odvolanim provéfit), nema opravny prostiedek zpochybnujici ,,vécnou
spravnost® takového opatieni realného smyslu ani pro tcastniky insolvencniho
fizeni (dluznika a jeho véfitele). V pomérech dluznika i véfitelti by totiz mélo byt
jedno, ktera z odborné zpusobilych a nepodjatych osob spliujicich predpoklady
pro ustanoveni do funkce insolven¢niho spravce bude takto vybrana (a véfite-
lim nadto nalezi korekce vlivu takového opatieni na prvni schtizi vétitelu; srov.
§ 29 odst. 1 insolvenéniho zakona). Rota¢ni systém ustanovovani insolven¢nich
spravcel (podle potadi) predjimany (s nékolika malo vyjimkami) ustanovenim
§ 25 insolven¢niho zékona ve skutecnosti respektuje predev§im majetkovy za-
jem osob spliujicich pfedpoklady pro své ustanoveni do funkce na tom, aby jim
sinsolvenéni véci® byly pridélovany (rozdélovany) rovnomérné. Uprava, jez by
zavadéla opravny prostiedek i1 proti opatfeni pfedsedy insolvenéniho soudu, by
ve skutec¢nosti sméfovala jen k Gcelovym odvolanim opomenutych (podle svych
tvrzeni) insolvenénich spravcd, pfi¢emz reparace pripadného pochybeni piedse-
dy insolvenéniho soudu pfi vydani opatieni o ustanoveni insolvenéniho spravce
mimo potadi by pro konkrétni insolvenéni fizeni zadny smysluplny uzitek nepfi-
nasela.

30. Recené plati tim vice, Ze podle ustalené judikatury obecnych soudtl neni
opatfenim opomenuty insolven¢ni spravce osobou opravnénou k podani odvolani
proti usneseni, jimz insolvenéni soud ustanovil (podle opatfeni piedsedy insol-
venéniho soudu) do funkce insolvencniho spravce dluznika jinou osobu; srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, sen. zn. 3 VSPH 9/2011,
uvetejnéné pod €. 132/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 132/2011%). To ostatné piiléhavé demonstruje i zpusob, jakym se dovolatel
(coby tvrzeny opatfenim opomenuty insolvencni spravcee) v této véci dostal do
pozice osoby opravnéné k podani odvolani proti usneseni insolvencniho soudu
o ustanoveni insolven¢niho spravce; tedy tak, ze ptihlasil pohledavku ve vysi
1 K¢ z titulu zalohy na odménu, kterou by pobiral, kdyby ustanoven byl. Bez
zietele k tomu, ze takovym mechanismem zadna realna pohledavka vzniknout
nemize, je zjevné, Ze dovolatel tak postupoval jen proto, aby se pfi podani odvo-
lani jen z pozice opatienim opomenutého insolvencniho spravee vyhnul zavérim
plynoucim z R 132/2011.

31. Tim, ze se takto stal ,,pfihlasenym véftitelem®, piipadné ,,véfitelem s pohle-
davkou za majetkovou podstatou (srov. reprodukce zjisténi odvolaciho soudu),
se ovSem dovolatel vyloucil z moznosti byt ustanoven do funkce insolvencniho
spravce dluznice v této véci (jako vétitel dluznice, jimz podle svého tvrzeni jiz je,
totiz neni osobou nepodjatou pro ucely nasledného ustanoveni do funkce insol-
venéniho spravce).
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32. Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné (insolvencni
soud) ustanovil do funkce insolvenéniho spravce dluznika osobu uréenou opat-
fenim pfedsedy insolven¢niho soudu mimo stanovené poradi (§ 25 odst. 2 a 5 in-
solvenéniho zakona), nelze ucinn€ zpochybnit argumentem, Ze opatieni je neza-
konné, jelikoz pro takovy postup nebyly splnény zakonem pozadované podminky
(§ 25 odst. 5 insolvenc¢niho zakona). Nejde o zptisobily odvolaci diivod ve smyslu
§ 26 véty druhé insolvenéniho zakona, kdyz ptipadny nespravny postup predsedy
insolvencniho soudu pfi vydani opatieni necini z takto ustanoveného insolvencni-
ho spravce osobu, u které je (proto) divod pochybovat o jeji nepodjatosti pro jeji
pomér k véci nebo k osobam tcastniki, ani osobu, ktera nesplituje podminky pro
ustanoveni.

33. Dovolani tudiz neni divodné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. .].

34. Pro uplnost (jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni) zbyva dodat, ze
opatieni, jehoz prostiednictvim piedseda insolvenéniho soudu ustanovi insol-
venéniho spravce mimo pofadi, aniz jsou k tomu splnény predpoklady uvedené
v § 25 odst. 5 insolven¢niho zakona, je nespravnym tGiednim postupem soudu (jak
vysvétleno vyse, neni rozhodnutim), jenz neni zhojitelny opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti o ustanoveni insolvencniho spravce (neprojevi se v rozhodnuti
zpusobem, jenz by mohl byt napraven takovym opravnym prostifedkem) a za kte-
ry odpovida stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobe-
nou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich innosti
(notarsky tad). Majetkova ijma zptisobend opatfenim (nespravné€) opomenutému
insolven¢nimu spravei ma byt primarné odskodinovana podle tohoto zakona.

35. Akonecné Nejvyssi soud dodava, ze neprehlédl ani to, ze insolvenéni fizeni
vedené na majetek dluznice v mezidobi pravomocné skoncilo v Cervenci 2015
(poté, co insolvenéni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznice), coz ale
podle piesvédceni Nejvyssi soud nebranilo véecnému prezkumu podaného dovo-
lani.
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C.48

Insolvence, Prislusenstvi pohledavky
§ 121 odst. 3 ob¢. zak., § 170 pism. a) IZ

Tam, kde se pifed rozhodnutim o tupadku dluZnika stala [podle dohody
ucastnikd smlouvy o pijcce (nebo smlouvy o uvéru)| pro prodleni dluZnika
s hrazenim dohodnutych splatek pujcky (splatek uvéru) splatnou cela dosud
neuhrazena ¢ast pujcky (avéru) i s dohodnutymi troky z pujcky (z Gvéru)
za celou dobu, po kterou méla byt pujcka (avér) splacena, a takto kapitali-
zovany urok se stal soucasti nesplacené jistiny, neni namisté aplikace § 170
pism. a) insolven¢niho zakona. Ke dni rozhodnuti o ipadku zde jiZ totiZ nej-
sou Zadné ,,uroky*, jeZ by po tomto rozhodnuti jesté mohly pfirist k jistiné
pohledavky jako jeji prislusenstvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 88/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO.88.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce proti ctvrtému vyroku rozsudku Vichni-
ho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 22 ICm 3064/2012, 13 VSOL
34/2014 (KSOS 22 INS 9615/2012), v rozsahu, v némz se tyka pohledavky ve
wsi 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 278,77 K¢ a pohledavky ve vysi
141 412,50 K¢, a zaroven zamitl jeho dovolani proti ¢tvrtému vyroku rozsud-
ku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 22 ICm 3064/2012,
13 VSOL 34/2014 (KSOS 22 INS 9615/2012), v rozsahu, v némz se tyka pohledav-
ky ve vysi 214 250 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 19 879,76 K¢.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 9. 9. 2013, €. j. 22 ICm 3064/2012-53, Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci:
[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (véfitel ¢. 9, BP 1. L.) domahal viéi
zalovanym [1) Mgr. Ing. P. H., Ph.D., jako insolven¢ni spravkyni dluznika
P. N., a 2) dluzniku] ureni, Ze ma za dluznikem:
1. pohledavku ve vysi 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 278,77 K¢
(dale jen ,,prvni pohledavka®) z titulu naroku na vraceni jistiny pajcky podle
smlouvy o pujcce ze dne 14. 7. 2009 (dale jen ,,smlouva o pujcce®);
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2. pohledavku ve vysi 214 250 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 19 879,76 K&
(dale jen ,,druha pohledavka®) z titulu kapitalizovanych tirokd podle smlou-
vy o pujcce;

3. pohledavku v celkové vysi 141 412,50 K¢ (dale jen ,.tieti pohledavka®™)

z titulu smluvni pokuty podle smlouvy o pijcce;
4. pohledavku v celkové vysi 10 000 K¢ (dale jen ,,ctvrta pohledavka*) m
z titulu smluvni pokuty podle smlouvy o pijcce;
5. pohledavku v celkové vysi 50 000 K¢ (dale jen ,,pata pohledavka®) z titu-
lu smluvni pokuty podle smlouvy o pajcce (bod I. vyroku).
[2] Ulozil zalobci zaplatit prvni zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku
12 342 K¢ (bod II. vyroku).
[3] Rozhodl, ze zalobce a druhy zalovany nemaji vici sobé pravo na nahra-
du nakladu tizeni (bod III. vyroku).
2. Soud prvniho stupné rozhodl ve véci podle § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.*), ve spojeni s § 7 odst. 1 a § 161 odst. 1
véty posledni zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (insol-
venéniho zakona), pficemz dospél k nasledujicim zavérim:
[1] Zalobcovy pohledavky popiela pouze insolvenéni spravkyné, takze Za-
loba méla sméfovat jen vuci ni. Druhy zalovany tak neni ve sporu pasivné
vécné legitimovan, coz bylo diivodem zamitnuti zaloby vici nému.
[2] Z prvni pohledavky uznala insolvencni spravkyné z jistiny castku
58 095,99 K¢ a z prislusenstvi castku 5 826,22 K¢, takze zaloba byla v uve-
deném rozsahu (jiz proto) bezdivodna.
[3] Z druhé pohledavky uznala insolvencni spravkyné z jistiny castku
4 975,17 K¢ a z prisluSenstvi Castku 73,74 K¢, takze zaloba byla v uvede-
ném rozsahu (jiz proto) bezdiivodna.
[4] Smlouva o pujéce je smlouvou, kterou byl sjednan spotiebitelsky uvér
pozivajici ochrany podle zakona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského tivéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb. (dale
jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®), neobsahuje vsak nalezitosti piede-
psané § 4 odst. 2 pism. b), e), g) a h) zakona o spotiebitelském uvéru, coz
vede k nasledku plynoucimu z § 6 tohoto zékona (spotfebitelsky avér se
poklada za Groceny ve vysi diskontni sazby platné v dob¢ uzavieni smlouvy,
ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, uverejnéné pro piislusné obdobi
Ceskou narodni bankou; ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky avér
se stavaji neplatnymi, to vSe s uc¢innosti ode dne, kdy spotiebitel tuto sku-
teCnost uplatni u vétitele). Pfitom dluznik onu skute¢nost uplatnil u Zalobce
podanim z 5. 9. 2012.
[5] Plati tedy, ze jistina se uroci sazbou 0,5 %, coz predstavuje z castky
100 000 K¢ (z jistiny) za dobu od uzavieni smlouvy o pujéce (14. 7. 2009)
do 9. 4.2011 (kdy doslo k ,,zesplatnéni“ pajcky) castku 1 445,99 K¢.
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[6] Dluznik uhradil zalobci do ,,zesplatnéni® ptjcky celkem 43 350 K¢,
z Cehoz predstavuje jistiny ¢astka 41 904,01 K¢ a thradu Groku castka
1 445,99 K¢. Insolvencni spravkyné tedy co do ¢astky 41 904,01 K¢ jistinu
spravné popiela.

[71K 18. 6. 2012, kdy Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolvenéni soud*)
rozhodl o Gipadku dluznika, ptedstavoval zakonny trok z prodleni podle § 6
zakona o spotiebitelském uvéru celkem 5 826,22 K¢ (kterouzto ¢astku in-
solvenéni spravkyné uznala). Ohledné zbyvajicich 3 452,55 K¢ insolvencni
spravkyné pohledavku (téz) spravné poptela.

[8] U druhé pohledavky sestavajici co do jistiny z kapitalizovanych trokt za
celou dobu pujcky (do 28. 7. 2029) plati (vzhledem k vyse feCenému), ze pti
uroceni tirokem ve vysi 0,5 % vedle dluznikem uhrazenych 1 445,99 K¢ [urok
z ¢astky 100 000 K¢ za dobu od 14. 7.2009 do 9. 4. 2011 (srov. argumentace
k prvni pohledavce)] a insolvencni spravkyni uznanych 4 975,17 K¢ (z neu-
hrazené jistiny ke dni ,,zesplatnéni* ve vysi 58 095,99 K¢) predstavuje zby-
vajicich 209 025,56 K¢ kapitalizovany trok za dobu od rozhodnuti o tipadku
(18. 6.2009) do data sjednani posledni uhrady splatky (do 28. 7.2029). Tuto
Castku nelze zalobci priznat vzhledem k § 170 pism. a) insolvenéniho zako-
na, insolvencni spravkyné pak spravné uznala jako pfislusenstvi druhé po-
hledavky (z ji uznaného troku ve vysi 4 975,17 K¢) jen 73,74 K¢ a ohledné
zbylych 19 806,02 K¢ piislusenstvi spravné poprela.

[9] U treti az paté pohledavky (s titulu smluvnich pokut) jsou ustanoveni
smlouvy o ptjcce rozporna s dobrymi mravy. U teti pohledavky jde o ujed-
nani obsazené v ¢l. VIL. odst. 1 smlouvy o ptij¢ce (smluvni pokuta ve vysi 3 %
z dluzné Castky za kazdy zapocaty mésic prodleni vytvaii zna¢nou nerovno-
vahu v pravech a povinnostech smluvnich stran, neplni zadnou ze svych funk-
ci, jednostranné zvyhodiuje véfitele, prohlubuje neimérné zadluzeni dluzni-
ka a vzhledem k zavazku, ktery zajist'uje, byla sjednana v nepfiméfené vysi).
K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 15. 7. 2014,

¢.j.22ICm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014-90 (KSOS 22 INS 9615/2012):
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[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci
samé a ve vyroku o nakladech fizeni v rozsahu tykajicim se druhého zalo-
vaného (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni Zalované
v zamitavém vyroku o véci samé ohledné paté pohledavky (druhy vyrok).
[3] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni zalované v za-
mitavém vyroku o véci samé ohledné ¢tvrté pohledavky tak, ze zalobce tuto
pohledavku za dluznikem ma (tfeti vyrok).

[4] Zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni zalované v za-
mitavém vyroku o véci samé ohledné prvni az tieti pohledavky a véc potud
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (Ctvrty vyrok).
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[5] Rozhodl, ze zalobce a druhy zalovany nemaji vici sobé pravo na nahra-
du naklada odvolaciho fizeni (paty vyrok).

4.  Odvolaci soud dospél po piezkoumani napadeného rozhodnuti a po ¢astec-

ném doplnéni dokazovani k nasledujicim zaveérim:
[1] Soud prvniho stupné o véci rozhodl v souladu s § 115a o. s. f.
[2] Je spravny zavér, ze dluznik, ktery pohledavky nepopfel, neni ve sporu
pasivné vécné legitimovan.
[3] Je spravny zavér, ze ve vztahu k prvni Zalované je zaloba bezdivodna
u prvni pohledavky co do ¢astky 58 095,99 K¢ na jistin€ a ¢astky 5 826,22 K¢
na prislusenstvi a u druhé pohledavky co do castky 4 975,17 K¢ na jistiné
a ¢astky 73,74 K¢ na prislusenstvi, jelikoz v tomto rozsahu prvni Zalovana
pohledavky nepoptela (uznala je).
[4] U prvni pohledavky (v rozsahu ¢astek 41 904 K¢ na jistin€ a 3 452,55 K¢
na prislusenstvi) a u druhé pohledavky (v rozsahu ¢astek 209 274,83 K¢ na
jistin€ a 19 806 K¢ na pfislusenstvi) ma odvolaci soud oproti soudu prvniho
stupné za to, Zze podani dluznika z 5. 9. 2012 nebylo fadnym dovolanim se
skutecnosti podle § 6 zakona o spotiebitelském Gvéru.
[5] Vzhledem k nespravnému zavéru soudu prvniho stupné, ze se poskyt-
nuty spotiebitelsky Gvér uroci pouze ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavieni smlouvy (tj. irokem ve vysi 0,5 % p. a.), ovSem nelze — s ohledem
na dosavadni vysledky fizeni — posoudit opodstatnénost prvni a druhé po-
hledavky co do jejich vyse (bude nutno vychazet z obsahu smlouvy o pujc-
ce co do sjednanych tGroku a trokt z prodleni).
[6] U druhé pohledavky v celkové vysi 214 250 K¢ z titulu kapitalizova-
nych sjednanych tGroka za celou dobu pijcky od 14. 7. 2009 do 28. 7. 2029
(tedy i za dobu po rozhodnuti o tipadku) odvolaci soud uzavira (vzhle-
dem k tomu, co uvedl v obdobné véci v rozsudku ze dne 28. 2. 2012, ¢. j.
16 ICm 1969/2010, 12 VSOL 24/2011-48 (KSOL 16 INS 9565/2010), ze
smyslem a Gicelem § 170 pism. a) insolvenéniho zakona jednoznaéné bylo,
aby v insolven¢nim fizeni nebylo uspokojovano ptislusenstvi pohledavek
ptihlasenych véfiteld, vazici se k dobé po rozhodnuti o Gpadku. U tro-
ki jako plodl penéz pak smyslem a G¢elem tohoto zakonného ustanoveni
bylo, aby byly uspokojovany pouze ty Castky troku, které narostly, re-
spektive vazaly se k obdobi pied rozhodnutim o tipadku. Kapitalizované
uroky za dobu po rozhodnuti o Gpadku (od 18. 6. 2012 do 28. 7. 2029)
tedy nelze uspokojit v insolvenénim fizeni vzhledem k § 170 pism. a) in-
solvenéniho zakona.
[7] Ujednani o smluvni pokuté predstavujici tieti pohledavku neni rozporné
s dobrymi mravy a vzhledem k nespravnému zavéru o neplatnosti ujednani
se soud prvniho stupné nezabyval vysi smluvni pokuty (vazanou smlouvou
o pujcce na vysi splatky dluzné jistiny a na dohodnuté Groky).
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[8] V rozsahu tykajicim se prvni az téeti pohledavky tedy odvolaci soud vuci
prvni zalované zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1
pism. b) o. s. . a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni [§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. I.].

[9] Smluvni pokutu piedstavujici ¢tvrtou pohledavku (10 000 K¢) ma odvo-
laci soud za platné sjednanou (proto potud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné).

[10] Ujednani o smluvni pokuté piedstavujici patou pohledavku (50 000 K<)
povazoval soud prvniho stupné spravné za neplatné; proto odvolaci soud
potud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti ¢tvrtému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napade-
né rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena, konkrétné ,,v posouze-
ni rozporu dvou navzajem souvisejicich smluvnich ujednani nachézejicich se ve
smlouvé o ptjéce ¢i o uveéru s ustanovenim § 170 pism. a) insolvenéniho zakona®.
6. Dovolatel uvadi, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. 1),
apozaduje, aby je Nejvyssi soud v dovolanim dot¢eném vyroku zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
7.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel nasle-
dovné:
[1] Ohledné nemoznosti pozadovat kapitalizovany smluveny trok za dobu
od rozhodnuti o Gipadku (druha pohledavka) obsahuje zrusujici vyrok napa-
deného rozhodnuti zavazny pravni nazor, s nimz dovolatel nesouhlasi.
[2] Kapitalizaci Grokt z ptjcky do jistiny pujcky (obsazenou v ¢l. IV. odst. 2
smlouvy o pijcce) ptipousti napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002 [jde o rozsudek velkého senatu obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu, uvefejnény pod ¢. 5/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 5/2006%), ktery je — stejné jako dal-
§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu].
[3] Clanek III. odst. 8 smlouvy o ptjéce obsahuje ujednani o moznosti
vétitele (dovolatele) pozadovat v presné stanovenych ptipadech okamzité
splaceni nesplacené Casti pajcky vcetné dosud nesplacenych aroku za celou
sjednanou dobu pujcky a ptipadnych dalSich naroku; tak byl zaloZen narok
na druhou pohledavku.
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[4] Smluvni akcelerace zavazku v dusledku zahajeni insolvenéniho fizeni (ale
i jiného fizeni s podobnymi ekonomickymi tcinky nebo v dusledku kvalifi-
kovaného poruseni povinnosti dluznika) je pfitom u zavazki vyplyvajicich
z uvérovych smluv (i smluv o pljcce) zcela standardnim a v podstaté oce-
kavanym ujednanim (srov. napt. RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. Wolters
Kluver, 2008, kap. 5.2.2, str. 235). Re¢ené plati i o jinych situacich, naptiklad m
o nehrazeni splatek po kvalifikované stanoveny casovy usek (jako tomu bylo
v pfedmétné véci) apod. Tento zavér souvisi i s povahou takovych pravnich
vztaht, kdyz pohledavka na splaceni Groku jako ceny za poskytnuty kapital je
z ekonomického hlediska véfitele divodem existence téchto vztahu.

[5] Vylouceni pfedmétného ujednani by znamenalo diskriminaci pohleda-
vek vzniklych z poskytnuti penéznich prostiedkt (at’ jiz jde o Gvér, nebo
o pujcku) oproti pohledavkam jinym.

[6] Uroky nejsou ve své podstaté ekonomicky ni¢im jinym nez marzi, kte-
rou si véfitel pocita za poskytnuti penéznich prostiedkt dluznikovi. Dluzni-
ka, ktery se dostal do upadku, nelze chranit zpisobem, jenz by favorizoval
nesplaceni dluhu, proti situaci, kdy bude splacet dluh fadné po celou sjed-
nanou dobu.

[7] Insolven¢ni Fizeni ¢i Gipadek predstavuji nepfiznivy jev na strané dluzni-
ka, ktery by mél mit co nejméné poskozujici dopad do prav véfitele. Proto
by i veskera zakonna ustanoveni méla byt z hlediska redukce prav véfitele
vykladéana spise restriktivn€, coz plati i pro § 170 insolvencniho zakona.
Také insolvencni zakon v nékterych piipadech sam vyslovné stanovi ,,ze-
splatnéni® budoucich pohledavek nebo pocita s moznosti akcelerace pohle-
davek (srov. napt. § 250 nebo § 329 odst. 3 insolvenéniho zakona); ptipadny
zaveér o nemoznosti uspokojeni predmétnych pohledavek by tak postradal
pravni oporu.

[8] Ptitom Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. ,,104
VSPH 29/2014-87* [spravné 33 ICm 3868/2012, 104 VSPH 29/2014-87
(KSPH 42 INS 19847/2012)], dospél k zavéru, ze ujednani o okamzitém
»zesplatnéni® budoucich urokl je souladné se zdkonem, vcetné § 170
pism. a) insolven¢niho zakona.

[9] Na zakladé vyse uvedeného se dovolatel domniva, ze ujednani, na je-
jichz zékladé piihlasil druhou pohledavku, jsou souladna se zakonem, vcet-
n¢ § 170 pism. a) insolvenéniho zakona, takze pfedmétnou pohledavku lze
uspokojit v insolvenénim fizeni v rozsahu, v némz byla ptihlasena.

[10] Dovolatel se zejména domniva, ze druha pohledavka se ani z¢asti ne-
vztahuje k dob€ po rozhodnuti o upadku. V celém rozsahu totiz vznikla
(Groky pfirostly k jisting a staly se splatnymi na zakladé kvalifikovaného
prodleni druhého zalovaného s uhradou splatky) pied rozhodnutim o Gpad-
ku. Prostor pro aplikaci § 170 pism. a) insolvenéniho zakona tedy neni dan.
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I11.
Pripustnost dovolani

8. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci
fizeni rozhodny obcansky soudni fad ve znéni Géinném od 1. 1. 2014 (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uve-
fejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. ob¢.).

9.  Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani v dané véci.

10. Dovolani nesméfuje proti zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. I., takze zbyva urcit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany
pfipad neplati zadné z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vy-
poctenych v § 238 0. s. 1.).

11. Podle § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfi-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné ane-
bo ma-li byt dovolacim soudem vyfesSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Rozsudek, jimz odvolaci soud zrusil ve vztahu k prvni zalované zamita-
vy rozsudek soudu prvniho stupné ohledné prvni az tfeti pohledavky (¢tvrtym,
dovolanim napadenym, vyrokem), je rozhodnutim, kterym se odvolaci fizeni
(ohledné¢ téchto pohledavek) konéi.

13. Na dovolanim otevienych (dovolatelem piedlozenych k feSeni Nejvyssi-
mu soudu) otazkach vSak napadeny vyrok nespociva v rozsahu, v némz se tyka
prvni a teti pohledavky [jich se aplikace § 170 pism. a) insolvenc¢niho zédkona
argumentacné netyka]. Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl podle § 243¢
odst. 1 a2 o.s. I, jelikoz dovolatel ohledné téchto pohledavek nepolozil zadnou
otazku, jez by zakladala pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. .

14. 'V rozsahu, v némz se napadeny vyrok tyka druhé pohledavky, zavisi na-
padené rozhodnuti na vyfeSeni pravni otazky, kterad v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyieSena (piesnéji jde o to, ze dilci judikatorni vystupy
Nejvyssiho soudu k dané problematice dosud nelze oznacit za jiz ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu), takze dovolani je potud ptipustné podle § 237

0. S.T.

IV.
Divodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani ptihlizi z Gred-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
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nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud po-
soudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav, z néjz napadené rozhodnuti vychazi, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich Gvahach vy-
chazi.

18. Podle § 170 insolven¢niho zakona (ve znéni, jez se nezménilo od 18. 6.
2012, kdy byl zjistén upadek dluznika) v insolven¢nim fizeni se neuspokojuji
zadnym ze zpusobu feseni upadku, neni-li dale stanoveno jinak,

a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihla-
Senych vétitell, vzniklych pfed rozhodnutim o tpadku, pokud pfirostly az
v dob¢ po tomto rozhodnuti,

b) uroky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vétitelu,
které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku ...

19. Dle § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, pro véc rozhodném (dale jen ,,ob¢. zak.“), ptislusen-
stvim pohledavky jsou uroky, Groky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim.

20. Uvodem budiz fegeno, Ze podle skutkovych zjisténi, z nichZ vysly oba
soudy (a jez odpovidaji zalobnim tvrzenim), se celd jistina prvni pohledavky
(nesplaceny zbytek pujcené castky) stala splatnou (pro prodleni dluzniku s je-
jim splacenim) 9. 4. 2011 (od 10. 4. 2011 byl dluznik a jeho manzelka v pro-
dleni s placenim celého zbytku pohledavky). Jde tedy o pohledavku, ktera se
stala splatnou pted rozhodnutim o upadku dluznika (pfed 18. 7. 2012), takze
nejde o pripad pfedjimany § 170 pism. b) o. s. f.

21. Druha pohledavka pak v pomérech dané véci predstavuje (podle skut-
kovych zjisténi soudti i dovolatelova tvrzeni) kapitalizovany (smluveny) Grok
za celou dobu pujcky (tj. do 28. 7. 2029) z ¢&astky, kterou dovolatel (coby
vétitel) ptjéil dluzniku a jeho manzelce pfedmétnou smlouvou o pujcce. Ve
shodé€ s § 121 odst. 3 ob¢. zak. slo o smluvené prislusenstvi prvni pohledavky
(o sjednané troky z jistiny ,,prvni pohledavky* ve vysi 100 000 K¢).

22. Podle skutkovych zjisténi obou soudu (jez jsou opét ve shod¢ s zalobni-
mi tvrzenimi) se ke stejnému dni jako jistina prvni pohledavky (k 9. 4. 2011)
stala splanou i ,,jistina“ druhé pohledavky (kapitalizovany Grok za celou dobu
pujcky); to predznacuje i skutecnost, ze soudy u druhé pohledavky vychazely
[pro Gcely posouzeni pozadovaného Groku z prodleni (19 879,76 K¢) z ka-
pitalizovaného uroku za celou dobu pijcky] z prodleni dluznika s hrazenim

607




382 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

»jistiny*“ druhé pohledavky v dobé od 10. 4. 2011. Soucasti skutkovych zavéra
obou soudt pfitom bylo i zjisténi, ze podle ¢l. IV. odst. 2 smlouvy o pijcce
se splatny kapitalizovany urok za celou dobu pijcky stal soucasti (pivodni)
jistiny pohledavky ze smlouvy o ptjcce.

23. Jinak feceno, cela jistina nesplacené casti pohledavky dovolatele ze
smlouvy o pujcce (pfedstavovana v zalobé¢ i v pfihlasce jistinou ,,prvni po-
hledavky* a jistinou ,,druhé pohledavky*) se stala splatnou pied rozhodnutim
o upadku dluznika (pted 18. 7. 2012), takze nejde ani o pfipad piedjimany
§ 170 pism. a) o. s. 1.

24. A jesté jinak feCeno, od 9. 4. 2011 jiz nelze hovofit o (smluvenych) Gro-
cich, jez by mohly pfirtst k nesplacené jistiné pohledavky ze smlouvy o ptjcky
[a jako takové by byly vylouceny z uspokojeni v insolven¢nim fizeni podle
§ 170 pism. a) insolvenéniho zakona, nybrz (pouze) o nesplacené jistin€ pohle-
davky ze smlouvy o ptjcce, s jejiz thradou je dluznik v prodleni od 10. 4. 2011.
25. Zavér, ze Gcastnici smlouvy se mohou dohodnout (Ze nic nebrani tomu,
aby se dohodli), ze smluvené troky se stanou soucasti jistiny [Zze k ni podle
dohody ucastnikd budou pfticitany coby civilni plody penéz (fructus civiles)],
takze vetitel bude mit nasledné pravo pozadovat, aby dluznik pro ptipad prodle-
ni s placenim takto zvySené jistiny platil sjednanou nebo zékonem stanovenou
sazbu uroku z prodleni, pfitom piijal Nejvyssi soud jiz v R 5/2006.

26. Dilci zavéry Nejvyssiho soudu, ze tam, kde se pohledavka véfitele vaci
dluzniku stala splatnou (v€etné kapitalizovanych uroku, jez se podle dohody
ucastnikd smlouvy staly soucasti jistiny) pfed rozhodnutim o Gpadku, neni na-
misté aplikovat § 170 pism. a) insolven¢niho zékona, 1ze vysledovat napt. téz
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2014, sen. zn. 29 1Cdo 29/2012, ja-
koz 1 z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 47/2016
a sen. zn. 29 ICdo 48/2016 [ob¢ posledné oznacena usneseni jsou Gcastnikim
fizeni v této véci (dovolateli a insolvencni spravkyni) znama, jelikoz byla vyda-
na v jejich sporu v insolvenéni véci jinych dluzniki].

27. Lze shrnout, Ze tam, kde se pied rozhodnutim o Gpadku dluznika stala
[podle dohody tGc¢astnikti smlouvy o pijcce (nebo smlouvy o uvéru)] pro pro-
dleni dluznika s hrazenim dohodnutych splatek pijcky (splatek avéru) splat-
nou cela dosud neuhrazena ¢ast ptjcky (avéru) i s dohodnutymi uroky z ptijc-
ky (z avéru) za celou dobu, po kterou méla byt pijcka (ivér) splacena a takto
kapitalizovany rok se stal soucasti nesplacené jistiny, neni namisté aplikace
§ 170 pism. a) insolvenéniho zakona. Ke dni rozhodnuti o tpadku zde jiz totiz
nejsou zadné ,,uroky*, jez by po tomto rozhodnuti jest¢ mohly ptirtst k jistiné
pohledavky jako jeji pfislusenstvi.

28. Dovolani je tudiz v dot¢eném rozsahu divodné, kdyz pravni nazor odvo-
laciho soudu podany k vykladu § 170 pism. a) insolvenéniho zdkona nemuze
obstat ve svétle skutkovych zavérl, z nichz soudy v dané véci vysly.
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29. Nejvyssi soud nicméné dovolani i tak zamitl [podle § 243d pism. a)
0. s. 1.], kdyz divodem pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim
soudem ohledné druhé pohledavky byly primarné zavéry formulované k § 6
zakona o spotiebitelském uvéru, jez nemohly byt pfezkoumany v dovolacim
fizeni proto, ze dovolatel jejich spravnost (z jeho pohledu logicky, jelikoz §lo
0 zavéry jemu priznivé) nezpochybnil.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 11

Nr. 12

Nr. 13

Betdubungs- und psychotrope Stoffe sind materielle Sachen, da sie dem menschli-
chen Bedarf dienen und beherrschbar sind. Auch wenn der Umgang mit ihnen nur
unter Einhaltung gesetzlicher Voraussetzungen moglich ist (siche Ges. Nr. 167/1998
Slg., Betaubungsmittelgesetz und iiber die Anderung einiger weiterer Gesetze, im
Wortlaut spaterer Vorschriften), biilen sie auch bei ihrer unberechtigten Verwahrung
oder unberechtigtem Umgang nicht den Charakter einer Sache ein. Deshalb konnen
Betidubungs- und psychotrope Stoffe auch als fremde Sache angesehen werden, auf
deren Bemichtigung die Absicht des Straftiters der Straftat des rduberischen Dieb-
stahls im Sinne des § 173 Abs. 1 des StGB abgezielt hat, obschon die Person diese
Straftat gegen eine Person gerichtet war, die unberechtigterweise in Besitz eines
solchen Stoffes war.

Gemaif § 53 Abs. 1, Satz drei des StGB gilt, dass eine Geldstrafe nicht zusétzlich zur
Strafe des Verfalls des Eigentums verhingt werden darf, ohne Riicksicht darauf, ob
der der Eigentumsverfall das gesamte Vermogen des Straftéters, oder nur denjenigen
Teil betrifft, den das Gericht bestimmt hat.

Bei Auferlegung der Strafe des Eigentumsverfalls (des gesamten oder auch nur
teilweisen Eigentums) ist das Gericht verpflichtet, auBer den in § 39 des StGB
definierten, allgemeinen Aspekten zudem auch den Umfang und Wert des in Besitz
des Straftiters befindlichen Eigentums in Betracht zu ziehen, um zumindest eine
gewisse Vorstellung von den Folgen dieser Strafe auf die Vermdgensverhéltnisse des
Straftiters und dessen Personenkreis (Familienangehdrige usw.) zu gewinnen, deren
berechtigten Interessen von der auferlegten Strafe betroffen sind. Sdmtliche, zur
Auferlegung der Strafe des Eigentumsverfalls entscheidenden Umsténde, zu denen
die erforderlichen Beweise zu erbringen sind, sind vom Gericht in Erwigung zu
ziehen und dies auch im Hinblick darauf, ob es den Verfall des gesamten Eigentums
oder nur dessen Teils verhéngt, ggf. welch grofen Teil von diesem und ob es neben
dem Eigentumsverfall eine weitere zuldssige Art der Strafe verhdngt.

Der Staatsanwalt ist berechtigt, bereits in der Klage auf die Auferlegung der
Strafe des Eigentumsverfall (oder einer anderen konkreten Strafe) zu pladieren.
Auch wenn er dies unterldsst, ist er verpflichtet zu gewahrleisten, dass die
personlichen und Vermogensverhiltnisse des Straftiters (Angeklagten) bereits
im Vorbereitungsverfahren hinreichend offengelegt werden, sofern reell in Frage
kommt, dass das Gericht die Strafe des Eigentumsverfalls oder einer anderen, das
Eigentum des Téters beeintrachtigende Strafe auferlegt (§ 39 Abs. 7 des StGB). In
solch einem Fall reicht es nicht aus, das Eigentum des Straftiters (Angeklagten)
gemal § 347 der StPO lediglich sicherzustellen.

Wenn die in der Strafverfolgung titigen Behdrden die wirkliche Identitdt einer
Person feststellen, gegen die das Strafverfahren bis dahin unter erdachtem (oder
fremdem) Namen gefiihrt worden ist, stellt dies keinen Grund zur Einstellung des
Strafverfahrens laut § 172 Abs. 1 des StGB und dessen Neuer6ffnung gemél3 § 160
Abs. 1 des StGB dar, sondern nach entsprechender Anderung der Kennzeichnung



Nr. 14

Nr. 15

der Person des Angeklagten durch Eintrag in der Akte, kann die Strafverfolgung
ohne Weiteres fortgesetzt werden. Entscheidend ist hierbei die physische Identitat
der Person, gegen die das Strafverfahren aufgrund einer konkreten Tat erdffnet
wurde und gefiihrt wird.

Wenn im Verfahren vor Gericht die wirkliche Identitdt der Person im Stadium vor
der Urteilsverkiindung des erstinstanzlichen Gerichts offenkundig wird, kann das
Verfahren aufgrund der bereits erfolgten Handlungen fortgesetzt werden, indem die
echte Identitdt nicht formell durch bloBen Vermerk in der Akte ausgedriickt wird.
Aus diesem Grund allein kann es dem Staatsanwalt nicht zur Nachuntersuchung
iiberstellt werden. Eine Ausnahme, die eine Zuriickweisung an den Staatsanwalt zur
Nachuntersuchung begriindet, stellt so lediglich eine Situation dar, in welcher es
durch die Verwechslung der Identitdt der beschuldigten Person zu einer ernsthaften
Verletzung gewisser gesetzlicher Bestimmungen kdme, die im Hinblick auf die
Einhaltung der Prozessrechte des Angeklagten oder dessen Position von Bedeutung
sind (beispielsweise, wenn erst nachtriglich festgestellt wird, dass der Angeklagte
minderjéhrig ist).

Wenn der Angeklagte in einem bisher nicht rechtskraftigen Urteil unter falschem
Namen benannt wird, kann Berufung gegen dieses eingelegt werden, auch wenn
nur zum Zweck der Beseitigung eines derartigen Mangels. Wenn es infolge der
Verwechslung der Identitdt der beschuldigten Person zu keiner ernsthaften Verletzung
etwaiger gesetzlicher Bestimmungen gekommen ist, die im Hinblick auf die
Einhaltung der Prozessrechte des Angeklagten oder dessen Position von Bedeutung
wiren (beispielsweise durch Auferlegung einer Strafe, die gewissen Personen
nicht auferlegt werden darf), oder wenn das Berufungsgericht bei Erfiillung seiner
Uberpriifungspflicht gemiB § 254 der StPO keine sonstigen Mingel feststellt, kann
es auch nur so entscheiden, indem es das angefochtene Urteil authebt und im neu
gefillten Urteil den Angeklagten mit seinem wirklichen Namen benennt. In solch
einem Fall ist das Berufungsgericht nicht berechtigt, dahingehend zu entscheiden,
das gesamte vorangegangene Verfahren miisse aufs Neue gefiihrt werden.

Das Vergehen der Vorteilsverschaffung bei der Vergabe offentlicher Auftrdge und
offentlicher Versteigerungen gemafB § 256 Abs. 1 des StGB (bis zum 31. 12. 2009
die Straftat der Machenschaft bei der Vergabe offentlicher Auftrige und bei der
Offentlichen Versteigerungen gemif § 128a, Abs. 1 des StGB ist eine vorsitzliche
Straftat (§ 13, Abs. 2 des StGB), die zudem das Merkmal der sog. tiber die
objektive Seite der Straftat hinausgehenden Absicht beinhaltet (den sog. gefarbten/
qualifizierten Vorsatz, bzw. Arglist, dolus coloratus), die in der Absicht des
Straftéters besteht, anderen Schaden zuzufiigen bzw. sich selbst oder Drittpersonen
Vorteile zu verschaffen. Zur Erfiillung dieses Merkmals ist nicht erforderlich, dass
es tatsdchlich zu einer Schadensentstehung oder Vorteilsverschaffung gekommen
ist, sondern es reicht aus, dass der Straftiter mit dieser Schadensentstehung oder
Vorteilsverschaffung gerechnet hat und einverstanden war, die indirekte Absicht
(dolus eventualis) reicht also aus.

Die Bestimmung eines Pflegers zur Ausiibung der Rechte einer geschéadigten juristi-
schen Person laut § 45, Abs. 1, 2 der StGB ist nur dann statthaft, wenn der Konflikt
zwischen den Mitgliedern des satzungsmafigen Organs und der juristischen Person
dazu fithren wiirden, dass der juristischen Person kein handlungsberechtigter Ver-
treter verbleibt und so das Risiko des Verzugs bei der Geltendmachung ihrer Rechte
droht.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 33

Nr. 34

Nr. 35

Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

Nr. 39

Nr. 40

Der Kreis der Beteiligten an einem Restitutionsverfahren gemifl Gesetz Nr. Nr.
229/1991 Slg., im Wortlaut spaterer Vorschriften, ist taxativ in der Bestimmung des
§ 9 Abs. 8 dieses Gesetzes definiert; deshalb ist auch in einem Verfahren geméal Teil
fiinf der Zivilprozessordnung die Anwendung des § 27, Abs. 2, Gesetz Nr. 500/2004
Slg. (§ 250b Abs. 2 ZPO) ausgeschlossen.

Ein Verfahrensbeteiligter, dem vom Gericht ein Rechtsanwalt bestellt worden ist
und der durch sein anschlieBendes Verhalten den Bruch des notwendigen Vertrauens
im Sinne des § 20, Abs. 2, (Tsch.) Rechtsanwaltsgesetz gegeniiber diesem Vertreter
verursacht hat, hat kein Anrecht auf die Bestimmung eines neuen Vertreters durch
das Gericht.

Wenn das Gericht Eltern die Pflicht auferlegt, an einer aufBergerichtlichen
Schlichtungs- oder Mediationsverhandlungen bzw. Familientherapie teilzunehmen
oder ihnen ein Treffen mit einem Experten auf dem Gebiet der Paddopsychologie
gemal § 474 Abs. 1 des Gesetzes iiber besondere Gerichtsverfahren anordnet, geht
es hierbei um eine Entscheidung, mittels derer das Verfahren geregelt wird, daher ist
die Einlegung von Berufung gegen solch eine Entscheidung unzuldssig.

Der Grundbetrag, der dem Pflichtigen bei Vollstreckung der Entscheidung iiber
die Lohn- bzw. Gehaltspfaindung (§ 278 ZPO) nicht von dessen Monatslohn
abgezogen werden darf, wird von der dem Arbeitnehmer bei Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses geleisteten Abfindung in der Anzahl abgezogen, die dem
entsprechenden Vielfachen des Durchschnittsverdienstes der dem Arbeitnehmer
geleisteten Abfindung entspricht.

Die grob fahrldssige oder mutwillige Handlung des Benutzers einer Immobilie,
der die Genehmigung eines notwendigen Wegerechts verlangt, die Grund zur
Klageverweigerung gemall § 1032, Abs. 1, Buchst. b) des BGB ist, kann je nach
den Umstidnden des Falles nicht allein in der Entledigung einer existierenden
Verbindung zu einem offentlichen Weg, sondern auch im Erwerb einer Immobilie
bestehen, ohne dass fiir eine Verbindung zum &ffentlichen Weg gesorgt wird.

§ 3 Abs. 1 von Gesetz Nr. 92/1991 Slg. in dem bis zum 31. 12. 2012 wirksamen
Wortlaut stellte kein Hindernis fiir die Uberfithrung historischen Eigentums der
Kirche in einer laut Gesetz Nr. 427/1990 Slg. durchgefiihrten Versteigerung dar;
falls der Gegenstand einer nach dem Datum des Inkrafttretens von Gesetz Nr.
229/1991 Slg. stattgefundenen Versteigerung landwirtschaftliches Vermogen war,
konnte die Bestimmung des § 29, Gesetz Nr. 229/1991 Slg. in dem bis zum 31. 12.
2012 giiltigen Wortlaut dessen Uberfithrung verhindern.

Voraussetzung zur Herausgabe einer Mobilie gemidll § 7, Abs. 2, Gesetz Nr.
428/2012 Slg. ist nicht das Andauern des funktionellen Zusammenhangs des
entsprechenden Objekts, welches die berechtigte Person besitzt oder die laut Gesetz
Nr. 428/2012 Slg., fiir zumindest einen Teil des entscheidenden Zeitraumes (25. 2.
1948 bis 1. 1. 1990) herausgegeben wird. Wenn jedoch zwischen dem Augenblick
der Unterbrechung des funktionellen Zusammenhanges und dem Beginn des
entscheidenden Zeitraums ein solch groler Zeitabschnitt besteht, dass hinsichtlich
des Zweckes von Gesetz Nr. 428/2012 Slg. die Restitution der Eigentumsrechte zum
verlangten Objekt ungebiihrlich erscheint, kann seine Herausgabe gemél § 7, Abs. 2
von Gesetz Nr. 428/2012 Slg. ausgeschlossen werden.

Wenn einer der Beteiligten eines Verfahrens iiber die Authebung und
Auseinandersetzung von Miteigentum (§ 1143 ff. des BGB) ordnungsgemaf seinen
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Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45
Nr. 46

Nr. 47

Anspruch auf eine sog. Auseinandersetzung im breiteren Sinne (§ 1148 Abs. 1,
BGB) geltend macht, darf iiber die gegenseitigen Zahlungspflichten der Beteiligten
nicht in einem einzigen Ausspruch entschieden und die Aufrechnung des kiinftigen
Anspruchs auf Zahlung des Ausgleichsanteils vorgenommen werden.

Parkplidtze, die im Modus P+R (park and ride, bzw. Parken und Reisen)
gekennzeichnet sind und betrieben werden, haben nicht den Charakter einer
bewachten Garage oder einer dhnlichen Einrichtungen im Sinne des 2945 des BGB,
wenn dessen Betreiber auf keine Weise dessen Bewachung deklariert und/oder
ausiibt und die Ausstattung des Parkplatzes nicht zur qualifizierten Absicherung
der abgestellten Fahrzeuge dient. Der Betreiber solch eines Parkplatzes ist daher
nicht die objektiv gegebene strenge Pflicht (ohne Riicksicht auf Widerrechtlichkeit
und Verschuldung) auf den Ersatz von Schdden am Fahrzeug oder dessen Zubehor
auferlegt.

Der Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten bezieht sich nicht auf das Verfahren zur Erteilung der Genehmigung
zum Daueraufenthalt.

Laut § 533, Satz eins des BGB ist es moglich, auch einer bisher nicht existierenden
Verpflichtung beizutreten, die erst in Zukunft entstehen soll. Der Augenblick des
Beitritts zur kiinftigen Verpflichtung (d.h. der Augenblick, in dem die beitretende
Person zum Schuldner wird) ist dann identisch mit dem Augenblick, in dem die
Verpflichtung entsteht.

In Verfahren iiber die Bestimmung der Ungiiltigkeit von Mietkiindigungen, welche
Mieter noch bei Wirksamkeit von Gesetz Nr. 40/1964 Slg., Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) [bis zum 31. 12. 2013] erhalten haben, bei denen die Klage jedoch erst nach
Ablauf der Wirksamkeit von Gesetz Nr. 89/2012 Slg., Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) eingereicht wurde, geht das Gericht laut bisheriger Rechtsregelung vor.

Fiir Griindungsrechtshandlungen eines Instituts reicht die Schriftform aus.

Nach Ablauf der in § 663 Abs. 1 des Gesetzes iiber Handelskorperschaften und in
§ 259 des BGB geregelten Fristen kann nicht erfolgreich der Antrag auf Erklarung
der Nichtigkeit (Ungiiltigkeit) des Beschlusses der Mitgliederversammlung gestellt
werden, sofern nicht alle Beschliisse der Mitgliederversammlung angefochten
wurden, ebenso wenig kann der Umfang der Beschliisse, hinsichtlich derer der
Antragsteller die Erklarung der Nichtigkeit betreibt, ausgeweitet werden.

Als Ausweitung des Umfanges der Beschliisse, hinsichtlich derer der Antragsteller
die Nichtigkeitserklarung anstrebt, gelten auch Fille, in denen der Antragsteller den
Antrag so abéndert, dass hierdurch neuerdings auch andere (weitere) Teile eines
einzigen Beschlusses angefochten werden.

Wenn der Antragsteller seinen Antrag auf Erkldrung der Nichtigkeit des Beschlusses
der Mitgliederversammlung teilweise oder vollig zuriickzieht und erst nach Ablauf
der gesetzlichen Fristen beschlieBt, ihn (im zuriickgezogenen Umfang) erneut
geltend zu machen, ist angebracht, seinen erneuten Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung dartiber, dass es um keinen Beschluss der Mitgliederversammlung
geht, kann auch dann getroffen werden, wenn das Recht auf Erkldrung der
Nichtigkeit des Beschlusses der Mitgliederversammlung erst nach fruchtlosem
Ablauf der Fristen zur Einreichung des Antrags auf Erklarung der Nichtigkeit des
Beschlusses der Mitgliederversammlung geltend gemacht wurde.

Der Beschluss, mit dem das Gericht der ersten Instanz (Insolvenzgericht) eine
Person in die Position des Insolvenzverwalters des Schuldners berufen hat, die durch
eine Malinahme des Vorsitzenden des Insolvenzgerichts auerhalb der festgelegten
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Reihenfolge (§ 25 Abs. 2 und 5 des Insolvenzgesetzes) bestimmt wurde, kann nicht
wirksam mit dem Argument angefochten werden, diese Malinahme sei ungesetzlich,
da bei dieser Vorgehensweise die gesetzlich erforderlichen Voraussetzungen nicht
erfiillt worden sind (§ 25 Abs. 5 des Insolvenzgesetzes). Es geht hierbei also um
keinen qualifizierten Berufungsgrund im Sinne der Bestimmung des § 26, Satz
zwei des Insolvenzgesetzes, sofern die eventuelle unrichtige Vorgehensweise
des Vorsitzenden des Insolvenzgerichts beim Erlass der Maflnahme aus dem
so bestimmten Insolvenzverwalters keine Person macht, bei der aufgrund ihres
Verhéltnisses zu Sachen oder Personen des Beteiligten (aus diesem) Grund
zur Befiirchtung der Voreingenommenheit besteht, noch eine Person, die die
Voraussetzungen zu ihrer Bestimmung nicht erfiillt.

Im Berufungsverfahren (Revisionsverfahren) konnen gemdBl § 25, Abs. 5 des
Insolvenzgesetzes verfiigte Grundmafnahmen des Vorsitzenden des Insolvenzgerichts
nicht begrifflich iiberpriift werden, da es hierbei um einen Akt hybriden Charakters
an der Grenze zwischen staatlicher Verwaltung und der Entscheidungsfindung des
Gerichts geht, der den Charakter einer Entscheidung entbehrt.

Der durch die Malinahme des Vorsitzenden des Insolvenzgerichts iibergangene
Insolvenzverwalter ist daher keine Person, die berechtigt wire, Berufung gegen den
Beschluss einzureichen, kraft dessen das Insolvenzgericht (entspr. der Maflnahme
des Vorsitzenden des Insolvenzgerichts) eine andere Person in die Position des
Insolvenzverwalters des Schuldners berufen hat.

Dort, wo vor der Entscheidung iiber die Insolvenz (Konkurs) des Schuldners [laut
Vereinbarung der Beteiligten eines Darlehensvertrags (oder Kreditvertrags)] wegen
des Verzugs des Schuldners bei der Zahlung der vereinbarten Darlehensraten
(Kreditraten) der gesamte féllige, bisher nicht getilgte Teil des Darlehens (Kredits)
samt der vereinbarten Darlehens- oder Kreditzinsen fiir die gesamte Dauer, binnen
derer das Darlehen (der Kredit) getilgt werden sollte, féllig geworden ist und so
die kapitalisierten Zinsen zu einem Teil der nicht zuriickgezahlten Sicherheit
geworden sind, ist die Anwendung der Bestimmung des § 170, Buchst. a) des
Insolvenzgesetzes unangebracht. Zum Datum der Insolvenzentscheidung gibt es
namlich keine ,,Zinsen” mehr, um welche die Sicherheit der Forderung, als deren
Zubehdr, nach dieser Entscheidung anwachsen konnte.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 11 Narcotic drugs and psychotropic substances are tangible chattels since they may serve the
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needs of people and are controllable. Although they may be legally disposed of only
subject to the fulfilment of lawful conditions (see Act No. 167/1998 Coll., on Addicti-
ve Substances and on the Amendment of Certain Other Acts, as amended), they do not
lose the character of a thing despite their unlawful possession or disposal. Therefore,
a narcotic drug or a psychotropic substance may be considered as a another person’s
thing, the gaining of which was the intent of an offender who committed the crime of
robbery within the meaning of Section 173(1) of the Penal Code, even if the person
being the subject of the crime had such substance in their possession unlawfully.
Pursuant to the third clause of Section 53(1) of the Penal Code, non-pecuniary
punishment may not be imposed along with the punishment of forfeiture of property
regardless of the fact whether the forfeiture of property affects the offender’s
property as a whole or only a part thereof as designated by the court.

When imposing the punishment of forfeiture of property (in whole or in part),
the court is obligated to respect, in addition to the general considerations defined
in Section 39 of the Penal Code, also the extent and the value of the property
belonging to the offender in order to get at least a general idea of the impact of the
punishment on the property-related situation of the offender and of other persons
(family members, etc.), whose rightful interests will be affected by the imposed
punishment. All circumstances decisive for the imposition of the punishment of
forfeiture of property, in relation to which necessary evidence is to be obtained,
shall be considered by the court also with a view to the fact whether the court shall
rule on the forfeiture of the offender’s property in whole or in part and/or on how
big a part thereof shall be forfeit, and whether the court shall impose another type of
punishment permissible along with the forfeiture of property.

The public prosecutor shall have the right to propose the imposition of the punishment
of forfeiture of property (or another concrete type of punishment) already in the
indictment. Should the public prosecutor fail to do so, they shall ensure the due
clarification of the personal and property-related situation of the offender (accused)
within preparatory proceedings in case the imposition of the punishment of forfeiture
of property or of another punishment affecting the offender’s property by the court
can be reasonably contemplated (Section 39(7) of the Penal Code). In such a case,
the securing of the property of the offender (accused) pursuant to Section 347 of the
Code of Criminal Procedure is insufficient.

If bodies active in criminal proceedings ascertain the true identity of a person
against whom criminal proceedings have been initiated under a false (or another
person’s) name, such fact does not lay grounds for the discontinuance of criminal
prosecution in accordance with Section 172(1) of the Code of Criminal Procedure
and its subsequent re-initiation pursuant to Section 160(1) of the Code of Criminal
Procedure, whereas the criminal prosecution may continue after a change is made to
the designation of the accused person by way of a record in the case file. Decisive,
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in this case, is the physical identity of the person with respect to whom criminal
prosecution has been initiated for committing a concrete act and is currently pending.
Where the actual identity of a person is revealed during court proceedings prior to
the award of a judgement by a first-level court, the proceedings may continue based
on acts carried out thereunto, whereas the true identity of the accused is informally
expressed by a mere record in the case file. The case cannot be returned to the public
prosecutor for further investigation based solely on such grounds. An exception
justifying the conceivable return of the case to the public prosecutor for further
investigation could only be a situation when the mistaken identity of the accused
person would result in a material breach of certain statutory provisions significant
from the point of view of observing the procedural rights or the status of the accused
(e.g. when a subsequent revelation is made that the accused is a minor).

If the accused is designated by their false name in a non-final judgement, an appeal
may be lodged against the judgement, even though only to remedy such defect.
Where the mistaken identity of the accused person does not result in a material
breach of certain statutory provisions significant from the point of view of observing
the procedural rights or the status of the accused (e.g. by imposing punishment that
cannot be imposed upon certain persons) and/or where the appellate court, while
fulfilling its review obligation under Section 254 of the Code of Criminal Procedure,
does not ascertain other defects, it may only decide by reversing the contested
judgement and by designating the accused by their true name in a newly awarded
judgement. In such a case, the appellate court is not authorised to decide on the re-
initiation of the previous proceedings from the beginning.

The misdemeanour of providing an advantage during the award of a public contract,
a public tender and a public auction pursuant to Section 256(1) of the Penal Code
(until 31 December 2009, the crime of machination during a public tender and
a public auction pursuant to Section 128a(1) of the Penal Law) is an intentional
criminal offence (Section 13(2) of the Penal Code), which likewise possesses the
characteristic of the so-called intent exceeding the objective aspect of the crime
(also denoted as “specific intent” or dolus coloratus), i.e. the offender acts with the
intent to inflict damage upon another person or to obtain a benefit for themselves
or another person. The fulfilment of this characteristic does not require the actual
infliction of damage or obtainment of a benefit, it is sufficient if the offender
envisages and is aware of the possibility of inflicting damage or obtaining a benefit,
thus indirect intent (dolus eventualis) is sufficient.

The appointment of a guardian to exercise the rights of an aggrieved legal person
by following the procedure set forth in Section 45(1), (2) of the Code of Criminal
Procedure is feasible only in a situation when the conflict between the interests of
the statutory body members and of the legal person would result in leaving the legal
person without a representative authorised to act for and on its behalf and there
would be a risk of the delayed exercise of the legal person’s rights.
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No.33 The circle of participants of restitution proceedings pursuant to Act No. 229/1991

No. 35
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Coll., as amended, is exhaustively enumerated in the provision of Section 9(8) there-
of. Therefore, the application of the provision of Section 27(2) of Act No. 500/2004
Coll. is excluded in proceedings according to Part V of the Civil Procedure Code
(Section 250b(2) of the Civil Procedure Code).

A party to whom a legal counsel was appointed by the court and whose subsequent
conduct towards the legal counsel resulted in the loss of necessary trust within the
meaning of Section 20(2) of the Legal Profession Act does not have the right to have
another representative appointed by the court.

Where a court imposes an obligation upon parents to participate in extrajudicial
conciliation, mediation, or family therapy, or orders the parents to consult an expert
in the field of paedopsychology in accordance with Section 474(1) of the Special
Judicial Proceedings Act, it is a decision whereby proceedings are conditioned and
against which an appeal is impermissible.

When enforcing a decision on salary deductions, the basic amount that cannot be
deducted from the liable party’s monthly salary (Section 278 of the Civil Procedure
Code) will be subtracted from the severance pay provided to the employee upon
the termination of their employment as many times as are equal to the multiple of
average earnings, which the severance pay provided to the employee amounts to.
The grossly negligent or wilful conduct of an immovable thing owner requesting
a permission of necessary passage, which lays grounds for the dismissal of an action
pursuant to Section 1032(1)(b) of the Civil Code, may involve, depending on the
circumstances of the case, not only the elimination of an existing connection to
a public road, but also the acquisition of the immovable thing without any secured
connection to a public road.

The transfer of historical church property through an auction based on Act No.
427/1990 Coll. was not prevented by Section 3(1) of Act No. 92/1991 Coll., in the
wording effective until 31 December 2012. Nonetheless, if the subject of the auction
taking place after the date of effect of Act No. 229/1991 Coll. was agricultural
property, the transfer of such property could have been hindered by the provision of
Section 29 of Act No. 229/1991 Coll., in the wording effective until 31 December
2012.

The condition for surrendering an immovable thing in accordance with Section 7(2)
of Act No. 428/2012 Coll. is not the continued existence of a functional coherence
between a given object and the immovable thing, which the entitled party owns or
which is surrendered in compliance with Act No. 428/2012 Coll. for at least a part of
the decisive period (from 25 February 1948 until 1 January 1990). However, if the
time lapse between the disruption of the functional coherence of the said things and
the commencement of the decisive period is so long that, with a view to the purpose
of Act No. 428/2012 Coll., the restitution of the ownership right to the requested
object appears as improper, the surrender thereof under Section 7(2) of Act No.
428/2012 Coll. is excluded.

Should any of the parties to proceedings concerning the cancellation and settlement
of joint property (Section 1143 et seq. of the Civil Code) duly exercises their
entitlement to the so-called wider settlement (Section 1148(1) of the Civil Code),
the mutual payment obligations of the parties cannot be decided by a single verdict
and set off a future claim for the payment of a settlement share.
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A parking designated and operated as P+R (i.e. park and ride) does not have the
character of a supervised garage or a similar facility within the meaning of Section
2945 of the Civil Code if the operator neither declares to provide nor provides
security services in any way and the parking equipment does not serve for the
qualified security of parked vehicles. The operator of such parking has no objectively
given strict obligation (regardless of unlawfulness and culpability) to compensate
any damage on vehicles and their accessories.

Article 6(1) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms does not apply to proceedings on the permission of permanent residence.
According to the first clause of Section 533 of the Civil Code, it is possible to accede
to an obligation that does not exist yet and will come into existence at some time in
future. The moment of accession to a future obligation (i.e. the moment when the
acceding party becomes a debtor) is the same as the moment when the obligation
comes into existence.

In proceedings on the determination of the invalidity of a notice of termination of
a flat lease when the notice of termination was served to the lessee during the effect
of Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code [until 31 December 2013], but an action
was filed during the effect of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, the court shall
proceed according to the current legal regulation.

Written form is sufficient for foundation-related legal acts of an institution.

After the expiry of the periods set forth in Section 663 (1) of the Business Corporations
Act and Section 259 of the Civil Code, it is not possible to successfully file a motion
for declaring a resolution of the general meeting invalid and if all resolutions of
the general meeting are not contested, it is likewise not possible to widen the circle
of resolutions with respect to which the claimant is demanding the declaration of
invalidity.

The widening of the circle of resolutions with respect to which the claimant is
demanding the declaration of invalidity also includes cases when the claimant
amends the motion in way to newly contest other (additional) parts of a single
resolution as well.

When the claimant withdraws, in part or in whole, the motion for a motion for
declaring a resolution of the general meeting invalid and, only after the expiry of the
timer periods stipulated by law, the claimant decides to file the motion once again (in
the scope of the previously withdrawn motion), it is advisable to dismiss the re-filed
motion.

Accordingly, a decision stating that the matter does not concern a resolution of
the general meeting may be awarded also in the case when the right to declare the
resolution of the general meeting invalid is exercised only after the futile expiry of
the deadlines for the submission of a motion for declaring a resolution of the general
meeting invalid.

A decision whereby a first-level court (insolvency court) appoints as the debtor’s
insolvency trustee a person designated by a measure adopted by the chairperson
of the insolvency court outside the specified order (Section 25(2) and (5) of the
Insolvency Act) cannot be effectively disputed by claiming the unlawfulness of
the measure is unlawful since the conditions required by law were not fulfilled for
such procedure (Section 25(5) of the Insolvency Act). The same cannot be deemed
eligible appellate grounds within the meaning of the provision of the second clause
of Section 26 of the Insolvency Act because the conceivable incorrect procedure
of the chairperson of the insolvency court when adopting the measure make the
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insolvency trustee appointed in this manner neither a person in relation to whom
reasons (therefore) exist that give rise to doubts on the person’s non-prejudice due
to the person’s relation to a thing or other parties nor a person failing to fulfil the
conditions for such appointment.

Within appellate (appellate review) proceedings, it is not possible to examine the
underlying measure adopted by the chairperson of the insolvency court in accordance
with Section 25(5) of the Insolvency Act because the same constitutes an act of a
hybrid nature on the borderline of public administration and the decision-making
activities of the court, which does not have the character of a decision.

An insolvency trustee omitted by a measure adopted by the chairperson of the
insolvency court is not a person authorised to lodge an appeal against a resolution
whereby the insolvency court appointed (according to the measure of the chairperson
of the insolvency court) another person as the debtor’s insolvency trustee.

Where, prior to a decision on the debtor’s bankruptcy, the entire outstanding part
of a loan (credit) [based on an agreement of the parties to a loan agreement (or
a credit agreement)] becomes due along with the agreed interest on the loan (credit)
for the entire period, for which the loan (credit) was to be gradually paid up, due
to the debtor’s default in the payment of the agreed loan (credit) instalments, and
the interest capitalised in this manner has become a part of the unpaid principal,
the application of the provision of Section 170(a) of the Insolvency Act is not
appropriate. The reason is that no “interest” exists as of the date of the decision
on bankruptcy that could accrue on the principal of the claim as an appurtenance
thereof.
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