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Rozhodnuti ve vécech trestnich 71
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Nedovolené ozbrojovani, Totoznost skutku, Ne bis in idem
§ 279 odst. 1 tr. zékoniku, § 172 odst. 2 pism. b) tr. i.

Pravomocné postiZeni obvinéného za pi‘estupek, jehoZ se dopustil tim, Ze ve
lhiité uvedené v § 29 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 119/2002 Sb., o sti‘elnych zbra-
nich a strelivu, ve znéni pozdéjSich predpisi, neodevzdal zbrojni prikaz,
zbran a prikaz zbrané, neni prekaZkou jeho trestnimu stihani pro precin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku spachany tim,
Ze po uplynuti této lhiity i nadale prechovaval neodevzdanou zbraii, nebot’
nejde o tyZ skutek, pro ktery jiz byl postiZen v prestupkovém Fizeni. Samotné
neodevzdani zbrané v zakonem stanovené lhuté, o kterém bylo rozhodnuto
v piestupkovém Fizeni, je pocatkem pachani pirecinu nedovoleného ozbro-
jovani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo 49/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:4.TD0O.49.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zdastupce podaného v neprospech
obvinéného Ing. D. I. zrusil usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016,
sp. zn. 61 To 372/2016, a jemu predchazejici usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu I ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 7 T 7/2016, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusenda
rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazal, aby vec v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 8. 2016, sp. zn.
7 T 7/2016, bylo podle § 223 odst. 2 tr. f. zastaveno trestni stihani obvinéného
Ing. D. L. pro precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,
ato z divodu § 172 odst. 2 pism. b) tr. f., nebot’ o skutku obvinéného jiz mélo byt
rozhodnuto v pfestupkovém fizeni. Uvedeného piecinu se podle obzaloby podané
dne 25. 2. 2016 statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
pod sp. zn. 2 ZT 287/2015 mél obvinény dopustit tim, ze
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72 Rozhodnuti ve vécech trestnich

»ode dne 22. 3. 2013, kdy mu skondila platnost zbrojniho prikazu pro skupiny
opravnéni E, na ktery registroval zbran — revolver zn. ROSSI, raze 38 Special,
s prukazem zbrané, do 10 pracovnich dnti ode dne zéaniku platnosti zbrojniho
prukazu neodevzdal zminénou zbran kategorie B, ktera podléha povoleni k nabyti
vlastnictvi pfislusnému atvaru policie, a porusil tak povinnost uloZzenou mu § 29
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 119/2000 Sb. (sic, spravné ¢. 119/2002 Sb. — pozn. NS),
o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, tuto nejméné do
10. 12. 2015 mél neopravnéné k dispozici®.

2.  Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podal statni zastupce stiz-
nost, kterou Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 61 To
372/2016, zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako nedivodnou. Mé&stsky
soud se ztotoznil s nazorem obvodniho soudu, ze zalovany skutek jiz byl postizen
v pirestupkovém fizeni. Naopak nepfisveédcil stiznosti statniho zastupce, Ze v da-
ném piipadé nejde o prinik dob obou fizeni, protoze podle stiznostniho soudu byl
obvinény v pfestupkovém fizeni postizen za nejvyznamnéjsi okamzik zalované-
ho obdobi v trestnim fizeni — poc¢atek neopravnéného prechovavani zbrané, kdy
tuto po zaniku platnosti zbrojniho prikazu neodevzdal. Jde tak o totozny skutek,
i kdyz v ramci trestniho fizeni z Casového hlediska $ifeji vymezen. Nadto méstsky
soud poznamenal, Ze jde o bagatelni trestnou ¢innost.

1I.
Dovolani

3. Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce
v celém rozsahu dovolani. Tento mimotadny opravny prostiedek opiel o dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. f)
a pism. g) tr. f., nebot’ podle jeho nazoru bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného
opravného prostiedku proti usneseni soudu prvniho stupné uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. ¢) tr. f., kterym bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz
byly splnény zakonné podminky pro takové rozhodnuti, a soucasné toto rozhod-
nuti spo¢iva na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Podle nejvyssiho
statniho zastupce Ize zavéry soudt obou stupnid akceptovat pouze v tom sméru,
ze obvinény byl za ¢ast svého jednani jiz postizen. Konkrétné byl v piestupkovém
fizeni potrestan za to, ze do 10 pracovnich dnti ode dne platnosti svého zbrojniho
prikazu tento neodevzdal, kdyZ den zaniku jeho platnosti nastal dne 22. 3. 2013.
Ke dni 8. 4. 2013 tedy m¢l odevzdat zbrojni prukaz, revolver ROSSI raze 38
Special a prikaz zbrang, coz neuéinil. Obzalobou bylo obvinénému kladeno za
vinu neopravnéné prechovavani stielné zbran¢ od okamziku neodevzdani zbran¢,
tj. od 22. 3. 2013 do 10. 12. 2015. Zbran ptechovaval po dobu témér tii let. Ve
spravnim fizeni byl obvinény postizen pouze za neodevzdani zbrané, tedy za jed-
norazovy akt. Spravnim rozhodnutim vSak nebyl postizen za samotné neopravné-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 73

né drzeni zbrané. Jednani od 8. 4. 2013, kdy mé&l obvinény zbran odevzdat (resp.
nejpozdeji od 1. 7. 2013, kdy rozhodl spravni organ), az do 10. 12. 2015 zstalo
zcela nepotrestano. Piijetim zavéru soudt obou stupnd by znamenalo, Ze rozhod-
nuti spravniho organu by jiz trvale legalizovalo drzeni zbran¢ bez ptislusného
opravnéni. Zavérem nejvyssi statni zastupce doplnil, ze delikt obvinéného je sice
méné zavazny, ale to je jina otazka, ktera by méla byt fesena spise v roviné trestu,
nikoliv jako divod k zastaveni trestniho stihani. Na tomto zakladé navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. f., za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. f., zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, sp. zn.
61 To 372/2016, jemu piedchazejici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 24. 8. 2016, sp. zn. 7 T 7/2016, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na obé
zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
tr. f. ptikazal Obvodnimu soud pro Prahu 1, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

JIIR
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci predev§im zkoumal, zda je vySe uvedené
dovolani pfipustné, zda bylo podano v¢as a opravnénou osobou, zda ma vsechny
obsahové a formalni nalezitosti a jestli poskytuje podklad pro vécné pifezkoumani
napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom
dospél k nasledujicim zavérum.

5.  Dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, sp. zn.
61 To 372/2016, je pripustné z hlediska § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f. Nej-
vys$$i statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou
k podani dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani, které splituje nalezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podal nejvyssi statni zastupce ve lhité uvedené
v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.

6. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . je dan tehdy, bylo-li
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o pod-
minéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti.

Iv.
Diivodnost dovolani

7.  Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani v neprospéch obvinéného struc-
né feceno tvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani ob-
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74 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vinéného podle § 223 odst. 2 tr. . z divodu § 172 odst. 2 pism. b) tr. . ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. [spravné patrné § 11 odst. 1 pism. j) tr. . — pozn. NS],
nebot’ obvinény nebyl spravnim rozhodnutim postizen za samotné neopravnéné
drzeni zbrang, nybrz jen za jeji neodevzdani. Nelze tak akceptovat zaveéry soudi
obou stupn, ze obvinény byl za tyz skutek potrestan v piestupkovém fizeni.

8.  Zasada ne bis in idem je zasadou tstavni. Upravuje ji €l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nemuze byt trestné stihan za ¢in,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tuto zasadu lze
nalézt i v mezinarodnich smlouvéch, jimiz je Ceské republika za splnéni dalsich
podminek vézana a které jsou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy souasti pravniho fadu
Ceské republiky. Podle ¢1. 95 Ustavy soucasné plati, ze soudce je pti rozhodovani
vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, pfi¢emz
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, aplikuje se mezinarodni
smlouva. Podle ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
tyz ¢in skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl uznan vinnym nebo
jimz byl obzaloby zprostén. Clanek 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale také ,,Evropska umluva‘®) v ¢eském piekladu pub-
likovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 zni: ,,Nikdo nemtize byt stihan nebo
potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in,
za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zékona
a trestniho tadu tohoto statu.* Jak pfipomnél Nejvyssi soud napiiklad v usneseni
ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006, cesky pieklad tohoto ustanoveni neni
uplné piesny, kdy oproti anglickému a francouzskému originalu nepfesné uziva
Ceskych termint trestny ¢in, trestni fizeni, odsouzeni a rozsudek. Tim pozménuje
i celkovy vyznam textu citované pravni normy. Podstatné v daném kontextu je
piedevsim to, ze slovo delikt zaménuje za slovo trestny ¢in.

9. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,ESLP®) totiz
vyplyva, ze zasadu ne bis in idem je tieba vztahnout jak na Ciny patfici podle
¢eského pravniho fadu mezi trestné Ciny, tak v zasadé€ i na Ciny spadajici mezi
prestupky, pokud maji tzv. trestnépravni povahu. Pravni kvalifikace pfedmétného
fizeni ve vnitrostatnim pravu tudiz nemtze byt jedinym relevantnim kritériem
pro aplikovatelnost této zasady. Samotné vylouceni nékterych protipravnich jed-
nani z kategorie trestnych ¢inli ve vnitrostatnim pravu a jejich piesun zejména do
spravniho trestani je sice v jistém smyslu pro pachatele vyhodny, ale v disledku
by ho mohl neptipustné vytadit z aplikacniho rozsahu benefitii obhajoby v trest-
nim fizeni danych zejména ¢l. 6 Evropské umluvy. Piestoze princip ne bis in
idem neni soucasti prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek ESLP ze dne 20 7.
2004 ve véci Nikitin proti Rusku, stiznost ¢. 50178/99), pro uvahy, zda jednani
obvinéného spada pod pojem ,,trestni stihani podle ¢l. 4 Protokolu 7 k Evropské
umluvé, se uziji stejna kritéria jako pro uvahu, zda jednani obvinéného spada pod
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 75

pojem ,trestni obvinéni* podle ¢l. 6 Evropské tmluvy (srov. rozsudek ESLP ze
dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03). K uvaze,
zda skutek obvinéného dopada pod aplikacni rozsah ¢l. 4 Protokolu 7 Evrop-
ské timluvy, se tak pouziji tzv. engelovska kritéria (srov. rozsudek ESLP ze dne
8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72 a 5370/72).

10. Prvnim kritériem je kvalifikace protipravniho jednani ve vnitrostatnim pra-
vu. Pokud je skutek kvalifikovan jako trestny ¢in, je ¢l. 6 Evropské tmluvy, resp.
¢l. 4 Protokolu €. 7 k Evropské umluvé piimo aplikovatelny.

11. 'V opac¢ném ptipad¢ se posuzuje druhé a tieti kritérium, piicemz k apliko-
vatelnosti pfedmétného ¢lanku postaci naplnéni jednoho z nich. V ramei druhého
engelovského kritéria se uvazuje, zda je aplikovana pravni norma v prvotnim fi-
zeni adresovana vsem, piinejmensim skupiné osob, ktera neni jasné definovatel-
na, ¢i zda je adresovana toliko osobam se specifickym postavenim, napf. vojakiim
¢i véznum (srov. rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003 ve véci Ezeh a Connors proti
Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98). S tim se v ramci stejné-
ho kritéria poji podkritérium, zda je ucel sankce hrozici v prvotnim fizeni spise
preventivné-represivni, anebo ryze reparacni.

12. Tieti engelovské kritérium se tyka druhu a stupné zavaznosti sankce, a to
pro ptipad, kdy norma dopada toliko na osoby se specifickym postavenim (neni
naplnéno druhé kritérium, které by samo o sob¢ postacilo k zavéru o trestnéprav-
nim charakteru fizeni), ale ucel sankce je alespon dilem preventivné-represivni.
Jinak feceno tfetim kritériem je povaha sankce, kterou bylo mozno ulozit za pro-
tipravni jednani, z hlediska druhu ¢i zavaznosti.

13. 'V projednavané véci neni sporu o tom, ze skutek, jimz byl obvinény uznan
vinnym v pfestupkovém fizeni, je ve svétle zminéné judikatury ESLP trestné-
pravni povahy ve smyslu ¢l. 4 Protokolu 7 Evropské umluvy. Delikt neodevzdani
zbran€ v rezimu zakona o stfelnych zbranich a stielivu sice neni v ¢eském prav-
nim fadu kvalifikovan jako trestny ¢in, aplikovana pravni norma je vSak urCena
pfedem bliZe neuréené skupiné osob (drzitelim zbrojniho prukazu), pfi¢emz hro-
zici sankce ma preventivné-represivni charakter.

14. Jak bylo fe¢eno, piekazka véci rozhodnuté muze byt zaloZzena i v kombinaci
dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdiive jako
prestupek a poté jako trestny ¢in. Pfitom musi byt splnéna podminka, ze diivéej-
$i prestupkové fizeni o témze skutku trestnépravni povahy meritorné skoncilo
pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu a vynesené rozhodnuti
nebylo zruseno z podnétu mimotadného opravného prostiedku.

15. Pokud Nejvyssi soud na zakladé vyse uvedenych vychodisek dospél k za-
véru, ze projednany piestupek mél trestnépravni povahu, musel dale zhodnotit
otazku totoznosti skutku, jinak fe¢eno, musel porovnat, zda jednani obvinéného
je zalozeno na totoznosti jednani, ¢i nasledku z hlediska rozhodnych skutkovych
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76 Rozhodnuti ve vécech trestnich

okolnosti. Totoznost skutku je obecné zachovana i tehdy, jestlize je Gplna shoda
alespon v jednani pii rozdilném nasledku, nebo je Gplna shoda alespon v néasledku
pfi rozdilném jednani, anebo jednani anebo nasledek jsou alespon ¢aste¢né shod-
né. Shoda musi byt zachovana v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejmé-
na skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera pfichazi v Givahu. Jednani a nasledek, poptipadé dalsi pravné
relevantni skutkové okolnosti, se pii posuzovani totoznosti skutku porovnavaji
podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozhodnuti a jak byly
zjistény v ramci trestniho fizeni.

16. 'V projednavané véci byl obvinény v roviné Fizeni o pfestupku ptikazem ze
dne 1. 7. 2013 uznan vinnym z piestupku podle toho ¢asu u¢inného § 76a odst. 8
pism. ¢) zékona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, tim, Ze jako drzi-
tel zbrojniho prikazu pro skupinu E tento neodevzdal do 10 pracovnich dni ode
dne zaniku jeho platnosti, ktery nastal dne 22. 3. 2013, tj. do 8. 4. 2013, dale k to-
muto datu zaniku jeho platnosti jako drzitel neodevzdal revolver ROSSI raze 38
Special a prukaz zbrang€. Porusil tedy zakonné ustanoveni, podle néjz ma v sou-
ladu § 29 odst. 1 pism. j) zakona o stielnych zbranich a stfelivu odevzdat zbrojni
prikaz do 10 pracovnich dni ode dne zaniku jeho platnosti pfislusnému Gtvaru
policie, ptic¢emz je-li drzitelem zbrang, stieliva nebo zakazaného dopliku zbrang,
musi odevzdat téz zbran, stielivo nebo zakazany doplnék zbrané a prikaz zbrané.
Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ v sazbé az do 20 000 K¢. Piikaz
nabyl pravni moci dne 30. 7. 2013 dorucenim do datové schranky obvinéného
a prihlasenim opravnéné osoby.

17. V trestnim fizeni na jmenovaného statni zastupce Obvodniho statniho za-
stupitelstvi pro Prahu 1 podal dne 25. 2. 2016 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1
obzalobu pod sp. zn. 2 ZT 287/2015 pro podezieni ze spachani ptrecinu nedovo-
leného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto pfe¢inu se dopusti
ten, kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo prechovava stielnou
zbrain nebo jeji hlavni ¢asti nebo dily nebo ve vétsim mnozstvi stielivo nebo za-
kazany dopln¢k zbrané. Obvinény mél naplnit znaky skutkové podstaty tohoto
pre¢inu tim, Ze ode dne 22. 3. 2013, kdy mu skon¢ila platnost zbrojniho prikazu
pro skupiny opravnéni E, na ktery registroval zbran — revolver zn. ROSSI raze 38
Special, s prikazem zbran¢, do 10 pracovnich dnii ode dne zaniku platnosti zbroj-
niho prikazu neodevzdal zminénou zbran kategorie B, ktera podléha povoleni
k nabyti vlastnictvi, pfisluSnému ttvaru policie, a porusil tak povinnost uloZzenou
mu § 29 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 119/2000 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu,
ve znéni pozdégjsich predpist, tuto nejméné do 10. 12. 2015 mél neopravnéné
k dispozici.

18. Na zaklad¢ jiz naznaCenych obecnych vychodisek ucinil Nejvyssi soud
zaver, ze skutek projednany v prestupkovém fizeni nebyl tymz skutkem, ktery
byl pfedmétem trestniho fizeni. Obvinény mél podle zakona o stielnych zbranich
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a stfelivu povinnost do 10 pracovnich dnt ode dne zaniku platnosti zbrojniho
priukazu odevzdat pfedmétnou zbran piislusnému utvaru policie. Zanik zbrojni-
ho prukazu nastal dne 22. 3. 2013. Marnym uplynutim dne 8. 4. 2013 se tedy
Ing. D. I. dopustil pfestupku kvuli neodevzdani zbrojniho prikazu, zbrané a pru-
kazu zbrané. Za to byl pfikazem ze dne 1. 7. 2013 potrestan pokutou ve vysi
4 000 K¢, ktery nabyl pravni moci dne 30. 7. 2013. Dal§im drzenim zbran¢ po za-
konné That€ 10 dnt, tedy ode dne 9. 4. 2013, jiz zacal pachat precin nedovolené¢ho
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, a to nejméné do 10. 12. 2015. Znaky
skutkovych podstat daného ptestupku na strané jedné a projednavaného trestného
¢inu na stran¢ druhé nelze ztotoznit pouze s neodevzdanim zbrané, byt je tento
okamzik spojen se spachanim pfestupku i s poc¢atkem trvajiciho trestného ¢inu.
Takovym vykladem by bylo ad absurdum znemoznéno zasahnout prostfedky
trestniho prava proti neopravnénému drziteli zbrané, kdy projednani v prestup-
kovém fizeni by ,,legalizovalo* nasledné piechovavani zbrané, a to bez moznosti
jakékoliv uvahy o dob¢ nasledného neopravnéného prechovavani zbrané. Jinak
feceno, stat by nemohl nijak zohlednit naslednou fazi neopravnéného piechova-
vani zbrang, at’ uz by byla v fadu dni, mésicu ¢i roku.

19. Piestoze objektem ochrany jak dané¢ho piestupku, tak daného trestného ¢inu
je ochrana zivota a zdravi lidi, potazmo spole¢enské vztahy narusitelné zneuzitim
zbrani a majetkové hodnoty, které mohou byt rovnéz dotceny jejich pouzitim, je
tieba zduraznit, ze obvinény byl v pfestupkovém fizeni postizen toliko pokutou,
kdy zavérem soudi niz§ich stupnd by byla navic i znemoznéna ivaha o zabrani
neopravnéné drzené zbrang.

20. Nejvyssi soud tak zastava nazor, ze prestupkové fizeni o jednani obvinéného
spocCivajici v tom, Ze neodevzdal neopravnéné drzenou zbran (okamzik vyvolani
a ukonceni protipravniho aktu v jedno splyva) a trestni fizeni o jednani obvinéné-
ho spocivajici v tom, ze neopravnéné po dobu téméf tii rokt prechovaval zbran
(okamzik vyvolani protipravniho aktu a jeho ukonceni nesplyva, kdy obvinény
tento stav protipravné udrzoval), nelze charakterizovat jako totozny skutek ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu 7 Evropské timluvy. Trestnépravné postizitelné jednani
obvinéného se tak nevztahovalo ke stejnému ¢asovému obdobi.

21. Zde je ale tieba zminit, ze pfedmétny trvajici trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani mél pocatek nikoliv dne 22. 3. 2013, jak stalo v obzalob¢ statniho
zastupce, ale az dne 9. 4. 2013, tedy poté, co marn¢ uplynula zakonna 10 den-
ni lhita (pocitano v pracovnich dnech) umoznujici beztrestné odevzdani zbrané.
Toto pochybeni vSak Ize zhojit v fizeni pted soudem, kdy tento mtze pfi zacho-
vani totoznosti skutku zminénou ¢asovou okolnost v tzv. skutkové vété svého
rozhodnuti snadno upravit.

22. Pokud jde o dalsi dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T., tak ten
je dan v piipadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci
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zakon vyjadiuje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist.
Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu
trestniho fizeni a jak je vyjadfen piedevs§im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku,
a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zpu-
sobu jednani v ptislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény
skutkovy stav. Jinak feCeno, v ptipadé dovolani opirajiciho se o dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zakon vyzaduje, aby podstatou vyhrad
dovolatele a obsahem jim uplatnénych dovolacich namitek se stalo tvrzeni, Ze
soudy zjistény skutkovy stav véci, popsany v jejich rozhodnuti (tj. zejména v tzv.
skutkové vété vyrokové ¢asti, popf. blize rozvedeny ¢i doplnény v odiivodnéni),
vykazuje zakonné znaky trestného ¢inu, pfipadné zakonné znaky jiného trestného
¢inu, nez kterym byl obvinény uznan vinnym, anebo ze neni viibec zadnym trest-
nym ¢inem.

23. 'V projednavaném piipadé dovolatel (nejvyssi statni zastupce) v dovolani
pouzil namitky, které nespadaji pod dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., ale vyhradné pod vyse zminény a jiz feSeny dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. f) tr. f.

24. Konkrétné nejvyssi statni zastupce nekritizuje rozhodnuti nizsich soudi
proto, ze by v nich tvrdily, ze spachany skutek neni trestnym ¢inem, nybrz proto,
Ze oproti nim zastava nazor, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho
stihani obvinéného podle § 223 odst. 2 tr. f. z divodu § 172 odst. 2 pism. b) tr. f.
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥. Ackoli Nejvyssi soud shledal nesprav-
nou aplikaci jiného pravniho piedpisu — konkrétné ¢l. 4 Protokolu €. 7 Evropské
umluvy, tento ale upravuje procesni zasadu ne bis in idem — zakaz dvojiho stihani
a potrestani v totozné véci, nikoli nékterou ze zasad hmotnépravni povahy. Vzhle-
dem k absenci hmotnépravni argumentace byl proto ucinén zavér, ze dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl v podaném dovolani uplatnén neo-
podstatnéné.

25. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan v piipadech, kdy
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
piestoze byl v Fizeni mu piedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pisme-
nech a) az k). Tento dovolaci diivod tak sestava ze dvou alternativnich podminek.
Naplnéni prvni z variant je pripustné ve dvou dil¢ich alternativach — 1) pokud byl
fadny opravny prostiedek (stiznost ¢i odvolani) zamitnut z formalnich divoda
podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. ., pfestoze
nebyly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti, nebo 2) odvolani bylo
odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1.,

212



Rozhodnuti ve vécech trestnich 79

piestoze nebyly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti. Druha varian-
ta pfedmétného dovolaciho divodu je spjata s nékterym z dovolacich divodu
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ., a to v pfipadech, kdy odvolaci
soud nékterou z téchto vad vytykanou v fadném opravném prostiedku neodstranil
a fadny opravny prostiedek zamitl.

26. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze predchozi fizeni bylo zatizeno vadou napl-
nujici dovolaci dtvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. Tato vada vnikla rozhod-
nutim soudu prvniho stupné a soud druhého stupné na podkladé stiznosti statniho
zastupce vadu neodstranil a podanou stiznost jako nedivodnou zamitl. Z tohoto
diavodu je naplnén i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v druhé
variant¢.

27. Na shora uvedeném zaklad¢é Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce v neprospéch obvinéného zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 61 To 372/2016,
jakoz 1 usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 7 T
7/2016, v celém rozsahu. Soucasné zrusil vSechna dal$i rozhodnuti, ktera na zru-
Sena usneseni obsahové navazuji, pokud jeho zruSenim pozbyla podkladu. Nej-
vy$si soud poté podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

28. 'V novém fizeni obvodni soud véc obvinéného Ing. D. 1. znovu posoudi,
pfi¢emz vezme na védomi, Ze projednani a rozhodnuti ve véci nebrani piekazka
véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. F. Zaroven spravné urci pocatek
protipravniho jednani obvinéného s prihlédnutim k argumentaci Nejvyssiho sou-
du vyjadiené k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. a ve véci
znovu rozhodne.
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Zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pri vefejné soutéZi a verejné
drazbé
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku

Verejnou zakazkou ve smyslu § 256 tr. zakoniku se rozumi i zakazka ma-
1ého rozsahu, a to i presto, Ze podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sh.,
o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (platného do 30. 9.
2016), neni veiejny zadavatel povinen ji zadavat podle tohoto zakona. Je
v§ak povinen dodrZet zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zika-
zu diskriminace stanovené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpisi.

Je-li v ramci zadavaciho fizeni ohledné zakazky malého rozsahu ustanovena
komise k hodnoceni nabidek, jedna se o hodnotici komisi ve smyslu § 256
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, byt’ nebyly dodrZeny podminky § 74 zdkona
¢.137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi.”

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1364/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0O.1364.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych Ing. G. B. a Ing. V. R. proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 4 To 295/2015, ktery rozhodl
Jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn.
1T123/2014.

L
Dosavadni pribéh fizeni

1. RozsudkemOkresnihosouduvBruntilezedne 16.6.2015,¢.j. 1 T123/2014-
-1160 (déle i jen ,,rozsudek nalézaciho soudu®), byl obvinény 1) Ing. G. B.
uznan vinnym jednak spachanim zloc¢inu sjednéni (poznamka Nejvyssiho sou-
du — spravné ma byt uvedeno ,,zjednani, nebot’ v castce ¢. 98 na str. 2987
Sbirky zakontd ze dne 17. 9. 2015 bylo vyhlaseno Sdé¢leni Ministerstva vnitra
o oprave tiskovych chyb v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahujici

" Tyto zavéry plati i ve vztahu k zakonu ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni pozdgjsich predpist (G¢inného od 1. 10. 2016) — srov. § 6, § 31 a § 42 tohoto zakona.
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zménu znéni § 256 tr. zakoniku ze ,,sjednani“ vyhody na ,,zjednani vyhody)
vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpisi (dale i jen ,.tr. zakonik®), jednak spachanim ptecinu zne-
uziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Dale
byli timto rozsudkem spoluobvinéni 2) A. F., 3) Ing. V. R., 4) J. P, 5) P. G.
a 6) Ing. P. B. uznéani vinnymi jednak pomoci ke zlo¢inu sjednani (spravné
»zjednani“ — srov. opravu v Castce ¢. 98/2015 Sb.) vyhody pfi zadani veiejné
zakazky, pfi vetejné soutézi a vefejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. za-
koniku k § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jednak pomoci k pieci-
nu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

2. Krajsky soud v Ostravé, ktery jako soud odvolaci projednal odvola-
ni vSech spoluobvinénych, rozhodl rozsudkem ze dne 4. 5. 2016, €. j. 4 To
295/2015-1328 (dale jen ,rozsudek odvolaciho soudu®), tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. b), pism. e) tr. . zrus§il rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze obvinéného 1) Ing. G. B. uznal
vinnym ze spachani jednak zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakaz-
ky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku (spravné ,,zjednani“ — srov. opravu v ¢astce ¢. 98/2015 Sb.), jednak
pfedinu zneuziti pravomoci tiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zako-
niku. Spoluobvinéné 2) A. F., 3) Ing. V.R., 4) J. P., 5) P. G. a 6) Ing. P. B. uznal
odvolaci soud vinnymi spachanim pomoci ke zlo¢inu sjednani (spravné ,,zjed-
nani — srov. opravu v ¢astce ¢. 98/2015 Sb.) vyhody pii zadani vetejné zakaz-
ky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
k § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jednak pomoci k pfe¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

3. Vsichni spoluobvinéni se uvedenych trestnych ¢intt méli dopustit tim, ze

— Ing. G. B, jakoZzto vedouci Investi¢niho oddéleni Odboru regionalniho roz-
voje Méstského ufadu K., do jehoz pracovni napIné spadalo i komplexni zajist'o-
vani investi¢ni ¢innosti, véetné koordinace piipravy a realizace investic, ptedpro-
jektové, projektové a organiza¢ni pfipravy akei a zajisténi prub&hu vybérovych
fizeni, kdy s ohledem na svou pracovni napli se kromé zabezpecéeni vlastni pii-
pravy a prubeéhu vybérovych fizeni zpravidla podilel i na vybéru vitézného ucha-
zecCe a pripravoval podklady pro rozhodnuti rady a zastupitelstva Mésta K.,

—  A.F, jakozto osoba samostatné vydéleéné ¢inna podnikajici pod obchod-
nim jménem A. F.,

— Ing. V. R, jakoZzto jednatel spolecnosti R. — R & R, s. 1. 0.,

— 1. P, jakozto jednatel spole¢nosti T. stavebni, s. r. 0.,

-  P. G, jakozto vedouci vyroby spolecnosti E., s. 1. 0.,
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—  Ing. P. B., jakozto vedouci projekce a ptipravy spolecnosti E., s. 1. 0.,
kdy pfedmétem podnikatelské Cinnosti firmy A. F. a spolecnosti T. stavebni,
s..0.,R.—R&R,s.r.o,,aE,s.r o, byla zejména stavebni ¢innost,

v dob¢ od 18. 4.2013 do 27. 8. 2013 v K., okres B., nejdiive Ing. G. B. dne 18. 4.
2013 na vyjezdni schtizce starostky A. K., mistostarosty Ing. M. B., vedouci od-
boru regionélniho rozvoje Z. S. a zastupce TS K., s. 1. 0., S. L., které se v souladu
se svym pracovnim zafazenim ucastnil a na niz bylo rozhodnuto, ze s ohledem na
planovanou investi¢ni akci spocivajici v rekonstrukei atletického stadionu na uli-
ci P, ve vztahu k niz byla podana zadost o poskytnuti dotace, je nutno pfedem
provést pripravné prace spocivajici v demolici tribun a brany borcti, na dotaz
ucastnikl schtizky sdélil, ze cenu téchto pfipravnych praci odhaduje asi na
500 000 K¢ bez DPH, kdy vzhledem k tomuto sdéleni a k tomu, Ze ¢l. 5 opatieni
obce ¢. 3/2012 umoznoval vetejnou zakazku s predpokladanou hodnotou do cast-
ky 500 000 K¢ v odGvodnénych ptipadech zadat po predchozi pisemné zadosti
vedouciho odboru a po souhlasu starosty ¢i zastupce starosty formou vyzvy, mu
bylo ulozeno nechat zpracovat alespon tii nabidky, fesit pfesun plotu a nasledné
se dohodnout se svymi nadfizenymi na zadani a financovani této vefejné zakazky
malého rozsahu, nacez Ing. G. B. této situace vyuzil k tomu, aby s A. F., s nimz
m¢él navazany dlouhodobé pratelské vztahy a ktery mu poskytoval rizné sluzby
a vypomoci, uzaviel dohodu spocivajici v tom, Ze spole¢n¢ dosdhnou toho, Ze
tuto vefejnou zakazku ziska bez fadného vybérového fizeni A. F., a vybérové fi-
zeni, jenz m¢l Ing. G. B. podle jemu ulozeného pokynu zabezpecit, bude realizo-
vano jen fiktivné, kdy na zéklad¢ této dohody nejdiive A. F. nechal svou roz-
poctaiku P. C. zpracovat polozkovy rozpo&et pozadovanych praci, podle kterého
predpokladana hodnota praci bez feseni upravy oploceni ¢inila 856 524 K¢ bez
DPH, toto nacenéni odevzdal Ing. G. B., ktery jej ptedal Ing. M. G. s pozadav-
kem, aby jej pfepracoval do formy RTS a aby ptipravil tzv. ,,slepy rozpocet™, kdy
Ing. M. G. tomuto jeho pozadavku vyhovél a dale provedl jen drobné upravy na-
cenéni praci, takze jeho vysledna pfedpokladana cena Cinila 799 061 K¢, ¢imz
Ing. G. B. dosahl zdani, ze pfedpokladanou hodnotu zakéazky stanovil Ing. M. G.,
pricemz v mezidobi se A. F. dotazal Ing. V. R., J. P, P. G. a Ing. P. B., zda jsou
ochotni se za spolec¢nosti R. — R & R, s. 1. 0., T. stavebni, s. 1. 0., a E., s. 1. 0., fik-
tivné zucastnit vybeérového fizeni na tuto vetejnou zakazku malého rozsahu a kryt
skute¢nost, ze zakazka bude zadana bez fadného vybérového tizeni A. F., a kdyz
Ing. V.R., J. P, P. G. a Ing. P. B. souhlasili, A. F. informoval Ing. G. B. o tom, Ze
ma s vyzvou k podani nabidky oslovit spole¢nosti R. — R & R, s. 1. 0., T. stavebni,
s.1.0.,a E., s. 1. 0., kdy Ing. G. B. i pfes védomi, ze predpokladana hodnota za-
kazky vyznamné pfevySuje hranici vyjimky stanovené v ¢l. 5 opatieni obce
¢. 3/2012, neinformoval o této skutecnosti zddného ze svych nadiizenych, neza-
bezpecil projednani vyzvy k podani nabidek méstskou radou a neinicioval ani
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podani pisemné zadosti o vyjimku prostiednictvim vedouci Odboru regionalniho
rozvoje a o své vuli, v rozporu s § 18 odst. 5 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., které uklada i vefejnému zadavateli vefejnych zakazek malého
rozsahu dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskrimina-
ce, a dale v rozporu s ¢l. 89 a 90 nafizeni Rady ES ¢. 1605/2002, ktera ukladaji
zadavat vSechny vefejné zakazky financované, byt i z¢asti, z rozpoétu v souladu
se zasadami piehlednosti, tmérnosti, rovného zachazeni a nediskriminace formou
nezli limit, vhodnym zptisobem, a rovnéz v rozporu s ¢l. 6 opatfeni obce ¢. 3/2012,
které uklada stavebni vefejné zakazky s piedpokladanou cenou pohybujici se
v rozmezi od 500 000 K¢ do 3 miliond korun zadavat vyhradné elektronicky pro-
stiednictvim trzisté¢ G., bez moznosti jakékoli vyjimky s tim, Zze navrh vyzvy je
predkladan radé mésta, ktera také schvaluje vybér vitézného uchazece, a s védo-
mim, Ze pokud oslovi pouze A. F. pfedem urcené a dohodnuté spolec¢nosti a firmu
A. F., pak v dusledku tohoto jeho jednani ve skute¢nosti neprobéhne realna sou-
téz, rozeslal dne 22. 5. 2013 na e-mailové adresy firmy A. F. a spole¢nosti
R.—R & R, s. 1. 0., T. stavebni, s. 1. 0., a E., s. 1. 0., pod ozna¢enim predmétu
e-mailu ,,Stadion TJ-nabidky* vyzvy k podani nabidky ve vefejné zakazce ,,Atle-
ticky stadion, P. ulice, K. — demolice tribun a brany* se slepym vykazem vymeér
Ing. M. G., ktery nasledujiciho dne na zaklad¢ upozornéni A. F. nechal upravit
podle pivodniho ocenéni A. F., a upraveny slepy rozpocet znovu rozeslal na
e-mailové adresy firmy A. F. a spole¢nosti R. —R & R, s. 1. 0., T. stavebni, s. 1. 0.,
aE., s. 1 0., stim, ze v pivodnim vykazu byla chyba, na¢ez A. F. dne 22. 5. 2013
pozadal P. G., Ing. V. R. a Ing. J. P., aby se dne 23. 5. 2013 zucastnili prohlidky
mista plnéni a piedstirali tak svtj zajem o zakazku, kdy fakticky se na misto pro-
hlidky dostavili P. G., Ing. P. B., A. F. a P. C., zatimco J. P., ackoli se prohlidky
mista plnéni, neucastnil, pak potvrdil svou ucast v protokolu o prohlidce mista
plnéni, ktery mu predlozil A. F., dodatecné dne 24. 5. 2013, a zaroven A. F. ulozil
P. C., aby zpracovala celou nabidku firmy A. F. a ¢ast nabidky spole¢nosti
R.—R &R, s. 1. 0, T. stavebni, s. r. 0., a E., s. 1. 0., spo€ivajici v nacenéni dila,
a to tak, Ze cenové nabidka firmy A. F. bude nejvyhodngjsi, kdy P. C. pfipravila
nabidku firmy A. F. s cenou 694 547,85 K¢ bez DPH, pro spolecnost
R.—R & R, s. 1. 0., s cenou 734 800 K¢ bez DPH, pro spole¢nost T. stavebni,
s.1.0.,s cenou 767 130 K& bez DPH a pro spole¢nost E., s. 1. 0., s cenou 748 528 K¢
bez DPH, pti¢emz A. F. tyto nabidky dodal Ing. V.R., J. P., P. G. a Ing. P. B., a tito,
ackoli jim bylo z jejich profese znamo postaveni Ing. G. B. na M&U K. i to, Ze
zabezpecCuje prubeh vybérovych fizeni a ucastni se jako ¢len hodnotici komise
rozhodovani o potadi uchazect a ze s ohledem na formu vyzvy k podani nabidky
a okolnosti, za nichz byli A. F. osloveni, i prub¢h zadavani vetejné zakazky, zjev-
n¢ existuje dohoda mezi Ing. G. B. a A. F. na tom, Ze zakazku ziska A. F., takze se
oni sami svym jednanim podili na zakryti skute¢nosti, Ze vetejna soutéz fakticky
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neprobihd, tyto nabidky predané A. F. doplnili o dalsi pozadované listiny doku-
mentujici formalni zptsobilost k realizaci zakazky, zejména o navrh smlouvy
o dilo a vypis z obchodniho rejstiiku, Ing. V. R. a J. P. nabidku i obalku s nabidkou
opatfili svymi podpisy a razitky spole¢nosti R. — R & R, s. r. 0., ¢i T. stavebni,
s. 1. 0., Ing. P. B. pak podepsal a potvrdil razitkem a peceti prvni stranu nabidky,
rozpocet a obalku a zkompletovanou nabidku spolu s P. G. piedlozili Ing. J. K.,
jednateli spole¢nosti E., s. 1. 0., ktery v domnéni, Ze se spole¢nost E., s. 1. 0., 0 tuto
zakazku skute¢né uchazi, podepsal navrh smlouvy o dilo i pfedlozeni nabidky,
nacez A. F., Ing. V.R., J. P., Ing. P. B. a P. G. ve dnech 29. 5. 2013 a 30. 5. 2013
podali takto pfipravené nabidky firmy A. F. a spole¢nosti R. — R & R, s. 1. 0.,
T. stavebni, s. 1. 0., a E., s. 1. 0., na Mé&stsky ufad K., kdy po jednani zastupitelstva
Meésta K. ze dne 26. 6. 2013, na kterém byl schvalen pfevod hotovosti na tuto
akci, probéhlo dne 27. 6. 2013 jednani hodnotici komise ve sloZzeni Ing. M. B.,
Z.S. a Ing. G. B,, pied jejimz jednanim Ing. G. B. svym podpisem nepravdivé
stvrdil v ¢estném prohlaseni, ze neni k uvedené vetejné zakazce podjat, nepodilel
se na zpracovani nabidky, nema osobni zajem na zadani vyse uvedené vetejné
zakazky a s uchazeéi o vefejnou zakazku jej nespojuje osobni, pracovni ani jiny
obdobny pomér, a hodnotici komise, ackoli jiz v t€ dobé bylo znamo, ze Mésto K.
dotaci na zakladni akci spocCivajici v rekonstrukei atletického stadionu neobdrzi,
a piipravné prace tak neni nezbytné urychlené realizovat, a ackoli bylo zjevné, Ze
vybérové fizeni s ohledem na vysi nabidkovych cen mélo probéhnout prostied-
nictvim soutéZe na elektronickém trzisti G., nedoporuéila zruseni této vefejné
soutéze a vypsani soutéze nové, ale doporuéila zadavateli rozhodnout o zadani
zakazky s tim, ze prvni v poradi je firma A. F., nacez Ing. G. B. té¢hoz dne za Od-
bor regionalniho rozvoje zpracoval predkladaci zpravu pro 59. schiizi rady mésta
obsahujici navrh usneseni doporucujiciho schvalit zpravu hodnotici komise o po-
souzeni a hodnoceni nabidek, kdy na tomto zakladé a na doporuceni Ing. M. B.
demolice vyfesit, 1 kdyz rekonstrukce stadionu toho roku neprobéhne, rada mésta
dne 2. 7. 2013 schvalila zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek s tim, Ze vité-
zem je firma A. F., takze dne 12. 7. 2013 doslo k uzavieni smlouvy o dilo mezi
Me¢stskym ufadem K. a firmou A. F., a navic bylo na zakladé¢ schiizky ze dne 6. 8.
2013, které se kromé Ing. G. B. za¢astnili A. K., Ing. M. B., Ing. A. a S. L. nad
ramec téchto praci rozhodnuto, ze Ing. G. B. zajisti od firmy A. F. cenovou nabid-
ku na demontaz stavajiciho oploceni arealu a provedeni oploceni nového, kdy po
schvaleni této nabidky, ktera Cinila 80 186,97 K¢ bez DPH, Ing. B. bylo firmé
A. F. zadano i provedeni téchto praci, takze nasledkem pusobeni Ing. G. B., A. F,,
Ing. V.R.,,J. P, P. G. a P. B. firma A. F. ziskala bez fadné vefejné soutéze zakazku,
za kterou obdrzela i s piihlédnutim k dodatecnym méné pracim castku
672 688,70 K¢ bez DPH a dale ¢astku 80 186,90 K¢ bez DPH za provedeni oplo-
ceni aredlu.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nim

4.  Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 4 To
295/2015, podali obvinéni Ing. G. B. a Ing. V. R. dovoléani z divodu uvedené¢ho
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

5. Obvinény Ing. G. B. v rdmci svého dovolani mimo jiné namital, Ze odvo-
laci soud skutek nespravné pravné kvalifikoval jako zjednani vyhody pii zadani
vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a pii vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dovolateli je tedy kladeno k tizi, ze se stihaného
skutku dopustil jako ¢len hodnotici komise. K tomu dovolatel uvedl, ze trest-
ni zékonik definici pojmu ,,hodnotici komise* nevymezuje. Proto je nutné vyjit
z definice hodnotici komise v zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale téz ,,ZVZ*). Obvinény odkazal na odborny
¢lanek (SAMAL P. Trestné &iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych
zakazek. Bulletin advokacie ¢. 10/2015, str. 33), ktery uvedeny zavér potvrzuje.
Dovolatel namita, ze v ptipad¢ sporné zakazky na demoli¢ni prace na k. stadionu
neslo o zadny druh zadéavaciho fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach. Na ,k.“ zakdzku proto byla pouzitelnd pouha dvé ustanoveni, a to
§ 18 odst. 5 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach (tj. povinnost
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace).
Mesto K. vSak nebylo povinno a ani nepostupovalo podle jinych ustanoveni za-
kona o vetejnych zakazkach. Obvinény s odkazem na komentaf k § 256 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku uvedl, Ze jestlize je ¢lenem hodnotici komise fyzicka osoba
jmenovana vetejnym zadavatelem do ustanovené hodnotici komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim fizeni, soutéznim dialogu a ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro predbézné hodnoceni nabidek v jedna-
cim fizeni s uvefejnénim, a dale jestlize se v posuzované trestni véci o zadné
z téchto fizeni prokazatelné nejednalo, pak z toho logicky plyne jediny mozny za-
vér, ze dovolatel ¢lenem hodnotici komise nebyl. Dale dovolatel uvedl, ze podle
uvedenych zakonnych ustanoveni ma mit hodnotici komise pét ¢lentl, pficemz
za kazdého ¢lena ma byt jmenovan nahradnik. V tomto piipadé¢ méla komise tii
¢leny, Ing. B., Ing. S. a obvinéného Ing. B., a zddni ndhradnici jmenovani nebyli.
Je tedy zjevné, Ze se o hodnotici komisi ve smyslu uvedenych ustanoveni nejed-
nalo, byt tak byla nespravné nazvana. Fakt, ze komise, které se dovolatel ti¢astnil,
byla nazvana jako ,.hodnotici®, nemtize mit vliv na pravni kvalifikaci stihané-
ho jednani. Kvalifikovana skutkova podstata v druhém odstavci pism. a) § 256
tr. zakoniku totiz v tomto pfipadé vyjadiuje vyssi typovou zavaznost piipadného
kriminélniho jednani osoby, které se urcitym zptsobem podili na jednom z vyse
uvedenych fizeni. Jestlize se o zadné z téchto fizeni nejednd, protoze cena veiejné
zakazky je mensiho rozsahu, neni piisnéjsi kriminalizace na misté. Proto podle
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dovolatele spoc¢iva rozsudek odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouze-
ni zalovaného jednani podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
6. Obvinény Ing. V. R. svym dovolanim napadl v§echny vyroky rozsudku od-
volaciho soudu s tim, ze z divodi v dovolani podrobné rozvedenych odvolaci
soud nespravné posoudil zalovany skutek krom¢ jiného v rozporu s § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
7.  Dovolatel shrnul své namitky stran nespravného pravniho hodnoceni tak,
ze v daném pfipad¢ nedoslo k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi
a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ v pru-
béhu fizeni nebylo prokazano, ze by se v dané véci mélo jednat o zadani vefejné
zakazky ¢i o vefejnou soutéz, ze by obvinény Ing. B. opatfil sobé nebo jinému
prospéch, ze by sjednal nékterému dodavateli ¢i soutéziteli prednost nebo vy-
hodné&jsi podminky na ukor jinych dodavatelti. Pokud mélo ze strany obvinénych
dojit k néjakému jednani, neuskuteénilo se tak v souvislosti se zadanim vetejné
zakazky ani v souvislosti s vefejnou soutézi. Vznik ptipadné skody ¢i prospéchu
se nepodafilo relevantnim zptisobem ze strany obzaloby zduvodnit a prokazat,
natoz urcit ¢i vy¢islit. Dovolatel pfedlozil na svou obhajobu tadu relevantnich
skutkovych tvrzeni, diikazd i pravnich argumentt, pii¢emz soud odvolaci to nijak
nereflektoval. Ve vztahu k § 256 odst. 2 tr. zakoniku dovolatel Ing. V. R. uvedl,
ze nedoslo k naplnéni specialniho subjektu, kterym s ohledem k projednavané
véci ma byt ¢len hodnotici komise. Divodem této skute¢nosti je fakt, Zze pokud
byla v ramci pfedmétného vybérového fizeni slozena komise z nékolika osob
za ucelem otevieni obalek s nabidkami, nebylo tak uéinéno v souvislosti se za-
danim vefejné zakazky podle zakona o vefejnych zakazkach. Proto neni mozné
na obvinéného Ing. B. v daném piipadé nahlizet jako na ¢lena hodnotici komise
ve smyslu trestniho zakoniku, protoze by tim doslo k nepfipustnému rozsifovani
podminek trestni odpovédnosti.
8.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k do-
volani obvinénych z divodd podrobné rozvedenych se neztotoznil s dovolaci-
mi namitkami obvinénych a navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych
Ing. V. R. a Ing. G. B. odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako neopodstat-
neéna.

111,

Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal,
zda neni dan néktery z dtivoda pro odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. .,
a na zakladé tohoto postupu shledal, Zze dovolani obou obvinénych ve smyslu
§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. f. jsou piipustna, byla podana osobami opravnénymi
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[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], fadné a v¢as (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.) a spl-
nuji nalezitosti dovolani. Protoze dovolani Ize podat jen z divodu taxativné vy-
mezenych v § 265b tr. f., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénymi vznesené
skutkové namitky odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., o ktery sva dovolani formalné opfeli, a dospél k zavéru, ze tento divod nena-
pliuji a nelze je podiadit ani pod zbyvajici dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. 1.

10. Obvinéni Ing. G. B. a Ing. V. R. ve svych dovolanich uplatnili dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud’ nespravnost
pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pi-
vodnim fizeni zjistén, v souladu s piislusnymi ustanovenimi hmotného prava,
anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze divodem
dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemiize byt samotné nespravné skutkové
zjisténi, a to piesto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni
posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadiena predevsim ve skutkové
vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odiivodnéni.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Nejvyssi soud poté, co se vypoiadal s ostatnimi namitkami dovolatelt, se
dale zabyval jejich pravnimi namitkami, jeZ jsou obsahové totozné. Oba dovola-
telé zejména namitali, ze pfedmétna zakazka na demolici tribun a brany borcu at-
letického stadionu v K. nebyla vetejnou zakazkou podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
dale ze o vybéru vitézné nabidky nerozhodla hodnotici komise ve smyslu tohoto
zakona.

12. Nejvyssi soud konstatuje, ze zloCinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku se dopusti pachatel, ktery jako ¢len hodnotici komise, vyhlaSovatel
nebo poradatel vefejné soutéze nebo vetejné drazby, licitator nebo ¢len organizo-
vané skupiny v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo
vetejnou drazbou v timyslu zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo ji-
nému prospéch zjedna neékterému dodavateli, soutéziteli nebo tGcastniku drazby
pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na tikor jinych dodavatelti nebo soutézitelt.
Zadanim vefejné zakazky je rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabid-
ky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, uskute¢néné v zadavacim fizeni
[§ 17 pism. k) ZVZ]. Jednani podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku pfitom spociva ve
zjednani prednosti nebo vyhodnéjsich podminek nékterému dodavateli, soutézi-
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teli nebo ucastniku drazby na ukor jinych soutéziteld. Piednosti je tu jakékoli
zvyhodnéni nékterého dodavatele, soutézitele nebo nékterého z ucastnikli vetejné
drazby, pokud jde o Casovy piedstih. Vyhodn&j$imi podminkami jsou jakéko-
li jiné podminky, které zvyhodnuji nékteré¢ho ¢i nékteré dodavatele, soutézitele
nebo Gcastniky pied ostatnimi. Mize to byt napt. u zadavaciho fizeni stanoveni
vyhodnéjsiho zptsobu podani nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdé-
leni mu ur¢itych bliz§ich podminek nebo realizacnich ¢i cenovych nabidek jinych
dodavatelii. Dodavatelem se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera doda-
va zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto
podnikani &i misto trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, nebo zahrani¢ni
dodavatel, jimz je zahrani¢ni osoba podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ktera do-
dava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace [srov. § 17 pism. a), 0)
ZVZ]. Uchaze¢em v zadavacim fizeni, jehoz tiCelem je zadani vefejné zakazky,
je dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni [§ 17 pism. j) ZVZ]. U této
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 tr. zékoniku je ve smyslu
§ 15 odst. 1 tr. zakoniku pozadovan timysl, ktery musi zahrnovat vSechny zna-
ky zde uvedené. Navic vSak zde musi byt umysl zpusobit jinému skodu nebo
opatfit sob¢ nebo jinému prospéch (tzv. druhy tmysl). Ke zptusobeni skody ani
k opatieni prospéchu tedy nemusi dojit. Trestni zakonik ma na mysli zptsobe-
ni majetkové Skody nebo ziskani majetkového prospéchu. Minimalni vyse neni
u Skody ani u prospéchu stanovena, ale bude mit zasadni vyznam z hlediska po-
vahy a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku pro
stanoveni druhu a vymeéry trestu. Pod pojmem majetkovy nebo jiny prospéch se
zde rozumi jakakoli vyhoda. Zpravidla spo¢iva v pfimém majetkovém prospéchu
(napt. v penézich nebo naturalnim plnéni), av§ak mize jit také o vyhody jiného
druhu (vzajemna protisluzba, pohlavni styk, ziskani vhodného a dobie placené¢ho
zamé&stnani apod.). O pfijeti prospéchu pujde vzdy, jestlize se pachateli s jeho
védomim dostane neopravnéné vyhody. Neni tieba piedchoziho vyslovného sou-
hlasu ani dohody. Staci skute¢ny stav a okolnost, ze pachatel prospéch neodmi-
tl. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kterakoli fyzicka nebo pravnicka
osoba. Zpravidla v8ak pachatelem bude osoba (fyzicka nebo pravnicka), ktera
ma ur¢ité povinnosti v zadavacim fizeni tykajicim se vefejné zakazky nebo pfi
organizovani vetejné soutéze nebo vetrejné drazby, ale neni vylouéeno, aby to byl
kdokoli jiny i mimo osoby podilejici se na zadavani veifejné zakazky, organizo-
vani vefejné soutéze nebo veifejné drazby. K naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu
podle § 256 odst. 2 pism. a) vyzaduje trestni zakonik mimo jiné spachani special-
nim subjektem, tedy pachatelem se zvlastni zpusobilosti nebo zvlastnim posta-
venim, a to ¢lenem hodnotici komise. Clenem hodnotici komise je fyzicka osoba
jmenovana vetejnym zadavatelem do ustanovené hodnotici komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek zejména v otevieném fizeni, uz§im fizeni, soutéznim dialo-
gu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro pfedbézné hodnoceni nabidek
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v jednacim fizeni s uvetejnénim. Trestni zakonik vSak v § 256 odst. 2 pism. a)
log a zjednodusené podlimitni fizeni a pro predbézné hodnoceni nabidek v jed-
nacim fizeni s uvefejnénim, jak ¢ini zakon o vefejnych zakazkach, ale spojuje ji
jen s tim, ze jde o vefejnou zakazku ve smyslu odst. 1 § 256 tr. zakoniku, tedy
v tomto ustanoveni jde o hodnotici komisi v materialnim slova smyslu. Pro toto
posouzeni je tedy dulezita ¢innost a funkce této komise, ne splnéni formalnich po-
7adavki uvedenych v zakoné o vefejnych zakazkach (srov. § 74 ZVZ). Clenové
hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vetejné zakazce a k uchazecim podjati,
zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit osobni zajem na za-
dani vetejné zakazky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny
obdobny pomér. Je tieba pfipomenout, ze § 256 tr. zakoniku, stejné jako § 257
a 258 tr. zékoniku, chrani zdjem na fadném a zakonném provedeni jakékoli vefej-
né soutéze, zadani vefejné zakazky nebo jakékoli vefejné drazby, zejména zajem
na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich ucastniky
(soutézitele).

13. Nejvyssi soud se piedné zabyval namitkami obou dovolatell, Ze pfedmétna
zakazka na demolici tribun a brany atletického stadionu v K. nebyla vefejnou
zakazkou ve smyslu zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve zné-
ni pozd¢&jsich ptedpist, a ze tak jeji prubéh nepodléhal pravidlim stanovenym
v tomto zakoné. Nejvyssi soud z hlediska uvedené namitky piezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu i jemu ptedchazejici rozsudek nalézaciho soudu a dospél k za-
véru, ze oba soudy nizS§ich stupnd se pravnim posouzenim predmétné zakazky
a od toho se odvijejici kvalifikaci skutku zevrubné zabyvaly a fadné vyporadaly.
Zejména pak nalézaci soud se touto otazkou zabyval podrobné, kdyZ mimo jiné
rozebral jednotliva ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, a dospé€l k zavéru,
ze neni pro¢ pochybovat o tom, ze zakazka spocivajici v demoli¢nich pracich na
atletickém stadionu v K. napliiuje znaky vetejné zakazky podle uvedeného zako-
na. Nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku zejména uvedl, Ze je zifejmé, ze
pfedmétna zakazka demoli¢nich praci spadala do kategorie vefejnych zakazek
malého rozsahu, a pokud pak jednani obvinénych souviselo se zadanim této za-
kazky, souviselo se zadanim veiejné zakazky ve smyslu § 256 odst. 1 tr. zakoniku
(v podrobnostech srov. str. 32—33 odGvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Od-
volaci soud se ztotoznil se zavéry soudu nalézaciho a uvedl, Ze nelze nez dospét
k zavéru, ze v daném pfipad¢ se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu
podle § 7 ZVZ. Podle § 18 odst. 5 ZVZ sice zadavatel neni povinen zadavat
podle zékona o vetejnych zakazkach vetejné zakazky malého rozsahu, je vSak
povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 citovaného zakona, tedy dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pfi zadavani vetejné
zakazky tak zadavatel musi postupovat podle tohoto zakonného ustanoveni, kdy
vysledkem takovéhoto postupu je rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem uskute¢néné v zadavacim
fizeni [§ 17 pism. k) ZVZ], kdy k rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky nemuze dojit jinym zplsobem nez posouzenim piedlozenych nabidek
v ramci hodnotici komise predpokladané zakonem o vefejnych zakazkach (srov.
str. 20 odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

14. Nejvyssi soud se ztotoznuje s pravé citovanymi zavéry obou soudu nizsich
stupnti, zejména pak soudu nalézaciho, a nad ramec uvedeného konstatuje, ze
vetejnou zakazkou je nutno rozumét jakykoli nakup zbozi, zadani prace, objedna-
ni dila nebo sluzby, vefejnym subjektem (organem vefejné moci), kterym je stat,
obec, samospravny celek, organizace jimi zaloZené, nebo pfipadné dalsim subjek-
tem, ktery hospodati s penézi, nebo jinymi vefejnymi statky nebo hodnotami po-
chazejicimi z dani, poplatkt ¢i jinych zdroji vetejného bohatstvi. Vetejné zakaz-
ky jsou realizované na zaklad¢ pisemné smlouvy mezi zadavatelem a jednim
¢i vice dodavateli, pti¢emz se jedna o uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo
uplatné provedeni stavebnich praci. V pravé posuzovaném piipadé bylo zadava-
telem Mésto K., tedy vefejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ.
K tomu nutno zduraznit, Zze pravni predpisy tykajici se vefejnych zakazek jsou co
do svého charakteru soucasné pravnimi predpisy, které upravuji nakladani s ma-
jetkem statu, obci a kraja, nikoliv sektorovych zadavatelti, a to na nabyvani ma-
jetku uzaviranim Uplatnych smluv. Oblast nakladani, ale i hospodafeni s majet-
kem statu, obci a kraju upravuji i dalsi predpisy (zejména zakon o majetku statu,
zakon o obcich a zakon o krajich), na které pravni Gprava vetejnych zakazek ve
zminénych souvislostech navazuje. Zadavatelé ve form¢ obci (mést, méstskych
¢asti) jsou povinni dodrzet pii hospodafeni se svym majetkem (dodavky, stavby)
zasady obsazené v zakoné o obcich ¢i zakoné o krajich, stat v podobé zadavatelt
organizaénich slozek statu pak zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupo-
vani v pravnich vztazich. Tyto pfedpisy stanovi, ze i pii vefejnych zakazkach stat,
reprezentovany svymi organizacnimi slozkami, obce a kraje maji postupovat
v souladu se zasadou hospodarnosti (srov. § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich), a to pfi uplatném nabyvani majetku. V téchto pravnich pfedpisech vy-
jadfena zasada hospodarnosti se bude tak vztahovat zejména k vefejnym zakaz-
kam malého rozsahu a zadavatel v podobé obci, krajii a statu ji musi respektovat
spolu se zakladnimi zasadami podle § 6 odst. 1 a § 2 ZVZ (srov. rovnéz
JURCIK, R. Vefejné zakazky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 88 a 89). Nejvyssi soud shodné jako oba soudy nizsich stupnd dospé€l k zavéru,
ze predmétna zakazka na demolici tribun a brany atletického stadionu v K., byt
se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, bez pochyb napliuje znaky vefej-
né zakazky ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot’ se jednalo o uplatny smluvni vztah zalozeny na zakla-
dé pisemné smlouvy (srov. smlouva o dilo v¢etné dodatku ¢. 1 na ¢. 1. 167-173
spisu) mezi vefejnym zadavatelem (Mésto K.) a dodavatelem (jiz odsouzenym
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A. F.). Pfedmétna zakazka tak napliuje vSechny defini¢ni znaky stanovené v § 7
odst. 1 ZVZ. Pro Gplnost pak Nejvyssi soud podotyka, Ze zadavatel je pfi zadani
vefejné zakazky malého rozsahu povinen respektovat zakladni zasady zadavaciho
fizeni vyjadiené v § 6 ZVZ a z povahy véci rovnéz zasady pro stanoveni piedpo-
kladané hodnoty vefejné zakazky podle § 13 a nasl. ZVZ. Jiné ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach neni povinen respektovat. Pokud je podle zminénych pra-
videl pro stanoveni piedpokladané hodnoty vetejna zakazka vetejnou zakazkou
malého rozsahu, povazuje se za dodrzeni zakladnich zésad to, ze takova zakazka
je zadana za cenu obvyklou v misté a Case jejiho zadani. Praxe pfitom pfipousti
zadat vefejné zakazky nasledujicimi zpusoby: z ruky — vétSinou se tak zadavaji
drobné zakazky, kupt. do 100 000 K¢, které se porizuji maloobchodné, napf. na-
kup kavy a chlebi¢ki na poradu ¢i jednani organu zadavatele, apod.; poptavko-
vym (vybérovym) fizenim; na elektronickém trzisti; otevienym zptisobem — ve-
fejné zakazky malého rozsahu lze zadat stejnym zptisobem jako podlimitni ¢i
nadlimitni vefejné zakazky (srov. JURCIK, R. Vefejné zakazky a koncese. 2. dopl.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410). Z uvedeného tedy vyplyva, ze i zdkon
o vetejnych zakazkach povazuje zakazky malého rozsahu za vetejné zakazky ve
smyslu svych ustanoveni, pficemz Nejvys$si soud soucasné konstatuje, ze pired-
métna zakazka na demoliéni prace probéhla formou poptavkového fizeni. Zde
povazuje Nejvyssi soud za vhodné upozornit na to, Ze poptavkovym fizenim zjis-
tuje zadavatel na zakladé vyzvy obvyklou cenu za piedmétnou zakazku v misté
plnéni a zajem oslovenych subjektl uzaviit o pfedmétné zakazce se zadavatelem
smlouvu. Zadavatelé maji k dispozici nejriznéjsi druhy a typy poptavkovych fi-
zeni, jde v podstaté o zvlastni zpisoby uzavirani smlouvy v obchodnépravnich
vztazich, které jsou zavazné pro pracovniky zadavatele z divodu jejich pracovni-
ho vztahu k zadavateli a na které se mtize odvolavat dodavatel v konkrétni vetej-
né zakazce, pokud se v ni zadavatel zavazal (uvedl), Ze je bude respektovat. Pfi-
kladem poptavkového fizeni mize byt nasledujici postup, ktery zadavatel stanovi
ve svém internim ptedpisu (u prvné uvedeného postupu nejde o poptavkové tize-
ni): vefejné zakazky s predpokladanou hodnotou do 100 000 K¢ se budou zadavat
z ruky, ptimo; u vefejnych zakazek s predpokladanou hodnotou od 100 000 do
300 000 K¢ bez DPH zasle vyzvu vedouci pfislusného odboru nejméné tiem sub-
jektim poskytujicim plnéni, které je pfedmétem zakazky; u vefejnych zakazek
s predpokladanou hodnotou od 300 000 K¢ bez DPH do 2 mil. K¢, resp. 6 mil. K&,
vyzvu zasle vedouci prislusného odboru nejméné péti subjektim poskytujicim
plnéni, které je pfedmétem zakazky. Ve vyzvé se uvedou vSechny pozadavky za-
davatele na plnéni pfislusné zakazky (kupt. mnozstvi a jakost dodavky, termin
plnéni, pozadované zaruky, ptipadné pozadavky na kvalifikaci dodavatele apod.),
hodnotici kritéria a postup hodnoceni a dale termin, zpisob a oznaceni podava-
nych nabidek. Uvedené rozdéleni vychazi z pfiméfenosti aplikace zékladnich za-
sad zadavaciho fizeni podle § 6 ZVZ, a to zejména zasady transparentnosti, kdy
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na jedné strané€ by mé&l byt osloven co nejvétsi pocet dodavatelt k podani nabidky
ana stran¢ druhé nutno piihlizet k administrativnim nakladtim a ¢asové naro¢nos-
ti pii zadavani pfedmétné veiejné zakazky (obdobné srov. JURCIK, R. Veiejné
zakazky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410-411). V pra-
v¢ projednavaném piipadé vetejné zakazky na demolici tribun zaslal Ing. G. B.
dne 22. 5. 2013 prostfednictvim e-mailu vyzvu k nacenéni vykaza vymér a k pred-
lozeni oficialni nabidky, a to jiz odsouzenému A. F., obvinénému Ing. V. R. za
spole¢nost R. —R & R, s. 1. 0., dale jiz odsouzenému P. G. za spole¢nost E., s. . 0.,
pani J. H. za spole¢nost T. stavebni, s. 1. 0., a to v¢etné opravného e-mailu. Z uve-
deného postupu je tedy ziejmé, ze predmétna vefejna zakazka probéhla praveé
formou poptavkového fizeni. Zavérem pak Nejvyssi soud konstatuje, ze odkazy
dovolatelt na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 3.
2013, & j. UOHS-S48/2013/VZ-5538/2013/514/INv, a ze dne 31. 1. 2014, &. j.
UOHS-R104/2013/VZ-2208/2013/310/RBu, jsou nepiiléhavé, nebot’ vychazi
z jinych skutkovych okolnosti. Ostatné i v téchto rozhodnutich Utadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéze je akcentovana povinnost zadavateld dodrzovat § 6 ZVZ,
tedy i zasadu transparentnosti. Nejvys$si soud opétovné ptipomina zasadu iura
novit curia, a tedy Ze pravni otazku v tomto ptipad¢, zda pfedmétna zakazka na
demolici je vetejnou zakazkou ve smyslu § 256 tr. zakoniku, je opravnén posoudit
toliko pouze soud. Ostatné ani odkaz dovolatele Ing. R. na odborny ¢lanek ,, Trest-
né ¢iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek*, ktery byl publi-
kovan v Bulletinu advokacie ¢. 10/2015 na str. 33 a nasledujici, neshledal Nejvys-
§i soud relevantnim, nebot’ tento ¢lanek se pfedmétné problematice vénuje pouze
z obecného hlediska, pficemz vysvétluje jen zakladni piistupy a pojmy z hlediska
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v podstaté se nezabyva zakazka-
mi malého rozsahu (o téch se zminuje jen na pocatku v bodé 2 pti rozdéleni ve-
fejnych zakazek podle vyse jejich pfedpokladané hodnoty) a zejména nezohled-
nuje podrobnosti u konkrétnich pripadi. Pfitom vsak u trestného ¢inu podle § 256
tr. zakoniku vyslovné zduraznuje, Ze skutkova podstata zjednani vyhody pii zada-
ni vefejné zakazky, pii vetejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. za-
koniku nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici a dopada na jakoukoli ve-
fejnou zakazku (tedy i na vetejnou zakazku malého rozsahu), resp. na souvislost
s jejim zadanim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn.
5 Tdo 572/2009, uveiejnéné pod ¢. T 1208, v sesité 57/2009 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, s. 26). Podobn¢ je tomu i s namitkou
tykajici se rozliSovani mezi pojmy zadani vefejné zakazky a zadavani vetejné
zakazky, kdyz zadanim vefejné zakazky je rozhodnuti zadavatele o vybéru nej-
vhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em, uskute¢néné v za-
davacim fizeni [§ 17 pism. k) zakona ¢. 137/2006 Sb.] a zadavanim veftejné za-
kazky se rozumi zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim
fizeni. Toto rozliSeni v tomto konkrétnim ptipadé nema zadny materialni vyznam,
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kdyZ je nepochybné, Ze obvinény Ing. B. za pomoci Ing. R. postupoval shora
popsanym zpusobem v souvislosti se zadanim vetejné zakazky, tedy s rozhodnu-
tim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem, nebot’ zejména po predchozim podrobné popsaném zmanipulovani
pfedmétné zakazky malého rozsahu ,,... Ing. G. B. ... za Odbor regionalniho
rozvoje zpracoval piedkladaci zpravu pro 59. schiizi rady mésta obsahujici navrh
usneseni doporucujiciho schvalit zpravu hodnotici komise o posouzeni a hodno-
ceni nabidek, kdy na tomto zaklad¢ a na doporuceni Ing. M. B. demolice vyfesit,
i kdyz rekonstrukce stadionu toho roku neprobéhne, rada mésta dne 2. 7. 2013
schvalila zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek s tim, ze vitézem je firma A. F.,
takze dne 12. 7. 2013 doslo k uzavieni smlouvy o dilo mezi Méstskym ufadem K.
a firmou A. F., a navic bylo na zaklad¢ schiizky ze dne 6. 8. 2013, které se kromé
Ing. G. B. zi¢astnili A. K., Ing. M. B., Ing. A. a S. L., nad ramec téchto praci
rozhodnuto, ze Ing. G. B. zajisti od firmy A. F. cenovou nabidku na demontaz
stavajiciho oploceni arealu a provedeni oploceni nového, kdy po schvaleni této
nabidky, ktera ¢inila 80 186,97 K¢ bez DPH, Ing. B. bylo firmé A. F. zadano i pro-
vedeni téchto praci, takZe nasledkem pusobeni Ing. G. B., A. F., Ing. V.R., J. P,
P. G. a P. B. firma A. F. ziskala bez fadn¢ vetejné soutéze zakazku, za kterou ob-
drzela i s pfihlédnutim k dodate¢nym méné pracim ¢astku 672 688 70 K¢ bez
DPH a dale ¢astku 80 186 90 K¢ bez DPH za provedeni oploceni arealu® (viz
bod 3 shora).

15. Nejvyssi soud se dale zabyval namitkami, ze pfedmétna zakazka na demo-
liéni prace nebyla ani vefejnou soutézi. Nalézaci soud se posouzenim predmétné
zakazky zabyval i z hlediska vetejné soutéze a dospél k zavéru, ze s piihlédnutim
k charakteru celého zadavaciho fizeni, jehoz se fakticky mély Gcastnit Ctyfi firmy,
které by timto prakticky soutézily o zakazku Mésta K. tim, ze by se snazily mésto
zaujmout nejlepsimi cenovymi podminkami, 1ze mit také za to, Ze jednani obzalo-
vanych v dané véci probihalo také v souvislosti s vefejnou soutézi, kdyz prakticky
nebylo omezeno, ktera ze stavebnich firem by se o zakdzku mésta mohla uchazet,
a to zejména v piipadé, ze by celé zadavaci fizeni prob&hlo v souladu s opatfenim
obce prostiednictvim elektronického trzisté G. Zplisobem povazovanym za ve-
fejnou soutéz mohou navic soutézit i predem vybrané a oslovené firmy, tim spise,
kdyz se jedna o soutéz vyhlasenou ve vefejném zajmu. Vefejnou soutézi je totiz
mozno rozumét i takové piipady, kdy vice subjektd usiluje podle vyhlasenych
pravidel o dosazeni vysledku, ktery bude objektivné zhodnocen (srov. str. 33 odi-
vodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Odvolaci soud se blize rozliSenim pojma
vetejna zakazka a vefejna soutéz nezabyval. Nejvyssi soud piedné podotyka, ze
oba pojmy je tfeba vykladat ve smyslu trestniho zakoniku, nebot’ § 256 tr. za-
koniku neni, jak bylo jiz shora uvedeno, svou povahou blanketni. Piesto Ize pii
vykladu téchto pojmi podptrné pouzit jiné pravni piedpisy. Vetejnou soutézi se
obecné rozumi ptipad, kdy vice subjekti usiluje podle uréitych vyhlasenych pra-
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videl o dosazeni stanoveného vysledku, ktery bude objektivné zhodnocen. V dobé
spachani skutku se rozliSovala zejména obchodni vefejna soutéz a vefejna sou-
téz podle obcanského zakoniku (ve znéni platném ke dni spachani skutku, tedy
ve znéni platném do 31. 12. 2013). Pojem vefejné obchodni soutéze vymezoval
§ 281 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obchodni zakonik*), a rozuméla se ji soutéz vyhlasena vyhlasovatelem
pro neurcité osoby o nejvhodnéjsi navrh na uzavieni smlouvy. Vyhlasovatel pfi ni
¢inil vyzvu k podavani navrhii na uzavieni smlouvy. K vyhlaseni vetejné obchod-
ni soutéze se vyzaduje, aby byly pisemné obecnym zptisobem vymezeny predmét
pozadovaného zavazku a zasady ostatniho obsahu zamyslené smlouvy, na némz
navrhovatel trva, uren zpisob podavani navrhd, stanovena lhita, do které lze
navrhy podavat, a lhiita pro oznameni vybraného navrhu (podminky soutéze).
Obsah podminek soutéze musi byt vhodnym zpisobem uvetejnén. Zcela odchyl-
n¢ upravuje vznik smlouvy zakon o vetejnych zakazkach. Podle § 82 ZVZ nesmi
zadavatel uzavfit s uchazeCem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi
podle § 81 ZVZ, smlouvu pied uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhod-
nuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 ZVZ. Pokud ve stanovené
lhité nikdo nepodal namitky podle § 110 odst. 4 ZVZ, uzavie zadavatel do 15 dnt
po uplynuti lhiity pro podani namitek s vybranym uchazecem smlouvu v souladu
s navrhem smlouvy obsazenym v jeho nabidce, popfipadé upravenym podle § 32
ZVZ. Podle tehdy platného § 847 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik), mohla byt vyhlasena
vetejna soutéz na ur€ité dilo nebo vykon. Vyhlasovatel musel ve vyhlaseni uvést
presné vymezeni predmétu a lhiity soutéZe, vysi cen a ostatni soutézni podminky,
rovnéz musel vyhlasit kdo, v jaké Thuté a podle jakych méfitek posoudi splnéni
podminek soutéze a provede ocenéni. Vefejna soutéz musela byt vetejné vyhlase-
na a mohli se ji zG¢astnit konkrétné jmenovité neomezené subjekty. Z uvedené¢ho
je tedy ziejmé, ze pravé vSechny pravé citované pravni upravy se tykaji souté-
ze, jejimz cilem je uzavieni smlouvy, ovSem s odliSnymi disledky a rovnéz tak
odlisSnym procesem uzavirani smlouvy. Ostatné obdobny zavér muzeme nalézt
i v komentafové literatuie, ktera uvadi, ze zadavani vefejnych zakazek se fidi
zakonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, ktery zakotvuje pojem tzv. zadavaciho fizeni, coz je specialni pravni Gprava
obchodni vetejné soutéze (nyni viz § 1772 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist); realné vyuziti obecnych ustanoveni
0 obchodni vefejné soutézi je vSak v ramci zadavani vefejnych zakazek v zasadé
minimalni, nebot’ pravni uprava obsazena ve specialnim piedpise je kogentniho
charakteru a podrobna (srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUL-
MAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 2363). Vzhledem k tomu, ze skutkova podstata trestného ¢inu zjednani vyho-
dy pii zadani vetfejné zakazky, pfi vetfejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
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odst. 1 tr. zakoniku nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, dopada na ja-
koukoli vefejnou soutéz, ktera spliuje jeji zakladni znaky spocivajici ve vefejném
vyhlaSeni a v moznosti G¢asti neomezeného okruhu subjekti, a to bez ohledu na
povahu a druh pravnich vztahti, do nichZ vstupuji Gcastnici soutéze v souvislosti
s jejim uskute¢nénim (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2621). Tento zavér je ziejmy rovnéz z geneze predmétného
trestného ¢inu, jenz byl ptivodné upraven v § 128a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdgjsich predpist. Komentafova literatura k tomuto ustanove-
ni (SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. 6. vydani. Praha: 2004,
s. 841) vetejnou soutézi obecné rozuméla ptipad, kdy vice subjekti usiluje podle
urcitych vyhlasenych pravidel o dosazeni stanoveného vysledku, ktery bude ob-
jektivné zhodnocen. RozliSovala zejména obchodni vefejnou soutéz a vefejnou
soutéz podle obCanského zakoniku (viz shora). Dale komentatrova literatura od-
kazovala i na zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery v zasadé upra-
voval vefejnou soutéz pro vetejné zakazky [srov. i § 1 pism. e) tohoto zakona;
dale srov. § 72 a nasl. tohoto zakona o vetejnych zakazkach]. Z téchto hledisek se
oba soudy nizsich stupni za situace, kdy dospé€ly k zavéru, Ze se jednalo o vefej-
nou zakazku ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, v podstaté nadbyte¢né zabyvaly i naplnénim znakt vefejné
soutéze, navic odvolaci soud v projednavané véci nepatiiéné oba pojmy zaméno-
val jiz ve skutkové véteé, nicméné nejedna se o natolik zavazné pochybeni, pro néz
by Nejvyssi soud musel rozsudek odvolaciho soudu podle § 256k tr. f. zrusit.

16. Jak jiz Nejvyssi soud konstatoval vyse, v projednavaném piipadé se jed-
nalo o vefejnou zakazku ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach. Predmétna
zakazka na demoli¢ni prace totiz naplnila znaky vefejné zakazky rovnéz i z toho
diavodu, Ze v jejim prub&hu byla svolana hodnotici komise na 27. 6. 2013, ktera
oteviela obalky s nabidkami a hodnotila nabidky ¢tyi zadatelt a z nich vybrala
vitéze, aniz by n¢jakého zadatele vytadila. Uvedeny zavér pak potvrzuje i svédec-
ka vypovéd Ing. M. B., ktery uvedl, Ze byla jmenovana hodnotici komise, jejimz
ukolem bylo otevtit obalky, vyhodnotit kompletnost cenovych nabidek a ptipravit
piinos pro jednani rady mésta s tim, Ze si jiz nepamatuje, kdo tuto komisi stanovil,
ucastnil se ji on sam, Ing. S. a obvinény Ing. B. Podle svédka Ing. B. nepfislu-
Selo hodnotici komisi fesit, zda v dané véci méla nebo neméla byt schvalovana
vyjimka podle ¢l. 5 opatieni obce, kdyZ samotna hodnotici komise méla posou-
dit pouze kompletnost a spravnost podanych nabidek. Kritériem pro vybér firmy
pak byla tak, jako v obvyklych podobnych piipadech, nejnizsi cena. Svédkyné
Ing. Z. S. rovnéz uvedla, ze vystupovala jako ¢len hodnotici komise ustanovené
starostkou a mistostarostou Ing. B. ve sloZeni obvinéného Ing. B., mistostarosty
Ing. B. a svédkyné Ing. S. Svédkyné Mgr. A. K. k této otazce uvedla, ze o slozeni
komise s ni nikdo nejednal a sama nefikala, jaké by mélo byt slozeni hodnotici
komise, a Ze se o komisi dozvédéla od pani S. Svédkyné Mgr. K. dale uvedla,
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ze se ptala Ing. S., kdo rozhodl o slozeni hodnotici komise, a ta ji fekla, Ze to
bylo domluvené s Ing. B. Sam obvinény Ing. B. pak vypoveédél, Ze mistostarosta
Ing. B. svolal obvinéného a Ing. S. k vyhodnoceni podanych nabidek, obvinény
tedy tyto nabidky pftinesl v uzavienych obalkach a vSichni tfi obalky otevieli,
zkontrolovali a vyhodnotili jejich obsah, byl vyhotoven rovnéz protokol o jejich
otevirani, sepsano Cestné prohlaseni o nepodjatosti, jakoz i protokol o vyhodno-
ceni nabidek. Jak ostatné vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
na realizaci stavby ,,Atleticky stadion, P. ulice, K. — demolice tribun a brany*,
hodnotici komise posuzovala nabidky uchazecu (E., spol. st. 0., R. — R & R, spol.
s 1. 0., T. stavebni, s. 1. 0., a A. F.) z hlediska vySe nabidkové ceny. V navaznosti
na tyto skute¢nosti se Nejvyssi soud dale zabyval namitkou obou obvinénych,
zda hodnotici komise svolana na zaklad¢ e-mailu Ing. B. na 27. 6. 2013 zaloze-
ného na €. 1. 166 spisu naplnovala znaky ,,hodnotici komise* ve smyslu § 256
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Nalézaci soud k tomu uvedl, Ze v daném ptipad¢ se
z formalniho hlediska nejednalo o hodnotici komisi vyslovné uvadénou v ustano-
venich zakona ¢. 137/2006 Sb., coz je ovSem pochopitelné vzhledem k tomu, ze
se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, ktera se s vyjimkou § 6 daného
zakona timto zakonem jinak nefidi. Hodnotici komise tedy nemusela mit kon-
krétni presné stanoveny pocet ¢lenti ani nemusela byt ustanovovana zpisobem
popisovanym v doté¢eném zakon€. Svym charakterem ovSem komise, ktera hod-
notila nabidky na demoli¢ni prace atletického stadionu v K., odpovidala tomu,
jak je samotna hodnotici komise popisovana v dot¢eném zakoné a mimo jiné
i s prihlédnutim k tomu, jakou funkci v dotéeném fizeni tato komise méla, neni
pro¢ pochybovat o tom, ze se svym charakterem skute¢né jednalo o hodnotici
komisi ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku. Tato komise totiz neméla za
ukol toliko oteviit obalky a jejich obsah pfedat radé mésta tak, jak zaznélo z st
obhajoby, ale jejim tkolem bylo dorucené nabidky pfezkoumat, ovéfit, zda spliu-
ji veSkeré podminky, obsah nabidek vyhodnotit a zapracovat do zpravy pro radu
m¢ésta tak, aby tato méla dostate¢né podklady pro své rozhodovani ohledné zasla-
nych nabidek. Nelze pfili§ pochybovat o tom, ze pokud by si kupfikladu néktery
z ¢lent hodnotici komise v takovémto piipadé povsiml, Ze veskeré nabidky byly
vyhotoveny na jednom jediném tiskovém zafizeni, a tedy jednou jedinou firmou,
mél by za predpokladu, ze by rozhodoval skute¢né nestrannég, takovéto nabidky
ze soutéze vyradit, a pokud by shodnym zptisobem byly podany veskeré nabid-
ky, mél by takovy ¢len hodnotici komise signalizovat zruseni celého zadavaciho
fizeni. Z tohoto pohledu tedy ¢lenové dotéené komise doruc¢ené nabidky zcela
nepochybné i hodnotili a je mozno i chapat, pro¢ se obvinény F. v telefonickém
hovoru s obvinénym Ing. B. zajimal o to, zda se bude obvinény Ing. B. Gi¢astnit
zasedani této komise, kdyz timto zptisobem zcela nepochybné byla minimalizo-
vana $ance na odhaleni jednani obvinénych. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry
nalézaciho soudu, kdyz uvedl, Ze nalézaci soud spravné zduraznil, Ze tikolem
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hodnotici komise, jiz byl obvinény Ing. B. ¢lenem, bylo nejen piezkoumat doru-
¢ené nabidky, oveéfit, zda spliiuji veskeré nalezitosti, ale i vyhodnotit jejich obsah
a zapracovat do zpravy pro radu mésta tak, aby tato méla dostate¢né podklady pro
své rozhodovani ohledné zaslanych nabidek. Na zakladé pravé uvedeného dospél
Nejvyssi soud k jednoznacnému zavéru, ze komise, jez hodnotila nabidky podané
v piedmétné zakazce, naplnila v§echny znaky hodnotici komise ve smyslu § 256
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyZz oteviela obalky s nabidkami a tyto nabidky
pak hodnotila z hlediska cenového kritéria, pti¢emz Zadného uchazece nevyta-
dila a jako vitéze vybrala spole¢nost jiz odsouzeného F., o cemz ostatné svédéi
protokol sepsany komisi o tomto hodnoceni nabidek. Ostatné pojem hodnotici
komise v § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku neni pfimo navazan jen na zakon
o vefejnych zakazkach, ale jeho znéni je pouzitelné na jakékoli hodnotici komise
[napf. u vefejné soutéze mize byt ustanovena pro vyhodnoceni vefejné soutéze ve
smyslu § 847 obcanského zakoniku (srov. i § 286 obchodniho zakoniku), jak se
uvadi v literatufe pravé v souvislosti s byvalym trestnym ¢inem pletich pii vefejné
soutéZi podle § 128a tr. zakona: ,,V piipadé, Zze by vyhlasovatel, piip. hodnotitel
(napf. ¢len hodnotici komise), zvyhodioval nékterého ze soutézicich ¢i jinak na-
rusoval rovné podminky mezi soutézicimi, mohl by se dopustit trestného ¢inu...*
(viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2362)]. Pro posouzeni konkrét-
niho ptipadu hodnoceni nabidek podanych ve vefejné zakazce je z hlediska trest-
népravniho rozhodujici znéni a vyklad trestniho zakoniku, a nikoli bezprostiedné
ustanoveni jinych zakond. To vyplyva z chapani trestniho prava jako uzavieného
systému, ktery je v jistém smyslu autonomni vici ostatnim pravnim odvétvim.
V trestnim pravu se proto setkdvame jak s vlastnim pojmoslovim, tak i se zcela
svébytnym vykladem pojmi, ktery se mnohdy lisi od vykladu v pravu soukromém
i jiném (viz napi. BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska
teorie fikce. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 5, s. 110). Nejvyssi soud pak pro Gplnost
konstatuje, Ze a¢ tedy Mésto K. nebylo pti hodnoceni nabidek v ramci predmétné
vefejné zakazky, jakozto zakazky malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 ZVZ,
povinné postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, resp. zadat vefejnou za-
kazku v nékterém ze zadavacich fizeni, jak je ostatné uvedeno v § 18 odst. 5 ZVZ,
mélo vSak zakonem stanovenou povinnost drzet se zasady uvedené v § 6 ZVZ.
Z tohoto hlediska ma Nejvyssi soud za to, Ze a¢ nebyly zcela dodrZzeny podminky
§ 74 ZVZ, tedy konkrétné uréen pocet ¢lenti hodnotici komise stanoveny v § 74
odst. 3 ZVZ a nebyli ustanoveni nahradnici podle § 74 odst. 4 ZVZ, byla tato ko-
mise hodnotici komisi ve vztahu k vefejné zakazce malého rozsahu a byla povinna
postupovat v souladu s § 6 ZVZ, tedy v souladu se zasadou transparentnosti, jak
ostatn¢ stanovi i ¢l. 2 odst. 2 opatieni obce ¢. 3/2012.

17. Nejvyssi soud poté, co se vyporadal i s ostatnimi dovolacimi namitkami
obvinénych, dospé€l k zavéru, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
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ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale nevykazuje takové vady, pro
které by jej bylo nutno z nékterého diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T. zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil vS§echny
skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i pravniho posouzeni jednani
obvinénych Ing. G. B. a Ing. V. R., které z hlediska hodnoceni provedenych di-
kazii a navazujiciho zjisténého skutkového stavu, jakoz i jeho pravni kvalifikace
nevykazuje Zadnych logickych ¢i jinych vad. Postup nalézaciho soudu posléze
nalezité prezkoumal i soud druhého stupné jako soud odvolaci, ktery po fadném
a dukladném posouzeni odvolani vSech obvinénych proti rozsudku nalézaciho
soudu jej podle § 258 odst. 1 pism. b), ) tr. . v celém rozsahu zrusil a za pod-
minek § 259 odst. 3 nové rozhodl, pficemz se soucasné bez pochybnosti a logic-
ky vyportadal s relevantnimi namitkami odvolateli. Proto Nejvyssi soud dospél
k jednozna¢nému zavéru, Ze v piipadé obvinénych Ing. G. B. a Ing. V. R. jde
o dovolani zjevné neopodstatnéna, a proto je Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl.
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Adhezni Fizeni, Poskozeny
§ 43 odst. 3 tr. .

Navrh poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové ajmy ¢i na vydani
bezdivodného obohaceni je ucinén ve smyslu § 43 odst. 3 véty druhé tr. .
v¢as i v pripadé, pokud jej poskozeny uplatni pied zahajenim dokazovani az
v novém hlavnim liceni, které soud kona celé znovu, napr. poté, co mu byla
véc postupem podle § 222 odst. 1 tr. ¥. pfikazana jako soudu vécné prislusné-
mu rozhodnutim podle § 24 odst. 1 tr. .

(Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 1 To 31/2016,
ECLI:CZ:VSOL:2016:1.TO.31.2016.1)

Vichni soud v Olomouci k odvolani obZalovaného R. K., poskozené S. L. a statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave cdastecné zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 30 T 10/2015, a to ve vyro-
cich o nahrade skody, a podle § 259 odst. 3 tr. F. ve véci sam podle § 228 odst. 1
a § 229 odst. 2 tr. i. nové rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2016,
¢.j. 30 T 10/2015-622, byl obzalovany R. K. uznan vinnym v bod¢ 1) zvlast' za-
vaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zékoniku a v bod¢ 2) zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
tr. zékoniku, a to na zakladé skutkovych zjisténi v rozsudku podrobné rozvede-
nych, pfi¢emz skutkem pod bodem 1) doslo u poskozené S. L. k rozvoji posttrau-
matické stresové poruchy, jez trvala nejméné po dobu ¢tyi mésict, a projevovala
se zejména v dlouhodobé poruse spanku, nechutenstvim, obavami z kontaktu
s osobou obzalovaného, zhorSenim zajikavosti a poruchami verbalizace.

2.  Zato byl obzalovanému R. K. podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let se za-
fazenim podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené
S. L., bytem S., K.-H., §kodu ve vysi 155 026 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla
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poskozena S. L. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

1I.
Odvolani

3.  Proti takto citovanému rozsudku podal opravny prostiedek obzalovany
R. K., statni zastupkyné a poskozena S. L.

4.  Obzalovany R. K. podal odvolani do v§ech vyrokt napadeného rozsudku.
Ve vztahu k vyroku o nahradé skody vyjadiil nesouhlas s postupem soudu, ktery
prominul poskozené zmeskani zakonné lhity pro uplatnéni tohoto naroku, resp.
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, a ustanovil ji zmocnénce. Tento postup
je vSak nezakonny a pfipusténi opozdéného podani je hrubym porusenim zasad
spravedlivého procesu v neprospéch obzalovaného. Pfipadnou nedbalost police;j-
niho organu nelze klast k tizi obzalovaného. Dle nazoru obhajoby nebyl narok
poskozeného uplatnén v zakonem stanovené lhité podle § 43 odst. 3 tr. . Posko-
zena pied zahajenim hlavniho liceni uvedla, Ze se k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu $kody nepfipojuje, a vzdala se tak svych procesnich prav (§ 43 odst. 5
tr. f.). Pokud by pak soud toto jeji prohlaSeni za vzdani se prav nepovazoval, po-
skozena uplatnila narok az po zahajeni hlavniho liceni v ramci své svédecké vy-
povédi. Obhajoba je tak pfesvédcena, ze 1 v ptipadé shledani viny obzalovaného
je zcela namisté poSkozenou s jejim narokem odkazat podle § 229 tr. f. na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. V zavéru odvolani obzalovany uvedl, Ze z divodu
v ném uvedenych je ziejmé, ze spachani skutkt, které jsou predmétem obzaloby,
mu nebylo prokazano. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a sam nov¢ rozhodl tak, ze se obzalovany zpro§tuje v celém rozsahu viny.

5.  Proti vySe citovanému rozsudku, pokud jde o vyrok o nahradé skody, podala
odvolani rovnéz poskozena S. L. prostiednictvim své zmocnénkyné Mgr. M. S.,
kdyz zavér soudu prvniho stupné o tom, ze piimétenou k odskodnéni jeji nemate-
rialni Gjmy je ¢astka 150 000 K¢, povazuje za nespravny. Poskozena ma za to, Ze
tato ¢astka neni zpuisobild vyvazit prozité Gtrapy, zejména snizeni jeji dlstojnosti.
Provedenym dokazovanim, zejména pak znaleckym zkoumanim, bylo postaveno
najisto, ze ¢in obzalovaného zasahl do jejiho osobniho zivota podstatnou mérou
a poskozena utrpéla déletrvajici posttraumatickou stresovou poruchu. K od¢inéni
této ijmy se poskozené jevi Castka ve vysi 150 000 K¢ jako zjevné nedostatec-
na. Vzhledem k uvedenému proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok
o nahradé skody zrusil a nové zavazal obzalovaného k nahradé Skody ve vysi
955 025,60 K¢, tj. za vytrpéné bolesti ¢astku ve vysi 5 025,60 K¢ a za nemajetko-
vou ujmu ¢astku ve vysi 950 000 K¢.

6.  Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé zaméfila své
odvolani do vyroku o nahradé¢ skody v neprospéch obzalovaného. Uvedla, Ze sou-
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dem mélo byt rozhodnuto formalné spravnym vyrokem, ktery mél znit jednak na
nahradu majetkové Skody a jednak na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.
V piipadé nerespektovani naroku na nahradu skody v plné vysi je pak nutno téz
rozhodnout dvéma samostatnymi vyroky, jez by odkazovaly poskozenou se zbyt-
kem jejiho naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Poskozenou uplatnéna
nahrada vyvazujici vytrpéné bolesti ve vysi 5 025,60 K¢ ma dle statni zastupkyné
oporu v provedeném dokazovani a promitla se do popisu skutku pod bodem 1)
napadeného rozsudku. Tato ¢astka tudiz ma byt poskozené pfiznana. Z dikazu
ve véci provedenych dale vyplynulo, ze poskozené v piimé ptic¢inné souvislosti
s jednanim obzalovaného vznikla nemajetkova Gijma ve smyslu § 2971 obcanské-
ho zakoniku, tedy doslo k zasahu do dustojnosti a vaznosti poskozené. Rovnéz
byl znalcem objektivizovan vznik posttraumatické stresové poruchy, ktera méla
zasadni vliv na jeji bézny zpusob Zivota. Vzhledem k tomu, ze v praxi byva pfi-
znavana ¢astka v souvislosti s odskodnovanim dusevnich ttrap pii ztraté osoby
blizké ve vysi 500 000 K¢, Ize souhlasit s nazorem nalézaciho soudu, ze po zhod-
noceni v§ech okolnosti pfipadu, doby trvani predmétnych Utrap i miry zavinéni
se jevi jako piiméfenou ¢astka ve vysi 150 000 K¢ a ¢astka pozadovana poskoze-
nou, tj. ¢astka 950 000 K¢, je nepfiméfena. Vzhledem k vyse uvedenému statni
zastupkyné navrhla, aby Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. f) tr. f. zrusil ve vyroku o nahradé skody a podle § 259 odst. 4 tr. T.
rozhodl samostatnymi vyroky o nahradé skody a nemajetkové ujmy v penézich
ve shora nastinénych intencich. Intervenujici statni zastupkyné Vrchniho statni-
ho zastupitelstvi v Olomouci u vefejného zasedani pied odvolacim soudem nad
ramec toho, co je obsahem pisemné zpracovaného odvolani, co se tyce vyroku
podle § 228 odst. 1 tr. f. a § 229 odst. 2 tr. . uvedla, Ze ze spisového materialu se
podava, ze pti podavani trestniho oznameni poskozenou fakticky otazka pripojeni
se s narokem na odskodnéni nebyla viibec fesena. Pii nasledném zahajeni tikont
trestniho fizeni podala S. L. vysvétleni, pfiemz ze zdznamu o tomto tkonu vy-
plyva, Ze po pouceni podle § 43 odst. 3 tr. f. uvedla, Ze se nepfipojuje s narokem
na nahradu Skody, ov§em navazné zase hned uvedla, Ze se citi byt poSkozenou
po psychické strance. Po zahdjeni trestniho stihani byla poskozena vyslychana
jako svédkyné dvakrat, kdy 29. 1. 2015 sd¢lila, Ze by po obvinéném uréité chtéla
odSkodnéni. Ani tentokrat vSak policejni organ nepozadoval po poskozené jed-
noznaéné vyjadieni a nadto vyvstavaji pochybnosti ohledné fadného pouceni po-
skozené. Co se tyce jednani pfed Okresnim soudem v Karviné — pobockou v Ha-
vifoveé, tam poskozena ucastna nebyla, okresni soud ustanovil poskozené, jako
zv1ast’ zranitelné obéti, zmocnénkyni a ta se za poskozenou pfipojila s narokem
na nahradu nemajetkové Gjmy za utrpénou bolest. Okresni soud nerozhodl, vécné
ptislusnym v rozhodovani v této véci byl naznan Krajsky soud v Ostravé. Proto
za podstatnou, zda byl narok uplatnén fadné a vcas, 1ze povazovat skutecnost, ze
krajsky soud musel hlavni liceni provadét od prvopocatku, pficemz zmocnénky-
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n¢ poSkozené v souladu s § 43 odst. 3 tr. f. bezprostiedné po zahajeni hlavniho
liceni, jeste pred zahajenim dokazovani, ucinila navrh na zavazani obzalovaného
k nahradé skody a nemajetkové jmy. S ohledem na zminéné ma statni zastup-
kyné za to, ze narok byl uplatnén véas a bylo mozno o ném rozhodnout. Co se
tyCe bolestného, toto ma nemajetkovy charakter. V tomto sméru statni zastupkyné
odkazala na judikaturu a zejména na Metodiku Nejvyssiho soudu pro stanovovani
a vyc¢islovani nahrady nemajetkové ijmy. Tedy bolestné spada pod nemajetkovou
ujmu, stejné tak jako psychické potize a s tim spojené dalsi potize. Co se tyce
poskozenou pozadované ¢astky na odskodnéni za psychické potize, 1ze se ztotoz-
nit s nalézacim soudem, ze ¢astku 950 000 K¢ Ize mit za nepfiméfenou. Navrhla
tedy, aby odvolaci soud z podnétu odvolani statni zastupkyné a poSkozené napa-
deny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. ¥. zrusil ve vyrocich podle
§ 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. f. a sam aby podle § 259 odst. 4 tr. . nové rozhodl
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. zavaze obzalovaného k povinnosti uhradit posko-
zené S. L. nemajetkovou Gjmu vy¢islenou v pendzich na ¢astku 155 026 K& a dale
podle § 229 odst. 2 tr. . odkaze poskozenou se zbytkem jejiho naroku na nadhradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Pokud jde o odvolani
obzalovaného, necht’ je podle § 256 tr. f. zamitnuto.

II1.
Duvodnost odvolani

7.  Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodné-
nost vSech napadenych vyrokt rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
mu predchazelo, z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam, které nebyly odvola-
nimi vytykany, odvolaci soud mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano a souc¢asn¢ byl limitovan pfi
tomto piezkumu i § 254 odst. 2 tr. T.

8.  Odvolaci soud z tohoto pohledu pfezkoumal obzalovanym napadené vy-
roky o ving a trestu a poté, co se podrobné vyporadal s odvolacimi namitkami
obzalovaného, neshledal v téchto vyrocich zadné pochybeni.

9.  Pokud jde o vyrok o nahradé¢ Skody, odvolaci soud pfipomenul, ze podle § 43
odst. 3 tr. f. je poSkozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému také povinnost nahradit nemajetkovou ijmu, jez byla posko-
zenému trestnym ¢inem zpusobena, pfi¢emz za nemajetkovou Gjmu se povazuje
ptikofi, které se projevuje jinde nez na majetku, napi. v osobni sféte. S ohledem na
vyslovné zdtraznéni v § 43 odst. 3 tr. f., Ze v adheznim fizeni je mozné navrhnout
uloZeni povinnosti obvinénému nahradit nemajetkovou jmu jen v penézich, ne-
ptichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v uvahu. Je nepo-
chybné, Ze poskozena v dusledku jednani obzalovaného utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu a na nahradu nemajetkové Gjmy ma narok.
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10. Co se ty¢e soudem prvniho stupné vyhlaSeného vyroku o nahradé Skody,
tento odvolaci soud shledava vadnym, kdyz ve vyroku nerozlisil, zda se jedna
o majetkovou Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu. Jak spravné podotkla intervenuji-
ci statni zastupkyné u vefejného zasedani pied odvolacim soudem, i rozhodnu-
ti 0 bolestném je tfeba ve smyslu judikatury a Metodiky Nejvyssiho soudu pro
stanovovani a vyc¢islovani nahrady nemajetkové ujmy povazovat za nemajetko-
vou ujmu, stejné jako psychické potize a s tim spojené dalsi potize. Pokud jde
o poskozenou uplatnénou penézitou nahradu vyvazujici vytrpéné bolesti ve vysi
5 025,60 K¢, tato ma oporu v provedeném dokazovani a o jeji vySi neni pochyb.
Pokud jde o dalsi ¢ast rozhodnuti o nemajetkové ymé, pak ani podle odvolaci-
ho soudu ¢astka 950 000 K¢ proporcionalné neodpovida rozhodnutim o nema-
jetkovych Gjmach pii usmrceni osoby blizké. Je tieba ptihlédnout i k tomu, Ze
posttraumaticka stresova porucha u poskozené odezniva a v souladu s judikatu-
rou Nejvyssiho soudu je tieba vedle proporcionality piihlédnout rovnéz k tomu,
aby rozhodnutim nedoslo k faktické majetkové likvidaci skudce (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015). Vezme-li soud
v uvahu majetkové poméry obzalovaného a jeho moznosti, ¢astku 150 000 K¢,
jak byla poSkozené priznana soudem prvniho stupné, 1ze povazovat za adekvatni
a fadné odivodnénou, kdyz je tieba zohlednit 1 miru satisfakce, ktera je posko-
zené dana uloZenim devitiletého nepodminéného trestu odnéti svobody obzalo-
vanému. S ohledem na vySe uvedené proto odvolaci soud napadeny rozsudek
z podnétu v8ech podanych odvolani ¢aste¢né zrusil ve vyrocich o nahradé skody
a v souladu se soucasnou pravni upravou nové rozhodl formalné spravnym vyro-
kem tak, Ze obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil zaplatit poskozené S. L.
nemajetkovou tymu ve vysi 155 026 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. . poSkozenou se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazal na tizeni ve vécech
obcanskopravnich.

11. Pokud jde o namitku obzalovaného, Ze se poskozena s narokem na nahradu
skody nepfipojila k trestnimu fizeni vcas, 1ze odkazat na argumentaci intervenu-
jici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ktera spravné
uvedla, ze za rozhodujici skute¢nost, zda byl narok uplatnén fadné a v¢as, je tieba
povazovat, Ze okresni soud, u néhoz byla podana obzaloba, nebyl soudem vécné
pfislusnym, a proto krajsky soud musel hlavni li¢eni provadét znovu od prvopo-
¢atku, pficemz zmocnénkyné poskozené v souladu s § 43 odst. 3 tr. . bezprostied-
né po zahajeni hlavniho liceni, jesté pted zahajenim dokazovani, ucinila navrh
na zavazani obzalovaného k nahrad¢é skody a nemajetkové ijmy. S ohledem na
zminéné lze proto uzaviit, Ze narok na pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy byl
poskozenou uplatnén fadné a v¢as a bylo mozno o ném rozhodnout.
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Padélani a vystaveni nepravdivé 1ékai'ské zpravy, posudku a nalezu
§ 350 odst. 1 alinea prvni tr. zékoniku

Pi'e¢in padélani a vystaveni nepravdivé lékai'ské zpravy, posudku a nalezu
podle § 350 odst. 1 tr. zakoniku lze spachat i padélanim nebo podstatnym
pozménénim lékaiského posudku potiebného k doloZeni zdravotni zpisobi-
losti vyZadované organem veiejné moci k vydani urcitého opravnéni (napi.
lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel
podle § 84 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,
a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 361/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:8.TD0.361.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. S. proti usneseni Krajského soudu
Praze ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 12 To 512/2016, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Benesove pod sp. zn. 10 T 60/2016.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 17. 10. 2016, sp. zn.
10 T 60/2016, byl obvinény P. S. v bodé I. uznan vinnym pie¢inem padéléni
a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1
véty druhé tr. zakoniku. Uvedeného piecinu se dopustil skutkem popsanym tak,
ze jako uchaze¢ o ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu Al a A2 u Autoskoly
S.,s. 1. 0., se sidlem Z., B. (dale jen ,,auto$kola S.©), dne 2. 9. 2013 pied zkouska-
mi z odborné zpiisobilosti zadatele o fidicské opravnéni a nasledné pii opravnych
zkouskach dne 23. 9. 2013 ptedlozil zkusebnimu komisati Méstského uradu v B.
prostiednictvim zastupce autoskoly S. padélek povinného posudku o své zdravot-
ni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktery byl opatien nepravym razit-
kem a podpisem MUDr. P. V., détské 1ékarky z Lécebného a preventivniho centra
E., V., P. (dale jen ,,centrum E.*), datovany ke dni 6. 5. 2013, ackoliv véd¢l, ze
posudek o zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel nebyl touto Iékat-
kou vydan, protoze u ni dne 6. 5. 2013 neabsolvoval zadnou 1ékatskou prohlidku
ve smyslu vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zptisobilosti k fizeni

238



Rozhodnuti ve vécech trestnich 105

motorovych vozidel, zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel s pod-
minkou a nalezitosti 1ékafského potvrzeni osvéd¢ujiciho zdravotni duvody, pro
néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpe¢nostnim
pasem (vyhlaska o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel), nasledné
po Gspésné vykonané zavéreéné zkousce posudek o zdravotni zptisobilosti k fize-
ni motorovych vozidel spole¢né s dalsimi povinnymi doklady, které osvéd¢ovaly
jeho odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, predlozil dne 10. 2. 2014
na Magistratu hl. m. P. se zadosti o vydani fidi¢ského prukazu, pfi¢emz na zakla-
dé téchto dokladii mu byl téhoz dne vydan fidi¢sky prukaz.

2.  Zatento ptecin byl obvinény odsouzen podle § 350 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vyméte dvaceti
dennich sazeb po 300 K¢, celkem tedy 6 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku
byl pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hlté vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani dvaceti dnu.

3. Vbodell. téhoz rozsudku byl obvinény pro dalsi skutek podle § 226 pism. a)
tr. . obZaloby zprostén.

4. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 12 To 512/2016, odvolani podané obvinénym proti odsuzujici ¢asti vyse ci-
tovaného rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhajce dovolani. Odkézal na divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a na-
mitl, ze skutek kladeny mu za vinu neni preinem. Poukazal na pravni Gpravu
o tom, jak je nutné podle zékona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist, postupovat, pficemz z této zakonné upravy je ziej-
mé, ze zadatel predklada 1ékaisky posudek pied zapocetim vycviku v souvislosti
s zadosti o prijeti k vycviku. Nasledné je to vsak jiz provozovatel autoskoly, kdo
po skonceni vycviku piedklada obecnimu Gfadu obce s rozsitenou ptisobnosti pfi-
hlasku zadatele k odborné zkousce, jejiz soucasti je i 1ékatsky posudek o zdravot-
ni zpusobilosti. Vzhledem k tomu, ze zadost o piijeti k vyuce a vycviku obsahuje
fadu nalezitosti uvedenych v § 13 odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. a ze zadatele ke
zkousce piihlasuje provozovatel autoskoly (§ 32 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb.),
nemuze nést zadatel zadnou odpoveédnost za obsah piihlasky ani za jeji ptilohy,
protoze to, co je predkladano jinou osobou, nemuze jiz ovlivnit. Pokud obvinény
m¢él doklady s padélkem Iékaiského posudku piedlozit dne 10. 2. 2014 Magistratu
hl. m. P. za t¢elem vydani fidi¢ského prukazu, je zcela ziejmé, ze obvinény jako
zadatel pouze nahrazuje ¢innost ufadu, a to s ohledem na § 39 odst. 2 zakona
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¢. 247/2000 Sb., jde-li o Zadatele, ktery ma bydlisté v jiném obvodu, nez je sid-
lo autoskoly. Ten totiz obdrzi od autoskoly celou slozku se vSemi potiebnymi
podklady a s ni podava zadost u svého tfadu o vydani fidi¢ského prikazu. Neni
proto osobou, ktera by takto obdrzené materialy mohla kontrolovat, a je pouze
opravnén predpokladat, ze vSechny jsou v poradku.

6.  Obvinény k Iékatskému posudku o zpusobilosti k fizeni motorovych vozi-
del, ktery pripojil k zadosti o fidi¢ské opravnéni, uvedl, Ze je predal autoskole.
Nechal si ho vystavit pfed podanim zadosti v centru E., kde ho vySetifovala 1ékat-
ka, jejiz jméno nezna. Nevi, jaké doklady posléze provozovatel autoskoly pied-
kladal obecnimu afadu, a nemohl to ani nijak ovlivnit. Pokud tedy spolu s doku-
menty predkladanymi pfislusnému obecnimu ¢i méstskému Gradu byl piedlozen
i padélek 1ékaiského posudku datovaného 6. 5. 2013 a podepsany MUDr. P. V.,
nebyl to obvinény, kdo ho predlozil, ale provozovatel autoskoly. Obvinény se
proto neztotoznil s tim, Ze ,,pfedlozil dne 10. 2. 2014 na Magistratu hl. m. P.
se zadosti o vydani tidi¢ského prukazu® padélany lékaisky posudek. Nelze po
ném tedy poZadovat, aby obsah této slozky, s niZ jiz nedisponoval, a jednotlivych
dokumentii v ni obsazenych kontroloval. Za takové situace byl nespravné uznan
vinnym skutkem, ktery viibec nemohl spachat, protoze to byl provozovatel auto-
Skoly, kdo utradu predkladal padélany posudek.

7.  Pokud soudy obou stupna vyvodily, Ze si byl obvinény védom, Ze pravy
Iékai'sky posudek nema, protoze dne 6. 5. 2013 nebyl vySetien MUDr. P. V., ne-
vyplynula tato skuteénost z zadnych ve véci uc¢inénych dikazt, nebot’ obvinény
tvrdil, Ze byl vySetien 1ékatkou, jejiz jméno nezna. Mohl proto byt vySetien u kte-
rékoliv jiné 1ékaiky v centru E. Podle obvinéného neexistuje rovnéz zadny dikaz
o tom, Ze by pfed zahajenim vycviku u zadného 1ékate v centru E. nebyl. Na-
opak je pravdépodobné, ze tam byl, ale 1ékat prohlidku nezapsal do dokumentace,
o ¢emz sv&d¢i 1 vystaveni posudku MUDr. D. V. pro obvinéného dne 20. 7. 2012,
které rovnéz v dokumentaci centra E. neni zaznamenano. Obvinény v této sou-
vislosti rozvedl Gtvahu o mozné manipulaci s 1ékafskymi posudky majitelem au-
toSkoly L. S., jenZ je za obdobnou trestnou ¢innost stihan, protoZe v autoskole S.
dochazelo k vyrobé padélku, které byly posléze provozovatelem autoskoly pied-
lozeny Méstskému uradu v B. V nékterych piipadech se tak délo po dohodé s kli-
enty autoSkoly, v jinych v disledku nepofadku v autoskole a snaze tuto Cinnost
zakryt. VeSkeré uvahy soudu o tom, Ze obvinény mohl byt s provozovatelem
autoSkoly domluven, ze védé¢l o tom, Ze zadné 1ékarské vySetieni neabsolvoval,
a lékatsky posudek viibec nemél, nejsou dikazné podlozené a jde jen o domnén-
ky soudii. Podle obvinéného bylo celé jeho trestni stihani vykonstruované, nebot’
dikazy, na jejichz zakladé byl usvédcen, jsou v extrémnim rozporu se skute¢nym
stavem véci a vzesly z procesu, ktery byl nespravedlivy.

8. 'V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. ¥. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, sp. zn.
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12 To 512/2016, i jemu ptedchézejici rozsudek Okresniho soudu v Benesove ze
dne 17. 10. 2016, sp. zn. 10 T 60/2016.

9. Statni zastupce pusobici u NejvySsiho statniho zastupitelstvi povazoval
za namitku odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. vyhrady obvinéného o tom, Ze nebyl osobou, ktera falzum posudku
ptredlozila organu veiejné moci, ale ucinil tak majitel autoskoly L. S. Tato tvrzeni
dopadajici na uplatnény dovolaci divod oznacil za neopodstatnéna, nebot’ i kdy-
by Iékaiské potvrzeni padélal nékdo jiny, musel by jednat s védomim dovolatele,
ze takovy nepravdivy posudek se v jeho dokladech naléza. Znak ,,uzil jako pra-
vy ve smyslu § 350 odst. 1 véty druhé tr. zakoniku je naplnén i tehdy, jestlize je
padé€lany lékaisky posudek s védomim pachatele zaloZzen mezi takové doklady,
o nichz pachatel vi, Ze tyto budou posléze piedlozeny k fizeni organu vetejné
moci, a pravé k takové situaci doslo ve véci dovolatele.

10. Statni zastupce v dalSich vyhradach, o néz obvinény dovolani opiel, spat-
foval tvrzeni namifend pouze proti skutkovym zjisténim zalozena na opakovani
jeho obhajoby uplatnéné jiz v odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu, k nimz
se dostatecné vyjadiil odvolaci soud. Zdiraznil, ze dovolatel neuvedl u konkrét-
nich dikazl, v ¢em bylo jejich hodnoceni soudem zcela nesmysiné a v ¢em spo-
¢iva ,,extrémni rozpor®, pfi¢emz rozsifovat ¢i ménit rozsah dovolani obvinéného
soudy ani statni zastupce nesmi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3.
2003, sp. zn. 6 Tdo 251/2003). V této ¢asti povazoval dovolani za podané z jinych
nez v § 265b tr. f. uvedenych dovolacich divodu.

11. Zavérem statni zastupce shrnul, ze pokud konkrétni namitky odpovidaji pod-
minkam dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jsou zjevné neopodstatnéné,
nebot’ pravni posouzeni skutku bylo uéinéno v souladu se zdkonem. Dovolani jako
celek navrhl odmitnout jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.

II1.
Ptipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, ze dovolani obvinéného je
pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano osobou opravné-
nou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zakonné 1htité a na miste, kde lze
toto podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.). Rovnéz shledal, ze byly splnény i dalsi
formalni podminky dovolani podle § 265f tr. f., a proto zkoumal, zda dovolani ob-
vinéného obsahuje takové skutecnosti, které naplituji divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., nebot’ jen na zéklad¢ dovolani relevantné opfené¢ho o néktery ze
zakonnych dovolacich dtivodu podle § 265b tr. t. 1ze napadena rozhodnuti a fizeni
jim ptedchazejici podrobit vécnému prezkoumani Nejvyssim soudem.

13. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné podat, jestlize rozhod-
nuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.
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14. Tento dovolaci divod slouzi zasadn¢ k napraveé pravnich vad, které vyply-
vaji bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni. Uvedena zasada je spojena s pozadavkem na to, aby
oznaceny dlivod byl skute¢né obsahové tvrzen a odtivodnén konkrétnimi vadami,
které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v ndvaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné
hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro naplnéni
uvedeného dovolaciho diivodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na piislusné
ustanoveni obsahujici n€ktery z dovolacich diivodu, aniz by byly fadné vymeze-
ny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatfované, coz znamena, ze
dovolaci divod musi byt v dovolani skutecné obsahové tvrzen a odiivodnén kon-
krétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku,
jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené
a odivodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

15. Ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady
pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifiko-
van jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kte-
rym byl obvinény uznan vinnym. Na podklad¢ tohoto dovolaciho divodu nelze
proto pfezkoumavat a hodnotit spravnost a tiplnost skutkovych zjisténi, na nichz
je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provétovat uplnost provedeného dokazova-
ni a spravnost hodnoceni diikazl ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato Cin-
nost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni.
Tyto nikoliv pravni vady, ale nedostatky ve skutkovych zjisténich nelze v ramci
dovolani vytykat prostfednictvim zadné¢ho divodu podle § 265D tr. . (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002, uveiejnéné pod
¢. 16/2002 Sb. rozh. tr.).

16. Uvedené zasady je tieba vykladat v ptipadé namitek o poruseni prava na
spravedlivy proces v oblasti dokazovani v ndvaznosti na obecna pravidla stano-
vena v &l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky, podle kterych je vzdy povinnosti
Nejvyssiho soudu fadné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény dtvod
je, ¢i neni dovolacim diivodem (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, uveiejnéné pod &. 40/2014 Sb.). Proto je v tako-
vém piipad€ Nejvyssi soud povinen posoudit, zda v prezkoumavané véci nedoslo
k poruseni zasad spravedlivého procesu, o n¢z by se jednalo tehdy, kdyby byly
zjistény a prokazany takové vady a nedostatky, které by svédcily o zdsadnim zjev-
ném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy rea-
lizovany. Jen v takovém piipad¢ by mohlo dojit k prilomu do uvedenych kritérii
vymezujicich dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05), coz miize byt za situace, Ze je
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zjisSténa zjevna absence srozumitelného odivodnéni rozsudku, kardinalni logické
rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opo-
menuti a nehodnoceni stézejnich diikazd atp. (viz napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, dale ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US
84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. I1I. US 376/03).

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud posuzoval obsah obvinénym podané¢ho dovolani a shledal
v ném jak vyhrady, které nebylo mozné povazovat za korespondujici s uplatné-
nym dovolacim duvodem, tak i ty, na jejichZ podkladé Nejvyssi soud mohl véc-
nou spravnost pfezkoumavanych rozhodnuti posuzovat.

18. Mimo divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. stoji tvrzeni obvinéného
o tom, ze autoSkole piedal spolu s zadosti o fidi¢sky prikaz lékatfsky posudek,
ktery byl skute¢né vystaven Iékarkou z centra E. (byt’ ne pfimo na ném podepsa-
nou MUDr. P. V.), ¢imz brojil proti tomu, Ze by byl osobou, ktera védéla, ze pred-
klada posudek, jenz je padélany. To, Ze byl padélan, obvinény spojoval vyhradné
s ¢innosti majitele autoSkoly L. S. s poukazem na to, ze byl pro tuto obdobnou
¢innost trestné stihan. Organtim ¢innym v trestnim fizeni v té souvislosti vytykal,
ze tizeni vedly oddélené a Ze provedené dukazy nespravné hodnotily. Uvedeny
dovolaci divod nenaplnil ani vyhradami proti nepfislu$nosti organti k rozhodo-
vani o podjatosti policejni komisaiky ¢inné v ptipravném fizeni a proti nekonani
spole¢ného fizeni, ¢imz namital vyhradné vady v procesnim postupu soudd, pii-
padné jinych organt ¢innych v jeho trestnim fizeni, a poukazoval tak na procesni
nedostatky, nikoliv na vady v hmotnépravnim smyslu.

19. Nejvyssi soud i presto, ze tyto nikoliv pravni vady nelze v ramci dovola-
ni vytykat prostiednictvim zadného divodu podle § 265b tr. . (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002, uveiejnéné pod
¢. 16/2002 Sb. rozh. tr.), posuzoval divodnost skutkovych vyhrad z hlediska sho-
ra vymezenych tstavné zaruenych zasad, aby vylouc¢il moznost extrémniho ne-
souladu mezi skutkovymi zji§ténimi a pravnim posouzenim véci, a to obzvlasté
za situace, ze proti majiteli autoskoly L. S. bylo vedeno soubézné s trestnim fize-
nim obvinéného samostatné fizeni pro padélani Iékatskych posudku (viz usneseni
o zahajeni trestniho stihani ze dne 23. 11. 2015, sp. zn KRPS-352934-539/TC-
-2014-010171-HK na ¢&. 1. 251 az 265).

20. Z obsahu pfezkoumavanych rozhodnuti ve véci obvinéného P. S. Nejvyssi
soud zjistil, Ze se soudy niz§ich stupnt s jeho obhajobou shodnou s tou, kterou
uzil v ptrezkoumavaném dovolani, jiz zabyvaly. Nejvys§si soud k tomuto postupu
soudd povazoval za nutné zminit, Ze soudy se nezpronevétily zasadé posuzovat
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vSechny diikazy ve vzajemnych souvislostech a postupovaly ve smyslu konstant-
ni judikatury. Ze vSech soudy provedenych dikazi vyplynulo, Ze obvinény ordi-
naci praktického lékare v centru E. dne 6. 5. 2013 nenavstivil, a tudiz dne 6. 5.
2013 nemohlo byt Iékatské potvrzeni, resp. posudek o jeho zdravotni zpusobilos-
ti k fizeni motorovych vozidel vydan. Rovnéz soudy v potiebné mife objasnily
dalsi skutecnosti, které vedly k tomu, Ze obvinény toto 1€¢karské potvrzeni spolu
s vysledkem fidi¢ské zkousky ptedlozil dne 10. 2. 2014 pracovnici Magistratu
hl. m. P. s zadosti o vydani tidi¢ského prikazu. Soudy fadnému a Gplnému ob-
jasnéni skutkového stavu véci, predevsim tomu, zda obvinény inkriminovaného
dne obdrzel 1¢kaisky posudek, ¢i nikoli, a tudiz zda mohl v&dét, ze autoskole, pie-
devsim vSak na Magistratu hl. m. P. pfedklada jeho falzum, vénovaly potiebnou
pozornost a vSechny rozhodné okolnosti v pozadované mite objasnily.

21. S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi soud shledal, Ze soudy ve skut-
kovém zjisténi popsané zavéry zalozily na dostate¢né provedeném dokazovani
a v8echny rozhodné skuteénosti v potfebné mife prokazaly. Dukazy soudy po-
suzovaly ve vzajemném kontextu a dodrzely vSechny postupy predepsané § 2
odst. 5, 6 tr. . Z obsahu pfezkoumavanych rozhodnuti z uvedenych divodu tak
plyne, Ze se nezpronevétily zasadam trestniho fizeni a spravedlivého procesu,
nebot na zakladé provedeného dokazovani byla vyvracena obhajoba obvinéného,
a to nikoliv jen jednim dikazem, ale celou skupinou spolu souvisejicich a vza-
jemné se dopliujicich dikaznich prostfedkd, jak soudy obou stupiii ve smyslu
pravidel stanovenych v § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 tr. . dostatecné srozumitelné
a logicky vysvétlily.

22. Napadena rozhodnuti ze v§ech uvedenych divodi nesvédéi o liboviili nebo
snahach soudti obou stupiii vyhnout se plnéni svych povinnosti ve vztahu k roz-
sahu a zpuisobu provedeného dokazovani, a proto Nejvyssi soud uzavira, Ze v pro-
jednavané véci se nejedna ani o pripadnou existenci tzv. deformace dukaza, tj. vy-
vozovani skutkovych zjisténi, ktera v zadném smyslu nevyplyvaji z provedeného
dokazovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US
1235/09, &i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. I11. US 398/97).

23. Obvinény v dovolani vznesl jen jednu namitku v souladu s dovolacim divo-
dem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, a to pokud vytykal na zaklad¢ skutkového
zjisténi, které soudy ucinily, Ze se nemohlo jednat o pie¢in padélani a vystaveni
nepravdivé 1ékaiské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 véty druhé
tr. zakoniku, protoze ¢in, jenz je ve skutkovém zjisténi uveden, neodpovida za-
konné upraveé podle § 13 odst. 2, § 32 a § 39 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. Za
vyznamné povazoval, Ze nebyl osobou, ktera méla odpovédnost za to, jaké pod-
klady byly organu vefejné moci predlozeny. Vzhledem k tomu, ze tato namitka
dopada na oznaceny dovolaci divod, Nejvyssi soud zkoumal, zda je divodna.
24. Soud prvniho stupné k zavérim o naplnéni znakd piecinu podle § 350
odst. 1 alinea druha tr. zékoniku, kterou podle tzv. pravni véty vyroku o viné
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shledal napInénu v alternativé, Ze obvinény ,,v fizeni pfed organem vetejné moci
uzil jako pravy padélany 1ékarsky posudek®, uvedl, Ze obvinény uvedeny ¢in spa-
chal proto, Ze nepravdivou Iékatskou zpravu pouzil v fizeni o udé€leni fidi¢ského
prukazu, kde organy vefejné moci jsou jak zkuSebni komisaf, vi¢i némuz tuto
zpravu uzil prostiednictvim autoskoly S., tak i Magistrat hl. m. P. Védél totiz, ze
neabsolvoval 1ékafskou prohlidku, a tudiz jim predkladany posudek nemize byt
pravy, s nasledky takového svého jednani byl srozumén. S témito zavéry se zto-
toznil 1 odvolaci soud, ktery uvedl, ze i kdyby padélanou 1ékatskou zpravu opatfil
L. S., musel obvinény s ohledem na to, Ze zadnou Iékatskou prohlidku neabsolvo-
val, byt srozumén s tim, Ze v jeho materialech slouzicich jako podklad pro vydani
fidi¢ského prukazu, kde je 1ékatské osvédeeni nezbytnou podminkou, je zaloZzena
takova lékarska zprava, ktera neni pravdiva. Proto i odvolaci soud shledal, Ze se
u obvinéného jedna o uvedeny piecin a je nezbytné i z hlediska podminek § 12
odst. 2 tr. zakoniku na n&j aplikovat prostfedky trestniho prava.

25. Nejvyssi soud k témto zavérum soudu nizsich stupnti nema zasadni vyhrady
a povazuje je s ohledem na zjisténé skutecnosti i pravni Gpravu za spravné. Na
jejich doplnéni jen nad ramec argumentace uc¢inéné soudy nizsich stupnd povazu-
je za vhodné uvést, ze piecinu padélani a vystaveni nepravdivé 1ékatské zpravy,
posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku se dopusti, kdo
uzije v fizeni pfed organem socialniho zabezpeceni nebo pted jinym organem
vefejné moci, v trestnim, ob¢anském nebo jiném soudnim fizeni padélané 1ékai-
ské zpravy, posudku nebo nalezu jako pravého. Toto ustanoveni postihuje uziti
padélané nebo podstatné pozménéné 1ékaiské zpravy (posudku, nalezu) v fizeni
pted organem socialniho zabezpefeni nebo pied jinym organem vefejné moci,
v trestnim nebo ob¢anském nebo jiném soudnim fizeni (napt. v fizeni podle soud-
niho fadu spravniho nebo v fizeni pied Ustavnim soudem aj.) s tim, Ze pachatel ji
vydava za pravou. Na rozdil od alinea prvni, kde pachatelem muze byt pouze ten,
kdo zpravu padéla nebo pozméni, u alinea 2 neni podstatné, kdo zpravu (posudek,
nalez) padélal, a pachatelem miize byt kazdy, kdo takovou listinu v fizeni uzije.
ProtoZe se jedna o umyslny trestny ¢in, musi pachatel védét, ze listina, kterou
v fizeni pouzil jako pravou, je ve skute¢nosti padélek (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3265). Zasadné¢ tedy zakon nevyzaduje, aby pachatel tohoto trestného ¢inu sam
osobn¢ ptedlozil, tj. uzil padélany 1ékatsky posudek jako pravy, ale postaéi, ze jej
uzije prostifednictvim jiné osoby, kterou za timto ucelem padélkem vybavi.

26. V prezkoumavané véci se jedna o fizeni o ziskani fidi¢ského prikazu (zpu-
sobilosti k fizeni motorovych vozidel), a to na zakladé vyuky a vycviku, které
podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb. k ziskani fidi¢ského opravnéni
muze provadét vyluéné provozovatel autoskoly. Provozovatel autoskoly piijme
k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni osobu, ktera poda pisemnou
zadost. Podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 247/2000 Sb. k zadosti o pfijeti k vyuce a vy-
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cviku Zadatel ptiklada doklad o své zdravotni zpUsobilosti k fizeni motorovych
vozidel, ktery ke dni podani Zadosti nesmi byt star$i vice nez tii mésice.

27. Podle § 84 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (za-
kon o silni¢nim provozu), zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel se
rozumi té€lesna a duSevni schopnost k fizeni motorovych vozidel. Zdravotni zpa-
sobilost posuzuje a posudek o ni vydava posuzujici 1ékat na zaklad¢é prohlaseni
zadatele o fidi¢ské opravnéni nebo drzitele fidi¢ského opravnéni, vysledku lékat-
ské prohlidky a dalsich potfebnych odbornych vysetfeni. Podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni se posuzujicim Iékafem pro ucely tohoto zakona rozumi mimo jiné
1ékai se zpusobilosti v oboru v§eobecné praktické 1ékafstvi nebo v oboru praktic-
ky 1ékaf pro déti a dorost registrujiciho poskytovatele ambulantni zdravotni péce.
Obsah a vzor tohoto posudku upravuje vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

28. Podle § 85 zakona ¢. 361/2000 Sb. posouzeni zdravotni zpusobilosti pro-
vadi posuzujici Iékat na zadost zadatele o fidi¢ské opravnéni nebo drzitele fidic-
ského opravnéni. Naklady na posouzeni zdravotni zptisobilosti hradi Zadatel. Po
provedeni 1ékaiské prohlidky, popfipadé odborného vysetieni, vyda posuzujici
1ékai zadateli posudek o zdravotni zptsobilosti. Posudek o zdravotni zptisobilosti
musi mit pisemnou formu. Posuzujici 1¢kaf v posudku o zdravotni zptsobilosti
uvede zjistény zdravotni stav z hlediska zdravotni zptisobilosti Zadatele o fidi¢ské
opravnéni nebo drzitele fidi¢ského opravnéni a hodnoceni jeho zdravotni zpiso-
bilosti.

29. Obdobn¢ je tato zakonna tprava provedena i ve vyhlasce ¢. 277/2004 Sb.,
kde je v § 2 odst. 1 uvedeno, ze posudek o zdravotni zptsobilosti k fizeni moto-
rovych vozidel vydava posuzujici lékaf po zhodnoceni zdravotniho stavu zadate-
le o fidi¢ské opravnéni nebo drzitele fidicského opravnéni zjisténého Iékaiskou
prohlidkou a na zékladé vyhodnoceni prohldseni zadatele nebo fidice ke zdra-
votni zpusobilosti, pfedchozich zaznami ve zdravotnické dokumentaci vedené
o0 posuzované osob¢, informaci o zdravotnim stavu posuzované osoby sdélenych
jejim registrujicim poskytovatelem zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné prak-
tické 1ékarstvi nebo v oboru praktické 1ékatstvi pro déti a dorost a dale vysledku
dalsich odbornych vysetfeni, ktera si vyzadal. Podle § 3 a 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 277/2004 Sb. posuzovanou osobu lze za zdravotné zptsobilou k fizeni moto-
rovych vozidel nebo za zdravotné zpusobilou s podminkou uznat za podminek
stanovenych v zakon¢, pokud na zaklad¢ I1ékai'ské prohlidky nebo pravidelné 1¢-
katské prohlidky nebyla u této osoby zjisténa vada, stav nebo nemoc, ktera vylu-
Cuje zdravotni zpasobilost k fizeni motorovych vozidel. Posudek musi byt jedno-
znaény a nesmi obsahovat diagnézu nemoci. Stejnopis posudku a zdznam o jeho
pfevzeti posuzovanou osobou potvrzeny podpisem posuzujiciho 1ékate a posu-
zované osoby, popripad¢é doru¢enka potvrzujici pfevzeti posudku posuzovanou
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osobou, jsou nedilnou soucasti zdravotnické dokumentace vedené o posuzované
0sob¢.

30. Z uvedeného je ziejmé, Ze 1ékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k fi-
zeni motorovych vozidel podle § 84 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. podléha
ptesné stanovenému postupu (viz § 85 zakona ¢. 361/2000 Sb.) a pro jeho vydani
plati pravidla, ktera se nasledné promitaji i do jeho obsahu. Je-li takovy posudek
padélan nebo je podstatné zménén jeho obsah nebo je-li takovy nasledné uzit
pted organem veiejné moci jako pravy, jsou naplnény znaky ptecinu podle § 350
odst. 1 tr. zakoniku.

31. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zadatel o fidi¢sky prikaz je povinen, aby
byl k vyuce pfijat, pfilozit i doklad o své zdravotni zpusobilosti k fizeni motoro-
vych vozidel. Poté, co jsou vyuka a vycvik dokonceny, podle § 32 odst. 1 zakona
¢. 247/2000 Sb. se zadatel o fidi¢ské opravnéni po ukonceni vyuky a vycviku
v autoSkole podrobi zkousSce z odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla.
Podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. je provozovatel autoSkoly povinen
nejpozdéji do 15 dnd ode dne ukoncéeni vyuky a vycviku, popiipadé doruceni
zadosti zadatele o piihlaseni k opakované zkousce podle § 39 odst. 2 zakona
¢. 247/2000 Sb., pisemné piihlasit zadatele o fidi¢ské opravnéni u obecniho tfadu
obce s rozsifenou puisobnosti ke zkouSce z odborné zpusobilosti k fizeni moto-
rového vozidla pro ziskani fidi¢ského opravnéni, pro které zadatel absolvoval
u provozovatele autoskoly vyuku a vycvik, popiipadé k opakované zkousce. Pfi-
slusnym je obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti podle mista provozovny
provozovatele autoskoly. Piislusny obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti
neprodlené pisemné sdéli zadateli prostfednictvim autoskoly misto, datum a Cas
konani zkousky z odborné zputsobilosti k fizeni motorového vozidla, poptipadé
opakované zkousky. Obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti zatadi zadatele ke
zkousce.

32. Podle § 33 odst. 1, 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. zkousky zadatell o fidi¢ska
opravnéni provadi piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery pro
provadéni zkousek uréi zkuSebniho komisafe, kterym muze byt pouze zamést-
nanec obce zafazeny do obecniho tGfadu, ktery je soucasné drzitelem platného
prikazu zkuSebniho komisafe vydaného podle tohoto zakona. Podle § 82 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. lze fidi¢ské opravnéni udélit mezi jinymi pod-
minkami pouze osobg¢, ktera je zdravotné zplsobila k fizeni motorovych vozidel.
Tato zdravotni zptsobilost se dosvédcuje 1ékaiskym posudkem vydanym za pod-
minek § 84 odst. 2, § 85 zakona ¢. 361/2000 Sb.

33. Podle § 92 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. udéli fidic¢ské opravnéni zada-
teli o fidi¢ské opravnéni piislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, a to
na zakladé zadosti o fidi¢ské opravnéni, ktera musi splnovat zakonem stanovené
nalezitosti, a podle odstavce 4 pism. b) téhoz ustanoveni k ni musi byt pfilozen
i posudek o zdravotni zptsobilosti.
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34. Podle § 109 odst. 1, 3 zakona €. 361/2000 Sb. fidi¢sky prukaz vyda osobe,
které bylo udéleno fidicské opravnéni, prislusny obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti na zadost drzitele fidicského opravnéni, kterd ma povahu zadosti ve
smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, a predlozenim zadosti pfislusSnému tfadu je zahajeno spravni fizeni
o udéleni fidi¢ského opravnéni.

35. Podle celého tohoto procesu, ktery po¢ina zadosti o pfijeti k vyuce a vy-
cviku k ziskani fidi¢ského opravnéni podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 247/2000 Sb.
a kon¢i vydanim fidi¢ského prikazu podle § 109 zakona ¢. 361/2000 Sb., je ziej-
mé, Ze je to zadatel o fidi¢ské opravnéni, kdo k zadosti priklada podle § 84 odst. 2
zakona €. 361/2000 Sb. 1ékaisky posudek o zdravotni zptsobilosti k fizeni moto-
rovych vozidel, a to nejprve podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 247/2000 jako ,,doklad*
o zdravotni zpilisobilosti, ktery ma vSak jiz povahu lékatského posudku podle § 84
odst. 2 zékona ¢. 361/2000 Sb. (srov. komentar k § 84 zakona ¢. 361/2000 Sb.
v pravnim informac¢nim systému ASPI, dostupny k datu 28. 6. 2017). Po tispes-
né slozené zkousce z odborné zpiisobilosti k fizeni motorového vozidla se stava
Iékaisky posudek o zdravotni zpisobilosti soucasti zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni [§ 82 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.], které opraviiuje osobu,
jiz bylo udéleno, k podani zadosti o vydani fidicského prukazu (§ 109 zakona
&. 361/2000 Sb.). Zadatel o vydani fidi¢ského opravnéni je tedy osobou, ktera je
povinna se podrobit 1ékafskému vysetieni za ucelem vydani lékaiského posudku
podle § 84 a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ jen on mize byt osobou, jiz je
vydan a jez jim v priibéhu tohoto spravniho postupu pfi vydani fidi¢ského prika-
zu doklada svou zdravotni zptisobilost k fizeni motorovych vozidel, bez niz neni
mozné mu vydat fidicské opravnéni (viz § 82 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb.).
36. Vzhledem k tomu, ze lé¢kaisky posudek podle § 82 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb. je soucasti zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni, jez udéluje
podle § 92 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. zadateli ptislusny obecni titad obce
s roz§ifenou plisobnosti, je takovy ifad organem vefejné moci ve smyslu § 350
odst. 1 tr. zakoniku (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11.
1993, sp. zn. II. US 75/1993, nélez ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. L. US 229/1998, ¢i
usneseni ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. I. US 505/1998).

37. Na zéklad¢ vsech uvedenych pravnich skutecnosti Nejvyssi soud v posuzo-
vané véci se zietelem na vysledky dokazovani provedeného soudy nizsich stupnii
shledal, ze obvinény naplnil po vSech strankach znaky precinu padélani a vysta-
veni nepravdivé 1ékaiské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 alinea dru-
ha, protoze — pfestoze se nepodrobil I¢kaiskému vySetfeni za ucelem vystaveni
Iékaiského posudku ve smyslu § 82 odst. 4 a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb. — pro
ucely vydani fidi¢ského pritkazu a v fizeni o ném uzil padélany Iékaisky posudek
o své zdravotni zpisobilosti. Ten pfipojil k zadosti o prijeti k vyuce a vycviku
k ziskani ridi¢ského opravnéni v Autoskole S. a v jejim ramci byl také pred zaha-
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jenim zkousky z odborné zpisobilosti pfedan zkuSebnimu komisati F. H., ktery
byl podle § 33 zakona ¢. 247/2000 Sb. zamé&stnancem M¢stského ufadu v B.,
utadu obce s rozsitenou pusobnosti. Po Gispé§ném vykonani zkousky a poté, co
mu byla veskera relevantni dokumentace piedana, véetné padélaného 1ékatské-
ho posudku, podal zadost o vydani fidi¢ského prikazu na Magistratu hl. m. P.,
jenz byl pfislusnym podle mista bydlisté zadatele (§ 110 odst. 1, 2 zakona
&. 361/2000 Sb.). Zadost obvinéného zpracovavala S. M. jako referentka registru
fidi¢u, ktera spolu s zadosti o vydani fidi¢ského prikazu od obvinéného pievzala
padélany lékaisky posudek.

38. Obvinény na zaklad¢ vSech uvedenych skute¢nosti jednal tak, Ze a¢ se ne-
podrobil zadnému Iékaiskému vysetfeni za Gicelem vydani lékatského posudku
o své zdravotni zpulsobilosti k fizeni motorovych vozidel, Zadnou ordinaci prak-
tického Iékate v centru E. dne 6. 5. 2013 nenavstivil a v zadném piipadé mu toho
dne nebyl posudek ¢i jiné 1ékarské potvrzeni vydan, uzil v fizeni o udéleni tidic-
ského prukazu padélany posudek stvrzujici tuto neexistujici skute¢nost. V zavéru
celého fizeni jej osobné predlozil v ramci dokumentace potiebné k zadosti o vy-
dani tidi¢ského prikazu Magistratu hl. m. P.

39. Ze vsech uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze obvinény uzil pfed organem
vetejné moci jako pravy padélany Iékaisky posudek, a proto naplnil znaky precinu
padé€lani a vystaveni nepravdivé 1ékaiské zpravy, posudku a nalezu podle § 350
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku. ProtoZze Nejvyssi soud shledal, ze dovolani ob-
vinéného neni v ¢asti, jiz dovolatel brojil proti nespravnosti pravniho posouzeni,
divodné, pricemz tento zavér mohl ucinit na zakladé obsahu piezkoumavanych
rozhodnuti a trestniho spisu, dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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Diivod dovolani, Ze byl uloZen druh trestu, ktery zakon nepfipousti, Trest
penézity
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. ., § 67, § 68 odst. 6 tr. zakoniku

I. Namitka ziejmé nedobytnosti uloZeného penézitého trestu (§ 68 odst. 6 tr.
zakoniku) odpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥.
v jeho prvni alternativé, tj. Ze byl uloZen takovy druh trestu, ktery ziakon
nepripousti.

Diivod dovolani, Ze byl uloZen druh trestu, ktery zakon nepiipousti, Propad-
nuti ndhradni hodnoty
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. ., § 71 tr. zdkoniku

II. Propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zdkoniku je formou tres-
tu propadnuti véci. Proto je namitka, Ze nebyly splnény zakonné podminky
pro uloZeni propadnuti nahradni hodnoty, podiaditelna pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . (v jeho prvni alternative).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:7.TD0.702.2017.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinénych B. S., Ing. L. K. a J. K. podle § 265k
odst. 1, 2 tr. 7. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Par-
dubicich ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 13 To 250/2016, v casti, jiz byla zamitnuta
odvolani obvinénych B. S., Ing. L. K. a J. K. ohledné vyrokii o trestech, a rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 1 T 98/2014, v celych
vyrocich o trestech ulozenych vsem temto obvinenym, jakoz i dalsi rozhodnuti na
zruSené casti rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Okresnimu soudu
v Pardubicich prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn.
1 T 98/2014, byli obvinéni B. S., Ing. L. K. aJ. K. uznani vinnymi zlo¢inem podvodu
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podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, za ktery jim v§em byly uloZeny tresty
odnéti svobody v trvani tii let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu péti let.

2. Dale byly obvinénym B. S. a J. K. podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3
tr. zakoniku ulozeny penézité tresty, kazdému ve vysi 400 dennich sazeb po
1 000 K¢, tedy celkem 400 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl kazdému
z nich pro pfipad, Ze by jemu ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

3.  Obvinénému Ing. L. K. byl vedle uvedeného trestu odnéti svobody ulozen
podle § 71 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest propadnuti nahradni hodnoty, a to zajisténé
bytové jednotky v domé v katastralnim tizemi S., vetné spoluvlastnického podilu
na spole¢nych ¢astech domu a spoluvlastnického podilu k pozemku.

4.  Zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku spocival
podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Pardubicich (nalézaci soud, soud
prvniho stupné), s nimiz se v zasadé¢ ztotoznil i Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich (odvolaci soud), v podstaté v tom, Zze obvinéni v obdobi
0d 3.8.2011 do 11.9. 2012 v P. v kancelafi finan¢ni spole¢nosti T. G., s. 1. 0., kde
pracovali na vedoucich a manazerskych pozicich, ze kterych spole¢né tuto spole¢-
nost fidili a zadavali tikoly telefonnim operatorim a financnim poradctim, vylakali
jejich prostrednictvim od Zadatelt o poskytnuti ptjcky finanéni prostiedky spe-
cifikované jako vratna jistina, a to tim zpusobem, ze nabizeli zadateliim uzavieni
smlouvy o pujéce, tvéru nebo jiném finanénim produktu, aniz by je zamysleli
realné zajistit nebo poskytnout, operator telefonicky zadateli podle instrukci po-
skytnuti finan¢niho produktu slibil, ujistil ho, Ze jeho Zzadost byla schvalena ¢i
predschvalena a pozadovana pijcka mu bude poskytnuta po zaplaceni konkrétni
finan¢ni ¢astky specifikované jako vratna jistina, kterou je tieba uhradit na néktery
z bankovnich ucéti uvedené spole¢nosti, avSak po uhrazeni stanovené ¢astky ne-
byla poskozenym pujcka obstarana a vlozené finanéni prostiedky jim nebyly vra-
ceny, obvinéni je obratem vybirali z bankovnich ¢t spolecnosti a pouzili je pro
vlastni potiebu, a takto zpisobili po§kozenym v celkem 517 piipadech podrobné
uvedenych ve vyroku odsuzujiciho rozsudku celkovou skodu 2 564 237 K¢.

5.  Odvolani vSech obvinénych podana proti vyrokiim o vin¢ a trestech i od-
volani statni zastupkyné podané v neprospéch vsech obvinénych proti vyrokiim
o trestech byla jako nediivodna podle § 256 tr. f. zamitnuta usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 23. 8. 2016, sp. zn.
13 To 250/2016.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli fadné a v¢as podanym dovolanim
vSichni tfi obvinéni. Dovolani byla podana prostfednictvim obhajc.

251




118 Rozhodnuti ve vécech trestnich

7. Obvinéna B. S. uplatnila divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. T.
8.  Z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. vytkla
soudiim extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim
véci. Soudy podle obvinéné dovodily naplnéni skutkové podstaty na zakladé své
volné tvahy. Nezkoumaly konkrétni okolnosti, jez poSkozeni uvadeéli, ale u€inily
pausalni zavéry, kdy predpokladaly, Zze kazdému zadateli musel byt Gvér poskyt-
nut, a pokud se tak nestalo, byl uveden v omyl. Soudy se mély zabyvat u kazdého
z poSkozenych otazkou, zda po provéieni jeho majetkovych poméra bylo realné
mu Gvér poskytnout. VEtsina poskozenych nebyla pied soudem vyslechnuta, a ti,
kteti vyslechnuti byli, neuvedli jednoznaéné, ze by byli poSkozeni — naopak ¢asto
uvadéli, ze k tomuto zavéru dosli aZz poté, co byli kontaktovani policii. Soudy
své zavery zalozily pfedevS§im na listinnych dikazech zajisténych od poskoze-
nych v pfipravném fizeni, které nebyly kompletni. Na zakladé nedostatecného
dokazovani soudy ucinily nespravné pravni zavery ohledné znaku uvedeni jed-
notlivych osob v omyl. Zavér, ze obvinéni predem neméli v umyslu zadatelim
uvér poskytnout, nema podklad v dokazovani. Spole¢nost T. G, s. r. 0., realné
existovala, zaméstnavala uvérare a peclivé provétovala majetkové a piijmové
poméry Zadateld. Obvinéni Zadateliim nepiedstirali nic, co by bylo v rozporu se
skute¢nym stavem. Informovali je, Ze je nutno provéfit jejich majetkové pomery.
Zprostiedkovatelské smlouvy byly srozumitelné a v souladu se zakonem. Nebylo
tedy prokazano, ze by obvinéna uvedla zajemce o Givér v omyl a Ze by od pocatku
zamyslela pjcku, uver ¢i jiny produkt nezajistit ¢i neposkytnout.

9.  Namitky obvinéné ohledné dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . se tykaly penézitého trestu, pti némz soudy neodtvodnily, jak dospély k vysi
jedné denni sazby (§ 68 odst. 3, 4 tr. zakoniku) a k celkové vysi tohoto trestu,
naprosto se nezabyvaly majetkovymi ani rodinnymi poméry obvinéné. I kdyby
soud vychazel z odhadu ve smyslu § 68 odst. 4 tr. zakoniku, i tento odhad by mél
byt uveden, aby byl pfezkoumatelny. Jde tedy podle dovolatelky o situaci stejnou,
jako kdyby soud ulozil trest ve vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakong.

10. Zav€érem obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich zrusil a ulozil tomuto
soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

11. Obvinéni Ing. L. K. a J. K. podali dovolani prostiednictvim spolec¢ného ob-
hajce. Oba uplatnili dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. h), I) tr. .

12. Obvinény Ing. L. K. v dovolani brojil proti ulozeni trestu propadnuti na-
hradni hodnoty, k jehoz ulozeni podle n&j nebyly splnény zakonné podminky
uvedené v § 71 tr. zakoniku, a jde tudiz o trest nepfipustny. Propadnout lze totiz
jen véc, ktera v dobé rozhodnuti soudu nalezi vyluéné pachateli trestného ¢inu.
Je-1i véc ve spoleéném jméni manzeli, nelze ulozit jeji propadnuti, ledaze by pa-
chatel tuto véc ziskal v pribéhu manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odménu za
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€. 46/1967 a ¢. 12/1969 Sb. rozh. tr. a dale na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.7.2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015.

13. Piedmétna bytova jednotka podle obvinéného nalezi do spole¢ného jméni
manzell jeho a pani J. K., se kterou uzaviel manzelstvi dne 17. 11. 1984, ¢imz
vzniklo spoleéné jméni manzell, které nebylo po celou dobu trvani manzelstvi
nikterak modifikovano, a tudiz i bytova jednotka, kterou obvinény nabyl na zakla-
dé kupni smlouvy uzaviené se Statutarnim méstem P. dne 1. 3. 2010 za finan¢ni
prostiedky nalezejici do spole¢ného jméni manzelt, nalezi do spole¢né¢ho jméni
manzeld, které trvalo i v dob¢ vyhlaseni napadenych rozhodnuti. Obvinény navr-
hl k této otazce doplnéni dokazovani svym oddacim listem, ¢emuz odvolaci soud
nevyhovél, a jde tak o opomenuty dikaz.

14. PrestoZe obvinény uzaviel smlouvu o koupi bytové jednotky a je v ni uve-
den pouze on a je rovnéz veden v katastru nemovitosti jako jediny vlastnik, od-
volaci soud mél povinnost vyjit ze skuteéného stavu véci, pokud byl v rozporu
se stavem evidence v katastru nemovitosti. M¢l tedy vychazet ze stavu, ze oba
manzelé se stali spoleénymi vlastniky pfedmétné nemovitosti, jestlize byla naby-
ta do spole¢ného jméni manzelt, jehoz rozsah nebyl mezi manzely modifikovan
a nebyly dany duvody tzv. zakonné vyluky. V této souvislosti obvinény poukazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 47/2011, a na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009.

15. Na uvedenych zavérech nemuze podle obvinéného nic zménit ani poukaz
odvolaciho soudu na protokol o vyslechu obvinéného z ptipravného fizeni. Pfed-
né tento protokol nebyl proveden k dikazu v hlavnim li¢eni ani ve vefejném
zasedani. Krom¢ toho informace k majetkovym pomérim obvinéného uvedena
v protokolu doslovn¢ znéla: ,,byt, s manzelkou rod. dim, AO%, z ¢echoz rozhodné
nelze usuzovat na jakékoli vyjadieni obvinéného k formé vlastnictvi nemovitosti,
navic za situace, kdy odvolaci soud mél k dispozici informaci od obvinéného, Ze
bytova jednotka je ve spoleéném jméni manzeld, k ¢emuz obvinény navrhoval
dikaz.

16. S ohledem na to, Ze bytova jednotka byla nabyta pted obdobim, kterym je
vymezen skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym, je vyloucena i moznost ulo-
zeni trestu propadnuti uvedené bytové jednotky z divodu ziskani véci v prubéhu
manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odmény za né;j.

17. Podle dovolatele mu byl tedy ulozen trest, ktery zakon neptipousti, ¢imz byl
dan divod dovolani podle § 265 odst. 1 pism. h) tr. f., a rozhodnutim o zamitnuti
fadného opravného prostiedku byl naplnén i dovolaci diivod podle § 265 odst. 1
pism. 1) tr. .

18. Zavérem tento obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc-
ky v Pardubicich, a to v té ¢asti, pokud bylo odvolani obvinéného zamitnuto ve
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vztahu k vyroku uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich, kterym byl
obvinénému ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty, a aby zrusil i uvedeny roz-
sudek Okresniho soudu v Pardubicich ve vyroku, kterym byl obvinénému ulozen
trest propadnuti nahradni hodnoty, jakoZz i1 dal$i rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusené ¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

19. Obvinény Ing. L. K. také navrhl, aby pfedseda senatu vydal usneseni, jimz
bude odlozena vykonatelnost vyroku tykajiciho se uloZeni trestu propadnuti na-
hradni hodnoty, ktery se dotyka i majetkové sféry manzelky obvinéného. Doda-
te¢né obhajkyné dolozila vypis z katastru nemovitosti s tim, ze obvinény podal
dne 14. 2. 2017 navrh na zapis poznamky spornosti zapisu vlastnického prava
k predmétné bytové jednotce, nacez katastralni Gfad navrhu obvinéného vyhovél
a poznamku spornosti zapsal.

20. Obhajkyné obvinéného dale dne 13. 6. 2017 dodatecné dolozila Nejvyssimu
soudu souhlasné prohlaseni manzelti ze dne 3. 5. 2017, Ze pfedmétnou bytovou jed-
notku nabyli za trvani manzelstvi za spolecné prostiedky ve spole¢ném jméni man-
zelu (dale také ,,SIM*), jejich manzelstvi a stejné tak SJM trvalo, nebot’ si nezazili
zédkonem stanoveny rozsah SJM ani nevyhradili jeho vznik ke dni zaniku manzelstvi,
ani jejich SJIM nezaniklo zadnym ze zplsobt stanovenych zakonem, a tedy bytova
jednotka patfila v dobé vydani obou napadenych rozhodnuti souda do jejich SIM.
21. Obvinény J. K. v dovolani napadl vyrok, jimz mu byl uloZzen penézity trest,
s tim, Ze je nedobytny, a tudiz nepfipustny. Soudy se vubec nezabyvaly osobni-
mi a majetkovymi poméry obvinéného, ptestoze o to zadal a navrhoval k tomu
dikaz svym danovym piiznanim za rok 2015. Jedna se tak o opomenuty dikaz.
Zkoumani osobnich a majetkovych poméri obvinéného je pritom nezbytnym
predpokladem dobytnosti, a tedy i uloZeni penéZzitého trestu. Ten ma byt ulozen
jen v takové vymeéfe, v jaké je dobytny. Obvinény poukazal na vybranou judi-
katuru Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015,
a usneseni ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1466/2011). Uvedl, ze je dlouhodo-
bé neschopny uloZeny penézity trest zaplatit, a to jak jednorazové, tak ve splat-
kach do jednoho roku od pravni moci rozsudku, coz pfipominal uz v fizeni pied
odvolacim soudem. Jeho primérny ¢isty mésic¢ni pifjem ¢ini po zaokrouhleni
9 721 K¢&. Nevlastni zadny movity ani nemovity majetek. Navic mu nasledné
vznikla vyzivovaci povinnost vici nezletilému synovi, jehoz vyziva by byla vy-
konem penézitého trestu vazné ohrozena.

22. Podle dovolatele mu byl tedy uloZen trest, ktery zakon nepfipousti, ¢imz byl
dan dtivod dovolani podle § 265 odst. 1 pism. h) tr. ., a rozhodnutim o zamitnuti
fadného opravného prostiedku byl naplnén i dovolaci divod podle § 265 odst. 1
pism. 1) tr. .

23. Zavérem obvinény J. K. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc-
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ky v Pardubicich, a to v té ¢asti, pokud bylo odvolani obvinéného zamitnuto ve
vztahu k vyroku uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich, kterym
byl obvinénému uloZen penézity trest, a aby zrusil i uvedeny rozsudek Okresniho
soudu v Pardubicich ve vyroku, kterym byl obvinénému ulozen penézity trest,
a aby zrusil 1 dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené Casti rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméng, k niZz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinény
J. K. také navrhl, aby pfedseda senatu vydal usneseni, jimz bude odlozena vyko-
natelnost penézitého trestu.

24. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovola-
ni obvinéné B. S. ve vztahu k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. pfipomnéla, ze uvedeni v omyl spocivalo ve vylakani finan¢nich prostiedka,
oznacenych jako vratna jistina, v souvislosti s nabidkou smlouvy o pujéce, Gvé-
ru nebo jiném finan¢nim produktu, aniz by obvinéni zamysleli takovou nabidku
realizovat. Klienty ujistovali jiz v tomto okamziku o schvaleni ¢i piedschvale-
ni takového produktu a teprve po obdrzeni platby jim zasilali smlouvy k podpi-
su a dal$i dokumenty. Pokud tedy obvinéna poukazuje na tu ¢ast skutkové véty
vyroku o ving, ve které se popisuje, jaké pravni dokumenty poskozeni obdrzeli
na znameni toho, ze se jednalo o korektni smluvni vztah, pak ptehlizi, ze se tak
stalo az po zpusobeni trestného nasledku, tj. vylakani vratné jistiny. Ostatné do-
volatelka ve své vypovédi uvedla, Ze zaplacena jistina méla slouzit jako odména
pro obchodni spole¢nost, a naopak, kdyby Gvér ¢i pujcka poskytnuty nebyly, byla
by jistina klientovi vracena. Jistiny vSak vraceny nebyly, spole¢nost se stala ne-
kontaktni, o zptisobu nakladani s takto inkasovanymi finanénimi prostfedky ani
nemluve. Statni zastupkyné rovnéz poukazala na odivodnéni subjektivni stranky
¢inu v rozhodnuti soudd.

25. Ohledn¢ uplatnéného dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. statni zastupkyné poukazala na vybranou judikaturu Nejvys$siho soudu
k otazce nedobytnosti penézitého trestu, zejména na usneseni ze dne 29. 5. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 538/2014, usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015,
ausneseni ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1466/2011. Své zavéry v tomto sméru
vztahla i na tfetiho dovolatele, obvinéného J. K. Uvedla, ze dovolatel se zcela
spravné pridrzuje komentarového vykladu k otdzce dobytnosti penézitého trestu.
Ztejma nedobytnost penézitého trestu zaklada zakonnou piekazku pro jeho uloze-
ni. S ohledem na uvedenou judikaturu a obsah napadenych rozhodnuti je ziejmé,
ze vyroky o penézitych trestech ulozenych obvinénym B. S. a J. K. nemohou
obstat z hlediska své pfezkoumatelnosti ve vztahu k velmi realné piekazce jejich
ulozeni, spocivajici v jejich nedobytnosti podle § 68 odst. 6 tr. zakoniku. Proto
bude na misté doplnéni dikazniho stavu ohledné majetkové situace obvinénych,
poméru jejich piijmi a platebnich zavazki, eventualné provedeni odhadu, a te-
prve s prihlédnutim k tomu stanoveni vySe penézitého trestu, pokud soud nedo-
spéje k zavéru, Ze by byl zjevné nedobytny.
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26. Podle statni zastupkyné nemtiZze obstat ani vyrok o uloZeni trestu propadnuti
nahradni hodnoty obvinénému Ing. L. K., ktery v souladu s judikatornim feSenim
otazky predmétu spole¢ného jméni manzell divodné namita, Ze bylo povinnosti
soudu vychazet ze skute¢ného stavu, pokud byl v rozporu se stavem evidovanym
v katastru nemovitosti. Statni zastupkyné se ptipojila k poukazu dovolatele na vy-
branou, vySe zminovanou judikaturu Nejvys$siho soudu a uzaviela, ze i s ptihléd-
nutim k vyjadieni dovolatele pied odvolacim soudem musely vyplynout divodné
pochybnosti o tom, zda se uloZeny trest propadnuti nahradni hodnoty vztahuje
v daném pftipadé¢ na véci ve vyluéném vlastnictvi pachatele trestného ¢inu. Tako-
v¢é pochybnosti bude nutno eliminovat.

27. Statni zastupkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1,2
véty prvni pfed stfednikem tr. f. zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, jakoz i jemu piedchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ve vyrocich, jimiz byly obvinénym uloZeny tresty
(kdyz tyto vyroky je nutno zrusit v celém rozsahu), jakoz i v§echna dalsi rozhod-
nuti na zrusené Casti rozhodnuti obsahov¢é navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
n¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651
odst. 1 tr. . a prikdzal Okresnimu soudu v Pardubicich, aby véc v potifebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JIIN
Pripustnost dovolani

28. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) shledal, ze dovolani proti
napadenému rozhodnuti je ptipustné (§ 265a tr. f.), dovolani byla podana osoba-
mi k tomu opravnénymi, tj. obvinénymi prostiednictvim obhdjct [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1huté a na misté k tomu zdkonem urceném
(§ 265¢ tr. i) a spliuji nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Iv.
Duvodnost dovolani

K dovolani obvinéné B. S.:

29. Nejvyssi soud se zevrubné vyporadal s namitkami obvinéné, jez vytykala
v souvislosti s uplatnénym dtivodem dovolani uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., a uzavrel, ze hlediska tohoto dovolaciho divodu je dovolani obvinéné zjev-
n¢ neopodstatnéné. Dale vénoval svoji pozornost vyhradam podiazenym pod di-
vod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

30. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dan, jestlize obving-
nému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepiipousti, nebo mu byl ulozen
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trest ve vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in,
jimz byl uznan vinnym. Dovolaci namitky obvinéné B. S. jsou pod uvedeny do-
volaci divod podiaditelné, byt nenamitla vyslovné nedobytnost penézitého trestu
a namitku sou¢asn¢ nespravné spojila s tou variantou dovolaciho divodu, ktera
spoc¢iva v uloZeni trestu mimo zakonnou trestni sazbu. UloZenim takového druhu
trestu, ktery zakon nepfipousti, se pfitom rozumi nejen ulozeni druhu trestu, ktery
trestni zakon (G¢inny v dobé rozhodovani) nezna, ale i ulozeni urcitého trestu bez
splnéni podminek zakonem stanovenych pravé pro uloZeni tohoto druhu trestu.
Patfi sem i ptipady nepfipustné kumulace dvou nebo vice druhti tresti anebo ulo-
zeni ,,spole¢ného* trestu dvéma nebo vice obvinénym.

31. 'V dané véci piedevsim neni pochybnosti o tom, ze byly splnény (u vSech
obvinénych) obecné podminky pro ulozeni penézitého trestu stanovené v § 67
tr. zakoniku. Pokud jde o jeho vyméru a dalsi podminky, stanovi trestni zakonik
v § 68 odst. 1, Ze penézity trest se uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20
anejvice 730 celych dennich sazeb. Podle odst. 2 cit. ustanoveni ¢ini denni sazba
nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢&. Podle odst. 3 pocet dennich sazeb soud
uréi s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Vysi jedné
denni sazby penézitého trestu stanovi soud se zietelem k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z ¢istého piijmu, ktery pachatel ma
nebo by mohl mit primérné za jeden den.

32. Podle § 68 odst. 4 tr. zakoniku piijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z négj,
jakoz 1 jiné podklady pro uréeni vyse denni sazby mohou byt stanoveny odhadem
soudu. Nevychazi se tedy jen z Cistého pfijmu pachatele, ale téZ z majetku pacha-
tele a z vynost z néj a také z dalSich podkladd. Piijmy pachatele mohou pochazet
— kromé piijmi z pracovniho a obdobného poméru a z podnikani — také z kapita-
lového majetku pachatele, z dédéni, z prodeje véci a jinych majetkovych hodnot,
z autorskych prav, prav vykonného umélce a dalsich souvisejicich prav dusevniho
vlastnictvi, z pramyslovych prav, z pojistného plnéni, z davek nemocenského pojis-
téni a dichodového zabezpeceni, z vyher ze sazek a loterii atd. Majetkem pachatele
nutno rozumét souhrn vSech majetkovych hodnot, tj. véci, pohledavek a jinych prav
a penézi ocenitelnych jinych hodnot, tj. véetné vynosi z majetku. Soucasné je vsak
nutno piihlédnout i k zavazkim pachatele, které je povinen plnit ze svych piijmu
a majetku. Tento odhad soudu pfichazi ovsem v uvahu jen za situace, kdy nebudou
k dispozici zadné nebo dostatecné podklady ke zjisténi pachatelova Cistého piijmu
a jeho majetkovych pomért, zejména neposkytne-li sam pachatel v tomto sméru po-
tiebnou sou¢innost. Jde o subsidiarni moznost, jak soud ur¢i vysi jedné denni sazby
penézitého trestu. Odhad soudu tu bude vychazet zejména z téch dukazu, které jsou
k dispozici, a z ptipadného srovnani postaveni, situace, vzdélani, pracovni kvalifika-
ce a dalsich charakteristik pachatele s jinymi osobami, u nichz Ize zjistit Cisty piijem.
33. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku soud v rozhodnuti uvede pocet a vysi den-
nich sazeb. Nelze-li od pachatele podle jeho osobnich a majetkovych poméra
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ocekavat, ze penézity trest ihned zaplati, mize stanovit, Ze penézity trest bude
zaplacen v pfiméfenych mésicnich splatkach; pfitom mutize urcit, ze vyhoda spla-
tek penézitého trestu odpada, jestlize pachatel nezaplati dil¢i splatku véas. Moz-
nosti stanoveni splatek se nepochybné muize usnadnit vykonatelnost penézitého
trestu jak v pfipadech, kdy jeho vyméra byla stanovena pomérné vysoko, tak
i s ohledem na moznosti nékterych pachateld, kteti jsou schopni zaplatit penézity
trest alespon ve splatkach, a¢ najednou by toho nebyli schopni vzhledem k jejich
osobnim a majetkovym pomérim a penézity trest by jim nemohl byt uloZen jen
z tohoto divodu (§ 68 odst. 6). Na rozdil od § 342 odst. 1 pism. b) tr. f., které
rovnéz umoznuje dodateéné stanoveni splatek penézitého trestu ve vykonavacim
fizeni, neni moznost rozhodnuti soudu podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku vazana
na dulezité diivody a ani neni limitovana nutnosti zaplatit cely penézity trest do
jednoho roku od pravni moci rozsudku. Soud ov§em musi stanovit takové splatky
penézitého trestu, které jsou piiméfené, a zakon stanovi, Ze to maji byt splatky
m¢ésicni. Pfimétenost splatek bude vychazet z osobnich a majetkovych poméra
pachatele (§ 68 odst. 3) a z pozadavku, aby penézity trest placeny v mési¢nich
splatkach zajistil dostate¢nou napravu pachatele a ochranu spole¢nosti.

34. 'V § 68 odst. 6 pak tr. zakonik stanovi, ze penézity trest soud neulozi, je-li
ziejmé, ze by byl nedobytny. Ve svétle vySe uvedeného mohou vznikat uréité po-
chybnosti, zda namitka nedobytnosti penézitého trestu spada pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., podle n¢hoz (a ani v ramci jiného dovolaciho
diavodu) nelze namitat pouhou neptimétenost uloZzeného trestu. Namitka nedo-
bytnosti penézitého trestu se totiz tyka jeho vymeéry, a tudiz pfiméfenosti. Nedo-
bytnost penézitého trestu jako zakonna prekazka jeho ulozeni se tim do jisté miry
odlisuje od podobnych zakonnych piekazek ¢i podminek stanovenych zakonem
pro ulozeni nékterych jinych trestd, které se uplatni bez zavislosti na konkrétni
vyméfe trestu (jde napiiklad o § 64 vétu druhou tr. zdkoniku ohledné trestu obec-
né prospésnych praci, § 75 odst. 1 vétu za stfednikem tr. zakoniku u trestu zékazu
pobytu nebo § 80 odst. 3 tr. zakoniku u trestu vyhosténi aj.). U penézitého trestu
s ohledem na jeho minimalni celkovou vyméru 2 000 K¢ s moznosti povoleni
casové neomezenych mésicnich splatek si 1ze stézi predstavit jeho absolutni ne-
dobytnost. Jde tedy primarné o vyméru tohoto trestu.

35. Nicméné je nutno vzit v uvahu zakonny zakaz uloZeni penézitého trestu,
je-li ziejmé, ze by byl nedobytny. Pii zkoumani této podminky je nutné vychazet
z konkrétn¢ ukladaného trestu a zjist'ovat osobni a majetkové poméry pachatele
i jeho zavazky, predevsim rozsah jeho zakonné vyzivovaci povinnosti a rozsah
povinnosti k nahradé §kody nebo nemajetkové ujmy, které maji zasadné prednost
pted zaplacenim penézitého trestu (viz rozhodnuti ¢. 22/1977 Sb. rozh. tr.). Tako-
va zjisténi jsou nutnou podminkou pro feSeni otazky, zda jsou vibec duvody pro
ulozeni penézitého trestu, nebot’ podle § 343 odst. 3 tr. . vymahani penézitého
trestu nesmi byt nafizeno, pokud by tim bylo zmafeno uspokojeni ptiznaného na-
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roku poskozeného na nahradu $kody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni. Je namisté pfipomenout, Ze podle § 68 odst. 7
tr. zakoniku zaplacené ¢astky penézitého trestu ptipadaji statu.

36. Uvedena kritéria je tfeba posuzovat z hlediska kvantitativniho. Penézity
trest ma byt uloZen jen v takové celkové vyméte, v jaké je dobytny. Pokud by pe-
nézity trest ve vymeéie, v jaké umoznuji jeho ulozeni osobni a majetkové poméry
pachatele, byl nepfiméfeny ostatnim hlediskiim stanovenym pro ukladani tres-
tu (§ 39 tr. zdkoniku), zejména povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
uvazi soud, zda neni namisté ulozeni jiného druhu trestu, a to popiipadé i vedle
penézitého trestu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komen-
tar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 901). Pro neulozeni penéZitého trestu
by vSak nestacila jen urcita pravdépodobnost jeho nezaplaceni, nebo dokonce
neochota pachatele tak ucinit.

37. Ustalena judikatura Nejvys$siho soudu se piiklonila k chapani nedobytnos-
ti penézitého trestu (§ 68 odst. 6 tr. zakoniku) jako dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a to v té jeho varianté, ze byl uloZzen takovy druh
trestu, ktery zakon nepfipousti. Konkrétné 1ze poukazat zejména na usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1411/2010, ze dne 29. 3. 2012,
sp. zn. 6 Tdo 1466/2011, ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 9/2014, ze dne
29.5.2014, sp. zn. 6 Tdo 538/2014, ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015,
a ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016. Nejvyssi soud v této své rozhodo-
vaci praxi zaujal nazor, ze uvazuje-li soud o ulozeni penézitého trestu, je povinen
si opatfit potiebné podklady pro stanoveni vyse penézitého trestu, a jestlize se
mu je nepodafi obstarat v dostate¢ném rozsahu, je opravnén sam odhadnout ma-
jetkovou situaci pachatele a s ptihlédnutim k tomuto svému odhadu stanovit vysi
penézitého trestu (jde o subsidiarni postup soudu pro ptipad, ze se dostupnymi
dikazy nepodafi blize zjistit majetkové poméry pachatele). Odhad soudu ovsem
nemuze vykazovat libovili, musi vychazet z dikazt a z hledisek vys$e uvedenych.
Soud také musi disledné vychazet z prednosti zakonné vyzivovaci povinnosti
a povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy pied trestem spojenym
s majetkovym postihem obvinéného. Netplné ¢i nespravné zjisténi majetkovych
poméru pachatele véetné jeho zavazku tedy brani nalezitému posouzeni existence
¢i neexistence podminky uvedené v § 68 odst. 6 tr. zakoniku.

38. 'V posuzované trestni véci soudy nizsich stupnu pii rozhodovani o druhu
a vymeéfe trestu ukladaného obvinénym, tedy i obvinéné B. S., spravné pouka-
zaly na to, ze obvinéni spachali zavazny majetkovy trestny ¢in, jimz spole¢né
ziskali majetkovy prospéch v celkové vysi 2 564 237 K¢&. Z tohoto divodu byly
obvinénym B. S. a J. K. uloZeny penéZité tresty. Soudy vSak nepostupovaly di-
sledné podle § 68 odst. 3, 4 a 6 tr. zakoniku. Nalézaci soud k odiivodnéni vyméry
penézitého trestu uvedl (ohledné obou jmenovanych) pouze to, ze s ohledem na
okolnosti pripadu povazoval za ptiméfenou vyméru 400 dennich sazeb po Castce
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1 000 K¢, tedy celkem 400 000 K¢&. Odvolaci soud k této otazce uvedl, Ze trest
ulozeny obéma obvinénym v této vymeéfe lze povazovat za odpovidajici rozsahu
projednavané trestné ¢innosti 1 mife spoluti¢asti obvinénych na ni a s ptihlédnu-
tim k rozsahu trestné ¢innosti nejde o nepfiméfeny zasah do jejich majetkové sfé-
ry. Soudy tak nerespektovaly zminéna zakonna kritéria pro ukladani penézitého
trestu zejména z hlediska ur¢eni vySe dennich sazeb a z hlediska jeho dobytnosti.
Je tfeba zdiraznit, ze ulozeni penézitych tresti v uvedené vysi nelze odtvod-
nit pouze vysi ziskaného majetkového profitu, ktery navic obvinéni méli ziskat
ptiblizné Ctyfi roky pied rozhodnutim soudi. Bez jakéhokoli zavéru o osobnich
a majetkovych pomérech obvinénych v dobé rozhodnuti nelze ¢init zavér o do-
bytnosti penézitého trestu ve vysi 400 000 K¢ u kazdého z obvinénych. Bylo
proto tieba se témito otazkami blize zabyvat v ramci rozhodovani nalézaciho
soudu, pfi¢emz odvolaci soud pochybil, pokud absenci takového postupu apro-
boval svym rozhodnutim o zamitnuti odvolani obvinénych. PtihliZzet mély soudy
i k tomu, Ze i pokud by byl nalezen majetek ziskany trestnou ¢innosti, ktery dosud
byl organtim ¢innym v trestnim fizeni skryt, mél by primarné slouzit k nahradé
Skody poskozenym, byt’ v tomto fizeni nemohlo byt o jejich narocich rozhodnuto.
Nalézaci soud ostatn¢ uvedl, Zze penézni prostiedky, které soud mohl prohlasit za
propadlé, byly spotiebovany.

39. Namitku nedobytnosti penézitého trestu, respektive namitku proti uloze-
nym penézitym trestiim, obvinéni vznesli az ve vetejném zasedani konaném o od-
volani. Soud druhého stupné se vsak touto namitkou blize nezabyval. S ohledem
na hluboky deficit dokazovani k nazna¢enym otazkam nemohl Nejvyssi soud od-
stranit tuto vadu napadeného rozhodnuti ve vetejném zasedani. Pfesto nad ramec
tohoto rozhodnuti pfipomina, ze z obsahu spisu napiiklad vyplyva, ze obvinéna
B. S. pti vyslechu v pfipravném fizeni dne 3. 4. 2014 uvedla, ze pracuje jako tele-
fonni operatorka a je také osobou samostatné vydéleéné ¢innou (OSVC), jeji &isty
m¢ésicni ptijem ¢ini 4 aZ 5 tisic K¢, je nemajetna, vdana, ma tfi déti, vystudovala
stitedni odborné u¢ilisté bez maturity. V hlavnim li¢eni dne 15. 1. 2015 uvedla, ze
jako OSVC nevykazuje &innost, pracuje jako servirka s pfijmem zhruba 7 900 K&
m¢ésicné Cistého. Na €. 1. 10617 je zaloZen rozsudek Okresniho soudu v Pardubi-
cich ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 14 Nc 66/2015, v némz se uvadi, ze obvinéna ma
dv¢ nezletilé déti, pobira prispévek na bydleni ve vysi 9 422 K¢ mésicné a pii-
davky na déti ve vysi 1 310 K¢, pracuje na dohodu o provedeni prace za 5 000 K¢
mesicné. Ze dne 29. 9. 2015 pochézi zaznam ze socialniho Seteni, z néhoz vyply-
va, Ze postizena zletila dcera obvinéné vyzaduje celodenni péci a pobira invalidni
dichod. Potvrzeni afadu prace ze dne 3. 3. 2016 je zalozeno na ¢. 1. 10624. Tim
se vSak rozsah ve spise zaloZzenych ditkazi k dané otazce nevyCerpava. Dale je
tieba zminit, Ze ve vefejném zasedani konaném o odvolani obvinéna uvedla, Ze je
samozivitelka, stara se o0 mentalné postizenou dceru a nemohla by vibec uhradit
penézity trest.
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40. Jestlize byl tedy obvinéné B. S. ulozen shora uvedeny konkrétni penézity
trest, stalo se tak bez respektu k § 68 odst. 6 tr. zakoniku, proto vyrok o tomto
trestu (a nahradnim trestu odnéti svobody) nemohl obstat a dovolaci davod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. byl naplnén.

K dovolani obvinéného Ing. L. K.:

41. Jak jiz bylo zminéno, obvinény uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. h) al) tr. . Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. obsahuje
dv¢ zakladni alternativy: Dovolani lze podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uve-
denému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, tj. dovolateli bylo v odvolacim fizeni
odepteno meritorni pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (nékdy se zde
rozli$uji jesté dvé podalternativy — zamitnuti opravného prostredku z formalnich
divodu a jeho odmitnuti pro nesplnéni obsahovych naleZitosti pfi absenci pouce-
ni), nebo byl v fizeni mu piedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. . Obvinény tudiz uplatnil divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé alternativé, kterou zalozil na existenci divodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . v pfedchozim fizeni.

42. 'V ramci dovolaciho dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény
namitl, Ze mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, konkrétné
ze mu byl ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty jako trest nepfipustny, nebot’
propadla véc nenalezela pouze jemu, nybrz byla ve spoleéném jméni manzeli.
Jako dikaz navrhl sviij oddaci list.

43. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze propadnuti nahradni hodnoty podle § 71
tr. zakoniku je formou trestu propadnuti véci. Proto je namitka, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro ulozeni propadnuti nahradni hodnoty, podiaditelna pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. (v jeho prvni alternative).

44. Soud prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku spravné uvedl, ze trestem pro-
padnuti nahradni hodnoty nelze postihnout majetek, ktery neni ve vyluéném vlast-
nictvi obvinéného, a v té souvislosti poukazal na usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 15.7.2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015 (uvetejnéné pod ¢. 11/2016 Sb. rozh. tr).
Pripomnél dale vysi zpisobené skody a uvedl, Ze penézni prostiedky, které soud
mohl prohlasit za propadlé, byly spotiebovany. To, ze propadla véc (bytova jed-
notka) byla ve vylu¢ném vlastnictvi obvinéného, mél soud za prokazané smlou-
vou o pievodu vlastnictvi ze dne 1. 3. 2010 a vypisem z katastru nemovitosti. Pro-
padla nahradni hodnota pak nepfesahovala hodnotu véci — penéznich prostiedkt
ziskanych podvodnym jednanim obvinéného.

45. Neni pochyb o tom, Ze ulozit trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71
odst. 1 tr. zakoniku lze jen ohledné véci, ktera v dobé vyhlasovani rozsudku nalezi
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vyluéné pachateli trestného ¢inu. Je-li véc ve spoleéném jméni manzeld, nelze
ulozit jeji propadnuti, leda by pachatel tuto véc ziskal v pribéhu manzelstvi trest-
nym ¢inem nebo jako odménu za néj (viz rozhodnuti ¢. 46/1967-11. a ¢. 12/1969-
-IT Sb. rozh. tr.). Tento zavér byl vysloven i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015.

46. Vzniknou-li v ramci ukladani trestu propadnuti nahradni hodnoty (stejné
jako pii ukladani trestu propadnuti véci) pochybnosti v otazce vlastnictvi ¢i ob-
dobného prava jiné osoby k véci, fesi to soud jako predbéznou otazku podle § 9
odst. 1 tr. . Pokud by vsak jiz bylo o této otazce pravomocné rozhodnuto v ob¢an-
skopravnim fizeni, byl by soud timto rozhodnutim vazan, protoze nejde o otazku
viny.

47. Ze spisu vyplyva, ze pfedmétna nemovitost byla zajisténa podle § 79f,
§ 79d odst. 1, 2 tr. ¥. (v tehdy G¢inném znéni) usnesenim policejniho organu ze
dne 9. 9. 2013. Ve stiznosti proti tomuto usneseni obvinény nenamitl, Ze neni
vyluénym vlastnikem nemovitosti (coZ by z hlediska rozhodovani o zajisténi ne-
bylo zésadni), ale také ve sdéleni majitele nemovitosti uvedl, Ze vyjma najemni
smlouvy uzaviené mezi obvinénym jako pronajimatelem a Ing. K. H. jako najem-
cem nemaji k véci zadna dalsi prava zadné dalsi osoby, nez které jsou uvedeny
v prislusnych oddilech vypisu z listu vlastnictvi zajisténé nemovitosti. Stiznost
byla zamitnuta jako nedtivodna usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
7.1.2014, sp. zn. 22 Nt 3603/2013. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze hodnota pied-
métné nemovitosti byla realitnim makléfem stanovena na ¢astku 1 600 000 K¢. Ve
vypisu z katastru nemovitosti je obvinény Ing. L. K. uveden jako jediny vlastnik
nemovitosti. Jako jediny kupujici je obvinény uveden také ve smlouvé o pievodu
nemovitosti ze dne 1. 3. 2010 a v navrhu na vklad vlastnického prava.

48. 'V ramci vyslechu v pfipravném fizeni obvinény Ing. L. K. uvedl ke svym
majetkovym pomérim, zZe vlastni ,,byt, s manzelkou rod. dim, AO*. Ackoli pro-
padnuti ndhradni hodnoty bylo navrzeno v obzalobé, ve vyjadreni k ni obvinény
k této otazce ml¢i. V zavéru hlavniho liceni v reakci na zavéreCnou fec statni
zastupkyné, kde navrhla mimo jiné uloZeni tohoto trestu, obvinény nic neuvedl
a ani prostfednictvim obhajce proti podminkam ulozeni tohoto trestu nebrojil (za-
vére¢ny navrh obhajoby ov§em znél na zprosténi obzaloby). Poprvé tuto namitku
vznesl az ve vefejném zasedani konaném o odvolanich.

49. Podminkou ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty je nejen to, Ze pa-
chatel nékterym ze zptisobti uvedenych v § 71 odst. 1 tr. zakoniku zmafil moznost
ulozit mu trest propadnuti véci, ale také to, Ze nahradni hodnota, ktera ma byt pro-
padnuta, odpovida hodnoté véci, kterou jinak soud mohl prohlasit za propadlou
podle § 70 tr. zakoniku. Aby takova podminka byla splnéna, je nutné nejprve ur-
¢it, jakou véc nebo jinou majetkovou hodnotu ma trest propadnuti nahradni hod-
noty vlastné suplovat, a soucasné stanovit hodnotu véci, jejichz propadnuti pii-
chazi v ivahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo
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335/2015). Byt to v dovolani neni vytykano, ani touto otazkou se soudy v odu-
vodnéni svych rozhodnuti dostate¢né nezabyvaly.

50. Piedevsim vsak odvolaci soud v ramci své pfezkumné ¢innosti pochybil
tim, ze se nevypotadal s odvolaci namitkou, ze trestem propadnuti nahradni hod-
noty byl postizen majetek, ktery neni ve vyluéném vlastnictvi obvinéného. K na-
mitce obvinéného vznesené v odvolacim fizeni ohledné vlastnictvi propadlé véci
uvedl odvolaci soud, Ze tvrzeni obvinéného, Ze neni vyluénym vlastnikem véci,
shledava pouze ucelovym, sméfujicim k zabranéni uloZeni tohoto trestu, pfi¢emz
naopak z listin ve spise je ziejmé, ze obvinény figuruje jako vylu¢ny vlastnik této
nemovitosti. Navic v pfipravném fizeni pii svém vyslechu obvinény uvedl, Ze
je majitelem pfedmétného bytu a spolumajitelem dal$i nemovitosti, a to domu
spole¢né s manzelkou. Odvolaci soud tedy povazoval uloZzeni zminéného trestu
za vhodné a v souladu se zakonem. Tyto Gvahy odvolaciho soudu jsou sice lo-
gické a vychazeji z dosavadnich zji§téni a pristupu obvinéného k dané otazce,
nicméné nejsou zcela dusledné pro objasnéni vlastnictvi véci, a tim pfedpokladu
ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku.

51. Prifeseni otazky vlastnictvi pfedmétné véci mély soudy vychazet z prislus-
nych ustanoveni ob¢anského prava hmotného, tj. z ob¢anského zakoniku (zakon
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik) uc¢inného v dobé vzniku vlastnického prava,
zejména z jeho § 143 az 144. Podle § 144 ob¢. zak. (zakon ¢. 40/1964 Sb. ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013), pokud neni prokazan opak, ma se za to, Ze maje-
tek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spole¢né jméni manzelt
(SJM). Jde o vyvratitelnou domnénku svédcici ve prospéch SIM. Obecné plati, Ze
ten, kdo tvrdi, ze véc patii do SIM, musi pouze prokazat, ze byla nabyta za trvani
manzelstvi, a naopak ten, kdo ji chce ze SJIM vyloucit, musi prokazat, ze byla
ziskana nékterym ze zpusobd, které vylucuji nabyti majetku do SJM (naptiklad
podle § 143 ob¢. zak. majetek ziskany dédictvim nebo darem atd.).

52. Obdobnou optikou je tieba zkoumat piedpoklad k uloZeni trestu propadnuti
nahradni hodnoty spocivajici ve vlastnictvi obvinéného k predmétné véci. Plati,
ze byl-li i¢astnikem smlouvy o pfevodu nemovitosti jen jeden z manzelt, byl do
katastru nemovitosti zapsan vkladem on sam. Druhy manzel, i kdyZ nebyl tcast-
nikem kupni smlouvy, se stal bezpodilovym spoluvlastnikem nabyté nemovitosti,
nebyl-li mezi manzely modifikovan rozsah spole¢ného jméni smlouvou (§ 143a
ob¢. zék.) nebo rozhodnutim soudu (§ 148 odst. 1 a 2 ob¢. zék.) ¢i nebyly-li dany
jiné diivody pro uplatnéni tzv. zakonné vyluky ve smyslu § 143 odst. 1 ob¢. zak.
(srov. 62 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeltl v teorii a v judika-
tufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2011, s. 76 a nasl.). Tento zavér vyplyva
i z vyslovného znéni § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak., podle kterého je v SIM
majetek ,,nabyty nékterym z manzelti nebo jimi obéma* (viz také usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 47/2011, na néz upozornili jiz
dovolatel i statni zastupkyné).
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53. Odvolaci soud se tedy mél v tomto fizeni zabyvat obhajobou obvinéného po-
stavenou na tvrzeni, ze véc, ktera se v rozsudku soudu prvniho stupné stala pred-
métem trestu propadnuti nahradni hodnoty, patii do SJM, a to i piesto, Ze dosavadni
postup obvinéného v tomto fizeni vzbuzuje ur¢ité pochybnosti o pravdivosti tohoto
dodate¢né uplatnéného tvrzeni. Jestlize tak odvolaci soud neucinil a rozhodl o za-
mitnuti odvolani obvinéného i v této ¢asti, nerozhodl v souladu se zdkonem, nebot’
vyrok o uloZeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty nemél z vyse uvedenych dtivo-
di podklad v provedeném dokazovani ani v hodnoticich uvahach soudi.

54. Dovolani obvinéného Ing. L. K. je tedy divodné, dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. v jeho prvni varianté byl napInén, napadeny vyrok
o trestu propadnuti nahradni hodnoty nemohl obstat.

K dovolani obvinéného J. K.:

55. Obvinény J. K. uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. h)
a 1) tr. ¥. Ohledné dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f. 1ze zcela
odkazat na to, co bylo k tomu uvedeno ohledné obvinéného Ing. L. K. Obvinény
uplatnil dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé alternati-
ve, kterou zalozil na existenci divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.
v piedchozim fizeni.

56. V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény
namitl, ze mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, konkrétné
ze mu byl ulozen penézity trest, ktery je nedobytny, coz je v rozporu s § 68 odst. 6
tr. zakoniku. Také dovolaci namitky obvinéného J. K. jsou pod uvedeny dovolaci
divod podraditelné.

57. 'V obecné roviné pak Nejvyssi soud v zajmu struénosti odkazal na to, co
bylo k tomuto dovolacimu diivodu a k této dovolaci namitce uvedeno vyse ohled-
n¢ dovolani obvinéné B. S., a v podrobnostech vytkl, Ze soudy nerespektovaly
zminéna zakonna kritéria pro ukladani penézitého trestu zejména z hlediska urce-
ni vy$e dennich sazeb a z hlediska jeho dobytnosti.

58. Po zjisténi uvedenych vad (spravné vytknutych v dovolani i ve vyjadie-
ni statni zastupkyn€), jimiz je zatizeno napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud shledal ve vztahu k obvinénym B. S. a J. K. poruseni podminek
§ 68 odst. 6 tr. zakoniku a ve vztahu k obvinénému Ing. L. K. poruseni podminek
§ 71 tr. zakoniku. U vSech obvinénych byl tak naplnén dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. v jeho prvni varianté, tedy Ze byl — alespon podle
dosavadnich vysledkii dokazovani a jejich zhodnoceni soudy prvniho a druhého
stupné — obvinénym ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti. Dovo-
lani obvinénych B. S., Ing. L. K. a J. K. jsou z hlediska § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . — a u obou posledné jmenovanych obvinénych v navaznosti na to i z hlediska
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. — divodna.
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59. Nejvyssi soud proto z podnétu podanych dovolani zrusil podle § 265k
odst. 1 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 13 To 250/2016, v ¢asti, jiz byla zamitnu-
ta odvolani obvinénych B. S., Ing. L. K. a J. K. ohledné vyroki o trestech, a dale
zrusil rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn.
1 T 98/2014, v celych vyrocich o trestech ulozenych vSem témto obvinénym.
Vyroky o ulozenych podminénych trestech odnéti svobody, byt samy o sob¢ ne-
zavadné, nemohly byt ponechany nedotéeny, nebot’ v takovém pfipadé by byla
vytvofena piekdzka véci pravomocné rozhodnuté (i ve vztahu k eventudlnimu
ulozeni dal$ich, doplikovych trestl). Proto byly zruSeny celé vyroky o trestech
tak, aby v dalSim fizeni bylo mozné rozhodnout komplexné a po uvazeni vsech
zékonnych podminek a kritérii o ulozeni trestl obvinénym. Soucasné Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 2 tr. T. zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti uvede-
nych rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Okresnimu soudu
v Pardubicich ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod]l.
60. Okresni soud v Pardubicich je vazan pravnimi nazory, které vyslovil v tom-
to rozhodnuti Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. .). V dal§im fizeni se bude podrob-
néji zabyvat splnénim zakonnych podminek pro ulozeni sporovanych, piipadné
i dalSich trestd, provede k tomu potiebné dokazovani a dikazy fadnym a pre-
zkoumatelnym zptsobem zhodnoti. Poté ucini odtivodnéné zavéry o pfimete-
nosti, vhodnosti a splnéni zakonnych podminek pro ulozeni konkrétnich trestt
obvinénym a nov¢ o trestech rozhodne. Bude respektovat zdkaz reformationis in
peius (§ 265s odst. 2 tr. I'.), coz piirozen¢ neznamena, zZe obvinénym nemohou byt
ulozeny (také) jiné druhy trestd nez v pivodnim fizeni, pokud celkové nedojde
ke zptisnéni vyrokl o trestech v neprospéch obvinénych. V této souvislosti lze
pripomenout, ze statni zastupkyn¢ v hlavnim li¢eni navrhovala v§em obvinénym
ulozit tresty zékazu ¢innosti, s ¢imz se soudy nijak nevypotradaly. Vylouceno rov-
néz neni ani ulozeni téch druhti trestt, které byly ulozeny v ptivodnim fizeni,
pokud pro to budou podklady v dokazovani.
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M

.10

Zakonny zastupce obvinéného, Mladistvy, Poéitani lhit, Rizeni o stiznosti
§ 72 odst. 2 z. s. m. (ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017), § 143 odst. 1 tr. T.

Rodi¢ mladistvého, ktery nedovrsil v dobé dorucovani usneseni véku osm-
nacti let nebo jinym zpisobem nenabyl plné svépravnosti, ma v fizeni ve-
deném proti takovému mladistvému postaveni zakonného zastupce podle
§ 43 odst. 1 z. s. m., na jehoZ zakladé ma mimo jiné i pravo za néj podavat
opravné prostiredky. Podle § 137 odst. 1 tr. I. se takovému rodici, ktery je
zakonnym zastupcem mladistvého, musi oznamit usneseni soudu a ve smyslu
§ 143 odst. 1 tr. . se béh lhity pro podani stiZnosti pocita od toho ozniameni,
které bylo provedeno nejpozdéji.

Postaveni osoby opravnéné k podani stiZnosti ve smyslu § 72 odst. 2 z. s. m.
z divodu, Ze jde o pribuzného v pokoleni pfimém, ma rodi¢ mladistvého jen
v pripadé, jestlize v dobé, kdy je oznamovano usneseni soudu, mladistvy jiz
dovrsil véku osmnacti let a je plné svépravnou osobou. Tehdy lhiita k podani
stiznosti i jemu kon¢i tymZ dnem jako mladistvému.

Poznamka: Stejné zasady jsou nové vyjadieny v § 67 odst. 3 z. s. m. a § 72a
z. 8. m., ve znéni u¢inném od 18. 3. 2017. Podle § 67 odst. 3 z. s. m., oznamuje-
-1i se mladistvému, ktery neni plné svépravny, usneseni, proti némuz ma pravo
podat stiznost, je tieba je oznamit jak jemu, tak i jeho obhdjci a jeho zakonnému
zastupci nebo opatrovniku. Lhiita pro podani opravného prosttedku proti rozhod-
nuti, které se dorucuje nebo oznamuje jak mladistvému, tak i jeho obhajci nebo
zakonnému zastupci nebo opatrovniku, podle § 72a odst. 1 z. s. m. bézi od toho
doruceni nebo oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu, soudu pro mladez, ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 8 Tz
47/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TZ.47.2017.1)

Nejvyssi soud jako soud pro mladez ke stiznosti pro poruSeni zakona podané mi-
nistrem spravedInosti ve prospéch obvinéného mladistvého ,, Y. Q. ¥ proti usnese-
ni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 18. 3. 2016,
sp. zn. 7 ZT 34/2016, podle § 268 odst. 2 tr. 7. vyslovil, Zze oznacenym usnesenim
byl porusen zdkon v ustanovenich § 72 odst. 2 z. s. m. a § 148 odst. I pism. b) tr. 1.
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v neprospech obvinéného mladistvého ,, Y. Q.. Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené
usneseni zrusil. Zrusil téz vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsaho-
vé navazujict, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 270 odst. 1 tr. I. prikazal statni zdstupkyni Okresniho statniho zastupitel-
stvi v Ostrave, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednala a rozhodla. m

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Na podklad¢ spisového materialu Okresniho statniho zastupitelstvi v Ost-
ravé vedeného pod sp. zn. 7 ZT 34/2016, jehoz soucasti je napadené usneseni,
Nejvyssi soud zjistil, ze bylo proti mladistvému ,,Y. Q.“ usnesenim Policie Ceské
republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, Uzemni odbor SKPV, 1. oddéleni
obecné kriminality Ostrava-Stied, ze dne 7. 3. 2016, &. j. KRPT-250127-56/TC-
-2015-070771-Z-M, podle § 160 odst. 1 tr. f. za pouZiti § 6 odst. 1 z. s. m. zahdjeno
trestni stihani pro provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku.
2. Uvedené usneseni mladistvy pfevzal osobné 7. 3. 2016, jeho obhajce
JUDr. P. K. dne 8. 3. 2016. Pfedmétné usneseni obdrzel okresni statni zastupce
dne 7. 3.2016, Mésto N. J. a Proba¢ni a media¢ni sluzba dne 8. 3. 2016. Usneseni
bylo doruceno i rodi¢im mladistvého tak, Ze otec T. W. ho obdrzel dne 9. 3. 2016
ve Véznici P. a matka M. H. dne 21. 4. 2016.

3. Otec mladistvého sepsal dne 10. 3. 2016 proti tomuto usneseni stiznost, jiz
ptedal k postovni piepravé dne 11. 3. 2016 a adresoval ji policejnimu organu, kte-
ry predmétné usneseni vydal. Ten ji dne 15. 3. 2016 predlozil podle § 146 odst. 2
pism. a) tr. . k rozhodnuti Okresnimu statnimu zastupitelstvi Ostrava s poznam-
kou, Ze tato stiznost byla podana vcas.

4.  Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé usnesenim ze
dne 18. 3. 2016, sp. zn. 7 ZT 34/2016, rozhodla o této stiznosti otce mladistvého tak,
ze ji podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitla jako podanou opozdéné s odivodné-
nim, ze pokud bylo pfedmétné usneseni doruceno mladistvému dne 7. 3. 2016 a jeho
otci dne 9. 3. 2016, jde s ohledem na § 72 odst. 2 z. s. m. o stiznost opozdénou. Kon-
statovala, Ze podle uvedeného ustanoveni mohou podat stiznost ve prospéch mladist-
vého jeho piibuzni v pokoleni ptimém, tedy zakonni zastupci, avsak lhita pro podani
stiznosti jim kon¢i dnem jako mladistvému, a proto nezbylo nez ji jako opozdénou
zamitnout, protoze posledni den lhity pro podani stiznosti uplynul dnem 10. 3. 2016.

IL
StiZnost pro poruseni zakona a vyjadieni k ni

5.  Stiznost pro poruseni zakona ¢. j. MSP-279/2016-OJD-SPZ/3, podana mi-
nistrem spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. f. ve prospéch obvinéného mladist-

267



134 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vého ,,Y. Q.“ (dale ,,mladistvy*), sméfuje proti pravomocnému usneseni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 18. 3. 2016, jimz
byla podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitnuta stiznost T. W., otce mladistvé-
ho, proti usneseni Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava,
UO SKPV, 1. OOK Ostrava-Stied, ze dne 7. 3. 2016, &. j. KRPT-250127-56/
TC-2015-070771-Z-M, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. {. zahajeno trestniho
stihani mladistvého pro provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. za-
koniku.

6.  Ministr spravedlnosti uvedl, ze mladistvy usneseni pievzal osobné dne 7. 3.
2016 a jeho otec T. W., nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, dne 9. 3.
2016, matka mladistvého dne 21. 4. 2016. Poukazal téZ na to, Ze otec mladistvého
podal proti tomuto usneseni stiznost, datovanou dne 10. 3. 2016, ktera byla pte-
dana k postovni prepraveé dne 11. 3. 2016. V té souvislosti zdiraznil, ze mladistvy
dosahl zletilosti dovr§enim osmnacti let véku dne 9. 7. 2016.

7.  Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé usnesenim,
proti némuz stiznost pro poruseni zékona sméfuje, stiznost podanou otcem mla-
distvého zamitla jako opozdénou podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. s odkazem na
§ 72 odst. 2 z. s. m., podle n€hoz mohou stiznost podat ve prospéch mladistvého
rovnéz jeho piibuzni v pokoleni ptimém, a tedy podle ni i zdkonny zastupce,
av$ak lhuta jim kon¢i tymz dnem jako mladistvému.

8. S timto rozhodnutim i jeho odivodnénim se ministr spravedlnosti nezto-
toznil a s odkazem na znéni § 137 odst. 1, 3 tr. ., § 141 odst. 1 tr. , § 143 odst. 1
tr. f., § 146 odst. 2 pism. a) tr. t., § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. f. a § 60 odst. 1, 3, 4
pism. a) tr. . dovodil, Ze v fizeni proti mladistvému trva povinnost usneseni ozna-
mit zakonnému zastupci mladistvého do doby nabyti zletilosti a ze v fizeni pro-
ti mladistvym se uplatni zvlastni Giprava o oznameni usneseni, a to jednak § 67
odst. 2 z.s. m., § 43 odst. 1 z. s. m. s tim, ze zakonnému zastupci musi byt doruce-
na v opise vSechna usneseni, proti kterym ma mladistvy pravo podat stiznost. Za-
konny zastupce ma pravo podavat opravné prostiedky s vyhodnéjsim pocatkem
béhu lhity pro jejich podani, doruéuje-li se mu rozhodnuti vedle mladistvého.

9. K pocatku béhu lhity s ohledem na vyklad § 43 z. s. m podle stanovis-
ka Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1978, sp. zn. Tpj 90/78 (uveiejnéného pod
¢. 48/1979 S. rozh. tr.), plyne, ze jestlize se dorucuje rozsudek jak mladistvému,
tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, tomu vsak jen pokud je jesté jeho zakon-
nym zastupcem, tj. do doby nabyti zletilosti mladistvého, bézi lhtta k podani od-
volani kazdé z téchto osob od toho doruceni, které u nich bylo podano nejpozdéji.
Ustanoveni § 72 odst. 2 z. s. m., na néz statni zastupkyn¢ v napadeném usneseni
poukazala, se tyka jinych osob piibuznych v pokoleni pfimém, jimz lhtta k poda-
ni stiznosti jim kon¢i tymz dnem jako mladistvému.

10. Jestlize statni zastupkyné odkazala na § 72 odst. 2 z. s. m., ministr spravedl-
nosti tento argument povazoval za nepfiléhavy, nebot’ v fizeni proti mladistvému
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ma zakonny zastupce mladistvého v tomto fizeni specifické postaveni, a proto mu
v souladu s § 143 odst. 1 tr. . bézi lhtta k podani stiznosti samostatné od toho
oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.

11. Podal-li otec dne 11. 3. 2016 stiznost, byla podana vcas, protoze otec byl
zakonnym zastupcem mladistvého a lze mit za to, Zze ho zde zastoupil. Stiznost
ptitom podal v zakonné 1huté, nebot’ ta uplynula az v pondé€li dne 14. 3. 2016.
Statni zastupkyné proto méla z podnétu stiznosti napadené usneseni piezkoumat
a nasledné o ni adekvatné rozhodnout. Jestlize takto nepostupovala a pro opoz-
dénost ji zamitla, nesplnila povinnost podle § 147 odst. 1 tr. f. a pochybila pii
aplikaci § 148 odst. 1 pism. b) tr. f.

12. Z uvedenych divodi ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 7 ZT 34/2016, byl porusen za-
kon v § 148 odst. 1 pism. b) tr. . v neprospéch mladistvého ,,Y. Q.“, aby napadené
usneseni zrusil, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a dale aby podle § 270 odst. 1 tr. . pfikazal statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednala a roz-
hodla.

111.
Divodnost stiZnosti pro poruseni zakona

13. Nejvyssi soud jako soud pro mladez (dale jen ,,Nejvyssi soud) pfezkoumal
podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodnénost rozhodnuti, proti némuz byla
stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z divoda v ni uvedenych, jakoz
i fizeni predchazejici a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen z divodi vytyka-
nych ministrem spravedInosti.

14. K obsahu podané stiznosti pro poruseni zakona a rovnéz i k nasledné roz-
vadénym skute¢nostem Nejvyssi soud nejprve zduraznuje, ze mladistvy ¢in, pro
ktery bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani mladistvého Policii Ceské repub-
liky ze dne 7. 3. 2016, &. j. KRPT-250127-56/TC-2015-070771-Z-M, vydéno,
spachal dne 19. 11. 2015, tedy ve véku sedmnacti let. Zletilym se mladistvy stal
dne 9. 7. 2016, kdy dosahl véku osmnacti let. V dobé, kdy bylo usneseni vydano,
byla podana stiznost a bylo o ni rozhodovano, byl nezletilym (nebyl pIn€ svéprav-
ny), a proto jeho zakonnymi zastupci byli jeho rodice (viz § 892 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

15. Rovnéz je tfeba s ohledem na feSenou problematiku a dobu, kdy k ptezkou-
mavanym rozhodnutim doslo, poukazat na to, Ze v feSené véci jsou aplikova-
na ustanoveni trestniho fadu a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze platna
a ucinna v dobé, kdy byly pfedmétné tkony ¢inény (viz usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, uvetejnéné pod ¢. 2/1998 Sb.
rozh. tr.). Nepromitaji se zde zmény ptislusnych ustanoveni, k nimz doslo zéko-
nem ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, protoze tento zakon
nabyl G¢innosti az dne 18. 3. 2017.

16. Nejvyssi soud poté, co prezkoumal stiznost pro poruseni zakona i fizeni,
které vydanému a napadenému usneseni predchazelo, shledal, Ze je diivodna,
protoze statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé rozhodujici
o stiznosti otce mladistvého pochybila, nebot’ stiznost otec podal véas, a proto
nebyl dan zadny davod ji zamitat jako opozdénou. Statni zastupkyné totiz ne-
spravné aplikovala § 72 odst. 2 z. s. m., v jehoz smyslu otce mladistvého pova-
zovala pouze za osobu pfibuznou v pokoleni pfimém, aniz by brala na zfetel, Ze
v dob¢, kdy mladistvy jesté nedovrsil osmnacti let (jesté nenabyl svépravnosti
¢i zletilosti), byl otec soucasné jeho zakonnym zastupcem. M¢l proto vici uko-
nim ¢inénym za mladistvého prava plynouci predev§im z § 43 odst. 1 z. s. m.
a v navaznosti na né, vzhledem k tomu, Ze zdkon o soudnictvi ve vécech mla-
deze nemél do dne 18. 3. 2017 specialni ustanoveni o dorucovani a podavani
usneseni, i podle obecné upravy podle § 143 odst. 1 tr. . Neni od véci doplnit,
ze od 18. 3. 2017 je ucinna zména zékona ¢. 218/2003 Sb., provedena zakonem
¢. 55/2017 Sb., a § 67 odst. 3 zni: ,,Oznamuje-li se mladistvému, ktery neni plné
svépravny, usneseni, proti némuz ma pravo podat stiznost, je tfeba je oznamit jak
jemu, tak i jeho obhajci a jeho zakonnému zastupci nebo opatrovniku.* Nové ob-
sahuje zakon ¢. 218/2003 Sb. téz § 72a z. s. m., jehoZz odstavec 1 zni: ,,Lhita pro
podani opravného prostfedku proti rozhodnuti, které se dorucuje nebo oznamuje
jak mladistvému, tak i jeho obhajci nebo zakonnému zastupci nebo opatrovniku,
béZi od toho doruceni nebo oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.“ V této
podobé ma tedy od 18. 3. 2017 zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pro ozna-
movani usneseni zakonnému zastupci vlastni upravu, ktera ma vsak ve svém ob-
sahu pro zakonného zastupce v zasad¢ dopady shodné s diivéjsi upravou, jez je
feSena v tomto rozhodnuti.

17. Podle § 43 odst. 1 z. s. m (ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017) je zakonny
zastupce mladistvého opravnén mladistvého zastupovat, zejména zvolit mu ob-
hajce, ¢init za mladistvého navrhy, podavat za ného zadosti a opravné prostiedky;
je téz opravnén zucastnit se téch ukont, kterych se podle zakona mutize zG¢astnit
mladistvy. Ve prospéch mladistvého miize zakonny zastupce tato prava vykonavat
i proti jeho vuli. Ve smyslu tohoto ustanoveni uvedené pravo zakonného zastupce
zastupovat mladistvého, a tedy podavat jeho jménem opravné prostredky, trva
pouze do dovrSeni zletilosti mladistvého, tedy do osmnaécti let jeho véku. Teprve
od tohoto okamziku ma mladistvy plnou zpusobilost k pravnim tkontim a za-
konny zastupce jiZ neni opravnén jej zastupovat (srov. ZATECKA, E., HRUSA-
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KOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentaft. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 117.). Zakonny zastupce ma pravo za mladistvého,
jenz jesté nedovrsil osmnacti let véku, podavat jeho jménem opravné prostiedky
s vyhodng&j$im pocatkem béhu lhity pro jejich podani, doruéuje-li se mu roz-
hodnuti vedle mladistvého, a to ve smyslu § 143 odst. 1 tr. f. (srov. SAMAL, P,
a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2011, s. 405).

18. Podle § 143 odst. 1 tr. . (ve znéni u¢inném do 17. 3. 2017) se stiznost po-
dava u organu, proti jehoZ usneseni stiznost smétuje, a to do ti dnti od oznameni
usneseni (§ 137 tr. i.); jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho
zakonnému zastupci nebo obhajci, bézi lhlita od toho oznamenti, které bylo prove-
deno nejpozdeji. Toto ustanoveni v uvedeném znéni se uplatni i u zdkona o soud-
nictvi ve vécech mladeze, které v daném znéni nema specialni Gpravu, a proto se
v tomto ptipadé aplikuje postup ve smyslu § 1 odst. 3 z. s. m. (srov. SAMAL, P,
a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1769).

19. Na zakladé ve véci zjisténych skutecnosti a uvedené pravni upravy Nejvyssi
soud v posuzované véci shledal, Ze za mladistvého jeho otec mohl podat jeho
jménem stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani v postaveni jeho za-
konného zastupce (§ 43 odst. 1 z. s. m.), nebot’ jako takovému mu bylo samostat-
né toto rozhodnuti dorucovano. Prave tato skutecnost je i odliSujicim hlediskem
mezi ptibuznym v pokoleni pfimém, jemuz se rozhodnuti samostatné nedorucuje,
a zakonnym zastupcem, jemuz toto pravo piislusi ve smyslu § 137 odst. 3 tr. .
(ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017), které stanovi, ze oznamuje-li se obvinénému,
ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim tikoniim nebo jehoz zpusobilost k pravnim
ukondm je omezena, usneseni, proti némuz ma stiznost, je tfeba je oznamit jak
jemu, tak i jeho obhajci a jeho zdkonnému zastupci.

20. Pravni uprava u pfibuznych v pokoleni ptimém (jde o osoby uvedené
v § 247 odst. 2 tr. f.), nanéz § 72 odst. 2 z. s. m. dopada, se vSak fidi jinymi pravi-
dly. Zasadné se jim pfedmétné rozhodnuti neoznamuje a lhtita k podani stiznosti
jim podle § 143 odst. 2 tr. f. konéi stejnym okamzikem jako obvinénému. V da-
ném pripadé, kdy rodice mladistvého byli z divodu jeho nezletilosti (nesvéprav-
nosti) jeho zakonnymi zastupci, se uvedené § 72 odst. 2 z. s. m. nemohlo uplatnit,
ale bylo nutné postupovat podle § 143 odst. 1 tr. f., jak bylo shora uvedeno, které
meélo prednost.

21. Ttidenni lhdta podle § 143 odst. 1 ti. f. béZela od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozdé€ji. Z tohoto divodu bylo potieba zkoumat, které z doruceni
opravnénym osobam bylo posledni. V pfezkoumavané véci jim bylo doruceni
ucinéné matce mladistvého M. H., nebot’ pfevzala rozhodnuti o zahajeni trest-
niho stihani mladistvého aZ dne 21. 4. 2016. Lhuta pro podani stiznosti proti
uvedenému usneseni proto vSem opravnénym osobam skoncila dnem 25. 4. 2016
(piipadla na 24. 4. 2016, coz vsak byla nedéle, viz § 60 odst. 3 tr. t.), a to i pro
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otce mladistvého. Jestlize otec podal stiznost k postovni piepravé dne 11. 3. 2016,
ucinil tak vcas.

22. Vzhledem k tomu, Ze stiznost otce mladistvého jako jeho zakonného za-
stupce byla podana v¢as, méla statni zastupkyné ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f.
pfezkoumat spravnost vSech vyrokd napadeného usneseni, proti nimz mohl sté-
zovatel podat stiznost, a fizeni pfedchazejici napadenému usneseni. Pokud takto
nepostupovala a stiznost povazovala za podanou opozdéné, porusila zakon jed-
nak v § 72 odst. 2 z. s. m., ktery v daném pripadé nespravné aplikovala, i § 148
odst. 1 pism. b) tr. ., podle n¢hoz stiznost jako opozdénou nezakonné zamitla.
23. Nejvyssi soud z uvedenych divoda v souladu se stiznosti pro poruseni za-
kona rozhodl tak, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitel-
stvi v Ostrave ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 7 ZT 34/2016, byl porusen zakon v § 148
odst. 1 pism. b) tr. ¥. Shledal v8ak i poruseni zakona v § 72 odst. 2 z. s. m., jimz
se statni zastupkyné nespravné fidila, a proto rozhodla v neprospéch mladistvého
,»Y. Q.. Z uvedenych divodi Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. f. ministrem
spravedlnosti napadené usneseni zrusil, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na zru-
Sené usneseni obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu.

24. Soucasné Nejvyssi soud rozhodl tak, ze véc podle § 270 odst. 1 tr. . pii-
kazal k novému projednani a rozhodnuti statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé, nebot’ stiznosti pro poruseni zakona napadenym usnese-
nim bylo poruseno pravo mladistvého na fadné projednani véci s vyuzitim vsech
zakonnych prostiedki k realizaci jeho prava na obhajobu. [Na statni zastupkyni
v dal$im fizeni bude, aby o stiznosti otce mladistvého vécné ve smyslu podle
§ 147 odst. 1 tr. f. rozhodla., tzn. aby pifezkoumala spravnost vSech vyroki napa-
deného usneseni, proti nimz mize stézovatel podat stiznost, a fizeni predchazejici
napadenému usneseni. |

" Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb.
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¢.19

Opatrovnik, Obec, Zpusobilost procesni
§190.s.%,§200.s. 1., § 2 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., § 17 pism. a) zakona
¢. 359/1999 Sb. ve znéni do 31. 12. 2014

Je-li v Fizeni ve vécech péce o nezletilé dité jmenovan opatrovnikem organ
socialné-pravni ochrany déti, oznacuje se nazvem prislusné obce s uvedenim
sidla ufadu obce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016, 21 Cdo
1295/2016, 21 Cdo 1296/2016, 21 Cdo 1297/2016, 21 Cdo 1677/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO.1288.2016.1)

Nejvyssi soud zastavil Fizeni o dovolani otce proti usneseni Krajského soudu
v Brne ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 38 Co 195/2015, a zrusil ve vyroku svého usne-
seni vyjmenovana rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoniné a Krajského soudu
v Brne a véc vratil Okresnimu soudu v Hodoniné k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Navrhem podanym dne 4. 6. 2014 u Okresniho soudu v Hodonin¢ se matka
domahala upravy vychovy a vyzivy k nezletilé s tim, aby byla nezletila svétena
do jeji péce a otci bylo s G¢innosti od 1. 7. 2014 stanoveno piiméfené vyzivné.
Matka dale podala dne 30. 9. 2014 navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym
by byla nezletila svéfena do jeji péce. Otec nezletilé ve svém vyjadieni ze dne
18. 7. 2014 k navrhu matky pozadoval vydani pfedbézného opatieni, jimz by
mu bylo umoznéno stykat se s nezletilou tii celé dny v tydnu. Namitku mistni
nepfiislusnosti Okresniho soudu v Hodoning s navrhem na postoupeni véci Okres-
nimu soudu ve Vyskové vznesl otec poprvé v navrhu podaném dne 26. 10. 2014
u Okresniho soudu v Hodoniné.

2.  Vtizeni o navrhu matky na Gipravu vychovy a vyzivy nezletilé Okresni soud
v Hodoning usnesenim ze dne 10. 7. 2014, €. j. 0 P 127/2014-44, jmenoval nezle-
tilé opatrovnikem Méstsky urad K. K odvolani otce nezletilé bylo toto usneseni
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015, €. j. 38 Co
390/2014-299. Odvolaci soud neshledal odvolatelem namitané pochybeni soudu
prvniho stupné pii pfidéleni véci dle rozvrhu prace, kdyz fizeni v posuzované véci
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bylo zahajeno podanim matky doru¢enym soudu dne 4. 6. 2014, jimz byl zalozen
spis 0 P 127/2014 (o tomto navrhu je vedeno fizeni 8 P a N¢ 350/2014); dalsi
navrhy, které v posuzované véci napadly na soud, byly ru¢né pfidéleny do jiz
zalozeného spisu a ostatni napad (napadly mimo probihajici neskoncené fizeni)
byl v souladu s rozvrhem prace rozdélen rovnomérné automatickym systémem
ISAS. Odvolaci soud nepovazoval za diivodnou ani namitku mistni nepfislusnosti
vznesenou otcem, nebot’ doSel k zavéru, Ze z hlediska zdravi a fadné pécée o nezle-
tilou bylo pfestéhovani matky s nezletilou do domu rodic¢ti matky nejvhodné&jsim
feSenim, a proto je toto soucasné bydlisté nezletilé rozhodujici pro uréeni mistni
piislusnosti. Podle odvolaciho soudu byly v posuzované véci splnény vSechny
podminky pro jmenovani koliznim opatrovnikem nezletilé Méstsky urad K., kte-
ry ve véci nepodal navrh na zahajeni fizeni (fizeni o Gprave vychovy a vyZzivy ne-
zletilé bylo zahdjeno navrhem matky) a ktery miize vzhledem k bydlisti nezletilé
nejlépe shromazdit veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci.

3.  V fizeni o navrhu matky na vydani pfedbézného opatieni Okresni soud
v Hodonin€ usnesenim ze dne 6. 10. 2014, €. j. 0 P 127/2014-28, jmenoval nezleti-
1¢ Méstsky urad K. jako kolizniho opatrovnika a predb&éznym opatfenim odevzdal
nezletilou do péce a vychovy matky. Uvedené usneseni bylo Okresnim soudem
v Hodoning doplnéno usnesenim ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 0 P 127/2014-160, jimz
byla otci ulozena povinnost zatimné pfispivat na vyzivu nezletilé od 6. 10. 2014
do budoucna ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ mési¢ng, k rukam matky, nejpozdéji do
kazdého 15. dne v mésici pfedem. K odvolani otce Krajsky soud v Brné€ usnese-
nim ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 38 Co 349/2014-310, usneseni soudu prvniho stupné
(ve spojeni s dopliiujicim usnesenim) ve vyroku I. a II. potvrdil a ve vyroku o vy-
zivném jej zménil tak, Ze otec je povinen piispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou
1 000 K¢ mési¢né, splatnou k rukam matky vzdy do kazdého 15. dne v mésici
pfedem. Odvolaci soud neshledal s odkazem na pravidla rozvrhu prace (stejné
jako ve vySe uvedeném usneseni ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 38 Co 390/2014-299)
pochybeni soudu prvniho stupné pii pridéleni véci a neztotoznil se ani s namitkou
podjatosti vznesenou otcem, nebot’ z obsahu spisu nevyplyvaly zadné skutecnosti
vyvolavajici pochybnosti o vztahu soudkyné soudu prvniho stupné¢ JUDr. R. B.
k ucastnikiim fizeni. Ze stejnych divodd, které uvedl ve vyse uvedeném usneseni
ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 38 Co 390/2014-299, nepovazoval odvolaci soud za di-
vodnou namitku otce o mistni nepfislusnosti soudu prvniho stupné a o nesplnéni
podminek pro jmenovani Méstského tfadu K. koliznim opatrovnikem nezletilé.
4.  Vfizeni o navrhu otce na vydani predbézného opatieni Okresni soud v Hodo-
niné usnesenim ze dne 12. 11. 2014, €. j. 0 P 127/2014-M 130, jmenoval nezletilé
opatrovnikem M¢stsky tfad K., ulozil otci opravnéni stykat se s nezletilou kazdy
patek v sudém kalendainim tydnu v roce od 9:00 hodin do 18:00 hodin, ulozil mat-
ce povinnost nezletilou ke styku ve stanoveném terminu a Case piipravit a predat
otci a otci nezletilé ulozil povinnost nezletilou od matky ve stanoveném termin pte-
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vzit a po ukonéeni styku ji ve stanoveném terminu a ¢ase matce vratit. K odvolani
otce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 2. 2015, €. j. 38 Co 392/2014-306,
toto usneseni potvrdil. K namitanému pochybeni soudu prvniho stupné pii piidéle-
ni véci dle rozvrhu prace, k namitce podjatosti soudkyné JUDr. R. B. a k namitce
mistni nepfislusnosti soudu prvniho stupné odvolaci soud zopakoval pravni zave-
ry, k nimz doSel ve vyse uvedenych usnesenich (¢. j. 38 Co 390/2014-299, ¢. j.
38 Co 349/2014-310). Podle odvolaciho soudu byly v posuzovaném piipadé spl-
nény vsechny podminky pro jmenovani koliznim opatrovnikem nezletilé M¢stsky
urad K., ktery ma pravni subjektivitu a ktery mtze vzhledem k bydlisti nezletilé
nejlépe shromazdit veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud do-
Sel k zavéru, ze fizeni o navrhu matky na vydani pfedbézného opatieni nezaklada
k posuzované véci (fizeni o navrhu otce na vydani predbézného opatieni) prekazku
litispendence, nebot’ z navrhu matky na vydani predbézného opatieni nelze dovodit,
ze by matka navrhovala také upravu styku nezletilé s otcem.

5. Okresni soud v Hodoning usnesenim ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 0 P 127/2014-
-M 132, zamitl namitku mistni nepfislusnosti Okresniho soudu v Hodoniné vzne-
senou otcem. Podle soudu prvniho stupné byla v posuzované véci pro uréeni mist-
ni prislusnosti urcujici skute¢nost, ze posledni bydlisté rodicu a nezletilé bylo na
adrese D. (obvod Okresniho soudu v Hodonin€), nebot’ zde rodina na zakladé
spole¢ného rozhodnuti otce a matky naposledy spole¢né pobyvala, pti¢emz pro
posouzeni mistni pfislusnosti nebylo rozhodujici, jak dlouho na tomto misté rodi-
na pobyvala ani Ze nezletila bydlela se svymi rodi¢i az do 18. 4. 2014 v O. (obvod
Okresniho soudu ve Vyskove). K odvolani otce Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 38 Co 393/2014-294, usneseni soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Odvolaci soud zopakoval zavéry, k nimz dosel ve vySe uvedenych usnese-
nich (€. j. 38 Co 390/2014-299, €. j. 38 Co 349/2014-310, 38 Co 392/2014-306),
nebot’ ani v tomto piipadé se neztotoznil s namitkou odvolatele o pochybeni sou-
du prvniho stupné pii pridéleni véci dle rozvrhu prace a s namitkou o podjatosti
soudkyné soudu prvniho stupné JUDr. R. B. K uréeni mistni ptislu$nosti vychazel
odvolaci soud z toho, Ze z diivodu fadné celodenni péce o dit¢ ve véku jednoho
roku zvolila matka pro sebe a nezletilou jako bydlisté rodinny dim svych rodi¢u
v D., ktery z divodu neshody s otcem upfednostnila pfed bydlenim v byté v B.
Odvolaci soud nevyhovél ani navrhu otce na postoupeni véci Okresnimu soudu
ve Vyskové, nebot’ rodina vzhledem k prodeji rodinného domu bydlisté v obvodu
tohoto soudu opustila.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 38 Co
390/2014-299, podal otec dovolani. Dovolatel namital, ze podani Méstského tia-
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du K. ze dne 6. 10. 2014 je navrhem na zahdjeni fizeni o vydani pfedbézného
opatfeni (vyhovuje pozadavkiim § 42 obcanského soudniho fadu), a proto nemohl
byt Méstsky ufad K. v fizeni ustanoven jako kolizni opatrovnik nezletilé, nebot’
podle § 469 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich nemtze byt opatrov-
nikem nezletilého ten organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na
zahajeni fizeni. Podle dovolatele je vyrok usneseni soudu prvniho stupné a od-
volaciho soudu o ustanoveni opatrovnika nezletilé po materialni strance nevy-
konatelny, nebot” timto byl jako opatrovnik ustanoven neexistujici subjekt, kdyz
pravni subjektivitu (a z ni vyplyvajici procesni zpisobilost) ma pouze Mésto K.
Dovolatel dale namital, ze rozvrh prace Okresniho soudu v Hodoniné pro rok
2014, ktery byl v posuzované véci aplikovan, neodpovida pozadavkim uvede-
nym v § 42 zakona o soudech a soudcich (zakonné pozadavky na rozvrh pra-
ce), coz vedlo k tomu, Ze v fizeni bylo poruseno pravo dovolatele na zakonného
soudce (nespravné obsazeni soudu). Rozvrh prace soudu prvniho stupné podle
dovolatele v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti a transparentnosti (poza-
davky vyplyvajici z prava na zakonného soudce) neobsahuje explicitni vyjadieni
zpusobu piidélovani véci P a Nc do soudniho oddéleni 8 a 11 a popis matema-
tickych metod, které piedstavuji zaklad algoritmu pfidélovani véci poéitatovym
systémem. Dovolatel oznacil rozvrh prace soudu prvniho stupné za nesrozumi-
telny, nepiedvidatelny a netransparentni, nebot’ neobsahuje pravidla, podle nichz
dochazi k lustraci vSech nové napadenych véci za ucelem vybéru navrha, které se
tykaji nezletilého, o jehoz pé¢i je jiz vedeno fizeni; neobsahuje prehledné vyjad-
feni vyuziti rejstiika nebo jinych eviden¢nich pomtcek a neni v ném stanoveno,
¢im je dano pofadi k zapisu novych navrhi. Dovolatel nesouhlasil se zavérem
odvolaciho soudu o tom, Ze pro urceni obecného soudu nezletilého (pro urceni
mistni pfislusnosti) je rozhodujici hledisko vhodnosti bydleni nezletilého, nybrz
rozhodujicim hlediskem je podle dovolatele, kde ma nezletily podle dohody ro-
di¢i, rozhodnuti soudu, nebo jinych rozhodujicich skute¢nosti své bydlisté. S od-
kazem na ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ohledn¢ vykladu pojmu
bydlisté dovolatel uvedl, Ze v posuzovaném piipadé nebylo v dobé zahajeni fizeni
bydlisté nezletilé na adrese D., nebot’ rodice neméli timysl zdrzovat se zde trvale
(Slo pouze o docasné opatieni), a proto ve véci rozhodl mistné nepfislusny soud
(Okresni soud v Hodoning). K tomu dovolatel odkazal na listiny, které do soudni-
ho spisu jiz diive zalozil, a na zji§téni soudu prvniho stupné, z nichz vyplyva, ze
dovolatel nesouhlasil s tim, aby matka nezletilou unesla z bydlisté na adrese O.
a bydlela s ni na adrese D., Ze podle dohody méli rodi¢e s nezletilou bydlet na
adrese B. a ze rodice nezletilé nikdy nesdileli domacnost na adrese D. (dovolatel
zde byl v dobé& navstév pouze ubytovan, ale bydlel na adrese B.). Dovolatel ozna-
¢il rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu za nepfezkoumatelné,
nebot’ soudy v nich pominuly zavéry z odborné pravnické literatury a judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, které dovolatel v ¥izeni namital. Dovolatel navrhl,
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aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu
(v€etné rozhodnuti, ktera jsou na rozhodnuti odvolaciho soudu zavisla) a véc vra-
til soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni a aby z divodu zavaznych vad fizeni
nafidil projednani véci v dal$im fizeni jinym senatem odvolaciho soudu a jinym
samosoudcem soudu prvniho stupné.

7.  Proti ¢asti vyroku 1. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015,
¢. j. 38 Co 349/2014-310, jimz byl potvrzen vyrok I. usneseni Okresniho soudu
v Hodoning¢ ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 0 P 127/2014-28, podal otec dovolani. Do-
volatel shodné jako ve vySe uvedeném dovolani proti usneseni Krajského soudu
v Brné€ ze dne 13. 2. 2015, €. j. 38 Co 390/2014-299 (s uzitim totozné argumenta-
ce), namital, ze Méstsky Gfad K. byl v fizeni ustanoven opatrovnikem v rozporu
s § 469 odst. 2 zékona o zvlastnich fizenich soudnich, Ze opatrovnikem nezle-
tilé meélo byt ustanoveno Mésto K., nikoliv Mé&stsky ufad K., Ze rozvrh prace
Okresniho soudu v Hodonin¢ neodpovida pozadavku predvidatelnosti a transpa-
rentnosti, ze soud prvniho stupné nebyl k rozhodnuti ve véci mistné piislusny
a ze jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho soudu je
nepiezkoumatelné. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil v napadené ¢asti
rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu (véetné vyrokt navazujicich
na napadeny vyrok) a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni a aby z du-
vodu zavaznych vad fizeni nafidil projednani véci v dal$im fizeni jinym senatem
odvolaciho soudu a jinym samosoudcem soudu prvniho stupné.

8.  Proti ¢asti vyroku usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015,
¢. j. 38 Co 392/2014-306, jimz byl potvrzen vyrok I. usneseni Okresniho soudu
v Hodoning ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 0 P 127/2014-M130, podal otec dovolani.
Dovolatel namital, ze opatrovnikem nezletilé mélo byt ustanoveno Mésto K., ni-
koliv Méstsky tiad K., Ze rozvrh prace Okresniho soudu v Hodoniné neodpovi-
da pozadavku predvidatelnosti a transparentnosti, ze soud prvniho stupné nebyl
k rozhodnuti ve véci mistné ptislusny a Ze jak rozhodnuti soudu prvniho stupné,
tak rozhodnuti odvolaciho soudu je nepiezkoumatelné. K uvedenym namitkam
dovolatel zopakoval argumentaci, kterou jiz uvedl v dovolani proti usneseni Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015, €. j. 38 Co 390/2014-299, a v dovola-
ni proti ¢asti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015,
¢.j. 38 Co 349/2014-310. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil v napadené
¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu (v¢etné vyroki nava-
zujicich na napadeny vyrok) a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
a aby z dvodu zavaznych vad fizeni natidil projednani véci v dalsim fizeni jinym
senatem odvolaciho soudu a jinym samosoudcem soudu prvniho stupné.

9.  Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 38 Co
393/2014-294, podal otec dovolani. Stejné jako ve vSech vyse uvedenych dovo-
lanich také v tomto piipadé dovolatel (s totoznou argumentaci) namital, ze soud
prvniho stupné nebyl k rozhodnuti ve véci mistné ptislusny, ze rozvrh prace
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Okresniho soudu v Hodonin¢ neodpovida pozadavku predvidatelnosti a transpa-
rentnosti a Ze jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho
soudu je nepiezkoumatelné. Nadto dovolatel uvedl, Ze soud prvniho stupné i od-
volaci soud byl povinen natidit jednani k projednani véci (piesto, Ze piedmétem
fizeni bylo vydani ptedbézného opatieni), a to proto, ze uréeni mistni pfislus-
nosti v posuzovaném piipadé vyzadovalo skutkova zjisténi, pficemz podle § 122
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu soud provadi dokazovani zasadné pti jednani.
Uvedené pochybeni soudii vedlo podle dovolatele k tomu, Ze mu bylo upieno
vyjadfit se ke v§em dikazim, nebot’ soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti
pouze na obsahu listin opatfenych koliznim opatrovnikem nezletilé. Dovolatel
dale poukazal na to, Ze soud prvniho stupné pfenesl svou povinnost vést fize-
ni a shromazd’'ovat dikazy na kolizniho opatrovnika nezletilé (poruSeni zasady
rovnosti Gcastnikd podle § 18 odst. 1 obcanského soudniho tadu) a ze vyrok
usneseni soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu o ustanoveni opatrovnika
nezletilé (Méstsky urad K.) je po materialni strance nevykonatelny, nebot’ mést-
sky Gfad nema pravni subjektivitu. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu (v¢etné rozhodnuti, ktera
jsou na rozhodnuti odvolaciho soudu zavisla) a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni a aby z divodu zavaznych vad fizeni nafidil projednani véci
v dal§im fizeni jinym senatem odvolaciho soudu a jinym samosoudcem soudu
prvniho stupné.

10. Otec podal dovolani rovnéz proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11.9.2015, ¢.j.38 Co 195/2015-427, jimz bylo usneseni Okresniho soudu v Ho-
doning ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 0 P 127/2014-M439, zménéno tak, Ze ve vyroku I.
bylo otci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli pro dovolaci fizeni proti
usnesenim Krajského soudu v Brné ve vécech sp. zn. 38 Co 349/2014, 38 Co
390/2014, 38 Co 392/2014, 38 Co 393/2014, a ve vyroku II. byl otci pro dovo-
laci fizeni ve vécech dovolani proti usnesenim Krajského soudu v Brné ve vé-
cech sp. zn. 38 Co 349/2014, 38 Co 390/2014, 38 Co 392/2014, 38 Co 393/2014
ustanoven zastupcem Mgr. P. J., advokat se sidlem v B. Uvedené dovolani bylo
dovolatelem vzato zpét podanim ze dne 29. 4. 2016, a proto Nejvyssi soud fizeni
o dovolani otce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 9. 2015, ¢. j.
38 Co 195/2015-427 (vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 21 Cdo 1677/2016),
podle § 241b odst. 2 a § 104 odst. 2 o. s. I. zastavil.

11. K dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 2. 2015, ¢. j.
38 Co 393/2014-294, podala vyjadieni matka, ktera uvedla, ze se s nezletilou
rozhodla bydlet v D., protoze poté, co otec prodal rodinny dim v O. a neposkytl
jinic z kupni ceny, neméla moznost jiného bydleni. Matka dale poukéazala na to,
ze jak ona, tak nezletila ma v D. svého Iékate, a Ze tim, Ze navstévuje s nezletilou
jiné matky z D., zapojuje nezletilou do mistniho kolektivu.
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I11.
Ptipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve lhut¢ uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu, se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolani;
protoze fizeni ve véci byla zahdjena ve dnech 4. 6. 2014, 18. 7. 2014, 30. 9. 2014
a 26. 10. 2014, postupoval pfitom podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, t€inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. s. 1.%).

13. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

14. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

15. 'V castech, v nichz dovolatel uplatnil jiny dovolaci dtivod, nez ktery je uve-
den v § 241a odst. 1 o. s. f., dovolani trpi vadami, pro které nelze v dovolacim
fizeni pokracovat. Dovolatel jednak na zaklad¢ jinych skutkovych tvrzeni o tom,
ze byl ve véci péce o nezletilou jmenovan opatrovnikem organ socidlné-pravni
ochrany déti, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni, konstruuje jiny pravni zaveér
[ze Méstsky urad K. byl jmenovan opatrovnikem v rozporu s § 469 odst. 2 zako-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,zakon o zvlastnich
fizenich soudnich®, ve znéni do 30. 4. 2015 (vzhledem k tomu, ze névrhy na za-
hajeni fizeni byly podany dne 4. 6. 2014, 18.7.2014,30.9.2014 a 26. 10. 2014)],
jednak dovolatel zpochybnuje spravnost skutkovych zjisténi soudu a jejich hod-
noceni diikazi ohledn¢ bydlisté nezletilé, které bylo rozhodujicim kritériem pro
urceni mistni prislusnosti v posuzovanych vécech.

16. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné
mimo jiné vyfeSeni pravnich otazek, zda rozvrh prace soudu napliiuje pozadavky
predvidatelnosti a transparentnosti, které jsou obsazeny v zakladnim pravu na za-
konného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jestlize v ném
neni uvedeno, jakym zptisobem bude dochazet k rozdeleni noveé napadlych véci
mezi konkrétni soudce (senaty), a zda ma obecni tifad obce s rozsifenou piisob-
nosti procesni zpusobilost, a proto mtize v fizenich ve vécech péce o nezletilé,
v nichz vystupuje jako opatrovnik nezletilého, samostatné jednat. Jedna se pritom
o otazky vyplyvajici z aplikace procesniho prava (obcanského soudniho tadu),
takze skutecnost, ze se tak dé&je v fizeni, kde proti meritornimu rozsudku dovo-
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lani pipustné neni [srov. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. i.], je nerozhodna (srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, uve-
fejnéné pod ¢. 39 ve Sb. roz. ob¢., ro¢nik 2014). Vzhledem k tomu, Ze pii feseni
prvni otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu a druha otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vytesena,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze dovolani otce je podle § 237 o. s. . piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Po piezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. f., které
proved] bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani jsou v ¢astech, v niz dovolatel vymezil vyse uvedené pravni
otazky, opodstatnéna.

18. Podle ¢l. 38 odst. 1 véty prvni a druhé Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera tvoii soudast Gstavniho potadku Ceské republiky, nikdo nesmi byt odiat
svému ,,zakonnému soudci® a ,,pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon*.

Podle § 36 odst. 2 0. s. I. rozvrh prace uréi, ktery senat nebo jediny soudce (samo-
soudce) véc projedna a rozhodne.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stat-
ni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soud-
cich), ve znéni zékont &. 151/2002 Sb. a &. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho sou-
du ¢. 349/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb., ¢. 441/2003 Sb., ¢. 626/2004 Sb.,
¢.349/2005 Sb., ¢. 413/2005 Sb., €. 79/2006 Sb., ¢. 233/2006 Sb., ¢. 342/2006 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu &. 397/2006 Sb., zdkona &. 264/2006 Sb., &. 221/2006 Sb.,
¢. 184/2008 Sb., ¢. 314/2008 Sb., ¢. 7/2009 Sb., &. 217/2009 Sb., &. 41/2009 Sb.,
&.227/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 294/2010 Sb., zikona &. 215/2011 Sb.,
zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb. a zakona ¢. 185/2014 Sb. (dale
jen ,,zakona o soudech a soudcich®), u€¢inného v dob¢ zahajeni tizeni (vedenych
u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 0 P 127/2014, tj. ke dni 4. 6. 2014,
18.7.2014, 30. 9. 2014 a 26. 10. 2014), jsou zakladem vnitini organizace soudu
soudni odd¢leni vytvoiena podle senatti nebo samosoudct; takto vytvofeny po-
et soudnich oddéleni odpovida tomu, jaké pocty soudct stanovilo Ministerstvo
spravedlnosti pro kazdy soud.

19. Soucasti zakladniho prava na zdkonného soudce je i zasada pridé€lovani
soudni agendy a urceni sloZeni senatu na zaklad¢ pravidel obsazenych v rozvrhu
prace soudu. Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, patii pfedvidatelnost a transparentnost obsazeni
soudu. Pfi vykladu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je dale tie-
ba pamatovat na to, Ze smyslem tohoto ustanoveni neni garantovat pouze to, Ze
soudce bude vybran podle zakonnych pravidel, ale pfedevsim to, Ze soudce bude
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vybran podle pfedem stanovenych transparentnich pravidel, dostupnych a srozu-
mitelnych ucastnikiim fizeni i vefejnosti. Témto pozadavkim koresponduje za-
konna tprava kritérii rozvrhu prace v ustanovenich § 41 a § 42 zakona o soudech
a soudcich.

20. Podle § 41 odst. 1 zakona o soudech a soudcich rozdéleni jednotlivych véci,
které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se fidi
rozvrhem prace.

21. Rozvrh prace vydava na obdobi kalendainiho roku pfedseda soudu po pro-
jednani s piislusnou soudcovskou radou; rozvrh prace musi byt vydan nejpozdé;ji
do konce ptedchoziho kalendainiho roku. V pribéhu kalendainiho roku muze
predseda soudu po projednani s piislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zmé-
nit, jen jestlize to vyzaduje potieba nového rozdéleni praci u soudu (srov. § 41
odst. 2 zakona o soudech a soudcich).

22. Vrozvrhu prace soudu se stanovi — mimo jiné — zptsob rozdéleni véci mezi
jednotliva soudni oddéleni [§ 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o soudech a soudcich].
23. Podle § 42 odst. 2 zakona o soudech a soudcich se véci rozdéluji mezi jed-
notliva soudni oddéleni podle jejich druhu, uréeného predmétem fizeni v jednot-
livé véci, ledaze jde o véci, jejichz povaha nebo vyznam takové opatieni nevy-
zaduji. Zptsob rozdéleni véci musi byt soucasné stanoven tak, aby byla zajisténa
specializace soudct podle zvlastnich pravnich predpist, aby véci, které se projed-
navaji a rozhoduji na pobocce soudu, pfipadly soudnimu oddéleni pisobicimu na
této pobocce, aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud
je to mozné, stejné a aby v den, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné, do kte-
rého soudniho oddéleni nalezi; je-li v ramci jednotlivych tseki uréeno rozvrhem
prace vice soudnich oddéleni, rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych pomérech
vzdy postupné. Zpusob rozdé€leni insolvencnich véci musi byt dale stanoven tak,
aby insolven¢ni véci dluznikt, ktefi tvofi koncern, projednavalo stejné soudni
oddeéleni.

24. Podle § 44 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nemuze-li véc v ur¢eném
soudnim oddé&leni projednat a rozhodnout soudce nebo senat stanoveny rozvrhem
prace, piedseda soudu stanovi, ktery jiny soudce nebo senat véc projedna a roz-
hodne.

25. Rozvrh prace soudu neni — jak vyplyva z vyse uvedeného — pouhou nor-
mou ,,interni povahy*, podle niZ se organizuje vykon soudnictvi u jednotlivych
soudd (samoziejmé v¢etné soudl odvolacich), a jeho vyznam nespociva jen ve
jmenovitém ur¢eni soudct a piisedicich tvoficich senat, samosoudct, asistentt
soudcti, vy$sich soudnich ufednikti a soudnich vykonavateld, kteti budou ptsobit
v jednotlivych soudnich oddélenich, ve zpusobu rozdéleni véci mezi jednotliva
soudni oddéleni nebo v dalsich opatienich u¢inénych podle § 42 odst. 1 zékona
o soudech a soudcich. Prostiednictvim rozvrhu prace se ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 2 o. s. . stanovi rovnéz
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piislusnost soudce; znamena to mimo jiné, ze spor nebo jinou pravni véc smi pro-
jednat a rozhodnout (jako ,,pfislusny soudce®) jen konkrétni soudce (soudci) ur-
¢eny (k tomu povolany) v souladu s rozvrhem prace, jinak spor nebo jinou pravni
véc projednal ,,nespravné obsazeny* soud a jde o poruSeni ustavniho imperativu
uvedeného v ¢l. 38 odst. 1 vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle né-
hoz ,,nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci®. Princip zakonného soud-
ce ptitom piedstavuje v demokratickém pravnim statu jednu ze zaruk nezavislého
a nestranného rozhodovani sport a jinych pravnich véci soudy; jde vzdy o jeji
poruseni, jestlize véc projedna a rozhodne konkrétni soudce (nebo soudci), ktery
k tomu nebyl podle pfedem danych pravidel povolan (uren) rozvrhem prace,
nebot’ jediné dodrzovani téchto principt je zptsobilé zabranit libovolnému nebo
ucelovému obsazeni soudu ad hoc, a zamezit tak pochybnostem o nezavislém
a nestranném rozhodovani soudl v ob¢anském soudnim fizeni (k nalezitostem
rozvrhu prace soudu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sen. zn.
21 ICdo 82/2014).

26. Tyto maximy samy o sob& nebrani vyuziti vypocetni techniky, jakoz i vy-
uziti matematickych metod pii rozdélovani a pfidélovani soudni agendy, avsak
soucasné z nich vyplyva nezbytnost vyslovného oznaceni takovychto metod,
resp. nezbytnost popisu algoritmu, jenz je vychodiskem programt pro vypocetni
techniku a jejiho vyuziti pfi pfidélovani véci. V opaéném ptipad¢ nelze povazovat
rozvrh prace soudu za souladny se zasadami piedvidatelnosti a transparentnosti
piidélovani soudni agendy, a tudiz pfidéleni véci nerespektujici tyto podminky
porusuje pravo Gcastnika fizeni na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn.
IV. US 1302/10, uvetejnény pod ¢&. 77 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, ro¢nik 2011, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sen. zn.
21 ICdo 82/2014).

27. 'V posuzovaném piipadé z obsahu spisu vyplyva, ze véci pée o nezletilou
S. M. byly v ptivodnim fizeni u Okresniho soudu v Hodoning (jako soudu prvniho
stupn®) po zahajeni fizeni (dne 4. 6. 2014, 18. 7. 2014, 30.9.2014 a 26. 10. 2014)
piidéleny do obcanskopravniho senatu ¢. 8, v némz byla piedsedkyni senatu (sa-
mosoudkyni) JUDr. R. B. Podkladem pro uréeni ptislusného senatu byl rozvrh
prace Okresniho soudu v Hodoning pro rok 2014, podle né¢hoz byly véci P a Nc
vcetné predbéznych opatieni a véci s cizim prvkem piidélovany tak, ze napad celé
agendy byl rozd€len na pil mezi senat ¢. 8 a ¢. 11. V rozvrhu prace jsou v poradi
za sebou uvedeny jednotlivé senaty; u senatu ,,obCanskopravni 8 je uvedena jako
piedsedkyné senatu (samosoudkyn¢) JUDr. R. B. Aplikaci pravidel tohoto rozvr-
hu prace podle odvolaciho soudu vyplynulo, Ze véci pée o nezletilou S. M. na-
padlé dne 4. 6. 2014, 18. 7. 2014, 30. 9. 2014 a 26. 10. 2014, zapsané pod sp. zn.
0 P 127/2014, byly ptidéleny do senatu ¢. 8, v némz pusobila jako piedsedkyné
senatu (samosoudkyn¢) JUDr. R. B.
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28. 'V projednavaném piipad¢ je nepochybné, Ze rozvrh prace Okresniho soudu
v Hodonin¢ pro rok 2014 neodpovida v pravidlech rozdé¢leni jednotlivych véci P
a Nc do senati pozadavkim zékona o soudech a soudcich. Za situace, kdy v roz-
vrhu prace Okresniho soudu v Hodonin¢ pro rok 2014 bylo uvedeno pouze to, Ze
1/2 agendy P a Nc¢ véetné predbéznych opatieni a véci s cizim prvkem nalezi se-
natu ¢. 8 a 1/2 agendy P a N¢ véetné predbéznych opatieni a véci s cizim prvkem
nalezi senatu ¢. 11, postradal tento rozvrh prace — jak spravné namital dovolatel
— udaj o tom, jakym konkrétnim zpusobem bude poméru napadu mezi senatem
¢. 8 a 11 dosazeno. V rozvrhu prace Okresniho soudu v Hodoniné neni uvedeno,
zda bude napad rozd€lovat automaticky softwarovy systém, nebo urcéita osoba
a jaky postup bude pfti rozdélovani zvolen (popis matematickych metod pouziva-
nych pfii rozdélovani a pfidélovani soudni agendy, tzv. algoritmus). Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze zpusob pridélovani véci do senatu ¢. 8 v rozvrhu prace Okresniho
soudu v Hodonin¢ neodpovidal ustavnim pozadavkiim na ptedvidatelnost ptidé-
lovani véci konkrétnimu soudci. Zptsob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni
oddéleni z uvedenych divoda nebyl (nemohl byt) — v rozporu s principem na
zajisténi predvidatelnosti a transparentnosti obsazeni soudu v kazdém sporu nebo
jiné pravni véci — spolehlivé zplsobily zabranit libovolnému nebo ucelovému
obsazeni soudu ad hoc a mohl tim vzbuzovat pochybnosti o nezavislém a nestran-
ném rozhodovani soudti v ob¢anském soudnim fizeni.

29. Z vyse uvedenych divodi nemohou v posuzovanych vécech rozhodnuti
soudu prvniho stupné (v odvolatelem napadenych ¢astech) nadale obstat, nebot’
v nich rozhodl soud, ktery byl nespravné obsazen. Pochybeni shledal dovolaci
soud rovnéz v postupu odvolaciho soudu, ktery se k namitkam odvolatele o ne-
spravném obsazeni soudu prvniho stupné spokojil pouze s vyjadienim mistopied-
sedy Okresniho soudu v Hodoniné Mgr. R. S., aniz by nalezitosti rozvrhu prace
soudu prvniho stupné skute¢né zkoumal.

30. Dovolaci soud se dale ztotoznil s namitkou dovolatele o tom, ze nezletilé
byl v fizenich ustanoven opatrovnikem subjekt (Méstsky tfad K.), ktery nema
zpusobilost samostatné v obcanském soudnim fizeni jednat.

31. Funkci opatrovnika ditéte vykonava podle § 17 pism. a) zakona
¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, dale jen ,,zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti“, ve znéni do 31. 12. 2014 (vzhledem k tomu, Ze navrhy na zaha-
jeni fizeni byly podany dne 4. 6. 2014, 18. 7. 2014, 30. 9. 2014 a 26. 10. 2014),
obecni ufad obce s rozsitenou pasobnosti. Podle § 58a zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti jsou plsobnosti stanovené krajskému ufadu, obecnimu tfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti nebo obecnimu ufadu podle tohoto zakona vykonem pie-
nesené pusobnosti. Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), dale jen ,,zakon o obcich, ve znéni do 31. 12. 2014 (vzhledem k tomu,
ze navrhy na zahajeni fizeni byly podany dne 4. 6. 2014, 18. 7. 2014, 30.9. 2014
a 26. 10. 2014), statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organu obce, vy-

287




142 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

konava tento organ jako svou pienesenou pisobnost (§ 61 a nasl.). Podle § 61
odst. 1 pism. ¢) zakona o obcich je pienesena plisobnost ve vécech, které stanovi
zvlastni zakony, v rozsahu obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti (§ 66)
vykonavana timto ufadem. Predpisy vefejného prava vSak neupravuji (nemohou
upravovat), zda ma organ socialné-pravni ochrany déti v obcanském soudnim
fizeni procesni zpusobilost a procesni subjektivitu.

32. 'V obcanském soudnim fizeni je procesni zpusobilost stejné jako procesni
subjektivita odvozena z hmotného prava (k tomu srov. § 19 a 20 o. s. .), kdyz
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni (a také zastupcem) ma ten, kdo ma pravni
osobnost, jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava a kazdy mize pied soudem jako
ucastnik (nebo zastupce) samostatné pravné jednat (procesni zpusobilost) v tom
rozsahu, v jakém je svépravny.

33. Podle § 2 odst. 1 zakona o obcich je obec vefejnopravni korporaci, ktera
ma vlastni majetek a ktera vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Z uvedeného vyplyva, Ze obec je prav-
nickou osobou, ktera ma pravni osobnost, a proto ji Ize ukladat povinnosti (napf.
k hrazeni naklada fizeni). JelikoZ je ve srovnatelném postaveni, jaké ma plné své-
pravna fyzicka osoba (¢lovek), je také zpusobila samostatné jednat v ob¢anském
soudnim fizeni. Obce, kraje a stat maji procesni zpUsobilost v plném rozsahu.
Procesni zptsobilost téchto ucastnikii fizeni neni zakonem omezena, muze vSak
byt omezeno nebo vylou¢eno opravnéni organti (zameéstnancti) obce, kraje nebo
statu jejich jménem jednat pted soudem. Procesni zpuisobilost splyva s hmotnym
pravem, pficemz obCansky zakonik — vychazejici v § 1 odst. 1 vété druhé ze zasa-
dy nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiovani prava vetrejného —
vypocitava fadu pravnich jednani, kdy v ob¢anskopravnich vztazich pravné jedna
(a ptipadnou odpovédnost nese) obec jako vefejnopravni korporace (srov. napf.
§ 114 a § 1054 ,,obec rozhodne®, ustanoveni § 272 ,,obec nepfijme nabidku likvi-
daéniho zistatku®, ustanoveni § 1260 ,,obec se stane vydrazitelkou®, ustanoveni
§ 1503 ,,obec bude povolana za dédice®). Nejvyrazngji se vSak uvedené projevuje
ve zpusobilosti obce byt vefejnym (hmotnépravnim) opatrovnikem ¢lovéka podle
§ 471 odst. 3 a § 3033 o. z. Naproti tomu o doporuceni a pfedchozim souhlasu
obecniho tfadu se pojednava pouze v § 3075 o. z.

34. Procesni zpusobilost vSak postrada obecni ufad, ktery je podle § 5 odst. 1
zakona o obcich pouze organem obce, na néjz je pfenesena pusobnost statu pro-
stiednictvim zvlastniho pravniho predpisu (ustanoveni § 61, 66 zakona o obcich
a § 17 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti). Z pouhého jazykového
vykladu § 17 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti nelze dovodit, ze
by zakon timto priznaval obecnimu tGfadu obce s rozsifenou pisobnosti zpisobi-
lost samostatné v obéanském soudnim fizeni jednat, nebot’ § 17 pism. a) zdkona
o socialné pravni ochran¢ déti je pouze organiza¢ni normou oznacujici konkrétni
spravni organ, ktery fakticky vykonava ptisobnost organu socialné-pravni ochra-
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ny déti pfi zastupovani nezletilého. Od vykonu socialné-pravni ochrany déti je
vSak nutné dusledné odliSovat postaveni organu socialné-pravni ochrany déti
v ob¢anském soudnim fizeni, v némz neni podstatné, jaké ma tento organ posta-
veni v ramci organizace veiejné spravy, ale pouze to, zda ma procesni subjektivitu
a procesni zpusobilost.

35. Vzhledem k tomu, ze z hmotného prava ani ptimo ze zakona nevyplyva, ze
by obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti mél procesni subjektivitu a procesni
zpusobilost, musi v obéanském soudnim fizeni jednat prostiednictvim pravnické
osoby (obec), jejiz je organem. Z téhoz zavéru musel vychazet také Ustavni soud,
kdyz usnesenim ze dne 13. 11. 2003, &. j. I. US 669/2002-83, ustanovil nezletilym
détem pro fizeni o Gstavni stiznosti opatrovnikem mésto T. Uvedené feSeni je
rovnéz v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1977, sp. zn.
Cpj 160/1976, uvetejnénym pod €. 3 ve Sb. roz. ob¢., roénik 1979, v némz bylo
stanoveno, ze osobé&, ktera byla zbavena zpisobilosti k pravnim ukontim (nebo
jejiz zpusobilost k pravnim ukontim byla omezena), je opatrovnikem ustanoven
pracovnik ustavu socialni péce, nikoliv Gstav socialni péce, nebot’ ten nema prav-
ni subjektivitu.

36. Dovolaci soud tak dospél k zavéru, ze v ob¢anském soudnim fizeni je zpi-
sobila samostatn¢ jednat (at’ uz v postaveni tcastnika, nebo zastupce) pouze obec,
nikoliv obecni Ufad. Je-li tedy v fizeni ve véci péce o nezletilé dit¢ jmenovan
podle § 469 odst. 1 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich opatrovnikem organ
socialné-pravni ochrany déti, musi byt v rozhodnuti ozna¢en pod nazvem piislus-
né obce s uvedenim sidla Gfadu obce, nebot’ pouze obec muize v takovém piipadé
mit procesni prava, nést procesni povinnosti a ¢init procesni tikony. Ostatné nelze
ani opomenout skute¢nost, ze obec, nikoliv obecni ufad, ma datovou schranku,
a proto lze v obéanském soudnim fizeni timto zptisobem G¢inn¢ dorucovat pouze
obci, byt na adresu sidla obecniho ufadu [srov. § 46b pism. n) o. s. .].

37. Vyse uvedeny pravni nazor piekonava pravni zavér o tom, ze opatrovnikem
ve véci péce o nezletilého by mél byt oznacovan obecni tGiad obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery vyplyval z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 2. 2006, sp. zn. 25 Co 23/2006, uvetejnén¢ho pod ¢. 67 ve Sb. roz. obé.,
ro¢nik 2007. V odivodnéni tohoto usneseni je vSak uvedeno, Ze spornou otdz-
kou nebylo oznaceni organu socialné-pravni ochrany déti, ale mistni pfislusnost
tohoto organu, a proto pro Gcely ur¢eni mistni pfislusnosti organu socialné-pravni
ochrany déti uvedené usneseni nadale obstoji.

38. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu (usneseni Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 20.2.2015, €. j. 38 Co 392/2014-306, usneseni Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015, €. j. 38 Co 390/2014-299, usneseni Krajského
soudu v Brné€ ze dne 13. 2. 2015, €. j. 38 Co 393/2014-294, usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 38 Co 349/2014-310) nejsou v napadenych
Castech spravna; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni,
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pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvola-
ciho soudu, Nejvyssi soud je v napadenych ¢astech zrusil (§ 243¢ odst. 1 o. s. ).
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byla zrusena usneseni odvolaciho soudu,
plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v napadenych ¢as-
tech rovnéz tato rozhodnuti a véci vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu
v Hodoning) k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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¢.20

Prislu$nost soudu mistni m

§ 105 odst. 2 0. s. 1., § 87 pism. b) 0. s. I

Vyslovi-li soud podle § 105 odst. 2 o. s. I., Ze neni mistné prislusny, neni
opravnén postoupit véc po pravni moci usneseni soudu danému na vybér
podle § 87 o. s. T.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1389/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CDO.1389.2016.1)

Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2016, sp. zn.
12 Co 384/2015, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 28 C 90/2015, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se na zalované domaha zaplaceni 1 000 000 K& s piislusenstvim
jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterda mu méla vzniknout v dusled-
ku neopravnéného vykonu vazby v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 6 T 5/2005. Zalobce se v fizeni dovolaval mistni piislusnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 4, nebot’ v trestnim fizeni rozhodoval jako odvolaci
soud Vrchni soud v Praze.

2.  Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné (dale jen ,,soud prv-
niho stupné*) usnesenim ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 28 C 90/2015-67, vyslovil svou
mistni nepiislusnost (vyrok I) a rozhodl, zZe po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Okresnimu soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné ptislusnému
(vyrok II).

3. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen
,»odvolaci soud) napadenym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1958/2014, a dale uvedl, ze soud prvniho
stupné nepochybil, jestlize pii rozhodnuti o tom, kterému soudu ma byt véc po-
stoupena, vySel z volby zalobce zazalovat stat pred jinym soudem nez soudem
prislusnym podle sidla organizacni slozky statu.
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1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. V ném uvadél, ze
odvolaci soud nespravné posoudil otdzku mistni piislusnosti Obvodniho soudu
pro Prahu 4, kdyz pravo zalobce zvolit mistné pfislusny soud podle § 87 odst. 1
pism. b) o. s. . nema byt omezeno pouze na soudy, pted kterymi probihalo fizeni
v prvnim stupni, nybrz i na soudy, pfed kterymi byla véc projednavana v ram-
ci instan¢niho postupu. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1958/2014, fesi uvedenou otazku podle nazoru zalobce nespravng, a tato
ma byt proto posouzena jinak. Déle zalobce namital, Zze odvolaci soud nesprav-
né posoudil rovnéz otazku dovolacim soudem v rozhodovani dosud nefesenou,
zalezejici v tom, zda je soud prvniho stupné opravnén v piipadé rozhodovani
o mistni pfislusnosti provést volbu mistné pifislusného soudu namisto zalobce,
a takto zvolenému soudu véc po pravni moci usneseni postoupit. Podle dovolatele
prislusi pravo volby mistni piislusnosti podle § 87 o. s. f. pouze zalobci, a nikoliv
soudiim. Z uvedenych dtivodt Zalobce navrhoval, aby napadené usneseni odvola-
ciho soudu bylo zruseno.

5. Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

I11.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2014 (viz
¢l. IT a ¢l. VII zakona €. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

7.  Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. . a splituje formalni a obsahové nalezitosti predepsané
v § 241a odst. 2 o. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval piipustnosti dovolani.

8.  Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

9. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Otazka prava zalobce zvolit si mistné ptislusny soud podle § 87 pism. b)
0. s. . byla odvolacim soudem vyfeSena v souladu s judikaturou soudu dovolaci-
ho, kdyz odvolaci soud zohlednil, ze moznost vybéru mistné ptislusného soudu je
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z povahy véci omezena na soudy, pred kterymi probihalo fizeni v prvnim stupni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1958/2014,
proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 17.2.2016, sp. zn. I1. US 2237/15, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.8.2016, sp. zn. 30 Cdo 1648/2016). Nejvyssi soud nevyhovél pozadavku za-
lobce, aby uvedenou otazku vyfesil jinak, nebot’ neshledal Zadny divod se od své
dosavadni judikatury, aprobované nadto vyse citovanym rozhodnutim Ustavniho
soudu, odchylit.

11. Dovolani je vSak piipustné pro posouzeni otazky, zda je soud, ktery vyslo-
vuje svou mistni nepfislusnost, opravnén véc po pravni moci usneseni postoupit
soudu mistn¢ ptislusnému podle § 87 pism. b) o. s. I. Tato otazka nebyla v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Dovolani je divodné.

13. Podle § 87 pism. b) o. s. f. vedle obecného soudu Zalovaného, popiipadé
vedle soudu uvedeného v § 85a, je k fizeni pfislusny také soud, v jehoz obvodu
doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na nahradu jmy.

14. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. 5 Cmo 47/2003
(uvetejnéném v Casopise Soudni rozhledy, ¢. 12/2004, s. 454), uvedl, ze pravo
volby mistni pfisluSnosti dané na vybér podle § 87 o. s. f. pfislusi jen zalobci.
Pokud ten tohoto prava nevyuzije tieba i tim, ze poda zalobu u soudu, ktery
mistné prislusny byt viibec nemiize, nepiislusi tuto volbu vykonat ani soudu, ani
zalovanému.

15. Rovnéz v odborné literatufe neni pochybnosti o tom, Ze volba mezi obec-
nym a na vybér danym soudem piislusi pouze zalobci (srov. DRAPAL, L., BU-
RES, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, s. 567, dale jen ,,Komentai*). Jakmile je zaloba doruc¢ena
soudu, nemize zZalobce jiz provedenou volbu ménit, nebot’ tomu brani zasada
perpetuatio fori vyjadiena v § 11 odst. 1 o. s. T. [srov. Komentat, s. 567; shodné
HANDL, V., RUBES, J. Ob&ansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Panorama,
1985, s. 379, a HRADEK, J. In LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni ad (§ 1 az
2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 358].
Procesni véda pak vyslovné hovoii o konzumaci prava zalobce zvolit mistné pii-
slusny soud jako o jednom z G&inkd zahéjeni fizeni (WINTEROVA, A., MAC-
KOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 7. vydéani. Praha: Linde, 2014, s. 331).
16. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je-li pravo volby mistné ptislusného soudu
okamzikem zahajeni fizeni vycerpano, nemuze byt pozdé¢ji zadnym subjektem —
tedy ani soudem — vykonano. Vyslovi-li proto soud podle § 105 odst. 2 o. s. T.,
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ze neni mistné piislusny, neni opravnén postoupit véc po pravni moci usneseni
soudu danému na vybér podle § 87 o. s. .

17. Vychazel-li odvolaci soud v napadeném usneseni naopak z toho, Ze pfi roz-
hodovani o mistni nepfislusnosti podle § 105 odst. 2 o. s. f. mize byt véc po-
stoupena soudu danému na vybér podle § 87 pism. b) o. s. ., je jim provedené
posouzeni otazky mistni pfislus$nosti nespravné.

18. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1.), napa-
dené usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. i.). Protoze duvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 0. s. T.).

19. V dalsim fizeni posoudi soud prvniho stupné opétovné otazku mistni pfi-
slusnosti s tim, Ze bude v prvni fadé zkoumat, ktery soud je obecnym soudem
zalované podle § 85 odst. 5 0. s. I.
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C. 21

Postoupeni pohledavky, Ugastnici Fizeni m

§ 107a0.s. 1.

Pravni skute¢nosti, s niZ pravni predpisy (zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik) podle § 107a o. s. I. spojuji pi‘evod nebo prechod prava nebo povin-
nosti ucastnika Fizeni, o néz v fizeni jde, je v pripadé postoupeni pohledavky
smlouva o postoupeni pohledavky, neni-li postoupeni pohlediavky oznameno
postupitelem dluznikovi; k postupu podle § 107a odst. 2 o. s. I'. v§ak postaci
oznimeni postoupeni postupitelem. U¢inky oznameni o postoupeni pohle-
davky vzniklé pied 1. 1. 2014 se i po tomto datu Fidi ustanovenimi zakona
¢. 40/1964 Sb. (§ 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1878/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:23.CDO.1878.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 11. 2014, sp. zn. 27 Co 68/2014, ve znéni opravného usneseni ze dne
12.2.2015, sp. zn. 27 Co 68/2014, a véec vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu
Fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyn& (pravni piedchiidkyné soucasné zalobkyné, M. & K. P.,
spol. s 1. 0.) se domahala na zalovaném zaplaceni castky 659 401 K¢ (spolu
se zakonnym urokem z prodleni) z titulu nezaplacenych faktur vystavenych na
zékladé smlouvy o dodavkach, odbéru a nasledném prodeji periodického tisku
a doplnkového zbozi za dodavky zalobkyné uskute¢néné zalovanému v pribe-
hu roku 1994.

2. Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 13. 6. 2000, ¢. j. 3 C 432/99-
-21, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 659 401 K¢ s uro-
kem z prodleni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni na nadhradu nakladt fizeni 28 288 K¢ (vyrok pod bodem II). Tento
rozsudek napadl zalovany odvolanim, jez bylo soudem prvniho stupné posouzeno
jako véasné podané. K navrhu zalobkyné soud prvniho stupné usnesenim ze dne
27.11.2012, ¢.j. 3 C432/99-77, jez nabylo pravni moci dne 5. 2. 2013, pfipustil,
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aby do fizeni na misto Zalobkyn¢ vstoupila spole¢nost G & C Partner, spol. s. 0.,
které puvodni zalobkyné postoupila pohledavku za zalovanym.

3. Dne 6. 11. 2014 zalobkyné G & C Partner, spol. s r. 0., odvolacimu soudu
navrhla, aby piipustil vstup do fizeni nové zalobkyné, spole¢nosti M., spol. sr. 0.,
Navrh odivodnila smlouvou o postoupeni pohledavky za zalovanym, uzavienou
dne 20. 1. 2014. Spole¢nost M., spol. s 1. 0., se vstupem do fizeni souhlasila po-
danim doru¢enym odvolacimu soudu dne 11. 11. 2014.

4.  Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 21. 11. 2014, €. j. 27 Co 68/2014-137,
ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 2. 2015, €. j. 27 Co 68/2014-152, navrhu
zalobkyné, aby do fizeni na jeji misto vstoupila spole¢nost M., spol. s r. 0., nevy-
hovél. Rozhodnuti odtivodnil tim, Ze smlouva o postoupeni pohledavky nespecifi-
kuje, které ze zalobou uplatnénych faktur zalobkyné postupuje, popiipadé v jaké
jejich vysi, proto je smlouva o postoupeni pohledavky neplatna pro neurcitost.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, v némz vy-
vraci zavér odvolaciho soudu o neuréitosti postupované pohledavky, k ¢emuz
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, s niz ma byt napadené rozhodnuti
v rozporu. Dovolatelka uzavira, ze smlouva o postoupeni pohledavky vymezuje
postupovanou pohledavku jasné, ur€ité a srozumitelné, proto je smlouva plat-
na a byly splnény vSechny podminky pro to, aby bylo navrhu zalobkyné podle
§ 107a o. s. f. vyhovéno.

6. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

7. Zalovany se dle obsahu spisu k podanému dovolani nevyjadil.

1I1.
Pripustnost dovolani

8. Dovolaci soud ivodem poznamenava, ze v fizeni o dovolani bylo postu-
povano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2013 (viz €l II bod 1. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2. zakona
¢.293/2013 Sb. — dale jen ,,0. s. £.%).

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano v¢as osobou k tomu opravnénou — Gcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.) za splnéni podminky advokatniho zastoupeni ve smyslu § 241 odst. 1 a 4
0. s. T., se zabyval pfipustnosti dovolani.

10. Podle § 238a o. s. f. je dovolani dale pfipustné proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo v prubéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je pro-
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cesnim nastupcem ucastnika, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika
(§ 107a), o pristoupeni dalsiho tGcastnika (§ 92 odst. 1) a 0 zaméné Gcastnika (§ 92
odst. 2).

11. Dovolani je tedy piipustné, nebot’ napadenym usnesenim odvolaci soud ne-
pfipustil vstup spolecnosti M., spol. s 1. 0., do fizeni na misto dosavadni zalobkyné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Podle § 107a 0. s. f., ma-li Zalobce za to, Ze po zahajeni fizeni nastala pravni
skutec¢nost, s niZ pravni predpisy spojuji pievod nebo prechod prava nebo povin-
nosti castnika fizeni, o néz v fizeni jde, muze diive, nez soud o véci rozhodne,
navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosa-
vadniho ucastnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107 (odstavec 1). Soud
navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni fizeni nastala pravni
skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na
misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se
nevyzaduje. Pravni G¢inky spojené s podanim zaloby ztistavaji zachovany (odsta-
vec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec 3).

13. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 4. 9.
2003, sp. zn. 29 Cdo 708/2002, uvetejnéné pod ¢. 37/2004 Sb. roz. ob¢., usneseni
ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, uvetejnéné pod ¢. 31/2004 Sb. roz.
ob¢., usneseni ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 29 Cdo 988/2007, usneseni soudu ze
dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1382/2010, plati, ze predmétem fizeni o navrhu
ve smyslu § 107a o. s. I. neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jez mélo
byt pfevedeno nebo které mélo piejit na jiného, dosavadnimu tcastniku svédci.
14. Formalni soudni pfezkum je tak vymezen pouze na to, zda nastala pravni
skute¢nost, s niz pravni predpisy obecné vzato spojuji pfechod nebo prevod prav
a povinnosti, zda oznacena pravni skutecnost je v konkrétnim piipadé zptsobila
mit za nasledek pfechod nebo pievod prav a povinnosti, o které v fizeni jde, a Ze
nastala (doslo k ni) po zahgjeni fizeni. Soud naopak nefesi otazky, zda existuje
pravo, jez mélo byt pfevedeno, respektive zda nalezi pivodnimu véfiteli (zalob-
ci) a skutecné podle platné postupni smlouvy pieslo na nového véfitele. Podle
konstantni judikatury fesi soud tyto otazky az pfi meritornim rozhodnuti, nebot’
v opacném piipadé, tedy pii zkoumani téchto otazek ve fazi rozhodovani podle
§ 107a o. s. I. by doslo k pfedjimani ve véci samé.

15. Platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky pii zkoumani procesniho
nastupnictvi se soud nezabyva, nebot’ se jedna o posouzeni véci samé, k né-
muz se soud mize vyslovit jen v rozhodnuti o véci samé (viz usneseni Nej-
vys$s§iho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, publikované pod
¢. 31/2004 Sb. roz. obe.).
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16. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
v rozsudku ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, publikovaném pod
¢. 61/2010 Sb. roz. ob¢., navic dospél k zavéru, ze oznamenim o postoupeni po-
hledavky, které je adresované dluzniku, postupitel vyvola zménu osoby oprav-
néné piijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, ze 1 v ptipadé
neplatnosti (¢i dokonce neexistence, napt. pokud by $lo o nicotny pravni ukon)
smlouvy o postoupeni pohledavky splni dluznik dluh tfeti osobé (postupnikovi)
s uCinky i pro postupitele. V uvedeném rozhodnuti uzaviel, ze: ,,Oznamil-li po-
stupitel dluzniku, ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema s vy-
jimkou pfipadi uvedenych v § 525 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢. zak.*), eventualné ptipadud, ve kterych
by dluznik prokazal, ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu (zhor-
Seni) jeho pravniho postaveni vuéi postupniku ve sporu o nahradu pohledavky
k dispozici obranu zaloZenou na namitce neplatnosti smlouvy o postoupeni po-
hledavky...

17. Dale velky senat zdlraznil, Ze ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem
nemuze byt otdzka platnosti postoupeni vyznamna, pro dluznika je podstatné, zda
postupovany dluh existuje (a proto jsou mu zachovany namitky proti pohledavce,
které mohl uplatnit v dobé postoupeni — § 529 odst. 1 ob¢. zak.), ale neni jeho
véci, kdo jej vymaha; ma splnit dluh podle pokyni vétitele. Otazku, zda pohle-
davka byla skutecné postoupena a zda postoupeni bylo platné, Ize fesit ve sporu
mezi postupitelem a postupnikem.

18. K témto zavérum se Nejvyssi soud nasledné piihlasil v fad€ svych rozhod-
nuti, napt. v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007, ve kterém
uvedl, ze G¢elem § 526 odst. 2 ob¢. zak. je ochrana dluznika, ktery plnil svtj za-
vazek na zaklad¢é oznameni vétitele o postoupeni pohledavky osobé (postupniku),
jez podle hmotného prava nebyla v dobé plnéni véfitelem pohledavky, naptiklad
proto, ze smlouva o jejim postoupeni nebyla platnad. Oznameni postupitele dluz-
nikovi o tom, Ze doslo k postoupeni pohledavky, je pravni skute¢nost, se kterou
pravo poji vznik povinnosti dluznika plnit postupnikovi.

19. Pravni skuteénosti, na kterou pravo vaze zménu osoby opravnéné piijmout
plnéni, je tak ozndmeni postoupeni postupitelem dluznikovi; neni podstatné, zda
ve skute¢nosti k cessi platné ¢i vitbec doslo. Tato uprava je stanovena na ochranu
dluznika, nebot’ jinak by byl v trvalé nejistoté, zda plnil tomu, komu mél. Otazku,
zda pohledavka byla skute¢né postoupena a zda postoupeni bylo platné, lze fesit
jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem.

20. Piirozhodovani o procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. f. se tato sku-
teCnost projevi v tom, Ze jakmile se zalovany dluznik v fizeni dozvi o navrhu
zalobce (postupitele) na procesni nastupnictvi podle § 107a (§ 41 odst. 3 0. s. 1),
nezkouma jiz soud platnost, a dokonce ani existenci smlouvy o postoupeni po-
hledavky. Je tomu tak v disledku aplikace § 526 odst. 2 ob¢. zak., podle n¢hoz
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oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se
dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni.

21. Navrh na vstup ucastnika musi byt podan za fizeni, tedy dfive, nez soud
o véci samé rozhodl, a musi byt doloZen souhlas nabyvatele prava se vstupem do
fizeni, ma-li nabyvatel prava nastoupit na misto dosavadni zalobkyn¢ (viz usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1242/2004; srov. shodné
DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni ad I. Komen-
taf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 736.).

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze spole¢nost G & C Partner, spol. s 1. 0., uzaviela
se spole¢nosti M., spol. s 1. 0., dne 20. 1. 2014 smlouvu o postoupeni pohledavky
za zalovanym. Podanim doru¢enym odvolacimu soudu dne 10. 11. 2014 dosa-
vadni zalobkyné navrhla odvolacimu soudu, aby pfipustil vstup do fizeni nové
zalobkyng, spole¢nosti M., spol. s 1. 0., jeZ se vstupem do fizeni souhlasila. Veske-
ré formalni podminky pro vyhovéni navrhu zalobkyné dle § 107a o. s. f. tak byly
splnény.

23. Je tedy nutno dale posoudit, zda se zavéry dosavadni judikatury vztahuji
i na danou véc.

24. Podle piechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik (dale jen ,,0. z.“)., neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni
poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a po-
vinnosti z nich vzniklé, v¢etné prav a povinnosti z porusSeni smluv uzavienych
ptede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi piedpisy. To
nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zako-
nem ode dne nabyti jeho G¢innosti.

25. 'V daném pfipadé¢ byla smlouva o dodavkach, odbéru a nasledném prodeji
periodického tisku a doplikového zbozi uzaviena mezi pravnim piedchiidcem
zalobkyné a zalovanym dne 11. 2. 1994, tedy pied ucinnosti o. z. Posouzeni, zda
v disledku postoupeni pohledavky z této smlouvy doslo ve smyslu § 107a o. s. 1.
k takové pravni skute¢nosti, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo piechod
prav nebo povinnosti, se fidi dosavadni pravni upravou obsazenou v ob¢. zak.
K postoupeni pohledavky sice doslo v lednu 2014, za ucinnosti o. z., avsak jde
o pravo vzniklé z pravnich poméri (uzaviené smlouvy) z doby pred ucinnosti
0. z. Doslo-1i k oznameni postoupeni pohledavky vzniklé za G¢innosti ob¢. zak.
postupitelem postupnikovi za G¢innosti o. z., fidi se posouzeni dusledkti ozname-
ni postoupeni jako pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji pievod prava
ve smyslu § 107a o. s. .

26. Z uvedeného vyplyva, ze se v daném piipadé plné uplatni zavery shora cito-
vaného rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu, nebot’ navrh zalobkyné, aby do fizeni na jeho misto vstoupila spo-
le¢nost M., spol. s. r. 0., v disledku postoupeni pohledavky, ktera je predmétem
fizeni, podle smlouvy ze dne 20. 1. 2014, byl zalovanému oznamen pfi jednani
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odvolaciho soudu dne 13. 11. 2014. Za této situace nebyl zalovany opravnén se
dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky, a tudiz ani soud nemél
existenci a platnost této smlouvy posuzovat.

27. Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 13. 6. 2000, ¢. j. 3 C 432/99-
-21, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 659 401 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 19 % z ¢astek a za obdobi, jez jsou ve vyroku konkretizovany
(vyrok pod bodem I), a rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni na
nahradu nakladu fizeni 28 288 K¢ (vyrok pod bodem II).

28. 'V predmétné smlouvé o postoupeni pohledavek je v ¢l. I uvedeno, ze ,,po-
stupitel ma za dluznikem L. V. pohledavku ve vysi 581 819,93 K¢, kdyz ptvodni
vyse pohledavky byla 659 401 K¢ s pfisluSenstvim. Pfedmétna pohledavka vy-
plyva z obchodniho vztahu a je osvéd¢ena pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Vyskove €. j. 3 C 432/99-21, ze dne 13. 6. 2000. Na navrh postupitele
byla usnesenim Okresniho soudu v Bruntale zahajena exekuce na majetek dluz-
nika, v ramci které bylo na pfedmétnou pohledavku postupitele ¢astecné plnéno*.
V ¢l. II smlouvy je dohodnuto, Ze postupitel postupuje postupniku pohledavky
,specifikované v ¢l. T smlouvy, a to ve vysi 581 819,93 K¢, véetné veskerého
piislusenstvi, prav a povinnosti®.

29. Dovolatelce lze ptisvedcit, Zze v daném piipadé je ziejmé, které pohledavky
jsou pfedmétem postoupeni. Odvolaci soud totiz ptehlédl, Ze smlouvou byla po-
stoupena pohledavka pouze ve vysi 581 819,93 K¢, nebot’ na pohledavku postu-
pitele bylo v ramci exekuéniho fizeni ¢astecné plnéno.

30. Podle § 330 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, ma-li byt véfiteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazki
a poskytnuté plnéni nestaci na splnéni vSech zavazki, je splnén zavazek urceny
pfi plnéni dluznikem. Neurci-li dluznik, ktery zavazek plni, je splnén zavazek
nejdiive splatny, a to nejprve jeho prislusenstvi.

31. S ohledem na vySe uvedené ustanoveni nelze smlouvu o postoupeni pohle-
davky povazovat za neuréitou, nebot’ 1ze bez pochybnosti uréit, které zavazky
byly (ptipadné ¢aste¢né) splnény.

32. Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz
natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené usneseni odvolaci-
ho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. f. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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C.22

Zaloba pro zmate&nost, Odvolani
§ 229 odst. 4 o. s. T. ve znéni do 31. 12. 2013, § 202 odst. 2 o. s. . ve znéni do
31.12.2013

NeprevySuje-li néktery z vice naroki na zaplaceni penézité ¢astky se samo-
statnym skutkovym zikladem, o nichZ bylo rozhodnuto rozsudkem soudu
prvniho stupné, 10 000 K¢, je odvolani proti rozsudku ve vztahu k tomuto
naroku pripustné, pirevySuje-li uvedenou ¢astku soucet naroki, o nichzZ soud
v rozsudku rozhodl.*

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:21.CD0.3480.2015.1)

Nejvyssi soud zmenil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 4
Co 38/2015, tak, ze zrusil usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013,
sp. zn. 69 Co 296, 373/2013, ve vyroku, kterym bylo odmitnuto odvolani zalo-
vanych proti casti vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu I ze dne 10. 1.
2013, sp. zn. 28 C 39/2009, v niz bylo vyhovéno zalobé co do castky 3 575,14 EUR
s prislusenstvim.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou dne 3. 2. 2009 u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 domahal, aby mu zalovani zaplatili spole¢né a nerozdiln¢ 8 509 EUR ,,spolu
s uroky z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 8 509 EUR od 16. 12. 2008 do dne za-
placeni. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze dne 3. 9. 2007 uzaviel se zalovanymi
Gistni dohodu o poskytnuti pravnich sluzeb v Ceské republice spoéivajicich v pii-
prave spolecenské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym a popiipadé dalsich
smluv, které¢ budou Zzalovanymi pozadovany, ze zalobce na zaklad¢ této dohody
a zadosti zalovanych ze dne 21. 11. 2008 pfipravil pro zalované spolecenskou
smlouvu spole¢nosti A. R. C. s. 1. 0. a pét obchodnich smluv ve ,,vzorovém znéni*
v Ceské a italské jazykové verzi, ze dne 10. 5. 2008 jednal Zalobce se zalovanymi
v Rimé o moznosti vypoiadani odmény za poskytnuté pravni sluzby a dohodli se,
ze po zalozeni spole¢nosti bude pisemné potvrzen projednany zptisob urceni vyse
odmeény, ze pro ptipad, kdyby tomu tak nebylo, sd¢lil zalobce zalovanym, aby mu
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uhradili ,,kompromisni ¢astku 6 000 EUR do konce ¢ervna 2008, Ze Zalovanymi
nebyla uvedena Castka uhrazena, a Ze proto zalobce fakturou ze dne 21. 7. 2008
vyuctoval zalovanym k ihrad¢ ¢astku 195 474 K¢ (8 509 EUR) sestavajici z od-
meény za poskytnuté pravni sluzby podle advokatniho tarifu ve vysi 104 700 K¢
(odména za pravni sluzby poskytnuté v souvislosti se spole¢enskou smlouvou
spolecnosti A. R. C. s. 1. 0. ve vysi 63 700 K¢, se smlouvou o vykonu funkce
ve vy§i 5 000 K¢, se smlouvou s taxisluzbou ve vysi 9 000 K¢, se smlouvou
o poskytovani ubytovacich sluzeb ve vysi 6 000 K¢, se smlouvou o poskytovani
zdravotnickych sluzeb zdravotnickym zatizenim ve vysi 12 000 K¢, se smlouvou
o poskytovani odbornych sluzeb gynekologem ve vysi 9 000 K¢), souvisejicich
vynalozenych nakladt ve vysi 70 881 K¢ (naklady na preklady vsech smluv ve
vysi 50 658 K¢, cestovné ve vysi 12 221 K&, stravné ve vysi 45 EUR, ubytovani
ve vy3i 303,37 EUR) a DPH ve vysi 19 892 K¢&. Zalobee vyzval Zzalované k zapla-
ceni dluzné ¢astky vyzvami ze dne 22. 7. 2008 a ze dne 25. 11. 2008, Zalovani ji
v§ak, ani ¢aste¢né, neuhradili.

2. Zalovani zejména namitali, Ze byli se Zalobcem dohodnuti na zaplaceni od-
mény za jeho pravni sluzby az po zalozeni spole¢nosti A. R. C. s. 1. 0., a to podi-
lem zalobce na zisku této spolecnosti; k jejimu zalozeni v§ak nedoslo.

3.  Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 28 C
39/2009-272, ulozil zalovanym povinnost zaplatit zalobci spole¢né a nerozdil-
n¢ 8 509 EUR s uroky z prodleni ve vysi a za dobu, jez rozvedl, a rozhodl, ze
zalovani jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni
zalobci 62 907 K¢ k rukam advokatky Mgr. E. B. a,,CR — Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 6 945 K¢&. Dospél k zavéru, ze zalobce poskytl Zalovanym na zakladé
ustné uzaviené mandatni smlouvy pravni sluzby, a ze mu proto vznikl narok na
,mimosmluvni odménu v celkové vysi 8 509 EUR™.

4.  Obvodni soud pro Prahu 1 poté usnesenim ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 28 C
39/2009-284, rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit ,,CR — Obvodnimu soudu
pro Prahu 1% spole¢né a nerozdilné na nahrad¢ naklada tizeni 1 482,25 K¢.

5.  Kodvolani zalovanych Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. 69 Co 296, 373/2013-378, odmitl odvolani zalovanych proti ¢asti vyroku roz-
sudku obvodniho soudu, v niz bylo zalobé vyhovéno co do ¢astky 3 575,14 EUR
s uroky z prodleni, ve zbyvajici ¢asti rozsudek obvodniho soudu a usneseni obvod-
niho soudu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil obvodnimu soudu k dal§imu fizeni.
Dovodil, ze zalobce uplatnil Zalobou fadu dil¢ich narokd, které byly zaloZeny na
samostatném skutkovém zaklad¢, Ze vznik prava na kazdé z téchto dil¢ich plnéni
je zavisly na individualnich pravnich skute¢nostech a ze kazdy z uvedenych dil-
¢ich narokti mohl byt (objektivne) zalobcem uplatnén samostatnou zalobou. Poté,
co shledal bezvyznamnymi namitky zalovanych, Ze byla uzaviena jedna mandatni
smlouva, Ze pfedmétna ¢astka byla zalobcem vyfakturovana jedinou fakturou a ze
hospodaisky ucel vsech smluv byl shodny, dospél k zavéru, ze odvolani zalova-
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nych proti vyroku rozsudku obvodniho soudu ve véci samé neni piipustné podle
§ 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o dil¢ich
narocich Zalobce na thradu odmén za tikony pravni sluzby uplatnéné v souvislosti
se smlouvu o vykonu funkce ve vysi 5 000 K¢, se smlouvou s taxisluzbou ve vysi
9 000 K¢, se smlouvou o poskytovani ubytovacich sluzeb ve vysi 6 000 K¢, se
smlouvou o poskytovani zdravotnickych sluzeb zdravotnickym zafizenim ve vysi
12 000 K¢ a se smlouvou o poskytovani odbornych sluzeb gynekologem ve vysi
9 000 K¢, na nahradu nakladi na pteklady spolecenské smlouvy (8 normostran po
791,53 K¢), smlouvy o vykonu funkce (3 normostrany po 791,53 K¢), smlouvy
s taxisluzbou (10 normostran po 791,53 K¢), smlouvy o poskytovani ubytovacich
sluzeb (11 normostran po 791,53 K¢), stravné ve vysi 45 EUR a naklady na uby-
tovani ve vysi 303,37 EUR, a ze zpusobilym pifedmétem odvolaciho prezkumu
zustaly dil¢i naroky Zalobce na tthradu odmén za tkony pravni sluzby uplatnéné
v souvislosti se spole¢enskou smlouvou ve vysi 63 700 K¢, na nahradu naklada na
pteklady smlouvy o poskytovani zdravotnickych sluzeb zdravotnickym zatizenim
(18 normostran po 791,53 K¢) a smlouvy o poskytovani odbornych sluzeb gyne-
kologem (14 normostran po 791,53 K¢) a cestovné ve vysi 12 221 K¢&. Skutkovy
zaveér obvodniho soudu, ze dne 3. 9. 2007 byla mezi ucastniky uzaviena Gstni
dohoda o poskytnuti pravnich sluzeb, shledal méstsky soud nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodi, nesouhlasil ani s pravnim zavérem obvodniho soudu, Ze
mezi Gcastniky byla uzaviena mandatni smlouva podle § 566 a nasl. obchodniho
zakoniku, a shledal ,,nedostatky odivodnéni* ve vztahu k samostatnym dil¢im na-
roktm (k jejich vysi), ohledné kterych bylo odvolani zalovanych piipustné. Ulozil
obvodnimu soudu, aby provedl dikazy, které Zalobce navrhl k prokazani svych
tvrzeni o vynalozeni nakladl na preklady smlouvy o poskytovani zdravotnickych
sluzeb zdravotnickymi zafizenimi a smlouvy o poskytovani odbornych sluzeb
gynekologem, a aby vychazel z pravnich zavéra ucinénych odvolacim soudem
ohledné pravni povahy smlouvy, ktera mé¢la byt podle tvrzeni zalobce mezi strana-
mi uzaviena, a ,,zakladni vy$e odmény za ukony, které byly zalobcem narokovany
ohledné tvrzenych ukont pravni sluzby, vztahujicich se ke spoleCenské smlouveé
spole¢nosti A. R. C. s. 1. 0.

6.  Proti tomuto usneseni méstského soudu ve vyroku, kterym bylo odmitnu-
to odvolani zalovanych proti ¢asti vyroku obvodniho soudu, v niz bylo zalob¢
vyhovéno co do ¢astky 3 575,14 EUR s troky z prodleni, podali zalovani dne
23.12. 2013 u M¢éstského soudu v Praze Zalobu pro zmate¢nost z duvodu uvede-
ného v § 229 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ zavér soudu, ze uplatnény
narok sestava z nékolika dil¢ich naroku se samostatnym skutkovym zakladem,
maji za nespravny a postup soudt, kdy béhem fizeni v prvnim stupni ,,nepadla
ani zminka“ o tom, Ze se z ,,procesniho hlediska® vede fizeni o nékolika dil¢ich
narocich, kdy ve shod¢ s tim byli zalovani pouceni o moznosti podat odvolani
a kdy odvolaci soud ,,néhle z¢ista jasna“ Zzalovanou véc rozstépil na jednotlivé
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naroky, a tim dovodil nepfipustnost odvolani, za protiustavni. Uvedli, Ze ,,forma-
lismus odpirajici Zalovanym pravo na fadné projednani jejich véci ,bije do o¢i‘“,
nebot’ odvolaci soud zbylymi vyroky zcela vyhovél jejich odvolani, kdyz shledal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zcela neodtivodnénym a nepiezkouma-
telnym; stejna ,,neodtivodnénost a nepiezkoumatelnost® pfitom plati pro v§echny
dil¢i naroky uplatnéné v zalobé. Maji za to, ze pokud by se skute¢né jednalo
o jednotlivé dil¢i naroky, pak by namitky zalovanych proti nim platily pro cely
narok, tedy pro vSechny jeho dil¢i slozky.

7.  Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 69 Co 296
373/2013-424, zamitl zalobu pro zmatecnost a rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni
zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné na nahradé¢ nakladu fizeni 3 600 K¢ k rukam
advokatky Mgr. E. B. Dovodil, ze pfedmétem fizeni zZaloby pro zmate¢nost poda-
né z ditvodu uvedeného v § 229 odst. 4 obcanského soudniho fadu mohou byt jen
»procesni vady fizeni* a ze se touto zalobou nelze domahat napravy ptipadnych
pochybeni ve zjisténi skutkového stavu nebo pfi pravnim posouzeni véci, a do-
spél k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu nelze v ramci fizeni o zalob& pro
zmatecénost ,,zkoumat, piechodnocovat nebo vécné posuzovat® a ze je nelze rusit
jen proto, Ze pravni posouzeni méstského soudu bylo jiné nez soudu obvodniho
a Ze narok, o némz rozhodl obvodni soud, posoudil méstsky soud jako vice naro-
ki se samostatnym skutkovym zakladem. Uzaviel, Ze odvolaci soud postupoval
spravng, kdyz rozhodl, Ze se ve véci jedna o vice dil¢ich narokt, které nedosahuji
castky 10 000 K¢, a odvolani zalovanych jako neptipustné podle § 218 pism. c)
a § 202 odst. 2 obéanského soudniho fadu odmitl.

8.  Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 4 Co 38/2015-448,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil jej ve
vyroku o nahradé¢ nakladi fizeni ,,jen” tak, ze tyto naklady ¢ini 4 356 K¢, jinak
jej v tomto vyroku potvrdil, a rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci
spole¢né a nerozdilné na nahrad¢é nakladt odvolaciho tizeni 4 356 K¢ k ru-
kam advokatky Mgr. E. B. Dospél k zavéru, ze diivod zaloby pro zmatecnost
uvedeny v § 229 odst. 4 obcanského soudniho fadu nebyl naplnén, nebot’ byl
spravny postup méstského soudu, ktery s pfihlédnutim k § 202 odst. 2 ob¢an-
ského soudniho fadu odmitl odvolani zalovanych proti ¢asti vyroku rozsudku
obvodniho soudu jako nepfipustné, nebot’ v dané véci se jednalo o vice dil¢ich
»bagatelnich® naroki, proti nimz nebylo odvoléani pfipustné. S poukazem na
judikaturu Nejvyss§iho soudu a Ustavniho soudu uvedl, e v piipadé vice samo-
statnych naroku, které maji odlisnou povahu s rozdilnymi ptedpoklady jejich
vzniku, je tieba ptipustnost dovolani zkoumat ve vztahu ke kazdému z nich sa-
mostatné bez ohledu na to, ze byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem, a dodal, Ze tento zavér lze pouzit i na odvolaci
fizeni.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali zalovani dovolani. Namitaji,
ze odvolaci soud se svym ,,procesnim postupem® odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu, nebot’ vydal zcela piekvapivé rozhodnuti, které odt-
vodnil ,,pravné* zcela jinak nez soud prvniho stupné, ktery zalobni dtivody viibec
véené nezkoumal a zamitl zalobu pro zmatecnost vyluéné proto, ze podle jeho
nazoru neni mozné v ramci posuzovani rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat
jeho pravni ani skutkové zavéry rozhodné pro odmitnuti odvolani. Dale namitaji,
ze se nejednalo o tzv. bagatelni spor, nebot” se ,,skutkové™ jedna o jeden jediny
narok, ktery by mél byt vécné projednavan najednou, spole¢né, protoze namit-
ky zalovanych sméfuji do zcela totoznych skutkovych a pravnich okolnosti véci
ohledn¢ vSech ,,adajn¢* dil¢ich narokt. Uvedli, ze ,,formalismus* odpirajici jim
pravo na fadné projednani véci ,,bije do o¢i, nebot’ odvolaci soud zbylymi vyro-
ky zcela vyhovél jejich odvolani, kdyz shledal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné neodivodnénym a nepiezkoumatelnym, pficemz stejna ,,neodtivodnénost
a neptezkoumatelnost™ plati pro vSechny ,,dil¢i naroky* uplatnéné v zalobé. Po-
ukazuji na to, ze béhem fizeni v prvnim stupni ,,nepadla ani zminka o tom, ze by
zalovany narok mél byt procesné §tépen, respektive ze z procesniho hlediska se
vede fizeni o ne€kolika dil¢ich narocich®, a dovozuji, Ze jim byla odepiena moz-
nost u¢inn€ se procesné branit, kdyz odvolaci soud ,,ndhle z¢ista jasna‘* zalovanou
véc rozstépil na jednotlivé naroky a timto zptisobem dovodil neptipustnost odvo-
lani. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudi obou stupiiil a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

10. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovanych odmitl jako nepfi-
pustné, nebot’ se jedna o ,,bagatelni spor*, kdyz ¢astka 3 575,14 EUR uplatnéna
zalobcem nepiedstavuje jeden narok s jedinym skutkovym zakladem, ale sesta-
va z jednotlivych dil¢ich narokti na penézité plnéni zalozenych na samostatném
skutkovém zaklad¢, pficemz vyse téchto jednotlivych dil¢ich narokli neptevysuje
10 000 K¢, a neni dan ani zadny z divodii pfipustnosti dovolani ve smyslu § 237
obc¢anského soudniho radu.

I11.
Ptipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. .°), nebot fizeni ve véci zaloby pro zmate¢nost
bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
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piredpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni)
ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti
dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

14. 'V projednavané véci zavisi napadené rozhodnuti dovolaciho soudu na vy-
feSeni otazky procesniho prava, zda je piipustné odvolani proti celému vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o nékolika pravech na
penézité plnéni se samostatnym skutkovym zakladem, jestlize penézité plnéni
u nékterého (nékterych) z téchto prav neprevysuje 10 000 K¢. Protoze tato pravni
otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu podle § 237 o. s. T. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalovanych je opodstatnéné.

16. Zaloba pro zmate&nost predstavuje mimotadny opravny prostiedek, ktery
slouzi k tomu, aby mohla byt zrusena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi
takovymi vadami, jez pfedstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich fi-
zeni pied soudem, popiipadé je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo (zmate¢nosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnikd, ale i ve
vefejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu
na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

17. Zalobou pro zmatenost u¢astnik miize napadnout rovnéZ pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani (srov. § 229 odst. 4
0. s. I.). Duvodem Zaloby pro zmate¢nost podané proti takovému rozhodnuti je
skutkové nebo pravné chybny (v rozporu se zakonem ucinény) zavér o tom, ze
odvolani muselo byt odmitnuto.

18. Podle § 218 pism. ¢) o. s. . odvolaci soud odmitne odvolani, které sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani ptipustné.
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19. Podle § 202 odst. 2 o. s. f. odvolani neni pfipustné proti rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 10 000 K¢, k pfisluSenstvi
pohledavky se pfitom nepfihlizi; to neplati u rozsudku pro uznéani a u rozsudku
pro zmeskani.

20. Rozsudkem soudu prvniho stupné mize byt rozhodnuto t€z o vice pravech
(narocich) se samostatnym skutkovym zakladem. Pravem (narokem) se samo-
statnym skutkovym zakladem se rozumi nérok, ktery je odvozen z urcitych kon-
krétnich skutkovych tvrzeni (urcitého skutku), jez jsou jind ve srovnani s témi, od
nichz zalobce odvodil jiny narok, ktery uplatnil jednou zalobou, popiipad¢ jinou
zalobou, jestlize i o ni soud rozhodl ve spole¢ném fizeni. Jednim rozhodnutim
soud rozhoduje ve spolecném fizeni ve skutkové odlisnych sporech nebo jinych
pravnich vécech tehdy, uplatnil-li zalobce v jediné zalob¢ soucasné vice naroki
(jde o tzv. objektivni kumulaci narokti), uplatnil-li zZalovany proti Zalobci sviij
narok vzajemnou zalobou (§ 97 a 98 o. s. t.), spojil-li soud ke spole¢nému fizeni
dvé nebo vice véci, o nichz bylo fizeni zahdjeno samostatné (§ 112 odst. 1 o.s. 1.),
nebo doslo-li ke spojeni vice véci ke spolecnému fizeni pfimo ze zakona (srov.
napi. § 235b o. s. i.). O rozhodnuti o n¢kolika pravech se samostatnym skutko-
vym zékladem jde napt. tehdy, bylo-li rozhodnuto souc¢asné o naroku na nahradu
Skody a o naroku na plnéni vyplyvajicim ze smlouvy, o vydani véci a o vydani
bezdtivodného obohaceni, o zaplaceni pohledavek z n¢kolika samostatné poskyt-
nutych uveért, o zaplaceni pohledavky ze smlouvy a o smluvni pokuté apod.

21. Je-li zalobou uplatnéno nékolik narokti na zaplaceni penézité ¢astky se sa-
mostatnym skutkovym zakladem, pak podle ustalené soudni praxe soud ve vyho-
vujicim vyroku rozsudku vzdy zalovanému ulozi povinnost k jedinému penézité-
mu plnéni, které je souctem jednotlivych dil¢ich plnéni (tfebaze se samostatnym
skutkovym zakladem). Tento pfistup k formulaci rozsudecného vyroku se odrazi
i v praxi pti formulovani toho, ¢eho se zalobce domaha (§ 79 odst. 1 o. s. 1.). Je
obvyklé a spravné, ze zalobce v zalob¢ uvadi celkovou vysi pozadovaného pe-
nézitého plnéni, bez zietele k tomu, zda jde o jednotlivé naroky se samostatnym
skutkovym zakladem, ¢i o jednotliva dil¢i plnéni vychazejici z téhoz skutku (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp 2505/2010,
uveiejnéné pod €. 66 ve Sb. roz. ob¢., rocnik 2011).

22. Rozhodl-li soud prvniho stupné v rozsudku o vice narocich se samostat-
nym skutkovym zakladem, nezkouma se pfipustnost odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné ve smyslu § 202 odst. 2 o. s. f. ve vztahu k jednotlivym
naroktim samostatné. Z hlediska § 202 odst. 2 o. s. f. je rozhodujici, zda celkova
vyse penézitého plnéni, o némz bylo rozsudkem rozhodnuto (lhostejno, zda jed-
nim, nebo vice vyroky), pfevysuje 10 000 K¢, aniz by bylo vyznamné, zda toto
penézité plnéni predstavuje vice narokli se samostatnym skutkovym zakladem,
z nichz néktery (n¢které) uvedenou ¢astku nepievysuje (neptrevysuji). [ kdyz tedy
néktery z vice narokli na zaplaceni penézité ¢astky se samostatnym skutkovym
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zakladem, o nichZ bylo rozhodnuto rozsudkem soudu prvniho stupné, nepfevy-
Suje 10 000 K¢, je odvolani proti rozsudku ve vztahu k tomuto naroku ptipustné,
prevysuje-li uvedenou ¢astku soucet naroku, o nichz soud v rozsudku rozhodl.
Poukazuje-li odvolaci soud na podporu svého opa¢ného nazoru na judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu tykajici se piipustnosti dovolani, pak pre-
hlizi, Ze ptipustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . [do 31. 12. 2012
srov. § 237 odst. 2 pism. a) obéanského soudniho fadu] je vybudovana na jiném
zaklad¢é nez nepiipustnost odvolani podle § 202 odst. 2 o. s. I.; ustanoveni § 238
odst. 1 pism. ¢) o. s. . totiz odviji pfipustnost dovolani od dovolanim napadeného
vyroku rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu, zatimco podle § 202 odst. 2
0. s. I. se pfipustnost odvolani fidi tim, o jakém penézitém plnéni bylo rozsudkem
soudu prvniho stupné rozhodnuto.

23. 'V posuzovaném piipad¢ bylo vyrokem rozsudku Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 28 C 39/2009-272, rozhodnuto o naroku na zapla-
ceni penézité Castky ve vysi 8 509 EUR (195 474 K¢), ktery zalobce zaklada na
tvrzeni, ze dne 3. 9. 2007 uzavtel se zalovanymi Gstni dohodu o poskytnuti prav-
nich sluzeb spocivajicich v pripravé spolecenské smlouvy spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a popiipadé dalsich smluv, které budou Zalovanymi pozadovany, na
zaklad¢é niz Zalobce sepsal pro Zalované spole¢enskou smlouvu o zaloZeni spo-
le¢nosti A. R. C. s. r. 0. a dal$i smlouvy (smlouvu o vykonu funkce, smlouvu
s taxisluzbou, smlouvu o poskytovani ubytovacich sluzeb, smlouvu o poskyto-
vani zdravotnickych sluzeb zdravotnickym zafizenim a smlouvu o poskytovani
odbornych sluzeb gynekologem), a Ze vy$e odmény za poskytnutou pravni sluzbu
nebyla dohodnuta. Jednotliva dil¢i plnéni uplatnéna zalobcem na zakladé uvede-
né dohody (odména za jednotlivé ukony pravni sluzby spo€ivajici v sepisu uve-
denych smluv podle § 6 a nasl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a nahrada hotovych vy-
daji vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) nepredstavuji naroky se samostatnym skutkovym zakladem,
nebot’ nejde o prava odvozena z odlisnych skutkovych tvrzeni (jinych skutki),
nybrz o naroky vyplyvajici z jednoho a téhoz skutkového zakladu, kterym je (ma
byt) dohoda o poskytnuti pravnich sluzeb uzaviena mezi Zalobcem a zalovanymi.
Naroky se samostatnym skutkovym zakladem z téchto dil¢ich plnéni necini ani
okolnost, ze pravo na kazdé z nich vznika samostatné v zavislosti na provedeni
jednotlivych tikont pravni sluzby (sepisu smluv) a vynaloZeni souvisejicich ho-
tovych vydaja, a ani to, Ze naroky na dil¢i plnéni z dohody o poskytnuti pravnich
sluzeb mohl Zalobce uplatnit — stejné jako jakékoliv jiné ¢asti naroku s jednotnym
skutkovym zakladem — téZ samostatnymi zalobami. Zavér méstského soudu, ze
vyrokem rozsudku obvodniho soudu bylo rozhodnuto o vice narocich se samo-
statnym skutkovym zakladem, od néhoz méstsky soud odviji svlij zavér o nepfi-
pustnosti odvolani proti vyroku rozsudku obvodniho soudu v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o dil¢ich plnénich vyplyvajicich z dohody o poskytnuti pravnich slu-
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zeb uzaviené mezi zalobcem a zalovanymi, jejichz vySe jednotlivé nepfevysuje
10 000 K¢, proto neni spravny.

24. 1 kdyby vsak narok na zaplaceni penézitého plnéni ve vysi 8 509 EUR
(195 474 K¢&), o némz bylo rozhodnuto rozsudkem obvodniho soudu, vskutku
sestaval z vice narokd se samostatnym skutkovym zakladem, nebyla by tato
okolnost pro posouzeni pfipustnosti odvolani proti rozsudku obvodniho soudu
ve smyslu § 202 odst. 2 o. s. . ve vztahu k jednotlivym narokiim vyznamna, ne-
bot’ z hlediska tohoto ustanoveni je rozhodujici — jak vyplyva z vyse uvedené¢ho
— celkova vyse penézitého plnéni, o némz bylo rozsudkem rozhodnuto, a nikoli
vyse jednotlivych narokl. Vzhledem k tomu, Ze celkova vyse penézitého plnéni,
o némz bylo v posuzovaném piipadé rozhodnuto rozsudkem obvodniho soudu,
prevysuje 10 000 K¢, je odvolani proti tomuto rozsudku pfipustné i v casti, ve
které jim bylo rozhodnuto o dil¢ich plnénich vyplyvajicich z dohody o poskytnuti
pravnich sluzeb uzaviené mezi zalobcem a zalovanymi, jejichz vyse jednotlivé
nepievysuje 10 000 K¢, a to i kdyby vskutku $lo o naroky se samostatnym skut-
kovym zékladem.

25. Z uvedeného vyplyva, ze zavér méstského soudu, ze odvolani Zalovanych
proti rozsudku obvodniho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o dil¢ich pl-
nénich vyplyvajicich z dohody o poskytnuti pravnich sluzeb uzaviené mezi za-
lobcem a zalovanymi, jejichz vyse jednotlivé nepievysuje 10 000 K&, neni podle
§ 202 odst. 2 o. s. . piipustné, neni spravny. Zaloba pro zmate&nost proti usneseni
méstského soudu ve vyroku, kterym bylo odmitnuto odvolani Zalovanych proti
¢asti vyroku rozsudku obvodniho soudu, v niz bylo Zalobé vyhovéno co do ¢ast-
ky 3 575,14 EUR s uroky z prodleni, proto byla podana divodné a soudy ji mély
vyhovét.

26. Protoze odvolaci soud rozhodl o Zalob¢ pro zmate¢nost — jak vyplyva z vyse
uvedeného — nespravné a protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné
o véci rozhodnout, Nejvyssi soud usneseni vrchniho soudu podle § 243d pism. b)
0. s. I. zménil tak, ze usneseni méstského soudu ve vyroku, kterym bylo odmit-
nuto odvolani Zalovanych proti ¢asti vyroku rozsudku obvodniho soudu, v niz
bylo vyhovéno zalobé co do ¢astky 3 575,14 EUR s pfisluSenstvim, zrusil (§ 235¢
odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

9 Jde o vyklad § 202 odst. 2 o. s. f. ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017; od uvedeného data ma
predmétné ustanoveni tuto podobu: ,,Odvolani neni ptipustné proti rozsudku, vydanému
v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni nepievysujici
10 000 K¢, k piislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani
a u rozsudku pro zmeskani.*
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¢.23

Uschova, Vykon rozhodnuti
§ 314a odst. 2 0. s. . ve znéni do 31. 12. 2013, § 315 odst. 1 o. s. f. ve znéni do
31.12.2013, § 320 o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2013

Povinnost Ceské republiky (soudu), jakoZto schovatele, vydat sloZené pro-
stfedky ze soudni tischovy konkrétni osobé vznikne aZ pravomocnym roz-
hodnutim soudu o vydani predmétu uschovy konkrétni osobé, vydanym v ri-
zeni podle § 185a a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I., ve znéni Gcinném do
31. 12. 2013. Pied vydanim takového rozhodnuti zde neexistuje vii€i statu
Zadna pohledavka ¢i jiné majetkové pravo prijemce, které by bylo mozné
exekuéné postihnout. Ceska republika proto neni v postaveni dluznika p¥i-
jemce, resp. poddluznika véritele pfijemce v Fizeni o poddluznické Zalobé
podle ustanoveni § 315 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 320 odst. 2 zakona
¢.99/1963 Sh., o. s. I, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2533/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.2533.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 10. 2015, sp. zn. 22 Co 131/2015.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 11 C
468/2013-85, zamitl zalobu na zaplaceni 156 272 655,79 K¢ a zadnému z tcast-
nikl nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Uvedl, ze Obvodni soud pro
Prahu 1 usnesenim ze dne 5. 9. 2011, €. j. 37 Sd 89/2011-8, piijal od slozitelky
JUDr. J. V., spravkyné¢ konkursni podstaty upadce Mezinarodniho svazu student-
stva (dale téz ,,apadce” ¢i ,,povinny®), ve prospéch tohoto upadce ¢astku ve vysi
156 272 655,79 K¢&. Ptijetim do uschovy se zalovana nestala dluznikem osoby,
které ma byt penézita ¢astka vydana (upadce). Nejedna se o pohledavku zalované
vuci upadci, nybrz spravkyné konkursni podstaty viuéi upadci. Narok zalobce na
vydani penézité castky slozené do uschovy zalované tudiz nemuize byt postizen
exekuci a ze stejné¢ho diivodu nemuize byt Gspésna ani poddluznicka zaloba. Na-
rok zalobce na vydani penézité ¢astky z Gschovy lze uspokojit toliko v fizeni
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o uschovach, ,,eventualné v fizeni o zalobé na uloZeni povinnosti souhlasit s vy-
danim pfedmétu tschovy, pokud byl souhlas s vydanim odepien®.

2. Usnesenim ze dne 3. 6. 2015, €. j. 11 C 468/2013-129, Obvodni soud pro Pra-
hu 10 svij rozsudek ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 11 C 468/2013-85, co do vyroku I.
o zamitnuti zaloby na zaplaceni 156 272 655,79 K¢ ¢astecné zrusil v rozsahu
Castky ve vysi 28 400 000 K¢ a v této Casti Fizeni podle § 96 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,,0. 8. I.%), zastavil, nebot’ Zalobkyné vzala v daném rozsahu Zalobu zpét a zalova-
na s timto zpétvzetim souhlasila.

3.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 10. 2015, €. j. 22 Co 131/2015-
-141, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 11 C
468/2013-85, potvrdil a Zalobci ulozil zaplatit Zalované na nahradé nakladt od-
volaciho fizeni ¢astku ve vysi 600 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odvolaci soud se pIn¢ ztotoznil se zavery soudu prvniho stupné. Otazka, komu
bude vydana slozena Castka, by méla byt feSena v fizeni o tschové podle § 185a
o. s. I. Pfijetim penéz do uschovy nevznika piijemci pravo na vydani, piijemce
se toliko stava Gcastnikem fizeni ve smyslu § 185b o. s. f. Povinnost statu, ja-
kozto schovatele, vydat prostfedky sloZzené do tischovy konkrétni osobé vznika
az na zakladé¢ pfislusného rozhodnuti soudu. Mezi G¢astniky pfitom neni sporu,
7e doposud nebylo rozhodnuto o vydani ¢astky 127 872 655,79 K& upadci. Zalo-
vana neni podle § 315 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 320 odst. 2 o. s. . dluznikem
upadce jako povinného (a poddluznikem Zalobce jako opravnéného), a neni proto
povinna vyplatit Zalobci pfedmét Gschovy podle § 314a o. s. f. Spravny je podle
odvolaciho soudu i zavér soudu prvniho stupné, ze v posuzované véci jde o po-
hledavku upadce za spravkyni konkursni podstaty. SloZeni do soudni ischovy ma
za nasledek zanik dluhu pouze tehdy, pokud je takovy postup v souladu s hmot-
nym pravem, v opac¢ném piipadé muze byt pohledavka piikazana podle § 312
o. s. . Spravkyné konkursni podstaty slozila predmét do soudni uschovy a po
celou dobu fizeni o uschové byla v postaveni slozitelky.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v €asti, jiz byl potvrzen vyrok
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 11 C 468/2013-
-85, jimz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky ve vysi 127 872 655,79 K¢,
dovolanim, v némz mimo jiné namita, ze slozeni finan¢nich prostiedkt spravkyni
konkursni podstaty do uschovy u zalované ma za nasledek zanik dluhu podle
§ 568 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,0b¢. zak.“), spravkyné konkursni podstaty vuci piijemci. Spravkyni
konkursni podstaty bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2008,

311



166 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. j. 99 K 45/2005-245, ulozeno, aby bezodkladné po pravni moci tohoto roz-
hodnuti slozila ve prospéch upadce do soudni uschovy u Zalované ¢astku ve vysi
156 272 655,79 K&, o niz pfevySuje rozvrhovana podstata urc¢ena k uspokojeni
konkursnich véfiteli. V disledku splnéni této povinnosti spravkyni konkursni
podstaty byl konkurs na majetek Gpadce zruSen a spravkyné konkursni podstaty
byla zprosténa své funkce. Dovolatel ma za to, Ze v posuzované véci jde o pfipad,
kdy je vyloucena Zaloba podle § 185¢ o. s. T., protoze dovolatel, jakozto véfitel,
ma vici piijemci, jakozto opravnénému z uschovy, vymahatelnou pohledavku.
Uspokojeni této pohledavky se zalobce mize domahat pravé postupem podle
§ 320 o. s. ., a to az do doby, nez o vydani uschovy rozhodne soud. V okamziku,
kdy bude o vydani piedmétu uschovy rozhodnuto, ptjde o jinou penézitou pohle-
davku podle § 312 o. s. . Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

JIIR
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) dovolani projednal a roz-
hodl o ném podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(srov. €l. 11 bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony), a po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve Thuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T.
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’
napaden¢ rozhodnuti zavisi mimo jiné na vyteSeni otazky procesniho prava (zda je
zalovana v postaveni dluznika tpadce jako povinného v exeku¢nim fizeni, a zda tu-
diz mize byt v dané véci podana poddluznicka Zaloba podle § 315 odst. 1 ve spojeni
s § 320 odst. 2 o. s. 1.), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyie-
Sena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni jednani
(§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Iv.
Divodnost dovolani

6. Podle § 312 0. s. t. 1. vykon rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledav-
ky povinného nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu nebo naroku uvedeného
v § 299 o. s. I. 1ze nafidit i v ptipad¢, ze pohledavka povinného se stane splatnou
teprve v budoucnu, jakoz i v ptipad¢€, ze povinnému budou dil¢i pohledavky z té-
hoz pravniho diivodu v budoucnu postupné vznikat; 2. vykon rozhodnuti postihu-
je pohledavku povinného do vyse pohledavky opravnéného a jejiho prislusenstvi,
pro néz byl nafizen.
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Podle § 314a odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ex. fad*), dluznik povinného
vyplati pohledavku, jestlize je jiz splatna, opravnénému v den, ktery nasleduje po
doruceni vyrozuméni podle § 314 o. s. I.; neni-li pohledavka povinného v tento
den dosud splatna, vyplati ji opravnénému, jakmile se stane splatnou.

Podle § 315 odst. 1 o. s. T., nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohle-
davku podle § 314a odst. 2 o. s. ., poptipadé podle § 314c odst. 1 a3 o. s. f., muzZe
opravnény proti dluzniku povinného vlastnim jménem podat navrh na vykon roz-
hodnuti, jestlize jej mohl podat povinny, jinak se domahat vyplaceni pohledavky
v fizeni podle Casti tieti, popfipade v fizeni podle zvlastniho zakona. Nesmi vSak
s dluznikem povinného stran této pohledavky uzaviit na ukor povinného smir ani
prominout jeji zaplaceni. Dluznik povinného si v takovém piipadé také nemuze
zapocist svou vlastni pohledavku, kterou ma vici opravnénému.

Podle § 320 odst. 1 a 2 o. s. . 1. Ize vykon rozhodnuti nafidit postizenim jiné¢ho
prava nez mzdy, penézité pohledavky nebo naroku uvedeného v § 299 o. s. t., jde-
-1i o pravo, které ma majetkovou hodnotu a které neni spojeno s osobou povinné-
ho a je prevoditelné na jiného. Vykon rozhodnuti postizenim jinych majetkovych
prav se nepouzije, je-li podil spoleénika v obchodni spole¢nosti predstavovan
cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem, nebo jsou-li prava spo-
le¢nika podilet se na fizeni obchodni spolecnosti, jejim zisku nebo na likvidac-
nim zlstatku spojena s cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem;
2. na tento vykon rozhodnuti se pouziji pfiméfené § 312 odst. 3, § 313 az 316
a § 317 odst. 3 o. s. I., neni-li stanoveno jinak. K uréeni rozhodné ceny soud
ptibere znalce, nelze-li cenu urcit ze smlouvy, na jejimz zaklad¢ jiné majetkové
pravo vzniklo.

7.  V posuzované véci byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
5.9.2011 pfijata od slozitelky JUDr. J. V., spravkyné konkursni podstaty tpadce,
ve prospéch upadce Castka ve vysi 156 272 655,79 K¢. Usnesenim téhoz sou-
du ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 37 Sd 89/2011-285, byla posléze ¢astka ve vysi
28 400 000 K¢ vydana upadci, na podkladé ¢ehoz byla zalobcem v této véci
vzata ve stejném rozsahu zaloba zpét a fizeni bylo co do ¢astky 28 400 000 K¢
zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze o zbyvajici ¢astce ve vysi 127 872 655,79 K¢
toho ¢asu nebylo dosud rozhodnuto, domahal se Zalobce, jakozto vétitel Gipadce,
jejiho vymozeni prostiednictvim exekuce nafizené na majetek povinného (tipad-
ce), jakozto dluznika zalobce, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8.
2012, ¢.j. 13 Cm 260/2009-103, jejimz provedenim byl povéten soudni exekutor
Mgr. E. S., Exekutorsky tfad P. (dale jen ,,soudni exekutor). Soudni exekutor vy-
dal dne 6. 5. 2013 exekuéni ptikaz €. j. 003 EX 1802/13-12, jimz bylo rozhodnuto
o provedeni exekuce pfikdzanim penézité pohledavky povinného za Zzalovanou,
ktera vyplyva z Gschovy ¢astky ve vysi 156 272 655,79 K¢ provedené na zakladé
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usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 37 Sd 89/2011-8,
adne 17. 6. 2013 exekucni ptikaz €. j. 003 EX 1802/13-23, jimz bylo rozhodnuto
o provedeni exekuce postizenim prava, které ma povinny (upadce) za zalovanou
(poddluznikem), na vydani pfedmé&tu shora vymezené uschovy, tj. ¢astky ve vysi
156 22 655,79 K¢&. Zalovana viak na zékladé vyse uvedenych exekuénich piikazi
ji ulozené povinnosti nesplnila.

8.  Odvolaci soud, ve shod¢ se soudem prvniho stupné, dospél k zaveéru, Ze za-
lovana postupovala spravné, nebot’ neni v postaveni poddluznika zalobce (tj. neni
dluznikem povinného), a povinnost statu, resp. zalované vydat slozené prostied-
ky z tschovy konkrétni osobé vznikne az pravomocnym rozhodnutim soudu
o vydani pfedmétu tschovy konkrétni osobé¢, diive, jestlize takové rozhodnuti
nebylo vydano, neexistuje zde vici statu, tj. zalované, zadna pohledavka ¢i jiné
majetkové pravo tpadce (povinného), které by bylo mozné exekuéné postihnout.
S pravnim nazorem odvolaciho soudu lze souhlasit.

9. Podle § 185a odst. 1 o. s. . 1ze u soudu slozit do Gischovy penize, cenné
papiry a jiné movité véci hodici se k ischové za Gi¢elem splnéni zavazku.

10. Slozi-li dluznik plnéni u soudu ve smyslu § 185a a nasl. o. s. f., je tim splnén
dluh jen tehdy, jestlize plnéni nebylo (nemohlo byt) poskytnuto véfiteli samotné-
mu z divodl uvedenych v § 568 ob¢. zak., podle néhoz nemize-li dluznik splnit
sviij zavazek vétiteli, protoze véfitel je nepfitomen nebo je v prodleni nebo ma-li
dluznik divodné pochybnosti, kdo je véfitelem, nebo véfitele nezna, nastavaji
ucinky splnéni zavazku, jestlize jeho predmét dluznik ulozi do Gfedni uschovy.
Vynalozené nutné naklady s tim spojené nese véfitel (§ 569 ob¢. zak.).

11. 'V posuzované véci doslo ke slozeni plnéni z duvodu, ze ptijemce je ja-
kozto véfitel slozitelky v prodleni a zaroven je i ve své podstaté nepfitomen.
Pohledavka slozitelky za upadcem (jakoZto pfijemcem) timto zanikla, coZ ovSem
automaticky neznamena, Ze soud vstoupil do pozice dluznika upadce, eventualné
poddluznika ve vztahu k véfiteli ipadce. Zustava, az do pravomocného rozhod-
nuti o vydani uschovy, v pozici pouhého schovatele. Dluznikem piijemce se soud
stava nejdfive k okamziku, kdy je rozhodnuto o vydani tischovy piijemci. Jestlize
neni pravomocné rozhodnuto o vydani, ma vétitel pfijemce, ktery uplatiiuje na
piedmét uschovy své pravo — dale téz ,,piihlaSovatel, v této véci Zalobee (§ 185b
0. s. I.), pravo zadat o vydani pfedmétu tschovy postupem podle § 185d odst. 3
0. s. ., event. podle § 185¢ o. s. f. Prostfednictvim poddluznické Zaloby, resp.
postupem podle § 312 a nasl. o. s. ., tj. provedenim vykonu rozhodnuti/exekuce
ptikazanim tzv. jiné penézité pohledavky za dluznikem povinného, event. po-
stupem podle § 320 o. s. t., tj. provedenim vykonu rozhodnuti/exekuce piikaza-
nim jinych majetkovych prav, se proto véfitel piijemce mize uspésné domahat
uspokojeni své pohledavky za schovatelem, jakozto poddluznikem, az za situace,
kdy bude na jisto postaveno, komu je schovatel povinen uschovu vydat, tedy Ze
skute¢né vystupuje v pozici dluznika v tomto piipadé ptijemce, resp. poddluznika
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vétitele piijemce. Do té doby je shora uvedeny postup podle § 312 a nasl. o. s. 1.
ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. fadu (obdobné podle § 320 o. s. i), stejné jako podani
poddluznické Zaloby, pfedCasny. Pfipusténim moznosti domahat se uspokojeni
pohledavky mimo fizeni o tschovu by doslo k nepfipustnému obchazeni tohoto
fizeni na tkor samotného ptijemce a piipadné i dalich piihlasovateld.

12. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi soudu uzavira, ze odvolaci soud
postupoval spravné, kdyz dospél k zaveru, ze zalovana neni v postaveni poddluz-
nika zalobce (tj. neni dluznikem povinného) a povinnost statu, resp. Zalované
vydat slozené prostiedky z uschovy konkrétni osobé vznikne az pravomocnym
rozhodnutim soudu o vydani pfedmétu tschovy konkrétni osobé, diive, jestlize
takové rozhodnuti nebylo vydano, neexistuje zde vuéi statu, tj. zalované, zadna
pohledavka ¢i jiné majetkové pravo, které by bylo mozné exekuéné postihnout.
Nejvyssi soud proto dovolani zalobee podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.24

Obec, Vlastnictvi

§ 22 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013, § 22
odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013, § 21 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013

Rozdéleni nemovitého majetku piivodni obce, véetné jeho prislusenstvi,
vécnych prav k vécem cizim a zavazku vaznoucich na nemovitostech, mezi
ptivodni obec (mésto) a nové vzniklou obec, na jejimz izemi se nachazel ne-
movity majetek ke dni konani mistniho referenda o oddéleni ¢asti obce [§ 22
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni
ucinném ke dni 1. 1. 2013], je zdkonnym disledkem oddéleni nové vzniklé
obce od obce piivodni na zikladé rozhodnuti prisluSného krajského uradu
vydaného podle ustanoveni § 22 odst. 5 tohoto zakona; nejde o vyvlastnéni
tohoto majetku piivodni obce bez nahrady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 329/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.329.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ost-
ravé ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 8 Co 536/2014.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se zalobou podle § 80 pism. ¢) o. s. f., podanou u soudu prvniho
stupné dne 9. 7. 2013, domahala, aby bylo urceno, ze je vlastnici specifikovanych
pozemku v obci K., katastralni uzemi K., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1466,
a vlastnici id. 1/2 specifikovanych pozemku v obci K., zapsanych na listu vlast-
nictvi ¢. 1467, vSech u Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni praco-
viité V. M., pro obec a katastralni izemi K. Zalobu odtivodnila zejména tim,
ze rozhodnutim Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru pravniho a krajského
zivnostenského ufadu, oddéleni legislativniho a pravniho, ze dne 30. 5. 2012,
& j. KUZL 32069/2012 PZU/A (déle téZ jen ,;rozhodnuti krajského tradu), byl
v souladu s § 22 odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®), schvalen navrh mésta V. M.
na oddéleni ¢asti obce K. od mésta V. M. ze dne 14. 5. 2012, podle kterého se ¢ast
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obce K. od mésta V. M. oddéli ke dni 1. 1. 2013 s tim, Ze uzemi nové vznikajici
obce je vymezeno katastralnim tizemim K. (které je zobrazeno v mapovych pod-
kladech tvoficich piilohu tohoto rozhodnuti), Ze mezi ucastniky nebyla uzaviena
dohoda o rozdéleni majetku podle § 22 odst. 3 zakona o obcich (jak je v odiivod-
néni tohoto rozhodnuti vyslovné konstatovano), ze zapisem o predani majetku
ze dne 13. 3. 2013 a jeho dodatku ¢. 1 z téhoz data piedal zalovany zalobkyni
nemovity majetek nachazejici se v katastralnim uzemi K., ovS§em vyjma v zalobé
specifikovanych pozemkd, které ji neptedal (s odivodnénim, Ze se jedna o histo-
ricky majetek mésta) ani poté, co jej zalobkyné k tomu vyzvala dopisem ze dne
18. 4. 2013, a ze Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté V. M.,
na zakladé ohlaseni zmény vlastnického prava k nemovitostem do katastru ne-
movitosti provedl jen ¢astecny zapis zaznamem, a to k nemovitostem pfedanym,
avsak k pozemklim, jez jsou predmétem Zaloby, zapis neprovedl s odkazem na
nesplnéni piedpokladi uvedenych v § 41 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. (ka-
tastralni vyhlaska). Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni dovozovala
zalobkyné z toho, ze vSechny nemovitosti v katastralnim Gzemi K. na ni piesly
ze zéakona o obcich, a bez tohoto uréeni nelze dosahnout zmény zapisu v katastru
nemovitosti.

2. Okresni soud ve Vsetin¢ — pobocka ve Valagském Mezifi¢i rozsudkem ze
dne 10. 2. 2014, ¢.j. 17 C 101/2013-66, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vys$i 26 456 K¢ k rukam
JUDr. J. D. Soud prvniho stupné vysel z rozhodnuti krajského ufadu, podle néjz
k 1. 1. 2013 vznikla obec K., a dale zjistil, ze k datu 21. 4. 2012, kdy se konalo
mistni referendum v ¢asti K., byly pozemky, jez jsou predmétem Zaloby, zapsany
v katastru nemovitosti jako vlastnictvi zalovaného a takto je tomu doposud, Ze
podle mapovych podklada ptedlozenych k navrhu zalovaného na oddéleni ¢asti
obce K. od mésta V. M. a tvoficich ptilohu rozhodnuti spravniho orgéanu se tyto
pozemky nachazely v katastralnim uzemi K., Ze mezi GiCastniky je nesporné, ze
ke dni 1. 1. 1953 doslo ke slouceni obci K. a V. M., ze dohoda ve smyslu § 22
odst. 3 zékona o obcich o vymezeni majetku nové vzniklé a stavajici obce nebyla
uzaviena a ze v zapisu ze dne 13. 3. 2013, ve znéni jeho dodatku ¢. 1 z téhoz
data, se mimo jiné uvadi, ze ,,... v souladu s § 22 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ... pfeslo s G¢innosti od 1. 1. 2013 na obec K. z vlastnictvi Mésta
vlastnické pravo k nemovitostem, které se nachazi na jejim katastralnim tze-
mi, véetné jejich pfislusenstvi, jakoz i vécna prava k vécem cizim a zavazky
vaznouci na nemovitostech®, a ze ,,Mé&sto nepiedava obci K. historicky maje-
tek mésta V. M. v katastralnim uzemi K., tj. nemovitosti, které vlastnilo mésto
V. M. ke dni 31. 12. 1949%. Dospél k zavéru, ze ke dni 1. 1. 2013 se v souladu
s § 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich stala zalobkyné¢ ex lege vlastnici vSech
nemovitosti, jejichz vlastnikem ke dni konani mistniho referenda bylo mésto
V. M. a které k tomuto dni leZzely na nové vymezeném tzemi vznikajici obce,
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tj. v katastralnim izemi K., tedy i pozemk, jeZ jsou uvedeny v Zalob¢, nebot’ i ty
patfily mezi nemovitosti vlastnéné ke dni 21. 4. 2012 zalovanym a nachazely se
v katastralnim tzemi K., a to bez ohledu na pfedchozi historicky vyvoj vlastnic-
kych prav k témto pozemkim. Nepfisvédcil proto nazoru zalovaného, ze ,,pokud
by nemovitosti byly vydany vlastnicky Zalobkyni, ktera jejich vlastnikem nikdy
nebyla, doslo by k vyvlastnéni jeho majetku®. V tomto ohledu poukéazal na to, Ze
vyvlastnéni je nucené odejmuti ¢i omezeni vlastnického prava, ze v daném pii-
padé¢ doslo k rozd¢€leni obce a ,,s tim souvisejiciho déleni nemovitého majetku na
zékladé¢ vlastniho rozhodnuti ob¢anti obce V. M., a Ze ,,takovy postup nepied-
stavuje ani nucené odejmuti vlastnického prava, ani jednani v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ doslo k pferozdéleni nemovitosti mezi ¢asti odstépené od ptivod-
niho vlastnika a pivodnim vlastnikem®.

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 7.
2014, ¢. j. 8 Co 536/2014-96, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi odvolaciho fizeni
v castce 10 312 K¢ k rukam jejiho zastupce. Odvolaci soud vySel ze skutko-
vého stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, Ze
»za situace, kdy mezi ucastniky nedoslo k dohodé¢ podle § 22 odst. 3 zakona
o obcich, se zalobkyné stala ke dni 1. 1. 2013 v souladu s § 22 odst. 4 pism. a)
zakona o obcich vlastnikem vSech nemovitosti, jejichz vlastnikem ke dni konani
mistniho referenda byl zalovany a které k tomuto dni lezely na nové vymezeném
uzemi vznikajici obce, tj. v katastralnim tizemi K.“. Shodn¢ se soudem prvni-
ho stupné ani odvolaci soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze rozhodnutim
o uréeni vlastnického prava k nemovitostem, které jsou predmétem sporu, ,,by
doslo k vyvlastnéni jeho majetku bez nahrady®. V tomto ohledu poukéazal na to,
ze ,,zakon o obcich v § 20a a nasl. umoznuje obci, ktera se chce oddélit, aby se
za ur€itych v tomto zadkoné uvedenych podminek oddélila, k cemuz v daném
piipadé doslo®. O oddéleni pak rozhoduje krajsky Gifad na navrh obce a soucasti
tohoto navrhu je pisemna dohoda o rozdéleni majetku mezi ptivodni obci a nové
vzniklou obci, pokud k dohodé doslo. Za stavu, kdy se ucastnici nedohodli o roz-
déleni majetku podle § 22 odst. 3 zakona o obcich, ,,pfechazi majetek na novou
obec dnem vzniku obce podle § 22 odst. 7 tohoto zakona, kdy se vychazi ze
stavu, ktery zde byl ke dni konani referenda, tj. v daném ptipadé ke dni 21. 4.
2012%. Protoze zalovany dobrovolné pozemky ,,nevydal, domaha se jich zalob-
kyné podanou zalobou po pravu®. Podle odvolaciho soudu ,,je pfitom nepodstat-
né, zda jiz zalobkyné jednou existovala, ¢i nikoliv, nepodstatny je také vyvoj
vlastnického prava k témto nemovitostem i charakter tohoto majetku, tj. zda se
jedna o historicky ¢i jiny majetek, a také zptisob a doba nabyti tohoto majetku,
nebot” dikce zakona je v tomto sméru jasnd, kdy neni rozliseno, o jaky majetek
se jedna, a nejsou zde stanoveny ani zadné vyjimky*.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadl zalovany do-
volanim, jehoz pfipustnost ve smyslu § 237 o. s. . spatiuje v feSeni nasleduji-
cich otazek hmotného prava, které podle jeho nazoru dovolaci soud dosud netesil
a které by mély byt timto soudem ,,vyfeSeny jinak, nez rozhodly soudy obou
stupnd“:

1. ,,zda lze aplikovat ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, v platném znéni, v pfipadé, ze piivodni obec (mésto V. M.) nabyla vlast-
nické pravo k nemovitostem v dalsi obci (obec K.), poté doslo ke slouceni pi-
vodni obce a dalsi obce a nasledné se dalsi obec oddélila od ptivodni obce, a to
v navaznosti na ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod*,

2. ,,zda lze aplikovat ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, v platném znéni, v pfipadé, ze piivodni obec (mésto V. M.) nabyla vlast-
nické pravo k nemovitostem v dalsi obci, poté doslo ke slouceni ptivodni obce
a dalsi obce (obec K.) a nasledné se dalsi obec odd¢lila od pivodni obce, v na-
vaznosti na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. — obc¢ansky zéakonik,
ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona, ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zako-
na, ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) a f) citovaného zakona, ustanoveni § 3 odst. 3
citovaného zakona, ustanoveni § 8 citovaného zakona a ustanoveni § 10 odst. 2
citovaného zakona®,

3. ,,zda lze aplikovat ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, v platném znéni, v pfipadé, ze piivodni obec (mésto V. M.) nabyla vlast-
nické pravo k nemovitostem v dalsi obci (obec K.), poté doslo k slou¢eni ptivodni
obce a dalsi obce a nasledné se dalsi obec oddélila od ptivodni obce, a to v na-
vaznosti na zdkon Ceské narodni rady &islo 172/1991 Sbirky ze dne 24. 4. 1991
o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

5.  Dovolatel nesouhlasi s pravnimi zavéry soudti obou stupiti a k prvni for-
mulované otdzce namita, ze na danou véc nelze aplikovat § 22 odst. 4 pism. a)
zékona o obcich, nebot’ ,,neni spravedlive, aby nové vznikla obec ziskala vlast-
nické pravo k nemovitostem, které historicky nikdy nevlastnila, byt se nachazeji
v jejim katastralnim Gzemi®. M4 za to, ze ,,formalnim vykladem* tohoto ustano-
veni soudy obou stupiiii doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ mu, resp. ,,jeho obcantim*, bylo odiato
vlastnické pravo a toto bylo pfikdzano zalobkyni, resp. ,,jejim obcanim®, a ze
tak doslo k vyvlastnéni jeho majetku bez nadhrady. Podle nadzoru dovolatele vSak
samotné rozdéleni obci nemize mit vliv na vlastnické pravo k jeho historickému
majetku nachéazejicimu se v katastralnim tzemi K., ktery zakoupil pfed slouce-
nim mésta V. M. a obce K., pfi¢emz teprve nasledné doslo k oddéleni obce K. od
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zalovaného. Jednim ze zakladnich pilita vlastnického prava je jeho nedotknu-
telnost, ktera ,,byla dodrzovana za vSech rezima®, pfi¢emz podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych nebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.

6. Ke druhé formulované otdzce dovolatel s odkazem na § 3030 zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ®), uvedl, Ze v rozhodnutich
soudti obou stupni postrada ,,zdivodnéni s ohledem na zakladni zasady stanove-
né v novém Obcanském zakoniku® a Ze ,,jejich rozhodnuti jsou v rozporu s dob-
rymi mravy (§ 2 odst. 3 tohoto zakona)*, ze doslo téz k poruseni § 3 odst. 2
pism. e) a f) a § 3 odst. 3 tohoto zakona, nebot’ vlastnické pravo je chranéno
zékonem, a presto mu bylo odnato, a Ze bylo poruseno i § 8 tohoto zakona. Z § 10
odst. 1 a 2 nového ob¢anského zakoniku pak vyplyva, ze zasady v ném zakotvené
umoziuji soudci, aby nepostupoval toliko podle vyslovného znéni zakona, ale
podle ,,pfipadnych principd spravedlnosti a zasad, na nichz tento zékon spoc¢iva.
Jde vlastné o metodu vyplinovani nezamyslenych mezer v zakoné* a pravé ,,o ta-
kovou mezeru se jedna v § 22 odst. 4 zakona o obcich®, nebot’ ,,zakon nemohl
predvidat™, ze zalovany ,,nabude nemovity majetek na uzemi dalsi obce (obce K.)
pied 2. sv€tovou valkou, poté se tato obec s pivodni obci slouc¢i* a nasledné se
pak ,,v roce 2013 od ptivodni obce odtrhne.

7.  Ohledné¢ tfeti formulované otazky dovolatel poukazal na to, Ze pfedmétem
zaloby jsou pozemkové parcely, které z mésta V. M. piesly na stat v roce 1955,
resp. v roce 1962, a na n¢j pak piesly zpét podle zakona ¢. 172/1991 Sb., o pre-
chodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Namita,
ze zalobkyné nikdy nebyla a ani nemtze byt vlastnikem nemovitosti, které jsou
pfedmétem sporu, a to ani na zakladé § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich,
nebot’ tyto nemovitosti byly vraceny na zakladé ,,restitu¢niho zakonodarstvi®
jemu, a nikoliv Zalobkyni, takze ,,odnétim vlastnického prava Zalovanému doslo
k majetkové kiivdé€, ktera nebyla timyslem restituéniho zakonodarstvi a zakona
¢. 172/1991 Sb. v platném znéni*.

8.  Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku
o véci samé ,,spolu s rozsudkem® soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

9.  Zalobkyné navrhla, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, nebot’ roz-
hodnuti odvolaciho soudu je spravné.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od
1.1.2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. £.*), nebot’ fizeni ve véci bylo zahajeno
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prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zéakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a né-
které dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému vyroku rozsud-
ku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni), fadné
zastoupenym advokatem, ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve
zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

13. 'V posuzované véci fesil odvolaci soud mimo jiné otazku hmotného prava,
zda pti rozdéleni nemovitého majetku pivodni obce (véetné jeho piislusenstvi,
vécnych prav k vécem cizim a zavazkt vaznoucich na nemovitostech) mezi pi-
vodni obec (mésto) a nove vzniklou obec, na jejimz tizemi se nemovity majetek
ke dni konani mistniho referenda o oddé¢leni ¢asti obce nachazel, ve smyslu
§ 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného kraj-
ského tfadu podle § 22 odst. 5 zakona o obcich, se jedna ,,0 vyvlastnéni tohoto
majetku pivodni obce bez nahrady®. Protoze tato otazka nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyfesena, dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani
zalovaného k feSeni této otazky je ve smyslu § 237 o. s. f. pfipustné, neni v§ak
divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. muze
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné
vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. 'V dané véci doslo k oddéleni obce K. od mésta V. M. na zakladé rozhodnuti
krajského ufadu vydaného podle § 22 odst. 5 zakona o obcich ke dni 1. 1. 2013;
dovolaci soud proto véc prezkoumal podle tohoto zakona ve znéni G¢inném k to-
muto dni, tj. do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o obcich*).

16. Podle § 1 zakona o obcich obec je zakladnim tizemnim samospravnym spo-
leCenstvim obcanti; tvoii Gizemni celek, ktery je vymezen hranici tzemi obce.
Obec je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v prav-
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nich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici (§ 2
odst. 1 zakona o obcich).

17. Nova obec muze vzniknout oddélenim ¢asti obee, popiipadé zménou nebo
zrusenim vojenského tjezdu (§ 20a zakona o obcich).

18. Podle § 21 odst. 1 zakona o obcich ¢ast obce, ktera se chce oddélit, musi mit
samostatné katastralni tizemi sousedici nejméné se dvéma obcemi nebo jednou
obci a cizim statem a tvofici souvisly tzemni celek; po oddéleni musi mit ale-
spont 1 000 ob¢ant. Stejné podminky musi splilovat i obec po oddé¢leni jeji ¢asti.
S oddélenim ¢asti obce musi vyslovit souhlas v mistnim referendu obcané Zijici
na uzemi té ¢asti obce, ktera se chce oddélit. V té ¢asti obce, ktera se chce oddé-
lit, ustavi ob¢ané obce pfipravny vybor. Piipravny vybor tvoii opravnény obc¢an
a jeho zastupci. Lze ustavit pouze jeden piipravny vybor. Pocet ¢lent piipravného
vyboru je lichy a tvofi jej nejméné tii ¢lenové. Clenem piipravného vyboru mize
byt jen ob¢an obce, ktery ma trvaly pobyt v té ¢asti obce, ktera se chee oddélit
(§ 21 odst. 2 zakona o obcich). Piipravny vybor a) navrhuje uspofadani mistniho
referenda o oddéleni ¢asti obce a podili se na jeho piiprave a provedeni, b) podili
se na piipraveé navrhu na oddéleni ¢asti obce, ¢) jedna za nove vznikajici obec pfi
uzavirani dohody o rozdéleni majetku, d) je Gcastnikem fizeni o odd¢leni ¢asti
obce; nemuze vsak podat navrh na oddéleni casti obce krajskému utadu (§ 21
odst. 3 zakona o obcich).

Podle § 22 odst. 1 zakona o obcich o oddé€leni ¢asti obce rozhoduje krajsky urad
v pienesené pasobnosti na navrh obce, ktery poda obec na zakladé kladného vy-
sledku mistniho referenda konaného v té ¢asti obce, ktera se chce oddélit. Nepo-
da-li obec navrh do 30 dnd ode dne vyhlaseni vysledk mistniho referenda nebo
jestlize v navrhu na odd¢leni ¢asti obce provede zmény, které jsou v rozporu s roz-
hodnutim pfijatym v mistnim referendu, mize tak ucinit kterykoliv ob&an obce.
Navrh na oddéleni ¢asti obce musi obsahovat a) den, mésic a rok, ke kterému se
¢ast obce oddéluje, b) vymezeni tzemi nové vznikajici obce po oddéleni ¢asti
obce vyctem jejich katastralnich izemi veetné piislusnych mapovych podkladu,
¢) pocet ob¢ani obce ke dni podani navrhu na oddélenti jeji ¢asti, jakoz i poCty ob-
¢anu obce v jednotlivych ¢astech, které se maji oddélit, d) rozdéleni vynosu dani
v poméru podle poctu obyvatel ptivodni a nové vzniklé obce do doby, nez bude
stanoveno procento, kterym se na vynosech dani podili nové vznikla obec (odst. 2
tohoto ustanoveni). Souc¢asti navrhu na oddéleni ¢asti obce je pisemna dohoda
obce a piipravného vyboru o rozdéleni majetku obce mezi ptivodni obec a noveé
vzniklou obec, bylo-li této dohody dosazeno (odst. 3 tohoto ustanoveni). Podle
odstavce 4 tohoto ustanoveni, nedohodne-li se obec a ptipravny vybor o rozdéleni
majetku obce jinak, rozdé¢li se majetek obce mezi ptivodni obec a nové vzniklou
obec tak, ze a) vlastnické pravo k nemovitostem, véetné jejich ptislusenstvi, jakoz
i vécna prava k vécem cizim a zavazKy vaznouci na nemovitostech, prechazeji na
tu obec, na jejimz Gizemi se nemovitost nachazi; pro piechod vlastnického prava
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k nemovitostem je rozhodny stav ke dni konani mistniho referenda o oddéleni
¢asti obce, b) v poméru podle poétu obyvatel piivodni obce a nové vzniklé obce
ptechazeji na nové vzniklou obec movité véci, s vyjimkou piislusenstvi nemovi-
tosti, finanéni prostfedky, zavazky, podily na pravnickych osobach zalozenych
obci a ostatni prava. Krajsky tfad svym rozhodnutim schvali navrh obce na od-
déleni jeji Casti, jsou-li splnény vSechny podminky stanovené zakonem (odsta-
vec 5). Rozhodnuti o oddéleni ¢asti obce musi obsahovat nalezitosti stanovené
v odstavci 2. Rozhodnuti obsahuje téz schvaleni dohody podle odstavce 3, bylo-li
této dohody dosazeno. Opis pravomocného rozhodnuti zasle krajsky ufad Minis-
terstvu vnitra, Ministerstvu financi, Ceskému tfadu zemémétickému a katastral-
nimu, pfislusnému katastralnimu Gfadu a finan¢nimu tfadu (odstavec 6). Majetek
uvedeny v odstavci 4 na nové vzniklou obec pfechazi dnem vzniku této obce.
Nebylo-li dosazeno dohody podle odstavee 3, miiZze noveé vznikla obec podat Za-
lobu k soudu na uréeni, ktery majetek uvedeny v odstavci 4 pism. b) na ni presel
(odstavec 7). Rizeni o oddé&leni ¢asti obce ukonéené pravomocnym rozhodnutim
nelze obnovit a pravomocné rozhodnuti o oddéleni ¢asti obce nelze piezkoumat
ve spravnim fizeni (odstavec 8). Po vyhlaseni vysledki mistniho referenda obec
pozada Ministerstvo vnitra o souhlas s nazvem nové vznikajici obce (odstavec 9).
Podle § 23 odstavec 1 zakona o obcich do tfi mésicti po ustavujicim zasedani
zastupitelstva nové vzniklé obce pieda ptivodni obec nove vzniklé obci majetek,
ktery ji nalezi podle rozhodnuti krajského tGiadu, nebo, neobsahuje-li rozhodnuti
krajského ufadu schvaleni dohody podle § 22 odst. 3, nemovitosti podle § 22
odst. 4 pism. a). O pfedani majetku pofidi piivodni a nové vznikla obec pisem-
ny zapis. Tento majetek vcetné finan¢nich prostiedki, pohledavek a zavazkt do
doby jeho ptedani spravuje pivodni obec, ktera vSak s nim nemuze nakladat ji-
nym zpusobem, nez z n¢j uhrazovat naklady spojené s nezbytnou udrzbou ma-
jetku a s provozem organizac¢nich slozek nové vzniklé obce a najemné za uzivani
véci touto obci. V nove vzniklé obci plati pravni predpisy obce, které platily na
jejim tizemi pred jejim vznikem, a to do doby, nez budou zruseny nebo nahrazeny
novymi (odst. 2).

19. V Divodové zpravé k zakonu o obcich se k § 20 az 23 uvadi: ,,Zfizeni,
zruSeni nebo piipojeni méstské ¢asti nebo méstského obvodu je ve vyluéné pra-
vomoci statutarniho mésta. Navrhované ustanoveni rovnéz umoznuje, aby obcané
hlasovanim v mistnim referendu zménili rozhodnuti zastupitelstva statutarniho
m¢ésta. Stanovi se ¢tyfi zakladni podminky pro rozdéleni dosavadni obce, a sice
ze nove vznikla obec bude mit samostatné katastralni izemi sousedici s nejmé-
né¢ dvéma dal$imi obcemi, jeji tizemi bude tvofit souvisly tzemni celek, bude
mit nejméné 300 trvale bydlicich obyvatel a Ze s rozdélenim je vysloven souhlas
v mistnim referendu. Podminka sousedstvi s nejméné dvéma obcemi byla zvolena
z toho divodu, aby se z obce nevydélil pouze jeji stied. Na zakladé dosavadnich
zkuSenosti, Ze obec nebyla ochotna respektovat vysledky referenda, se navrhuje,
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aby navrh v tomto pfipad¢ podal v zajmu ob¢and okresni Gfad. Dal$im prvkem
demokratizace procesu rozdélovani obce je zfizeni piipravného vyboru v té ¢asti,
ktera se chce oddélit; upravuje se opravnéni ptipravného vyboru, pfiznava se mu
postaveni G¢astnika fizeni a stanovi se, kdy kon¢i jeho ¢innost. O rozdéleni obce
bude rozhodovat krajsky utrad. Stanovi se nalezitosti navrhu na rozdéleni obce,
v¢etné povinnosti informovat prislusné spravni afady. V souvislosti s rozdélova-
nim obci se chrani majetek nové vzniklé obce. Stanovi se povinnost stavajici obce
o n¢j peCovat az do predani nove vzniklé obci a lhiita pro pfedani tohoto majetku.
Soucasné se podstatné omezuje pravo dosavadni obce s timto majetkem nakladat.
V podstaté se jedna o spravu tohoto majetku. Zajist'uje se téz kontinuita pravnich
ptedpist vydanych obci pred jejim rozdélenim.*

20. 'V komentafi k zakonu ¢. 128/2000 Sb. (ASPI, Wolters Kluwer) se ke shora
citovanym ustanovenim tohoto zdkona uvadi, ze pii oddéleni ¢asti obce se od
puvodni obce oddéli jeji ¢ast, ktera vytvoti novou obec. Pivodni obec nezanik-
ne, pouze se zmensi jeji uzemni zaklad. Oddéleni je mozné jen za podminek,
ze oddélovana ¢ast bude mit samostatné katastralni izemi sousedici nejméné se
dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim statem (tedy umisténa na ,,0kraji* obce,
od které se chce oddélit), bude tvorit souvisly tzemni celek a po oddéleni musi
mit alespont 1 000 obcant. Stejné podminky musi spliiovat i ptivodni obec po
oddéleni jeji ¢asti. Pisemna dohoda o rozdéleni majetku mezi dosavadni obci
a noveé vznikajici obci, za kterou jedna ze zakona piipravny vybor, je pravnim
jednanim, jehoz vznik se pfedpoklada pred podanim navrhu na oddéleni ¢asti
obce. Uzavieni dohody o rozdéleni majetku nicméné neni nezbytnou podminkou
pro oddé€leni, v piipadé, Ze k uzavieni dohody nedojde, rozdéli se majetek podle
pravidel uvedenych v § 22 odst. 4 zékona o obcich a soud mize na zakladé urco-
vaci Zaloby urcit, ktery majetek uvedeny v § 22 odst. 4 pism. b) piesel na nové
vzniklou obec (viz § 22 odst. 7). O odd¢leni ¢asti obce rozhoduje ve spravnim
fizeni krajsky utfad v prenesené plisobnosti na navrh, ktery poda obec na zakladé
kladného vysledku mistniho referenda konaného v té Casti obce, ktera se chce
oddélit. Byla-li uzaviena dohoda o rozdéleni majetku obce mezi piivodni obec
a nov¢ vzniklou obec (za niZ jednal ptipravny vybor), bude i tato dohoda soucasti
navrhu na odd¢leni. Ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o obcich pak stanovi pravidla
pro rozdéleni majetku obce mezi pivodni obec a nove vzniklou obec pro pfipad,
ze nedoslo k uzavieni dohody o rozdéleni majetku (viz odst. 3), ale téZ v pfipad¢,
ze nedoslo k dohodé€ o rozdéleni ohledné vsech véci. S ohledem na odstranéni
nejasnosti ohledné prechodu movitych véci, s vyjimkou pfisluSenstvi nemovitosti
(resp. nemovitych véci ve smyslu obanského zakoniku), finan¢nich prostiedka,
zéavazki, podili na pravnickych osobach zaloZenych obci a ostatnich prav, sta-
novi odst. 7 tohoto ustanoveni pravo nové vzniklé obce podat zalobu k soudu na
uréeni, ktery majetek piesel na tuto obec. Z § 22 odst. 7 prvni véty zakona o ob-
cich pak vyplyva, ze ,,majetek uvedeny v odstavci 4 prechazi na nové vzniklou
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obec dnem vzniku této obce. Lze vylozit, Ze se toto pravidlo tyka jak majetku,
ktery piechazi na nové vzniklou obec podle dohody ptiivodni obce a ptipravného
vyboru, tak i majetku, pro ktery stanovi pravidla rozdéleni odst. 4 z dGvodu, Ze
nedoslo k dohod¢ o rozdéleni majetku ptivodni obce. Nedoslo-1i k dohodé o roz-
déleni majetku, stanovi druha véta tohoto ustanoveni pravo nové vzniklé obce
podat zalobu k soudu na uréeni, ktery majetek uvedeny v odst. 4 pism. b) presel
na nov¢ vzniklou obec. Na rozdil od obecné upravy Zaloby na urceni (§ 80 o. s. 1)
nebude muset zalobce v tomto piipadé prokazovat naléhavy pravni zdjem na ur-
Ceni. Vécné prislusnym soudem k rozhodnuti o této zalob¢é bude okresni soud.
Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o obcich stanovi odli$na pravidla pro pfedani ma-
jetku pro pfipady, kdy byla uzaviena dohoda ptivodni obce a piipravného vyboru
o rozdéleni obce podle § 22 odst. 3 tohoto zédkona, nasledné schvalena krajskym
ufadem v rozhodnuti o oddéleni ¢asti obce, od ptipadu, kdy takova dohoda uza-
viena nebyla. Schvalil-li krajsky Gfad dohodu o rozdéleni majetku, je pivodni
obec povinna ptedat ve 1hité tii mésict po ustavujicim zasedani zastupitelstva
nov¢ vzniklé obce majetek podle této dohody, schvalené rozhodnutim krajské-
ho ufadu. Nebyla-li dohoda uzaviena, a tedy ani schvalena krajskym ufadem, je
puvodni obec povinna predat v této 1htité jen majetek podle § 22 odst. 4 pism. a)
zéakona o obcich, tedy véci nemovité, zatimco majetku podle § 22 odst. 4 pism. b)
tohoto zakona se tato lhtita netyka. Nedojde-li mezi ptivodni a nové vzniklou obci
k jiné dohodé¢ ohledné majetku podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich, doslo
by ziejme k predani az v navaznosti na rozsudek soudu urcujici, jaky majetek na
nov¢ vzniklou obec piesel (viz § 22 odst. 7). Nevydani majetku (nékterych véci)
nov¢ vzniklé obci ze strany obce ptivodni by mohlo byt divodem soudni Zaloby
na jeho (jejich) vydani.

21. Z uvedené pravni Gpravy i z komentafové literatury bez jakékoli pochyb-
nosti vyplyva, ze majetek uvedeny v § 22 odst. 4 zakona o obcich pfechazi na
nov¢ vzniklou obec dnem vzniku této obce podle odstavce 7 tohoto ustanoveni,
tedy ex lege, a ze nebylo-li dosazeno dohody podle odstavce 3 tohoto ustanoveni,
mize nové vznikla obec podat zalobu k soudu na urceni, ktery majetek uvedeny
v odstavci 4 pism. b) zdkona o obcich na ni pifesel, aniz by musela prokazovat
naléhavy pravni zajem na takovém urceni [§ 80 pism. ¢) ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2013, a § 80 obcanského soudniho tadu, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2014]. Paklize by ovSem nebylo dosazeno dohody podle
§ 22 odst. 3 zakona o obcich a ptivodni obec by nepiedala (odmitla predat) nové
vzniklé obci veskery nemovity majetek uvedeny v § 22 odst. 4 pism. a) zakona
o obcich, ktery se na jejim uzemi nachazel ke dni konani mistniho referenda o od-
déleni ¢asti obce, Ize dovodit, Ze nové vznikla obec by v takovém piipadé muse-
la v fizeni o ur€eni vlastnictvi k nepfedanému nemovitému majetku prokazovat
naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pro tento zavér svédcilo i § 41 odst. 2
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. [kterou se provadi (provadél) zakon ¢. 265/1992 Sb.,
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o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii, a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist (katastralni vyhlaska), zrusené
s ucinnosti od 1. 1. 2014 zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (ka-
tastralni zakon)], podle kterého platilo, Ze zapis vlastnického prava nové vzniklé
obce vzniklého podle zvlastniho pravniho pfedpisu se zapiSe na zakladé ohlase-
ni nové vzniklé obce s nalezitostmi obdobnymi podle § 40 odst. 4 dolozeného
rozhodnutim krajského ufadu a dohodou obce a ptipravného vyboru o rozdéleni
majetku obce mezi pivodni obec a noveé vzniklou obec.

22. Z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho
stupn@) sice nevyplyva vyslovny zavér, ze zalobkyné ma na pozadovaném urceni
vlastnického prava k oznacenému nemovitému majetku naléhavy pravni zajem
(z duvodu, ze bez tohoto uréeni nemize dosahnout zmény zapisu v katastru ne-
movitosti), je v§ak ziejmé, ze tento piedpoklad uréovaci zaloby soudy povazova-
ly (implicitn€) za splnény, kdyz se zalobou zabyvaly vécné.

23. 'V posuzované véci bylo zjisténo, ze rozhodnutim Krajského tradu Zlinského
kraje, odboru pravniho a krajského Zivnostenského tradu, oddéleni legislativniho
a pravniho, ze dne 30. 5. 2012, &. j. KUZL 32069/2012 PZU/A, jez podle potvrzeni
na ném vyznaceného nabylo pravni moci dne 16. 6. 2012, byl v souladu s § 22
odst. 5 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale jen ,,zakon o obcich®), schvalen navrh mésta V. M. na odd¢leni Casti
obce K. od mésta V. M. ze dne 14. 5. 2012, podle kterého se ¢ast obce K. od mésta
V. M. oddéli ke dni 1. 1. 2013 s tim, Ze Gizemi nov¢ vznikajici obce je vymezeno ka-
tastralnim izemim K. (které je zobrazeno v mapovych podkladech tvoticich piilohu
tohoto rozhodnuti); v odtivodnéni tohoto rozhodnuti je vyslovné konstatovano, ze
»soucasti navrhu na oddéleni ¢asti obce nebyla pisemna dohoda obce a piipravného
vyboru o rozdéleni majetku obce mezi piivodni obec a nové vzniklou obec dle § 22
odst. 3 zakona o obcich, protoze této dohody nebylo dosazeno®.

24. Oddélila-li se tedy Zalobkyné podle tohoto rozhodnuti od Zalované¢ho ke dni
1. 1. 2013, ptesel na ni i sporny nemovity majetek (predmétné pozemky, resp.
jejich idealni podily) ke dni 1. 1. 2013 ex lege [§ 22 odst. 4 pism. a) a odst. 7 véta
prvni zakona o obcich], nebot’ jeji tzemi je vymezeno katastralnim tizemim K.,
a k datu 21. 4. 2012, kdy se konalo mistni referendum v ¢asti K., byly pozemky,
jez jsou predmétem Zaloby, zapsany v katastru nemovitosti jako vlastnictvi zalo-
vaného.

25. S namitkou dovolatele, ze ,,formalnim vykladem ustanoveni § 22 odst. 4
pism. a) zakona o obcich doslo rozhodnutimi soudd obou stupiiti k poruseni ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina‘) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ mu bylo
odnato vlastnické pravo a toto bylo ptikazano zalobkyni®, a ze ,,tak doslo k vy-
vlastnéni jeho majetku bez nahrady*, dovolaci soud nesouhlasi.
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26. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo vsech vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranu (odst. 2). Podle odst. 4
stejné¢ho ¢lanku vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Podle ¢l. 1 Dodatkové-
ho protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mé kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba pravo pokojné uzivat svilj majetek. Nikdo nemtize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které sta-
novi zékon a obecné zasady mezinarodniho prava. Pfedchozi ustanoveni nebrani
pravu statl piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani ma-
jetku v souladu s obecnym z4jmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo
pokut.

27. Platné pravo znd omezeni, popiipadé odnéti vlastnického prava v zasadé
pouze na zéklad¢ zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnické-
ho prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo v ptipadech stanovenych v piislusnych ustanovenich restitu¢nich
zékont. V pripadé vyvlastnéni jde o nucené odejmuti vlastnického prava nebo
jeho omezeni ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nadhradu s pravni-
mi uéinky ex nunc. Dé&je se tak ve spravnim (vyvlastiovacim) fizeni na zékladé
rozhodnuti vyvlasthovaciho tfadu podle § 24 odst. 2 citované¢ho zakona, jimz
bude rozhodnuto tak, ze se vlastnické pravo k vyvlastiiovanému pozemku nebo
stavbé odnima (nebo ptipadné pouze omezuje), a soucasné se urcuje nahrada pro
vyvlastiiovaného. Toto rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu mtize byt pfezkoumano
v obCanskopravnim fizeni k navrhu vyvlastiovaného, ktery musi byt podan nej-
pozdéji do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu. Tyto zasady
vyvlastnéni plati obecné, s vyjimkou piipadii omezeni vlastnického prava ex lege,
zejména formou ziizeni vécného bifemene ze zdkona podle specidlnich zakon;
nékteré dalsi specifické tcely vyvlastnéni upravuji zvlastni zakony. Pfechod ne-
movitého majetku na nové vzniklou obec ve smyslu § 22 odst. 4 pism. a) zakona
0 obcich tudiz neni nucenym odejmutim vlastnictvi ptivodni obci (méstu), nebot’
se neopira o vyvlastnéni administrativné pravnim rozhodnutim piislusného orga-
nu v konkrétni véci, nybrz je zdkonnym duisledkem oddé¢leni nove vzniklé obce
od obce pivodni na zakladé rozhodnuti pfislusného krajského uradu, ptri¢emz
tento zékon preferuje uzavieni pisemné dohody obce a ptipravného vyboru o roz-
déleni majetku obce mezi piivodni obec a nové vzniklou obec, a nepiedpoklada
a ani nefesi situaci, ze by ptivodni obec odmitla (zapisem) predat ¢ast nemovitého
majetku [(§ 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich], ktery na nové vzniklou obec
presel ze zakona ke dni jejiho vzniku podle stavu ke dni konani mistniho referen-
da o odd¢leni ¢asti obce. Protoze se tedy v ptipadé zakonného piechodu takového
majetku (ex lege) nejednd ,,0 vyvlastnéni nemovitého majetku ptivodni obce bez
nahrady®, jak dovolatel namita, nemize ani soudnim rozhodnutim o uréeni, ze
nov¢ vznikla obec je jeho vlastnikem, dojit k poruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny ani
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¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, z jehoz véty tieti vyplyva, ze princip jim sledovany ve vété prvni a druhé
nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu mj. téz s obecnym zajmem.

28. Okolnosti namitané zalovanym v dovolani, ze obec K. jiz v minulosti exis-
tovala, ze ke dni 1. 1. 1953 doslo ke slouceni této obce s méstem V. M., Ze zalo-
vany piedmétné pozemky ziskal pied 2. svétovou valkou, ze pozdé&ji je nabyl do
vlastnictvi stat a ze na zalovaného piesly podle zakona ¢. 172/1991 Sb., o pte-
chodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, nebot’ se
jednalo o tzv. historicky majetek obce, jsou z uvedenych divodd nerozhodné,
nebot’ zakon o obcich v tomto sméru zadné vyjimky nestanovi, jak odvolaci soud
spravné dovodil.

29. Druha dovolatelem formulovana ,,otdzka® ptipustnost dovolani nezaklada,
nebot’ na jejim feseni rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném vyroku o véci
samé nezavisi, jelikoZ ji odvolaci soud neftesil, byt dovolatel stejné namitky spo-
jené s touto otazkou uplatnil jiz v odvolani. Tyto namitky totiz nemaji pro pravni
posouzeni dané véci zadny vyznam, a pokud se jimi odvolaci soud nezabyval, ne-
m¢élo to vliv na vécnou spravnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi soud totiz v rozsudku
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uveiejnéném pod ¢. 4/2016 Sb.
roz. ob¢., zaujal a odivodnil zavér, Ze prechodné ustanoveni § 3030 NOZ nelze
vykladat tak, Ze by zptisobovalo (umoznovalo) pravou zpétnou Géinnost § 1 az 14
NOZ na diive (do 31. 12. 2013) vzniklé pravni vztahy (poméry). V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud vylozil, Ze pravni teorie a praxe rozeznava zpét-
nou u¢innost pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou (nepravou retroaktivitu).
O pravou retroaktivitu jde tehdy, jestlize se novym pravnim piedpisem ma fidit
vznik pravniho vztahu (poméru) a prav a povinnosti Gcastnikl (stran) z tohoto
vztahu (poméru) také v pripadé, kdy pravni vztah (pomér) nebo prava a povinno-
sti z n&j vyplyvajici vznikly pfed Gcinnosti nového pravniho piedpisu. Neprava
retroaktivita znamend, ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni
vztahy (poméry) vzniklé pied jeho G¢innosti, avSak az ode dne jeho ucinnosti; sa-
motny vznik téchto pravnich vztahti (poméra) a prava a povinnosti z téchto vzta-
ht (poméri), vzniklé pied Géinnosti nového pravniho piedpisu, se spravuji dosa-
vadni pravni Gpravou. Prava retroaktivita neni v ¢eském pravnim fadu piipustna,
nebot’ k defini¢nim znaktim pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany
daveéry ucastniki pravnich vztahti (pomért) v pravo. Soucasti pravni jistoty je
také zakaz pravé zpétné ucinnosti (pravé retroaktivity) pravnich predpist; tento
zakaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadien v ustanoveni ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi (veet-
né pravni tpravy soukromopravnich poméri) dovodit z ustanoveni &l. 1 Ustavy
Ceské republiky (srov. naptiklad pravni nazor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95, uvetejnéném pod
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&. 16 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢. 1996
— 1. dil, a v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. P1. US 21/96, uveiejnéném pod ¢. 63/1997 Sb.). Zpétna pisobnost (retro-
aktivita) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, vyjadiena v jeho ustanove-
nich § 3028 az 3079, tedy spociva na principech nepravé retroaktivity. Znamena
to mimo jiné, ze vznik pravnich vztahl (pomérll) a prava a povinnosti z nich
vzniklé v dobé do 31. 12. 2013 se i v dob¢€ od 1. 1. 2014 Fidi dosavadni pravni
upravou. Dovolaci soud pfitom nema dtivod v posuzované véci nastolenou otazku
vyiesit jinak. Veskeré zalobcovy argumenty doprovazené odkazy na ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb. se tudiz nemohou prosadit. K témto zavérim se Nejvyssi
soud piihlasil napf. v usnesenich ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4070/2015,
ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3190/2015, ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo
3102/2015, ¢i ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4365/2015, anebo v rozsudku ze
dne 3. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 42/2015.

30. Okolnost, ze predmétné pozemky — piedtim, nez ke dni 1. 1. 2013 vznik-
la obec K., v jejimz katastralnim Gzemi se tyto pozemky nachéazeji — ptesly na
zalovaného podle zékona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, ex lege, nema pro posouzeni dané véci zadny
vyznam, jak bylo vysvétleno jiz v souvislosti s feSenim prvni dovolatelem pte-
destiené otazky. Tteti dovolatelem formulova otazka tudiz pfipustnost dovolani
podle § 237 o. s. 1. taktéz nezaklada.

31. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je v napadeném vyroku o véci samé
spravny a protoze nebylo zjisténo, ze by tento rozsudek byl v tomto vyroku posti-
zen vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3
0. s. I. ani jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.
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C.25

Zdravotni pojisténi, Cizinci, Trvaly pobyt
§ 3a zakona ¢. 325/1999 Sb., § 88 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., § 66 odst. 1
pism. a) zakona €. 326/1999 Sb., § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Fikce zakotvena v § 88 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci, se uplatni i v pfipadech, kdy zakonny zastupce — bez ohledu na sviij
pobytovy status — poda za narozeného cizince ve lhuté podle § 88 odst. 1 toho-
to zakona Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b)
tohoto zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:33.CD0.2039.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 11. 11. 2014, sp. zn. 64 Co 202/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 33 C 19/2012-
97, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 223 161 K¢ spolu s 8,5% urokem
roén¢ z Castky 223 161 K¢ od 24. 10. 2009 do 31. 12. 2009, 8% trokem ro¢né
z Castky 223 161 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, 7,75% trokem ro¢né z castky
223 161 K¢ od 1. 7.2010 do 31. 5. 2011 a z ¢astky 223 161 K¢ za dobu od 1. 6.
2011 do zaplaceni s ro¢nim Grokem ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalen-
dafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limit-
ni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB a platné
vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti, a to do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku; souc¢asné rozhodl o nakladech fizeni. U¢inil tak poté, co
jeho ptedchozi (zalobu zamitajici) rozsudek ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 33 C 19/2012-
-58, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 9. 2012, €. j. 64 Co 267/2012-84,
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2014, €. j. 64 Co 202/2014-
-133, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu, aby zalované byla
uloZena povinnost zaplatit zalobkyni 223 161 K¢ s piislusenstvim, zamitl, a roz-
hodl o nakladech fizeni pied soudy obou stupnd.
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3. Soudy obou stupnii vysly ze zjisténi, Ze Zalovana se dne 6. 8. 2009 narodila
ve zdravotnim zafizeni zalobkyné, kde ji byla poskytnuta poporodni zdravotni
péce. Matka zalované K. S. méla v dobé narozeni zalované udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,dlouhodoby po-
byt“). Od 6. 8. 2009 do 2. 10. 2009 byla zalovana hospitalizovana. Dne 26. 8.
2009 podala K. S. za zalovanou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale ,,zakon o pobytu cizincti), zazadala o povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,.trvaly pobyt“) podle § 66 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pobytu cizinci a podala prohlaseni o mezinarodni ochrané podle § 3a
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, (dale ,,zakon o azylu). Rizeni o Zadosti o po-
voleni k trvalému pobytu Zalované bylo usnesenim ze dne 15. 4. 2011 zastaveno
jako bezpfedmétné s tim, ze ji byl udélen azyl. V§eobecna zdravotni pojistovna
odmitla uhradit naklady zdravotni péce zalované za obdobi 6. 8. 2009 az 25. 8.
2009 s odidvodnénim, ze zalovana nebyla v tomto obdobi tcastnici vefejného
zdravotniho pojisténi.

4.  Zatimco na podklad¢ téchto zjisténi soud prvniho stupné ve svém v poradi
prvnim (zalobu zamitajicim) rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pfi-
pad¢ je zdravotni péce zalované hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, nebot’
podala-li matka zalované (a¢ sama méla povolen pouze dlouhodoby pobyt na tizemi
Ceské republiky) ve Thité 60 dnti od narozeni Zalované zadost o povoleni k jejimu
trvalému pobytu, nastala nevyvratitelna pravni domnénka trvalého pobytu Zalované
ve smyslu § 88 odst. 3 vty druhé zakona o pobytu cizinct, v pofadi druhém roz-
sudku shledal Zalobou uplatnény narok divodnym. Vazan pravnim nazorem odvo-
laciho soudu vyjadienym v jeho usneseni ze dne 27. 9. 2012, €. j. 64 Co 267/2012-
-84, uzaviel, Ze ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinci je tieba vykladat
tak, ze zakonny zastupce (rodi¢) s dlouhodobym pobytem muze pro narozeného
cizince (své dit€) pozadat pouze o dlouhodoby pobyt a zakonny zastupce s trvalym
pobytem pouze o trvaly pobyt. Protoze matka, ktera za zalovanou podala Zadost
o povoleni k trvalému pobytu, méla sama pouze povoleni k dlouhodobému poby-
tu, neuplatni se fikce trvalého pobytu Zalované od jejiho narozeni a nelze ani do-
vozovat, Ze zdravotni péce Zzalované je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.
Nevyvratitelna domnénka trvalého pobytu Zalované totiz mohla pii podani zZadosti
podle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincti nastat pouze v piipad¢, ze takové zadosti
spravni organ vyhovél; k tomu viak nedoslo. Re&eno jinak, presumpci trvalého po-
bytu zalované nelze dovodit pouze z podané Zadosti o jeho povoleni. Protoze bylo
vyhovéno zadosti matky zalované o udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich
divoda, ma zalovana pravo na thradu zdravotni péée od data podani zadosti, tj. od
26. 8. 2009 (viz § 88 odst. 3 zakona o azylu), nikoli vsak dfive.

5.  Odvolaci soud — zméniv sviij predchozi pravni nazor vysloveny v rozhod-
nuti, jimz zrusil v pofadi prvni rozsudek soudu prvniho stupné — akcentoval, Zze
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vyklad § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincti neni jednotny, a pfipomnél, Ze i Ve-
obecna zdravotni pojistovna v minulosti v obdobném piipad¢ pripustila cast
cizince narozeného na uzemi Ceské republiky na vefejném zdravotnim pojisténi,
ackoliv jeho rodi¢e v Ceské republice pobyvali na zakladé povoleni k dlouhodo-
bému pobytu. Zadost zalované o povoleni k trvalému pobytu podanou podle § 66
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd, ktera byla odivodnéna humanitarni-
mi ¢i mimofadného zietele hodnymi divody, odvolaci soud posoudil analogicky
jako zadost podanou podle § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. S ohledem na
nejednotnost nazort, zda je Zadana forma pobytu zadatele vazana na formu po-
bytu jeho zakonnych zastupct, zvolil pro Zalovanou vyklad ptiznivéjsi. Uzaviel,
ze mohla zadat o trvaly pobyt bez ohledu na formu pobytu svych zakonnych za-
stupct, a jeji zadost tudiz zalozila fikei trvalého pobytu (a ucastenstvi v systému
vetejného zdravotniho pojisténi) od narozeni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyn¢ dovolani, které povazuje
za pripustné, nebot’ napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni otazek hmotného prava,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyteseny. Odvolacimu soudu
vytyka, ze nespravné vylozil § 88 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o po-
bytu cizincti ve vztahu k otdzce Gcasti narozencho cizince — Zadatele o trvaly pobyt
na vefejném zdravotnim pojisténi. Oproti odvolacimu soudu prosazuje nazor, ze
zakonny zastupce, ktery méa na Gizemi Ceské republiky povolen pouze dlouhodoby
pobyt, nemlze podat za narozeného cizince zadost o trvaly pobyt, ktera by podle
§ 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinci zalozila fikci trvalého pobytu od narozeni
zadatele (narozeného cizince). Soucasné zastava nazor, ze tuto fikci nemize zalo-
zit ani podani zadosti o trvaly pobyt, které je zdivodnéno humanitarnimi divody
a divody hodnymi mimotadného zfetele podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zako-
na o pobytu cizinci nebo prohlaseni o mezinarodni ochrané podle § 3a zakona
o0 azylu. Je pfesvédcena, ze ani v ptipad¢ opacného vyhodnoceni disledkt podani
zadosti o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct
nemuze byt zaloZena fikce podle § 88 odst. 3 druhé véty zakona o pobytu cizincd,
podal-li zadost zakonny zastupce, ktery sam nemél povoleni k trvalému pobytu.
Soucasné namita, ze s ohledem na § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizincl nebyla
zadost o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona ani opravnéna.
Na podporu ji prosazovaného vykladu, Ze § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zakotvuje povinnost zakonného zastupce narozeného cizince podat za narozené¢ho
cizince zadost o vydani povoleni k takovému pobytu, ktery ma sam povolen, odka-
zuje na diivodové zpravy k novelizacim zakona o pobytu cizinct ¢. 140/2001 Sb.,
¢. 222/2003 Sb. a ¢. 379/2007 Sb., na odborné ¢lanky a literaturu a na doporuceni
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Ministerstva vnitra k postupu ob¢anti tietich zemi pfi narozeni ditéte (cizince) na
tizemi Ceské republiky. Prosazuje, Ze cilem zakonné tpravy je sjednotit pobyto-
vy rezim rodice a ditéte, aby dit¢ mohlo pozivat stejné ochrany a prav jako jeho
rodi¢. Vyklad odvolaciho soudu povazuje za neudrzitelny, nebot’ pfenasi na stat
naklady zdravotni péce o osoby, které na ni nemaji narok. K zadosti o trvaly pobyt
podané podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinc upozoriuje, Ze
cizinec se stava Gcastnikem systému vefejného zdravotniho pojisténi a zdravot-
ni péCe od data nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni pobytu, nikoliv diive,
jak uzavtel odvolaci soud, ktery nespravné aplikoval § 88 odst. 3 posledni vétu
zakona o pobytu cizinci. V posledni fadé zalobkyné poukazuje na kolizi rezima
zakont o azylu a o pobytu cizincti [§ 2a pism. a) zakona o pobytu cizincti]. Pokud
zalovana podala zadost o mezinarodni ochranu formou azylu podle § 3a zakona
0 azylu a byla-li ji ode dne podani této zadosti poskytovana bezplatna zdravotni
péce v souladu s § 88 odst. 3 zakona o azylu, pak nepfipadala v iivahu aplikace
§ 88 zakona o pobytu cizincti. Ze vSech uvedenych divodt navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

7. Dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou (zalobkyni) pfi spl-
néni podminek uvedenych v § 241 odst. 1,4 a § 241a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II. bod 2. zékona
¢. 293/2013 Sb., dale jen ,,0. s. 1.), a je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotného prava, které nebyly v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud vyfteseny.

Iv.
Divodnost dovolani

8.  Prostiednictvim zpUsobilého dovolaciho diuvodu podle § 241a odst. 1
0. s. I., jimz Ize namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni véci, zalobkyné zpochybnila zavér odvolaciho soudu, ze u zalované nastala
fikce podle § 88 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinci. Dovolaci namitky lze
shrnout do tii okruhd, k nimzZ je tfeba zaujmout vykladové stanovisko:

—zda lze z § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dovozovat, ze zakonny zastupce
narozené¢ho cizince za ného muze podat zadost o vydani povoleni pouze k tako-
vému pobytu, ktery ma sam povolen;

— zda je mozné v pfipadé podani zadosti o trvaly pobyt za narozeného cizince
podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincti uplatnit fikci podle § 88
odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu;
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— zda v pfipad¢ soucasné¢ho podani zadosti o dlouhodoby a trvaly pobyt podle
zékona o pobytu cizincti a prohlaSeni o mezinarodni ochrané podle § 3a zakona
o0 azylu se otazka ucastenstvi na vetfejném zdravotnim pojisténi posoudi podle
zéakona o azylu nebo zakona o pobytu cizincg.

9.  Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

10. Podle § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se tento zakon nevztahuje na
cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je str-
pén na uzemi, azylantem nebo osobou pozivajici doplikové ochrany, nestanovi-li
tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Podle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky piedchoziho nepftetrzitého pobytu na tizemi vyda cizinci, ktery o vy-
dani tohoto povoleni zada z humanitarnich dtivodi, zejména, je-li nezletilym di-
tétem azylanta nebo ditétem, které je zavislé na péci azylanta, pokud nepozada
o udéleni azylu [pism. a) bod 2], nebo ktery o vydani tohoto povoleni zada z ji-
nych divodi hodnych zvlastniho zietele [pism. b)].

Podle § 88 zakona o pobytu cizincl, narodi-li se cizinec na uzemi, povazuje se
jeho pobyt na tomto izemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle
vSak po dobu 60 dnti ode dne narozeni, za pfechodny, neni-li dale stanoveno jinak
(odst. 1). Pobyva-li zakonny zastupce narozené¢ho cizince na Gizemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen
v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo o ud€leni povoleni k trvalému pobytu. V ptipadé
podani zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od oka-
mziku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zadosti povazuje za pobyt trvaly
(odst. 3).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
(dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi*), jsou podle tohoto zakona
zdravotné pojistény osoby, které maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky.
Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zdravotni po-
jisténi vznika dnem ziskani trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky.

Podle § 3a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je cizinec opravnén podat zadost
o udéleni mezinarodni ochrany ministerstvu, je-1i hospitalizovan u poskytovatele
luzkové péce, vykonava-li zabezpecovaci detenci, ochranné 1éceni, vazbu nebo
trest odnéti svobody nebo je-li umistén ve Skolském zatizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy anebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

Podle § 88 zakona o azylu zadateli o udéleni mezinarodni ochrany a jeho ditéti
narozenému na uzemi po dobu 60 dni ode dne narozeni a cizinci, ktery je strpén
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na izemi, a jeho ditéti narozenému na Gizemi po dobu 60 dnt ode dne narozeni
se poskytuji na uzemi bezplatné zdravotni sluzby v rozsahu sluzeb hrazenych
ze zdravotniho pojisténi podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a dale
zdravotni sluzby v souvislosti s nafizenou karanténou anebo jinym opatienim
v souvislosti s ochranou vetejného zdravi; to neplati, pokud jsou zdravotni sluzby
zajistény podle jiného pravniho predpisu (odst. 1). Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany a cizinec, ktery je strpén na tzemi, se pro ucely vefejného zdravotniho
pojisténi do doby, nez bude rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
vykonatelné, povazuje za cizince s povolenym trvalym pobytem na uzemi. Dité
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany narozené na uzemi, dité cizince, ktery je
strpén na tizemi, narozené na uzemi a dité, které se na uzemi narodilo azylantce
nebo osobé pozivajici dopliikové ochrany a pobyva na izemi, se pro Gcely vetej-
ného zdravotniho pojisténi povaZzuje za cizince s povolenym trvalym pobytem na
uzemi nejdéle po dobu 60 dni ode dne narozeni nebo, je-li za dité podana zadost
o strpéni na uzemi podle tohoto zakona nebo o jiny druh pobytu na tzemi podle
zdkona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ode dne podani této zadosti
do doby, nez bude dité strpéno na tizemi podle tohoto zakona nebo rozhodnuto
o jiném druhu pobytu na uzemi podle zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky (odst. 3).

11. Pii vykladu konkrétniho ustanoveni zakona lze k zavéru o jeho smyslu
a obsahu dospét pouze kombinaci gramatického, logického, systematického, te-
leologického a piipadné historického a komparativniho vykladu. Vyklad pouze
z jednoho z téchto hledisek (napt. gramatického) by nebyl tGplny.

12. Prostym gramatickym vykladem § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze
postavit na jisto, zda zakonny zastupce narozeného cizince smi (resp. ,,je po-
vinen®) za n¢ho pozadat o povoleni pouze k takovému pobytu, ktery ma sam
povolen, jak prosazuje zalobkyné. Z textu uvedeného ustanoveni vyplyva pouze,
7e stanovi povinnost zakonného zastupce pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu
podat za narozeného cizince zZadost o vydani povoleni bud’ k dlouhodobému po-
bytu, nebo k trvalému pobytu. Z pohledu logického vykladu se nabizi moznost
ptihlédnout k potadi, v némz jsou zminény pobytové rezimy zakonného zastupce
a narozeného cizince.

13. Dovolacimu soudu je znamo, Ze odborna pravnicka vefejnost vychazi z to-
hoto zuzujiciho vykladu, ktery 1ze dovodit na zakladé logického, systematického,
teleologického a historického vykladu. Zakonodarce dal v divodovych zpravach
k jednotlivym novelizacim zakona o pobytu cizincii najevo, Ze jeho imyslem
bylo sjednotit pobytovy rezim cizince a narozeného ditéte (viz napf. Divodova
zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb.). Pii pohledu na vyvoj znéni tohoto ustanoveni
(viz historicky vyklad) nelze nezaznamenat, Ze v tomto sméru doslo k zasadni
zmén¢; zakonny zastupce s povolenim k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
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ktery mél pivodné povinnost podat za narozeného cizince zadost o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnti nebo zadost o povoleni k trvalému pobytu (§ 88 odst. 3 zako-
na o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 4. 12. 2007), je nové (po novele prove-
dené zakonem €. 379/2007 Sb.) povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu. K tomu je v divodové zpraveé k zakonu ¢. 379/2007 Sb.
uvedeno, Ze cizinci narozenému na tizemi (Ceské republiky) ,,se navrhuje* zaji-
stit stejny pobytovy status, jaky byl ptfiznan jeho zakonnému zastupci. Stavajici
pravni uprava totiz nezohlednuje zejména piipady, kdy se na izemi narodi dit¢ ci-
zincum, kterym bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu (napf. za G¢elem
spole¢ného souziti rodiny). Tento krok je vniman jako sjednoceni pobytového
rezimu rodice a ditéte, resp. odstranéni praktik, kdy zakonny zastupce s povole-
nim k dlouhodobému pobytu mohl (musel) pro své dité Zadat pouze o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt. Ostatn¢ jiz v divodové zpravé k novele zakona o pobytu
cizincu ¢. 222/2003 Sb. se uvadi, ze za narozeného cizince musi byt podana za-
dost o pobytovy titul odpovidajici druhu pobytu jeho rodi¢ti; souc¢asné vsak neni
tato zasada respektovana, resp. vtélena do znéni § 88 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu (to ucinila az novela provedena zakonem ¢. 379/2007 Sb.). Zakonodarce
tuto zasadu neptimo potvrdil, uvadi-li se v divodové zprave, ze ,,bude-li zakonny
zastupce narozeného cizince pobyvat na izemi na zakladé povoleni k dlouho-
dobému pobytu, bude pro dité zadat o udéleni viza k pobytu nad 90 dni — plati
zasada prvni rok pobytu na vizum®; fe¢eno jinak, nepfimo je vylu¢ovana moznost
vybéru, o jaky druh pobytu pro narozeného cizince smi jeho zakonny zastupce
pozadat. Nastoleny princip potvrzuje rovnéz § 88 odst. 2 zakona o pobytu cizinci,
ktery stanovi, ze zakonny zastupce narozeného cizince pobyvajici na izemi na
vizum je povinen podat za narozeného cizince zadost o udéleni stejného druhu
viza, jaké ma on sam (systematicky vyklad).

14. Na zékladé uvedeného je mozné souhlasit s nazorem, ze Ucelem pravni
Gipravy pobytového statusu ditéte narozeného cizinci na tzemi Ceské republiky
je zajistit narozenému ditéti stejny pobytovy status jako jeho zakonnému zastupci
(teleologicky vyklad). Potud dovolaci soud respektuje 1éty zavedenou a v praxi
povétsinou respektovanou interpretaci ne zcela jednozna¢ného znéni § 88 odst. 3
véty prvni zakona o pobytu cizincl — tj. Ze zakonny zastupce s povolenim k dlou-
hodobému pobytu je povinen podat za narozeného cizince zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu a zakonny zastupce s povolenim k trvalému pobytu je
povinen podat zadost o povoleni k trvalému pobytu (v tomto smyslu jsou pak ci-
zinci informovani oficialni p¥iru¢kou Priivodce zdravotni pééi o déti v CR. 2005.
IZPE. K. nad C. lesy).

15. Na druhou stranu nelze zcela ptehlizet ani hodnoty, k jejichZ naplnéni
a ochrané pravo sméfuje (axiologicky vyklad), a v takovém piipadé by se vyse
jmenovany ucel (zajisténi stejného pobytového statusu narozeného ditéte a jeho
zakonného zastupce) dostal do konfliktu s ochranou prav ditéte, k jejichz za-
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jisténi a dodrzovani by méla sméfovat kazda pravni uprava (viz ¢l. 2 odst. 1,
&l. 4 a dale konkrétng ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte publikované pod
&. 104/1991 Sb., dale jen ,,Umluva o pravech ditéte®).

16. Odborna vetejnost — pii dosavadni absenci sjednocujiciho stanoviska Nej-
vyssiho soudu — vychazi ze zakonodarcem predjimané interpretace § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizincl (Ze zakonny zastupce s povolenim k dlouhodobému
pobytu mize, resp. musi, za narozeného cizince podat zadost o vydani povole-
ni k dlouhodobému pobytu a zakonny zastupce s povolenim k trvalému pobytu
muze, resp. musi, za narozeného cizince podat zadost o vydani povoleni k trvalé-
mu pobytu), avsak s vyhradami, které souviseji (mimo jiné) s vyskytem piipada
tzv. nepojistitelnych déti, u nichz bezesporu nedochazi k zajisténi vSeobecné re-
spektovaného stupné ochrany prav ditéte.

17. Kazdy cizinec pobyvajici na uzemi Ceské republiky musi byt ticastnikem
systému vefejného nebo komercniho zdravotniho pojisténi. Pfi sjednavani ko-
mer¢niho zdravotniho pojisténi pojistovna nejprve vyhodnocuje zdravotni stav
klienta na zaklad¢ 1ékaiského vysSetieni a nasledné rozhoduje o tom, zda ho pojisti
(tento proces muze trvat 2-3 mésice). V praxi tak dochazi k absurdnim situacim,
kdy komeréni zdravotni pojisténi je pro fadu migrantti nedostupné, ackoliv jsou
ze zakona povinni mit zdravotni pojisténi sjednané, ptipadné prokazat, ze jsou
schopni hradit vydaje na zdravotni péci. Komercni zdravotni pojistovny totiz
nejsou povinny pojistnou smlouvu uzaviit a ¢ini tak zvlasté v ptipadech, kdy je
ziejmé, ze klient potfebuje pravidelnou a nakladnou lékatskou péci nebo kdyz
se jedna o ¢lovéka star$iho 70 let. Narodi-li se rodi¢tim, ktefi pochazeji ze zemi
mimo Evropskou unii a nemaji na uzemi Ceské republiky povoleni k trvalému
pobytu, na izemi Ceské republiky dit& (terminologii zikona ,,narozeny cizinec*),
neni v okamziku narozeni pojisténé (maji-li rodi¢e povoleni k trvalému pobytu,
stane se dité ucastnikem vefejného zdravotniho pojisténi postupem zakonného
zastupce podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Nékteré pojistovny sice
nabizeji jako produkt pojisténi matky a nascitura a vydaji na zakladni poporodni
péci, avsak nastanou-li poporodni komplikace a vyzaduje-li dit¢ intenzivni neo-
natologickou péci, toto pojisténi se na pokryti mimoiadnych vyloh na pééi o dité
nevztahuje. Rodi¢e jsou tak povinni sjednat narozenému ditéti komercni zdra-
votni pojisténi. Pfitom nardzeji na dva problémy: dité neni pojisténé v relativné
dlouhém obdobi od narozeni do piipadného kladného vytizeni pojistné smlouvy
(viz postup pojistovny pfi sjednavani zdravotniho pojisténi vyse), a pokud se
narodilo se zdravotnim postizenim ¢i zadvaznym onemocnénim, ktera vyzaduji
nakladnou zdravotni péci, pojistovna je odmitne pojistit. V praxi jsou takové déti
oznacovany jako tzv. ,,nepojistitelné déti (do této skupiny spadaji napf. rovnéz
déti zakonnych zastupci, kteii v Ceské republice pobyvaji 1éta na zakladé po-
voleni k dlouhodobému pobytu, jsou zde zaméstnanci a jako takovi jsou ucast-
niky systému vefejného zdravotniho pojisténi, do kterého pravidelné odvadéji
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pojistné, avSak jejich (zdravé) narozené dité se ucastnikem systému veifejného
zdravotniho pojisténi nestane). Pokud pojistovna narozeného cizince pojisti, pak
rodice, kteff nemaji na uzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu, v dr-
tivé vétsing pripada hradi naklady porodni a poporodni péce o dité v porodnici (za
obdobi od narozeni do okamziku sjednani pojistné smlouvy; srov. napt. Analyza
komer¢niho zdravotniho pojisténi cizincu. HNILICOVA, H., DOBIASOVA, K.
a kol. s. 24-25; nebo Zprava o stavu zdravi a zdravotni pé¢i pro migranty v CR.
HNILICOVA, H., DOBIASOVA, K. Ustav vetejného zdravotnictvi a medicin-
ského prava. 1. 1ékatska fakulta Univerzity Karlovy. Praha 2009, s. 12—16).

18. Podle &. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, staty, které jsou smluvni stra-
nou imluvy, uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné tirovné zdra-
votniho stavu a na vyuzivani 1é¢ebnych a rehabilitacnich zafizeni. Staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby zadné dité nebylo
zbaveno svého prava na pristup k takovym zdravotnickym sluzbam.

19. Uvedené reflektovaly vyznamné mezinarodni i narodni organy, resp. vy-
bory jednotlivych instituci a organizaci majicich ve své ptisobnosti ochranu prav
ditéte.

20. Vybor OSN pro prava ditdte v Zavéreénych doporugenich pro Ceskou re-
publiku (na zaklad¢ pravidelné zpravy predkladané ¢lenskymi staty podle ¢l. 44
Umluvy o pravech ditdte) ze dne 4. 8. 2011 vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze
déti cizich statnich pfislusnikti nemaji pristup k vetrejnému zdravotnimu pojisténi
a jsou povinny zajistit si soukromé zdravotni pojisténi s nepomérné vyssimi na-
klady. Kritizoval pfedevsim to, ze déti cizich statnich ptislusniki, které jsou tézce
nemocné, jsou soukromymi zdravotnimi pojistovnami odmitany a nemaji pfistup
ke zdravotni pééi. Vybor vyzval Ceskou republiku, aby pfijala nezbytna opatieni
a legislativni zmény k zajisténi toho, aby byla détem cizich statnich ptislusnik
poskytnuta zdravotni péée stejné kvality a irovné jako ob&antim Ceské republiky
(¢l. 53 a 54 Zavére¢nych doporucent).

21. Obdobn¢ vyjadtil Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava
v Zavéreénych doporuéenich pro Ceskou republiku ze dne 23. 6. 2014 v obecné
roviné znepokojeni nad tim, ze migranti bez povoleni k trvalému pobytu, véetné
osob odkazanych na migranty s trvalym pobytem, nejsou zahrnuti do statniho
systému zdravotniho pojisténi. Upozornil na piipady, kdy nékterym migrantim
je odepien pristup ke zdravotni pé¢i v rezimu soukromého zdravotniho pojisténi,
auvedl, ze tento stav je v rozporu s Mezinarodnim paktem OSN o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech a v rozporu se zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rov-
ném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon; ¢l. 15 Zavére¢nych doporuceni).

22. Rovnéz Vybor OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace zen v Zave-
reénych doporuéenich pro Ceskou republiku ze dne 10. 11. 2010 kritizoval vy-
lougeni Zen, které na tzemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, a jejich déti ze
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systému vefejného zdravotniho pojisténi a poskytovani zdravotnickych sluzeb.
Doporu¢il, aby Ceska republika zajistila viem Zenam a jejich détem Gcastenstvi
na zdravotnim pojisténi a cenové dostupnou zdravotni péci bez ohledu na jejich
pobytovy a zaméstnanecky status (¢l. 32 a 33 Zavére¢nych doporuceni).

23. Ceské republice vyplyva z mezinarodnich smluv (minimélné z Umluvy
o pravech ditéte, Mezinarodniho paktu OSN o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech a ¢l. 13 Evropské socialni charty, publikované pod ¢. 14/2000 Sb.
m. s.) a z Clenstvi v OSN a Evropské unii zavazek zajistit v§em osobam na svém
uzemi zdravotni péci na rovném zakladég, ktera bude pfistupna pro vsechny, pfi-
méfena a také cenové dostupna. Piesto v Ceské republice existuji skupiny lidi,
pro které je zdravotni péce dostupna jeding za ztizenych podminek (resp. z téchto
diavodu spiSe nedostupna, viz tzv. nepojistitelné déti). Soucasné to vSak nezna-
mena, Ze by Ceska republika byla zavazana zajistit viem osobam na svém tzemi
bezplatny piistup ke zdravotni pééi.

24. O tom, Ze je situace tzv. nepojistitelnych déti v Ceské republice vieobecné
znama a nejista, svéd¢i — kromé shora uvedenych doporuceni vyborat OSN —fada
dokumenti nejen zajmovych organizaci, ale i vefejného ochrance prav, vlady CR
a Rady vlady CR pro lidska prava, které vznikly v rozmezi poslednich deseti let.
Reakci na né sice byla a je snaha prosadit konkrétni legislativni zmény, do dnes-
niho dne vSak nedoslo pii feSeni této problematiky k zdsadnéjSimu vyvoji nebo
zmeénam.

25. Vlada v Ceské republice kazdy rok schvaluje Koncepci integrace cizinct
(naposledy usnesenim ze dne 18. 1. 2016 ¢. 26, o aktualizované Koncepci inte-
grace cizinci — Ve vzajemném respektu a o Postupu pfi realizaci aktualizované
Koncepce integrace cizinct v roce 2016), v niz jiz v roce 2005 identifikovala jako
jednu z hlavnich pfekazek v oblasti sociadlné-ekonomické integrace ,,statnich ob-
¢anu tietich zemi nebo jejich rodinnych piislusnikd (zejména déti) ... nemoznost
podilet se na vefejném systému zdravotniho pojisténi©. Od té doby se vSak v kaz-
doro¢né schvalované koncepci omezuje na konstatovani, Ze problematika zdra-
votniho pojisténi cizincl, zejména téch, ktefi nespadaji do vetejného zdravotniho
pojisténi a jsou odkazani na komeréni zdravotni pojisténi, je zalezitosti dlouho-
dobé¢ diskutovanou, a vyjmenovani usneseni vlady, ktera byla v souvislosti s jejim
feSenim pfiijata, s tim, Ze debata o zdravotnim pojisténi cizinct bude pokracovat
i v nasledujicim roce (krom¢ vyse jmenované aktualni koncepce viz napi. také
Koncepce integrace cizinci — Spole¢né souziti v roce 2015 schvalena usnesenim
vlady ze dne 14. 1. 2015 ¢. 20). Konkrétni kroky vlada ¢inila predevsim na za-
kladé¢ usneseni ze dne 1. 12. 2014 ¢. 992, k Analyze zdravotniho pojisténi cizinct
pii jejich pobytu na izemi Ceské republiky, jimz ulozila ministru vnitra ve spo-
lupraci s prvnim mistopiedsedou vlady pro ekonomiku a ministry financi a zdra-
votnictvi vypracovat a vladeé predlozit do 30. 9. 2015 navrh nové pravni upravy
povinného zdravotniho pojisténi cizinct (,,s tim, ze Gprava bude tvofit samostat-
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nou hlavu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist; ministr zdravotnictvi ve spolupraci s ministrem vnitra
pfitom vymezi kategorie cizinct, na které se bude vztahovat systém vefejného
zdravotniho pojisténi, a kategorie cizincl, na které se bude vztahovat povinnost
mit sjednano zdravotni pojisténi cizincd; prvni mistopiedseda vlady pro ekono-
miku a ministr financi ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi vymezi rozsah
a nalezitosti povinného zdravotniho poji§téni cizinct a pieda navrh nové pravni
upravy povinného zdravotniho pojisténi cizinci ministru vnitra®).

26. K obdobnym iniciativim dochazelo jiz diive — viz napt. usneseni vlady CR
ze dne 21. 2. 2007 ¢. 126 ke Zprave o realizaci Koncepce integrace cizincti v roce
2006 a ze dne 17. 3. 2008 ¢. 259 ke Zprave o realizaci Koncepce integrace cizin-
cu v roce 2007, v nichz bylo konstatovano, ze dosud nedoslo ke spInéni tkolu
»predlozit vladé navrh na legislativni zménu, ktera by umoznila nezaopatifenym
détem cizinci mladsim osmnacti let, které pobyvaji na izemi CR na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnd, piistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi. Ministerstvo
zdravotnictvi tento ukol v daném terminu nesplnilo, nebot’ v roce 2006 k noveli-
zaci zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni, nedoslo. Novelizace tohoto za-
kona byla z dtivodu jejiho SirSiho rozsahu pfesunuta na rok 2007 a v jejim ramci
bude dan ve spolupraci s ostatnimi resorty prostor k zapracovani vyse uvedené
legislativni zmény na rozsifeni ptisobnosti zdkona o vefejném zdravotnim pojiste-
ni o dalsi kategorie pojisténcti z fad cizinct. S ohledem na vyse uvedené pozadalo
Ministerstvo zdravotnictvi predsedu vlady Ceské republiky o posunuti terminu
spInéni ukolu na 31. 3. 2008*.

27. Dilezitym podnétem v ramci Ceské republiky se poté stalo usneseni Rady
vlady CR pro lidska préava ze dne 26. 2. 2009 k za¢lenéni vybranych kategorii
cizinct, kteif pobyvaji v Ceské republice prechodné, do systému vefejného zdra-
votniho pojisténi, v némz Rada — po shrnuti (mimo jiné) moznosti pfistupu tzv.
nepojistitelnych déti do systému vetejného, popi. komercniho zdravotniho pojisté-
ni — vyzvala vladu, aby ulozila ministryni zdravotnictvi vypracovat navrh novely
zakona €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, v niz bude v uzsi varianté
,,v souladu s Aktualizovanou koncepci integrace cizinct garantovan piistup do sys-
tému veiejného zdravotniho pojisténi vSem nezaopatfenym détem cizincti mlad$im
osmnacti let, které pobyvaji na izemi CR na zaklad& viza k pobytu nad 90 dni za
ucelem slouceni rodiny / povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz t¢elem*, nebo
v $irsi varianté dojde ,.k rozsifeni osobni ptisobnosti zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi i o viechny déti-cizince narozené na uzemi Ceské republiky, které nespa-
daji do uzsi varianty; tito cizinci by byli Gcastni vetejného zdravotniho pojisténi
ode dne svého narozeni, a to aZ do dne svého vycestovani z izemi Ceské republiky,
popt. do dne, kdy by se stali Gcastniky vetejného zdravotniho pojisténi z jiného
divodu (u této skupiny osob je mozno zvazit, zdali by se jednalo o statni pojisténce,
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anebo by tyto déti byly samy povinny hradit pojistné)“. V obdobném duchu vefejny
ochrance prav ve svém Doporuceni k napliiovani prava na rovné zachazeni s cizin-
ci ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29/2010/DIS/JISK, navrhl rozsiteni osobni ptisobnosti
systému vefejného zdravotniho pojisténi o nezletilé déti a manzele/manzelky cizin-
cti, pobyvajici na uzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnti nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem slouceni rodiny.

28. Vysledkem dlouhodobého vyvoje je v soucasnosti navrh novel zakona o po-
bytu cizincl a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery jiz prosel rozsahlym
meziresortnim piipominkovacim fizenim a mé¢l byt projednavan na zasedani vla-
dy dne 27. 4. 2016, avsak nakonec byl stazen z programu jednani. Z navrhu téchto
novel vsak vyplyva, Ze situaci tzv. nepojistitelnych déti netesi. Zakotvuji sice
povinnost komer¢nich zdravotnich pojistoven uzaviit pojistnou smlouvu tykajici
se soukromého zdravotniho pojisténi, jestlize navrh na jeji uzavieni neodporuje
tomuto zakonu, ob¢anskému zakoniku a pojistnym podminkam pojistovny, na
které pojistna smlouva odkazuje (§ 155¢ odst. 2 navrhu novely zakona o pobytu
cizincll), a vymezuji kategorie cizinci, na které se vztahuje vefejné zdravotni
pojisténi (v novele zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) a cizinct, za které
bude zdravotni sluzby hradit stat, konkrétné Ministerstvo zdravotnictvi (v novele
zdkona o pobytu cizinctl); déti cizinci, kteti na tizemi Ceské republiky pobyvaji
na zéklad¢ jiného opravnéni nez povoleni k trvalému pobytu, narozené na tizemi
Ceské republiky, viak ani do jedné z t&chto kategorii nenaleZeji.

29. Jezfejmé, ze ani po mnohaletém usili se zatim v ¢eském pravnim fadu nepo-
dafilo odstranit dichotomii mezi ,,idealnim* stavem predjimanym v kazdoro¢né
aktualizovanych koncepcich integrace cizinct, jehoz dosazeni vlada ve svych Cet-
nych usnesenich (dovolaci soud odkazuje jen na nejvyznamnéjsi z nich) ukladala
ministerstvu zdravotnictvi ve spolupraci s ministerstvem vnitra, a realitou. V ko-
nec¢ném dusledku tak nadale dochazi k nerovnosti v pfistupu ke zdravotni péci
a diskriminaci ur¢ité skupiny déti v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Za stavajici situace a bez vyhledu na brzkou napravu spocivajici v transpa-
rentni pravni Gprave, ktera by vzniku piipadi tzv. nepojistitelnych déti zamezila,
se rodiny narozenych déti, jejichz zikonni zastupci nemaji na tizemi Ceské re-
publiky povoleny trvaly pobyt a které se narodily pifedcasné nebo se zdravotnim
postizenim nebo vaznym onemocnénim, uchyluji ke dvéma fesenim: podavaji za
své dité¢ bud’ Zadost o povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich dvoda nebo
jinych divodi hodnych zvlastniho zietele podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona
0 pobytu cizincti nebo zadost o azyl (prohlaSeni o mezinarodni ochran¢) podle
§ 3a zékona o azylu; zakonny zastupce muize s ohledem na vazny zdravotni stav
ditéte podat ob¢ zadosti bez ohledu na vlastni pobytovy status. Matka zalované se
uchylila k obéma moznostem.

30. Odvolaci soud spravné vyhodnotil, ze matka zalované pobyvajici na izemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nemohla za Zalo-

341




196 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

vanou podat zadost o trvaly pobyt podle § 88 odst. 3 prvni véty zakona o pobytu
cizinci; soucasné vsak logicky pfipustil vznik fikce zakotvené v § 88 odst. 3 dru-
hé véty zakona o pobytu cizinct v pipadé zadosti o trvaly pobyt podané v rezimu
jiného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, konkrétné podle § 66 odst. 1 pism. a)
a b) zékona o pobytu cizincu. Dovolaci soud neshledal, Ze by tento postup odpo-
roval zakonu, jak namita zalobkyn¢. Z ustanoveni § 88 odst. 3 druhé véty zakona
0 pobytu cizinct vyplyva, Ze v piipadé podani Zadosti o povoleni trvalého pobytu
se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci rozhodnuti
o této zadosti povazuje za pobyt trvaly; tato fikce dostava narozenc¢ho cizince
do sféry vefejného zdravotniho pojisténi [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi]. Jazykovym vykladem uvedeného ustanoveni (jeho
druhé véty) nelze dovodit, ze by se tyto dusledky vztahovaly vyluéné na zadosti
o povoleni trvalého pobytu narozeného cizince podané pouze zakonnym zastup-
cem s povolenim k trvalému pobytu; pfipustil-li dovolaci soud restriktivni vyklad
prvni vEty inkriminovaného ustanoveni (viz vyse), je namisté postupovat stejné
restriktivné rovnéz zde. Z hlediska systematického a logického vykladu by bylo
mozné oponovat v tom sméru, ze se fikce trvalého pobytu od narozeni cizin-
ce uplatni pouze na zadost o trvaly pobyt podanou podle ustanoveni, v némz je
zakotvena, tj. na zadost podanou zdkonnym zastupcem s povolenim k trvalému
pobytu (je ziejmé, ze toto byl puvodni zakonodarctuv timysl). Ani zakonodarce
vSak nebyl schopen — jak vyplyva s vykladu shora — pfedjimat vyznam a apli-
kac¢ni dopady zakona (zékonného ustanoveni) v okamziku jeho tvorby a pfijeti.
Pti zohlednéni teleologicko-axiologického vykladu je ziejmé, Ze odvolaci soud
zvolenym vykladem napravil konflikt Géelu § 88 odst. 3 véty prvni zakona o po-
bytu cizinct a zavazku Ceské republiky na Grovni zakladniho tstavniho prava
(ochrany prav ditéte) pravé ve prospéch ochrany prav ditéte, ktera v pomyslném
zebticku hodnot stoji nepochybné nad umyslem zakonodarce sjednotit pobytovy
rezim narozeného ditéte (cizince) a jeho zakonného zastupce. Nadto neni rozum-
ného davodu, pro¢ by narozené dité nemohlo pozivat vétsi pravni ochrany nezli
jeho rodi¢ (zakonny zastupce).

31. Dovolaci soud se ztotoziiuje se zavérem odvolaciho soudu, ze fikce zakot-
vena v § 88 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct se uplatni i v ptipadech,
kdy zakonny zastupce poda za narozeného cizince zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct, bez ohledu na
svilj pobytovy status. Zakonny zastupce s povolenim k dlouhodobému pobytu
vSak nemuiZze za narozeného cizince podat zadost o trvaly pobyt podle § 88 odst. 3
véty prvni zakona o pobytu cizinct. Dovolaci soud si je védom, Ze uvedené fe-
Seni pravniho vakua, v némz se tzv. nepojistitelné déti nachazeji, neni optimalni
a neposkytuje ochranu v podob¢ dostupné 1ékaiské péce vSem cizinciim, ktefi se
narodili na uzemi Ceské republiky zdkonnym zastupciim s povolenim k dlouho-
dobému pobytu, nybrz pouze tém, jimz svéd¢i divody pro podani zadosti o po-
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voleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizin-
cl. S ohledem na prioritu zajisténi ochrany prav ditéte a stavajici znéni zakona
0 pobytu cizinct vSak toto shledava jedinym spravnym fesenim. Slusi se doplnit,
ze v ptipad¢, ze zakonny zastupce poda za narozeného cizince Zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct, pak
se fikce podle § 88 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincd u narozeného ci-
zince uplatni pouze tehdy, byla-li podana ve 1huté podle § 88 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Opaény zavér (absence lhity
pro podani zadosti o trvaly pobyt, v jejimz rozmezi dojde ke vzniku fikce trvalého
pobytu, tj. Gcasti na vefejném zdravotnim pojisténi, od narozeni ditéte) by vedl
k pravni nejistoté poskytovatelti zdravotni péce a nebyl by konzistentni s pravni
upravou procesu ziskavani prislusného pobytového statusu. Stejné tak povazuje
Nejvyssi soud za vhodné piipomenout, Ze jeho rozhodnuti neznamena, ze Zalob-
kyné (popf. jina zdravotnicka zafizeni) za pacienty v obdobné situaci, v jaké se
ocitla zalovana, ponesou naklady zdravotni péce; thrady téchto nakladi se lze
domahat po VSeobecné zdravotni pojistovné, ktera je — pravé s poukazem na
pobytovy status zakonné zastupkyné zalované — odmitla uhradit.

32. Posledni k dovolacimu pfezkumu ptedlozena otazka se tyka zdanlivé koli-
ze rezimu zakona o azylu a zadkona o pobytu cizincii pii posuzovani ucastenstvi
cizince narozeného na tizemi Ceské republiky na vefejném zdravotnim pojisténi.
Zakon o pobytu cizinct se ve smyslu svého § 2 pism. a) nevztahuje na cizin-
ce, ktery je zadatelem o ud€leni mezinarodni ochrany v rezimu zakona o azylu.
Ugastenstvi zalované na vefejném zdravotnim pojisténi vzniklo na zékladé obou
dotcenych predpist, avsak ke kolizi jejich rezimi nedoslo. Matka zalované za
ni podala dne 26. 8. 2009 (20. den po narozeni zalované, tj. pii zachovani lhity
podle § 88 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincit)
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona
0 pobytu cizincti a prohlaseni o mezinarodni ochrané podle § 3a zakona o azylu
(vedle toho podala jesté zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spole¢ného souziti rodiny podle zédkona o pobytu cizinct). Podanim Zzadosti o po-
voleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct
nastala fikce podle § 88 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct, tj. pobyt
zalované byl od okamziku jejiho narozeni do pravni moci rozhodnuti o této za-
dosti povazovan za pobyt trvaly, v dusledku ¢ehoz byla Zalovana od okamziku
svého narozeni ucastnici vefejného zdravotniho pojisténi v rezimu podle zékona
o pobytu cizincu. Dusledky fikce piitom trvaji i v piipadé zaporného vysledku
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kdy fikce trva od narozeni do
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti piislusné zadosti nebo zastaveni fizeni o ni.
V piipadé¢ zalované doslo k zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k trvalému po-
bytu usnesenim dne 15. 4. 2011 s odivodnénim, Ze zalované byl udélen azyl.
Azyl byl zalované udélen dnem podani prohlaseni o mezinarodni ochrané podle
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zakona o azylu (26. 8. 2009) a Zalovana se timto dnem stala G¢astnikem vetejného
zdravotniho pojisténi ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o azylu. Nabizi se otazka,
zda nastala kolize rezimt zakona o pobytu cizinct a zakona o azylu, resp. soub¢h
Ucasti zalované na vefejném zdravotnim pojisténi na zakladé obou téchto zakont
v obdobi od podani prohlaseni o mezinarodni ochrané podle zakona o azylu (26.
8.2009) do pravomocného zastaveni fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému poby-
tu (15. 4. 2011). Dovolaci soud v této situaci nenachazi divod, pro ktery by bylo
namisté vyloucit Zalovanou z ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi (takovy
divod nelze spatfovat v tom, ze matka zalované za ni podala vSechny dostupné
zadosti jak podle zakona o pobytu cizincu, tak podle zakona o azylu). Vzhledem
k tomu, ze zalovana nebyla s Zadosti o povoleni k trvalému pobytu Gspésna, je-
likoz ji byl udélen azyl (¢imz se stala ze zakona tcastnici vefejného zdravotniho
pojisténi), jevi se jako logicka uvaha, Ze zalovana byla od narozeni do okamziku
udé€leni azylu (26. 8. 2009) tGcastnici vefejné¢ho zdravotniho pojisténi na zakladé
fikce podle § 88 odst. 3 véty druhé zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s § 3
odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (tj. slovy zalobkyné v re-
zimu podle zakona o pobytu cizincit) a nasledné okamzikem prohlaseni o mezi-
narodni ochrané se stala G¢astnici vefejného zdravotniho pojisténi podle zakona
o azylu [§ 88 odst. 1 a 3 zakona o azylu ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi (v rezimu podle zakona o azylu)]. Uvedené Ca-
sové rozdéleni navic odpovida znéni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, kdy
okamzikem podani prohlaseni o mezinarodni ochrané podle zakona o azylu se
na zalovanou prestal vztahovat zakon o pobytu cizinct; toto ustanoveni v§ak ne-
muze pusobit do minulosti, kterou mohla ovlivnit jediné soucasné podana zadost
o trvaly pobyt, ktera zalované zajistila vznik vefejného zdravotniho pojisténi od
narozeni v rezimu tohoto zakona. Podani zadosti o azyl (prohlaseni o mezinarod-
ni ochrané) proto nemélo zadny vliv na vznik a trvani fikce podle § 88 odst. 3 véty
druhé zakona o pobytu cizinct (neni s to zpUsobit jeji zanik, resp. zamezit jejimu
vzniku).

33. Ve shodé s odvolacim soudem proto dovolaci soud uzavira, ze zalovana
byla jiz od svého narozeni Gc¢astnici vetejného zdravotniho pojisténi, a jeji za-
konni zastupci tak nejsou povinni nést naklady na jeji zdravotni péci. Odvolaci
soud pfi vykladu § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ani v piipadé piipusténi
fikce podle § 88 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct v piipadé podani
zadosti o trvaly pobyt zakonnym zastupcem za narozeného cizince podle § 66
odst. 1 pism. a) bodu 2. a pism. b) zdkona o pobytu cizinci nepochybil (rozhodl
v souladu se shora zaujatym vykladovym stanoviskem dovolaciho soudu) a jeho
rozsudek je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahového vy-
mezeni spravny; dovolaci soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. jako
nediivodné zamitl.
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C.26

Nahrada nakladi zdravotni pojisStovné, Pojisténi odpovédnosti za skodu m
§ 55 zakona €. 48/1997 Sb., § 6 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb.

Zdravotni pojiSt'ovna ma proti pojistiteli odpovédnosti za Skodu zpisobenou
provozem motorovych vozidel primy narok na nahradu naklada vynaloZe-
nych na lé¢eni svého pojiSténce zranéného zavinénym protipravnim jedna-
nim pfi dopravni nehodé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CDO.1896.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 26. 1. 2016, sp. zn. 15 Co 418/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne 19. 5.
2015, ¢. j. 26 C 185/2013-227, ze zéklad zalobniho naroku je opodstatnény.
Zalobkyné se domahala po Zalované zaplaceni astky 507 318 K&, predstavu-
jici naklady vynalozené na léCeni A. V. (pojisténce zalobkyné podle zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi), ktera byla zranéna dne 18. 6.
2009 pii dopravni nehodé zptsobené fidicem E. V. (pojisténym u Zalované pro
odpovédnost z provozu motorového vozidla).

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2016,
¢.j. 15 Co 418/2015-269, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze zalovana pojistovna, u niz mél provozovatel vozidla sjedna-
no pojisténi odpoveédnosti z provozu motorového vozidla, je povinna podle § 6
odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla (dale téZ jen ,,zakon o pojisténi odpovédnosti®), uhradit za fi-
dice (i za provozovatele) Skodu na zdravi, pficemz narok zdravotni pojistovny
lze s odkazem na § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
(dale téz jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi*‘), podiadit pod pojem ucel-
né naklady spojené s lé¢enim. Narok zdravotni pojistovny na nahradu naklada
vynaloZenych na 1é¢eni svého zdravotniho pojisténce nese podle ndzoru odvo-
laciho soudu (v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015,

345



200 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

sp. zn. 25 Cdo 1783/2015, a ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3629/2015) znaky
naroku na nahradu $kody a lze na néj subsidiarné uplatnit pfislu$na ustanoveni
obc¢anského zakoniku, svou povahou ma charakter naroku regresniho piimo proti
pojistiteli skiidce a jde o pojistné plnéni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz piipustnost
dovozuje z § 237 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.%),
nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni pravni otazky, ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu nebyla vyfesena. Konkrétné jde o otazku, zda zdra-
votni pojistovna ma vuci pojistiteli odpovédnosti skiidce [ve smyslu § 2 pism. d)
zakona o pojisténi odpoveédnosti] pfimé pravo na nahradu naklada vynalozenych
na zdravotni péci poskytnutou poskozenému (pojisténci zdravotni pojistovny).
Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.) spatiuje dovolatelka
v zavéru odvolaciho soudu o aktivni vécné legitimaci zalobkyné k uplatnéni na-
roku v tomto fizeni a pasivni vécné legitimaci zalované. Podle dovolatelky zadné
ustanoveni pravniho fadu vyslovné nezaklada zalobkyni (zdravotni pojistovng)
ptimé pravo vici zalované (pojistiteli Skiidce) na nahradu nakladd, které zalob-
kyn¢ vynalozila na 1é¢eni svého pojisténce v souvislosti s dopravni nehodou. Do-
volatelka namita, Ze § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti pravo na thradu
naroku, které vici ni uplatnila zdravotni pojistovna (Zalobkyné), zaklada pojis-
ténému, nikoliv zalobkyni, ktera neni poskozenou osobou ve smyslu § 2 pism. g)
zakona o pojisténi odpovédnosti. Dovolatelka rovnéz vytyka odvolacimu soudu,
ze nerozliSuje mezi pojmy ,,naklady léeni” (§ 449 odst. 1 ob¢. zak. a § 2960
0. z.) a ,,naklady na hrazené sluzby* (§ 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi). Rozdil mezi obéma nahradami nespociva pouze v rozsahu nahrady, ale
téz v podminkach, za kterych vznika narok na pfedmétnou nahradu, které dovola-
telka dale blize rozvadi. Navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho
soudu tak, Ze zalobu zamitne, pfipadné aby rozhodnuti soudti obou stupia zrusil
a vec vratil obvodnimu soudu k dal§imu fizeni.

4.  Zalobkyné se k dovolani vyjadiila s tim, Ze na strané Zalované je splnéna
podminka pasivni legitimace a Ze Zalobkyné je opravnéna ve smyslu § 9 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 té¢hoz
zakona u prislusného pojistitele. Svoji aktivni vécnou legitimaci opira o § 55
odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot’ vynalozila naklady na
péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, a ma tedy narok na thradu téchto nakla-
dii vaci tieti osobg. Zalovana je pasivné véené legitimovana proto, e u ni bylo
pojisténo vozidlo, jimz byla zptsobena $koda. Zalobkyné ve vyjadieni s odkazy
na rozhodovaci ¢innost dovolaciho soudu dovozuje, ze naklady, které zdravotni
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pojistovna vynalozila na péé¢i hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi, sice
nejsou naklady spojené s 1é¢enim (§ 449 odst. 1 a 3 ob¢. zak.), ale jde o specificky
regresni narok zdravotni pojistovny na nadhradu Skody podle zvlastniho zdkona
(§ 55 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi) proti skudci.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, Ze dovolani bylo
podéno véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), a je pfipustné podle § 237 o. s. T.,
kdyZ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda je zdra-
votni pojistovna, které nalezi narok na nahradu nakladt hrazené sluzby ve smyslu
§ 55 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vuci osob¢ pojisténé podle zakona
0 pojisténi odpoveédnosti, opravnéna uplatnit tento sviij narok piimo proti pojisti-
teli pojisténého.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. Dovolani vSak neni duvodné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné
spravné.

7.  Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako divod
dovolani (§ 241a odst. 1 o. s. f.), mize spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posou-
dil podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni piedpis
nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
8.  Podle § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpoveédnosti, ve znéni novely provede-
né zakonem ¢. 137/2008 Sb., G€innym od 1. 6. 2008, ma pojistény dale pravo, aby
pojistitel za néj uhradil pfislusnou zdravotni pojistovnou uplatnény a prokazany
narok na nahradu nakladt vynalozenych na zdravotni pé¢i hrazenou z vefejné-
ho zdravotniho pojisténi podle zakona upravujiciho vetejné zdravotni pojisténi,
jestlize zdravotni pojistovna vynalozila tyto naklady na zdravotni pé¢i poskytnu-
tou posSkozenému, pokud ke $kodné udalosti, ze které tato Skoda vznikla a za kte-
rou pojistény odpovida, doslo v dob¢ trvani pojisténi odpoveédnosti, s vyjimkou
doby jeho pieruseni. To plati obdobn¢ i v pfipad¢ regresni nahrady piedepsané
k uhradé¢ pojisténému podle zakona upravujiciho nemocenské pojisténi a v piipa-
dé tihrady naklada hasi¢ského zachranného sboru nebo jednotek sborti dobrovol-
nych hasi¢i obce podle § 3a odst. 3.

Podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o pojisténi odpovédnosti poskozeny ma pravo
uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 u pfislusného pojistitele nebo u Kancelare,
jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24.
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Podle § 55 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 137/2008 Sb., t¢innym od 1. 6. 2008, piislusna zdravotni pojistovna
ma vici treti osobé pravo na ndhradu téch nékladi na péci hrazenou ze zdravot-
niho pojisténi, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani této
treti osoby vici pojisténci. Nahrada podle véty prvni je pfijmem fondi zdravotni
pojistovny.

9. Dovolatelce lze sice prisvédcit v tom, ze odvolaci soud dusledné nerozliSuje
mezi kategorii nakladd 1é¢eni a nakladti na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi
(s G¢innosti od 1. 9. 2015 hovoti zakon o nékladech hrazenych sluzeb). To vsak
vyplyva ze skute¢nosti, ze odvolaci soud argumentaéné odkazuje na rozhodovaci
praxi v dob¢ pred G¢innosti zdkona ¢. 137/2008 Sb., a nic to neméni na vécné
spravnosti jeho rozhodnuti. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k § 55 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pred novelou provedenou zakonem
¢. 137/2008 Sb. (tedy ve znéni pied 1. 6. 2008), se ustalila v zavéru, Ze je v ném
upraveno pravo zdravotni pojistovny pozadovat od tieti osoby, ktera jejimu
pojisténci zavinéné zpusobila poskozeni na zdravi nebo smrt, nahradu nakladu
vynalozenych na jeho oSetfeni a 1é¢eni. Pivodni znéni § 55 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi (srov. téz predchozi upravu v § 20a zakona ¢. 550/1991 Sb.,
ucinného do 31. 3. 1997) hovotilo o pravu na nahradu $kody, které podle soud-
ni praxe vyplyvalo ze specialniho pfedpisu se vSemi s tim spojenymi specifiky
(srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publikované
pod ¢. 30/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/2006). Zdravotni pojistovne, ktera
z titulu zdravotniho pojisténi zaplatila naklady zdravotni péce zdravotnickému
zafizeni za svého pojisténce, tim nepochybné vznikla majetkova jma, ktera je
odskodnitelna za splnéni pfedpokladi stanovenych ve zvlastnim piedpise. Tako-
vy narok, byt byl nazyvan nahradou §kody, je svou povahou postiznim (regres-
nim) narokem spocivajicim v tom, ze pojistovna uhradila naklady na 1é¢eni svého
pojisténce v pri¢inné souvislosti s tim, Ze mu zavinéné protipravni jednani tieti
osoby poskodilo zdravi. Takto chapany narok byl vykladan jako nahrada skody
(narok poskozeného) i ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovéd-
nosti (ve znéni u¢inném do 31. 5. 2008).

10. Zménéna dikce § 6 zakona o pojisténi odpovédnosti a § 55 zékona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi provedena zakonem ¢. 137/2008 Sb. s ucinnosti od
1. 6. 2008 vsak tuto terminologickou neduslednost odstranuje a zaroven vyslovné
upravuje pravo pojisténého, aby za néj pojistitel uhradil narok zdravotni pojistov-
ny na nahradu nakladt vynaloZenych na zdravotni péci podle § 55 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi (viz vyse citovany § 6 odst. 4 zakona o pojisténi
odpovédnosti), a to vedle narokd na nahradu $kody poskozeného ve smyslu § 6
odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti. Vztah mezi zdravotni pojistovnou, které
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nalezi nahrada nakladu podle § 55 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, pojis-
ténym ($ktidcem) a pojistitelem je tak obdobny vztahu, jaky zakon o pojisténi od-
povédnosti konstruuje mezi poSkozenym, pojisténym a pojistitelem. Jinymi slovy
feCeno, zdravotni pojistovna je v postaveni obdobném postaveni poskozeného,
kterému piislusi pravo uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 zakona o pojisténi
odpovédnosti piimo u piislusného pojistitele (srov. § 9 odst. 1 tohoto zakona).
Na tomto zavéru nic neméni skute¢nost, Ze ndhradu nakladi vynalozenych na
zdravotni péci hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi v situaci, kdy pojistény
z odpovednosti provozu vozidla svym zavinénym protipravnim jednanim zpuso-
bil poskozeni zdravi G¢astniku vetfejného zdravotniho pojisténi, netfeba nadale
povazovat za $kodu na zdravi ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi
odpovédnosti (s ucinnosti od 1. 1. 2014 Gjmu na zdravi). Je tomu tak pravé proto,
ze thrada téchto nakladd pojistitelem je dana specialni upravou zalozenou § 6
odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti, ktera stoji vedle a dopliiuje naroky na
uhradu podle § 6 odst. 2 tohoto zakona.

11. Pii vykladu § 9 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti vSak nelze piece-
novat defini¢ni dosah § 2 pism. g) tohoto zakona, které (ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013) vymezuje poskozeného jako toho, komu byla provozem vozidla
zpusobena skoda a ma pravo na nahradu Skody. Nelze totiz piehlédnout, ze § 6 za-
kona ptedpoklada tihradu 1 nékterych dalsich naroku, které nejsou svou povahou
naroky na nahradu $kody, avSak v systematice zakona o pojisténi odpoveédnosti
maji obdobné postaveni, resp. svym charakterem se mu pfiblizuji [viz napf. Gcel-
né naklady spojené s pravnim zastoupenim ¢i uplatnénim naroki za podminek
§ 6 odst. 2 pism. d) zakona o pojisténi odpovédnosti]. Takovym piipadem je pak
i narok zdravotni pojistovny podle § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti.
Na osobu opravnénou k uplatnéni tohoto naroku je proto pro tcely tohoto zakona
tieba hledét obdobné jako na osobu v postaveni poSkozeného.

12. Pravo poskozeného na plnéni vici pojistiteli Skiidce je originarnim pravem
zalozenym zvlastnimi pravnimi ptedpisy, které — byt je odvozeno od pravniho
vztahu mezi pojistitelem a pojisténym Skiidcem — nema povahu naroku na nahra-
du skody (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1783/2015, a ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3629/2015). Pojistitel se nesta-
va osobou odpovédnou za Skodu namisto Skudce a plnéni pojistitele poskytnuté
poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za skodu, nebot” osobou
odpovédnou za Skodu zpusobenou poskozenému je pojistény, nybrz jde o po-
jistné plnéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn.
25 Cdo 113/2006, ze dne 28. 11. 2012, sp. zn 32 Cdo 4765/2010). Jsou-li splnény
podminky vymezené v § 55 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ma zdravot-
ni pojistovna regresni narok na ndhradu naklad vynalozenych na 1éCeni svého
zdravotniho pojisténce, a to proti skudci. Jde-li pak o naklady léCeni nasledku
dopravni nehody, je zdravotni pojistovna opravnéna narok na pojistné plnéni od-
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vozené od tohoto postizniho naroku uplatnit pfimo proti pojistiteli odpovédnosti
Skidce podle § 9 odst. 1 a § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti.

13. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné, a proto dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s.
neni dan. Nejvyssi soud tedy dovolani zalované podle § 243d pism. a) o. s.
zamitl.

f.
f.
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C.27

Nahrada Skody, Naklady léceni
§ 449 odst. 1, 3 ob¢. zak.

Narok na nahradu niaklada péce o nesobéstacnou osobu poskozenou na zdra-
vi a 0 jeji domacnost naleZi primo poSkozenému, nikoliv ti‘eti osobé, ktera
péc€i v potfebném rozsahu a nad ramec bézné a standardni rodinné spolupra-
ce a solidarity osobné vykonava, aniZ na ni vynaklada finan¢ni prostiedky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 786/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.786.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 27. 8. 2015, sp. zn. 17 Co 273/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. 31 C
64/2012-69, ulozil zalované zaplatit zalobkyni 137 007 K¢ s urokem z prodleni,
zalobu ohledn¢ ¢asti urokt z prodleni zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni.
Vysel ze zjisténi, ze dne 5. 8. 2007 zpusobil fidi¢ motocyklu T. K. dopravni ne-
hodu, pfi niz sam utrp€l smrtelné zranéni, a zranil zaroven spolujezdce F. P. (syna
zalobkyng), jemuz v dusledku nehody pfivodil trvalé ochrnuti pravé horni kon-
Cetiny (plegie). Poskozeny neni schopen vykonavat ¢innosti, které vyzaduji obé
ruce, a je odkazan na pomoc druhé osoby. Osobni péci v rozsahu minimalné 6 ho-
din denné¢ poskozenému poskytuje jeho matka (pomaha mu s hygienou, piipra-
vuje jidlo, uklizi a déla masaze), ktera se v tomto fizeni domaha nahrady za tyto
¢innosti v obdobi od 1. 4. 2008 do 30. 4. 2012. Soud prvniho stupné dovodil, Ze za
ucelné vynalozené naklady 1é¢eni ve smyslu § 449 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.*), je
tieba povazovat i ndklady na pourazovou péci o tézce zdravotné postizenou osobu
(v posuzovaném piipadé syna); takova péce prevysuje miru bézné péce ve smyslu
§ 19 odst. 1 zakona o roding&. Zalobkyné je proto aktivné legitimovana k uplatnéni
naroku ve smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zak. proti zalované pojistitelce odpovédnosti
skidce (ptivodce dopravni nehody) ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
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2. K odvolani Zalované M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2015,
¢. j. 17 Co 273/2015-98, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu
zamitl, a rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim posouzenim véci. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008 (téz
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2523/2011, ze
dne 20. 3. 2013, sp. zn. II. US 2963/12, na nalez ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV.
US 444/11, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
2108/2011), dospél k zavéru, Ze § 449 odst. 3 ob¢. zak. na tento ptipad nedopada,
nebot” osobni péci, kterou zalobkyné poskytuje svému synovi, nelze povazovat za
naklady léCeni, a Ze tedy Zalobkyné neni ve sporu aktivné legitimovana.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz ptipust-
nost dovozuje z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky hmotného
prava, pti¢emz tato vyfeSena otazka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.
Namitd, e odvolaci soud vychazi z jiz piekonané judikatury Ustavniho a Nej-
vys$siho soudu, podle které k uplatnéni naroku na nahradu nakladd spojenych
s pé¢i o nesobéstaénou osobu je aktivné legitimovana sama poSkozena, nikoli
osoba, ktera o ni pecuje. Ma za to, Ze odvolaci soud pii posouzeni tohoto ptipadu
mél vychazet z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 1. US 870/14,
ze kterého vyplyva, ze za naklady 1éCeni ve smyslu 449 odst. 1 ob¢. zak. maji
byt povazovany také naklady na osobné vykonavanou potrazovou péci o tézce
zdravotné postizenou osobu, pokud rozsah praci pfevysuje miru péce podle § 19
odst. 1 zakona o roding. Zalobkyné je presvédéena, Ze v daném piipadé byly ku-
mulativné splnény ob¢ zakonné podminky vymezené v § 449 odst. 3 ob¢. zak.,
totiz ze naklady osobni péce, kterou poskytovala svému synovi v obdobi od 21. 4.
2008 do 30. 4. 2012, jsou naklady 1é¢eni ve smyslu § 449 odst. 1 ob¢. zak., a Ze
tyto naklady byly z jeji strany pfimo vynaloZeny, a proto ma ve sporu aktivni
vécnou legitimaci. Navrhuje, aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvo-
laciho soudu tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

1I1.
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a je pfipustné podle § 237 o. s. .
k feseni otazky aktivni legitimace k uplatnéni naroku na nahradu nakladt spo-
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jenych s péci o nesobéstacného syna, ktera presahuje ramec bézné spoluprace
v rodiné. Dovolani neni divodné.

IV.

Duvodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), které zalobky-
n¢ uplatiuje jako dovolaci divod, muze spoCivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
ptedpis nespravné vylozil, ptipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

6. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Gi¢in-
ny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich ptredpist, tedy podle zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ jde
o pravni poméry vzniklé pted 1. 1. 2014,

7.  Podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. pfi Skod¢ na zdravi se hradi téz ucelné vyna-
lozené naklady spojené s 1écenim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni naklady
léCeni se hradi tomu, kdo je vynalozil.

8.  Nahrada tcelnych nakladu spojenych s 1é¢enim podle této Gipravy piedsta-
vuje odskodnéni za Ucelné a prokazatelné vynalozené vydaje spojené s 1éCenim
poskozeného, neni-li kryto z prostiedkti vetejného zdravotniho pojisténi. Patti
sem napt. naklady spojené s rehabilitacni 1é¢bou, naklady na oSetfovatele, na-
klady spojené s prilepSenim na stravé, naklady na dietni stravovani nebo naklady
nejblizsich ptibuznych poskozeného spojené s navstévami nemocného v nemoc-
nici (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 25 Cdo
1875/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 2991, dale
téz jen ,,Soubor®). ProtoZe se na ¢innostech sméfujicich ke zlepSeni ¢i udrze-
ni zdravotniho stavu poSkozeného mohou podilet i jiné osoby, obéansky zako-
nik v § 449 odst. 3 tyto osoby vyslovné legitimuje k uplatnéni narokt vlastnim
jménem. Utelné vynalozené naklady 1é&eni je tedy mozno ptiznat tomu, kdo je
skute¢né vynalozil a kdo ma pfimy narok na jejich nédhradu (srov. odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publi-
kovaného pod ¢. 30/2002 Sb. rozh. ob¢., a odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze
dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, Soubor C 9042, zrusené¢ho ovsem
nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/2011, z déivodi
popsanych v nasledujicich dvou odstavcich).

9.  Dale byl vyklad citovaného ustanoveni diive spiSe zuzujici v tom, ze narok
na nahradu za tGkony, které pro poskozeného vykonava jina osoba, maji oporu
v hmotném pravu (jsou podiaditelné pod § 449 ob¢. zak.), jen jde-li o naklady
spojené se samotnym lé¢enim poskozeného (srov. rovnéz napi. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008, Soubor C 903, nebo
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jiz citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2365/2008) a ze odskodnéni jinych nakladi
spojenych s péci o poskozeného a jeho domacnost platna ob¢anskopravni tprava
neumoznuje. V samotné okolnosti, ze tfeti osoba osobné poskytuje péci posko-
zenému, neshledal rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4576/2008, vynalozeni ndkladii ve smyslu § 449 odst. 3 ob&. zak. Ustavni stiznost
proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze dne 23. tnora 2012, sp. zn.
I1. US 2523/11, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,,soud nemiize svym rozhodnutim
konstituovat narok na nahradu $kody, ktery neni upraven v zakon¢. Tim je v tom-
to pfipad€ minén narok stézovatele, ktery neni pfimo osobou poskozenou a narok
uplatiuje s odkazem na § 449 odst. 3 ob¢. zak., umoziujici jiné osobé nez po-
Skozenému uplatnit narok vuéi subjektu odpovédnému za skodu jako samostatny
narok jen tehdy, jde-li o naklady lé¢eni a naklady pohibu, pokud je vynalozil. Ve
vztahu k souzené véci, aby stéZovatel byl véené aktivné legitimovan, musely by
byt splnény kumulativné dvé podminky. Muselo by jit o naklady 1é¢eni a muse-
lo by byt doloZeno, Ze byly stéZovatelem piimo vynaloZzeny. O takovou situaci
v daném ptipad¢ neslo, a proto nelze soudim vytykat, ze by se svym rozhodnu-
tim dostaly do rozporu s kogentnim ustanovenim zakona®. Toto pojeti odpovida
i pravnické literatufe, ktera tradi¢né dovozuje, ze dojde-li ke skod¢ (Gjmé) na
zdravi, vznika poskozenému zvlastni taxativné (uzavienym vyctem) vymezeny
komplex prav na jeji nahradu, respektive zmirnéni, jejichz uprava je obsazena
v ustanovenich § 444 a7 § 449a ob¢. zak. (srov. napi. KNAPPOVA, M., SVEST-
KA, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha: ASPI, 2002,
s. 449, 483-484).

10. 'V nalezu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. I. US 2930/13, Ustavni soud s od-
kazem na nalez ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 1. US 46/12, vylozil, 7¢ pod naklady
spojené s 1é¢enim (§ 449 odst. 1 ob¢. zak.) je mozné podradit i naslednou péci
o poskozeného, napt. po ukonceni hospitalizace, je-li vedena snahou o zlepse-
ni jeho zdravotniho stavu, pfi¢emz takova oSetfovatelska pée muze probihat
i v fadu let. Hranice mezi tim, kdy poskytovani pecovatelské sluzby prispiva ke
zlepSeni zdravi, a jde tedy o nahradu nakladi spojenych s 1é¢enim, a kdy jde ,,jen”
0 pomoc pii sebeobsluze, je ptitom znaéné neostra. Pii rozsahlém poskozeni zdra-
vi totiz zlepSeni zdravotniho stavu ¢asto nespociva v uzdraveni jako takovém, ale
v postupné ziskané adaptaci na novou, vysoce nepfiznivou zivotni situaci. Dale
Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/2011, s poukazem na
zasadu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu odmitl odlisny vyklad institutu
nahrady $kody v ob¢anském a pracovnim pravu a vylozil, Ze poskozeny ma bez
ohledu na to, zda o n¢j bezplatné pecuje osoba blizka ¢i nikoli, narok na nahradu
nakladi spojenych s péci o nesobéstacnou poskozenou osobu a jeji domacnost
i po ukonceni 1éCby.

11. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu proto nasledné doslo ke zmén¢ ju-
dikatury tykajici se rozsahu odSkodnéni za naklady péce o nesobéstacného po-
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Skozeného. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014, publikovaném
pod ¢. 44/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,,Sbirka®),
uvedl, Ze dosavadni uzky vyklad § 449 odst. 1 ob¢. zak. nemiiZze nadale obstat.
Dovodil, Ze pod naklady 1é¢eni je tfeba podiadit nejen vydaje, které nejsou hra-
zeny z prostiedki vetejného zdravotniho pojisténi a které jsou spojeny s vlastnim
1é¢ebnym procesem, nybrz i obdobné naklady vynalozené v dobé, kdy jiz vlastni
1é¢eni skoncilo (zdravotni stav je stabilizovany), avsak nékteré potize pretrvavaji
a vznikaji v souvislosti s nimi dalsi vydaje. Ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zak.
je proto tieba vykladat ponékud Sifeji tak, ze zaklada narok na nahradu nakla-
du lé€eni, jejichz ucelem je v prvni fad¢ obnoveni zdravi nebo alespon zlepsSeni
zdravotniho stavu poskozeného po skodné udalosti, dale ovsem téz udrzeni vice
¢1 méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepSeni ne-
predpoklada, a v této souvislosti téz narok na skutecné vynalozené naklady na
zajisténi pomoci pii zakladnich Zivotnich ukonech poskozeného ¢i zajisténi cho-
du jeho domacnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nasledkim poskozeni
zdravi jiz nemtize sam vykonavat.

12. Tento posun judikatury se vSak tykal pouze vymezeni rozsahu naroku na
nahradu nakladt lé¢eni, tj. jaké naklady kterych ¢innosti (v obecné roving) lze
pod pojem tohoto naroku zahrnout; nefesil naopak otazku aktivni legitimace, tedy
kdo je opravnén narok na nadhradu nakladd 1éceni v Sir§im slova smyslu uplat-
nit, respektive komu podle hmotného prava tento narok nalezi (srov. dva okruhy
opravnénych osob v § 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak.).

13. Dovolatelka poukazuje na nalez ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. I. US 870/14,
jimz Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn.
25 Cdo 3419/2012, a pfiznal aktivni legitimaci také osobam, které poskytuji
osobni péc¢i poskozenym, s oduvodnénim, Ze vyklad naroku na nahradu ac¢elnych
nakladt spojenych s lécenim podle § 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak. musi byt
legitimni, tj. v souladu s ustavnimi principy, a proto musi zahrnovat i naklady
na udrzovani zivota a zdravi poskozeného v souvislosti s nutnou kompletni péci
o jeho osobu (a to i osobami blizkymi). Naklady, které byly vynalozeny pro
zachovani zdravotniho stavu nebo péci o poSkozeného, je podle tohoto nalezu
nezbytné nahradit osobam, které je vynalozily, a pro vznik naroku na nahradu
nakladd péce neni podstatné, zda $lo o penézni a vécné naklady, anebo o osobni
vykony. Osoby poskytujici pé¢i o poskozeného jsou nadany pravem domahat
se po osob¢, ktera vyvolala skodu poskozeného (Gjmu na zdravi), nahrady na-
kladt vynalozenych na péci o poskozeného, a to z titulu § 449 odst. 3 ob¢. zak.
Po tomto zrusovacim nalezu opétovné rozhodoval v téze véci Nejvyssi soud
a v rozsudku ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3942/2015, vazan pravnim nazo-
rem Ustavniho soudu, dovodil v konkrétnim sporu aktivni legitimaci osob, kte-
ré zajistuji pé¢i o poskozenou osobou blizkou v rozsahu, ktery pfevySuje miru
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unosnou pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné
spolupraci a ptirozené bezplatné péci.

14. Zavéry uvedené v piedchozim citovaném nalezu v§ak byly revidovany na-
lezem ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2224/15, ve kterém Ustavni soud uved],
ze ,,nemuze dospét k zaveru, Ze nepfiznani aktivni legitimace pecujicim osobam
vede bez dalsiho k poruseni jejich zakladnich prav. Totiz jediny vyklad, ktery by
ten, Ze Gstavni poradek a prava z néj plynouci vyzaduji, aby aktivné legitimovany
byly zaroven osoby poskozené i osoby o né¢ pecujici. Takovy pozadavek vsak
z ni¢eho nevyplyva, nebot’ nic nebrani tomu, aby se poskozeny (bud’ sim, nebo
prostiednictvim opatrovnika) svého naroku domohl, a stejné tak nic nebrani, aby
nasledné¢ doslo k jakémukoliv vypotadani mezi posSkozenym a osobami, které
o n&j pecuji (aniz by bylo vyzadovano, aby poskozeny cokoli doptedu formalné
proplacel; viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 46/12)*. Ustavni soud tak
v tomto nalezu vysel z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, ktera aktivni legi-
timaci k uplatnéni naroku na nahradu nakladt [é¢eni v §ir§im slova smyslu nepfi-
znavala osobam, které o poskozeného osobné pecuji, nybrz samotnému poskoze-
nému, jestlize rozsah ¢innosti osob blizkych pfevySuje miru tnosnou pro béznou
lidskou a rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné spolupraci a ptirozené
bezplatné péci. Nicméné za ucelem ochrany legitimniho oc¢ekavani stézovatell
Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1088/2015, a to za situace, kdy ,,pravni tprava v obCanském zakoniku z roku
1964 nebyla jednozna¢na, coz se promitlo i v judikatufe Nejvyssiho soudu a ze-
jména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé a ponékud nejednotné hledal cestu, jak
pravni upravu interpretovat v souladu s Gstavnim potadkem; to pak vyustilo pravé
i v nalez sp. zn. I. US 870/14, kterym bylo vyhovéno prakticky totozné ustavni
stiznosti tychz st€zovatelt“. To bylo divodem, pro¢ Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 1. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2106/2016, musel za této specifické situace, vazan
nalezem Ustavniho soudu, vyslovit opaény zavér, nez k otazce aktivni legitimace
tieti osoby zastaval dosud.

15. Lze tedy shrnout, Zze jak podle pivodni ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, tak podle posledné citovaného nalezu Ustavniho soudu narok na nahradu
nakladt 1éCeni (minéno v jeho Sir§im pojeti) ve smyslu § 449 odst. 1 ob¢. zak.
nalezi osob¢ trvale poSkozené na zdravi v rozsahu ucelné vynalozZenych vydaju
na zajisténi [éCeni ¢i jiné potiebné péce, pokud neni hrazena ze systému veiejného
zdravotniho pojisténi, ptipadné z jinych vetejnych zdroji. V piipadé, ze takové
naklady za poSkozeného vynalozi (zaplati) nékdo jiny, tj. tfeti osoba, ma sama
pravo pozadovat jejich nahradu po skudci (§ 449 odst. 3 ob¢. zak.). Poskytne-li
ovSem potiebnou pomoc vlastni osobni péci o poSkozeného ¢i jeho domacnost
tieti osoba, nemize pozadovat odménu za vykonané Cinnosti, nebot’ ji zakon
nepiiznava. Jestlize vzhledem k nesobéstacnosti poskozeného potiebny rozsah
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domacich praci a celkové vypomoci ze strany osoby blizké presahuje béznou
a standardni troven rodinné spoluprace a solidarity, nalezi narok na nahradu pfti-
mo samotnému poskozenému bez ohledu na to, zda piipadné vypomahajici ¢leny
rodiny néjak honoroval.

16. 'V posuzované véci zalobkyné odviji uplatnény narok pravé od osobné pro-
vadéné péce, aniz by pozadovala nahradu nakladu, kterymi by financovala péci
o poskozeného ze svych prostiedki. Pak ji ovSem nahrada za takovou osobni péci
proti pojistiteli $kiidce nenalezi (neméa ve véci tzv. aktivni vécnou legitimaci, na
rozdil od poskozeného syna, ktery je osobou opravnénou tuto nahradu pozado-
vat), aniZ by bylo nutno zkoumat, v jakém rozsahu péci poskytuje, ptipadné se
zabyvat dal$imi okolnostmi vyznamnymi pro stanoveni vyse nahrady.

17. Ze vSech téchto divodu je ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v do-
volanim dotéené pravni otazce opravnéni k nahradé osobni péce o nesobéstacnou
osobu spravny. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné podle § 243d pism. a)
0. s. I. zamitl.
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C.28

Odpovédnost statu za Skodu, Organizacni slozka statu
§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013, § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.

Za ijmu zpusobenou vykonem pravomoci Vefejného ochrance prav odpovi-
da stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.4118.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
29.4. 2015, sp. zn. 54 Co 495/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 29. 8. 2014, sp. zn. 20 C 72/2013, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5
k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Zalobce se zalobou domahé na zalované konstatovani poruseni prava, omluvy
a zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ s ptislusenstvim jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Einnosti (notafsky fad), ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0dpSk*), nebot’ tvrdi, Ze postupem veiejného
ochrance prav mélo byt zasazeno do jeho zakladnich prav zarucenych v ¢l. 2 odst. 3
a¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2.  Obvodni soud pro Prahu 5 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
29. 8. 2014, ¢. j. 20 C 72/2013-89, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal
konstatovani, ze postupem vefejného ochrance prav byla porusena shora uvedena
zakladni prava zalobce (vyrok 1), pisemné omluvy a zaslani jejiho opisu téz adre-
satim zpravy o vysledku Setfeni ze dne 19. 5. 2011 (vyrok II) a zaplaceni ¢astky
60 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok III). Soud prvniho stupné dale rozhodl, Ze
zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IV).

3.  Mgstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a vyslovil, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II).
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4.  Soud prvniho stupné u¢inil ve véci nasledujici zavér o skutkovém stavu. Za-
lobce dne 10. 5. 2010 podal podnét vefejnému ochranci prav k prosetieni postupu
mistopiedsedkyné Méstského soudu v Praze. Vefejny ochrance prav po prosetieni
podnétu vydal dne 19. 5. 2011 prubéznou zpravu, ktera je shodna i v dalsich spi-
sech zahajenych z podnéti spolku S., JUDr. . M., Mgr. Ing. J. B. a T. H. Na strané
17 uvedené zpravy v poslednim odstavci je uvedeno, Ze ,, kdyby M. S. neobchazel
v minulosti souvisejici pravni predpisy o vykonu advokacie, ziejmé by tato situa-
ce nenastala“. Prib&zna zprava byla rozeslana v ni uvedenym subjekttim. Na tuto
zpravu reagoval Zalobce dopisem ze dne 21. 7. 2011 a spolek S. dopisem ze dne
28. 6. 2011, ve kterych popieli, ze by zalobce vykonaval pravni pomoc za tplatu
a obchazel zakon o advokacii. Zalobce ukonéil vysokoskolské pravni vzdélani na
Univerzité Komenského v Bratislavé v roce 2006. Podanim ze dne 11. 11. 2011
uplatnil Zalobce u Ministerstva spravedInosti narok na poskytnuti ptfiméten¢ho
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku nespravného tfedniho
postupu, jeho Zadost byla postoupena Ministerstvu financi, které véc mimosoud-
né projednalo, pfi¢emzZ narok zalobce podle stanoviska ze dne 22. 3. 2012 neshle-
dalo diivodnym.

5.  Soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil tak, Ze narok zalob-
ce na odskodnéni ve smyslu § 1 odst. 1 a § 5 OdpSk a § 1 odst. 1 a § 5 zikona
¢. 349/1999 Sb., o Veifejném ochranci prav, neni dan. Vetejny ochrance prav neni
organem moci soudni, zakonodarné ani vykonné, a stat by proto podle soudu
prvniho stupné za jeho ¢innost mohl odpovidat pouze v piipadé, Ze by rozho-
doval o pravech a povinnostech jinych osob, a tato jeho rozhodnuti byla statni
moci vynutitelna. Vetfejny ochrance prav vsak tyto podminky nespliiuje, nebot’
nevydava zadna autoritativni rozhodnuti, kde by rozhodoval o pravech a povin-
nostech osob. Jeho ,,rozhodnuti* nejsou vynutitelna statni moci, jedna se pouze
o nezavazna doporuceni, které nelze napadnout ani v ramci soudniho pfezkumu
v rezimu spravniho soudnictvi. Vefejny ochrance prav neni nadan vykonem pi-
sobnosti ve vetejné sprave, nybrz na vykon vetejné spravy jako nezavisly organ
dohlizi. Vetejny ochrance prav proto podle soudu prvniho stupné nevykonava ve-
fejnou moc, jejiz realizace by méla disledky upravené v zakoné ¢. 82/1998 Sb.,
a ani zakon ¢. 349/1999 Sb. neobsahuje specialni tpravu, ktera by odpovédnost
statu upravovala. V daném ptipad¢ proto soud prvniho stupné dospél k zaveéru, Ze
zalovana neni v tomto sporu pasivné legitimovana, a zalobu zamitl. S ohledem na
nedostatek pasivni legitimace Zalované se soud prvniho stupné nezabyval namit-
kou Zalobce tykajici se sporu o tom, ktery ustfedni organ statu je dle § 6 OdpSk
pfislusny k projednani tohoto naroku. O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl
soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, avsak dospél
k nazoru, ze zalované ucelné vynalozené naklady nevznikly.

6.  Odvolaci soud vychazel se shodnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho
stupné a ztotoznil se téZ s jeho tivahami stran nedostatku vécné pasivni legitima-
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ce zalované. Odvolaci soud dale uvedl, Ze za vykon vefejné moci, a¢ tento pojem
neni v zakong blize vymezen, je obvykle povazovano vynucovani vule vyjadiujici
vefejny zajem vaci jednotlivetim, socialnim skupinam i celé spole¢nosti, pii¢emz
dochazi zpravidla k rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech ¢i povin-
nostech téchto subjektl, vi¢i nimz neni stat v rovném postaveni, nybrz jedna z vrch-
nostenské pozice, kdy disponuje mocenskymi prostiedky, aby si vytvoril podminky
pro rozhodnuti a aby plnéni jim ulozenych povinnosti vymohl. I kdyz je vefejného
ochrance prav mozné povazovat za monokraticky nezavisly statni organ, rozhodujici
je, ze podle zakona kontroluje a dohlizi nad ¢innosti vefejné spravy, a neni tak nadan
rozhodovaci pravomoci, jiz by mohl zasahovat do prav a opravnénych zajmu tretich
osob, a ktera by byla ze strany statu vynutitelna. Védom si judikatury Nejvyssiho
soudu piipoustéjici moznost zasahu do osobnostnich prav v ramci vykonu stano-
venych opravnéni a veden nazorem, Ze muize jit jen o ptipady, kdy k tomuto zasahu
dojde pravé v souvislosti s vykonem vetejné moci, odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil. Narok na nahradu nakladd odvolaciho
fizeni posoudil odvolaci soud tak, ze Gispésné zalované zadné naklady nevznikly.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim.
V ném uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

8.  Zalobce mé za to, Ze neni rozhodné, do jaké miry jsou pravomoci vefejného
ochrance prav podle zékona ¢. 349/1999 Sb. vynutitelné. Naopak je podstatné, Ze
se jedna o statni organ s kontrolni pravomoci, ktery neni subjektem soukromého
prava, ale prava vetejného, ktery nejedna jménem svym jako soukroma osoba,
ale jménem statu, jehoz je sluzebnikem, a jehoz postaveni jakozto specifického
statniho organu je vymezeno v § 1 tohoto zakona. Uvadi ptitom, Ze plati Gstavni
princip, podle néhoz je mozné statni moc vykonavat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon, nicméné zalobce je nazoru, ze rozsifovani po-
mlouvacnych a nepodlozenych oso¢eni vié¢i obanim mezi tyto zakonem stano-
vené zpusoby nepatii. Stat by podle Zalobce mél nést odpovédnost za zakonem
vymezené jednani vefejného ochrance prav proto, ze Kancelaf vefejného ochran-
ce prav je organizacéni slozkou statu. Pokud by soud dospél k jinému zavéru, pak
by za jeho ¢innost neodpovidal nikdo.

9.  Zalobce proto zavéry odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zcela popiel
a v dovolani formuloval nasledujici pravni otazky:

a) zda vefejny ochrance prav je organem vefejné moci nebo statnim organem,

b) zda postup vefejného ochrance prav pii vykonu jeho ptisobnosti je ufednim
postupem,
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¢) kdo odpovida za Skodu ¢i nemajetkovou ijmu zplisobenou vefejnym ochran-
cem prav,

d) zda za Skodu, respektive nemajetkovou ujmu, jim zpisobenou odpovida stat a
e) zda se tato odpovédnost fidi zakonem ¢. 82/1998 Sb., nebo jinym zédkonem.
PredloZené pravni otazky a), b), d) a prvni ¢ast otazky ¢) podle zalobce posoudil
odvolaci soud nespravné, zatimco otazky c¢) a druhou ¢ast otazky e) odvolaci soud
neposoudil viubec. Uvedené otazky ptitom nebyly v judikatuie Nejvyssiho soudu
dosud feSeny. Zalobce proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

10. Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze zakon &. 349/1999 Sb. pravni
postaveni ochrance vyslovné a jednoznacné nestanovi, v dosavadni judikatufe i od-
borné literatuie je vSak shodn¢ konstatovano, Ze se jedna o ,,nezavisly, nestranny
a monokraticky statni organ, resp. osobu, ktera je zarukou zakonnosti ve vefejné
spraveé®. Jeho ¢innost v ramci zakonem vymezené plsobnosti vsak neni vykonem
statni spravy, a proto zalovana zastava nazor, ze z ¢innosti ochrance nemuze vznik-
nout odpovédnost statu a pripadna nahrada Gjmy by méla byt posuzovana podle
obecné Gpravy obcanského zakoniku. Dodava, ze odpovédnost statu za vzniklou
ujmu by méla nést Kancelar vetejného ochrance prav, ktera je organiza¢ni slozkou
statu, avSak podle zalované rovnéz bez povéteni vykonem statni spravy.

JIIR
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni Géinném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. 11 bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

12. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 2 pism. a) o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a
odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se proto dale zabyval ptipustnosti dovolani.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Dovolani je pfipustné pro feseni otazek, zda vefejny ochrance prav je or-
ganem vetejné moci, respektive statnim organem, zda postup pii vykonu jeho
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pusobnosti je tfednim postupem, kdo odpovida za Skodu ¢i nemajetkovou ujmu
jim zpisobenou, respektive odpovida-li za ni stat, a zda se tato odpovédnost fidi
zakonem ¢. 82/1998 Sb., nebo zakonem jinym, nebot’ tyto otazky dosud nebyly
v judikatuie Nejvys§siho soudu vyteSeny.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny Ize statni moc uplatiiovat jen
v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.
17. Clanek 36 odst. 3 Listiny stanovi, e kazdy ma pravo na nahradu $kody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orga-
nu vefejné spravy nebo nespravnym tGfednim postupem. Podminky a podrobnosti
piitom podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje zakon.

18. Ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 OdpSk zaklada objektivni odpovédnost statu, kte-
ry za podminek stanovenych timto zakonem odpovida za $kodu i nemajetkovou
ujmu zpusobenou pii vykonu statni moci.

19. Podle § 3 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zpisobily statni
organy, pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéie-
na zakonem nebo na zaklad¢ zakona, a organy izemnich samospravnych celka,
pokud ke $kodé¢ doslo pii vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem
nebo na zakladé zakona.

20. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb. vetejny ochrance prav pusobi
k ochrané osob pfed jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych v tomto zako-
né, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického prav-
niho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich ne€innosti, a tim pfispiva k ochrané
zakladnich prav a svobod. Pozitivni 1 negativni vymezeni ptisobnosti vetejného
ochrance prav obsahuji nasledujici odstavce § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.

21. Zakonna uprava, jiz se dovolava ¢l. 36 odst. 4 Listiny, je obsazena v zakoné
¢. 82/1998 Sb., jehoz Givodni ustanoveni definuje odpovédnost statu tak, ze stat
odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za skodu nebo nemajetkovou
Gjmu, kterd byla zptsobena pii vykonu statni (vefejné) moci. Ugelem dovétku
,,pii vykonu vefejné moci* je odlisit od sebe situace, kdy by stat za zpisobenou
ujmu odpovidal podle obecné upravy deliktniho prava, nebot’ by ji zpisobil jako
subjekt soukromopravni, a kdy odpovida za ijmu zptsobenou pii vykonu (nebo
v dusledku absence vykonu) vetejné moci, tj. kdy ajmu zptsobil jako subjekt
vetejného prava vykonavajici vefejnopravni pravomoc.

22. Je tfeba prisvédcit Zalobci v tom, ze Gfad vefejného ochrance prav je vefej-
nou funkeci, do niz je kandidat volen Poslaneckou snémovnou. Za vykon funkce
je téz vetejny ochrance prav odpovédny piimo Poslanecké snémovné. V tomto
sméru vsak jde toliko o odpovédnost politickou.
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23. Vefejny ochrance prav nevykovava opravnéni uvedend v § 1 zakona
¢. 349/1999 Sb. jako soukroma osoba, ale jako osoba vefejnd, kdyz zastava po-
zici vysoce postaveného statniho funkcionafe s autoritou i odpoveédnosti (srov.
divodova zprava k zékonu ¢. 349/1999 Sb., zvlastni ¢ast, k § 8).

24. Stat odpovida podle zakona ¢. 82/1998 Sb. toliko za ujmu, kterou zptisobily
statni organy a jiné subjekty piedvidané v § 3 odst. 1 OdpSk v ramci vykonu
svych pravomoci. Pfimou odpovédnost jednajici osoby podle obecné upravy de-
liktniho prava by zakladal pouze exces z vykonu jejich pravomoci.

25. Statni organy jsou statnimi institucemi, které ptedstavuji zakladni a rozho-
dujici slozky organizace statu, nebot” jsou nositeli suverénni statni moci. Je jimi
tteba rozumét organy, které stat zfizuje k plnéni funkei statu a vybavuje je za tim
ucelem pravomoci a ptisobnosti rozhodovat o subjektivnich pravech a pravnich
povinnostech jemu bezprostiedné nepodiizenych pravnich subjektd (FILIP, J.,
SVATON, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 57; VOI-
TEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vetfejné moci. Komentat. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 7-8).

26. Za statni organ je tfeba povazovat zejména takovy organ statni moci, kte-
rému je Ustavou nebo cestou zdkona svéfen vykon statni moci, tj. rozhodova-
ni o pravech a povinnostech jinych subjektt cestou individualnich nebo obecné
zévaznych aktd. Stat zdkonem ¢. 349/1999 Sb. prevedl na verejného ochrance
prav ¢ast svych kontrolnich a dozorovych pravomoci nad ¢innosti vetejné spravy,
a proto vetejny ochrance prav ptedstavuje téz specificky statni organ ochrany
prava, ktery je volen Poslaneckou snémovnou a je nezavisly na soudnich a sprav-
nich organech. Pravomoci vetejného ochrance prav jsou konstruovany tak, aby
umoziovaly a zajiStovaly rychla a co nejméné formalizovana zjisténi, upozorné-
ni a podnéty k naprave v pripadé porusovani lidskych a obcanskych prav, obvykle
ze strany spravnich organt. Dilezita je také jeho informacni funkce ve vztahu
k Poslanecké snémovné (FILIP, J., SVATON, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2011, s. 66).

27. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti ve své rozhodovaci praxi zabyval
charakterem ¢innosti vefejného ochrance prav a dospél k zavéru, Ze jej nelze pova-
zovat za spravni organ, nebot’ nevykonava ptisobnost ve vefejné sprave, nybrz nad
vykonem vefejné spravy jako nezavisly organ dohlizi. Vefejného ochrance prav
oznacil za monokraticky nezavisly a nestranny statni organ, ktery stoji mimo vetej-
nou spravu a je zdkonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad ¢innosti
vetejné spravy, a predstavuje tak jednu ze zaruk zdkonnosti ve vefejné sprave (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007, pu-
blikovany pod ¢. 1586/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 9 Aps 9/2012).

28. Svou zvlastni povahou se sice vefejny ochrance prav caste¢n¢ vymyka
obecnym definicim, podle kterych ma statni organ zpravidla pravomoc autori-

363




218 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

tativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektii, na néz jeho ptisobnost
dopada, avsak jeho funkce je obdobna, nebot’ jeho opravnéni maji za cil chranit
zajmy osob, pokud byly naruSeny spravnimi organy. Vefejny ochrance prav vsak
rozhoduje o tom, zda je tfeba v zajmu téchto osob vyuzit kompetence, které mu
svéfuje zakon, ¢i zda k tomu diivod neni. V zavéru ze Setfeni vefejného ochrance
prav se pak vule subjektt, které jsou pfedmétem tohoto Setfeni, nemize promit-
nout. Pfestoze je tedy vetejny ochrance prav svym charakterem spise dopliikovou
instituci k existujicim systémtm ochrany, ktery je uz ze své podstaty oprostén od
prvkl moci, jedna se o zakonem zfizeny statni organ a téz nékteti autofi odborné
literatury ombudsmany fadi ke statnim organim svého druhu (srov. FILIP, J.,
SVATON, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 66; SLA-
DECEK, V. Zakon o Vefejném ochranci prav: komentaft. 2., podstatng piepraco-
vané a roz$ifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 50-52).

29. Z uvedenc¢ho je ziejmé, Ze vefejny ochrance prav je statnim organem ve
smyslu § 3 odst. 1 OdpSk. Neni pfitom rozhodné, e v ramci své ¢innosti ne-
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektl cestou individualnich nebo
obecné zavaznych aktil. Vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk musi
totiz nutné zahrnovat vykon jakékoliv vefejnopravni pravomoci, kterou je statni
organ ze zakona nadan, byt’ by tato pravomoc spocivala napiiklad v poskytovani
uréitych informaci nebo zvefejiiovani zprav. Vykon této pravomoci je pak tied-
nim postupem, ktery miize vést ke vzniku ujmy a zalozeni odpovédnosti statu za
ni podle § 13 odst. 1 OdpSk.

30. Zavér aprobovany odvolacim soudem, ktery vyloucil odpovédnost statu za
ujmu zpusobenou vetejnym ochrancem prav pii vykonu jeho pravomoci, by nut-
n¢ znamenal, Zze se poskozeny mize domahat ndhrady Gjmy toliko cestou obecné
deliktni odpovédnosti, a to bud’ proti statu, nebo ptimo proti osobé, ktera funkei
vetejného ochrance prav zastava ¢i zastavala v rozhodné dob¢. Takovy zaver vsak
neni spravny.

31. Jakkoli v minulosti byla odpovédnost statu za Gjmu zpusobenou pii vyko-
nu vefejné moci dovozovana i z obecné Gpravy ochrany osobnosti v obéanském
zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5180/2009, rozsudek Nejvyssiho souduze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1638/2007,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1712/2004, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2925/2006), byla
tato praxe prekonana rozsudkem velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uvetej-
nénym pod €. 125/2011 Sb. rozh. ob¢., podle kterého naroky spadajici pod zakon
¢. 82/1998 Sb., ve znéni Gc¢inném od 27. 4. 2006, nelze uplatnit z titulu ochrany
osobnosti podle ob¢anského zakoniku, kdyz uprava odpovédnosti statu za Skodu
v zakong¢ €. 82/1998 Sb. je zaroven specialni Gipravou v oblasti ochrany osobnosti
tam, kde bylo do téchto prav zasazeno pii vykonu vefejné moci.
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32. Stejné tak nelze uvazovat o osobni odpovédnosti osoby zastavajici Giad ve-
fejného ochrance prav, nebot’ ta v posuzovaném piipad¢ nejednala sama za sebe,
ale v ramci Ufedni licence, ktera jeji osobni odpovédnost vylucuje.

33. Zalované jednani, kterého se mél vefejny ochrance prav dopustit, pfitom
nelze hodnotit jako exces, o ktery by §lo v ptipadé¢ protipravniho jednani, jez ne-
souvisi s ¢innosti vefejného ochrance prav, nebot’ vydani pribézné zpravy po for-
malni i obsahové strance nepostradalo mistni, Casovy a predev§im vécny (vnitini
ucelovy) vztah k ¢innosti vefejného ochrance prav svéfené mu zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009).

34. Odvolaci soud proto pochybil, dospél-li k zavéru, Ze vetejny ochrance prav
nevykonava veiejnou moc ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk, pokud neni nadén roz-
hodovaci pravomoci, kterou by mohl zasdhnout do prav a opravnénych zajmu
tietich osob, které by byly ze strany statu vynutitelné, a Ze stat v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb. za ijmu zpusobenou ¢innosti vefejného ochrance prav neodpovi-
da.

35. Nejvyssi soud vzhledem k vy$e uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze se divody pro zruseni rozsudku
odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud podle § 243¢ odst. 2 o. s. . i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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C.29

Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiucinéni (satisfakce), Svépravnost (0. z.)
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Narok na nahradu nemajetkové ujmy zptusobené nespravnym ufednim po-
stupem spoc¢ivajicim v nepiimérené délce Fizeni vznika také icastniku, ktery
si neuvédomuje pribéh Fizeni v disledku svého nizkého véku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3466/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CDO.3466.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobcii zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17. 3. 2015, sp. zn. 30 Co 18/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 C 97/2014, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2
k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Mestsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsu-
dek soudu prvniho stupné, kterym byla zamitnuta Zzaloba na zaplaceni ¢astky
300 000 K¢ kazdému ze zalobct a omluvu zalobctim v jednom celostatnim perio-
diku za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepfimétenou délkou fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 16 C 16/2008 (dale jen ,,posuzované
fizeni®).

2. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Posuzova-
né fizeni bylo zahajeno dne 10. 7. 2007, kdy A. K. podala Zalobu o uréeni neplat-
nosti vypovédi z nagjmu bytu, kterou ji dali zalobci dne 9. 5. 2007, a skoncilo dne
13. 11. 2014, kdy bylo vydano posledni rozhodnuti (usneseni Ustavniho soudu
o odmitnuti Gstavni stiznosti). Posuzované fizeni tak trvalo 7 let a 4 mésice.
Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti dikladné popsal pribeh
posuzovaného fizeni. Po skutkové strance bylo fizeni stiedné obtizné. Procesné
véc komplikovala nutnost vyckani na konec fizeni vedeného pod sp. zn. 64 C
21/2007, jehoz predmétem byla zaloba A. K. o urCeni neplatnosti vypovéedi
z najmu bytu, kterou ji dali Zalobci dne 10. 11. 2006. Rizeni prodlouzila nut-
nost schvalovani pravnich ukont v opatrovnickém fizeni, coz vyvolalo potiebu
prerusit fizeni od 21. 10. 2009 do 15. 11. 2010. Samo opatrovnické fizeni ne-
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probihalo nepfimétené dlouho, nebot’ navrh na zahajeni fizeni byl podan dne
14. 10. 2009 a rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 7. 2010. Posuzované fizeni
bylo vedeno na tfech stupnich soudni soustavy. O véci samé rozhodl okresni
soud rozsudkem dne 30. 11. 2011 tak, ze vypovéd je neplatna, coz Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem dne 6. 2. 2013 potvrdil. Usnesenim dne 2. 10. 2013 od-
mitl Nejvyssi soud dovolani pro vady a usnesenim ze dne 13. 11. 2014 odmitl
Ustavni soud ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou. Vyznam fizeni byl
pro zalobce relativné nizky, pficemz je jeho vyznam snizovan tim, Ze vedli vétsi
mnozstvi soudnich fizeni. Postup soudu nebyl zcela plynuly, nebot’ byl pozna-
menan neéinnosti od ¢ervence 2007 do ledna 2008, od srpna 2008 do tnora
2009 a od biezna 2012 do srpna 2012. Vzhledem k nizkému véku zalobetl (na-
rozenych v roce 1995 a v roce 2000) soud prvniho stupné dale zjistoval vznik
ujmy na stran¢ Zalobcti, a to jednak tGcastnickym vyslechem zalobct, jednak
vyslechem rodi¢t zalobce. Uzavrel, ze zalobcei nedokézali spravné identifikovat,
v jakém procesnim postaveni se v posuzovaném fizeni nalézali a co bylo jeho
predmétem. Zalobce b) nevédél, u jakého soudu fizeni probiha. Zalobce a) se
mylné domnival, ze fizeni jiz skonéilo. Po pravni strance soud prvniho stupné
uvedl, ze zalobci neméli takovou povédomost o posuzovaném fizeni, aby jim
mohla z jeho pribéhu vznikat nemajetkova ujma.

3.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Po
pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, dle
néjz vyznam fFizeni pro Zalobce je snizovan tim, ze zalobci vedli vétsi mnoz-
stvi sporti. Dale uvedl, ze pferuseni fizeni kvili opatrovnickému fizeni nelze
pricitat k tizi zalované. Bylo véci Zalobct, aby se v€as postarali o schvaleni
pravnich tkoni. Mohli tak ucinit jesté pied zahajenim fizeni. V tom, Ze tak
neucinili a dne 21. 10. 2009 navrhli pferuSeni fizeni, je tfeba spatfovat po-
dil zalobcl na délce posuzovaného fizeni. Déale odvolaci soud poukazal na
procesni aktivitu zalobcd, kdy tito podavali opravné prostiedky, pfi¢emz ve
dvou ptipadech $lo o opravné prostiedky zjevné nedivodné (dovolani, Gstavni
stiznost). Ve vztahu k zavéru ohledné vzniku ujmy na stran¢ Zalobct odvolaci
soud uvedl, ze od doby, kdy byli seznameni s podstatou piedmétného fizeni,
tj. v roce 2010 zalobce a) a v roce 2011 zalobce b), i pies détsky vek (15 a 11
let), zalobci pocitovali moralni Gjmu spojenou s nepfiméienou délkou fizeni,
a to jak v souvislosti s hadkami rodic¢t, pii nichZ padalo jméno ,,K.*, tak v sou-
vislosti s tim, ze rodi¢e nemohli hradit jejich zajmy, coz odtvodnovali finan¢ni
narocnosti vedeni posuzovaného fizeni a neplacenim najemného najemkyni
A. K. Lze mit tedy divodné za to, ze u Zalobcu nastal stav nejistoty ohledné
vysledku pfedmétného fizeni, za coz jim nalezi pfiméfena kompenzace. Pfi-
méfenym zadostiu¢inénim odvolaci soud shledal konstatovani poruseni prava,
které¢ jiz zalobctim poskytla zalovana.
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1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadli zalobci dovola-
nim, jehoz pfipustnost spatiuji v tom, Ze napadené rozhodnuti z&visi na vytreseni
otazek hmotného a procesniho prava, pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Konkrétné se jedna o otazku
priznani priméfen¢ho zadostiu€¢inéni nemajetkové Gjmy v penézich pii zohledné-
ni véku dovolatelt, jejich postaveni v fizeni, mnozstvi soudnich sporti, kterych se
ucastni dovolatel¢ a vyznamu fizeni pro dovolatele. Odvolaci soud se pfi feseni
této otazky mél odchylit od zavért uvedenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,Stanovisko®). Jako dovolaci divod
dovolatelé uvadéji nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatelé namitaji:

a) Pfi urceni pocatku fizeni odvolaci soud nevychazel ze dne, kdy zaloba
napadla na soud, ale ze dne, kdy si dle nazoru soudu zalobci uvédomili podstatu
fizeni.

b) Pii urceni zptisobu poskytnuti pfiméteného zadostiuc¢inéni ze Stanovis-
ka vyplyva, ze zadostiucinéni v penézich se nepfiznava jen zcela vyjimeéné, pfi-
¢emz odvolaci soud nijak nevymezil, v ¢em spatiuje vyjimecnost posuzované¢ho
fizeni, ze v daném pfipadé postaci zadostiucinéni pouze ve form¢ konstatovani
poruseni prava.

¢) Vramci posouzeni vyznamu predmeétu fizeni pro zalobce dovolatelé na-
padaji zavér, dle n&jz byl vyznam fizeni pro zalobce nepatrny. Rizeni bylo pro
dovolatele vyznamné jiz z toho diivodu, ze do fizeni byli zatazeni proti své vuli
na stran¢ zalované, tykalo se bytové jednotky umisténé v nemovitosti, ktera byla
jedinym nemovitym majetkem dovolatelli a jejich vyznamnym zdrojem piijm.
Vyznam je posilovan rovnéz tim, ze dovolatelé byli ucastniky fizeni ve véku, kdy
dochézelo k formovani jejich osobnosti. Dovolatelé poukazuji na zavér, dle néjz
vyznamnou roli sehrava pokrocily vek, pfi¢emz analogicky dovozuji, ze vyznam-
nou roli musi sehravat rovnéz vek nizky.

d) K zavéru odvolaciho soudu, ze vyznam predmétu fizeni pro zalobce ma
byt snizovan tim, ze vedou vétsi mnozstvi fizeni, dovolatelé namitaji, ze ved-
li k regulovanému najemnému necelou desitku spord, pficemz cca v poloving
vystupovali na strané zalované. Poukazuji na mnozstvi sport, které vede napf.
spole¢nost C., a. s. Jelikoz také dalii fizeni vedena dovolateli byla nepiiméiend
dlouh4, doslo naopak k nasobeni vzniku nemajetkové tjmy oproti situaci, kdy by
doglo k ojedinélému excesu. Ujma dovolateli tak timto nebyla sniZovana.

e) Ohledné vypoctu vyse pfiméteného zadostiuc¢inéni nelze snizovat castku
odskodnéni s ohledem na to, ze v fizeni vystupovalo vice ucastnikii. VEétsim po-
¢tem ucastniktl dle nazoru dovolatelli je 3 a vice ucastnikd.
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f) Dale se dovolatelé vyjadiuji k jednotlivym kritériim dle § 31a odst. 3
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,0dpSk*).

g) Vzhledem k G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a vzhle-
dem k metodice dovolaciho soudu, kterd ohodnotila cenu lidského zivota na ¢ast-
ku 10 000 000 K¢, dovolatelé namitaji, ze ¢astky uvadéné ve Stanovisku jsou jiz
ptrekonané.

5. Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

6.  Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

JIIR
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zéakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (viz
¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

8.  Dovolani bylo podano v¢as, osobami k tomu opravnénymi, fadné zastoupe-
nymi podle § 241 odst. 1 o. s. f., dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.
9. Ve vztahu k namitkam dovolateld vySe uvedenym pod pism. e) az g) dovola-
telé nevymezili, v ¢em spatiuji splnéni predpokladi piipustnosti dovolani pro tyto
otazky. MiZe-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. t. (jako v této véci),
jsou dovolatelé povinni v dovolani pro kazdy jednotlivy dovolaci divod vymezit,
kterou z podminek pfipustnosti povazuji pro né za splnénou (srov. usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014, nebo ze dne 21. 5.
2014, sp. zn. 30 Cdo 9/2014). Pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu
ani citace (Casti) textu § 237 o. s. f. nepostacuji (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3524/13, dostupnym z nalus.
usoud.cz). Dovolani tak v této ¢asti trpi vadami, pro néz nelze v dovolacim fi-
zeni pokracovat. Nadto vzhledem k okolnosti, Ze odvolaci soud dospél k zavéru,
ze primétenym zadostiu¢inénim je konstatovani poruseni prava, nejde v piipadé
namitek uvedenych pod pism. ) a g) vztahujicich se k uréeni vyse zadostiu¢inéni
v penézich o otazky, na jejichZ vyfeSeni by napadené rozhodnuti zaviselo. To se
tyka rovné€z namitky uvedené pod pism. ¢), nebot’ z napadeného rozhodnuti ne-
plyne zavér, dle n€jz by odvolaci soud povazoval vyznam fizeni pro dovolatele za
marginalni. V této ¢asti tak dovolaci soud neshledal dovolani pfipustnym.
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10. Dovolaci soud dale neshledal dovolani pfipustnym ve vztahu k otazce, zda
okolnost, ze poskozeny vede vEétsi mnozstvi soudnich fizeni, znamena snizeni
vyznamu piedmétu jednotlivych fizeni pro poskozeného, nebot’ tato otazka byla
soudy nizsich stupiiti vyfesena v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho sou-
du (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1042/2013,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1661/2013,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3725/2013).
11. Dovolaci soud shledal dovolani pfipustnym pro feSeni pravni otazky v ju-
dikatufe dovolaciho soudu dosud nefesené, zda nemajetkova jma zptsobena
neptiméienou délkou fizeni vznika nezletilym osobam, které v disledku svého
nizkého véku nemohou mit dostate¢nou povédomost o pribéhu fizeni.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Dovolani je divodné.

13. O nemajetkové Gjmé Ize hovofit, pokud nastala Gjma spociva v naruseni
osobniho zajmu poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich. Piedstavuje opak
Skody; nemajetkova ujma je tedy neptiznivy dopad Skodné udalosti do jinych hod-
not, nez je jméni. Lze tak hovofit o $kodé moralni, idealni, imaterialni, za kterou
nalezi poSkozenému penézita — materialni — satisfakce. Projevuje se tedy v tézce
definovatelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich ucinki
spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot [srov. Ob¢ansky zakonik:
komentat. Svazek VI (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie
Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3, § 2956].

14. Vznik nemajetkové ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli
poskozeného. V fizeni se tedy obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dany objektivni
diavody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou — tedy je nutné
posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu by se i jina osoba
v obdobném postaveni mohla citit dot¢ena ve slozkach tvoficich nemajetkovou
sféru jednotlivce. Neprokazuje se tedy to, jak se poskozeny citi, ale jestli ma du-
vod citit se poskozeny (srov. KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkova Gijma
zpusobena protipravnim vykonem vetejné moci. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-027-7).

15. Nejvyssi soud opakované zdaraziuje, Ze pii posuzovani predpokladi od-
povédnosti statu za Skodu zpusobenou nevydanim rozhodnuti v pfimétené lha-
té, jakoz i pii uvaze o form¢ a vysi zadostiuc¢inéni podle platné pravni Gpravy
vyjadiené zejména v § 13 a v § 31a OdpSk je nutno postupovat téZ v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,Evropsky soud nebo
,»ESLP*) vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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16. Z judikatury Evropského soudu plyne, Ze tento soud, aniz by se vyslovné
zabyval danou otazkou, ptfiznava nadhradu nemajetkové ujmy zptisobené nepfi-
méfené dlouhym soudnim fizenim také nezletilym, a to bez ohledu na skutec-
nost, zda stézovatelé mohli mit o probihajicim fizeni povédomi, ¢i nikoli (viz
napt. rozsudek ESLP ve véci Mikuli¢ proti Chorvatsku ze dne 7. 2. 2002, stiznost
€. 53176/99, kde stézovatelce v fizeni o uréeni otcovstvi bylo v dobé podani stiz-
nosti pouhych 5 let, pfi¢emz fizeni stale probihalo; dale napt. rozsudek ESLP ve
véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku ze dne 17. 7. 2008, stiznost ¢. 15766/03, kde
stézovatelim, narozenym mezi léty 1988 az 1994, byla pfiznana nahrada nema-
jetkové ujmy za tizeni, které trvalo mezi 1éty 2002 az 2007; dale napf. rozsudek
ESLP ve véci Vrtar proti Chorvatsku ze dne 7. 1. 2016, stiznost ¢. 39380/13).

17. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze nahrada nemajetkové ujmy zpuso-
bené nepiiméienou délkou fizeni plni funkci kompenzaéniho prostfedku napra-
vy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Absence tohoto prostiedku napravy pied novelou
&. 160/2006 Sb. byla piedmétem kritiky Evropského soudu viigi Ceské republi-
ce (srov. Rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice, ze dne 10. 7.
2003, stiznost ¢. 53341/99). Ptipadné vylouceni nahrady nemajetkové Gjmy za
neptimétenou délku Fizeni u osob, které si priibéh fizeni neuvédomuiji, by Ceskou
republiku opét stavélo do situace, kdy by pravni #ad v rozporu s ¢l. 13 Umluvy
neumoznoval u¢inny pravni prostfedek napravy pted narodnim organem pii po-
ruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

18. Z vyse uvedeného tudiz plyne, Ze na nyni posuzovany piipad nelze apli-
kovat zavér dovozeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 4336/2010, dle n&jz ,,[n]eveédél-li zalovany o fizeni proti nému vedeném,
nemohla mu za dobu od jeho zahajeni do doby, kdy se o existenci fizeni dozvé-
dél, vzniknout nemajetkova ujma, a to ani v ptipadé, kdy by jiz ke dni zjisténi
existence fizeni ze strany zalovaného bylo dané fizeni nepfiméfené dlouhé®. Je
tak nutné odliSovat situaci, kdy ucastnik fizeni o jeho existenci viibec nevi a kdy
ucastnik fizeni vzhledem ke své rozumové a volni vyspélosti si prubéh fizeni
neuvédomuje. V druhém piipadé v souladu s vySe citovanou judikaturou ESLP
je nutné vychazet z toho, Ze i tomuto Gcastniku nemajetkova ujma vznika, a to
takova ijma, ktera by vznikla kazdé jiné osob¢ v obdobném postaveni.

19. Odvolaci soud tudiz postupoval nespravné, kdyz vznik ujmy Zalobcti hod-
notil aZ ode dne, kdy byli seznameni s podstatou posuzovaného fizeni, tj. od roku
2010, resp. 2011.

20. Ve vztahu k namitkdm dovolateld vztahujicim se k pfiznané formé zado-
stiu¢inéni Nejvyssi soud ve své judikatuie opakované uvadi, ze stanoveni formy
nebo vyse pfiméfeného zadostiucinéni je pfedev§im tikolem soudu prvniho stup-
né a prezkum uvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pfi
prezkumu vyse ¢i formy zadostiu¢inéni v zasad¢é posuzuje pravni otazky spojené
s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a OdpSk, pfi¢emz vyslednou
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¢astkou (formou) se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto usta-
noveni na konkrétni ptipad zcela zjevné nepfimétena. Dovolaci soud tedy posu-
zuje jen spravnost zakladnich uvah soudu ohledné aplikace toho kterého kritéria,
jez jsou podkladem pro stanoveni vySe pfiméteného zadostiuc¢inéni (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2933/2009).

21. Ve Stanovisku Nejvyssi soud uvedl, Ze je ,,namisté piistupovat k pripadné-
mu zadostiué¢inéni ve formé konstatace poruSeni prava jen za zcela vyjimecénych
okolnosti (napf. tehdy, byl-li vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného nepa-
trny)““. Dovolaci soud se v tomto ohledu ztotoznuje s namitkou dovolateld, ze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v ¢em odvolaci soud shledal
okolnosti nyni posuzované véci natolik vyjimecnymi, ze povazoval za pfimétené
zadostiué¢inéni konstatovani poruseni prava, coz ¢ini rozhodnuti odvolaciho sou-
du v této casti neprezkoumatelnym.

22. Z vyse uvedenych duvodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu za nespravny, a proto jej podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze du-
vody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243¢ odst. 2 o. s. . ve stejném
rozsahu také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné ve stejném rozsahu
k dal§imu fizeni.
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¢.30

Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiu¢inéni (satisfakce)
§ 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni od 27. 4. 2006

VySe zadostiucinéni za nemajetkovou jmu vzniklou v disledku nepiimére-
né délky fizeni by pro procesni nastupce ptiivodniho tucastnika Fizeni nemé-
la presahovat vysi zadostiucinéni, jeZ by za tutéz ¢ast rizeni naleZela jejich
pravnimu piedchudci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3945/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:30.CD0.3945.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22.5. 2014, sp. zn. 64 Co 102/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
zedne 29. 11. 2013, sp. zn. 22 C 139/2012, v rozsahu zamitnuti Zaloby o zaplaceni
castky 673 500 K¢ s prislusenstvim a vec v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se v fizeni domahé zaplaceni &astky 723 667 K& s pfislusen-
stvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,,0dpSk“. Ujma méla zalobkyni vzniknout v disledku nepfi-
meéfené délky fizeni o povinnosti uzaviit dohodu o vydani nemovitosti podle za-
kona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, které bylo vedeno u Kraj-
ského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 39 C 101/92 a nasledné u Okresniho soudu ve
Vyskové pod sp. zn. 3 C 132/92. Zalobkyné do fizeni vstoupila jako pravni na-
stupkyné svého otce na zaklade€ usneseni ze dne 7. 2. 2011. V dobé podani zaloby
o zaplaceni zadostiu¢inéni trvalo posuzované fizeni vice nez dvacet let. Zalovana
zalobkyni vyplatila pfed podanim zaloby zadostiuc¢inéni ve vysi 76 333 K¢.

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
29. 11. 2013, ¢. j. 22 C 139/2012-50, rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 44 167 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I), zaloba se co do ¢astky
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679 500 K¢ s ptislusenstvim zamita (vyrok II) a Zalovana je povinna zaplatit za-
lobkyni naklady tizeni ve vysi 13 734 K¢ (vyrok I1I).

3.  Mg¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku zménil tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobkyni dalsich 6 000 K¢ s pfislusenstvim, jinak jej v zamitavém vyro-
ku potvrdil a rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada
fizeni pied soudy obou stupnd ve vysi 22 808,50 K¢.

4. Mezi Gcastniky nebylo sporu o pribéhu posuzovaného soudniho fizeni,
soud prvniho stupné proto pii zjiStovani skutkového stavu z téchto nespornych
skuteénosti vysel. Zjistil, ze dne 31. 3. 1992 podali P. S. a L. P. u Mé&stského soudu
v Brn¢ Zalobu proti Elektroodbyt Brno s. p. na povinnost uzaviit dohodu o vydani
nemovitosti podle zédkona o mimosoudnich rehabilitacich. Méstsky soud v Brné
vyslovil svou mistni nepfislusnost a spis byl doru¢en Okresnimu soudu ve Vysko-
v¢. V Fizeni byl proveden dikaz spisem statniho notafstvi a materialy z Okresniho
archivu ve Slavkové, byly vyzadany dédické spisy. Do fizeni byla pfibrana dalsi
zalovana, EO Brno, s. r. 0. Zalobci navrhli, aby soud vydal predb&zné opatieni,
kterym by zalovanym zakazal prevadét vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem.
O uvedeném navrhu nebylo rozhodnuto. V letech 1995, 1996 a 1997 Zalobci za-
dali soud, aby nafidil jednani ve véci. Soud Zalobce v kvétnu 1997 vyzval, aby
odstranili vadu zaloby, coz zalobci ucinili. Soud pfipustil zménu zaloby a v zafi
1997 vyhlasil rozsudek, kterym zalobu zamitl a ktery byl v zafi 1999 Krajskym
soudem v Brné k odvolani zalobct ¢astecné zrusen. V mezidobi byl na majetek
zalované EO Brno, s. 1. 0., prohlasen konkurz. Zalobci byli soudem vyzvani, aby
opravili zalobni petit, coz ucinili. V listopadu 1999 soud pfipustil, aby do fize-
ni vstoupili dal$i Gcastnici na stran¢ zalované. Okresni soud ve Vyskové zalobu
znovu zamitl v zafi 2000, Krajsky soud v Brné v lednu 2004 zamitavy rozsudek
potvrdil, Nejvyssi soud dovolani Zalobcti v bieznu 2005 odmitl, rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné byl viak zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. I. US 347/05. Krajsky soud v Brné vratil spis Okresnimu soudu ve Vysko-
ve€ bez rozhodnuti, nebot’ zalovani 2 a 3 zanikli a bylo tieba rozhodnout o pro-
cesnim nastupnictvi. V listopadu 2008 bylo fizeni ve vztahu k dvéma Zalovanym
zastaveno a spis byl v lednu 2009 znovu predlozen krajskému soudu. Krajsky
soud v Brné rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové &astetné zrusil. Zalobee P. S.
dne 23. 8. 2009 zemfel, v tinoru 2010 byla schvalena dohoda o vypotadani dé¢-
dictvi, v tnoru 2011 okresni soud rozhodl o procesnim nastupnictvi. V ¢ervnu
2011 okresni soud ustanovil soudniho znalce z oboru stavebnictvi, poté u néj
soud urgoval piedloZeni znaleckého posudku, znalec pozadoval prodlouzeni lhu-
ty z divodu nemoci, poté posudek ve lhité predlozil. V lednu 2012 okresni soud
pfipustil zménu zaloby a ustanovil znalce z oboru geodezie a kartografie, v dubnu
2012 soud upftesnil znalecky ukol. V dubnu 2012 vstoupil na stran¢ zalované do
fizeni vedlejsi ucastnik Ing. R. V ervenci 2012 predlozil znalec soudu posudek.
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V listopadu 2012 okresni soud zalobu zamitl v celém rozsahu, v ¢ervenci 2013
krajsky soud jeho rozsudek &aste¢né potvrdil a &aste¢nd zrusil. Rizeni nebylo
v dob¢ rozhodovani soudu prvniho stupné dosud skonceno.

5.  Soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil tak, Ze celkova délka
fizeni, presahujici 21 let, je neimérné dlouha a Ize ji oznacit za extrémni. Kromé
toho byly zjistény zavazné prutahy pricitatelné statu, napt. od kvétna 1994 az
do soucasnosti (rok 2013) nebylo vibec rozhodnuto o navrhu Zalobcti na vydani
predbézného opatfeni. Doslo tedy k nespravnému ufednimu postupu spocivaji-
cimu v nepfiméfené délce fizeni, vznik nemajetkové ujmy je v takovém piipadé
tieba predpokladat, proto se soud zabyval formou a vys$i zadostiu¢inéni za vznik-
lou Gjmu. Konstatovani poruseni prava by nebylo dostatecnou satisfakci, proto
soud pfiznal penézité zadostiucinéni, vychazeje ze zakladni ¢astky odSkodnéni
20 000 K¢ za rok tizeni pocinaje druhym rokem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
byla procesni nastupkyni zemielého piivodniho Zalobce P. S., ktery se predmét-
ného fizeni ucastnil do své smrti dne 23. 8. 2009, posuzoval soud nemajetkovou
ujmu zalobkyné oddélené¢ ve dvou obdobich, do smrti pravniho piedchiidce za-
lobkyné a v obdobi nasledujicim.

6.  Soud prvniho stupné nejprve vypocital ¢astku zadostiu¢inéni, které by pii-
znal pravnimu predchudci zalobkyné. Vychazel z doby fizeni 17 let a 4 mésice,
zakladni vySe nahrady by cinila 327 000 K¢&. Bylo by namisté snizit ji o 25 % za
skutkovou a procesni slozitost (20 % za slozitost vécia 5 % za pocet stupiiii soudni
soustavy, na kterych byla véc feSena). Spory o povinnost uzaviit dohodu o vydani
na druhou stranu jiz déle neZ deset let k nim existuje bohata judikatura Ustavni-
ho soudu, tim se stavaji méné pravné slozitymi. Vé&c vSak byla slozita skutkove,
nebot’ soud musel vzit v ivahu velké mnozstvi okolnosti, aby ucinil zaveér o tisni
a napadné nevyhodnych podminkach, za kterych méli pravni predchtidci Zalobct
v roce 1956 pievést predmétné nemovitosti na stat. Bylo posuzovano vEétsi mnoz-
stvi listinnych dikazi velmi starého data, k dikazu byly provadény spisy jinych
soudd, byla provedena mistni Setieni a vypracovany dva pomérné slozité znalec-
ké posudky. Dale by soud zvysil zakladni ¢astku zadostiuc¢inéni o 20 % z divodu
vyznamu piedmétu fizeni pro Gcastnika, nebot’ se jednalo o véc restituéni. Pravni
predchtidce Zalobkyné byl v§ak ,,jednim ze tfi podilovych spoluvlastnikti nemo-
vitosti, o které je spor veden®, proto je namist¢ snizit zadostiu¢inéni o 20 % z da-
vodu sdilené (jmy, kterd nemtze byt stejné velka, jako ,.kdyby byl vlastnikem
vyluénym®. Co se tyce podilu na prubéhu fizeni, pravnimu predchidci zalobkyné
nelze nic vytknout, naopak soudu lze vytknout opakované pritahy a zejména ne-
rozhodnuti o navrhu na ptedbézné opatieni, coz odpovida zvyseni zakladni ¢astky
zadostiu¢inéni o 10 %. Celkové by tak pravnimu ptredchiidci zalobkyné ptipadla
castka 278 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ujma pravniho piedchtidce zalobkyné
neni Gjmou samotné zalobkyné, narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
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se jako narok ,,ryze osobnostni* nedédi, a na misto pravniho predchtidkyné zalob-
kyné nastoupili spolu se zalobkyni dalsi tfi procesni nastupci, ptiznal soud prv-
niho stupné Zzalobkyni za obdobi, kdy v fizeni vystupoval jeji pravni piedchudce,
pouze ¢tvrtinu shora uvedené ¢astky 278 000 K¢, tedy ¢astku 69 500 K¢.

7. Co se tyce druhého obdobi, kdy se fizeni tiCastni sama zalobkyné, vychazel
soud prvniho stupné ze zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni 85 000 K¢, kterou snizil
0 30 % za slozitost véci a pocet stupiii soudni soustavy a 0 40 % pro pocet ucast-
nikt Fizeni, kteti Gjmu sdileji. Zakladni ¢astku naopak zvysil o 10 % za opakova-
né prutahy pricitatelné soudim a o 20 % z diuvodu vyznamu restituéniho fizeni
pro uéastnici. Zalobkyni tak za druhé obdobi piiznal vyslednou ¢astku 51 000 K&,
celkem tedy za celé fizeni ¢astku 120 500 K¢ (69 500 K¢ a 51 000 K¢), od které
odecetl ¢astku 76 333 K¢ vyplacenou dobrovolné ze strany zalované pted zahaje-
nim fizeni.

8.  Odvolaci soud zjistil, Ze posuzované tizeni, vedené u Okresniho soudu ve
Vyskove pod sp. zn. 3 C 132/92, nebylo ani v dob¢ jeho rozhodovani pravomocné
skonceno. Jinak vySel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné
a uvedl, Ze soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil spravné. Odvo-
laci soud se s jeho postupem vypoctu ptiméteného zadostiu¢inéni ztotoznil a pro
stru¢nost na n¢j odkazal. Uvedl, Ze se jednalo o Fizeni skutkové a pravné slozité,
a dodal, Ze povinnou osobou v fizeni byl statni podnik, tedy forma pravnické oso-
by, ktera v devadesatych letech prochazela fadou zmén, a ani judikatura k resti-
tucnim sporiim, ve kterych vystupoval statni podnik, nebyla ustalend, coz ostatné
koresponduje i s tim, Ze v pribéhu fizeni zalobci opakované ménili zalobni petit.
Byla navic feSena otazka procesniho nastupnictvi na strané zalujici i zalované,
doslo k pristupovani dalsich G¢astnikti a fizeni bylo slozitéjsi i s ohledem na je-
jich vétsi poget. Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 1. US 347/05,
nevyslovil zavazny pravni nazor, ze Zalobé ma byt vyhovéno, zabyval se pouze
tim, zda v projednavané véci doslo k uzavieni kupni smlouvy za napadné nevy-
hodnych podminek. Odvolaci soud vychazel ze stavu v dobé vyhlaseni rozsudku
a za dalsi obdobi Sesti m&sicti posuzovaného tizeni piiznal zalobkyni jako zado-
stiuc¢inéni dalsich 6 000 K¢.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, ve kterém
uvedla, ze napada vyrok I rozsudku odvolaciho soudu. Z obsahu dovolani vy-
plyva, ze zalobkyn¢ zamyslela rozsudek odvolaciho soudu napadnout v ¢asti, ve
které jim byl zamitavy vyrok soudu prvniho stupné potvrzen (co do zamitnuti
Castky 673 500 K¢). Z obsahu dovolani je ziejmé, Ze zalobkyné neminila na-
padnout rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, kterou byl rozsudek soudu prvniho
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stupné zménén a kterou ji bylo pfiznano dalsich 6 000 K¢ s piislusenstvim. To
plyne mj. z dovolaciho navrhu, ve kterém Zalobkyné pozaduje pfiznani ¢astky ve
vys$i 673 500 K¢&. V dovolani uplatnila zalobkyné nasledujici dovolaci davody.
10. Odvolaci soud dostatecné nenavysil zadostiu¢inéni z divodu vyznamu resti-
tucniho fizeni pro zalobkyni a nepiihlédl ke konkrétnim okolnostem nepiimérené
dlouhého fizeni. Tim se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.
11. Zalobkyné dale poklada otazku, zda je piipustné piicitat ji k tizi, Ze bylo
v ramci posuzovaného fizeni tieba vyhotovit znalecké posudky, kdyz pfimétené
zadostiu¢inéni bylo jiz sniZzeno za slozitost fizeni a pocet stupnti soudni soustavy,
na kterych byla véc feSena. Uvedena otazka nebyla podle zalobkyné dosud v roz-
hodovaci praxi Nejvyssiho soudu zcela vytesena. Podle Zalobkyné se jedna o stan-
dardni restitu¢ni fizeni, které neni nijak skutkové ani pravné slozité. V samotném
posuzovaném fizeni byl vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 347/05, ve
kterém Ustavni soud vyslovil, Ze se jedna o otazku, ktera byla v jeho rozhodovaci
praxi mnohokrat feSena. ,,Vyhotoveni znaleckych posudki je az zalezitosti po-
slednich dvou let” a ,,v métitku celkové doby 22,5 let trvani namitaného fizeni*
nezpusobilo zasadni prutahy. Je na uvazeni soudu, zda bude znalecky posudek
vyhotovovan, uvedena skute¢nost tedy nemuze byt kladena k tizi Zalobkyné, kte-
ra nema moznost vyhotoveni posudku ovlivnit. Je tfeba uvést, Ze jeden z posudkt
nebyl viibec v fizeni pouZit, a byl proto zcela nadbyteény.

12. Zalobkyné& navic uvadi, ze opakované snizovani zakladni &astky zadosti-
u¢inéni z dtvodu, Ze bylo potieba vyhotovit znalecké posudky, neni v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

13. Nejvyssi soud nefesil ani otazku, zda je ptipustné, aby soud rozd¢lil dobu
nepiiméfené dlouhého fizeni na obdobi, kdy v fizeni vystupoval pravni piedchud-
ce zalobkyné, a na obdobi, kdy v fizeni vystupuje Zalobkyné€, a mechanicky pak
podle poctu ucastnikd kratil pfiznanou ¢astku piiméieného zadostiuéinéni (tedy
podle poctu ucastnikti snizoval vysi zadostiu¢inéni z divodu sdilené jmy).

14. Odvolaci soud navic v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu nepfistoupil k navyseni zakladni ¢astky z divodu extrémni délky trvani
namitaného restitu¢niho fizeni.

15. Odvolaci soud opomenul pfi vypoctu vyse zadostiu¢inéni piihlédnout k jed-
notlivym pochybenim Okresniho soudu ve Vyskové, ktery celkem rozhodoval jiz
Ctyfikrat, pfitom mu véc byla vzdy nadfizenym soudem vracena. Délku posuzo-
vaného fizeni pfitom podle judikatury Nejvyssiho soudu nelze omlouvat opako-
van¢ vadnym rozhodovanim soudti — k tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009. Nejzavaznéjsi
pochybeni Okresniho soudu ve Vyskové spatiuje zalobkyné v nerozhodnuti o na-
vrhu na vydani ptedbézného opatieni.

16. Zalobkyné se dale domniva, Ze je opravnéné v jejim piipadé pii vypoctu
pfiméfeného zadostiucinéni zakladni ¢astku navysit celkem o 50 %.
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17. Zavérem zalobkyné namitd, ze i samotné kompenzacni fizeni bylo neptimeé-
fen¢ dlouhé.
18. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

I11.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

20. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. .

21. Podle § 241a odst. 2 o. s. . musi byt v dovolani vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4 o. s. I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje spl-
néni prfedpokladii ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) a ¢eho se dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

22. Pokud se tyce namitek uvedenych vySe v odst. 10, 12, 14, 16 a 17 tohoto
rozsudku, zalobkyné v dovolani fadn€ neuvadi, v cem spatiuje splnéni predpokla-
du ptipustnosti dovolani pro tyto otazky. Muze-li byt dovolani ptipustné jen podle
§ 237 o. s. 1, je dovolatel povinen v dovolani pro kazdy dovolaci diivod vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné (§ 241a odst. 2 o. s. 1.).
Pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (¢asti) textu § 237
0. s. I. nepostacuji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn.
30 Cdo 3023/2014, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz
podana Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2014, sp. zn. . US 3524/13).

23. Vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii piipustnosti do-
volani, je pfitom téeba provést pro kazdy jednotlivy dovolaci diivod samostatné.
Jen tak bude zaruceno splnéni ucelu novely obcanského soudniho fadu (zakona
¢. 404/2012 Sb.), kdyz advokati dovolatelti budou pfed podanim dovolani u kaz-
dého jednotlivého dovolaciho diivodu nuceni posoudit, zda dana konkrétni pravni
otazka jiz byla v judikatufe Nejvyssiho soudu vytesena, pfipadné jakym zpiso-
bem, a zda tedy viilbec ma smysl se v této pravni otdzce na Nejvyssi soud obracet
(srov. vySe citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3023/2014).

24. Pokud se zalobkyné domnivala, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. odst. 10, 12 a 14 tohoto rozsudku),
musela by pro splnéni pozadavku § 241a odst. 2 o. s. f. uvést, od jaké konkrétni
judikatury se odvolaci soud podle ni odchylil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23.7.2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013).
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25. Dovolani tak v ¢asti obsahujici namitky uvedené vyse v odstaveich 10, 12,
14, 16 a 17 trpi vadami, pro né¢z nelze v dovolacim fizeni pokracovat, a dovolaci
soud k nému proto v uvedené casti nemohl pfihlizet.

26. U ostatnich dovolacich diivodt zalobkyné v dovolani vymezila, v ¢em spat-
fuje splnéni predpokladii ptipustnosti dovolani (srov. vyse odst. 11, 13 a 15) a do-
volani v této Casti obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované zakonem, Nejvyssi
soud se proto dale zabyval jeho pfipustnosti.

27. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

28. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

29. Dovolani je ptipustné pro feSeni otazky, jakym zpisobem ma soud postu-
povat pii vypoctu vyse zadostiu€inéni za neptiméienou délku fizeni, jehoz casti
se ucastnili dédicové ptivodniho ucastnika fizeni (jako nerozluéni spolecnici).
Uvedenou otazku dosud Nejvyssi soud ve své judikatute ve vSech podrobnostech
nefesil.

30. Dovolani je pfipustné rovnéz pro feSeni ndmitek tykajicich se slozitosti fize-
ni (odst. 11) a postupu Okresniho soudu ve Vyskové v pivodnim fizeni (odst. 15),
nebot’ pii jejich feseni se odvolaci soud odchylil od judikatury soudu dovolaciho.

Iv.
Diivodnost dovolani

31. Nejvyssi soud jiz ve své judikatuie k procesnimu nastupnictvi uvedl, ze
pfi tvaze o celkové dobé fizeni je nutno pfihlizet i k té jeho ¢asti, v niz jako
ucastnik vystupoval pravni predchtidce osoby, ktera vstoupila do fizeni jako jeho
dédic a ktera se nyni domaha poskytnuti piiméfené¢ho zadostiuc¢inéni podle § 31a
OdpSk. Miru odskodnéni ujmy procesniho nastupce je viak nutno posuzovat in-
dividualné s tim, Ze nemusi dosahovat stejné vyse, jaké by dosahovalo v pripadé
odskodnéni pivodniho castnika fizeni, a to tieba i tehdy, nebyla-li tato Gjma
vyjimeén¢ vibec sdilena, napf. pro okolnosti nezajmu dédicti o ziistavitelovy za-
lezitosti za jeho zivota. V kazdém piipad¢€ se vSak pii stanoveni odSkodnéni pfi-
hlizi ke kritériim § 31a odst. 3 OdpSk ve vztahu k tém, ktefi fizeni jako Gcastnici
dokoncili (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uvetejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale jen ,,Stanovisko®, ¢ast III odst. 1).
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32. Na druhou stranu restitucni fizeni, jejichZ primarnim ucelem je zmirnit na-
sledky nékterych majetkovych kiivd, které se udaly v letech 1948 az 1989, se
tykaji citlivych otazek. Zajem na rychlém vyftizeni restituéni véci byva zpravidla
sdilen celou rodinou, véetné dédicti ptivodnich restituentt, ktefi ocekavaji zmir-
néni majetkovych kiivd z let 1948 az 1989. Vyznam pifedmétu fizeni pro dédice
ptvodnich ucastnikl tak zpravidla je obdobny nebo stejny jako pro pivodni re-
stituenty. Nemusi tomu tak vSak byt vZdy a je na soudech, aby zkoumaly, do jaké
miry byla ijma procesniho nastupce shodna s Gjmou, ktera by vznikla pivodnimu
ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn.
30 Cdo 4251/2010).

33. Nejvyssi soud ve Stanovisku dale uvedl, Ze v piipadé€ fizeni, v némz vystu-
povalo vice ucastnikd zadajicich nahradu nemajetkové ujmy za jeho nepiimé-
fenou délku, je mozno ¢astku odskodnéni nalezejici kazdému z nich piimétené
snizit oproti ¢astce, jez by byla poskozenému ptiznana v pfipad¢, ze by se fizeni
na jedné stran¢ Gcastnil sam. V ptipad¢ vice poskozenych nepiiméienou délkou
fizeni je jejich Gjma do urcité miry — jako procesni stranou — sdilena. Z toho di-
vodu lze s pfihlédnutim k poctu poskozenych odSkodnéni, které by bylo pfiznano
kazdému z nich, pfiméfené snizit, a to u vysokého poétu poskozenych i podstatné.
Snizeni bude namisté zejména v ptipadé nerozluéného spolecenstvi tcastnika i-
zeni (§ 91 odst. 2 o. s. 1.) (srov. Stanovisko, ¢ast V).

34. Otazkou Nejvyssim soudem dosud nefeSenou vsak zustava, jakym kon-
krétnim zptisobem maji soudy postupovat a jak maji ¢astku zadostiuc¢inéni snizit
z duvodu plurality tGcastniku, ktefi v fizeni vystupuji jako dédicové ptivodniho
ucastnika fizeni, tedy jako nerozlué¢ni spole¢nici, a to ve vztahu k obdobi, kdy se
fizeni ucastnil jejich pravni predchudce.

35. Evropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani uvedené situace dospél k za-
véru, ze zadostiuc¢inéni poskytnuté dohromady procesnim nastupcim, ktefi jsou
dédici puvodniho Gc¢astnika fizeni, nemusi byt vyssi nez zadostiu¢inéni, které by
bylo poskytnuto ucastnikovi jedinému (srov. rovnéz véc Selahattin Cetinkaya
proti Turecku, stiznost ¢. 31504/02, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 20. 10. 2009).

36. Nejvyssi soud se kloni k zavéru, ze v piipadé, kdy dédicové pavodniho
ucastnika nastoupili na jeho misto az v zavére¢né fazi fizeni, neni divod, aby
vyse zadostiu¢inéni pfiznaného dohromady vSem dédicim pievysSovala ¢astku,
ktera by byla pfiznana ptivodnimu ucastniku, kdyby se dozil konce fizeni. Nao-
pak v piipadé¢, kdy se pravni predchtidce tGcastnil pouze pocatku fizeni a prevaz-
nou ¢ast fizeni absolvovali jeho procesni nastupci, se nejevi vhodné omezovat
vysi zadostiuéinéni ptiznanou v souétu vSem dédictim tim, co by nalezelo ptvod-
nimu ucastniku fizeni, kdyby se dozil jeho konce. V druhém piipadé muze byt
tedy ucastniktim ptiznano i vice, nez by jim naleZelo podle vykladu Evropského
soudu pro lidska prava v rozsudku Selahattin Cetinkaya proti Turecku — v tomto
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sméru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava piedstavuje pouze mini-
mum, které musi byt G¢astnikiim zaru¢eno, a nic nebrani statim, aby ucastnikiim
fizeni poskytly zadostiuc¢inéni vyssi.

37. Vzhledem k vyse uvedenému se jako nejvhodngjsi jevi zpisob stanoveni
vyse pfiméfeného zadostiucinéni, ktery pouzily soud prvniho stupné a soud odvo-
laci. Pfi stanoveni vyse ptiméfeného zadostiuc¢inéni, které nalezi jednomu z pro-
cesnich nastupct ptivodniho ucastnika (§ 107 odst. 2 a 3 o. s. 1.), je tedy namisté
nejprve ur€it zadostiu¢inéni, které by nalezelo ptivodnimu tc¢astniku fizeni za tu
Cast fizeni, jiz se sam Ucastnil. Tuto ¢astku je poté tieba vydélit po¢tem dédict
puvodniho G¢astnika, ktefi do fizeni nastoupili na jeho misto —a to z toho divodu,
aby Castka pfiznana v souctu jednotlivym dédicim nepievysovala ¢astku, ktera
by nalezela pivodnimu ucastniku fizeni. Za dalsi ¢ast fizeni, od smrti pivodniho
ucastnika az do konce fizeni, nalezi kazdému z dédicti zadostiuc¢inéni vypocitané
postupem podle Stanoviska, procentualné snizené z divodu sdileni ujmy neroz-
luénymi procesnimi spolecniky.

38. Uvedeny postup je samoziejme namisté pouze v ptipad¢, ve kterém proces-
ni nastupci i za Zivota zastavitele projevovali o zistavitelovy zalezitosti zajem.
Pokud by o zGstavitelovy zalezitosti za jeho zivota zajem vibec neméli, pak by
jim za ¢ast fizeni, které se ucastnil zistavitel, zadostiuc¢inéni nenalezelo vibec,
nebo ve vyrazné mensim rozsahu (srov. Stanovisko, ¢ast III odst. 1).

39. Uvedeny postup by bylo tfeba modifikovat také tehdy, pokud by v fizeni
byly tvrzeny a prokazany skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze vyznam pied-
métu fizeni je pro jednoho z dédicti zasadné odlisny nez pro ostatni dédice. Tak
tomu vSak v nyni posuzovaném fizeni nebylo.

40. Dovolani vzhledem k vyse uvedenému v otazce zplsobu stanoveni vyse
zadostiu¢inéni neni dGvodné.

41. Dovolani je vSak divodné, pokud se tyka namitky zalobkyné, Ze fizeni ne-
mohlo byt slozité, nebot’ jeden z vypracovanych znaleckych posudki nebyl v i-
zeni vubec pouzit. Odvolaci soud pii posuzovani slozitosti fizeni [§ 31a odst. 3
pism. b) OdpSk] vzal v Givahu vice riiznych okolnosti, z nichz kazda sama o sobé
ptispé€la ke slozitosti fizeni, a tim i1 k prodlouzeni jeho délky (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009). Jednou z takovych
okolnosti je 1 nutnost vypracovat znalecké posudky [srov. Stanovisko, ¢ast IV bod
ad b)], a to bez ohledu na to, ve které fazi fizeni byly posudky vypracovany. Potud
je tedy posouzeni odvolaciho soudu spravné.

42. Soud prvniho stupné ani soud odvolaci se vSak nezabyvaly tvrzenim za-
lobkyng, Ze jeden ze znaleckych posudkl vypracovanych v posuzovaném fizeni
nebyl posléze v uvedeném fizeni vibec ,,pouzit®. Jestlize zalobkyné uvedenou
skutecnost tvrdila jiz pfi jednani pfed soudem prvniho stupné (€. 1. 48), bylo na
soudu prvniho stupng, aby se timto tvrzenim zabyval. Neucinil-li to, a nenapravil-
-1i odvolaci soud jeho pochybeni, je jeho pravni posouzeni véci netiplné, a tudiz
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nespravné. Pokud by bylo prokazano, ze znalecky posudek nebyl v pivodnim
fizeni vubec proveden jako dikaz, pfipadné Ze z n¢j soudy nezjistily zadné pro
véc rozhodné skuteénosti, nebylo by mozné z jeho vypracovani usuzovat na vét-
§i skutkovou slozitost véci (pro tu by ovSem stale svédéila skute¢nost, ze bylo
v posuzovaném fizeni pro zji$téni skutkového stavu véci tfeba vypracovat druhy
znalecky posudek).

43. Dovolani je divodné rovné€z v otazce posuzovani postupu Okresniho soudu
ve Vyskové v ptivodnim Fizeni [§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk]. Soud prvniho
stupné ani soud odvolaci se totiz nezabyvaly namitkou zalobkyné&, podle které je
zalované nutno pficitat k tizi opakovana ruseni rozhodnuti Okresniho soudu ve
Vyskove z duvodu odchyleni se od judikatury, nerespektovani zavazného prav-
niho nazoru a nezakonnosti. Pfi jednani pifed soudem prvniho stupné zalobkyné
uvedla, Ze ,,soud v tomto fizeni rozhoduje uz popaté, nebot’ kazdé jeho piedchozi
rozhodnuti bylo pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru zruseno®. Zdi-
raznila také, e soudy nerespektovaly ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
347/05, ktery byl vydan v ramci posuzovaného fizeni (srov. ¢. 1. 48).

44. Ruseni rozhodnuti soudem vys§iho stupné (piipadné Ustavnim soudem) je
podle judikatury Nejvyssiho soudu divodem pro zvysSeni zadostiu¢inéni pouze
v nékterych ptipadech, napt. pokud k ruseni rozhodnuti dochazelo z divodu nere-
spektovani zavazného pravniho nazoru soudu vyssiho stupné, vyluéné z diivodu
neptezkoumatelnosti zrusovaného rozhodnuti nebo z diivodu jeho jiné procesni
vady, pfipadné z divodu, Zze soud ve svém pozd¢&ji zruSeném rozhodnuti nere-
spektoval stanovisko nebo rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek; uvedeny divod zruseni pfitom musi byt ve zruSovacim rozhodnuti
vyslovné uveden [srov. Stanovisko, ¢ast IV bod ad c), a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010].

45. Jestlize se odvolaci soud pfi stanoveni vys$e zadostiu¢inéni nezabyval zalob-
kyni tvrzenymi pochybenimi Okresniho soudu ve Vyskove ve svétle vyse uvede-
né judikatury, je jeho pravni posouzeni véci netiplné, a tudiz nespravné.

46. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaci-
ho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. v ¢asti potvrzujici zamitnuti zaloby co do
673 500 K¢ s prislusenstvim a v navazujicim vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni
zrusil. Protoze se divody pro zruSeni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 2 o. s. 1.
i rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku II, kterou byla zamitnuta zaloba
0 673 500 K¢ s prislusenstvim, a v navazujicim vyroku III o nahradé naklada
fizeni a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

47. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto roz-
hodnuti vyslovenymi.
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C. 31

Insolvence, Postoupeni pohledavky m

§ 43017, § 530 odst. 1 ob¢. zak., ¢l. 40 Narizeni ¢. 1346/2000

JestliZze postoupeni pohledavky bylo oznameno nebo prokazano dluznikovi
(§ 526 ob¢. zak.), pak, s véritelem dluznika, ktery pohledavku vici dluzniku
postoupenim nabyl a ma své obvyklé misto pobytu, bydli§té nebo sidlo v né-
kterém z €lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, je insolvenéni
soud povinen zachazet jako se ,,znamym* véritelem ve smyslu § 430 insol-
ven¢niho zdkona i v dobé€, po kterou byl k vymahani postoupeného naroku
povolan (na zakladé Zadosti véritele — postupnika) postupitel (pivodni tu-
zemsKy véritel) [svym jménem na ucet postupnika].

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sen. zn. 29 NSCR 111/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.111.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani veritele ¢. 28 zménil usneseni Vichniho soudu v Praze
zedne 9. 7. 2014, sp. zn. KSUL 70 INS 23840/2012, 3 VSHP 547/2013-P28, tak
se usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. KSUL
70 INS 23840/2012-P28, meni tak, ze prihlaska pohledavky veéritele ¢. 28 BP
Integralis Limited se neodmita.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. KSUL 70 INS 23840/2012-P28-4, od-
mitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,,insolven&ni soud*) p¥ihlagku po-
hledavky véritele ¢. 28 BP 1. Limited.
2. Insolvenéni soud vysel z toho, ze:
[1] Usnesenim z 30. 11. 2012, ¢. j. KSUL 70 INS 23840/2012-A-12 (zve-
fejnénym v insolven¢nim rejstiiku téhoz dne), zjistil insolvencni soud
upadek dluznikti A. F. a J. F. a vyzval véfitele, ktefi tak dosud neudinili,
aby pohledavky ptihlasili do insolvenéniho fizeni do 30 dni od zvetejné-
ni usneseni v insolven¢nim rejstiiku, s poucenim o nasledcich zmeskani
lhity.
[2] Poslednim dnem lhtity pro pfihlaseni pohledavek do insolvencniho fize-
ni byl 30. prosinec 2012.
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[3] Veiritel ¢. 28 prihlasil pohledavku do insolvenéniho fizeni vedeného na

majetek dluznikta 21. 1. 2013.
3. Na tomto zaklad¢ insolven¢ni soud uzaviel, ze ptihlaska pohledavky veéfi-
tele ¢. 28 je opozdéna a odmitl ji podle § 185 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢niho zakona).
4. K odvolani vétitele ¢. 28 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 7. 2014,
¢.j. KSUL 70 INS 23840/2012, 3 VSHP 547/2013-P28-9, potvrdil usneseni insol-
venéniho soudu.
5.  Odvolaci soud — vychazeje z § 526 a § 530 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.*), z ustanoveni § 136, § 173, § 185, § 426
a § 430 insolvencniho zakona a z nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5.
2000, o upadkovém fizeni (dale téZ jen ,,nafizeni*), jehoz Ceska verze byla uve-
fejnéna ve Zvlastnim vydani Gfedniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01,
s. 191-208) dne 20. 8. 2004 — ptitakal zjisténim insolvenéniho soudu i jeho prav-
nim zavérum.
6. K namitce véfitele €. 28, ze je znamym vétitelem dluznika ve smyslu § 430
insolven¢niho zakona, odvolaci soud uvedl, ze véfitel ¢. 28 se sice stal dluzniko-
vym vétitelem (jako postupnik) tim, ze pohledavku mu postoupil ptivodni véfitel
(postupitel), poukazal v8ak na to, Ze véfitel ¢. 28 povéfil postupitele spravovanim
postoupené pohledavky v souladu s § 530 odst. 1 ob¢. zak.
7.  Postupitel oznamil dluznikovi postoupeni pohledavky, takze postoupeni se
stalo Géinnym (ve smyslu § 526 ob¢. zak.) 8. 3. 2012, kdy bylo oznameni doruce-
no dluzniku.
8.  To sice mélo za nasledek, ze véfitel ¢. 28 se stal dluznikovym véfitelem
(ve smyslu § 524 ob¢. zak.), z oznameni postupitele (jeZ obsahovalo i sdéleni, Ze
postupitel nadale spravuje pohledavku svym jménem na et vétitele €. 28 a dluz-
nik miZe plnit na postupiteltiv tcet) a z ¢1. 13 smlouvy o postoupeni pohledavky
je ovSem ziejmé, Ze k vymahani pohledavky je i v insolvenénim fizeni aktivné
legitimovan postupitel (v souladu s § 530 odst. 1 ob¢. zak.). Ten tak neucinil, coz
nelze reparovat postupem véfitele €. 28.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel €. 28 dovolani, jehoz piipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. £.°), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, konkrétné
otazky, zda (insolvenéni) soud je povinen vyrozumivat znamého véfitele o zaha-
jeni insolvenéniho fizeni a o vydani rozhodnuti o tipadku a vyzvat jej (ve smyslu
§ 430 insolvenéniho zakona) k podani piihlasky, stal-li se znamy vétitel vétite-

384



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich 239

lem postoupenim pohledavky a pozadal-li postupitele (v souladu s § 530 odst. 1
ob¢. zak.) o vymahani postoupené pohledavky.
10. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy Ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a po-
zaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.
11. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zahrani¢ni pravnic-
ké osob¢ spadajici do kategorie znamych vétitelt ve smyslu § 430 insolvenéniho
zakona nepfislusi prava dle tohoto ustanoveni, stala-li se véfitelem na zakladé
postoupeni pohledavky a povéfila-li zaroven postupitele k vymahani pohledavek
dle § 530 odst. 1 ob¢. zak., k ¢emuz dale argumentuje takto:
[1] Za znamého véfitele ve smyslu § 430 insolven¢niho zakona je nepo-
chybné¢ tfeba povazovat toho, jehoz pohledavka je zajisténa zastavnim pra-
vem k nemovitosti zapsanym v katastru nemovitosti.
[2] Povétenim postupitele k vymahani postoupené pohledavky podle § 530
odst. 1 ob¢. zak. nedochazi ke zmén¢ osoby véfitele, na néhoz byla pohle-
davka postoupena.
[3] Povéieni k vymahani pohledavek zaklada opravnéni postupitele vyma-
hat piislusné pohledavky, nikoliv jeho povinnost tak ¢init.
[4] Ve vétsing piipadt nemize insolvencni soud viibec védét, zda doslo
k povéteni postupitele k vymahani pohledavek a zda takové povéfeni trva.
[5] Insolvenéni (ani jiny) zakon nema zadné pravidlo o tom, Ze povéfeni
postupitele k vymahani pohledavek vylucuje povinnost soudu oznamovat
piredmétné skutecnosti postupniku, ktery je znamym véftitelem.
[6] (Insolvenéni) soud nema moznost volby v tom, zda bude informovat
znamého véfitele.
[7] Skutecnost, Ze ve vztahu k dluznikovi (k jeho majetkové podstate) exis-
tuje znamy véfitel ve smyslu § 430 insolvenéniho zakona, by mél soud zjis-
tovat piedev§im z katastru nemovitosti a nespoléhat se jen na informace
poskytnuté dluznikem (jenz miize mit zajem na tom, aby existence vétitele
nebyla zjisténa). Proto je dulezitd samotna existence znamého véfitele, ni-
koli povéfeni k vymahani; jiz znamost véfitele zalozi bez dalsiho informac-
ni povinnost (insolvenéniho) soudu.
[8] Vyklad veskerych pravnich norem v ramci insolvenéniho fizeni by mél
byt takovy, aby mél co nejmensi dopad do prav véfitele; tim spiSe pak do
prav zajisténého znamého vétitele.
[9] Ustanoveni § 430 insolven¢niho zakona je nadbyte¢nou a navic poné-
kud nepfesnou interpretaci nékterych ¢asti nafizeni, které v ¢l. 40 zaklada
vetejnopravni povinnost piislusného organu (v tomto ptipadé soudu) ozna-
mit znamému véfiteli skutecnosti tykajici se insolven¢niho fizeni a zpiso-
bu uplatnéni jeho pohledavky, tak aby byly piekonany ptipadné jazykové
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bariéry ¢i rozdilna pojeti insolvenc¢nich fizeni a aby véfitel mél v porovnani
s jinymi véfiteli férovou moznost dojit uspokojeni svych pohledavek.

[10] Pti takto nastavené povinnosti pak soudu nelze pfiznat jakési diskreéni
opravnéni spocivajici v moznosti posoudit, kterého znamého zahrani¢niho
vefitele bude informovat (at’ uz s ohledem na povéteni k vymahani pohle-
davky, nebo na jiné skute¢nosti). Kdyby soud takovou pravomoc mé¢l, vedlo
by to k zdvaznym a nepiipustnym disledktim kolidujicim se zasadami pii-
mo pouzitelného nafizeni (jez ma aplikaéni prednost pted ¢eskym pravem).
[11] Dovolateli (tak) mély byt oznameny veskeré skute¢nosti predvidané
§ 430 insolvenéniho zakona, zejména mél byt individualné vyzvan k podani
prihlasky; to se nestalo, takze mu nezacala bézet lhuta k podani ptihlasky
(a na ptihlasku nelze hledét jako na opozdénou).

[12] Pro ptipad, ze Nejvyssi soud nedospéje bez dalsiho k nazoru, ze odvo-
laci soud véc posoudil nespravné, navrhuje dovolatel obratit se na Soudni
dvur Evropské unie s predbéznou otazkou, zda je v souladu s nafizenim
a primarnim pravem postup soudu, ve kterém by na zaklad¢é svého uvazeni
nemusel informovat znamého véftitele dle ¢l. 40 nafizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

12. S ptihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014; srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné pod
¢. 80/2014 Sb. rozh. ob¢. (usneseni je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

13. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ v posouzeni
dovolanim ptedestiené otazky (konkrétné otazky, zda soud ma informaéni povin-
nost vici znamému véfiteli ve smyslu § 430 insolvenéniho zékona i tehdy, jde-li
o znamého véftitele, ktery nabyl pohledavku postoupenim ve smyslu § 524 a nasl.
ob¢. zak. od Ceského véfitele, jehoz v souladu s § 530 odst. 1 ob¢. zak. povétil
dalsim vymahanim pohledavky) jde o véc dovolacim soudem nezodpovézenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z né¢j pii dalsich tivahach vychazi.
17. Podle § 136 insolvenéniho zdkona (ve znéni uc¢inném v dobé rozhodnuti
o upadku dluznikii, pro véc rozhodném) rozhodnuti o tipadku musi obsahovat
i vyzvu, aby véfitelé, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stano-
vené 1hité, s pouc¢enim o nasledcich jejiho zmeskani [odstavec 2 pism. d)]. Lhiita
k ptihlaseni pohledavek stanovena v rozhodnuti nesmi byt krat§i 30 dnti a delsi
2 meésict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povo-
leni oddluzeni, ¢ini lhtta k ptihlaseni pohledavek 30 dnti (odstavec 4).
Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvenéniho zdkona pak urcuje, ze vétitelé podava-
ji prihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu od zahdjeni insolvenéniho fizeni
az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku. K pftihlaskam, které jsou
podany pozdéji, insolvencni soud nepftihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v in-
solvenénim fizeni neuspokojuji.

18. 'V této podobé (pro véc rozhodné) platilo citované ustanoveni v dobé roz-
hodnuti o tpadku dluznikti i v dob¢, kdy méla uplynout propadna lhita k podani
prihlasek pocitana od rozhodnuti o ipadku (30. 12. 2012), respektive v dobé, kdy
dovolatel ptihlasil pohledavku do insolvenéniho fizeni (21. 1. 2013).

19. Dle § 185 insolven¢niho zédkona, jestlize v priibéhu insolvencniho fizeni
nastala skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zakona k ptihlasce pohledav-
ky nebo k ptihlasené pohledavce nepfihlizi, insolvencni soud odmitne ptihlasku
rozhodnutim, proti kterému je odvolani ptipustné a které se dorucuje zvlast pfi-
hlasenému veétiteli, dluzniku a insolvenénimu spravci; odvolani proti nému mize
podat jen pfihlaseny vétitel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto vé-
fitele v insolvencnim fizeni konéi; o tom insolvenéni soud ptihlaseného véfitele
uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 430 insolven¢niho zdkona znamé véfitele dluznika, ktefi maji své obvyk-
1¢ misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statti Evropské unie
s vyjimkou Danska, vyrozumi insolvencni soud neprodlené o zahéjeni insolvenc-
niho fizeni a o vydani rozhodnuti o tipadku (odstavec 1). Povinnost vyrozumét
znamé véfitele podle odstavee 1 splni insolvenéni soud tim, ze jim zvlast doru-
¢i rozhodnuti, kterym se oznamuje zahdjeni insolven¢niho fizeni, a rozhodnuti
o upadku nebo jeho zkracené znéni (odstavec 2). Zndmym véfitelim podle od-
stavce | insolvencni soud zvlast’ doruci i vyzvu k podavani piihlasek pohledavek
(odstavec 3).

Ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona ani § 430 insolvencniho zakona nedo-
znalo zmén od rozhodnuti o upadku dluznikd.
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20. Clanek 40 natizeni zni v Geské verzi véetné nadpisu takto:

Clanek 40

Povinnost informovat véfitele

1. Jakmile je v nékterém ¢lenském staté zahajeno upadkové fizeni, prislusny soud

tohoto statu nebo jmenovany spravce podstaty neprodlené informuji zndmé veéfi-

tele, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych clenskych

statech.

2. Tyto informace piedané prostfednictvim individualnich ozndmeni obsahuji ze-

jména lhity, sankce za nedodrzeni téchto lhit, subjekt nebo organ, u kterého se

prihlasuji pohledavky a jina stanovena opatieni. Toto oznameni rovnéz informuje

o tom, zda véfitelé, jejichz pohledavky jsou pfednostni nebo zajisténé vécnym

pravem, musi své pohledavky ptihlasit.

21. Podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, pro véc

rozhodném) na zadost postupnika miize postupitel vymahat postoupeny narok

sdm svym jménem na ucet postupnika. Jestlize postoupeni pohledavky bylo ozna-

meno nebo prokazano dluznikovi (§ 526), miize postupitel pohledavku vymahat

pouze v pfipad¢, ze ji nevymaha postupnik a postupitel prokaze dluznikovi sou-

hlas postupnika s timto vymahanim.

22. Vykladem ¢l. 40 nafizeni (respektive § 430 insolven¢niho zédkona) se Nej-

vyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval, pficemz dospél k nasle-

dujicim (ustalenym) zavérum:
[1] Znamému vériteli ve smyslu § 430 insolvenc¢niho zdkona zacinad bé-
zet lhita k podani pfihlasky az ode dne, kdy mu vyzva k podéavani pfihla-
Sek bude dorucena (v souladu s § 74 odst. 2 insolven¢niho zakona) zvlast
[usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008,
uveiejnéné pod €. 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 25/2009)].
[2] Ustanoveni § 430 insolvenéniho zakona uklada insolvenénimu soudu
povinnost vyrozumét o zahajeni insolvenéniho fizeni a o vydani rozhodnuti
o upadku a dorucit zvlast i vyzvu k podavani ptihlasek pohledavek jen vici
znamym vétitelim z jinych ¢lenskych statti Evropské unie s vyjimkou Dan-
ska; ve vztahu ke ,,znamym véfitelim z Ceské republiky* a k ,,neznamym
vetitelim z Clenskych statth Evropské unie s vyjimkou Danska“ insolven¢ni
soud takovou povinnost nema [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009, uveiejnéné pod &. 150/2011 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 150/2011)].
[3] Uprava obsazena v § 430 insolvenéniho zékona (ve shodé s &l. 40 nafi-
zeni) jen pro véftitele z jinych clenskych statd Evropské unie (a nikoliv pro
vetitele tuzemské) neni Gpravou diskriminujici, odporujici ustavnimu po-
tadku Ceské republiky; srov. R 25/2009, usneseni ze dne 26. 1. 2009, sp. zn.
I. US 2536/08, jimz Ustavni soud odmitl Gstavni stiznosti podanou proti
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R 25/2009 (jez je veiejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho
soudu), usneseni ze dne 22. 10. 2009, sen. zn. 29 NSCR 27/2009, uvetejne-
né pod ¢. 63/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a R 151/2011.
[4] Znamym véfitelem dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, byd-
1i§t€ nebo sidlo v nékterém z Clenskych statd Evropské unie s vyjimkou
Danska, je v insolvenénim fizeni takovy véfitel, o kterém by se insolvenéni m
soud, pfipadné piedbézny spravce nebo (od rozhodnuti o Gipadku) insol-
venéni spravee dluznika dozveédél pii obvyklém chodu véci bud’ z listin, jez
je dluznik povinen ptedlozit insolvenénimu soudu [typicky ze seznamu za-
vazkl ve smyslu § 104 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona], nebo z fadné
vedeného tcetnictvi dluznika anebo (typove u dluznika, ktery nema povin-
nost vést Ucetnictvi) z jinych dluznikem tadné vedenych zaznamu o stavu
jeho majetku a zavazki (vCetné korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno,
zda jde o podnikatele) nekona s péci fadného hospodafe a nevede fadné
zaznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery nesplni
fadn¢ a v€as povinnost piedlozit soudu seznam zavazki, nema pravo spolé-
hat na to, ze véfitel (jenz by v propadné lhuté uréené k podani piihlasky do
insolven¢niho fizeni byl jinak znam — pfi obvyklém chodu véci — alespon
insolven¢nimu spravei) ptijde v disledku dluznikovy nedbalosti o moznost
piihlasit pohledavku do insolvenéniho fizeni [usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31.5.2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uvefejnéné pod &. 138/2012 Sb.
rozh. ob¢. (dale jen ,,R 138/2012)].

[5] Véritel dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo
v nékterém z Clenskych statd Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém
vSak do uplynuti propadné lhuty uréené v rozhodnuti o tipadku k podava-
ni piihlasek do insolvenéniho fizeni nevyjde v insolven¢nim fizeni niceho
najevo ani z dluznikem fadné vedeného ucetnictvi nebo jinych zaznamu
o majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insolven¢ni spravce véas sezna-
mil, ani jinak, neni pro tuto dobu pokladan za znamého véfitele dluznika.
Tim, ze okolnosti rozhodné pro zavér, ze jde o znamého véfitele dluznika,
vyjdou pfi obvyklém (fadném) chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti pro-
padné piihlasovaci lhity), neni insolvenéni spravce ani insolvenéni soud
zbaven povinnosti postupovat ohledné takového véfitele ve smyslu § 430
insolvenéniho zakona, respektive ¢l. 40 nafizeni (plnit vi¢i nému informac-
ni povinnost), zmeskana lhita k podani piihlasky se vSak takovému vétiteli
nevraci (R 138/2012).

[6] Veritel dluznika, ktery nabyl pohledavku vici dluzniku postoupenim
a ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
stati Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém vsak do uplynuti propadné
lhity urcené v rozhodnuti o upadku k podavani ptihlasek do insolvenéniho
fizeni nevyjde v insolven¢nim fizeni ni¢eho najevo ani z dluznikem fadné
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vedeného Gcetnictvi nebo jinych zaznamt o majetku a zavazcich dluznika,
s nimiz se insolvenéni spravce v€as seznamil, ani jinak, jelikoz dluznik se
o postoupeni nedozvédél (nebyl o ném nikym vyrozumén) a jako majite-
le pohledavky dale oznacoval postupitele, neni pro tuto dobu pokladan za
znamého véfitele dluznika (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 126/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 31/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 73/2016).
23. Pro poméry dané véci z této judikatury predevsim plyne, Ze stane-li se vé-
fitel, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢len-
skych statd Evropské unie s vyjimkou Danska, ,,znamym® véfitelem dluznika
az po uplynuti propadné piihlasovaci lhity pocitané od rozhodnuti o Gpadku,
insolven¢ni soud sice neni zbaven informaéni povinnosti, zmeskana lhita k po-
dani ptihlasky se vSak takovému vé&fiteli nevraci (srov. pfedev§im R 138/2012).
Podstata ,,sporu‘ pro danou véc tak netkvi (jak usuzuje dovolatel) v posouzeni,
zda, ptipadné za jakych podminek, mize insolvenéni soud ,,neplnit* informac-
ni povinnosti vici ,,znamému* vefiteli ve smyslu § 430 insolven¢niho zakona
(respektive €l. 40 nafizeni), nybrz v tom, zda lze véfitele dluznika, ktery nabyl
pohledavku vici dluzniku postoupenim a ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté
nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska, po-
kladat za ,,znamého* vétitele 1 v dobé, po kterou byl k vymahani postoupené¢ho
naroku povolan (na zaklad¢ zadosti véfitele — postupnika) postupitel (svym jmé-
nem na ucet postupnika) coby tuzemsky véfitel (§ 530 odst. 1 ob¢. zak.).
24. K tomu budiz dodano, ze podle zavéri obsazenych v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, sen. zn. 1 VSPH 113/2011, uvefejnéném pod
¢. 131/2011 Sb. rozh. ob¢. (k nimZ se Nejvyssi soud piihlasil v usneseni ze dne
31. 10. 2016, sen. zn. 29 NSCR 85/2015), jestlize se postupitel dohodl s postup-
nikem, Ze bude vymahat postoupenou pohledavku svym jménem na ucet po-
stupnika (§ 530 odst. 1 ob¢. zak.), je opravnén podat téz insolven¢ni navrh viéi
dluzniku, prihlasit postoupenou pohledavku do insolven¢niho fizeni a vykonavat
v insolvenénim fizeni prava nalezejici vétiteli postoupené pohledavky.
25. V literatuie (srov. SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUL-
MAK, M. a kol: Ob&ansky zékonik I. Komentat. 1. vydani, Praha, C. H. Beck
2008, s. 1425-1426) i v judikatufe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. 32 Odo 635/2003, z n&jz ve svych duvodech dale vychazi rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2193/2006, uveiejnény pod
¢. 100/2009 Sb. rozh. ob¢.) panuje shoda v tom, ze § 530 odst. 1 ob¢. zak. upravu-
je vécnou legitimaci k vymahani postoupené pohledavky tim, ze dava postupiteli
moznost vymahat pohledavku svym jménem na Géet postupnika. Jde v podstaté
o zvlastni pfipad nepiimého zastoupeni, pii némz postupitel vymaha pohledavku
svym jménem a je opravnén podat zalobu, v niz pozaduje, aby dluznik plnil pfimo
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jemu, a je opravnén plnéni od dluznika pfijmout; po pfijeti pInéni od dluznika je
povinen veskeré takto ziskané uzitky predat postupnikovi, neni-li ujednano jinak.
26. V usneseni ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1456/2005, Nejvyssi soud
doplnil, ze uzavie-li postupitel s postupnikem dohodu ve smyslu § 530 odst. 1
ob¢. zak., neplyne aktivni vécna legitimace zalobce (postupitele) z toho, Ze je
nositelem hmotného prava, o néz v fizeni jde (véfitelem uplatnéné pohledavky),
nybrz pravé a jen z dohody o vymahani postoupeného naroku.

27. Jinak fe€eno tim, Ze postupnik (novy véfitel) uzavie s postupitelem (pu-
vodnim véfitelem) podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. dohodu o tom, Ze postupitel
bude vymahat postoupeny narok sam svym jménem na ucet postupnika, nepfii-
chazi postupnik o postaveni vétitele (nabyvatele postoupené pohledavky) v ro-
vin¢ hmotného prava. U téchto typ dohod (zadosti) se predpoklada, ze dluznik
s nimi (a s postoupenim pohledavky) zpravidla nebude obeznamen (vici nému
bude pohledavku vymahat jeho pivodni véfitel — postupitel), le¢ v pfipadé,
ze postoupeni pohledavky bylo oznameno nebo prokazano dluznikovi (§ 526
ob¢. zak.), posiluje zavér, ze takovou dohodou nepfichazi postupnik o hmotné-
pravni postaveni véfitele, pfimo dikce § 530 odst. 1 véty druhé obé. zak.; to totiz
v takovém piipad¢ vylucuje postupitele z vymahani pohledavky (podle dohody),
jestliZe ji vymaha postupnik.

28. A jesté jinak feCeno, dohoda s postupitelem dle § 530 odst. 1 ob¢. zak. ne-
zbavuje postupnika (nového vétitele pohledavky podle hmotného prava) moznos-
ti i tak prikro¢it k vymahani postoupené pohledavky svym jménem a na sviij Gcet.
29. Jestlize postoupeni pohledavky bylo ozndmeno nebo prokazano dluznikovi
(§ 526 ob¢. zak.), pak s véfitelem dluznika, ktery pohledavku vuéi dluzniku po-
stoupenim nabyl a ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém
z Clenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, je insolvenéni soud povinen
zachazet jako se ,,znamym® véfitelem ve smyslu § 430 insolven¢niho zakona
(respektive ve smyslu ¢l. 40 nafizeni) i v dobé&, po kterou byl k vymahani po-
stoupeného naroku povolan (na zakladé zadosti vétitele — postupnika) postupitel
(puvodni tuzemsky vétitel dluznika) [svym jménem na ucet postupnika].

30. Vzhledem k tomu, Ze podle skutkovych zavért odvolaciho soudu oznamil
postupitel (pivodni tuzemsky véfitel) dluzniku postoupeni pohledavky dovolateli
(postupniku) jiz 8. 3. 2012 a Ze dovolatel (postupnik) ma své sidlo v ¢lenském
statu Evropské unie (v Kyperské republice), mélo s nim byt v tomto insolvenénim
fizeni zachazeno jiz od jeho zahdjeni obéma dluzniky (od 1. 10. 2012) jako se
znamym véfitelem dluznika ve smyslu § 430 insolvenéniho zakona, bez zietele
k existenci dohody dle § 530 odst. 1 ob¢. zak.

31. Jestlize se tak nestalo, neni piihlaska pohledavky tohoto véfitele z 21. 1.
2013 opozdéna (srov. R 25/2009) a dtivod pro jeji odmitnuti podle § 185 insol-
venéniho zakona dan nebyl.

32. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.
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33. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu zménil [ve shodé s § 243d pism. b) o. s. 1.]
v tom duchu, Ze usneseni insolven¢niho soudu se méni tak, ze prihlaska pohle-
davky dovolatele se neodmita.
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C.32

Incidencni spory, Promlceni
§ 199 odst. 2 1Z

Pravidlo, podle kterého ,,diivodem popi‘eni v§ak nemiiZe byt jiné pravni po-
souzeni véci* (§ 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona), neni pi‘ekaZkou pro ucin-
né uplatnéni namitky, Ze se promlcel ,,exekucni titul*.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 74/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CD0.74.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 44 ICm 3476/2012, 104 VSPH 105/2014 (KSPA 44 INS
22395/2011).

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 44 ICm 3476/2012-35, Krajsky soud
v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,,insolvencni soud®):
[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobkyn¢ (Mgr. Ing. M. J., jako insolvenc-
ni spravkyné dluznice H. S.) domahala po zalovaném (T. Czech Republic,
a. s.) uréeni, ze vykonatelna pohledavka zalovaného ptihlasena do insol-
vencéniho fizeni vedeného na majetek dluznice u insolvenéniho soudu pod
sp. zn. KSPA 44 INS 22395/2011 ve vysi 40 256,36 K¢ neni po pravu (bod
L. vyroku).
[2] Rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(bod II. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel pfi posuzovani diivodnosti Zalobou uplatnéného na-
roku zejména z toho, ze:
[1] Dluznice pozadala zalovaného dne 11. 2. 2005 o poskytovani telekomu-
nikacnich sluzeb sité Eurotel, prohlasujic, ze byla seznamena se vSeobecny-
mi obchodnimi podminkami, a zavazujic se je dodrzovat.
[2] Podle bodu 2. 2. vSeobecnych obchodnich podminek se zadost stala
okamzikem schvaleni fadn¢ uzavienou smlouvou o poskytovani telekomu-
nikacnich sluzeb sité Eurotel ve znéni vSeobecnych obchodnich podminek.
[3]Podle bodu 15. 3. v§eobecnych obchodnich podminek se vztahy vzniklé na

393




248

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

3.

zakladé vseobecnych obchodnich podminek fidily zékonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.*), v platném znéni.

[4] Jelikoz dluznice neplnila zavazky ze smlouvy o poskytovani telekomu-
nikacnich sluzeb, ukon¢il Zalovany smluvni vztah 5. 1. 2006.

[5] Cesky telekomunikaéni titad (dale jen ,,CTU*) ulozil dluznici rozhod-
nutim ze dne 26. 1. 2009, ¢. j. 107 072/2008-636/111. vyi. (dale jen ,,roz-
hodnuti*), zaplatit zalovanému (za oznacené faktury) ¢astky 1 377,85 K¢,
14 734,83 K&, 3 644,24 K¢, 719,95 K¢ a 3 700 K¢, s ro¢nim urokem z pro-
dleni, podle smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené podle zadosti dluznice
ze dne 11. 2. 2005. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 2. 2009 a stalo se
vykonatelnym 22. 2. 20009.

[6] Usnesenim ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. Nc 8494/2009-4, které nabylo pravni
moci dne 24. 10. 2009, nafidil Okresni soud v Usti nad Orlici exekuci na
majetek dluznice (podle rozhodnuti CTU) k uspokojeni pohledavky Zalova-
ného ve vysi 24 176 K¢ s Girokem z prodleni.

[7] Insolvenéni fizeni na majetek dluznice bylo zahajeno dne 2. 12. 2011.
[8] Usnesenim ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. KSPA 44 INS 22395/2011-A-13,
zjistil insolvenéni soud tpadek dluznice, povolil feseni tpadku oddluzenim
a insolvenéni spravkyni dluznice ustanovil zalobkyni.

[9] Pii pfezkumném jednani, jez se konalo 25. 10. 2012, popfela zalobky-
né pohledavku zalovaného co do pravosti, namitajic jeji promlceni, s tim,
7e naroky Zalovaného byly proml&eny jiz v dobé vydani rozhodnuti CTU
(méla za to, Ze navrh doruceny spravnimu ufadu 8. 12. 2008 byl podan po
uplynuti tfileté promléeci doby).

Na tomto zakladé dospél insolven¢ni soud — vychazeje z § 199 odst. 2 za-

kona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona),
a § 397 obch. zak. — k nasledujicim zavéram:
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[1] Podle zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakont (zékon o elektronickych komunikacich),
a podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, byl CTU spravnim afadem piislugnym k projednani sporu zalovaného
a dluznice.

[2] CTU piezkoumal navrh, vyporadal se se skutkovou strankou véci
a s pravnim posouzenim a ulozil dluznici zaplatit zalovanému 24 176 K¢
s prisluSenstvim.

[3] Dluznice se seznamila se v§eobecnymi obchodnimi podminkami a s Za-
lovanym se dohodli na tom, ze jejich zavazkovy vztah se fidi obchodnim
zakonikem.

[4] Zalovany piihlasil pohleddvku jako vykonatelnou podle pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti CTU; jako vykonatelnou posuzovala pohledav-
ku i zalobkyné, ktera ji popfela co do pravosti pro promléeni.
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4.

[5] CTU mél pravomoc rozhodnout spor alovaného s dluznici. Vzhledem
k tomu, Ze smluvni vztah byl ukonéen 5. 1. 2006 a navrh (Zalovaného) byl
spravnimu tfadu (CTU) dorugen 8. 12. 2008, nemohlo se pravo Zalovaného
promléet, nebot’ navrh byl dorucen ve lhuté kratsi ¢tyt let.

[6] Vztah zalovaného a dluznice byl vztahem zaloZenym spotiebitelskou
smlouvou; co do tGpravy promlc¢eni odkazuje insolvenéni soud na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 (jde
o rozsudek uvetejnény pod ¢. 135/2012 Sb. rozh. ob¢., ktery je — stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), podle kterého je odlisné stanovena délka pro-
mlceci doby v obcanském a obchodnim zakoniku vysledkem riznych le-
gislativnich procest a zadny z nich nesmé&fuje k ochrané slabsi strany (spo-
tiebitele). TamtéZ Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,promléeni pasobi vuci obéma
stranam stejné, z komplexni upravy promléeni v kazdém z téchto zakont
nelze povazovat jen néktera z nich za vyhodng&jsi pro spotiebitele®.

[7] Namitka proml¢eni tedy neni divodna. Pohleddvka neni promléena,
kdyz v pribéhu promlceci doby Zalovany podal navrh u piisluseného orga-
nu, ktery ve véci rozhodl (posoudil narok zalovaného jako divodny). Pohle-
davka tudiz je ptihlasena do insolvencniho fizeni po pravu.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 6. 2014,

¢. j. 44 ICm 3476/2012, 104 VSPH 105/2014-54 (KSPA 44 INS 22395/2011),
potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl, Ze Zadny z tcast-
niki nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

5.

Odvolaci soud uzavfel po piezkoumani napadeného rozhodnuti, ze odvola-

ni neni divodné, argumentuje nasledovné:

[1] Popienou pohledavku (jejiz kapitalizovana vyse ¢ini 32 684,36 K<)
ptiznal zalovanému CTU piikazem, jenZ je spravnim rozhodnutim vyda-
nym dle zakona &. 500/2004 Sb. CTU je pak podle § 129 odst. 1 zikona
¢. 127/2005 Sb. organem piislusnym k rozhodovani sportt mezi osobou vy-
konavajici komunika¢ni ¢innost (zalovanym) a uzivatelem (dluznici).

[2] I kdyby ptiznana pohledavka byla proml¢ena v dobé vydani rozhodnuti
CTU, neméla by tato okolnost zadny vliv na rozhodnuti CTU. Proml&eni
pohledavky nezptisobuje jeji zanik (nejde o prekluzi), takze neni duvod,
pro¢ by v soudnim, spravnim nebo rozhod¢im fizeni nemohlo byt uloze-
no dluzniku, aby zaplatil proml¢enou pohledavku (pfitom zalobkyné ani
netvrdila a nebylo ani zjisténo, ze by dluznice ve spravnim fizeni vznesla
namitku promlcent).

[3] Zalobkyné popiela vykonatelnou pohledévku Zzalovaného, takZe se uplat-
ni § 199 insolvenéniho zakona. Odvolaci soud se pIn¢ ztotoznuje s pravnim
zavérem Nejvyssiho soudu, obsazenym v rozsudku (spravné usneseni) ze
dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013, uvetejnéném pod ¢. 106/2013
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Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 106/2013%), o tom,
ze:

,,U piihlasené vykonatelné pohledavky ptiznané pravomocnym rozhodnu-
tim piislusného organu lze uplatnit jako divod popieni jeji pravosti nebo
vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti, které¢ dluznik neu-
platnil v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199 odst. 2
insolvenéniho zakona).*

[4] Namitka promlceni neni skutkovou, nybrz pravni namitkou, takze jde
o nepfipustnou namitku.

[5] I kdyby CTU nespravné posoudil namitku proml&eni vznesenou v jeho
fizeni (tato situace nenastala), $lo by (u zalobkyné) o jiné pravni posouzeni,
které je dle § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona nepfipustné a nemiize byt
davodem popteni vykonatelné pohledavky (R 106/2013).

[6] Pohledavka 7 572 K¢& byla pfiznana zalovanému (coby opravnénému)
exekuénim ptikazem ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 080 EX 1761/09-10, jako
naklady za provadéni exekuce. Jde o pfislusenstvi naroku véfitele (zalova-
ného) z pfiznané jistiny pohledavky ve vysi 24 176 K¢ a odvolaci soud ji ma
za opravnénou ze stejnych divodu, jez uvedl shora. Insolven¢ni soud proto
zalobu o popfeni pohledavky ve vysi 40 256,36 K¢ zamitl po pravu.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pii-
pustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale téz jen ,,0. s. 1.) [jehoZ obsah reprodukuje v plném rozsahu], argumentem,
ze odvolaci soud na danou véc aplikoval nepfiléhavou judikaturu (R 106/2013),
respektive své pravni zaveéry vztahl na véc, které se dana judikatura nemuze do-
tknout. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dal§imu fizeni.

7.  Konkrétn¢ dovolatelka namita, ze vyklad § 199 odst. 2 insolvenéniho za-
kona odvolacim soudem je natolik extenzivni (a zcela v rozporu s doslovnym
znénim zakona), Ze de facto zcela popira moznost insolvenéniho spravce popirat
vykonatelné pohledavky. Dovolatelka poukazuje na Gisudek odvolaciho soudu, ze
u piihlasené vykonatelné pohledavky ptiznané pravomocnym rozhodnutim pfi-
slusného organu Ize uplatnit jako diivod popfeni jeji pravosti nebo vyse jen skut-
kové namitky, konkrétné jen skuteénosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které
predchézelo vydani tohoto rozhodnuti. K tomu pak uvadi, Ze se nelze ztotoznit se
zavérem, ze by nebylo mozno vznaset pravni namitky, které ptislusny organ ne-
fesil, a ze by vzhledem k povaze namitky (namitky proml¢eni) nebylo mozné ani
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fesit jiné pravni posouzeni (jestlize piislusny organ muze piihlédnout k promléeni
pouze tehdy, vznese-li dluznik namitku promlcenti).

8. V pfedchazejicim fizeni neuplatnénd namitka promlceni (namitka, ze
u prislusného organu byla pohledavka uplatnéna jiz jako promléena), je (podle
dovolatelky) insolvenénimu spravei ,,zcela nepochybné® k dispozici jako zpt-
sobily divod popfeni vykonatelné pohledavky. Nezptsobilym divodem by na-
mitka proml¢eni byla jen tehdy (uzavira dovolatelka), kdyby se ptislusny organ
namitkou proml¢eni zabyval a posoudil by ji tieba nespravné; to vSak neni tento
piipad.

9.  Zalovany se ve vyjadieni ztotoZiuje se zavéry odvolaciho soudu a navrhuje
dovolani zamitnout.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. S pfihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod
¢. 92/2014 Sb. rozh. ob¢.).

11. Po rozhodnuti odvolaciho soudu zalovany zménil obchodni firmu, coz se
promitlo v jeho oznaceni v zahlavi tohoto rozhodnuti.

12. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyz napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena (zda pti popieni vykonatelné pohledavky ptiznané k tomu
opravnénym organem ma popirajici insolvencni spravce k dispozici namitku pro-
mlceni pohledavky).

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci dtivod uplatnény dovolatelkou, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

15. Podle § 199 insolven¢niho zakona (popieni vykonatelné pohledavky in-
solvenénim spravcem) ve znéni, jez od rozhodnuti o upadku dluznice nedo-
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znalo zmén, insolvenéni spravce, ktery popiel vykonatelnou pohledavku, poda
do 30 dnt od pfezkumného jednani u insolven¢niho soudu zalobu, kterou své
popfteni uplatni proti vétiteli, ktery vykonatelnou pohledavku piihlasil. Lhuta je
zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity soudu (odstavec 1).
Jako divod popieni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky piiznané pra-
vomocnym rozhodnutim piislusného organu lze uplatnit jen skute¢nosti, které
nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, jez predchdzelo vydani tohoto rozhodnu-
ti; divodem popieni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2).
V zalob¢ podle odstavce 1 mize zalobce proti popiené pohledavcee uplatnit pouze
skutecnosti, pro které pohledavku poptel (odstavec 3).
16. 'V daném piipad€ neni pochyb o tom (ani dovolani nezpochybnuje), ze pred-
métem popérného tkonu dovolatelky (insolvenéni spravkyn¢) byla vykonatelna
pohledéavka zalovaného pfiznana pravomocnym rozhodnutim ptislu§ného organu
(CTU), ktera co do popérného rezimu podléha tpravé obsazené v § 199 odst. 2
insolven¢niho zakona.
17. Judikatura obecnych soudi k vykladu § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona je
pak ustalena v téchto zavérech:
[1] U ptihlasené vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhod-
nutim ptislusného organu lze uplatnit jako diivod popieni jeji pravosti nebo
vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen skute¢nosti, které dluznik neu-
platnil v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199 odst. 2
insolven¢niho zakona). Pfitom je lhostejné, zda takové skute¢nosti dluznik
neuplatnil vlastni vinou napf. proto, Ze zcela rezignoval na svou proces-
ni obranu v pfislusném fizeni, ¢imz piivodil vznik exekucniho titulu za-
lozeného rozhodnutim, jez se neodtivodiiuje viibec (napf. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odtivodiuje jen
minimalné (napf. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani)
[R 106/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo
392/2011, uveiejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, roénik 2014,
pod ¢. 110, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sen. zn. 29 ICdo
31/2013, uvetejnény pod €. 3/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 3/2014)].
[2] Pravni posouzeni véci neni vylou¢eno jako diivod popfeni pravosti nebo
vySe prihlasené vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného roz-
hodnuti pfislusného organu, jimz byla pohledavka ptiznana, zadné pravni
posouzeni véci neplyne (R 106/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 392/2011, R 3/2014).
[3] Pro uspéch takového popieni bude naopak urcujici, zda skute¢nosti, kte-
ré diive neuplatnil dluznik, jsou zptsobilé zménit vysledek ,,sporu o pohle-
davku (pravé ony jsou divodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni
vécei); tedy Ze v porovnani se skute¢nostmi, které dluznik diive uplatnil, jsou
skutecnosti, které dfive uplatnény nebyly, rozhodujici pii¢inou pro urceni,
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ze (insolvenénim spravcem) zalovany piihlaseny véfitel nema vaci dluzni-
ku oznacenou vykonatelnou pohledavku (spor o pravost), nebo pro urceni,
ze (insolvenénim spravcem) zalovany ptihlaseny véfitel ma vuéi dluzniku
oznacenou vykonatelnou pohledavku v uréité (vyrokem rozhodnuti uréené)
vys$i (nizsi, nez je vyse piihlasené vykonatelné pohledavky) [spor o vysi]
(R 106/2013). m
[4] Smysl Gpravy obsazené v § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona je spoleh-
livé rozpoznatelny jiz ze zvlastni Casti divodové zpravy k vladnimu navr-
hu insolvenéniho zakona, ktery projednavala Poslaneckd snémovna Parla-
mentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk
¢. 1120. Pravidlo obsazené v § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona (v rozhod-
ném znéni) bylo obsazeno v § 199 odst. 3 osnovy, pfi¢emz podle zvlastni
Casti davodové zpravy (k § 198 a § 199 osnovy) ,,v § 199 osnova vyrazné
omezuje pravo spravce nebo vefiteld popirat vykonatelné pohledavky. Vy-
konatelna pohledavka mutze vzniknout (i ucelové byt ,vyrobena‘), aniz by
probéhlo jakékoliv (soudni ¢i jiné) fizeni (napf. prostiednictvim notaiské-
ho nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti), jeZ by tstilo
v rozhodnuti o této pohledavce; vykonatelné rozhodnuti té¢z mize byt pii-
jato, aniz by mu predchazelo jakékoli diikazni fizeni opodstatiujici zavér
0 existenci a spravnosti vyse této pohledavky (mutize jit napt. o platebni roz-
kaz, o rozsudek pro zmeskani nebo o rozsudek pro uznani). To je davod pro
zachovani prava popfit i takovou pohledavku. ... Nejde-li o ptipad podle
tohoto ustanoveni (rozuméj podle § 199 odst. 2 osnovy, jez se nakonec do
insolvenéniho zakona nedostalo), 1ze jako dtvod popfeni vykonatelné po-
hledavky zaloZené rozhodnutim uplatnit (podle § 199 odst. 3) jen skute¢-
nosti, které v fizeni, jez pfedchazelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplatnil
dluznik; soucasné se zapovida popieni takové pohledavky jen pro jiné prav-
ni posouzeni véci popirajicim (potud osnova vychazi z toho, ze chyb v prav-
nim posouzeni véci se nelze nikdy beze zbytku vyvarovat)“ (R 106/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 392/2011, R 3/2014).

[5] Pravidlo, podle kterého u piihlasené vykonatelné pohledavky pfiznané
pravomocnym rozhodnutim pfislu§sného organu nemuze byt divodem po-
pfeni jeji pravosti nebo vyse ,,jiné pravni posouzeni véci® (§ 199 odst. 2 ¢ast
véty za stiednikem insolvenéniho zakona), typové dopada na situace, kdy
pii nezpochybnéném skutkovém zakladu véci (tedy nejsou-li divodem po-
pfeni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik
neuplatnil v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti, nebo tako-
nevedly ke zméné skutkovych zavéri) mél zjistény skutkovy stav vést k ji-
nému pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v fizeni, jez predchazelo
vydani tohoto rozhodnuti, ucinil pfislusny organ. Mize jit napf. o situaci,
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18.

kdy ptislusny organ ptiznal véfiteli pohledavku vici dluzniku jako plné-
ni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt pfiznano jako nahrada skody nebo jako
bezdtivodné obohaceni, nebo o situaci, kdy piislusny organ sice spravné
urcil (pojmenoval) pravni normu, podle které mél byt posouzen zjistény
skutkovy stav véci, ale nespravné ji vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval .... Pfitom je zjevné, Ze chybné pravni posouzeni
véci piislusnym organem mohlo vést k ptiznani pohledavky vétiteli vaci
dluzniku tam, kde by ,,jiné* (spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zaveéru,
ze pohledavka neni po pravu nebo ze nema byt pfiznana v celé pozadované
vysi (R 106/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 392/2011,
R 3/2014).

Povahou namitky promléeni se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi téz

opakované zabyval, a to s nasledujicimi zavéry:

19.

[1]Tkdyz se dluznik namitkou proml¢eni dovolava pravni skutecnosti, totiz
uplynuti promléeci doby, neuplatiiuje samotnou namitkou promléeni tako-
vé skutecnosti, které by byl povinen uvést v ramci své povinnosti tvrzeni,
nybrz uplatituje pouze své pravo dovolat se proml¢eni (rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, uvetejnény pod
¢. 45/2004 Sb. rozh. ob¢.).

[2] Néamitka promlceni vznesena zalovanym v prubéhu soudniho fizeni je
jednostranny, vyslovny a adresny pravni ukon, jenz pusobi, Ze proml¢ené
pravo nelze uplatnit, avSak véfitelovo pravo trva jako soucast obsahu tzv.
naturalni obligace (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn.
32 Cdo 4291/2007, uvetejnény pod ¢. 101/2008 Sb. rozh. ob¢.).

V nalezu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95, uvefejnéném pod

&. 6/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dostupném i na webovych
strankach Ustavniho soudu), pak Ustavni soud oznacil vzneseni namitky proml-
¢eni za ,,vykon prava®

20.

Na zavé€rech shrnutych vySe nema Nejvyssi soud diivod cokoli ménit ani

pro poméry dané véci, pro kterou odtud plyne, Ze:
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[1] Uplatnéni (vzneseni) namitky promlceni pohledavky neni uplatnénim
skutkové namitky, nybrz namitky pravni (jde o vykon prava). Ve smyslu
§ 199 odst. 2 insolven¢niho zékona tak jde o namitku, jejimz prostfednic-
tvim nelze G¢inné popfit piihlasenou vykonatelnou pohledavku pfiznanou
pravomocnym rozhodnutim piislusného organu. To plati bez zietele k tomu,
7e bez vlastniho vykonu tohoto prava (bez uplatnéni namitky promlceni
dluznikem v fizeni, jez predchéazelo rozhodnuti ptislusného organu o pohle-
davce) nebylo mozné promlceni pohledavky zohlednit.

[2] Pro tplnost budiz feceno, Ze pravidlo, podle kterého ,,divodem popteni
vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci® (§ 199 odst. 2 insolven¢niho
zakona), neni (z povahy véci nebude) piekazkou pro G¢inné uplatnéni na-
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mitky, Ze se promlcel ,,exekucni titul”; v takovém piipadé jde o ,,pravo”,
jez mohlo byt vykonano (namitka proml¢eni vznesena) nejdiive po vzniku
»exekucniho titulu®, s jehoz pravni argumentaci potud nesouvisi.
21. Jelikoz dovolatelce se prostiednictvim podaného dovolani nepodatilo zpo-
chybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, Nejvyssi soud,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. I.].
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 5

Nr. 6

Nr.7

Nr. 8

Die rechtskréftige Bestrafung eines Beschuldigten fiir eine Ordnungswidrigkeit,
welche er sich zu Schulden kommen lie, indem er binnen der in § 29 Abs. 1 Buchst.
j) von Gesetz Nr. 119/2002 Slg., iiber Feuerwaffen und Munition, im Wortlaut
spéterer Vorschriften, angefiihrten Frist nicht seinen Waffenschein, seine Waffe und
Munition abgegeben hat, bildet kein Hindernis zu seiner strafrechtlichen Verfolgung
wegen der rechtswidrigen Handlung des unerlaubten Waffenbesitzes gemal3 § 279
Abs. 1 des StGB, die er dadurch begangen hat, indem er nach Ablauf dieser Frist die
nicht abgegebene Waffe weiterhin verwahrt hat, denn es geht hierbei nicht um die
gleiche Handlung, derentwegen er im Buligeldverfahren bestraft worden ist. Allein
schon die Nichtabgabe der Waffe binnen der gesetzlich vorgeschriebenen Frist, iiber
welche im Buflgeldverfahren entschieden wurde, ist der Beginn der Veriibung der
Ordnungswidrigkeit des unerlaubten Waffenbesitzes.

Unter einem offentlichen Auftrag im Sinne des § 256 des StGB ist auch ein
offentlicher Dienstleistungsauftrag von geringen Wert zu verstehen und dies
obwohl der Auftraggeber gemial3 § 18 Abs. 5 von Gesetz Nr. 137/2006 Slg., iiber
offentliche Auftrage, im Wortlaut spéterer Vorschriften (in der bis zum 30. 9. 2016
giiltigen Fassung), nicht verpflichtet ist, diesen laut diesem Gesetz zu vergeben. Er
ist jedoch verpflichtet, den Grundsatz der in § 6, Abs. 1 von Gesetz Nr. 137/2006
Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften festgelegten Grundsatz der Transparenz,
Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung einzuhalten.

Wenn im Rahmen der Ausschreibung hinsichtlich eines ,,geringwertigen® (nicht
ausschreibungspflichtigen) Auftrags eine Kommission zur Angebotsauswertung
eingesetzt wird, handelt es sich hierbei um eine Bewertungskommission im Sinne des
§ 256 Abs. 2 Buchst. a) des StGB, auch wenn die Bedingungen des § 74 von Gesetz
Nr. 137/2006 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften, nicht eingehalten wurden.”
Der Antrag des Geschéddigten auf Ersatz eines materiellen oder immateriellen
Schadens oder Riickerstattung einer ungerechtfertigte Bereicherung ist auch dann
im Sinne des § 43, Abs. 3, Satz Zwei der StPO rechtzeitig gestellt, wenn er vom
Geschadigten vor Er6ffnung der Beweisfiihrung erst in der neuen Hauptverhandlung
geltend gemacht wird, welche das Gericht vollig neu tatigt, beispielsweise nachdem
ihm die Sache auf die in § 222, Abs. 1 der StPO beschriebene Weise per Entscheidung
gemdl § 24 Abs. 1 der StPO als sachlich zustindigem Gericht zugewiesen wurde.
Das Delikt der Falschung oder Ausstellung falscher arztlicher Berichte, Gutachten
oder Befunde gemill § 350 Abs. 1 des StGB kann auch durch Filschung oder
wesentliche Verdnderung eines édrztlichen Befunds begangen werden, der erforder-
lich zum Nachweis der gesundheitlichen Befahigung ist, der von einem Organ der
offentlichen Macht zur Erteilung einer bestimmten Berechtigung verlangt wird
(beispielsweise der drztliche Befund iiber die gesundheitliche Befdhigung zum

" Diese Schlussfolgerungen gelten in Beziehung zu Gesetz Nr. 134/2016 Slg., tiber die Vergabe
offentlicher Auftriage, im Wortlaut spéterer Vorschriften (wirksam ab dem 1. 10. 2016) — vergl. § 6, § 31
und § 42 dieses Gesetzes.



Fiihren eines Kraftfahrzeuges gemaf § 84, Abs. 1, 2 von Gesetz Nr. 361/2000 Slg.,
im Wortlaut spéterer Vorschriften, und § 2, Abs. 1 der Verordnung Nr. 277/2004
Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften).

Nr.9 1. Der Einwand der offensichtlichen Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe (§ 68, Abs. 6
des StGB) entspricht dem Revisionsgrund laut § 265b, Abs. 1 Buchst. h) der StPO
in dessen erster Alternative, d.h. dass eine Strafe verhdngt wurde, die laut Gesetz
unzuldssig ist.

II. Der Verfall von Ersatzwerten gemil3 § 71 des StGB ist eine Form der Einziehung.
Deshalb ist der Einwand, die gesetzlichen Voraussetzungen zur Auferlegung
des Verfalls eines Ersatzwertes seien nicht erfiillt gewesen, subsumierbar unter
den Revisionsgrund geméll § 265b Abs. 1 Buchst. h) der StPO (in dessen erster
Alternative).

Nr. 10 Das Elternteil eines Jugendlichen, der zum Zeitpunkt der Beschlusszustellung sein

18. Lebensjahr noch nicht vollendet oder auf andere Weise seine Vollmiindigkeit
erreicht hat, nimmt in einem gegen solch einen Jugendlichen gefiihrten Verfahren
die Position des gesetzlichen Vertreters laut § 43 Abs. 1, Gesetz iiber die Haftung von
Jugendlichen fiirillegale Handlungen (weiter JGG genannt) ein, auf dessen Grundlage
er unter anderem auch berechtigt ist, in dessen Namen Rechtsmittel einzulegen.
Gemil § 137, Abs. 1 der StPO muss solch einem Elternteil, der die Position des
gesetzlichen Vertreters des Jugendlichen einnimmt, der Gerichtsbeschluss mitgeteilt
werden und im Sinne des § 143 Abs. 1 der StPO beginnt die Laufzeit der Frist zur
Beschwerdeeilegung ab der derjenigen Mitteilung, die am spétesten erfolgt ist.
Die Position der Person, die im Sinne des § 72, Abs. 2, Gesetz iiber die Haftung von
Jugendlichen fiir illegale Handlungen (JGG) zur Beschwerdeeinlegung berechtigt
ist, weil sie ein Verwandter in gerader Linie ist, nimmt der Elternteil des Jugendlichen
nur dann ein, wenn zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Gerichtsbeschlusses der
Jugendliche bereits das 18. Lebensjahr vollendet hat und daher schon eine miindige
(vollauf rechtsfdhige) Person ist. Die Frist zur Beschwerdeeinlegung endet daher
auch fiir ihn am gleichen Tage, wie fiir den Jugendlichen.

Anmerkung: Die gleichen Grundsitze sind neu in § 67, Abs. 3 des JGG und § 72a des JGG, in

der ab dem 18. 3. 2017 wirksamen Fassung formuliert. Gemal} § 67, Abs. 3 des
JGG gilt folgendes: wenn einem nicht miindigem (nicht vollauf rechtsfahigen)
Jugendlichen ein Beschluss mitgeteilt wird, gegen den er Beschwerde
einzulegen berechtigt ist, dann muss dieser sowohl ihm selbst, als auch seinem
Verteidiger oder gesetzlichen Vertreter oder Kurator mitgeteilt werden. Die
Frist zur Einlegung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen, die sowohl dem
Jugendlichen, als auch seinem Verteidiger oder gesetzlichen Vertreter oder
Kurator zugestellt oder mitgeteilt werden, beginnt laut § 72a, Abs. 1 des JGG
ab derjenigen Zustellung oder Mitteilung zu laufen, die am spétesten erfolgt ist.

Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrecht

Nr. 19 Wenn im Verfahren in Sachen des Sorgerechts fiir ein minderjahriges Kind die
Kinderschutzbehdrde zum Sorgeberechtigten (Pfleger) ernannt wird, wird diese
mit dem Namen des entsprechenden Ortes unter Anfiihrung der Adresse des
Gemeindeamtes gekennzeichnet.

Nr. 20 Wenn das Gericht gemédf3 § 105 Abs. 2 der ZPO erklirt, es sei nicht 6rtlich zustdndig,
dann ist es nicht berechtigt, die Sache nach Rechtskrafterlangung des Beschlusses
an ein zur Auswahl stehendes Gericht laut § 87 der ZPO zu liberweisen.



Nr. 21

Nr. 22

Nr. 23

Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

Die Rechtstatsache, mit welcher Rechtsvorschiften (Gesetz Nr. 40/1964 Slg.,
BGB) gemiB § 107a der ZPO die Ubertragung oder den Ubergang der Rechte und
Pflichten eines Verfahrensbeteiligten verbinden, um den es im Verfahren geht, ist
im Falle einer Forderungsabtretung der sog. Forderungsabtretungsvertrag, sofern
die Forderungsabtretung dem Schuldner nicht vom Zedenten angezeigt wird,
zur Vorgehensweise laut § 107a, Abs. 2 der ZPO reicht jedoch die Anzeige des
Zedenten iiber die Abtretung aus. Vor dem 1. 1. 2014 eingetretene Wirkungen
von Forderungsabtretungsanzeigen halten sich auch nach diesem Datum an die
Bestimmungen von Gesetz Nr. 40/1964 Slg. (§ 3028, Abs. 3 von Gesetz Nr. 89/2012
Slg., des BGB).

Sofern keine von mehreren Anspriichen auf Bezahlung eines Geldbetrages mit
selbststandiger Tatsachengrundlage, iiber die per Urteil des erstinstanzlichen
Gerichts entschieden wurde, 10 000 CZK {iberschreitet, ist die Berufung gegen
das Urteil betreffs dieses Anspruches zuldssig, wenn die Summe der Anspriiche,
iiber die das Gericht in seinem Urteil entschieden hat, den angefiihrten Betrag nicht
iberschreitet.*)

Die Pflicht der Tschechischen Republik (Gerichts) als Verwahrer, konkreten
Personen hinterlegte Mittel aus der gerichtlichen Hinterlegung auszuhéndigen,
entsteht erst nach der rechtskriftigen Entscheidung iber die Aushidndigung des
Hinterlegungsgegenstands an eine konkrete Person, die gemaf § 185a ff. von Gesetz
Nr. 99/1963 Slg., der ZPO, in der bis zum 31. 12. 2013 wirksamen Fassung, erlassen
wird. Vor Erlass solch einer Entscheidung existiert gegeniiber dem Staat keinerlei
Forderung oder ein sonstiges Vermogensrecht des Empfangers, die per Vollstreckung
eingetriecben werden konnten. Die Tschechische Republik ist daher nicht in der
Position des Schuldners des Empfangers bzw. des Drittschuldners des Glaubigers
des Empféngers im Verfahren tiber die Drittschuldnerklage gemél3 der Bestimmung
des § 315, Abs., in Zusammenhang mit der Bestimmung des § 320, Abs. 2, Gesetz
Nr. 99/1963 Slg., der ZPO, in der bis zum 31. 12. 2013 giiltigen Fassung.

Die Aufteilung des immobilen Eigentums einer urspriinglichen Gemeinde, samt
dessen Zubehor, der Sachrechte zu fremden Sachen und der an den Immobilien
haftenden Rechte unter der urspriinglichen Gemeinde (Stadt) und der neu
entstandenen Gemeinde, auf dessen Gebiet sich das immobile Eigentum zum
Stichtag des Referendums iiber die Abtrennung eines Ortsteils befand [§ 22, Abs.
4, Buchst. a) Gesetz Nr. 128/2000 Slg., iiber Gemeinden (Gemeindeordnung), in
der bis zum 1. 1. 2013 giiltigen Fassung], ist die gesetzliche Folge der Abtrennung
der neu entstandenen Gemeinde von der urspriinglichen Gemeinde aufgrund einer
laut der Bestimmung des § 22, Abs. 5 dieses Gesetzes erlassenen Entscheidung der
zustdndigen Regionalbehorde, es geht daher um keine ersatzlose Enteignung des
Eigentums der urspriinglichen Gemeinde.

Die in § 88, Abs. 3, zweiter Satz von Gesetz Nr. 326/1999 Slg., iiber den Aufenthalt
von Ausldndern, verankerte Fiktion kommt auch in Fillen zur Anwendung, in denen
der gesetzliche Vertreter — ohne Riicksicht auf seinen Aufenthaltsstatus — fiir den
neugeborenen Ausldnder binnen der Frist laut § 88 Abs. 1 dieses Gesetzes einen
Antrag auf Erlaubnis zum Daueraufenthalt gemé8 § 66, Abs. 1, Buchst. a) und b)
dieses Gesetzes stellt.

Die Krankenkasse hat gegeniiber dem Versicherer der Haftung fiir durch
Kraftfahrzeuge verursachten Schiden (Haftpflichtversicherung) direkten Anspruch
auf Ersatz der zur Heilung seiner durch die verschuldete rechtswidrige Handlung bei
einem Verkehrsunfall verletzten Versicherten aufgewendeten Kosten.



Nr. 27

Nr. 28

Nr. 29

Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Der Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die Pflege einer pflegebediirftigen,
gesundheitsgeschidigten Person und deren Haushalt obliegt direkt dem
Geschddigtem und mitnichten der Drittperson, welche diese Fiirsorge personlich,
im erforderlichen Umfang und iiber den Rahmen der iiblichen und standardgeméfen
familidren Zusammenarbeit und Solidaritit hinaus ausiibt, ohne finanzielle Mittel
dafiir aufwenden zu miissen.

Fiir Schiden, die durch die Ausiibung der Befugnisse des Ombudsmannes verursacht
worden sind, haftet laut Gesetz Nr. 82/1998 Slg. der Staat.

Anspruch auf den Ersatz eines durch Missstinde in der Verwaltungstitigkeit
verursachten immaterieller Schaden, bestehend in einer unangemessen Verfahrens-
dauer, hat auch ein Teilnehmer, der sich des Verfahrensablaufes angesichts seines
geringen Alters nicht bewusst ist.

Die Hohe der Genugtuung fiir den immateriellen Schaden, der von einer
unangemessenen Verfahrensdauer verursacht wurde, sollte fiir den Prozessnachfolger
des urspriinglichen Verfahrensbeteiligten die Hohe der Genugtuung, die dem
Rechtsvorgénger in diesem Teil des Verfahrens oblegen hat, nicht tiberschreiten.
Wenn die Abtretung einer Forderung dem Schuldner angezeigt oder diesem
gegeniiber nachgewiesen wurde (§ 526 des BGB), dann ist das Insolvenzgericht
verpflichtet, den Glaubiger des Schuldners, der die Forderung gegeniiber dem
Schuldner durch Abtretung erworben hat und seinen gewohnlichen Aufenthaltsort,
Wohnort oder seine Niederlassung in einem der Mitgliedslander der EU (mit
Ausnahme von Dénemark) hat, auch in der Zeit wie einen ,,bekannten” Glaubiger
im Sinne des § 430 des Insolvenzgesetzes zu behandeln, binnen derer der Zedent
(der urspriingliche inlédndische Glaubiger) [in seinem Namen auf das Konto des
Zedenten] zur Eintreibung des abgetretenen Anspruchs (aufgrund des Antrags des
Gldubigers — Zedenten) berufen war.

Die Regel, laut derer ,,der Anfechtungsgrund nicht in einer anderen juristischen
Beurteilung der Sache bestehen kann“ (§ 199, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes)
ist jedoch kein Hindernis fiir die wirksame Geltendmachung des Einwands, der
,,Vollstreckungstitel sei verjéhrt.



Popularisierungsstichworte:

21 Cdo 1288/2016,

21 Cdo 1295/2016,

21 Cdo 1296/2016,

21 Cdo 1297/2016,

21 Cdo 1677/2016 — Die Gemeinde als Sorgeberechtigte bei Verfahren in Sachen des Sorgerechts
fiir minderjahrige Kinder

30 Cdo 1389/2016 — Unmdoglichkeit der Verweisung der Sache an zur Auswahl stehende
Gerichte gemdB § 87 der ZPO auf die in § 105 Abs. 2 der ZPO beschriebene Weise

23 Cdo 1878/2015 — Uber die Folgen der Forderungsabtretungsanzeige vor dem 1. 1. 2014.

21 Cdo 3480/2015 — Zur Zuléssigkeit der Berufung gegen ein Urteil, in dem tiber mehrere
Anspriiche auf Bezahlung eines Geldbetrages mit selbststdndiger Tatsachengrundlage
entschieden wurden, in Zusammenhang zum 10 000 CZK nicht iiberschreitenden
Anspruch, wenn die Summe der Anspriiche, tiber die das Gericht in seinem Urteil
entschieden hat, den angefiihrten Betrag tiberschreitet.

20 Cdo 2533/2016 — Zum Augenblick der Entstehung der Pflicht der Tschechischen Republik
(Gerichts) als Verwahrer, konkreten Personen hinterlegte Mittel aus der gerichtlichen
Hinterlegung auszuhédndigen.

28 Cdo 329/2015 — Betreffs Aufteilung immateriellen Vermdgens unter der urspriinglichen
Gemeinde (Stadt) und der neu entstandenen Gemeinde.

33 Cdo 2039/2015 — Fiktion gemal § 88 Abs. 3, zweiter Satz von Gesetz Nr. 326/1999 Slg. und
Antrag auf die Erlaubnis zum Daueraufenthalt gemél § 66, Abs. 1, Buchst. a) und
b) dieses Gesetzes.

25 Cdo 1896/2016 — Direkter Anspruch der Krankenkasse auf Ersatz der zur Heilung seines
Versicherten aufgewendeten Kosten gegeniiber dem Versicherer der Haftung fiir
durch Kraftfahrzeuge verursachten Schaden (Haftpflichtversicherung) Versicherer.

25 Cdo 786/2016 — Anspruch des Geschidigten auf Ersatz der Kosten fiir die Pflege einer
pflegebediirftigen, gesundheitsgeschiadigten Person und deren Haushalt.

30 Cdo 4118/2015 — Zur Haftung des Staates fiir bei der Ausiibung der Befugnisse des
Ombudsmannes verursachte Schiden laut Gesetz Nr. 82/1998 Slg.

30 Cdo 3466/2015 — Ersatz eines durch Missstinde in der Verwaltungstitigkeit verursachten
immateriellen Schaden, bestehend in einer unangemessenen Verfahrensdauer im
Falle von Personen, die sich des Verfahrensablaufes angesichts ihres geringen Alters
nicht bewusst sind.

30 Cdo 3945/2014 — Die Hohe der Genugtuung fiir durch eine unangemessene Verfahrensdauer
verursachte immaterielle Schiden, im Falle des Prozessnachfolgers des urspriingli-
chen Verfahrensbeteiligten.

29 NSCR 111/2014 — der ,bekannte Gliubiger im Sinne des § 430 des Insolvenzgesetzes
in Situationen, in denen der Gldubiger des Schuldners Forderungen gegeniiber
dem Schuldner durch Abtretung erworben hat und dabei seinen gewdhnlichen
Aufenthaltsort, Wohnort oder seine Niederlassung in einem der Mitgliedslander der
EU (mit Ausnahme von Déanemark) hat.

291Cdo 74/2014 — Bestreitungsgrund gemaf § 199, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes und Verjahrung
des Vollstreckungstitels.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 5

No. 6

No. 7

A legitimate sanction against an accused for an offence committed by failing to
surrender their firearms pass, firearm and firearm registration card in the period set
forth in Section 29(1)(j) of Act No. 119/2002 Coll., on Firearms and Ammunition, as
amended, does not present an obstacle to the criminal prosecution of the accused for
the misdemeanour of the unlawful possession of firearms pursuant to Section 279(1)
of the Penal Code committed by keeping in their possession the non-surrendered
firearm after the expiry of the specified period, because the latter does not represent
the same act for which the accused has already been punished within offence pro-
ceedings. The non-surrender of the firearm within the period stipulated by law, as
decided upon within the offence proceedings, constitutes the commencement of the
misdemeanour of the unlawful possession of firearms.

A public contract within the meaning of Section 256 of the Penal Code shall also
mean a contract of a small scope even if, pursuant to Section 18(5) of Act No.
137/2006 Coll., on Public Contracts, as amended (valid until 30 September 2016),
a contracting authority is not obligated to award such contract in accordance there-
with. However, the contracting authority is obligated to observe the principles of
transparency, equal treatment and non-discrimination set forth in Section 6(1) of Act
No. 137/2006 Coll., as amended.

Where, within a small-scope contract tendering procedure, a committee is appointed
to evaluate tenders, such body represents an evaluation committee within the meaning
of Section 256(2)(a) of the Penal Code even though the terms and conditions laid
down by Section 74 of Act No. 137/2006 Coll., as amended, were not complied with.”
The aggrieved party’s motion for the compensation of damage or non-material inju-
ry or for the release of unjust enrichment is lodged within the meaning of the second
clause of Section 43(3) of the Code of Criminal Procedure if submitted by the ag-
grieved party prior to the introduction of evidence in a new main hearing reinitiated
by the court, e.g. after having been ordered to hear the case pursuant to Section
222(1) of the Code of Criminal Procedure as the court exercising material jurisdic-
tion to decide the case under Section 24(1) of the Code of Criminal Procedure.

No. 8 The misdemeanour of forgery and issue of a false medical report, opinion and finding

No.9 L

pursuant to Section 350(1) of the Penal Code may be committed also by forging or
substantially altering a medical opinion necessary for demonstrating medical fitness
as required by a public authority body for the issue of a specific licence (e.g. a med-
ical opinion on medical fitness for driving motor vehicles in accordance with Sec-
tion 84(1), (2) of Act No. 361/2000 Coll., as amended, and Section 2(1) of Decree
No. 277/2004 Coll., as amended).

An objection of the apparent irrecoverability of an imposed pecuniary punishment
(Section 68(6) of the Penal Code) corresponds to the appellate grounds specified in

" These conclusion likewise apply in relation to Act No. 134/2016 Coll., on Public Procurement,
as amended (effective from 1 October 2016) — cf. Sections 6, 31 and 42 thereof.



No. 10

Note:

II.

Section 265b(1)(h) of the Code of Criminal Procedure, namely to the first alternative
thereof, i.e. that the imposed kind of punishment is not permitted by law.

The forfeiture of a replacement value in accordance with Section 71 of the Penal
Code is a form of the punishment of the forfeiture of a thing. Therefore, an objection
claiming the non fulfilment of the statutory conditions for the imposition of the
forfeiture of a replacement value allows subordination under the appellate grounds
pursuant to Section 265b(1)(h) of the Code of Criminal Procedure (the first alterna-
tive thereof).

A parent of a juvenile, who did not reach the age of 18 years at the time of the deliv-
ery of the resolution or did not otherwise gain full legal capacity, acts in the position
of the juvenile’s legal representative in proceedings initiated against the juvenile in
accordance with Section 43(1) of the Juvenile Justice Act, based on which the parent
has the right, among other rights, to exercise remedies on behalf of the juvenile.
Pursuant to Section 137(1) of the Code of Criminal Procedure, such parent acting as
the juvenile’s legal representative must be notified of the resolution of the court and
within the meaning of Section 143(1) of the Code of Criminal Procedure, the course
of the period for the filing of a complaint is counted from such notification since it
occurred on the latest date.

The position of a person authorised to file a complaint within the meaning of Section
72(2) of the Juvenile Justice Act based on being a direct relative pertains to the juve-
nile’s parent only in the case when, at the time of the announcement of the resolution
of the court, the juvenile has already reached 18 years of age and has gained full
legal capacity. Thus, the deadline for the filing of a complaint ends for the parent on
the same day as for the juvenile.

The same principles are newly expressed in Section 67(3) and Section 72a of the
Juvenile Justice Act, in the wording effective from 18 March 2017. In accordance
with Section 67(3) of the Juvenile Justice Act, when a juvenile not having full legal
capacity is notified of a resolution, against which the juvenile has the right file a
complaint, both the juvenile, as well as the juvenile’s defence counsel, legal repre-
sentative or legal guardian should be notified of the same. Pursuant to Section 72a(1)
of the Juvenile Justice Act, the period for the exercise of a remedy against a decision
delivered or notified to the juvenile, as well as to the juvenile’s defence counsel or
legal representative or legal guardian commences from the delivery or notification,
whichever occurred later.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 19

No. 20

No. 21

Where a body providing social and legal protection to children is appointed as a
guardian in proceedings concerning minor child care, it is identified by the name of
the relevant municipality and the seat of the municipal council.

When, pursuant to Section 105(2) of the Civil Procedure Code, a court rules on not
being territorially competent, such court is not authorised to assign a case after the
legal force of a resolution to a court offered for selection in accordance with Section
87 of the Civil Procedure Code.

A legal fact, which legal regulations (Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code) as-
sociate with the transfer or the passing of the right or the obligation of the party to
proceedings concerning such party in accordance with Section 107a of the Civil
Procedure Code, is, in case of an assignment of a claim, an agreement on the as-
signment of a claim if the debtor is not informed of the assignment by the assignor,
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No. 22

No. 23

No. 24

No. 25

No. 26

No. 27

No. 28

whereas the assignor’s notice on the assignment of the claim is sufficient as regards
the procedure set forth in Section 107a(2) of the Civil Procedure Code. The effects
of the notice on the assignment of the claim arising before 1 January 2014 shall be
governed by the provisions of Act No. 40/1964 Coll. also after this date (Section
3028(3) of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code).

When any of multiple claims for the payment of a pecuniary amount with a separate
factual basis and decided by a judgement awarded by a first-level court does not
exceed CZK 10,000, an appeal lodged against the judgement with respect to such
claim is permissible provided that the indicated amount is exceeded by the aggregate
of the claims decided upon by the court in its judgement.*)

The duty of the Czech Republic (the court) as the escrow agent to release deposited
means from legal custody to a concrete person shall arise with the final decision of
the court on the release of the subject of legal custody to a concrete person awarded
in proceedings pursuant to Section 185a et seq. of Act No. 99/1963 Coll., the Ci-
vil Procedure Code, in the wording effective until 31 December 2013. Prior to the
award of such decision, no claim or other proprietary right of the recipient exists
with respect to the state that would be distrainable. Therefore, the Czech Republic
is not in the position of the recipient’s debtor, respectively of the creditor’s subdeb-
tor, in proceedings concerning a subdebtor action in accordance with the provision
of Section 315(1) in combination with the provision of Section 320(2) of Act No.
99/1963 Coll., the Civil Procedure Code, in the wording effective until 31 December
2013.

The division of the immovable assets of the original municipality, including appur-
tenances thereof, material rights to other persons’ things and liabilities encumbering
real property, between the original municipality (town) and the newly formed muni-
cipality, on the territory of which the immovable assets were situated as of the date
of the local referendum on the separation of a part of the municipality [Section 22(4)
(a) of Act No. 128/2000 Coll., on Municipalities (Municipal Proceedings), in the
wording effective as of 1 January 2013], is the legal consequence of the separation
of the newly formed municipality from the original municipality based on the decisi-
on of the competent regional authority awarded in accordance with the provision of
Section 22(5) thereof; the same does not constitute the expropriation of the property
of the original municipality without compensation.

Fiction embedded in the second clause of Section 88(3) of Act No. 326/1999 Coll.,
on the Residence of Foreign Nationals, shall be applied also in cases when a legal
representative — regardless of their residential status — submits an application for a
permanent residence permit pursuant to Section 66(1)(a) and (b) thereof on behalf
of a born foreign national within the period stipulated by Section 88(1) thereof.

A health insurance company has a direct entitlement with respect to an insurer pro-
viding motor vehicle liability insurance to claim the compensation of the costs ex-
pended on the treatment of its insured injured as a result of an unlawful act during a
motor vehicle accident.

The entitlement to the compensation of the costs expended on the care for a non
self-sufficient person with damaged health and on housekeeping pertains directly to
the aggrieved party and not to a third party who is personally providing such care in
the necessary extent and above the frame of usual and standard family cooperation
and solidarity without expending any financial means of their own.

The state is liable for injury inflicted by exercising the authority of the Public Defen-
der of Rights in compliance with Act No. 82/1998 Coll.



No. 29

No. 30

No. 31

No. 32

The entitlement to compensation for non-material damage inflicted by an incorrect
official procedure consisting in the incommensurate length of the proceedings li-
kewise arises to a party who is not aware of the progress of the proceedings due to
their young age.

The amount of satisfaction of a procedural successor of the original party to pro-
ceedings for non-material damage caused in consequence of the incommensurate
length of the proceedings should not exceed the amount of satisfaction that would
otherwise appertain to their legal predecessor.

If the assignment of a claim was notified or demonstrated to the debtor (Section 526
of the Civil Code), the debtor’s creditor, to whom the claim towards the debtor was
assigned and whose usual residence, domicile or registered office is situated in one
of the EU member states, except for Denmark, should be treated by the insolvency
court as a “known” creditor within the meaning of Section 430 of the Insolvency Act
also in the period during which the assignor (original creditor resident in the Czech
Republic) was competent to recover [in its own name on account of the assignee] the
assigned claim (based on the request of the creditor/assignee).

The rule according to which ,,the reason for denial cannot be a different legal
assessment of the matter* (Section 199(2) of the Insolvency Act) does not constitute
an obstacle for effectively raising an objection of the limitation of the ,,enforcement
title®.



Popularisation terms:

21 Cdo 1288/2016,

21 Cdo 1295/2016,

21 Cdo 1296/2016,

21 Cdo 1297/2016,

21 Cdo 1677/2016 — The municipality as the guardian in proceedings concerning minor child
care

30 Cdo 1389/2016 — The impossibility to assign a case to a court offered for selection in accor-
dance with Section 87 of the Civil Procedure Code by applying the procedure laid
down by Section 105(2) of the Civil Procedure Code.

23 Cdo 1878/2015 — On the effects of a notice on the assignment of a claim before 1 January
2014.

21 Cdo 3480/2015 — On the permissibility of an appeal lodged against a judgement whereby
the court decided on multiple claims for the payment of a pecuniary amount with a
separate factual basis with respect to a claim not exceeding CZK 10,000 when the
indicated amount is exceeded by the aggregate of the claims decided upon by the
court in its judgement.

20 Cdo 2533/2016 — On the establishment of the duty of the Czech Republic (the court) as the
escrow agent to release deposited means from legal custody to a concrete person.

28 Cdo 329/2015 — On the division of immovable assets between the original municipality
(town) and the newly formed municipality.

33 Cdo 2039/2015 — Fiction according to the second clause of Section 88(3) of Act No. 326/1999
Coll. and an application for a permanent residence permit pursuant to Section 66(1)
(a) and (b) thereof.

25 Cdo 1896/2016 — The direct entitlement of a health insurance company to the compensation
of the costs expended on the treatment of its insured with respect to the insurer pro-
viding motor vehicle liability insurance.

25 Cdo 786/2016 — The entitlement of the aggrieved party to the compensation of the costs
expended on the care for a non self-sufficient person with damaged health and on
housekeeping.

30 Cdo 4118/2015 — On the liability of the state for injury inflicted by exercising the authority of
the Public Defender of Rights in compliance with Act No. 82/1998 Coll.

30 Cdo 3466/2015 — Compensation for non-material damage inflicted by an incorrect official
procedure consisting in the incommensurate length of the proceedings in the case of
a person unaware of the progress of the proceedings due to their young age.

30 Cdo 3945/2014 — The amount of satisfaction of a procedural successor of the original party to
proceedings for non-material damage caused in consequence of the incommensurate
length of the proceedings.

29 NSCR 111/2014 — A “known” creditor within the meaning of Section 430 of the Insolvency
Act when the debtor’s creditor to whom the claim towards the debtor was assigned
and whose usual residence, domicile or registered office is situated in one of the EU
member states, except for Denmark.

29 I1Cdo 74/2014 — The grounds for denial pursuant to Section 199(2) of the Insolvency Act and
the objection of the forfeiture of the “enforcement title”.
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