Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek

NEJVYSSI SOUD

1/2018




Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem, ktery
obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem, jejim
vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zatazovani rozhoduji kole-
gia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany na pfi-
pominkova mista uvedena v tirazi. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepfedstavuji
nazor jednotlivce ani nevychazeji z volného uvazeni nakladatelstvi, nybrz jsou vysledkem

vvvvvv

dosud nefeseného problému.

Redakéni rada:

Predseda: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
Mistopredseda: JUDr. Roman Fiala
Clenové: JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Vaclav Duda, JUDr. Véra Kurkova,

JUDr. Zden¢k Krémat

Adresa redakce: ~ Nejvyssi soud, Buresova 20, 657 37 Brno
tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493
e-mail: podatelna@nsoud.cz

Roc¢nik LXX, Index 47 301
Cislo 1/2018 vychazi 23. 3. 2018
ISSN 0036-522X, EMK 1 200

Pfipominkova mista:

Nejvyssi spravni soud, Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo sprave-
dlnosti, Ministerstvo vnitra, Ceska advokatni komora, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Pravnicka fakulta Palackého univerzity, Pravnicka
fakulta Zapadodeské univerzity, Ustav statu a prava Akademie véd CR, Krajsky soud v Usti
nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Brné,
Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, Krajsky soud v Praze, Mést-
sky soud v Praze, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Vzor citace rozhodnuti uveiejnénych ve Sbirce:

e stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uvetejnéné
pod ¢. 1/2017 Sb. rozh. st.)

o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uvefejnény
pod €. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

nebo

e rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod €. 99/1995 Sb. rozh. tr.

Vzor citace rozhodnuti neuveiejnénych ve Shirce:
e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012

Rozhodnuti uvetejnénd ve Sbirce jsou redakéné zpracovavana.



OBSAH

Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dorucovani

Jednocinny soub¢h

Navodce

Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
Neopravnéné podnikani

Padélani a pozménéni penéz

Penézity trest

Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
Vyrok rozhodnuti

Zahdjeni trestniho stihani

Zvoleny obhéjce

Q¢ Oc O Q¢ O O Q¢ O O O

(@3

N DN W W W A W —= W W N



OBSAH

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich,
obchodnich a spravnich

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci ¢. 18
Forma pravnich jednani (o. z.) ¢. 17
Insolven¢ni spravce ¢. 16
Majetkova podstata ¢. 17
Néhrada skody ¢.7,8,16
Odpovédnost statu za skodu ¢.9,10
Odpovédnost za vady ¢. 8,11, 13,15
Pojisténi ¢. 8,18
Poplatky soudni ¢.5
Pracovni tiraz ¢. 18
Pravnicka osoba ¢. 12
Promlceni ¢.7
Ptedkupni pravo ¢.6
Ptislusnost soudu mistni ¢.2
Rozhodc¢i dolozka ¢. 4
Rozhod¢i fizeni ¢.3
Smlouva mezinarodni ¢. 15
Smluvni pokuta ¢. 14
Spole¢né jméni manzeld ¢. 3
Spoluvlastnictvi ¢.6
Statutarni organ ¢. 1
Ugastnici fizeni ¢. 3
Zadostiucinéni (satisfakce) ¢. 10
Zamgéstnanci ¢. 18
Zastaveni fizeni ¢. 5
Zdravotnictvi ¢. 8



ROZHODNUTI
VE VECECH TRESTNICH






Rozhodnuti ve vécech trestnich 1

Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku “
§ 234 odst. 1-3, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku

V pripadé trestného ¢inu neopravnéného opati‘eni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku, k némuz
doslo pouZitim zarizeni slouziciho ke sbéru, uchovani a prenosu dat z pla-
tebnich karet (tzv. skimmovaciho zafizeni), je nutno otazku, zda byl tento
¢in spachan ,,ve zna¢ném rozsahu® [§ 234 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku] nebo
,»ve velkém rozsahu® [§ 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku], vZdy posoudit na
zakladé Sirsiho spektra Kkritérii, a to podle konkrétnich okolnosti pripadu.

Zakladnim Kritériem je sice pocet padélanych nebo pozménénych plateb-
nich prostredki, ale jen tim neni charakteristika pojmu ,,zna¢ny rozsah® ¢i
,»velky rozsah“ vycerpana. S piihlédnutim ke stadiu trestného ¢inu ve formé
pripravy, pokusu a dokonaného trestného ¢inu, popripadé i k tomu, zda byl
spachan ve formé pokracovani ve smyslu § 116 tr. zakoniku, jsou dalS$imi
kritérii zejména:

a) mnoZstvi zjiSténych dat k platebnim prostiedkim pri vyuZziti tzv. skimmo-
vaciho zafizeni nebo jinych prostredki slouzicich pro padélani nebo pozmé-
néni platebniho prostiedku,

b) pocet pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich prostiedki
v bankomatech nebo p¥i placeni v obchodech, restauracich apod.,

c) Skoda zpusobena na cizim majetku jejich pouZzitim,

d) pocet vyuzitych tzv. skimmovacich zatizeni nebo jinych nastroju, pred-
métil, pocitatovych programi a dalSich prostiedki slouzicich pro padélani
nebo pozménéni platebniho prostiedku, véetné rozsahu a délky doby jejich
vyuZiti,

¢) pocet bankovnich subjekti, viici jejichZ actim byly takové padélané nebo
pozménéné platebni prostiedky pouZity,

f) rozsah tizemniho pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich pro-
stiedki, ale i tzv. skimmovacich zafizeni ¢i jinych prostiedki slouzicich pro
padélani nebo pozménéni platebniho prostiedku, a to véetné uzemi jinych
statl a poctu téchto stati,

g) doba trvani padélani a pozménovani platebnich prostiedki a jejich na-
sledného vyuZivani (v€etné pripravné faze) a skutecnost, zda byla trestna
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2 Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢innost ukoncena z vlastniho rozhodnuti pachatelii nebo az zasahem organi
¢innych v trestnim fizeni,

h) prognézy dalSiho jednani pachatelii a mira nasledného zamysleného ohro-
Zeni fungovani bezhotovostniho platebniho styku.

Podle téchto kritérii tedy k naplnéni pojmu ,,zna¢ny rozsah*“ zpravidla po-
staci velké mnozZstvi ziskanych udaju k platebnim prostiedkim a v navaz-
nosti na to desitky padélanych ¢i pozménénych platebnich prostiedki a de-
sitky neopravnénych transakci. Pro naplnéni pojmu ,,velky rozsah“ je nutné,
aby $lo o stovky takovych pripadi.

Proto nelze vychazet jen z vySe Skody zptisobené ¢i zamySlené pouZzitim padé-
lanych nebo pozménénych platebnich prostiedki, kterou lze vyjadrit zpra-
vidla soubéhem s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zdkoniku (véetné
okolnosti zvlast’ pritéZujicich spocivajicich ve Skodé vétsi, znacné ¢i velkého
rozsahu).

Uvedené rozliSeni mezi znaénym rozsahem a velkym rozsahem spachaného
trestného ¢inu odpovida i tomu, Ze pro naplnéni zakladni skutkové podsta-
ty trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebni-
ho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zdkoniku postaci padélani ¢i
pozménéni i jen jednoho platebniho prostfedku. Ve srovnani se spachianim
¢inu ve znaéném rozsahu tedy musi jit v pripadé velkého rozsahu o nékoli-
kanasobné vétsi rozsah, a to zejména z hlediska mnozstvi padélanych nebo
pozménénych, popiipadé pouzitych platebnich prostiedki, i s pfihlédnutim
k rozsahu provedenych akci ¢i operaci.

VSechna zminéna rozhodna Kritéria se ovSem vzajemné prolinaji, coZ zna-
mena, Ze naplnéni jednoho z nich v mensi mii‘e (méné intenzivné) muze byt
vyvaZzeno vyraznym naplnénim nékterého z ostatnich kritérii. K zavéru
o existenci prislusného rozsahu spachaného trestného ¢inu neni nezbytné,
aby byla vSechna uvedena kritéria naplnéna stejnou intenzitou.

Tyto zavéry tykajici se zna¢ného nebo velkého rozsahu spachaného trestného
¢inu se priméiené uplatni téZ u dalSich alternativ trestného ¢inu neoprav-
néného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku.

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017,
sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, ECLI:CZ:NS:2017:15.TD0O.1491.2016.1)
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Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného A. A. P. proti rozsudku Vichniho soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 9 To 13/2015, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 11/2012.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 34 T 11/2012,
uznal obvinéného A. A. P. vinnym v bodech A/I., II. a III. pokracujicim zvlast
zavaznym zlo¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, dilem
(A/1,11.) dokonanym, dilem (A/IIl.) nedokonanym ve stadiu pfipravy podle § 20
odst. 1 tr. zékoniku a v bodech A/L., II. pokracujicim tcastenstvim ve formé po-
moci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na trestném ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonaném, dilem nedokona-
ném ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za to mu ulozil podle § 234
odst. 4 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 58 odst. 1
tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani Ctyt let, pro jehoz vykon jej
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil do véznice s dozorem. Podle § 80 odst. 1,
2 tr. zakoniku mu déle ulozil trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu
osm let. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku vyslovil zabrani véci v daném
rozsudku jmenovité uvedenych. Podle § 228 odst. 1 tr. f. obvinénému ulozil po-
vinnost zaplatit jako nahradu $kody poskozenym Ceskoslovenské obchodni ban-
ce, a. s., ¢astku 765 350,83 K¢ a Sberbank CZ, a. s., ¢astku 58 168,42 K¢. Podle
§ 229 odst. 2 tr. T. odkazal tyto poskozené se zbytky jejich naroki na nahradu
Skody uplatnénych vici obvinénému na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Na okraj se dodava, ze soud prvniho stupné citovanym rozsudkem dale roz-
hodl o vin¢ a trestu spoluobvinénych N. R. N. a E. D. A., a naopak je pro jina,
tam popsané jednani zprostil obzaloby. Poskozenou Ceskoslovenskou obchodni
banku, a. s., s jejim narokem na nahradu $kody, ktery uplatnila ve vztahu ke jme-
novanym spoluobvinénym, odkazal na fizeni ve vécech obZanskopravnich.

3. O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény A. A. P., statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ohledné vSech shora jmenova-
nych obvinénych a poskozena Komeréni banka a. s., rozhodl ve druhém stupni
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 9 To 13/2015.

Z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. F. ohledné
obvinéného A. A. P. a podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. ohledné obvinénych
N.R.N. aE. D. A. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil (bod A).

4. Podle § 259 odst. 3 tr. f. odvolaci soud znovu rozhodl tak (bod B), ze obvi-
néného A. A. P. uznal vinnym, ze
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,»po piedchozi dohodé a v soucinnosti s oddélené stihanym obzalovanym
M. C. S., statni ob¢an Rumunska, v nize popsanych piipadech vzdy poté, co po-
uzitim tzv. testovacich karet, jimiz byly platebni karta vydana Raiffeisen Bank
S. A., Bukurest, Rumunsko, na jméno A. S. s platnosti do 5/13, darkova kar-
ta H&M Ceska republika, karta klubu C. C. CLUB, karta vydana bankou BRD
Groupe Societe Generale, Bukurest, Rumunsko, na jméno C. S., a darkova karta
H&M Ceska republika, ovéfili funk&nost a vhodnost bankomattl provozovanych
v Ceské republice spole¢nostmi Volksbank CZ, a. s. (nyni Sberbank CZ, a. s.),
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., a GE Money Bank, a. s., k piipadné
instalaci skimmovaciho zafizeni,

na takto jimi vytipovany a zvoleny bankomat nainstalovali jednak skimmo-
vaci zafizeni, jez se skladalo ze Cteci hlavy magnetickych prouzk, elektroniky, na-
pajeci baterie, konektorti i vodi¢t a jehoz uc¢elem bylo nelegalné kopirovat identi-
fika¢ni a pfistupova data k G¢tim cizich osob z pamétové ¢asti pravych platebnich
karet téchto cizich osob, jednak skimmovaci listu, ktera se skladala z miniaturni
videokamery, pamétového Cipu, mini USB konektoru pro ptipojeni k PC a stazeni
videozdznamu, baterie pro nabijeni elektroniky i konektori pro dobijeni baterii
a ktera slouzila ke zjisténi a archivaci PIN kodu k platebnim kartam, pficemz po
nékolika hodinach skimmovaci zafizeni se zaznamenanymi identifika¢nimi a pii-
stupovymi daty k uctim cizich osob z jejich pravych platebnich karet, které byly
v mezidobi na piislusném bankomatu pouzity, i skimmovaci liStu se zaznamena-
nymi PIN kody k témto pravym platebnim kartdm z bankomatu sejmuli,

nasledné nejméné oddélené stihany S., s nimz obzalovany pii vySe popsa-
ném pocinani jednal v sou¢innosti, na zakladé takto ziskanych daji o platebnich
kartach nezjisténym zptsobem zhotovil padélky minimalné ¢asti takovych pla-
tebnich karet, které poté v nize uvedenych ptipadech nejméné odd¢lené stihany
S. — a ve dvou pfipadech osoba jina — pouzil na Gizemi cizich stati k neopravné-
nym vybérim finan¢ni hotovosti z bankomat, ptipadné se o takové jednani po-
kusil, ale k vydani finan¢ni hotovosti bankomatem nedoslo, pfi¢emz s veskerym
takovym naslednym jednanim byl obzalovany nejméné srozumeén,

dale obzalovany s oddélen¢ stihanym S. nejméné v jednom nize uvedeném
ptipad¢ planovali a pripravovali se k instalaci skimmovaciho zafizeni a skim-
movaci listy na vhodny bankomat, pficemz vSak k takovému jednani, a tedy ani
k naslednému neopravnénému zhotoveni padelkl platebnich karet a jejich pouziti
k neopravnénym vybérim finan¢ni hotovosti z bankomati nedoslo®,
a takto jednal v pfipadech podrobné popsanych pod body 1., II. a III. uvedeného
rozsudku,
pficemz

jednanim ad) I.
— Volksbank CZ, a. s., byla zpisobena Skoda ve vysi 15 246,38 K¢,

4



Rozhodnuti ve vécech trestnich 5

— Raiffeisen Bank, a. s., byla zptisobena $koda ve vysi 7 005,25 K¢,
— ve vztahu k Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., byl u¢inén pokus o zptisobe-
ni §kody ve vys$i 27 270,14 K¢,

jednanim ad) II. a)

— GE Money Bank, a. s., byla zptsobena §koda v celkové vysi 85 806 K¢ a ve
vztahu ke stejnému posSkozenému byl ué¢inén pokus o zptsobeni skody v celkové
vysi 104 762 K,

jednanim ad II. b)

— Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., byla zptsobena $koda ve vysi
105 252,92 K¢ a byl u¢inén pokus o zpusobeni Skody ve vysi 212 891,17 K¢,

— Komer¢ni bance, a. s., byla zpusobena $koda ve vysi 4 084,36 K¢,

— Ceské spoftitelng, a. s., byla zptisobena skoda ve vysi 41 358,10 K¢ a byl u¢inén
pokus o zptusobeni skody ve vysi 12 904,58 K¢,

— Volksbank CZ, a. s., byla zptisobena $koda ve vysi 40 859,56 K¢ a byl u¢inén
pokus o zpiusobeni Skody ve vysi 11 406,04 K¢,

— Raiffeisenbank, a. s., byla zptisobena $koda ve vysi 11 318,83 K¢,

jednanim ad II. ¢)

— Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., byla zptsobena $koda ve vysi
660 097,91 K¢ a byl u¢inén pokus o zptsobeni skody ve vysi 960 572,14 K¢,

— Fio bance, a. s., byla zpusobena skoda ve vysi 99 915,22 K¢ a byl u¢inén pokus
o zpusobeni skody ve vysi 35 129,29 K¢,

— Volksbank CZ, a. s., byla zpisobena skoda ve vysi 2 062,48 K¢ a byl uéinén
pokus o zpisobeni Skody ve vysi 4 057,77 K¢,

— Komer¢ni bance, a. s., byla zptisobena skoda ve vysi 32 476,46 K¢,

— Ceské spofitelng, a. s., byla zptisobena skoda ve vysi 26 871,90 K¢ a byl u¢inén
pokus o zpisobeni skody ve vysi 15 978 K¢,

—u Citibank Europe plc byl u¢inén pokus o zpusobeni $kody ve vysi 6 335,53 K¢,
—uCETELEM CR, a. s., byl u¢inén pokus o zptisobeni $kody ve vysi 4 057,77 K&,
— Home Credit, a. s., byla zptisobena skoda ve vysi 2 506,38 K¢.

ad) I11. ,,dne 6. 9. 2011 obzalovany a oddélené stihany S. pticestovali do P. se za-
mérem zde nejméné v jednom piipadé na vhodny bankomat nainstalovat skim-
movaci zafizeni i skimmovaci listu, aby tak ziskali identifika¢ni a pfistupova data
k étim cizich osob z pamét'ové ¢asti pravych platebnich karet i PIN kody k uve-
denym platebnim kartam, za pomoci nichz by pak oddélené stihany S. zhotovil
pad€lky alespon ¢asti takovych platebnich karet, pfi¢emz pro realizaci uvedeného
zamé&ru byli vybaveni testovacimi kartami, skimmovacim zafizenim, skimmovaci
listou i technickymi prostfedky urenymi jednak k instalaci uvedenych zafize-
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6 Rozhodnuti ve vécech trestnich

ni na zvoleny bankomat (vtefinové lepidlo, lepici pasky), jednak k uloZeni na-
skimmovanych dat (notebook, propojovaci kabely), za u¢elem urceni bankomatu
vhodného k instalaci skimmovaciho zatizeni pak uvedeného dne vlozili:

— v 12:32:17 hodin do bankomatu provozovaného Ceskoslovenskou obchodni
bankou, a. s., a umisténého na adrese P., n. R., testovaci kartu,

— v nezjisténém case do bankomatu provozovaného Volksbank CZ, a. s., a umis-
téného na adrese P., A. n., testovaci kartu,

k nasledné instalaci skimmovaciho zafizeni a skimmovaci listy na zadny z ban-
komatl vSak nedoslo, nebot’ obzalovany i oddélené stihany S. byli dne 7. 9. 2011
v dopolednich hodinach zadrzeni Policii CR.*

5.  Takto popsany skutek soud druhého stupné pravné kvalifikoval (ad I., II.,
I11.) jako pokracujici zvlast zavazny zloCin neopravnéného opatfeni, padéla-
ni a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 5
pism. b) tr. zdkoniku, dilem (I., II.) dokonany, dilem (III.) nedokonany ve stadiu
ptipravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, a soucasné (ad 1., II.) jako pokracujici
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

6. Zato obvinénému A. A. P. ulozil podle § 234 odst. 5 tr. zakoniku ve spojeni
s § 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz
vykon jej podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil do v€znice s ostrahou. Podle § 80
odst. 1, 2 tr. zakoniku mu dale uloZil trest vyhosténi z tizemi Ceské republiky
na dobu neur€itou. Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku vyslovil zabrani
v rozhodnuti vyjmenovanych véci. Podle § 228 odst. 1 tr. f. obvinénému ulozil po-
vinnost zaplatit jako nédhradu $kody poskozenym Ceskoslovenské obchodni ban-
ce, a. s., ¢astku 765 350,83 K¢ a Sberbank CZ, a. s., ¢astku 58 168,42 K¢. Podle
§ 229 odst. 2 tr. T. tyto poskozené odkazal se zbytky jejich narokd na nahradu
Skody uplatnénych vié¢i obvinénému na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

7.  Podle § 259 odst. 1 tr. f. véc ohledné obvinénych N. R. N. a E. D. A. vratil
Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti (bod C).

8.  Podle § 256 tr. f. odvolani obvinéného A. A. P. a poskozené Komerc¢ni ban-
ky, a. s., ohledné tohoto obvinéného zamitl (bod D).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti vyse citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény
A. A. P. (dale jen ,,obvinény“, pfip. ,,dovolatel) dovolani, v némz uplatnil dovo-
laci dGivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

10. Uvedl, Ze konkrétnim dovolacim divodem, pro ktery rozsudek odvolaciho
soudu napada, je nespravné pravni posouzeni skutku jako zvlast' zavazného zlo-
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¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku. Rozporoval pfitom zaveér
odvolaciho soudu, ze doslo k naplnéni kvalifika¢niho znaku ,,ve velkém rozsa-
hu*. Odvolaci soud totiz zménil rozsudek soudu prvniho stupné, ktery vychazel
z naplnéni kvalifika¢niho znaku ,,ve zna¢ném rozsahu®, s tim, Ze zavér o tom, zda
byl ¢in spachan ve zna¢ném nebo velkém rozsahu, je tfeba posoudit na zakladé
konkrétnich okolnosti ptipadu, zejména na zakladé pocétu padélanych ¢i pozmé-
nénych platebnich prostiedki, jejich vyuzitelnosti, a pokud byly pouzity, v jakém
rozsahu se to délo. Odvolaci soud téZ dovodil, Ze spachani ¢inu ve zna¢ném C¢i
velkém rozsahu nelze ztotoznovat se zpusobenim Skody zna¢né a velkého roz-
sahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Podle nazoru obvinéného vsak v pii-
padech, kdy lze hranici vy$e $kody v konkrétnim piipadé vyjadiit v penézich,
je mozno se analogicky Fidit hledisky uvedenymi v § 138 odst. 1 tr. zakoniku
a soud by z n¢j mél v zasad¢ vychazet. Z vyse zptsobené §kody pfitom oba soudy
vychazely i pii kvalifikaci trestného ¢inu podvodu, pficemz obvinény byl uznan
vinnym podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, a nikoli podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. V pfipadé neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku
ve forme skimmingu jsou pfedmétem utoku penézni prostiedky na bankovnim
uctu poskozeného. Takové jednani by se dalo ptipodobnit k urcité formé kradeze
spachané vloupanim. Toto srovnani sice narazi na zavaznost skimmingu ptedsta-
vujici velké mnozstvi poskozenych a naruseni divéry v bankovni systém, nicmé-
né je tieba poukazat na to, Zze zminéna vyssi zavaznost je vyjadiena jiz v zakladni
skutkové podstaté citovaného zakonného ustanoveni. Podle § 138 odst. 1 tr. za-
koniku se zna¢nou Skodou rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢
a Skodou velkého rozsahu skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢. V da-
ném piipadé byla zpusobena skoda ve vysi necelych 1 150 000 K¢, tedy skoda
blizici se dolni hranici $kody zna¢né. Duvody, které uvedl odvolaci soud ohled-
né naplnéni kvalifikacniho znaku velkého rozsahu, podle obvinéného neobstoji,
kdyz vyssi spoleCenska nebezpe€nost je jiz vyjadiena v trestni sazbé zakladni
skutkové podstaty daného trestného ¢inu a ¢etnost utokd odpovida povaze samot-
né trestné ¢innosti. Obvinény jesté poukazal na skutecnost, Ze trestni pravo musi
byt piedvidatelné a musi byt dopfedu ziejmé, jaky je rozdil mezi kvalifikacnim
znakem zna¢ného a velkého rozsahu ve vztahu k predmétnému trestnému ¢inu.
Odvolaci soud podle jeho nazoru ze zadnych pravidel pii pravni kvalifikaci ne-
vychazel a aplikoval piisnéjsi ustanoveni trestniho zakoniku vyhradné na zakladé
vlastniho uvazeni, které hranicilo s libovili. Jasnym a srozumitelnym zptisobem
nevysvétlil, kde se nachazi hranice mezi kvalifikaénim znakem zna¢ného rozsahu
a velkého rozsahu.

11. Vzhledem k rozvedenym skute¢nostem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 9 To 13/2015,
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a podle § 265m tr. . sam rozhodl tak, Ze jej (obvinéného) uzna vinnym zvlast
zavaznym zlo¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Sou-
¢asné navrhl, aby stran vyse a druhu uloZeného trestu bylo rozhodnuto v souladu
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni.

12. K tomuto dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), ktery uvedl, ze namitky dovolatele od-
povidaji uzitému dovolacimu divodu. Odvolaci soud spatfoval ,,velky rozsah*
v tom, Ze obvinény zkopiroval udaje z 399 karet a na jejich zaklad¢ zhotovil
277 karet padé€lanych, padélané karty uzil v 670 ptipadech, provedl ptitom 7 tito-
ki na bankomaty 3 bank a v zahrani¢i poskodil dalSich 30 bank. Svou Gvahu
o naplnéni znaku ,,velkého rozsahu* shrnul tak, ze se jednalo o:

1. déletrvajici ¢innost (viz vice nez 1 mésic podle vyroku rozsudku),

2. vicenasobny skimming (viz 399 karet shora),

3. zhotoveni velkého mnozstvi padélku (viz 277 padélkt shora),

4. vysoky pocet neopravnénych transakci (viz 670 uziti shora).

Jelikoz znaky pod body b) az d) byly naplnény ,,v fadu stovek®, a nikoliv jen
,,v fadu desitek®, povazoval odvolaci soud takovy rozsah za ,,velky*, a nikoliv
jen ,,zna¢ny“. Jednanim dovolatele pfitom méla byt zptisobena skoda 823 927 K¢
a o dalsi Skodu 1 025 000 K¢ se mél dovolatel pokusit.

13. Nasledn¢ statni zastupce konstatoval, ze odvolaci soud se vyrazné odchy-
lil od posuzovani velkého ¢i zna¢ného rozsahu podle § 234 tr. zakoniku Nejvys-
$im soudem, piicemz poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013,
sp. zn. 7 Tdo 1539/2012, v némz tento soud shledal za naplnéné toliko znaky znac-
ného rozsahu podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku. Dale statni zastupce porovnal skutko-
vé okolnosti obou piipadu. Uvedl, ze v judikované véci se jednalo o skutek veelku
témeét po dobu dvou mésici, provedl skimming 1500 karet, padélky karet (jejich
pocet neni v citovaném rozhodnuti uveden) uzil v 574 ptipadech, zptsobil skodu
1171 819 K¢ a o skodu ve vysi 2 215 837 K¢ se pokusil. Dodal, Ze Nejvyssi soud se
ve zminéné véci nezabyval otazkou, zda a jak ma byt vymezena hranice mezi zna¢-
nym a velkym rozsahem podle § 234 odst. 4 a odst. 5 tr. zakoniku. Je vSak ziejmé,
ze pokud uvedené znaky postacovaly pouze k naplnéni znaki rozsahu zna¢ného,
nemohou ve svém souhrnu mén¢ zavazné znaky postac¢ovat k naplnéni znakti roz-
sahu velkého. Ani v ostatni judikatuie nelze takové jasné voditko nalézt. Podstatnou
otazkou je rovnéz to, zda ma byt viibec hranice mezi znacnym a velkym rozsahem
jasng&ji definovana, kdyz takovou definici si zakonodarce zjevné nepial, nebot’ kdyby
takovou hranici definovat chtél, ucinil by tak.

14. Statni zastupce vSak pokracoval, Ze v zajmu pravni jistoty by snad bylo vhod-
né pokusit se alespon v piipadé skimmingu platebnich karet o obecné vymezeni
hranice mezi zna¢nym a velkym rozsahem pachani takové typické trestné ¢innos-
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vvvvvv

znaky rozsahu takové trestné ¢innosti povazoval pocet padélanych karet, piipadné
rozsah jejich uziti. Vhodnou inspiraci k odstupniovani rozsahu této trestné ¢innosti by
mohlo byt usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, publikované pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr. A¢koliv
se tento judikat zabyva odstupiiovanim rozsahu nedovolené vyroby a jiného nakla-
dani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, jsou co do rozsahu zde uzité
pojmy shodné — rozsah pachani je mimo jiné ,,znacny* a ,,velky*. V ptipadé padélani
platebnich karet je zakladem trestnosti jedna platebni karta, kdyz i padélani jediné
takové karty postacuje k naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 234 odst. 3 tr. zdkoniku. Zna¢nym rozsahem by pak mélo byt padélani ¢i uziti
nejméné 100 platebnich karet a velkym rozsahem padélani nebo uziti 1000 takovych
karet. Pokud zptisobena ¢i zamyslena Skoda piesahne hranici zna¢né Skody ¢i skody
velkého rozsahu, snizi se tim uvedeny pocet padélanych ¢i uzitych karet potiebnych
k napInéni znaku zna¢ného ¢i velkého rozsahu. Takovym zptsobem by bylo mozno
zajistit jednotny vyklad znakd ,,zna¢ny rozsah* a ,,velky rozsah“ u jinak riznorodé-
ho padé€lani platebnich karet a pfiléhavé vystihnout pomér zavaznosti toho kterého
konkrétniho jednani.

15. 'V dovolatelové véci vedly uvedené uvahy k zavéru, ze predmétny trestny ¢in
spachal pouze ve zna¢ném, a nikoliv ve velkém rozsahu. Pokud totiz vyrobil 277
karet a uzil je v 670 pripadech, nepiesahly tyto poéty shora uvazovanou hranici
velkého rozsahu odpovidajici poctu 1000 karet. Ani zptisobena ¢i zamyslena skoda
neptesahla pomocnou hranici 5 000 000 K¢&. Bylo-li jednani dovolatele kvalifiko-
vano podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku, mélo byt dale posouzeno pouze podle odst. 4
pism. b), a nikoliv podle odst. 5 pism. b) citovaného ustanoveni.

16. Z téchto diivodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. . zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v odsuzujici ¢asti (vyrok
pod pism. B), podle § 265k odst. 2 tr. f. soucasné zrusil veskera rozhodnuti na zruse-
né rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 265m odst. 1 tr. ., tedy obvinéného
uznal vinnym ve stejném rozsahu, v jakém byl uznan vinnym zrusenym rozsudkem,
pouze s tou zménou, ze se ¢inu dopustil ve znaéném rozsahu podle § 234 odst. 4
pism. b) tr. zékoniku, a uéinil stejny vyrok o trestu, o zabrani véci i o nahradé skody,
jaky ucinil odvolaci soud ve zruseném rozsudku. Z hlediska § 265r odst. 1 pism. c)
tr. . statni zastupce souhlasil s projednanim dovolani v nevetejném zasedani.

II1.
Piipustnost dovolani

17. Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu €. 6, ktery
usnesenim ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 6 Tdo 463/2016, podle § 20 odst. 1 zakona
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¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zmé-
né nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, véc obvinéného A. A. P. postoupil k rozhodnuti velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz ,,velky senat Nejvyssiho soudu® ¢i
,.Nejvyssi soud” nebo ,,velky senat™). Pii svém rozhodovani totiz dospél v otazce
naplnéni znakd spachani trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a po-
zménéni platebniho prostiedku podle § 234 tr. zakoniku ,,ve zna¢ném rozsahu*
a ,,ve velkém rozsahu® k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl jiz vyja-
dien v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1539/2012.
18. V oznacgené véci byli rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3.
2012, sp. zn. 3 T 1/2012, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
7. 8. 2012, sp. zn. 12 To 43/2012, obvinéni N. V. K. a P. G. R. uznani vinnymi
zvlast zavaznym zlo¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni pla-
tebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, dilem
samostatné, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a zlo¢inem pod-
vodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, dilem samostatné, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

19. Obvinéni se danych ¢inti dopustili (zkracené fe¢eno) tim, Ze si po vzajemné
dohodé¢ jesté s dalsimi neztotoznénymi osobami, v imyslu ziskat finanéni pro-
sttedky z bankovnich ucti tfetich osob, nezjisténym zplisobem opatiili nejmé-
né dvé skimmovaci zafizeni, slouzici k nelegalnimu kopirovani identifikacnich
a piistupovych dat k G¢tim cizich osob z pamétové ¢asti platebnich karet, v¢etné
zjisténi PIN kodu a jejich archivace, tato nainstalovali na bankomaty, naslednym
skimmovanim (obvinény N. V. K. nejméné od 13. 12. 2010 do 5. 2. 2011 a obvi-
nény P. G. R. nejméné od 30. 12. 2010 do 5. 2. 2011, dilem spole¢né, dilem kazdy
sam) ziskali idaje z nejméné¢ 1500 kusti pravych platebnich karet, na tomto zakla-
dé byly zhotoveny padélky platebnich karet, které nezjisténé osoby uzily v dobé
od 14. 1. 2011 do 23. 1. 2011 celkem v 574 ptipadech neopravnénych transakci
ve vys$i 3 387 657,93 K¢, ptiCemz jednak byla neopravnéné odéerpana z ucta tie-
tich osob ¢astka ve vysi 1 171 819,94 K¢ a dale doslo k pokusiim o neopravnéné
vybéry finanénich hotovosti ve vysi 2 215 837,99 K¢, a to celkem ve 22 ptipadech
uvedenych ve skutkové vété vyroku o viné rozhodnuti soudu prvniho stupné, timto
jednanim zptsobili Ceské spofitelng, a. s., Skodu ve vysi 1 064 188,92 K¢ a dale
se pokusili zptsobit Skodu ve vysi 1 942 142 K¢, Komer¢ni bance, a. s., Skodu ve
vysi 71 677,78 K¢ a dale se pokusili zpisobit skodu ve vysi 213 373,02 K¢, Raif-
feisenbank, a. s., Skodu ve vysi 24 725,84 K¢ a dale se pokusili zptsobit Skodu ve
vysi 2 361 USD (podle kurzu platného ke dni 4. 1. 2011 skodu ve vysi 18 275 K¢)
a 10 254,16 K¢, celkem 28 529,16 K¢, UniCredit Bank Czech Republic, a. s., Sko-
du ve vysi 11 227,40 K¢ a dale se pokusili zpisobit skodu ve vysi 31 793,81 K¢.
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20. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1539/2012,
kterym jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
dovolani obvinéného N. V. K. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8.
2012, sp. zn. 12 To 43/2012, uvedl, ze otazku, zda je trestny ¢in neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea 1
tr. zakoniku spachan ve zna¢ném rozsahu [ve smyslu odst. 4 pism. b) citovaného
zakonného ustanoveni], je tfeba vzdy posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti
piipadu, zejména na zaklad¢ poctu opatienych anebo padélanych ¢i pozménénych
platebnich prostfedka a jejich vyuzitelnosti v posuzovaném piipadé, pokud jiz
byly pouzity, i rozsahu, v jakém se tak stalo. Dulezité je rovnéZz, zda pachatel
(spolupachatelé) jednal ojedinéle, anebo zda §lo o soustavnou nebo déle trvaji-
ci ¢innost. Z odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné je pak ziejmé, ze se
témito hledisky fidil a spravné shledal za naplnénou i tuto okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby. Nedovodil znak ,,ve zna¢ném rozsahu* z ptiblizného
poctu naskimmovanych pravych karet (ve skutkové vété vyroku o viné rozhod-
nuti soudu prvniho stupné uvedeny poc¢et minimalné 1500 ks), ale pravé ze sou-
hrnu rtznych hledisek, jakymi byla vySe zptisobené Skody (Castka, ktera byla
pomoci padélanych platebnich karet neopravnéné odéerpana z Gc¢tu penéznich
ustavil) presahujici jeden milion korun, skute¢nost, Ze se obvinéni dopustili cel-
kem 22 dil¢ich utoku proti bankomatim poskozenych penéznich tstavu, pficemz
skimmovaci zafizeni instalovali na bankomaty opakované, zejména na frekven-
tovana mista, a tim ziskali velké mnozstvi dat k vyrobé padélki platebnich karet.
Nejvyssi soud proto vyjadiil souhlas s nazorem soudu prvniho stupné, ze také
tento znak skutkové podstaty uvedeného zlo¢inu (spachani ¢inu ,,ve znaéném roz-
sahu®) byl jednanim obvinénych naplnén.

21. Senat ¢. 6, ktery vzal za zéklad v zasadé tataz obecna vychodiska, vSak pfi
jejich aplikaci na konkrétni skutkova zjisténi dospél k zavéru, ze pravni kvali-
fikace ve véci nyni posuzované, provedena soudem odvolacim, je zakonu od-
povidajici (coz implicitné vyjadiuje, ze nesouhlasi s posouzenim véci vedené
u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 1539/2012), a nemohl tak akceptovat navrh
dovolatele (a shodné vyznivajici navrh statniho zastupce). Pfi védomi zavaznos-
ti senatu Nejvyssiho soudu pravnim nazorem obsazenym v diive vydaném roz-
hodnuti téhoz soudu ale nemohl rozhodnout ani zptisobem, ktery jeho pravnimu
nazoru odpovida, tj. formou odmitnuti dovolani obvinéného jako dovolani zjev-
né neopodstatnéného podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . V nastalé situaci senat
¢. 6 pristoupil k aplikaci § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nekterych dalsich zakond (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, a predlozil véc k rozhodnuti
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, aby ten pfi rozdilnosti prav-
nich nazoru senati Nejvyssiho soudu v otazce vykladu znaka spachani trestného
¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
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§ 234 tr. zékoniku ,,ve znaéném rozsahu“ a ,,ve velkém rozsahu* o dovolani obvi-
néného rozhodl.

22. 'V danych souvislostech senat ¢. 6 upozornil jesté na to, Ze rozdilnost prav-
niho posouzeni oznacenych kvalifikacnich znaki se projevila, byt’ v souvislosti
s nakladanim s jinymi typy platebnich prostiedkt (pfevazné sménky), i v jinych
rozhodnutich senatti Nejvyssiho soudu. V konkrétnosti poukazal na rozhodnuti
senatti €. 7 (usneseni ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1317/2010, usneseni ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 933/2012, a usneseni ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo
1487/2015) a ¢. 8 (usneseni ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 939/2013), ptipad-
n¢ i rozhodnuti senatu ¢. 5 (usneseni ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1365/2012).
Prestoze tato rozhodnuti vychazeji v podstate ze stejnych vychodisek, pfi posou-
zeni konkrétnich skutkovych zjisténi se rozesla, kdyz na strané jedné naplnéni
znaku spachani ¢inu ,,ve velkém rozsahu* shledala pii nakladani s jednou (usne-
seni ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1317/2010), ¢i tiemi sménkami (usneseni
ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 939/2013), a na stran¢ druhé dovodila (usneseni
ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1487/2015), Ze tento nizky pocet platebnich pro-
stiedku, v dané véci jedna sménka, bez ohledu na vysi $kody (sménka znéjici na
sménecnou sumu 38 672 000 K¢), ktera jejim uzitim byla zptsobena ¢i hrozila,
odivodnuje posouzeni skutku pouze pii pravnim zavéru, ze ¢in byl spachan ,,ve
znaéném rozsahu®, ptipadné i bez uziti tohoto kvalifika¢niho znaku (usneseni ze
dne 14. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 933/2012).

23. Nejvyssi soud, resp. velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, jako
soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné, zda bylo
podéno vcas a opravnénou osobou a zda ma vSechny obsahové a formalni nalezi-
tosti. Shledal, Ze dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I,
bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. ¥. (za splnéni
podminky podle § 265d odst. 2 tr. t.) ve 1htité uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na
misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim, pfi¢emz splituje obsahové a formal-
ni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. T.

24. Protoze dovolani Ize podat jen z duvodi taxativné vyjadienych v § 265b
tr. ., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji
jim uplatnény dovolaci divod.

25. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v ptipadech,
kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje,
ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptredpist. Skutkovy stav je
pii rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda sku-
tek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda
jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi hmotného prava.

12



Rozhodnuti ve vécech trestnich 13

Dovolaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjad-
fen predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zpasobu jednani v pfislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

26. Nejvyssi soud dale zduraznuje, Ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimofadnym opravnym prostiedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucing-
nych soudy prvniho a druhého stupné ani k piezkoumavani jimi provedeného do-
skutkové zavéry muze doplnovat, poptipadé korigovat jen soud druhého stupné
v tizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvou-
stupiiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢1. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.

27. Ze skuteCnosti blize rozvedenych v predchazejicich odstavcich tedy vy-
plyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. zasadn€ jsou v pravomocné ukonceném fizeni stabilizovana skutko-
va zjisténi vyjadiena predevsim v popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti
ve véci samé, popft. i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hledis-
ka norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

28. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, Ze
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odivodnénim
(§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy.

29. Se zietelem k témto vychodisktim piistoupil velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu k posouzeni dovolani obvinéného.

Iv.
Duvodnost dovolani

30. Dovolani obvinéného je zaméieno na zpochybnéni pravnich zavérl, jez
odvolaci soud ucinil v otazce naplnéni kvalifikaéniho znaku spachani trestného
¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 tr. zakoniku ,,ve velkém rozsahu®, a tim na zpochybnéni diivodnosti apli-
kace § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku na skutek, jimz byl
uznan vinnym. Takto uplatnéna argumentace formalné koresponduje jim dekla-
rovanému dovolacimu divodu. Podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu vSak argumentaci obvinéného nelze priznat opodstatnéni.

31. Protoze ohledné pravniho posouzeni shora nastinéného skutku (téz) jako
pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,
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14 Rozhodnuti ve vécech trestnich

dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zadné
pochybnosti nevznikaji, resp. ze strany dovolatele ani zadné namitky uplatnény
nejsou, soustfedi velky senat svou pozornost vyluéné na tu ¢ast pravniho posou-
zeni skutku tykajici se otazky aplikace odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b)
§ 234 tr. zékoniku.

32. Uvedeny skutek byl soudem prvniho stupné kvalifikovan jako zlo¢in neo-
pravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku s odivodnénim, Ze ,,celkem bylo
vyhotoveno nejméné 277 padélkl platebnich karet, jimiz pak byly uskute¢nény
neopravnéné vybéry v ¢astce celkem bezmala 1 150 000 K¢ a pokusy o takové
vybéry v celkové Castce jesté o néco vyssi“. Nalézaci soud tedy pii posouzeni roz-
sahu spachaného trestného ¢inu jako ,,znacného* vychazel z mnozstvi padélanych
platebnich prostiedkti a z vySe zpisobené majetkové skody (viz str. 108—109 roz-
sudku nalézaciho soudu).

33. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné pfi shodnych skutkovych
zjisténich zaujal nazor, ze popsanym skutkem jiz byly naplnény znaky zvlast
zavazného zloCinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku (dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zako-
niku), nebot’ podle jeho hodnoceni byl ¢in spachan ,,ve velkém rozsahu®.

34. Soud druhého stupné nejprve v obecnosti vylozil, ze zavér o tom, zda byl trest-
ny ¢in spachan ve zna¢ném ¢i velkém rozsahu, je tfeba posoudit na zakladé kon-
krétnich okolnosti ptipadu, zejména na zakladé poctu padélanych ¢i pozménénych
platebnich prosttedku, jejich vyuZitelnosti v posuzovaném ptipad¢, pokud byly pou-
zity, v jakém rozsahu se tak stalo. Dilezité je téZ, zda pachatelé jednali ojedinéle, ¢i
zda $lo o soustavnou nebo déle trvajici ¢innost, coz je u velkého rozsahu pravidlem.
Pii spachani ¢inu ve velkém rozsahu ve srovnani se spachanim ¢inu ve znaéném
rozsahu musi jit o nékolikanasobné vétsi rozsah, zejména z hlediska mnozstvi padé-
lanych prostiedk a z hlediska provedenych operaci. Spachani ¢inu ve zna¢ném ¢i
velkém rozsahu nelze ztotoznovat se zptsobenim Skody zna¢né nebo velké ve smys-
lu § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Jde o odlisné zakonné kategorie, které nelze vzajemné
kombinovat ani slu¢ovat, nebot’ jejich posouzeni je odvislé od rozdilnych ukazateli.
35. Odvolaci soud zdlraznil, Ze pro feSeni vySe naznacené pravni otazky jsou
rozhodné skutkové okolnosti, které soud prvniho stupné v hlavnim li¢eni spravné
zjistil a jeZ jsou dostatecné popsany ve vyroku o viné. Obvinény se stihané trestné
¢innosti dopoustél od konce cervence do zacatku zafi 2011, piicemz ve Ctyfech pii-
padech se ucastnil tspé$né instalace skimmovaciho zatizeni na bankomatech umis-
ténych na frekventovanych mistech, v patém pfipadé byl v souvislosti s touto ¢in-
nosti zadrZen. Skimmovaci zafizeni na bankomatech bylo v aktivni ¢innosti v fadu
desitek hodin (cca 35), podafilo se neopravnéné zkopirovat identifikaéni a piistu-
pova data k pravym platebnim kartam v fadu stovek (399). Nasledné bylo vyhoto-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 15

veno celkem 277 padélki platebnich karet, jimiz bylo uskute¢néno ve tiech statech
(Rumunsko, Argentina, USA) vice jak 670 neopravnénych platebnich transakci.
Fakticky zptisobena skoda dosahla ¢astky cca 1 100 000 K¢, dalsi bezprostfedné
hrozici $koda piedstavuje ¢astku cca 1 300 000 K¢. V neposledni fad¢ je tieba vzit
v avahu vysokou kodlivost &inu danou rozsahem $kodlivych nasledki. Cinem byla
vyznamné dotéena ochrana zajmu na zajisténi bezpe¢nosti a spolehlivosti bezho-
tovostniho platebniho styku, ktery je zakladem fungujiciho trzniho hospodaistvi.
Doslo ke zneuziti bankovnich karet nejen ¢eskych obcand, nybrz i cizinca, ktefi
v Ceské republice v rozhodné dobé pobyvali. Byt samotnym klientiim byla piima
majetkova skoda prevazné bankami nahrazena, jiz samotné zneuziti platebni karty
jisté vnimali negativné a jsou touto okolnosti ovlivnéni ve svém dal$im chovani,
kterym obdobna rizika do budoucna eliminuji. NejvEtsi zatéZ z trestné ¢innosti ne-
sou poskozené bankovni instituce, kterych byly zhruba tii desitky; kromé bank se
sidlem v Ceské republice té7 banky se sidlem v zahrani&i (Polsko, Slovensko, Itélie,
USA, Rumunsko, Nizozemi, Némecko, Rakousko, Ruska federace, Irsko). Z uve-
deného vyplyva, 7e posuzovana trestnd &innost spachana na tizemi Ceské republiky
m¢éla vyznamny dopad i do zahrani¢i. Vysledny zamér pachatelti posuzované trest-
né ¢innosti, tj. dosahnout co nejvyssiho majetkového obohacenti, je v kone¢né fazi
vyrazné limitovan okolnostmi na jejich vuli nezavislymi; kvalitou bezpecnostnich
bankovnich mechanismt, vysi ztstatkll na napadenych tctech a sjednanymi limity
povolenych vybért, aktualnim stavem objemu penéznich prostiedkt v bankomatu
apod. Kromé toho bankovni domy s touto trestnou ¢innosti maji vysoké nepiimé
naklady. Musi investovat nemalé finan¢ni ¢astky do bezpecnostnich, kontrolnich
a preventivnich mechanismi, aby obdobné trestné ¢innosti uspesné celily, ochrani-
ly majetkové zajmy své i svych klientl a neohrozily bezpe¢né fungovani bankov-
niho sektoru a bezhotovostniho platebniho styku. Ze souhrnu téchto skutkovych
okolnosti vyvodil odvolaci soud vySe uvedeny pravni zavér.

36. Na tomto misté povazuje velky senat Nejvyssiho soudu za vhodné nejprve
v obecnosti vymezit néktera teoreticka vychodiska. Trestni odpovédnost pachate-
le, ktery protipravné, zpusoby v ném specifikovanymi, naklada s platebnim pro-
sttedkem, vymezuje (mj.) § 234 odst. 3 tr. zakoniku, podle né¢hoz: ,,Kdo padéla
nebo pozméni platebni prostiedek v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny,
nebo kdo padélany nebo pozménény platebni prostfedek pouZije jako pravy nebo
platny, bude potrestan odnétim svobody na tii 1éta az osm let.* ZvySenou trestni
sazbou (odnétim svobody na pét az deset let nebo propadnutim majetku) je pacha-
tel ohrozen, ,,spacha-li takovy ¢in ve znaéném rozsahu* [odst. 4 pism. b)], resp.
(odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku) ,,spacha-li
takovy ¢in ve velkém rozsahu® [odst. 5 pism. b)].

37. 'V samotném znéni zakona (at’ jiz v jeho ¢asti obecné, ¢i zvlastni) nejsou
hranice znaku spocivajicich ve spachani trestného ¢inu neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku ,,ve znaéném rozsahu® a ,,ve vel-
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16 Rozhodnuti ve vécech trestnich

kém rozsahu“ nikterak definovany. Absence této definice vyplyva ze slozitosti
dané trestné ¢innosti a jeji riznorodosti, v niZ se objevuje vice vyznamnych sku-
teCnosti. V obecné roviné o nich hovoii komentaf k trestnimu zakoniku (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2369-2370), ktery uvadi, Ze otazku, ,,zda je trestny ¢in podle
odstavce 1, 2 nebo 3 (§ 234 tr. zakoniku) spachan ve zna¢ném rozsahu, je tieba
vzdy posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu, zejména na zakladé po-
¢tu opatfenych anebo padélanych ¢i pozménénych platebnich prostiedku a jejich
vyuzitelnosti v posuzovaném piipad¢€, resp. pokud jiz byly pouzity, i rozsahu,
v jakém se tak stalo. Dulezité bude téz, zda pachatel nebo spolupachatelé jed-
nali ojedinéle, anebo zda $lo o soustavnou nebo déletrvajici ¢innost.* Obdobné
pak i otazku ,,zda byl trestny ¢in podle odstavce 1, 2 nebo 3 (§ 234 tr. zakoniku)
spachan ve velkém rozsahu, je tfeba vzdy posoudit na zaklad¢ konkrétnich okol-
nosti pfipadu, zejména na zaklad¢é poctu padélanych nebo pozménénych opatie-
nych anebo padélanych ¢i pozménénych platebnich prostiedki a jejich vyuzitel-
nosti v posuzovaném piipadé, resp. pokud byly pouzity, i rozsahu, v jakém se tak
stalo. Dilezité bude téz, zda pachatel nebo spolupachatelé jednali ojedinéle, nebo
zda $lo o soustavnou, déletrvajici ¢innost (napf. ve formé padélatelské dilny),
coz je u velkého rozsahu pravidlem. Ve srovnani se spachanim ¢inu ve znacném
rozsahu [§ 234 odst. 4 pism. b)] musi jit o nékolikanasobné vétsi rozsah, zejména
z hlediska mnozstvi opatfenych, padélanych nebo pozménénych, popf. i pouzi-
tych platebnich prostfedk, a to s pfihlédnutim i k rozsahu provedenych akei ¢i
operaci.” (srov. téz KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmot-
né. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 243 ve spojeni se s. 239).
Dluzno dodat, Ze tato kritéria pfijala v obecné roving i soudni praxe, avSak z hle-
diska posouzeni konkrétnich ptipadd nedospéla pii jejich aplikaci k jednotnym
zaveéram, jak ostatné plyne z rozhodnuti senatu €. 6, jimZ byla nyni posuzovana
véc predlozena velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

38. 'V danych souvislostech je tfeba reagovat na dovolaci namitku obvinéného,
podle niz by se pii vymezeni rozsahu, v jakém byl trestny ¢in neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 ali-
nea prvni tr. zékoniku spachan, mél soud analogicky fidit hledisky uvedenymi
v § 138 odst. 1 tr. zakoniku pro stanoveni vySe §kody.

39. Piedevsim je zapotfebi zduraznit, Ze objektem uvedeného trestného Cinu
neni primarné majetek, nybrz zajem na ochrané platebnich prostiedkt zajistu-
jicich bezhotovostni platebni styk. Podstatou tohoto trestného ¢inu je utok na
fungovani systému bezhotovostniho platebniho styku. Lze pfitom piedeslat, Ze
jednanim pachatele (pachateltl) ani nemusi dojit ke zpisobeni $kody, a presto
muze toto jednani vykazovat znaky kvalifikované skutkové podstaty v disledku
naplnéni zakonnych pojmi ,,znacny rozsah® ¢i ,,velky rozsah* (napf. v disledku
poétu neopravnéné ziskanych ¢i padélanych platebnich prostiedk).
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40. Dale je nutno uvést, ze obsah zakonnych pojma ,,zna¢ny rozsah* a ,,velky
rozsah® ve smyslu § 234 odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b) tr. zakoni-
ku neni, jak jiz shora naznaceno, v zakoné vyslovné uréen néjakou nominal-
ni penézni ¢astkou. Takovym zpusobem jsou vymezeny zakonné znaky, které
se vztahuji ke kvantifikaci skody, prospéchu, nakladi k odstranéni poskozeni
zivotniho prostfedi a hodnoty véci, a to v § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Tato
ustanoveni jsou konstruovana tak, ze u kazdého ze zakonnych kvantifika¢nich
znaki je stanovena minimalni penézni Castka, pii jejimz dosazeni je pfislusny
zakonny znak naplnén. Citovana ustanoveni se zasadné nevztahuji na piipady,
kdy je spachani ¢inu kvantifikovano zdkonnym znakem, ktery je vymezen jako
,rozsah®. Jestlize zakon v § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku nezminuje ,,rozsah*
spachani ¢inu, pak tim dava najevo, Ze nominalni penézni Castka, resp. vyse
Skody, o kterou v konkrétni véci jde, nemize sama o sobé odivodnit naplnéni
tohoto zakonného znaku, ze vedle této ¢astky jsou relevantni i dal$i okolnosti
a 7e teprve ze §irSiho souhrnu vSech vyznamnych okolnosti mize vyplyvat za-
vér, zda ¢in byl spachan v uréitém ,,rozsahu. To ovSem s vyjimkou, kdyz se ne-
uplatni jina nez finan¢ni hlediska, napt. pii zkraceni dané (viz napf. rozhodnuti
¢. 20/2002-1 Sb. rozh. tr.).

41. Vzhledem k rozvedenym skute¢nostem neobstoji ve vztahu k § 234 tr. za-
koniku citovany nazor obvinéného, ze v piipadech, kdy Ize vysi skody vyjadiit
v penézich, je mozno se analogicky fidit hledisky uvedenymi v § 138 odst. 1
tr. zékoniku a soud by z néj mél vychazet, ¢imz urcuje znaky kvalifikované skut-
kové podstaty podle § 234 odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b) tr. zakoniku
,spachani ¢inu ve znaéném rozsahu®, resp. ,,spachani ¢inu ve velkém rozsahu*
podle skody zna¢né (tj. Skody dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢&), resp. podle
Skody velkého rozsahu (tj. skody dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢), jak
je stanoveno v § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Tomuto piistupu nelze prisvédcit, ne-
bot’ dovolatel zde srovnava (v podstaté mechanicky klade rovnitko mezi) rizné
zakonné pojmy, z nichZ pouze pojem $kody (nikoli nepatrné, nikoli malé, vétsi,
znacné a velkého rozsahu) je zakonem konkrétné vymezen. Jak plyne z jiz uve-
deného, Skoda (trestnym ¢inem zpasobend) neni totoZna s rozsahem, v jakém byl
dany trestny ¢in spachan, obsah vyse uvedenych pojmi nelze redukovat pouze na
penézitou ¢astku. Znacna Skoda podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku tak neni totozna
se zna¢nym rozsahem uvedenym v § 234 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a stejné
tak Skoda velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku neni totozna s velkym
rozsahem podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku.

42. Otazku, zda byl trestny ¢in neopravnéného opatieni, pad€lani a pozméné-
ni platebniho prostfedku podle § 234 tr. zakoniku spachan ve zna¢ném rozsahu
nebo ve velkém rozsahu, je tedy tfeba vzdy posoudit, jak jiz dovodila teorie (viz
vyse) a koneckonct v obecnosti i dosavadni rozhodovaci praxe, na zakladé Sirsi-
ho spektra kritérii, a to podle konkrétnich okolnosti pfipadu.
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43. 'V navaznosti na toto obecné vymezeni je namisté uvést, Ze za primarni kri-
térium je tieba zpravidla povazovat pocet neopravnéné opatienych, padélanych
nebo pozménénych platebnich prostiedkti. To Ize ostatné dovodit ze zdkonného
vymezeni objektivni stranky zakladnich skutkovych podstat daného trestného
¢inu upravenych v odst. 1, 2, 3 § 234 tr. zakoniku v kontextu kvalifikovanych
skutkovych podstat obsahujicich znaky spachani téchto ¢ind ve ,,znacném® nebo
,velkém rozsahu® [§ 234 odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b) tr. zakoniku].
Zminéné znaky kvalifikovanych skutkovych podstat totiz vyjadiuji urcitou nega-
tivni kvalitu a soucasné i kvantifikaci neopravnéného opatieni, padélani nebo po-
zménéni platebniho prostiedku popsaného v zakladnich skutkovych podstatach,
k jejichz naplnéni postaci takové nakladani jiz s jedinym platebnim prostiedkem.
Nicméné (jak niZe rozvedeno) v piipadé daného trestného ¢inu nutno pii stano-
veni rozsahu neopravnéné opatienych, padélanych nebo pozménénych platebnich
prostiedkd zohlednovat nejen jejich pocet, nybrz i fadu dalSich kritérii, a teprve
po jejich komplexnim posouzeni Ize dospét ke kone¢nému zavéru o rozsahu dané
trestné ¢innosti.

44. V téchto souvislostech velky senat Nejvyssiho soudu fesil i otazku,
zda za kritérium souvisejici s kritériem poctu neopravnéné opatienych, padéla-
nych ¢i pozménénych platebnich prostfedktit mozno povazovat i tzv. skimming
(sbér dat z platebnich karet), resp. zda takové jednani ma charakter jednani pii-
pravného, nebo jiz charakter pokusu. Podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho
soudu je zapotiebi na prvni otazku odpovédét kladné s tim, ze uvedené jednani
je jiz pokusem daného trestného ¢inu. Je totiZ nutno mit na zieteli nasledujici
skutecnosti. Platebni karty jsou ve své podstaté nositelem souboru identifika¢nich
udaju, jez pravé umoznuji dispozici s finan¢nimi prosttedky uloZzenymi na pii-
slusném uctu. Podstatou a smyslem tzv. skimmingu je ziskani pravé téchto tdaja
a v tomto smyslu jde o pisobeni na zminény platebni prostiedek. Jedna se tedy
0 vyznamnou souc¢ast jednani jiz piimo smétujiciho k ziskani platebniho prostied-
ku v materializované podob¢. Opét je ptfitom v danych souvislostech potiebné
pfipomenout, Ze smyslem § 234 tr. zakoniku je ochrana fadného platebniho styku
a jeho diavéryhodnosti, pti¢emz pachatel jiz tzv. skimmingem to¢i pravé na tuto
divéryhodnost. Z téchto hledisek, s dirazem na tu skutecnost, ze podstatnymi
jsou udaje na platebni karté, jde o jednani bezprostiedné sméfujici k padélani pla-
tebniho prostfedku, tj. k dokonani ¢inu vymezeného v § 234 odst. 3 alinea prvni
tr. zakoniku. To plati tim spiSe, Ze v souc¢asné dob¢ je mozné dosahnout pfistupu
k G¢tu, ve vztahu k némuz byla vydana platebni karta, prosttednictvim zminénych
identifika¢nich udaju, a to v elektronické podobé (bez potieby materializované
formy uvedeného platebniho prostiedku) — prosttednictvim pocitacovych siti (in-
ternetu).

45. Neni pfitom od véci zde pfipomenout ¢l. 4 Ramcového rozhodnuti Rady
Evropské unie ze dne 28. 5. 2001, o potirani podvodu a padélani bezhotovostnich
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platebnich prostfedkd (2011/413/SVV), jenz zavazuje Clenské staty Evropské
unie k tomu, aby jako trestny ¢in bylo kvalifikovano i umyslné jednani spocivajici
v neopravnéném vyrobeni, piijeti, ziskani, prodeji (nebo pievodu na jinou osobu)
¢i drzeni nastroju, predmétt, pocitatovych programu a jinych prostiedku, které
byly upraveny pro pozménéni ¢i padélani platebniho nastroje za uc¢elem podvod-
ného pouziti.

46. Z téchto divodu i rozsah tzv. skimmingu, dany zejména poctem zjisténych
dat k jednotlivym platebnim prostiedkiim, tedy napadenych platebnich karet, ale
také dobou, po kterou byl provadén, a poctem bankomatt, na nichz bylo piislusné
zafizeni instalovano, tvofi jedno z vyznamnych kritérii pro posouzeni naplnéni
znakl spachani ¢inu uvedeného v § 234 tr. zakoniku ve ,,zna¢ném“ nebo ,,vel-
kém* rozsahu. Dluzno totiz jesté dodat, ze pfi posuzovani rozsahu tohoto ¢inu je
nutno vazit i rozsah nasledku (G¢inku), ktery bezprostiedné hrozil.

47. Pouze pro Gplnost Ize doplnit, Ze jednani spocivajici v opatieni skimmova-
ciho zafizeni a smétujici k jeho instalaci na konkrétni bankomat je tfeba, vykazu-
je-li skutek znaky zv1ast zavazného zlo¢inu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), povazovat
za ptipravu k uvedenému trestnému c¢inu, jak ostatné spravné dovodil odvolaci
soud pfi pravni kvalifikaci jednani (dil¢iho utoku pokracujiciho zvlast’ zavazného
zlo¢inu) uvedeného pod bodem III. vyroku o viné jeho rozsudku (viz bod 5. sho-
ra). Svou podstatou jde totiz o jednani zaleZejici v umyslném vytvaieni podminek
pro spachani takového trestného ¢inu, konkrétné o opatiovani prostiedkl ¢i na-
stroju k jeho spachani.

48. Nelze pochybovat o tom, Ze dulezitym a s vySe uvedenymi piimo souvise-
jicim kritériem je téz zpusob spachani a nasledek (¢inek) takového ¢inu, tj. zda
se jednalo o ojedinélé opatieni, padélani ¢i pozménovani platebnich prostiedku,
nebo zda §lo o soustavnou, déletrvajici ¢innost, popf. jak Sirokého okruhu ucast-
nikd platebniho styku (véetné bankovnich instituci) se takové jednani dotklo, zda
m¢élo pieshrani¢ni rozmér (a v kolika zemich bylo uskute¢néno) apod. I tyto fak-
tory totiz nepochybné spoluurcuji miru (intenzitu) zasahu primarniho objektu,
chranéného § 234 tr. zakoniku.

49. Totéz plati pro rozsah, v jakém byly doty¢né platebni prostiedky piipadné
pouzity. To plyne jiz z logiky véci, jelikoZ ¢im vétsi je pocet uziti takovych pla-
spocivajici v poruSeni objektu chranéného danym ustanovenim trestniho zakoniku.
50. Jakkoliv bylo shora vylozeno, ze znaky ,,zna¢ny rozsah a ,,velky rozsah*
nelze vykladat analogicky ve vztahu k § 138 tr. zdkoniku, neznamena to, Zze by
vyse Skody piipadné zpisobena uzitim neopravnéné opatieného, padélaného ¢i
pozménéného platebniho prostfedku nebo vyse skody, k niz takové jednani bez-
prostiedné smérovalo, neméla byt kritériem pro posouzeni jejich naplnéni. Je
tomu tak proto, Ze v kone¢ném dusledku § 234 tr. zakoniku chrani (sekundarng)
i majetek (majetkova prava). Soucasné ovsem nelze pomijet, ze vySe skody (at’ jiz
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zpusobena, ¢i pfimo hrozici) je zohlednitelna v jiném, majetkovém trestném ¢inu
(typicky trestném ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku). I proto nemiize byt
rozhodujicim ¢i jedinym hlediskem pro posouzeni rozsahu dané trestné ¢innosti.
51. 'V navaznosti na tyto obecné pfistupy se velky senat trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu zabyval obecnym rozliSenim zna¢ného rozsahu a velkého rozsahu
pachani trestné innosti. Z toho, ze § 234 odst. 3 tr. zakoniku hovoii o padélani
nebo pozménéni platebniho prostiedku v amyslu pouzit jej jako pravy nebo plat-
ny, a to v jednotném Cisle, je ziejmé, Zze k naplnéni tohoto trestného ¢inu postaci
i padélani nebo pozménéni i jen jediného platebniho prostfedku. Naproti tomu
v odstavci 4 pism. b) a v odstavci 5 pism. b) § 234 tr. zakoniku pak jsou stano-
veny okolnosti podmifiujici pouziti vyS$si trestni sazby spocivajici ve spachani
takového ¢inu ve znaéném rozsahu a ve velkém rozsahu. Proto je tfeba z hlediska
usmérnéni praxe soudd jednoznacné stanovit kritéria, na zakladé kterych je treba
takovy znaény a velky rozsah spachani ¢inu vymezit. Zakladnim kritériem je, jak
jiz bylo shora konstatovano, nepochybné pocet padélanych nebo pozménénych
platebnich prostfedki, coz navazuje na objekt tohoto trestného ¢inu, kterym je
ochrana ¢eskych i cizozemskych platebnich prostiedki, zejména platebni karty,
elektronickych penéz, ptikazu k zactovani, cestovniho Seku nebo zaruéni sekové
karty (srov. k tomu i § 238 tr. zakoniku, a to i ohledné dalSich moznych padéla-
nych pfedmétl), a tim fadné fungovani celého zejména bezhotovostniho plateb-
niho styku. Timto kritériem se vSak jisté¢ pojem ,,zna¢ného rozsahu* ¢i ,,velkého
rozsahu® nevycCerpava, ale s piihlédnutim i k stadiu trestného ¢inu ve formé pii-
pravy, pokusu a dokonaného trestného ¢inu, zvlasté kdyz byl trestny ¢in spachan
ve formé pokracovani ve smyslu § 116 tr. zakoniku, jako tomu bylo v posuzova-
ném piipadg, je tfeba vymezit dalsi kritéria, jimiz jist€ mohou byt zejména:
— rozsah zjisténych dat k platebnim prostiedkiim pfi pouziti skimmovaci-
ho (skimmovacich) zafizeni nebo jinych prostiedki slouzicich pro padéla-
ni nebo pozménéni platebniho prostfedku, nebot’ ten ovliviiuje i mnozstvi
platebnich prostredk, které je mozno na zakladé tohoto jednani padélat ¢i
pozménit,
— pocet pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich prostiedki v ban-
komatech nebo pii placeni v obchodech, restauracich apod., s ¢imz pak souvi-
si i $koda zpUsobena jejich pouzitim, ktera vSak mize byt jen pomocnym kri-
tériem, nebot’ zavisi i na mnozstvi penéz na jednotlivych Gctech, stanovenymi
omezenimi pro jednotlivé vybéry ¢i pouziti originalu platebniho prostfedku
atd., pficemz je zpravidla vyjadiovana soub&éhem s trestnym ¢inem podvodu
podle § 209 tr. zakoniku,
— pocet vyuzitych skimmovacich zafizeni nebo jinych nastroji, predmétu,
pocitacovych programu a jinych prostiedki slouzicich pro padélani nebo
pozménéni platebniho prostiedku a zejména rozsah a délku jejich nasazeni,
ktery je ptredpokladem ,,aspéchu® v nasledném pachani této trestné ¢innosti,
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— pocet bankovnich subjektt, viéi jejichz uétim byly takové padélané nebo
pozménéné platebni prostiedky pouzity,
— rozsah tizemniho pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich pro-
stiedkd, ale i skimmovacich zafizeni ¢i jinych prostiedka slouzicich pro pa-
délani nebo pozménéni platebniho prostiedku, tedy zda $lo o pouZiti v ram-
ci jednoho statu ¢i vice statl, a to véetné poctu stati, ve kterych byly tyto
prostredky pouzity, ponévadz ¢im je vetsi izemni pouziti téchto prostiedk,
tim se zvySuje spoleCenska skodlivost takové trestné ¢innosti,
— Casové trvani pachani padélani a pozménovani platebnich prostiedkd a je-
jich nasledného vyuzivani (vetné pripravné faze, ktera je zde nezbytnos-
ti), pficemz je tieba posoudit i skutecnost, zda byla trestna ¢innost ukon-
¢ena z vlastniho rozhodnuti pachatelli, nebo az zasahem organa ¢innych
v trestnim fizeni, kdy je tfeba zvazit na zakladé zjisténého jednani pachatel
a prognozy jejich dalsiho jednani i miru nasledného zamysleného ohrozeni
fungovani bezhotovostniho platebniho styku.
S prihlédnutim ke vS§em témto kritériim je pak tfeba rozliit ,,znaény rozsah®,
k jehoz naplnéni zpravidla postaci velké mnozstvi ziskanych udaji k takovym
platebnim prostfedkiim, v navaznosti na to desitky padélanych ¢i pozménénych
platebnich prostfedkt a desitky neopravnénych transakci, zatimco pro ,,velky
rozsah® je nutné, aby $lo o stovky ptipadu s piihlédnutim i k dal§im shora uvede-
nym kritériim, zejména k ¢asovému trvani a ptipadnému pieshrani¢nimu charak-
teru pachani této trestné ¢innosti. Tato kritéria jsou podle nazoru velkého senatu
Nejvyssiho soudu podstatnéjsi nez dalsi pomocné kritérium Skody zptuisobené ¢i
zamyslené jejich pouzitim, a to uz z divodl obecné vymezenych shora, nehledé
k tomu, Ze zpusobeni skutecné ¢i zamyslené skody je zpravidla vyjadiovano
soub&hem s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zakoniku (véetné okolnos-
ti zvlast piitézujicich spocivajicich ve skod¢ vétsi, znaéné ¢i velké). Uvedené
rozliseni mezi znaénym a velkym rozsahem pachani trestné ¢innosti odpovida
i tomu, ze pro naplnéni zakladni skutkové podstaty postaci i padélani ¢i pozmé-
néni i jen jednoho platebniho prostfedku. Takto vymezené rozliseni uvedenych
rozsaht u trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni plateb-
niho prostiedku podle § 234 odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b) tr. zadkoniku
odpovida i obecnému chapani znaéného a velkého rozsahu, kdyz statnim zastup-
cem pozadovana obecna hranice 1000 padélanych ¢i pozménénych karet a tisict
ptipadu transakci je jiz z hlediska zakonného vymezeni a stavajici praxe souda
prilis vysoka, nebot’ takového vysokého poctu zpravidla pachatelé jiz v konkrét-
nich pfipadech nedosahnou, nebot’ v mezidobi je jejich pokracujici trestna ¢in-
nost, pokud od jejiho pachani sami neupusti, zpravidla odhalena, jako se tomu
stalo i v posuzovaném ptipadé. Stovky piipadd jsou pii nalezitém posouzeni
konkrétnich okolnosti pfipadu pii naplnéni ostatnich pomocnych kritérii v odpo-
vidajicim rozsahu zasadné dostateéné pro posouzeni velkého rozsahu spachani
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¢inu ve smyslu odstavce 5 pism. b) § 234 tr. zakoniku. Tento piistup odpovida
v teorii traktovanému nazoru (viz bod 37. shora), Ze ve srovnani se spachanim
¢inu ve zna¢ném rozsahu musi jit v piipadé velkého rozsahu o nékolikanasobné
vEtsi rozsah, zejména z hlediska mnozstvi opatfenych, padélanych nebo pozmé-
nénych, popt. pouzitych platebnich prostredkd, a to i s pfihlédnutim k rozsahu
provedenych akei ¢i operaci.

52. 'V navaznosti na shora popsané skute¢nosti je ovSem nutno zddraznit, Ze
vymezena kritéria se vzajemné prolinaji, coz pak také znamena, Ze naplnéni jed-
noho z kritérii v mensi mife (mén¢ intenzivné¢) muze byt vyvazeno vyraznym na-
plnénim kritéria nebo kritérii ostatnich. Nelze trvat na tom, aby pro existenci toho
¢i onoho zakonného znaku ,,rozsahu® byla v§echna uvedena kritéria naplnéna
stejnou intenzitou. Je-li nékteré z uvedenych kritérii naplnéno velmi intenzivné
(napf. mimofadné vysoky pocet padélanych platebnich prostfedk), neni zapo-
tiebi, aby i ostatni kritéria byla dana ve stejné mife. Je proto nezbytné posuzovat
konkrétni pfipad, resp. zjisténé skutkové okolnosti jej charakterizujici, komplex-
né z pohledu vSech popsanych kritérii a neomezovat se pouze na kritérium jediné
¢i néktera.

53. Vzhledem k rozvedenym skute¢nostem nelze bezvyhradné akceptovat na-
vrh statniho zastupce stran zptusobu, jakym by mél byt ur€ovan obsah pojmu ,,ve
znaéném rozsahu a ,,ve velkém rozsahu‘ v piipad¢, kdy je zlo¢in neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku spachan v souvislosti s pla-
tebnimi kartami. Jak jiz feCeno, v piipadé posuzovani otazky rozsahu, v jakém
byl dany trestny ¢in spachan, je tieba hodnotit podstatné SirSi okruh okolnosti
(kritérii), nez jaké zminil statni zastupce, pficemz teprve jejich komplexnim po-
souzenim Ize dospét ke spravnému pravnimu zaveéru.

54. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pak konstatuje, Ze shledal
vyse uvedené tvahy odvolaciho soudu opodstatnénymi a odpovidajicimi shora
popsanym obecnym vykladovym zavérim a v disledku toho se i ztotoznil s prav-
ni kvalifikaci skutku uvedenym soudem, tedy ze skutkem obvinéného popsanym
v tzv. skutkové véteé vyroku o viné napadeného rozsudku jiz byly naplnény vSech-
ny znaky (téz) kvalifikované skutkové podstaty pokracujiciho zv1ast' zavazného
zlo€inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku, dilem dokonaného,
dilem nedokonaného ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku. Soud
druhého stupné pritom zohlednil skutecnost, ze se jednalo o déletrvajici ¢innost,
vicenasobny skimming s dlouhou dobou aktivity, Ze byla opatfena data k vyso-
kému poctu pravych platebnich karet, bylo zhotoveno vysoké mnozstvi padélku,
které byly uzity ve vice statech k vysokému poctu neopravnénych transakci (vse
v fadu stovek).

55. Se zietelem k vySe vymezenym obecnym kritériim pro rozliSeni znaku
,znaceného rozsahu* a ,,velkého rozsahu* ptitom velky senat Nejvyssiho soudu
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potvrzuje spravnost uvedené¢ho pravniho nazoru odvolaciho soudu, a to s ohle-

dem na nize rozvedené skutkové okolnosti, které byly v posuzované véci soudy

niz§ich stupnd zjistény:
— Nyni posuzovanou trestnou ¢innosti doslo ke zhotoveni 275 padélanych
platebnich karet. Vzhledem k této skutecnosti tak mozno konstatovat, ze
stézejni kritérium pro posouzeni rozsahu spachani trestného ¢inu podle
§ 234 tr. zakoniku (v tomto ptipadé pocet padélanych platebnich prostied-
ki) bylo naplnéno v fadu nékolika stovek, coz jiz odpovida velkému roz-
sahu ve smyslu odst. 5 pism. b) daného ustanoveni. Jiz napInéni tohoto za-
kladniho kritéria tudiz indikuje posouzeni takového protipravniho jednani
jakozto spachaného ve velkém rozsahu, pficemz vSak nelze odhlédnout ani
od dal$ich, nize uvedenych okolnosti daného piipadu.
— Dale Ize k souzenému protipravnimu jednani uvést, ze jim byla naskim-
movana identifika¢ni a pristupova data (v€etné¢ PIN ko6da) k uctiim cizich
osob z celkem 399 pravych platebnich karet. Toto dalsi kritérium pro po-
souzeni rozsahu spachani trestného ¢inu podle § 234 tr. zakoniku (tj. rozsah
zjisténych dat) tudiz bylo naplnéno v fadu téméf Ctyt stovek, coz rovnéz
odpovida velkému rozsahu podle odst. 5 pism. b) daného ustanoveni tr. za-
koniku.
— Prostiednictvim 275 padélkt platebnich karet, jez byly zhotoveny na pod-
kladé¢ udaji zaznamenanych z 399 platebnich karet, nasledné doslo k jejich
pouziti k neopravnénym (povolenym i nepovolenym) transakcim v celkem
670 piipadech. Také kritérium pouziti padélanych platebnich prostiedki je
proto nutno v daném piipadé posoudit jako naplnéné ve velkém rozsahu
[odst. 5 pism. b) § 234 tr. zakoniku], nebot’ opét dosahlo poétu nékolika
stovek. Pfitom jiz v této fazi pravni kvalifikace posuzovaného protipravniho
jednani by ve své podstaté bylo mozné dospét k zavéru o spachani trestného
¢inu ve velkém rozsahu podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, ponévadz
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hu byla naplnéna v fadu nékolika stovek.

— K dalsimu z vy$e uvedenych obecnych kritérii mozno uvést, ze v dusledku
souzené trestné ¢innosti byla zptisobena skoda ve vysi téméf 1 050 000 K¢
a bezprostiedné hrozici Skoda Cinila témét 1 300 000 K¢. Se zietelem
k témto skute¢nostem pak nutno konstatovat, ze Skoda realné zptisobena
¢i hrozici, a to jak v jejich souhrnu, tak i jednotlivé, dosahuje pouze vyse
Skody zna¢né ve smyslu § 138 tr. zakoniku. Nicméné s ohledem na shora
rozvedena teoreticka vychodiska pro posuzovani rozsahu spachani trestné-
ho ¢inu podle § 234 tr. zakoniku je zapotiebi k tomuto kritériu pfistupovat
pouze jako k hledisku podptrnému, které ma na koneéné posouzeni daného
protipravniho jednani toliko okrajovy vliv, nebot’ jeho naplnéni se zasadné
»vycerpa® jiz pti pravni kvalifikaci skutku jakozto majetkového trestného
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¢inu podle § 209 tr. zakoniku, jak tomu ostatné bylo i v nyni posuzovaném
ptipadé. Proto skutecnost, ze spachanim souzené trestné ¢innosti doslo ke
zpusobeni ,,jen* zna¢né Skody, tak neni zpUsobila zvratit jinak (s pfihlédnu-
tim k dal$im okolnostem daného piipadu) dovozeny pravni zavér o naplnéni
velkého rozsahu [odst. 5 pism. b) § 234 tr. zakoniku].

— Stran dal$iho z kritérii pro posouzeni rozsahu spachani trestného ¢inu
podle § 234 tr. zakoniku se ze skutkovych zjisténi soudi nizsich stupna
podava, ze v daném piipadé bylo pouzito jedno skimmovaci zafizeni, jez
se skladalo ze ¢teci hlavy magnetickych prouzku, elektroniky, napajeci ba-
terie, konektorti i vodic¢a a jehoz ucelem bylo nelegalné kopirovat identi-
fika¢ni a pfistupova data k Gétim cizich osob z pamétové ¢asti pravych
platebnich karet téchto cizich osob, jakoz i jedna skimmovaci lista, ktera se
skladala z miniaturni videokamery, pamét'ového ¢ipu, mini USB konektoru
pro piipojeni k pocitaci a stazeni videozdznamu, baterie pro nabijeni elek-
troniky i konektort pro dobijeni baterii a ktera slouzila ke zji§téni a archi-
vaci PIN kodu k platebnim kartam. Za ucelem vytipovani bankomatti vhod-
nych k instalaci skimmovaciho zafizeni pak byly pouzity rovnéz testovaci
karty a technické prostfedky urcené jednak k instalaci uvedenych zafizeni
na zvoleny bankomat (vtefinové lepidlo, lepici pasky), jednak k ulozeni na-
skimmovanych dat (notebook, propojovaci kabely). S ohledem na popsané
skutecnosti sice lze konstatovat, Ze ke spachani souzené trestné Cinnosti
bylo pouzito pouze jedno skimmovaci zafizeni (véetné jedné skimmovaci
listy), toto vSak bylo na ¢tyfech bankomatech nainstalovano po dobu cca
35 hodin, pti¢emz nutno zduraznit, ze byly vytipovany bankomaty nacha-
zejici se na velmi frekventovanych mistech (navic s vysokou pravdépodob-
nosti jejich pouziti i ze strany cizincii — centrum B., z toho dva bankomaty
umistnéné v blizkosti autobusového a vlakového nadrazi). I tyto okolnosti
pak mély zasadni vyznam pro rozsah spachané trestné ¢innosti, nebot’ i jed-
nim skimmovacim zafizenim tak bylo mozné naskimmovat tidaje z pravych
platebnich karet v fadu stovek. Byt by tudiz vyuzZiti jednoho skimmovaciho
zafizeni samo o sob¢ neindikovalo zavér o spachani dané trestné ¢innosti ve
velkém rozsahu, toto v souhrnu s dal§imi okolnostmi (sofistikované promys-
lené umisténi skimmovaciho zatizeni na vysoce frekventovanych mistech po
dobu cca 35 hodin, které bylo zakladnim pfedpokladem pro naskimmovani
platebnich prostiedkt v fadu stovek) naopak zaveér o spachani trestného ¢inu
ve velkém rozsahu podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku podporuje.

— Pfedmétné skimmovaci zatizeni bylo instalovano na bankomaty provo-
zované v Ceské republice 3 rliznymi bankovnimi subjekty, pfi¢emz jeho
uzitim doslo k ziskani identifika¢nich a pfistupovych dat k Gétim vedenych
u 12 tuzemskych a 17 zahrani¢nich bankovnich subjektl a 1 neustanovené
vydavatelské banky. Tato okolnost posuzovaného piipadu ptitom ve spojeni
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s velkym poctem padé€lanych a nasledné pouzitych padélanych platebnich
karet v fadu stovek podporuje zavér o neopravnéném padélani platebnich
prostiedkil ve velkém rozsahu.

— Ke kritériu rozsahu izemniho pouZiti nutno uvést, Zze skimmovaci zatizeni
sice bylo pouzito pouze na uzemi Ceské republiky, nicméné na podkladé
naskimmovanych dat do§lo k padélani a naslednému pouziti padélanych
platebnich prostfedkd praveé v zahranici, a to konkrétné v jednom evrop-
ském staté¢ a dvou zemich amerického kontinentu (Rumunsko, Argentina,
USA). Skute¢nost, ze pouziti padélanych platebnich karet podstatné presah-
lo Gizemi Ceské republiky, tak rovnéz ptispiva (byt pouze podptirng) k zave-
ru o vysoké spolecenské skodlivosti posuzovaného protipravniho jednani.
— Pachani souzené trestné ¢innosti (v€etné piipravné faze spocivajici mi-
nimalné ve zjisténém testovani vytipovanych bankomatii) mélo trvani né-
kolika tydnti (prvni dil¢i Gtok byl spachan dne 30. 7. 2011 a posledni ne-
dokonany dil¢i atok dne 6. 9. 2011, pfi¢emz v mezidobi byly ,,hromadné&*
provadény neopravnéné transakce). Zdaleka se tak nejednalo o ojedinélou
¢1 nahodné pachanou trestnou ¢innost, nybrz o podrobné ptipravené a pro-
myslené realizované protipravni jednani. Na zakladé¢ zjisténych skutkovych
okolnosti Ize pritom konstatovat, Ze se mélo jednat (a Caste¢né i jednalo)
o velmi rozsahlou trestnou ¢innost, ktera byla ,,pfed¢asné* ukoncena to-
liko zasahem policejniho organu (zadrzenim obvinéného), a tedy nikoliv
z divodu dobrovolného rozhodnuti pachateld této trestné Cinnosti (véetné
obvinéného), kterym by rozsah jiz dokonané trestné Cinnosti postacoval.
Naopak lze usuzovat, Ze jejich zamérem bylo skimmovani a nasledné pa-
délani jesté podstatné vétsiho poctu platebnich prostiedki, a tudiz ohroze-
ni fungovani bezhotovostniho platebniho styku ve velmi velkém rozsahu.
Nicméné i dokonana ¢i v pokusu pachana (potazmo piipravovana) souzena
trestna ¢innost uz dosahla takového rozsahu, ktery bylo nezbytné jak s ohle-
dem na jeji Casové trvani, tak s ohledem na dalsi shora rozvedena kritéria
posoudit jako velky podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku.

Dale velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pfipomina okolnosti,

jez byly posuzovany v jeho usneseni ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1539/2012,
a které podle soudt nizsich stupiiti v dané véci naplnily toliko intenzitu znaku
,,zha¢ného rozsahu* ve smyslu odst. 4 pism. b) § 234 tr. zakoniku. S timto prav-
nim zavérem se v citovaném rozhodnuti ztotoznil i Nejvyssi soud, byt nutno po-
dotknout, ze byl omezen zasadou zakazu reformationis in peius, jelikoz dovolani
podal pouze jeden z obvinénych, takze souzenou trestnou ¢innost nemohl kvali-
fikovat piisnéji nez soudy nizsich stupiid. Nicméné podle nazoru velkého senatu
byly (i) v této véci dany ve skute¢nosti okolnosti, které podle vyse vymezenych
obecnych kritérii naplnuji jiz znak ,,velkého rozsahu* ve smyslu odst. 5 § 234
tr. zakoniku, a to z niZe rozvedenych davodi:
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— Stran zakladniho kritéria pro posouzeni rozsahu dané trestné Cinnosti
(j. poctu padélanych platebnich prostfedkt) nutno uvést, ze z citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu se nepodava piesny pocet padélanych plateb-
nich karet [byt’ Ize s ohledem na niZe vymezené okolnosti usuzovat, ze se
jednalo o padélky v fadu stovek, tzn. o pocet padélkt ve velkém rozsahu ve
smyslu § 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku], takze dany pfipad bylo nezbytné
hodnotit pouze na podkladé dalsich relevantnich skutkovych zjisténi.

— Podle skutkové véty vyroku rozsudku nalézaciho soudu byla v dané
véci zkopirovana identifikacni a pfistupova data (v€etné PIN kodu a jejich
archivace) k Gétim cizich osob z pamétové ¢asti nejméné 1500 plateb-
nich karet. S pfihlédnutim k tomuto kritériu (tj. rozsahu zjisténych dat)
pro rozliSeni zna¢ného a velkého rozsahu, které bylo naplnéno v fadu cca
15 stovek, tak nutno konstatovat, Ze minimalni pomysina hranice mezi
znaky kvalifikovanych skutkovych podstat vymezenych v odst. 4 pism. b)
a odst. 5 pism. b) § 234 tr. zakoniku byla ptfekrocena velmi vyrazné ve
prospéch velkého rozsahu. Jiz natolik intenzivni naplnéni daného hlediska
tak indikovalo pravni zavér o spachani trestného ¢inu ve smyslu § 234
podle odst. 5 pism. b) tr. zakoniku.

— Ze shora uvedenych neopravnéné ziskanych udaju byl na neznamém mis-
té (pravdépodobné v zahranici) zhotoven bliZze neurceny pocet padélanych
platebnich karet, které byly nasledné na uzemi USA a Keni pouzity v cel-
kem 574 piipadech neopravnénych (Gspésnych i netspésnych) transakci.
I toto kritérium tak bylo dano v fadu nékolika stovek, coz odpovida spacha-
ni trestného ¢inu neopravnéného padélani platebnich prostredkt ve velkém
rozsahu, pfi¢emz tato skute¢nost ve spojeni s velmi vyraznym naplnénim
pfedchoziho kritéria v fadu cca 15 stovek vytvaii v zasad¢ jiz dostate¢ny
zaklad pro pravni kvalifikaci daného jednani podle § 234 odst. 5 pism. b)
tr. zakoniku, byt’ bylo opét zapottebi piihlédnout také k dal§im okolnostem
piipadu.

— Jak (nespravng) akcentovaly soudy v dané véci, $koda, jez byla souzenym
protipravnim jednanim zpuisobena bankovnim subjektim, popf. Skoda, jejiz
zpusobeni bezprostfedné hrozilo, dosahovala (jak v souhrnu, tak jednotliveé)
»pouze® vyse Skody znaéné ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz
vyse finan¢nich prostfedk neopravnéné odCerpanych z uétu tietich osob
¢inila cca 1 200 000 K¢ a vySe finan¢ni hotovosti, o jejiz vybér se pachatelé
neuspésné pokouseli, Cinila cca 2 200 000 K¢. Velky senat nicméné opétov-
n¢ podotyka, Ze dané hledisko je pro posouzeni rozsahu spachani trestné
¢innosti podle § 234 tr. zakoniku pouze podpurné, takze pfi intenzivnim
naplnéni predchozich kritérii (jakoz i s piihlédnutim k dal§im hledisktim)
nemohl by byt zavér o spachani trestného ¢inu podle § 234 tr. zakoniku
ve velkém rozsahu ve smyslu odst. 5 pism. b) daného ustanoveni zvracen
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toliko poukazem na mén€ intenzivni naplnéni kritéria zpisobené ¢i bezpro-
stfedné hrozici Skody.

— K dal$imu kritériu mozno uvést, ze obvinéni si v této veéci opatfili blize
nezjisténym zptisobem nejméné dveé skimmovaci zatizeni slouzici k nele-
galnimu kopirovani identifika¢nich a piistupovych dat k uctim cizich osob
z pam&tové ¢asti jejich platebnich karet (véetné zjisténi PIN kodu a jejich “
archivace), ktera po pouziti tzv. testovacich karet nasledné nainstalovali
v ramci Gizemi Ceské republiky na bankomaty provozované 3 riiznymi ban-
kovnimi subjekty, a to pfedev§im na frekventovana mista. Pravé vzhledem
k posledné uvedené skute¢nosti (tj. vzhledem k promyslené instalaci skim-
movacich zafizeni na frekventovana mista) se tak obvinénym i navzdory
pouziti ,,pouze® (nejmén¢) dvou skimmovacich zafizeni podafilo opatfit
velmi velké mnozstvi dat k vyrobé padélanych platebnich karet, takze kom-
plexni posouzeni tohoto kritéria rovnéz podporuje zavér o pravni kvalifikaci
protipravniho jednani obvinénych jakozto spachaného ve velkém rozsahu
ve smyslu odst. 5 pism. b) § 234 tr. zakoniku.

—V dané véci byly poskozeny 4 tuzemské bankovni subjekty, jelikoz viuci
jejich uctim byly v zahraniéi celkem v 574 ptipadech neopravnéné pouZi-
ty padélané platebni prostifedky. Uvedeny pocet poskozenych subjektt sice
neni mozno oznadit za velky, nicméné s ohledem na velky rozsah pouziti
padélku platebnich karet (pficemz odhlédnout nelze ani od dosti znaéného,
byt nikoliv velkého, rozsahu zpusobené ¢i bezprostiedné hrozici skody)
tato skute¢nost sama o sob€ neni zpusobila ovlivnit posouzeni dané trestné
¢innosti jakozto spachané ve velkém rozsahu podle § 234 odst. 5 pism. b)
tr. zakoniku.

— Ve vztahu ke kritériu rozsahu Gizemniho pouziti padélanych platebnich
prostiedkil ze soudy zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, ze skimmo-
vaci zafizeni byla pouzita jen v ramci tizemi Ceské republiky, aviak néasled-
né byly pad€lky platebnich prostiedkd pouzity naopak toliko v zahraniéi,
a to na uzemi USA a Keni, pficemz zhotoveny byly pravdépodobné téz (na
blize nezjisténém miste) v zahranici. S jistotou lze tudiz fici, Ze dana trest-
na ¢innost zasahla uzemi az tii kontinentt, takze podstatné presahla nejen
Ceské, nybrz i1 evropské uzemi. I tato skutecnost pak vypovida o vysoké
zéavaznosti spachaného protipravniho jednani.

— K poslednimu z hledisek relevantnich pro posouzeni rozsahu trestné ¢in-
nosti podle § 234 tr. zakoniku v dané véci velky senat Nejvyssiho soudu
uvadi, ze jeji pachani, véetné piipravné faze spocivajici v testovani vytipo-
vanych bankomatt a nasledné opakované instalaci skimmovacich zatizeni
na tyto ,,otestované“ bankomaty, trvalo nejméné od 13. 12. 2010 do 5. 2.
2011, tj. po dobu téméi dvou mésict. Aniz by velky senat Nejvyssiho soudu

vvvvvv

27



28

Rozhodnuti ve vécech trestnich

57.

je tieba ve srovnani s nyni posuzovanou trestni véci uvést, ze se z hlediska
shora uvedenych kritérii rozhodnych pro odliSeni znaéného a velkého roz-
sahu (zejména poctu padélanych nebo pozménénych platebnich prostiedki,
rozsahu zkopirovanych identifikacnich a piistupovych dat, po¢tu pouziti
padélanych nebo pozménénych platebnich karet a vSech dalSich rozhod-
nych okolnosti, véetné délky trvani trestné ¢innosti ve spojeni s umisténim
skimmovacich zafizeni na frekventovana mista) jednalo rovnéz o soustav-
né, déletrvajici a pfedem promyslené protipravni jednani. Spravné by tedy
m¢él byt pii podani dovolani nejvyssim statnim zastupcem i v tomto piipadé
rozsah spachaného trestného ¢inu podle § 234 tr. zdkoniku posouzen jako
velky ve smyslu odst. 5 pism. b) uvedeného ustanoveni, nebot’ s ohledem
na vSechny shora rozvedené konkrétni skute¢nosti popsané trestné jednani
umoznilo ziskani velmi velkého mnozstvi dat, ktera byla vyuzita pro zhoto-
veni velkého mnozstvi padélki platebnich karet a jejich naslednému pouziti
k velkému poétu neopravnénych transakci.

Z téchto duvodu velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dovolani

obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, nebot’ shledal, Ze je zjevné
neopodstatnéné.

28
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Dorudovani, Zahajeni trestniho stihani, Zvoleny obhajce
§ 160 odst. 2, § 37 tr. 1.

Podle § 160 odst. 2 tr. i'. opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tireba
dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin
statnimu zastupci a obhajci, pricemZ u obhdjce pocina lhuta k doruceni bé-
Zet od jeho zvoleni nebo ustanoveni. Jde-li o zvoleného obhijce, je nutno tu
¢ast citovaného ustanoveni, ktera se tyka béhu lhiity 48 hodin, vykladat tak,
Ze tato lhuta béZi od predloZeni pIné moci policejnimu organu, prip. statni-
mu zastupci, a nikoli od udéleni pIné moci advokatu.

Pokud v dobé zahajeni trestniho stihani nejde o nutnou obhajobu, obvinény
nema obhajce a ke zvoleni obhajce dojde aZ pozdéji v prubéhu pripravné-
ho Fizeni, pFicemz Gc¢inky zvoleni nastanou vii¢i organim ¢innym v trestnim
Fizeni po uplynuti stiZnostni lhiity pocitané od doruceni opisu usneseni ob-
vinénému, musi byt usneseni o zahajeni trestniho stihani obhajci doruceno,
avSak lhiita k podani stiZnosti neza¢ina béZet znovu od doruceni opisu usne-
seni obhajci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 7 Tz 56/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:7.TZ.56.2016.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona ministra spravedlnosti podané ve
prospéch obvineného M. V. proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 3 ZT 47/2016, rozhodl tak, ze
se stiznost pro poruseni zakona podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. F. zamita.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim policejniho orgéanu Policie Ceské republiky — Krajského fedi-
telstvi policie Olomouckého kraje, uzemniho odboru Olomouc, oddéleni hospo-
dafské kriminality SKPV Olomouc, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. KRPM-138609-21/
TC-2015-140581-31, bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahajeno trestni stihani obvi-
néného M. V. pro precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. b) tr. zako-
niku.
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2.  Stiznost obvinéného, podana proti usneseni policejniho organu, byla usne-
senim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
25.4.2016, sp. zn. 3 ZT 47/2016, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitnuta.

II.
StiZnost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3.  Ministr spravedlnosti podal ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni
zakona proti usneseni statniho zastupce. Namitl, ze statni zastupce rozhodl o stiz-
nosti obvinéného predtim, nez bylo usneseni policejniho organu doru¢eno obhaj-
ci. Uvedl, ze statni zastupce rozhodl o stiznosti pred¢asné, nebot’ tak ucinil pred
uplynutim lhtty, kterou mél obvinény k podani stiznosti. Vyjadiil nazor, Zze dokud
nebylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani dorué¢eno obhajci, neuplynula obvi-
nénému lhuta k podani stiznosti a policejni organ nemél véc predkladat statnimu
zastupci. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym
usnesenim statniho zastupce byl poruSen zakon v § 147 odst. 1 pism. b) tr. T.,
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . a v pfedchazejicim fizeni v § 160 odst. 2 tr. f., § 146
odst. 2 pism. a) tr. . v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni, aby
zrus$il také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby ptikazal nové projednani
a rozhodnuti véci.

I11.
Divodnost stiZnosti pro poruSeni zakona

4.  Nejvyssi soud piezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni
1 pfedchazejici fizeni a shledal, Ze stiznost pro poruseni zakona neni divodna.

5.  Usneseni policejniho organu bylo doru¢eno obvinénému do vlastnich rukou
postou dne 8. 4. 2016. Obvinény v té¢ dobé nemél obhajce a nemusel ho mit, nebot’
u ného nebyl dan zadny z divodi nutné obhajoby (§ 36 tr. t.). Policejni organ tedy
nemusel dorucovat usneseni obhajci a tfidenni lhita k podani stiznosti (§ 143
odst. 1 tr. .) obvinénému uplynula tak, Ze jejim poslednim dnem byl den 11. 4.
2016. Obvinény podal stiznost z hlediska § 60 odst. 4 pism. a) tr. ¥. v zakonné
lhite, nebot’ dne 11. 4. 2016 odevzdal na posté zasilku, ktera byla adresovana
policejnimu organu a jejimz obsahem byla stiznost datovana dnem 11. 4. 2016.
6. Obvinény si jako obhajce zvolil JUDr. J. A., advokata se sidlem v P., Z.
namésti. Tomuto advokatu udélil plnou moc dne 10. 4. 2016 a ten ji téhoz dne ak-
ceptoval. PIna moc byla pfipojena ke stiznosti, byla obsahem téze zasilky a dosla
policejnimu organu dne 12. 4. 2016, tedy po uplynuti lhtty k podani stiznosti.

7.  1kdyz obvinény udélil plnou moc obhajci dne 10. 4. 2016, jeji ucinky vuci
organim ¢innym v trestnim fizeni v¢etné povinnosti doruéit obhajci usneseni
o zahajeni trestniho stihani nastaly az tim, Ze plna moc byla dorucena policejnimu
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organu dne 12. 4. 2016. Pfedtim nebylo ze spisu patrno, Ze by obvinény mél ob-
hajce, a proto tu nebyla ani povinnost policejniho organu dorucit obhajci usneseni
o zahajeni trestniho stihani.

8.  Podle § 160 odst. 2 tr. f. opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba
dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin stat-
nimu zastupci a obhdjci, pfi¢emz u obhajce poc¢ina lhita k doruceni bézet od jeho
zvoleni nebo ustanoveni. Jde-li o zvoleného obhdjce, je nutno tu ¢ast citované¢ho
ustanoveni, ktera se tyka béhu lhtuty 48 hodin, vykladat tak, ze tato lhita bézi
od ptedlozeni plné moci policejnimu organu piip. staitnimu zastupci, a nikoli od
udéleni plné moci advokatu.

9.  Povinnost doruéit obhajci usneseni o zahajeni trestniho stihani tak v posu-
zované véci vznikla policejnimu organu az dne 12. 4. 2016, tedy az poté, co ob-
vinénému uplynula lhita k podani stiznosti pocitana ode dne, kdy usneseni bylo
doruceno obvinénému. Za tohoto stavu nebyl pocatek ani konec lhity k podani
stiznosti vazan na doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani obhajci
postupem podle § 160 odst. 2 tr. . Pokud policejni organ nesplnil povinnost doru-
¢it obhajci opis usneseni o zahajeni trestniho stihani, predstavuje to vadu fizeni.
Nejde ale o vadu, ktera by v dané véci méla vliv na uréeni pocatku a konce lhity
k podani stiznosti obvinéného a ktera by méla za nasledek nezakonnost spociva-
jici v pfedCasnosti usneseni, jimz statni zastupce rozhodl o stiznosti obvinéného.
10. Ministr spravedlnosti na podporu namitek uplatnénych ve stiznosti pro po-
ruseni zakona odkazal na rozsudky Nejvys§siho soudu sp. zn. 5 Tz 9/2014 a sp. zn.
3 Tz 28/2016. Zadny z nich tak ve skute¢nosti oviem nevyzniva.

11.  V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 3 Tz 28/2016, vu-
bec nebyla feSena otazka béhu lhity k podani stiznosti proti usneseni, zejména ne
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Rozsudek se tykal meritorniho rozhod-
nuti o viné ve véci pfecinu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a meritorniho rozhodnuti o trestu za ptreiny
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

12. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 5 Tz 9/2014, bylo
vysloveno poruseni zakona, ke kterému v neprospéch obvinéného doslo tim, ze
statni zastupkyné rozhodla piedCasné o stiznosti obvinéného proti usneseni o za-
hajeni trestniho stihani. Podstata véci viak byla zcela jind. Slo o piipad nutné
obhajoby, obvinény mél obhajce jiz v dob¢, kdy bylo usnesenim policejniho or-
ganu ze dne 19. 6. 2013 rozhodnuto o zahajeni trestniho stihani, nebot’ plna moc
zahrnujici i vykon obhajoby pro piipad zahajeni trestniho stihani byla policejni-
mu organu piedlozena dne 5. 3. 2013, usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo
doruceno obvinénému dne 21. 6. 2013 a obhajci dne 27. 6. 2013, takze poslednim
dnem lhuty k podani stiznosti byl den 1. 7. 2013, av$ak statni zastupkyné rozhod-
la o stiznosti usnesenim ze dne 1. 7. 2013, tedy v dob¢, kdy lhita k podani stiznos-
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ti jeSté neuplynula. Jednalo se tedy o kauzu, v niz plna moc udélena obhajci méla
vici organiim ¢innym v trestnim fizeni u¢inky jiz v dobé, kdy bylo rozhodnuto
o zahajeni trestniho stihani, takze doruceni tohoto usneseni obhajci bylo relevant-
ni pro stanoveni béhu lhuty k podani stiznosti obvinéného. Naproti tomu v nyni
projednavané véci obvinéného M. V. ucinky plné moci udélené obhajci nastaly
vici organim ¢innym v trestnim fizeni az po uplynuti lhity k podani stiznosti
obvinéného, takZe okolnost, zda a piipadné kdy bylo usneseni o zahajeni trestniho
stihani doruc¢eno obhdjci, je z hlediska behu stiznostni lhity bezvyznamna.

13. Nejvyssi soud poklada za nutné znovu zdiraznit, Ze Ihiita 48 hodin stanove-
na k tomu, aby obhajci byl dorucen opis usneseni o zahajeni trestniho stihani, neni
totozna s lhtitou k podani stiznosti a zdsadné s ni ani jinak nesouvisi. Jejim Gce-
lem je v prub&hu ptipravného fizeni garantovat pravo obhajce na to, aby mu vzdy
bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani, a aby tak mél jasno v tom,
co je predmétem trestniho stihani. Pokud obvinény nema obhajce v dobé zahajeni
trestniho stihani a ke zvoleni obhdjce dojde az pozdéji v pribéhu piipravného
fizeni, pticemz G¢inky zvoleni nastanou vuci orgdnim ¢innym v trestnim fizeni
po uplynuti stiznostni lhiity pocitané od doruceni usneseni obvinénému, musi byt
usneseni o zahajeni trestniho stihani obhajci doru¢eno, avsak lhita k podani stiz-
nosti neza¢ina bézet znovu od doruceni usneseni obhajci. Opacny vyklad by mohl
vést k tézko piijatelnym situacim, jejichz podstatou by byla nestabilita pravni
moci usneseni o zahajeni trestniho stihani v ptipadech, kdy je obhajce zvolen ¢i
ustanoven az v pribéhu trestniho stihani, mnohdy se znacnym ¢asovym odstupem
od jeho zahajeni.

14. Jestlize policejni organ piedlozil véc statnimu zastupci k rozhodnuti o stiz-
nosti, neporusil tim § 146 odst. 2 pism. a) tr. f., protoze lhuta k podani stiznosti
obvinénému uplynula jiz dne 11. 4. 2016. Pokud statni zastupce z podnétu stiz-
nosti piezkoumal usneseni o zahajeni trestniho stihani a pokud rozhodl o zamit-
nuti stiznosti, neporusil tim § 147 odst. 1 pism. b) tr. ., § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I.
z divodu nesplnéni podminek pro predlozeni véci policejnim organem a z di-
vodu predcasnosti rozhodnuti o stiznosti. Nedostal-li policejni organ povinno-
sti uvedené v § 160 odst. 2 tr. . a nedorucil-1i obhajci opis usneseni o zahajeni
trestniho stihani, neméla tato vada fizeni vliv na spravnost rozhodnuti statniho
zastupce o podané stiznosti.

15. Nejvyssi soud proto nedivodnou stiznost pro poruseni zakona podle § 268
odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl.
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Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, Vyrok rozhodnuti
§ 268 odst. 1 tr. zakoniku, § 120 odst. 3 tr. f.

I.  Skutkova podstata pi‘einu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zikoniku ma tzv. blanketni (¢i blanketo-
vou) dispozici, protoZe trestnost jednani je zde podminéna porusenim za-
kona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpi-
st, jehoZ se trestni zakonik piimo dovolava (shodné rozhodnuti ¢. 43/2009
a ¢. 38/2011 Sb. rozh. tr.). Pfitom v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku ne-
postaci ani povSechny odkaz na § 8 citovaného zikona, ktery mél byt jed-
nanim obvinéného porusen, protoZe toto ustanoveni v odst. 2 pism. a) aZ c)
a odst. 3 pism. a) aZ d) obsahuje vice alternativ jednani zasahujicich do prav
k ochrannym znamkam, z nichz je tireba vybrat tu, jeZ v daném konkrétnim
pripadé byla skute¢né naplnéna, aby bylo ziejmé, jaké konkrétni jednani
s porusenim které normy je obvinénému kladeno za vinu.

Neopravnéné podnikani
§ 251 tr. zdkoniku

II. Znaky trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 tr. zakoni-
ku miZe pachatel naplnit i tim, Ze jako osoba neopravnéna k dané ¢innosti
zajist'uje zasilkovy vydej 1é¢ivych pripravku, které nejsou k takovému vyde-
jiurceny podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sh., o 1é¢ivech a 0 zménach né-
kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, pop¥. nemohou
byt dokonce viibec uvedeny na trh v Ceské republice ve smyslu § 25 odst. 1
citovaného zakona.

Jednocinny soubéh, Neopravnéné podnikani, Poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim
§ 13 odst. 1, § 251, § 268 odst. 1 tr. zakoniku

III. Jednocinny soubéh trestnych ¢inti neopravnéného podnikani podle
§ 251 tr. zdkoniku a poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 tr. zakoniku neni vyloucen ani v pripadé, Ze obvinény tymz jed-
nanim neopravnéné zajist'uje zasilkovy vydej takovych produktu s Géinnymi
latkami, které jsou padélky pravych lé¢ivych pripravki.
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Navodce, Vyrok rozhodnuti
§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, § 120 odst. 3 tr. f.

IV. Navodce k trestnému ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku musi
jednat s tzv. dvojim umyslem, tedy jeho imysl se musi vztahovat jednak
k jeho vlastnimu jednani spocivajicimu v tom, Ze v jiném vzbudi rozhodnu-
ti spachat trestny ¢in, jednak k jednani jiného, tedy navedeného (hlavniho)
pachatele, které musi napliiovat znaky imyslného trestného ¢inu nebo jeho
pokusu. V obou pripadech postadi zavinéni ve formé neprimého umyslu.
Skutkové zavéry tykajici se zavinéni (vedle dalSich znaku jak prislusné for-
my ucastenstvi, tak i trestného ¢inu hlavniho pachatele) museji vyplyvat jiz
ze skutkové véty vyroku rozsudku a je ti‘eba je nalezité odivodnit. To plati
zvlasté tehdy, nebyl-li tymz rozsudkem uznan vinnym i hlavni pachatel, proti
némuz bylo trestni stihani podminéné zastaveno (k tomu srov. rozhodnuti
¢. 18/2016 Sb. rozh. tr.).

PenézZity trest
§ 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku

V.  Penézity trest se vyméiuje v tzv. dennich sazbach, a to ve dvou oddéle-
nych krocich. Nejprve je tifeba v souladu s kritérii uvedenymi v § 68 odst. 3
tr. zakoniku stanovit poc¢et dennich sazeb a nasledné urcit jejich vysi, a to
v zakonem urcenych rozpétich podle § 68 odst. 1 a 2 tr. zakoniku. Celkova
vyméra penéZitého trestu je pak dana soucinem (multiplikaci) takto stano-
venych hodnot. Postup, jakym soud vzhledem k uvedenym zakonnym Krité-
riim dospél k témto jednotlivym hodnotam (poctu a vysi dennich sazeb), je
tfeba nalezité a zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysvétlit v odivodné-
ni rozsudku. Naopak nespravny a nepripustny je opacny postup soudu, p¥i
némzZ nejprve stanovi celkovou vyméru penéZitého trestu, kterou nasledné
rozpocita na denni sazby.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TDO.213.2017.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvineného M. P. zrusil rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 11 To 389/2016, a rozsudek Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 1 T 111/2015, jakoz také dalsi rozhodnuti
na zrusSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz do-
Slo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu Praha-vychod prikazal, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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L.
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 5. 2016, sp. zn.
1 T 111/2015, byl obvinény M. P. uznan vinnym pod bodem 1) jednak ptecinem
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho za-
koniku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,tr. zdkonik*), a jednak pfe¢inem
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. za-
koniku, a pod bodem 2) navodem k ptecinu poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 24 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto
trestné ¢iny byl podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
a § 60 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k uhrnnému trestu domaciho vézeni v trvani
15 mésict s tim, Ze je povinen se po dobu vykonu trestu domaciho vézeni zdrzo-
vat v misté svého bydlisté na adrese V. V., okres P.-v., a to ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna v dobé od 10:00 hodin do 17:30 hodin a od 19:00 hodin
do 8:30 hodin; a v ostatnich dnech v dobé od 18:45 hodin do 6:00 hodin nasledu-
jiciho dne, nebrani-li mu v tom dilezité¢ divody uvedené v § 60 odst. 3 tr. zako-
niku. Podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vyméie
465 dennich sazeb po 215 K¢, tedy celkem ve vysi 100 000 K¢. Podle § 69 odst. 1
tr. zékoniku byl pro pfipad, ze by obzalovany ve stanovené lhité penézity trest
nevykonal, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 mésict. Podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl dale obzalovanému ulozen trest propadnuti véci,
a to véci specifikovanych ve vyroku rozsudku.

2.  Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné (zjednodusené uvedeno)
spocivala trestnd ¢innost obvinéného v nasledujicich jednanich. Pod bodem 1)
vyroku o vin¢€ obvinény v obdobi od 29. 3. 2012 do 23. 1. 2013 v misté bydlisté ve
V. V., okres P.-v., nedovolené nabizel k prodeji na siti internetu 1éky na 1é¢bu erek-
tilni dysfunkce Viagra a Cialis neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami Via-
gra, k niz pfislusi vyhradni pravo obchodni spolecnosti P. . B., New York, USA,
a Cialis, k niz pfislusi vyhradni pravo spolecnosti E. L. and C., se sidlem Lilly
Corporate Center, Indianapolis, USA. Pfitom s ohledem na zpiisob, jakym léky
do své dispozice ziskal, a skutecnost, ze je prodaval v blistrech, bez papirového
obalu a za nizkou prodejni cenu, mohl byt minimaln¢ srozumeén s tim, ze se miize
jednat o padélky originalnich 1ékti Viagra a Cialis. Kromé¢ téchto 1ékd nabizel
k prodeji téz 1é¢iva Kamagra, Lovegra, Apcalis a dalsi generické pfipravky, a to
prostiednictvim verejné pocitatové sité uvedenim kontaktni elektronické adresy
a telefonu, na aukénim portalu aukro.cz a na dalsich riznych webovych portalech
specifikovanych ve vyroku o ving. Nasledng je prostiednictvim Ceské posty, s. p.,
odesilal zajemctim po celé Ceské republice nebo jim je osobné piedal na riiznych
mistech v P., V. V. a jinde. Uvedeného jednani se dopustil, ackoliv nebyl osobou
opravnénou k zachazeni s 1éCivy podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1&c¢i-
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vech, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,ZoL*), navic zasilkovy vydej 1é¢i-
vych ptipravkt mize podle § 84 odst. 2 ZoL zajistovat jen provozovatel 1¢karny
(tzv. 1ékarna zajist'ujici zasilkovy vydej) a pfedmétem zasilkového vydeje mohou
byt podle § 85 odst. 1 ZoL jen registrované 1éCivé ptipravky, jejichz vydej podle
rozhodnuti neni vazan na lékaisky piedpis. Takto prodal uvedené 1éky neoprav-
néné oznacené jako Viagra a Cialis v deseti pfipadech specifikovanych ve vyroku
o ving a dale uskutec¢nil prodej riznych generickych 1é¢iv, pfip. jinych véci, v né-
kolika stech dalsich ve vyroku o ving specifikovanych ptipadu.

3.  Skutku pod bodem 2) vyroku o ving se obvinény dopustil tim, Ze pied zapo-
¢etim vykonu trestu odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost, k némuz nastoupil
do véznice ve V. dne 23. 1. 2013, navedl manzelku, obvinénou Mgr. P. P., k tomu,
aby v dobé€ jeho nepfitomnosti pokracovala v trestné Cinnosti, kterou predtim
sam pachal, jak bylo popsano shora, tedy aby po dobu jeho uvéznéni misto ného
nabizela a prodavala prostfednictvim inzerat 1éky na 1écbu erektilni dysfunkce
neopravnéné oznacené ochrannymi zndmkami Viagra a Cialis, k nimz pfislusi
vyhradni pravo vyse specifikovanym obchodnim spole¢nostem. Z jeho podnétu
pak obvinéna Mgr. P. P. prodala v obdobi od 24. 1. 2013 do 11. 3. 2013 nejméné
v jedenacti piipadech konkrétné uvedenych ve vyroku rozsudku Iéky neopravné-
n¢ oznacené ochrannou znamkou Viagra a Cialis a dale za ucelem dals§iho prodeje
prechovavala dalsi tablety téchto 1€k, které u ni byly dne 11. 3. 2013 nalezeny.
4.  Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. P. odvolani. O tomto odvola-
ni rozhodl Krajsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 29. 9. 2016
rozsudkem pod sp. zn. 11 To 389/2016 tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. . v napadeném rozsudku zrusil vyrok o penézitém trestu a podle § 259 odst. 3
tr. . sdm znovu rozhodl tak, ze podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
obvinénému ulozil penézity trest ve vyméie 465 dennich sazeb po 215 K¢&. Pro
ptipad, ze by ve stanovené 1htté nebyl penézity trest vykonan, stanovil podle § 69
odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 mésict.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal obvinény M. P.
prostiednictvim svého obhajce dovolani z divodi uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) al) tr. .

6. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uvedl, ze pod bo-
dem 1) rozsudku (minén zifejme rozsudek soudu prvniho stupné€) nebyla naplnéna
subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Namitl predevsim
absenci vyjadieni naplnéni subjektivni stranky daného trestného ¢inu ve skutkové
vété uvedeného rozsudku, dale namitl i absenci odkazu na konkrétni normu mi-
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motrestniho pravniho piedpisu v této skutkové vété. Tyto dvé namitky pak dale
rozvedl v dalSich bodech dovolani. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
vytkl uvedenému rozsudku, Ze v popisu skutku neni jednoznac¢né konstatovano, ze
by védél o neopravnéném oznaceni vyrobku a zbozi ,,¢i* byl alespon srozumén s ne-
opravnénym zasahem do prav vlastnika dotené ochranné znamky. V tom spatfoval
absenci podstatné naleZitosti vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Dale s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu upozornil, ze § 268 odst. 1 tr. zakoniku ma tzv. blanket-
ni dispozici, protoze trestnost je zde podminéna porusenim zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o0 ochrannych znamkach, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz jen ,,Z0Z*), jehoz
se trestni zakonik dovolava, pokud vyZzaduje neopravnéné uziti ochranné znamky
nebo oznaceni s ni snadno zaménitelného. Vyrok odsuzujiciho rozsudku, jehoz skut-
kova podstata ma tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, musi obsahovat odkaz
na konkrétni normu mimotrestniho pravniho ptedpisu, kterou obvinény porusil zpt-
sobem zakladajicim trestni odpovédnost. Takovy odkaz vsak v projednavané trestni
véci ve vyrokové ¢asti zminéného rozsudku zcela chybi, a jde tak podle obvinéného
o fatalni absenci podstatné nalezitosti vytykaného skutku ve vyrokové ¢asti odsuzu-
jiciho rozsudku (jako soucasti objektivni stranky trestného ¢inu).

7. 'V dalsi ¢asti dovolani obvinény vyjadfil pfesvédceni, ze ve vztahu k pre-
¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 1)
odsuzujiciho rozsudku (opé€t ziejmé minén rozsudek soudu prvniho stupné) do-
Slo k nespravnému posouzeni skutku, protoze pfedmétem zasilkového prodeje
1é¢ivych piipravkt nemohou byt 1éky Viagra a Cialis a zasilkovy prodej téchto
1€kt je ze zakona vylou¢en a nemiZe byt pifedmétem podnikatelské ¢innosti ani
pro podnikatelské subjekty (Iékarny), které jsou opravnény vydavat 1éCivé pri-
pravky na lékaisky predpis. Cinnost, na kterou nelze ziskat Zivnostenské &i jiné
opravnéni za ucelem vydélecné Cinnosti, nemize podle obvinéného naplnovat
objektivni stranku trestného ¢inu neopravnéného podnikani, kdyz takova ¢innost
neni zakonem oznacovana za podnikani. Pokud tedy tato ¢innost nemiize byt le-
galné provozovana, tak nemize byt podle obvinéného provozovana neopravnéné
ve smyslu § 251 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud by byl pfipustén opak, pak by bylo
mozno v ramci trestného ¢inu neopravnéného podnikani postihovat i takové ak-
tivity, jako je kuplifstvi, prodej drog apod., coz je podle obvinéného v disledku
uplatnéni zakonnosti (§ 12 tr. zakoniku) v trestnim pravu nepiipustné.

8. S ohledem na vySe uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 11 To 389/2016,
zrusil a aby véc ptikazal Okresnimu soudu Praha-vychod k novému projednani
a rozhodnuti. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi soud za pouziti § 260 tr. f. vratil
véc statnimu zastupci k doSetfeni, pokud shleda dovolaci namitky podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. f. jako divodné.

9.  Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadieni Nejvyssimu statnimu zastu-
pitelstvi. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, ze obvinénym
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uplatnéné namitky sice lze pod deklarovany dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . podfadit, nicmén¢ je nepovazoval za divodné. Tyka se to predevsim
namitek obvinéného, Ze nebyla naplnéna subjektivni a objektivni stranka skutko-
vé podstaty trestného ¢inu poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Vyjadteni soudu prvniho stupné v tzv. skutkové
vété vyroku rozsudku, Ze obvinény ,,mohl byt minimalné srozumén s tim, ze se
muze jednat o padélky®, povazoval statni zastupce za ponc¢kud neobratné, ne-
lze v8ak hovofit o Gplné absenci vyjadieni subjektivni stranky, jak tvrdil obvi-
nény. Taktéz namitky tykajici se objektivni stranky uvedené skutkové podstaty
1ze podle statniho zastupce podiadit pod deklarovany dovolaci divod pouze se
zna¢nou davkou tolerance. Absenci vyslovného odkazu na ustanoveni zakona
o ochrannych znamkach nepovazoval za vadu napadené¢ho rozhodnuti, ktera by
opravinovala k jeho zruseni z divodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Divodné nebyly
podle piesvédéeni statniho zastupce ani vytky obvinéného tykajici se objektivni
stranky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ ¢innost obvinéného bylo mozno obecné charakteri-
zovat jako distribuci 1é¢ivych ptipravki, ktera jinak mize byt legalné provozo-
vana jako podnikani, jakkoliv pouze osobami opravnénymi k takové ¢innosti ve
smyslu § 7 odst. 2 a § 75 odst. 3 ZoL, pokud ziskaly povoleni k distribuci téchto
lécivych pripravkt. Uzavrel, ze dovolaci namitky uplatnéné obvinénym v ramci
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou zjevné nedivodné.
Z vyse uvedenych divodu proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani od-
mitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.

II1.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Zze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim ddvodim.

11. K uplatnénému divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. Nejvyssi
soud v rozhodnuti podrobné rozvedl, Ze byl obvinénym uplatnén nespravné, ne-
bot’ nebyla naplnéna zadna z jeho alternativ.

12. Duvoduvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné uplatnit tehdy, jestli-
ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Obecné Ize konstatovat, ze pro tento ditvod
1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouze-
ni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci
norem trestniho prava hmotného, ptipadné na néj navazujicich hmotnépravnich
norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je aplikace hmotnépravnich norem na
skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné, zasadné se nepiipousti
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posouzeni aplikace téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, piipadné
na skutek, jehoZ se dovolatel domaha vlastni interpretaci provedenych ditkaznich
prostiedkd, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné. Tento do-
volaci divod miiZe byt naplnén pouze pravni, a nikoli skutkovou vadou, a to pou-
ze tou, kterda ma hmotnépravni charakter. Jeho podstatou je podfazeni skutkovych
zjisténi soudu pod ustanoveni hmotného prava, typicky pod ustanoveni trestniho
zékona.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Nejvyssi soud ptipomina, ze pieé¢inu poruseni prav k ochranné znamce a ji-
nym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo uvede do obé-
hu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou znamkou,
k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro
tento Gcel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi nebo zprostredkuje, vyrobi,
doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo piechovava, anebo takovou sluzbu nabid-
ne nebo zprostiedkuje.

14. Jde tak o skutkovou podstatu sloZitou, nebot’ zdkonodarce u vice znakt uve-
dl vice alternativ. Obvinénému bylo konkrétné kladeno za vinu, Ze ,,uvedl do ob¢-
hu vyrobky neopravnéné oznac¢ené ochrannou znamkou, k niz piislusi vyhradni
pravo jinému, a pro tento ucel jinému takové vyrobky nabizi®.

15. Objektem piecinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, je
zajem na ochrané¢ prav na ozna¢eni podnikatell a jejich vyrobka a sluzeb a zajem
na ochrané fadného prub&hu hospodaiské soutéze. Ochrannou znamkou tak muize
byt podle § 1 ZOZ za podminek stanovenych timto zakonem jakékoli oznace-
ni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaéeni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo sluzeb jiné
osoby. Podle § 8 odst. 1 ZOZ ma vlastnik ochranné znamky vylu¢né pravo uzivat
ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.
V obchodnim styku je krom¢ jiného zakazano bez souhlasu vlastnika ochran-
né znamky uzivat oznaceni shodné s ochrannou znamkou zapsanou pro vyrobky
nebo sluzby [§ 8 odst. 2 pism. a) ZOZ]. Z popisu skutku v posuzované véci pak
ma vyplyvat, Ze obvinény porusil uvedeny zakonem chranény zajem (objekt) tim,
ze distribuoval (tedy uvadél do ob&hu a nabizel) 1¢ky na 1é¢bu erektilni dysfunkce
oznacen¢ jako Viagra a Cialis, a¢ o tyto skute¢né 1¢ky neslo, naopak §lo o padélky
téchto 1€kl neopravnéné oznacené uvedenymi ochrannymi znamkami.

16. Prvni namitka obvinéného tykajici se naplnéni znaki pieéinu poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku se tyka-
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la toho, ze ve skutkové vété absentuje uvedeni konkrétni normy mimotrestniho
predpisu. V tomto sméru lze obvinénému prisvédcit, nebot” skutkova podstata
uvedeného trestného ¢inu ma skute¢né tzv. blanketni (¢i blanketovou) dispozi-
ci, protoze trestnost jednani je zde podminéna porusenim zakona o ochrannych
znamkach, jehoz se trestni zakonik pfimo dovolava tim, ze vyzaduje neopravnéné
pouziti ochranné znamky nebo oznaceni s ni snadno zaménitelného. Neoprav-
nénost oznaceni ve smyslu § 268 odst. 1 tr. zakoniku pfitom vyjadfuje, ze jde
o jednani pachatele, které je v rozporu s piislusnou mimotrestni pravni normou,
tj. v daném ptipadé zejména s § 8 odst. 1, 2 ZOZ, jak bylo naznaceno shora. Ta-
kové zavéry vyplyvaji i z ustalené judikatury Nejvys$siho soudu, zejména z roz-
hodnuti ¢. 43/2009 a ¢. 38/2011 Sb. rozh. tr. Nejvyssi soud navic jiz v minulosti
konstatoval, ze nestaci povSechny odkaz na § 8 ZOZ, ktery mél byt jednanim
obvinéného porusSen, protoZe toto ustanoveni v odst. 2 pism. a) az ¢) a odst. 3
pism. a) az d) obsahuje vice alternativ jednani zasahujicich do prav k ochrannym
znamkam, z nichz je tfeba vybrat tu, jeZ v daném konkrétnim ptipad¢ byla sku-
te¢né naplnéna, aby bylo ziejmé, jaké konkrétni jednani s porusenim které normy
je obvinénému kladeno za vinu (srov. k tomu usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
17.8.2011, sp. zn. 5 Tdo 938/2011).

17. Z vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, a to z jeho tzv. skutkové véty,
s niz svym rozhodnutim vyslovil souhlas i soud druhého stupné, vsak nevyplyva, Ze
by se touto otazkou nalezité soudy nizsich stupiii zabyvaly. Rozhodné nepromitly
(své ptipadné) poznatky o poruseni konkrétni mimotrestni normy, kterou svym jed-
nanim mé&l obvinény porusit, do popisu skutku, a¢ jde o obligatorni nalezitost popisu
skutku, jak bylo uvedeno shora. Uvedenou otazkou se dokonce nalezité nezabyvaly
ani v odiivodnéni svych rozhodnuti, jakkoliv by ani ptipadné precizni odtivodnéni
popsané pochybeni tykajici se popisu skutku v zasadé nemohlo napravit. Za zcela
nedostate¢né je tieba povazovat konstatovani o poruseni § 8 odst. 2 ZOZ na str. 28
rozsudku soudu prvniho stupné, odvolaci soud se dokonce touto otazkou, ac to bylo
obvinénym v odvolani namitano, viibec nezabyval, jen zcela nepfipadné na str. 7
svého rozsudku konstatoval, ze namitky obvinéného i jim uvedené odkazy na judi-
katuru Nejvyssiho soudu jsou nediivodné, a¢ tomu tak nebylo.

18. Takovy postup soudd nizSich stupil je zcela v rozporu s ustalenou a pub-
likovanou judikaturou Nejvyssiho soudu, jak bylo konstatovano shora, pfi¢emz
je téz v rozporu s pravem obvinéného na obhajobu a na spravedlivy proces. Ob-
vinény totiz musi byt seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu, aby se takové-
mu obvinéni mohl ¢inn¢ branit. Nevi-li, jaké konkrétni jednani porusujici kterou
konkrétni normu (v daném piipadé konkrétni alternativu uvedenou v § 8 odst. 2
a 3 ZOZ) je mu vytykano, nemuze se u¢inné branit a rozporovat naplnéni znaka
takové konkrétni normy. Je pak zkracen na pravu na obhajobu, jak vyplyva z ¢l. 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) (pifedevsim se vyvo-
zuje z ¢l. 40 odst. 3 LZPS) a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
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svobod (déle jen ,,EULP*), zejména pak ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP, podle néhoz
kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo byt neprodlen¢ a v jazyce, jemuz
rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému. Uvedené
ustanoveni koresponduje s obdobné formulovanym &l. 5 odst. 2 EULP (,,Kazdy,
kdo je zatCen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, s divody
svého zatéeni a s kazdym obvinénim proti nému.*). Podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava se divodem obvinéni mini skutek, které¢ho se obvinény mél
dopustit a na kterém je obvinéni zaloZeno, povahou obvinéni pak pravni kvalifi-
kace tohoto skutku (tak napf. rozsudek ze dne 25. 7. 2000 ve véci Mattoccia proti
Italii, stiznost ¢. 23969/94, § 59). Z uvedené judikatury sice pfimo nevyplyva mira
podrobnosti, s jakou ma byt obvinény seznamen s povahou a dtivody obvinéni pro-
ti své 0sobg, piesto je ziejmé, ze tato mira je zavisla na stadiu fizeni vedeného proti
obvinénému, jina (omezengjsi) bude na jeho pocatku (pii sdéleni obvinéni) a jina
(vys$si, detailnéjsi) na jeho konci (v odsuzujicim rozhodnuti), pticemz zavisla bude
navic na konkrétnim p¥ipadu (srov. podrobnéji KMEC, J., KOSAR, D., KRATO-
CHVIL, J., BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. zejména 797-799; popt. MOLEK, P. Pravo na spraved-
livy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 356 a nésl.).

19. V daném pfipad¢ je mozno konstatovat, ze k uvedenym chybam spociva-
jicim v absenci odkazu na poruseni konkrétni mimotrestni normy (ze zakona
o ochrannych znamkach) doslo jiz v prvotnim usneseni o zahajeni trestniho stiha-
ni, pochybeni se opakovalo i v obzalob&, z niz vychazely i rozsudky soudi nizsich
stupnd. Pfitom z hlediska formulace popisu skutku se zda byt nasnad¢, jaké poru-
Seni pravniho poradku obvinénému bylo vytykano, neslo tak o skute¢nost, kterou
by organy ¢inné v trestnim fizeni mély odhalit az v prib&hu probihajiciho trestni-
ho stihani (tj. po tzv. sdéleni obvinéni). Nedostatek spocivajici v absenci odkazu
na konkrétni normu je u nas problém absence popisu skutku, nicméné obsahové
souvisi mnohem spise s pravni kvalifikaci, neboli divod (skutek) byl obvinénému
v zésad¢ znam, povaha obvinéni v§ak nebyla vymezena jednoznaéné, protoze ne-
bylo feceno, ktera konkrétni mimotrestni norma byla takto vymezenym jednanim
porusena, tedy kterou konkrétni normu obvinény nerespektoval. Tuto chybu lze
vytykat jiz policejnimu organu konajicimu vySetfovani, jakoz i staitnimu zastupci
jako vefejnému zalobci, jemuz primarné prislusi nalezita péce o fadnost popisu
skutku, ktery je v daném pfipadé navic komplikovan tim, ze je v ném tieba vy-
mezit 1 konkrétni mimotrestni normu, jez byla takovym jednanim porus$ena, aby
bylo ziejmé, v jaké konkrétni podobé mélo byt blanketni ustanoveni trestniho
zakoniku naplnéno. Nedostatky v popisu skutku by ve vét§im rozsahu nemély
napravovat soudy, které by se tak dostaly do role pomocnika vefejné zaloby a pie-
staly by byt nestrannymi organy pfi rozhodovani o viné ¢i neviné obvinéného
— srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1. US 670/05,
uvefejnény ve svazku &. 41 pod &. 88/2006 Sb. nal. a usn. US CR. V uvedeném
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nalezu Ustavni soud uvedl, Ze pée o dokonalost popisu skutku nalezi piedevsim
aktivit¢ obzaloby, nikoli aktivit¢ soudu, ktery se odstranovanim takové vady po-
dili na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chapat jako nestranné
rozhodovani o viné ¢i neviné (byt’ je k tomu nucen trestnim fadem v § 2 odst. 5
in fine tr. t.). Uvedené tim spiSe plati v piipadech, kdy je obvinénému kladen za
vinu trestny ¢in s blankentni dispozici, ktera je zjednodusené vyjadiena pomoci
odkazu na mimotrestni normu, jiz tak ¢ini vlastni soucasti a jejiz naplnéni je tieba
k tomu, aby mohlo byt konstatovano spachani trestné¢ho ¢inu. Vytka poruseni
konkrétni mimotrestni normy tak nutné musi byt esencialni soucasti obvinéni,
protoze pokud by takového poruseni nebylo, nebyl by vitbec spachan trestny ¢in.
20. Piesto Nejvyssi soud nedospél k zavéru, Ze jde o chybu natolik zasadni, pro
kterou by nemohlo obstat celé pfipravné fizeni a muselo by se opakovat, naopak
ma za to, ze jde o pochybeni, které je napravitelné i v fizeni pfed soudem. Skutek,
ktery je obvinénému kladen za vinu, je stale tyz, pravidla o totoznosti skutku
jeho dokonalej$im popisem s citaci konkrétni mimotrestni normy, ktera takovym
jednanim méla byt porusena, by nebyla nijak porusena, pokud by tato chyba byla
napravena i po podani obzaloby v fizeni pfed soudem. Jak bylo poukéazano shora,
m¢él by o tuto napravu usilovat primarn¢ statni zastupce, jehoz obzaloba ve sta-
vajici podob¢ by nemohla z uvedenych divodu obstat a ktery by mél tvrdit, jaka
konkrétni norma byla jednanim obvinéného porusena, a to jesté pred vynesenim
rozhodnuti soudu (zde prvniho stupné, nalézaciho), aby se obvinény takovému
obvinéni mohl G¢inn¢ branit a téz se k nému vyjadfit. Uvedené souvisi i s tim,
ze zaroven musi byt zachovano pravo obvinéného na piiméfeny Cas a moznost
k piipravé obhajoby, které mu zaruéuje ¢l. 6 odst. 3 pism. b) ESLP.

21. Nedostate¢nou podrobnost seznameni s povahou a divody obvinéni je
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava mozno napravit i v fizeni
pied soudem, a to dokonce i v fizeni o opravnych prostfedcich, je-li soucasné
zachovano pravo obvinéného na vyjadieni k obvinéni a na pfiméteny ¢as a moz-
nost k pfipravé obhajoby, nebot’ na fizeni je tieba nahlizet jako na celek — srov.
k tomu napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2001 ve véci Dallos proti Mad’arsku, stiznost
¢. 29082/95, § 52; rozsudek ze dne 9. 10. 2008 ve véci Abramyan proti Rusku,
stiznost ¢. 10709/02, § 38; a dalsi).

22. 'V daném piipad¢ ovSsem bylo na misté i s ohledem na dalsi pochybeni pfi
formulaci popisu skutku, pokud jde o zjisténou formu zavinéni, jak bude rozvede-
no nize, vratit véc soudu prvniho stupné, aby ve spolupraci se staitnim zastupcem
naformuloval popis skutku takovym jednozna¢nym zptsobem, aby obvinény vé-
dél, cemu konkrétné se ma branit. Zaroven tim bude 1épe zajisténo pravo obving-
ného na obhajobu, jak bylo vylozeno shora.

23. Piecin poruSeni prav k ochranné znamce a jinym ozna¢enim podle § 268
odst. 1 tr. zakoniku je umyslnym trestnym ¢inem, coz vyplyva z § 13 odst. 2
tr. zakoniku, podle né¢hoz k trestni odpovédnosti za trestny €in je tfeba imysl-
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ného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaéi zavinéni z nedba-
losti. Pfitom postaci, aby pachatelovo jednani bylo kryto zavinénim ve formé
alespon nepiimého (eventualniho) imyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zako-
niku (pachatel véd¢l, ze svym jednanim miZze zpusobit poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pfipad, Ze je zptsobi, byl s tim sro-
zumen).

24, S takovou formou zavinéni jednal podle rozsudku soudu prvniho stupné ob-
vinény i v daném ptipad¢, a to jen pokud jde o trestny ¢in poruseni prav k ochran-
né znamce a jinym ozna¢enim podle bodu 1) vyroku o ving, nebot’ v pripadé dal-
§iho trestného ¢inu neopravnéného podnikani dovodil soud prvniho stupné tmysl
ptimy, v pfipadé skutku pod bodem 2) vyroku o viné kvalifikovanym jako navod
k pfe¢inu poruseni prav k ochranné znamce, a jinym oznacenim dokonce neuvedl
zadnou formu zavinéni, a to ani ve vztahu k jednani obvinéného oznaceného jako
navodce, ani ve vztahu k jednani manzelky obvinéného oznacené jako pachatelky
takového ¢inu. Z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pak ma vyplyvat forma
zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim jednak z vyli¢eni objektivniho prubéhu skutku obvinéného, jednak
z formulace, ze ,,mohl byt minimalné srozumén s tim, Ze se muze jednat o pad¢l-
ky téchto 1éka*. Se zavéry soudu prvniho stupné souhlasil i soud odvolaci, ktery
zejména na str. 11 svého rozsudku v ramei piezkumu hodnoceni dikazi se vyjad-
foval ke srozuméni obvinéného s tim, Ze jde o padélky. Rozsudky obou soudu niz-
Sich stupiiti jsou v tomto sméru pomérné obtizné srozumitelné, nebot’ neni zcela
ziejmé, kdy soudy hodnoti dikazy, kdy ¢ini skutkové zavéry a jak tyto skutkové
zaveéry pravné hodnoti, protoze tyto pasaze nejsou jednoznac¢né oddéleny, ale jsou
spojeny v jeden celek, v némz se dokonce prolinaji i zavery o naplnéni znaki vice
trestnych ¢inti. Obzvlasté markantni je to v pfipad¢ druhého skutku, kterym byl
obvinény shledan vinnym a v némz byl spatfovan navod k pie¢inu poruseni prav
k ochranné znamce a jinym ozna¢enim podle § 24 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 1
tr. zakoniku, jemuz soud prvniho stupné vénoval vlastné jen dva odstavce na str.
30 svého rozsudku (na néz odkazal i soud odvolaci na str. 12 svého rozsudku),
formou zavinéni se vSak u tohoto skutku vitbec nezabyval, a¢ bylo na misté fesit
zavinéni ze dvou thla pohledu (tzv. dvoji umysl), jednak ve vztahu k vlastnimu
jednani, v némz byl spatiovan navod k trestnému ¢inu jiného, jednak ve vztahu
k jednani jiného, tj. hlavniho pachatele, kterého navadél a ktery musi téz jednat
umyslné, s ¢imz musi navodce pocitat (a to samoziejmé vedle naplnéni i vS§ech
dalSich znakt jak samotné piislusné formy trestné soucinnosti, tak i jednani hlav-
niho pachatele, aby byla splnéna podminka akcesority ucastenstvi). Postaci pfi-
tom vzdy i Gmysl neptimy. K tomu lze odkazat na odbornou literaturu — napf.
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vyd.
Praha: Leges, 2016, s. 324; SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az § 139.
Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 345.
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25. Zde je na misté pfipomenout, ze zavinéni je vnitini psychicky vztah pacha-
tele ke skute¢nostem zakladajicim trestny ¢in a je vybudovano na dvou slozkach,
a sice na slozce védomostni (intelektualni) a slozce volni. Slozka intelektualni
zahrnuje jak vnimani, tak i pfedstavu urcitych okolnosti, mize byt v podstaté od-
stupnovana tak, ze subjekt o ur€itych okolnostech vi jisté, ptipadné si urcité okol-
nosti piedstavuje jako mozné anebo uréité okolnosti nezna, nevi o nich. Slozka
volni mize byt téZ odstupniovana a vyjadiuje pachateliv kladny vztah k takovym
okolnostem, kter¢ si logicky musi pfedstavovat alespon jako mozné, pficemz sub-
jekt muze nékteré okolnosti chtit, pfipadné muze byt s ur¢itymi okolnostmi srozu-
mén, anebo na druhou stranu ur¢ité okolnosti nechce, neni s nimi ani srozumén,
nema k nim kladny volni vztah. Umysl se od nedbalosti odlisuje piedevsim pravé
volni slozkou, ktera u nedbalosti chybi, zatimco u imyslu je dana vzdy.

26. Trestny ¢in je podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku spachan GmyslIng, jestlize
pachatel a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem (umysl ptimy, dolus directus), nebo b) védél,
ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro ptipad, ze
je zpusobi, byl s tim srozumén (amysl nepiimy, dolus eventualis). Srozuménim
podle § 15 odst. 2 tr. zdkoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem.

27. O tmysl piimy tak jde pfedevs§im v piipadech, kdy pachatel vi jisté, ze svym
jednanim porusi nebo ohrozi zajem chranény takovym zakonem, v takovych pfii-
padech nemuze takovy vysledek svého jednani nechtit (védomi jistoty a chténi).
Dale jde o umysl ptimy, pokud pachatel povazuje za mozné, ze svym jednanim
takové poruseni nebo ohrozeni zptsobi, a zaroven je chce zpisobit (védomi moz-
nosti a chténi). O tmysl nepiimy jde v pripadech, kdy pachatel vi o moznosti, Ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit tento zajem, a pro ten piipad je s tim
srozumén, a to alespon do té miry, Ze je s tim smifen (védomi moznosti a srozu-
méni). Naproti tomu o védomou nedbalost [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku] jde
tehdy, pokud pachatel sice vi, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zajem
chranény trestnim zakonikem, ale bez pfimétenych divodi spoléhd, ze takové
poruseni nebo ohroZeni nezptisobi. O piipad nevédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku] jde, pokud pachatel ani nevi, Ze svym jednanim muze po-
rusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem, a¢ o tom vzhledem k okol-
nostem a ke svym pomériim védét mél a mohl (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik 1. § 1 az § 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména
s. 202 a nasl.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 179 a nasl.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
Cast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 222 a nasl.).

28. Predpokladem pravniho zavéru o formé zavinéni jsou vzdy nalezita skut-
kova zjisténi tykajici se obou uvedenych slozek, na nichz je zavinéni zalozeno,
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a to ve vztahu ke vSem rozhodnym okolnostem, které musi byt zavinénim kryty
— piedevsim k tzv. deskriptivné-objektivnim znaktim skutkové podstaty, ale téz
ke znaklim normativnim, u nichZ postaci laicka piedstava pachatele. V daném
piipadé ovSem neni zcela ziejmé, k jakym skutkovym zavérim soudy nizsich
stupni dospély, jde-1i o naplnéni obou slozek zavinéni (intelektudlni a volni), a to
ve vztahu k jednotlivym skutkovym okolnostem, které napliiuji objektivné-de-
skriptivni, pfip. i normativni znaky (jakym je napt. znak ochranné znamky). Ta-
kové zavéry z obou rozsudkl soudl nizsich stupnti jednoznaéné nevyplyvaji, coz
plati jak pro skutek popsany pod bodem 1), tak i (pfedevsim) pro skutek uvedeny
pod bodem 2) vyroku o ving rozsudku soudu prvniho stupné. Soud prvniho stup-
né ponekud nejasné vyjadril svlj zavér o zavinéni obvinéného shora uvedenou
formulaci, ze obvinény ,,mohl byt minimalné srozumén* s tim, ze jde o padélky
1¢kti. Soud prvniho stupné si tak v prvni ¢asti této dikce vypujéil formulaci, kte-
ra se vyuziva pro vyjadieni nevédomé nedbalosti, jez je zalozena jen na slozce
védomostni, a kterou se pachateli vytyka, ze sice o nééem neveédél, a¢ vzhledem
k okolnostem a ke svym pomérum o tom védét m¢l a mohl. Tim se vyjadiuje vy-
tka poruseni potfebné miry opatrnosti, a to jen v roviné subjektivni (v objektivni
roving je vyjadiena onim slovem ,,mé&l*). Takova vytka ale piedpoklada skutkovy
zaver, ze pachatel ve skutecnosti o takové okolnosti nevédél (ale védét o ni mél
a mohl — tzv. potencialni védomi). Naproti tomu srozuméni je stupném volni sloz-
ky, nikoli slozky intelektualni, pfedpoklada, jak bylo shora stru¢né naznaceno,
alespon védomi moznosti existence takové skute¢nosti, tedy pachatel si urcitou
okolnost musi pfedstavovat jako moznou, aby k ni viibec mohl mit néjaky kladny
volni vztah, a to alesponn v mife srozuméni (musi brat urcitou okolnost za vazné
moznou a pro ten ptipad s ni byt srozumén). Pokud si je pachatel védom moznosti
existence ur¢ité okolnosti, je pak zapotiebi v zavislosti na naplnéni volni slozky
zavinéni odlisit: 1. tmysl pfimy, pii némz si pachatel takovou okolnost pieje,
chce ji, 2. umysl nepiimy, pii némz je s takovou okolnosti srozumeén (a to alespon
tak, Ze je s ni smifen), a 3. védomou nedbalost, pfi niz se bez pfimétenych divo-
du spoléha, Ze takova skute¢nost nenastane (a on tak neporusi ¢i neohrozi zajem
chranény trestnim zakonem). Navic je mozno doplnit, ze souslovi ,,mohl byt
se uziva tam, kde vychazime ze zavéru, ze takova skute¢nost nenastala, ale (za
urcitych okolnosti) nastat mohla, tedy soud prvniho stupné tim vlastné v podstaté
ziejmé ,,nechténé* uvadel, ze obvinény nebyl srozumén, ale mohl byt srozumén
(byl subjektivné zpusobily k tomu byt srozumén).

29. 'V uvedeném piipadé z rozsudki soudt nizsich stupiiii jednoznaéné nevy-
plyva, Ze by dospély k zavéru, Ze obvinény v&dél o tom, Ze jde o padélky (pak
by se ve vztahu k tomuto znaku objektivni stranky jednalo o umysl pfimy, nebot’
pii védomi jistoty vzniku nasledku jej pachatel nemtze nechtit), popt. Ze si byl
védom toho, Zze by o padélky jit mohlo (v€domi moznosti). Zavér uvedeny na
druhém misté s ohledem na celkové vyznéni rozsudka soudi nizSich stupnt se
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zda byt pravdépodobny, nicméné nebyl pregnantné vyjadien ani v popisu skutku
vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, ani v jeho odiivodnéni, resp. na-
sledné v oduvodnéni rozsudku soudu druhého stupné (jakkoliv uvedeni téchto
skutkovych okolnosti v odivodnéni chybu vyroku nemutize napravit). Pak bylo na
misté se nalezité zabyvat volnim vztahem obvinéného k uvedené okolnosti a uci-
nit jednoznaény zavér, zda chtél i s padélky 1ékt obchodovat, ¢i zda byl srozumén
s tim, Ze l1éky, s nimiz obchoduje, jsou padélky, anebo zda se bez ptimétenych
okolnosti spoléhal, Ze o padélky nejde.

30. Pro odliseni eventualniho umyslu a védomé nedbalosti l1ze pak vychazet
v souladu s odbornou literaturou a uznavanou judikaturou piedevs§im z toho, zda
pachatel (zde obvinény) pocital s né¢jakou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabranit vzniku nasledku, jenz si pachatel pfedstavoval jako mozny. Pfitom even-
tualni timysl nevylucuje ani situace, kdy pachatel sleduje cil souladny s pravnim
fadem a eventualita vzniku nasledku je mu nepfijemna. V tomto ptipad¢ jde o to,
zda pachatel pocital s néjakou konkrétni skutecnosti, pro kterou by se divodné
mohl spoléhat na to, Ze o padélky nejde, jakkoliv si byl této moznosti védom
(napf. ovéftil si jejich puvod u dodavatele, vychazel z dokumentace vystavené
dodavatelem apod.).

31. O eventualni umysl jde i tehdy, je-li pachatel s takovou moznosti smifen,
poklada-li ji za vazné moznou (§ 15 odst. 2 tr. zakoniku). Definice § 15 odst. 2
tr. zakoniku pfitom ma pomoci zejména pii feSeni ptipada lhostejnosti pacha-
tele ve vztahu k nasledku. Pfipomenout vedle dostupnych komentaid a ucebnic
(napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, zejména s. 222-223) je mozno i znamy ¢lanek Dolenského
(DOLENSKY, A. Eventualni imysl aneb piipad sle¢ny ze stielnice. Pravni roz-
hledy, ¢. 2/1998, s. 55 a nasl.), jenz pojednava o pojeti eventualniho tmyslu,
které je nejrozsitenéjsi v némecky mluvicich zemich a mélo vliv na formulaci § 5
Ceského zakonodarce pii formulaci § 15 odst. 2 tr. zakoniku. Dolensky upozorno-
val na potiebu napInéni védomostni slozky zavinéni v té podobé, ze pachatel musi
brat riziko vazné (brat za vazné mozné), v ptipad¢ volni v té podobé, Ze pachatel
se musi s timto rizikem vyrovnat, neboli nynéj$§im terminem smifit (némecky
,,sich damit abfindet ). V takovém pfipad¢ jedna s eventualnim umyslem. Takova
varianta v8ak neni naplnéna, pokud pachatel pouze o riziku vi a spolehne se, Ze
nasledek nenastane, ani v piipadé, bere-li riziko vazné, ale spoléha se, Ze nasle-
dek nenastane (zde se zpravidla ale zada, aby se spoléhal na n&jakou konkrétni
okolnost), ani pokud pachatel pouze vi o riziku, ale nebere jej vazné, ackoliv je
s nim vyrovnan, protoze védomostni slozka zavinéni neni napInéna v pozadované
intenzité. V uvedenych pfipadech jde o védomou nedbalost.

32. Jednotlivé slozky zavinéni (védomostni a volni) pfitom nelze zaménovat,
vzajemn¢ nahrazovat, ticbaze jsou navzajem propojené a podminéné, nebot’” slozka
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védomostni je podminkou slozky volni (ktera bez prvné uvedené nemtize byt napl-
néna). Z judikatury z posledni doby s vykladem k odliSeni neptimého umyslu a vé-
domé nedbalosti ve vztahu k nasledku zvlasté srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17.2.2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015 (zejména body 29. az 32. jeho odtivodnéni).
33. Pii posuzovani odlisnosti mezi védomou nedbalosti a eventualnim umys-
lem je tfeba hodnotit, zda divody, pro které se pachatel spoléha, Ze trestnépravni
nasledek nezplsobi, maji charakter dostatec¢nych dtvodu, za néz je mozno pova-
zovat jen takové, které sice v posuzovaném piipadé nebyly zptsobilé zabranit re-
levantnimu nasledku z hlediska trestniho prava, ale v jiné situaci a za jinych pod-
minek by k tomu mohly byt realné zpusobilé. Nejde tedy o spoléhani na nahodu.
Tam, kde pachatel spoléha jen na $tastnou nahodu, nejedna z védomé nedbalosti,
ale s eventudlnim umyslem (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236). O takové divody, na které
se mohl obvinény opravnéné spolehnout (napft. oficialni dodaci listy od vyrobce
pravych 1€k, popt. alespon od opravnénych distributord téchto 1¢kt apod.), vSak
v daném ptipad¢ ziejmé neslo. Jednoznaéné skutkové zavéry o tom musi ovSem
na zakladé provedeného dokazovani ucinit soudy nizsich stupnii, které provadély
dokazovani a hodnotily provedené dikazy.

34. Zde soud prvniho stupné neucinil jasné skutkové zavéry, zda obvinény vé-
dél, ze jde o padélky, pak by v tomto sméru (ve vztahu k tomuto znaku) bylo
mozno uvazovat jen o umyslu pfimém, nebot’ vi-li pachatel, ze ur€ité jednani
povede nezbytné k uréitému nasledku, nemiize se zaroven branit tim, Ze tako-
vy dasledek nechtél (srov. napiiklad SOLNAR, V. Systém &eskoslovenského
trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 222;
SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaf. I. dil. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 52; shodn& i SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Ko-
mentaf § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221). Pokud by skutkovy
zavér byl takovy, ze obvinény védél o moznosti, ze 1éky jsou padélky pravych
1€k, pak by musel uéinit jesté skutkovy zavér, jaka byla viile obvinéného ve vzta-
hu k tomuto znaku (chténi/srozuméni/zadna), aby mohl formu zavinéni pravné
kvalifikovat. Tyto své skutkové zavéry pak musi jednoznaéné promitnout jiz do
skutkové véty vyrokové Casti svého rozhodnuti (a to aniz by je nahrazoval pravni-
mi pojmy), jak Vyplyva z ustalené a bohaté judikatury Ustavniho soudu (odkézat
Ize napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. II. US 460/04, uve-
fejnény ve svazku &. 38 pod ¢. 185/2005 Sb. nal. a usn. US CR) i Nejvyssiho soudu
(tak napft. rozhodnuti ¢. 38/2011 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1404/2013, a mnohé dalsi). Odkazat k tomu lze i na od-
bornou literaturu (srov. JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech
trestnich. 3. vydani. Praha: Leges, 2015, zejména s. 226 az 230; SAMAL, P. a kol.
Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentaft. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1671).
Dosud takové zavéry z rozsudkti soudd nizsich stupiti jednoznacné€ nevyplyvaji.
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35. Obvinény v dovolani dale namitl, ze ve vztahu k pfecinu neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem I. odsuzujiciho rozsudku
doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, protoze predmétem zasilko-
vého prodeje 1éCivych piipravki nemohou byt 1éky Viagra a Cialis, zasilkovy
prodej téchto 1€kt je ze zakona vylou¢en a nemuze byt predmétem podnikatelské
¢innosti ani pro podnikatelské subjekty (Iékarny), které jsou opravnény vydavat
18¢ivé piipravky na lékatsky piedpis. Cinnost, na kterou nelze ziskat Zivnostenské
¢i jiné opravnéni za ucelem vydélecné ¢innosti, nemize podle obvinéného napl-
novat objektivni stranku trestného ¢inu neopravnéného podnikani, nebot’ takova
¢innost neni zakonem oznacovana za podnikani. Pokud tedy tato ¢innost nemuze
byt legalné provozovana (podobné jako prodej drog), tak nemuze byt podle obvi-
néného provozovana neopravnéné ve smyslu § 251 odst. 1 tr. zakoniku.

36. Nejvyssi soud k této namitce pfipomina, Ze preé¢inu neopravnéného pod-
nikani podle § 251 odst. 1 tr. zékoniku se dopusti, kdo neopravnéné ve vétsim
rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani.
Toto ustanoveni chrani spolecenské vztahy souvisejici s podnikanim v trzni eko-
nomice, nebot’ jeho ucelem je zajisténi rovnosti subjektt v ramci jejich soutézeni
zejména na trhu vyrobku a sluzeb, ale i na dalSich trzich, a to i ve vztahu k statni
ingerenci nebo regulaci v téch oblastech podnikani, ve kterych je tieba zajistit
kvalifikovany vykon urcitych zivnosti nebo profesi, zejména z hlediska ochrany
spotiebitell, ale i zajisténi bezpecnosti prace, hygienickych a jinych spolecen-
sky dilezitych pozadavki (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2552). Primarné jsou chranéni
konkurenti na trhu, ktefi (na rozdil od pachatele uvedeného trestného ¢inu) splni
vSechny zakonné poZadavky na provozovani ur¢itého podnikani, zajistuje se tak
rovnost jednotlivych subjektt na trhu, sekundarné jsou ovsem chranény i zajmy
dalsich osob, a to zejména pied zdravotné zavadnym ¢i nebezpeénym zbozim,
pred poskytovanim zdravotné zavadnych ¢i nebezpecnych sluzeb, sekundarné
jsou chranény i fiskalni zajmy statu (tamtéz; shodné DRASTIK, A., FREMR, R.,
DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1865).

37. Podnikanim se pfitom rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za u¢elem dosazeni
zisku — srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, u¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obch. zak.*), ktery byl
ucinny po celou dobu jednani obvinéného, které je mu v tomto fizeni kladeno za
vinu (od 1. 1. 2014 podobna definice vyplyva z § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik). Ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zak. fesilo, kdo byl podnikatelem,
ustanoveni § 3a obch. zak. pocitalo 1 s neopravnénym podnikanim. Nakladani
s 1éky (vEetné jejich zasilkového vydeje) je u nas regulovano predevsim zako-
nem o léC¢ivech, jak uvedly soudy nizsich stupnu, které také spravné vychazely
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piedev§im z § 7 odst. 2, § 84 odst. 2 a § 85 odst. 1 ZoL, relevantni jsou ovsem
i dalsi ustanoveni tohoto zakona, jakoz i dal$i pravni normy. Podle § 7 odst. 2 ZoL
¢innosti spocivajici v zachazeni s 1é¢ivy, jak je ma na mysli § 1 odst. 1 pism. a)
ZoL a dalsi navazujici ustanoveni, mohou provadét jen osoby opravnéné k dané
¢innosti na zakladé tohoto zakona. Co se rozumi 1éCivymi pfipravky, stanovi
§ 2 odst. 1 a 2 ZoL. Vydej 1éCivych pripravkt a prodej vyhrazenych 1é¢ivych
ptipravki je upraven v oddilu druhém dilu tfetiho hlavy Ctvrté ¢asti prvni uve-
deného zakona v § 82 az § 87. Obecné zasady zasilkového vydeje jsou upraveny
v § 84 Zol. Podle § 84 odst. 1 ZoL se zasilkovym vydejem 1éCivych ptipravka
rozumi vydej 1éCivych piipravku na zakladé objednavek zasilkovym zplisobem;
nabizeni 1é¢ivych piipravki za tcelem jejich zasilkového vydeje a piijimani ob-
jednavek osob na uskute¢néni zasilkového vydeje se povazuje za soucast zasil-
kového vydeje. Zasilkovy vydej, a to i do zahrani¢i, muze podle § 84 odst. 2 ZoL
zajistovat pouze provozovatel 1ékarny, tzv. 1¢karna zajist'ujici zasilkovy vydej
[odkazovano je pfitom na zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a pod-
minkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)]. Podle § 84 odst. 3
ZoL je Iékarna zajist'ujici zasilkovy vydej povinna oznamit Statnimu ustavu pro
kontrolu 16¢iv (dale jen ,,SUKL*) zahajeni, preruseni a ukon&eni zasilkového vy-
deje nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy tato skutecnost nastala. Do 1. 4. 2013 od-
kazovalo uvedené ustanoveni ohledné ur¢eni rozsahu udaji a zptisobu oznameni
na provadéci pravni piedpis, posléze byly stanoveny nékteré nalezitosti ozna-
meni piimo v zakonném textu uvedeného ustanoveni. Provadécim piedpisem je
vyhlaska ¢. 84/2008 Sb., o spravné l1ékarenské praxi, bliz§ich podminkach zacha-
zeni s 1é¢ivy v 1ékarnach, zdravotnickych zafizenich a u dalSich provozovatelt
a zatizeni vydavajicich 1&¢ivé ptipravky, ve znéni pozdéjsich predpist (G€¢inném
v dob¢ jednani obvinéného), ktera blizsi podrobnosti zasilkového vydeje véetné
zajisténi nalezitych prepravnich podminek a dokumentace Cinnosti s tim souvi-
sejici, ale i nalezitosti oznameni SUKL, upravuje v § 18. Jaké dal3i povinnosti
ma lékarna zajist'ujici zasilkovy vydej, stanovi § 85 ZoL, podle jehoz prvniho
odstavce mohou byt predmétem zasilkového vydeje pouze 1é€ivé pripravky re-
gistrované podle § 25 odst. 1 ZoL, jejichz vydej podle rozhodnuti o registraci
neni vazan na lékatsky piedpis; pokud jde o zplsob zajisténi zasilkového vydeje,
odkazuje uvedené ustanoveni na jiz zminénou vyhlasku. Ve druhém odstavci
§ 85 ZoL je pak blize rozvedeno, co vse je povinna takova lékarna zajistit, a to od
zvetejnéni informaci o zasilkovém vydeji, 1é¢ivych piipravku atd., pfes nalezité
baleni a dopravu Ié¢ivych piipravku, zajisténi informacni sluzby az po moznost
vraceni dodaného zbozi.

38. Prakticky nic z uvedenych povinnosti obvinény podle skutkovych zavéra
soudi nizsich stupnd nesplnil, neprovozoval 1ékarnu, ktera by dokonce mohla
zajistovat zasilkovy vydej, neoznamoval takové po¢inani SUKL, nesplnil povin-
nosti plynouci z § 85 ZoL, distribuoval i 1éCivé piipravky, které nebyly uréeny
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k zasilkovému vydeji apod. Pfesto 1ze uvést, Ze se choval jako podnikatel v tomto
oboru, Ze 1é¢ivé pripravky nabizel i distribuoval zptisobem odpovidajicim za-
silkovému vydeji, a to za Gcelem dosazeni zisku, aniz by k tomu mél povoleni
SUKL (srov. § 75 odst. 3 ZoL). Sam obvinény ptitom ve své vypovédi uvedl (viz
odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné na str. 14), ze si byl védom, Ze ne-
jedna v souladu se zékonem o 1é¢ivech, vedél, Ze tyto 1éky jsou na Iékaisky pied-
pis a ze je nesmi distribuovat. Byl si téZ védom toho, ze viibec k takové ¢innosti
nema povoleni, stejné tak ze takova ¢innost bude podléhat né¢jakému (pomérné
prisnému) rezimu kontroly ze strany organti vefejné moci a on se takovému rezi-
mu podrobit nechce. Obvinény ptitom nepochybné §itil takové produkty, které by
mohly byt oznaCeny za 1é¢ivé pripravky. Nicmén¢ 1éky oznacené Viagra a Cialis
byly padélky originalnich 1é¢ivych piipravkd, které jsou k distribuci u nas povo-
leny, avsak nikoli pro zasilkovy vydej, dalsi genericka Ié¢iva Kamagra, Loveg-
ra, Apcalis, Tadalafil, Tadacip a dalsi, které obvinény nabizel k prodeji, nejsou
v Ceské republice a ani v Evropské unii registrovany jako 1éky, a nemohou byt
proto obchodovany na ¢eském trhu. Tyto 1éky vSak obsahovaly podle vyjadreni
SUKL u¢inné latky sildenafil a tadalafil (srov. zejména na ¢&. 1. 212-216, dale pak
€. 1.996 a ¢. 1. 1771 trestniho spisu), tedy latky, které jsou jinak obsazeny v 1é¢i-
vych piipraveich schvalenych k distribuci v Ceské republice.

39. Soudy nizsich stupni skutecné nalezité neodtvodnily, pro¢ jednani obvi-
néného posoudily téz jako precin neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1
tr. zakoniku, resp. pro¢ je podle nich pfipustny jednocinny soub¢h tohoto trest-
ného ¢inu a precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1 tr. zakoniku, jak na to upozorioval obvinény i v dovolani. Dovolaci
soud v8ak na rozdil od obvinéného v takovém pravnim posouzeni soudy nizsich
stupnid pochybeni neshledal, povazuje takovy jedno¢inny soub&éh za mozny, pro-
toze kazdé z obou ustanoveni chrani jiné pravni statky, ¢innost obvinéného by
nebyla posouzena komplexné, ze vSech uhlu, nebyla by dostate¢né vystizena jeho
povaha, zavaznost a spoleCenska skodlivost, pokud by byla pravné kvalifikovana
pouze jako jeden z uvedenych trestnych ¢int.

40. Prekazkou podle nazoru dovolaciho soudu neni ani skute¢nost, ze v pfi-
padé¢ distribuce padélka l1é¢ivych pripravki oznacenych v rozporu se zakonem
o ochrannych znamkach Viagra a Cialis obchodoval vlastné s tzv. res extra com-
mercium, tedy véci, ktera nemutize byt predmétem obchodovani. Piedné uvedené
padélky mély né&jaké ucinky, které by se blizily G¢inkiim originalnich 1é¢ivych
ptipravki a pro které byly klamanymi odbérateli kupovany, v obou padélcich
byla totiz obsazena G¢inna latka sildenafil, a¢ v originalu 1éku Viagra ji ma byt
vyrazné vys§i mnozstvi (namisto 29,1 mg/tbl obsazenych v padélcich maji origi-
nalni 1éky 100 mg/tbl) a v originalu 1éku Cialis ma byt obsazen tadalafil namis-
to v padélku obsazené ucinné latky sildenafil (jiz bylo obsazeno 24,5 mg/tbl).
Pro laika ov§em z duvodu vzezieni, neopravnéného uziti ochranné znamky a do-

50



Rozhodnuti ve vécech trestnich 51

provodné legendy §lo nepochybné o padélky zameénitelné s originalnimi 1é¢ivymi
ptipravky. Je ziejmé, ze s produkty, jez obsahuji uvedené ucinné latky, které se
uzivaji k farmakologické 1écbé erektilni dysfunkce, neni mozno volné obcho-
dovat, takové 16¢ivé piipravky museji byt piedné schvaleny k pouzivani v Ces-
ké republice ve smyslu § 8 ZoL, podminky pro uvedeni 1é¢ivého ptipravku na
trh v Ceské republice stanovi predevsim § 25 a nasledujici ZoL [musi jit o 18¢i-
vy piipravek registrovany SUKL nebo registrovany podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 726/2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich
a veterinarnich 1é¢ivych ptipravki a dozor nad nimi a kterym se ziizuje Evropska
agentura pro 1é¢ivé ptipravky].

41. Je tak sice pravdou, jak upozorioval obvinény v dovolani, Ze padélky 1¢kta
Viagra a Cialis nelze distribuovat jiz jen proto, Ze jde o pad¢lky, a Ze ani jeden
z dalSich pfipravka (Kamagra, Lovegra, Apcalis, Tadalafil, Tadacip a dalsi) nebyl
registrovan, a tudiZ uréen pro pouzivani na uzemi Ceské republiky, nicméné jde
z povahy véci o produkty vydavané za 1é¢ivé pripravky, které soucasné budily
piispival i obvinény. Pokud by bylo zfejmé, ze o Viagru ¢i Cialis nejde, bylo by
téz zbytecné padélat ochranné znamky a vytvatet zdani, Ze distribuované pro-
dukty jimi jsou. Pokud pak obvinény za této situace vstupoval na trh s [éCivymi
piipravky, ziskaval oproti béznym vydejcim 1€kt jisté neopravnénou vyhodu tim,
ze nerespektoval velmi pfisna pravidla, ktera vyrazné¢ omezuji volnost ostatnim
podnikatelim v tomto segmentu trhu a ktera zaroven je pii dodrzeni veskerych
omezujicich podminek pomérné vyrazné finan¢né zatézuji.

42. Neni ani mozné pfijmout argumentaci, ze distribuce pro pouzivani na izemi
Ceské republiky neregistrovanych produkti ale obsahujicich takové G&inné latky,
pro které by u legalnich a pro pouZivani na izemi Ceské republiky registrovanych
1é¢ivych ptipravkl nebylo mozno provadeét jejich zasilkovy vydej, jiz jen z tohoto
divodu nemuze zalozit neopravnéné podnikani, protoze pro takovou ¢innost neni
mozné ziskat povoleni. V daném ptipad¢ jde vSak o to, Ze obvinény jednal jako
podnikatel v dané oblasti nakladani s 1é¢ivymi ptipravky, a sice konkrétné zajis-
toval jejich vydej, a¢ k tomu nebyl opravnén, jak bylo uvedeno shora. Skute¢nost,
ze jim poskytované 1é¢ivé pripravky viibec nebylo mozno timto zptisobem a na
tizemi Ceské republiky vydat, jej v tomto sméru rozhodn& nemiize vyvinit, spise
naopak miru jeho viny zvysuje, i pokud jde o pfedmétny trestny ¢in neopravnéné-
ho podnikani. Objektem tohoto trestného ¢inu totiz neni jen ochrana rovného trhu
a konkurentli na ném, ale téz ochrana spotiebiteli, ktefi se spoléhaji na ochranu
ze strany statu, Ze timto zptisobem budou poskytovat jen provéiené podnikatelské
subjekty takové 1éCivé piipravky, které jsou k tomuto zpusobu vydeje urceny.
Je proto tieba i prostiednictvim ustanoveni o neopravnéném podnikani postiho-
vat takovyto soubézny Cerny trh s produkty, které jinak za ur€itych okolnosti je
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mozno ziskat i legalni cestou (situace totiz v tomto sméru neni zcela srovnatelna
s distribuci drog, jak provadél srovnani obvinény, protoze je zfejmé, ze s drogami
se podobnym zpuisobem ani za zménénych okolnosti nakladat nesmi).

43. K tomu snad lze doplnit, Ze nazor obvinéného o vylouéeni jedno¢inné-
ho soubé¢hu trestnych ¢intt neopravnéného podnikéani podle § 251 tr. zdkoniku
a poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku
neni spravny jiz jen proto, zZe si lze predstavit napt. situaci, kdy by jeden subjekt
(pachatel) mohl najednou provést zasilkovy vydej jak originalniho 1é¢ivého pii-
pravku registrovaného pro pouzivani na tzemi Ceské republiky, tak i 1é&ivého
ptipravku neregistrovaného, popt. dokonce i padélku originalniho 1é¢ivého pii-
pravku, pokud by zaroven nebyl subjektem opravnénym k zasilkovému vydeji
1é¢iv. Pii takové konstelaci by ziejmé nikdo o smysluplnosti postihu podle obou
ustanoveni nepochyboval, stejné tak by nepochyboval ani o tom, Ze jde o jedno-
¢inny soub¢h obou trestnych ¢ind (tzv. idealni konkurenci).

44. Z uvedenych duvodt povazuje Nejvyssi soud zaveéry soudi nizsich stupnt
o naplnéni znaku trestného ¢inu neopravnéného podnikani za spravné. Posouzeni
jednani obvinéného podle uvedeného ustanoveni nevylucuje ani soucasna pravni
kvalifikace takového jednani jako trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znam-
ce a jinym oznacenim.

45. Vzhledem ke shora zminénym skute¢nostem Nejvyssi soud z podnétu poda-
ného dovolani podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 11 To 389/2016, jakoz i jemu piedchazejici rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 1 T 111/2015. Podle
§ 265k odst. 2 tr. T. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zru$ené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud Okresnimu soudu Praha-
-vychod piikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

46. Okresni soud Praha-vychod zvazi, nakolik je tieba s ohledem na vySe uvede-
né zavéry doplnit dokazovani, ¢i zda je mozno ucinit nové rozhodnuti bez takové-
ho doplnéni pouze s ohledem na stavajici dikazy. Na zakladé fadné provedeného
dokazovani (pfi plném respektu k zadsadam ovladajicim dokazovani, jak plynou
z pravni Gpravy a uznavané judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu, zejména po-
kud jde o tzv. opomenuté dikazy) pak v soucinnosti se stranami (zejména statnim
zastupcem jako vefejnym zalobcem) ucini jasné skutkové zaveéry, a to jak v roviné
objektivni, tak i v roviné subjektivni. Tyto své zavéry o rozhodnych skutkovych
otazkach nasledné promitne do formulace skutkové véty tak, aby vyhovovala po-
zadavkim shora rozvedenym (zejména co do popisu subjektivni stranky a do vy-
jadfeni odkazu na konkrétni ustanoveni mimotrestniho pfedpisu, na ktery trestni
zakonik odkazuje), budou-li mit takové zavéry své opodstatnéni v provedenych
dikazech. Takto zjistény skutek také fadné pravné posoudi. Své skutkové zaveéry
vyplyvajici z fadného vyhodnoceni provedenych dikazi také presvédéive vysvét-
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li v odtivodnéni svého rozhodnuti zpisobem odpovidajicim § 125 odst. 1 tr. f.
Piedevsim struéné vysvétli, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy
sva skutkova zjisténi opiel a jakymi uvahami se fidil pii hodnoceni provedenych
dikazl, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak
se soud vypoiadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalSich
dikazi a jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti
podle pfislusnych ustanoveni zékona v otazce viny a trestu. K tomu je vhodné
zachovat i jistou strukturu odiivodnéni, z néhoz by skutecné mélo byt zfejmé, kde
je uvedeno hodnoceni ditkazi, kde jsou uvedeny skutkové zavéry a kde je odi-
vodnéna pravni kvalifikace skutku (vice k tomu srov. odbornou literaturu, napf.
SAMAL, P. akol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1690 a nésl.; JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech
trestnich. 3. vydani, Praha: Leges, 2015, s. 314 a nasl.).

47. Nalezitd pozornost pii formulaci skutkové véty i pti odiivodnéni tohoto
vyroku pfitom musi byt vénovana i druhému skutku, zvlasté ma-li byt pravné
kvalifikovan jako Gcastenstvi obvinéného na trestném ¢inu jiného, nebot’ je tieba
presvédéiveé zdivodnit, pro¢ se (hlavni) pachatel dopustil trestného ¢inu, jehoz
veskeré znaky museji byt naplnény, jakoz i pro¢ je v jednani obvinéného spat-
fovano ucastenstvi na ném (zde ve formé navodu), pro¢ jsou naplnény veskeré
znaky objektivni i subjektivni této formy ucastenstvi (véetné tzv. dvojiho tmyslu,
jak bylo uvedeno shora), musi byt nalezit¢ odivodnéna i akcesorita Gc¢astenstvi.
To plati zvlasté za situace, kdy hlavni pachatel nebyl uznan vinnym, ale jeho trest-
ni stihani bylo podminéné zastaveno (coz ale nijak nebrani odsouzeni GiCastnika
na takovém trestném ¢inu — srov. rozhodnuti ¢. 18/2016 Sb. rozh. tr.). Dosavadni
odGvodnéni druhého vyroku o viné (ohledné skutkovych zavért i pravni kvalifi-
kace) ze strany soudu prvniho stupné v pouhych dvou odstavcich na str. 30 jeho
rozsudku (a nasledné i soudu druhého stupné v jediné véte na str. 12) se zda byt
zcela nedostateéné, kdyZ i vyrokova ¢ast v tomto sméru nékolikanasobné pie-
sahuje rozsah odivodnéni. Nékteré okolnosti byly soudy nizSich stupnii zcela
opomenuty a neni zfejmé, k jakym skutkovym zavérim a z jakych divodi k nim
soudy nizSich stupni dospé€ly a pro¢ jsou tim naplnény veskeré zakonné znaky
této formy trestné Cinnosti. I v této ¢asti se opakuji chyby, které soudy nizsich
stupiii obdobné ucinily i pii formulaci skutkové véty (a nasledném odivodnéni)
skutku uvedeného pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné,
a sice ze neodkazaly na konkrétni mimotrestni normu tykajici se ochrannych zna-
mek, na niz trestni zakonik odkazuje, a ze z popisu skutku nevyplyva naplnéni
znaku zavinéni jako prvku subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznac¢enim podle § 268 tr. zakoniku. To
se tyka predevs$im jednani oznacené hlavni pachatelky — manzelky obvinéného
Mgr. P. P, na jejiz zavinéni ke v§em objektivné-deskriptivnim znaktim a piede-
v§im normativnim znakim (zasazeni do prav k ochranné znamce jiného) nelze
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z vyrokové ¢asti ani z odlivodnéni vitbec usuzovat, tyka se to ovSem i jednani
obvinéného, nebot’ pochybna formulace ,,mohl byt minimaln¢ srozumén* se i zde
opakuje.

48. K tomu je namisté znovu pfipomenout jiz shora uvedené teze, Ze v sou-
ladu s judikaturou Ustavniho soudu je péée o piesnost popisu skutku uloZena
pravnim fadem predevsim statnimu zastupci jako vefejnému zalobci, soudy by se
nem¢ély dostat do role pomocnikt Zaloby, aby zachovaly svou nestrannost (srov.
k tomu zevrubné zejména bod 29. a nasledujici odGivodnéni tohoto usneseni). To
plati zvlasté v pripadé vytky poruseni mimotrestni normy, na niz trestni zakonik
v blanketni dispozici odkazuje, nebot’ tuto vytku musi vznést pravé zalobce.

49. Nad ramec uvedeného, a¢ to nebylo obvinénym namitano, je tfeba vznést
kritickou pfipominku zcela nedostate¢ného odiivodnéni vyroku o trestu, které
nespliiuje parametry § 125 odst. 1 tr. . Soud prvniho stupné na str. 30 az 31
v podstaté zopakoval vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti a nad jeho ramec uve-
dl jen nékteré své tvahy tykajici se vybéru druhu trestu. Jakkoliv byla spravna
uvaha soudu prvniho stupné, Ze za hospodaiské trestné ¢iny je namisté uvazovat
o ukladani penézitého trestu, na coz Nejvyssi soud v posledni dobé apeluje (a to
i ohledné typové jinych trestnych ¢inl), ulozeni tohoto druhu trestu soud prvniho
stupné prakticky nijak neodtvodnil, v odiivodnéni znovu uvedl jen to, co je obsa-
hem vyroku rozsudku, aniz by vysvétlil, pro¢ dospél pravé k takové vysi a poétu
dennich sazeb, jaké vyplyvaji z vyroku rozsudku, zvlasté pak jde-li o hodnoty
velmi specifické (465 dennich sazeb po 215 K¢&). Soucasné je z vysledné cast-
ky (100 000 K¢), ktera navic neodpovida soucinu vyse a poctu dennich sazeb
(99 975 K¢), ale jde o sumu zaokrouhlenou nejen na desitky, ale dokonce na
stovky tisic korun ¢eskych, zcela zjevné patrné, Ze pro soud prvniho stupné nebyl
uréujici zakonodarcem v roce 2009 zvoleny piistup ke stanoveni vyse penézité-
ho trestu pomoci tzv. dennich sazeb, ale Ze je pro né&j urcujici celkova vymeéra,
kterou pak (zde dokonce chybné) rozpocita na tzv. denni sazby (neboli postup
zcela obraceny oproti tomu, jaky zada zakonodarce). Takovy ptistup budi oprav-
néné pochybnosti, zvlasté neni-li soudem prvniho stupné viibec uvedeno, jakymi
uvahami se fidil pii ur€ovani poctu a vyse dennich sazeb, a¢ mu to zakon uklada
(pfedevsim § 125 odst. 1 tr. f. ve spojeni s § 67 a § 68 tr. zdkoniku). Zjevnou chy-
bu v poétech napravil odvolaci soud tim, Ze znovu rozhodl o ulozeni penézitého
trestu, do vyroku uvedl pouze pocet a vysi dennich sazeb, ov§em jiz nikoli cel-
kovou jeho vyméru, naprostou absenci odivodnéni téchto hodnot, které maji byt
stanoveny zejména podle pravidel uvedenych v § 68 odst. 3 tr. zakoniku, a vlastné
i nedostatek odivodnéni vybéru tohoto druhu trestu v§ak vitbec nenapravil. V této
¢asti jsou rozsudky soudi nizSich stupil nepfesveédcivé a nepiezkoumatelné.

50. Nejvyssi soud v tomto sméru upozoriiuje, ze penézity trest se vyméfuje
v tzv. dennich sazbach, a to ve dvou oddélenych krocich. Nejprve se v souladu
s § 68 odst. 3 tr. zakoniku a v zakonem stanovenych rozpétich podle § 68 odst. 1
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a 2 tr. zakoniku stanovi po¢et dennich sazeb s prihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, poté se stanovi vyse jedné denni sazby se zietelem
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele, pti¢emz se vychazi zpravidla z ¢is-
tého piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. Celkova
vyméra penézitého trestu je dana sou¢inem (multiplikaci) po¢tu dennich sazeb
a jejich vyse. Postup, jakym soud vzhledem k uvedenym zakonnym kritériim do-
spél k témto jednotlivym hodnotam (poctu a vysi dennich sazeb), je tiecba nalezité
a zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysvétlit v odtivodnéni rozsudku. Nao-
pak je nepfipustné, aby byla soudem nejprve uréena vysledna vySe penézitého
trestu, kterou by pak soud nésledné rozpocital na jednotlivé denni sazby.

51. Okresni soud Praha-vychod tedy za sou¢innosti stran, zejména pak statniho
zastupce, vyjasni, jaka jsou skutkova tvrzeni, zda a jakymi dikazy jsou prokaza-
na, bude-li tfeba, dokazovani v potiebném rozsahu doplni, resp. vypoiada se s na-
vrhy na doplnéni dokazovani, skutkové zavéry pak pievede do fadné formulace
skutkové vety vyrokové ¢asti rozsudku, takto zjistény skutek také pii respektova-
ni uznavané judikatury a shora rozvedenych zavaznych pravnich nazort pravné
kvalifikuje a pfipadné rozhodne o trestu nebo vyslovi dalsi potfebné vyroky.
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C.4

Padélani a pozménéni penéz
§ 233 odst. 2, odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku

P¥i posuzovani otazky, zda byl trestny ¢in padélani a pozménéni penéz podle
§ 233 odst. 2 tr. zakoniku spiachan ve zna¢ném rozsahu nebo velkém roz-
sahu ve smyslu § 233 odst. 3 pism. b), resp. odst. 4 pism. b) tr. zikoniku, je
tfeba zohlednit nejen celkovy souhrn nominalnich hodnot padélanych pe-
néz, jejich mnoZstvi a ménu, ale téZ dalsi okolnosti trestného ¢inu, jako jsou
cetnost pripadi padélani penéz ¢i jejich udani jako pravych, ¢asové obdobi,
po které byl takovy €in pachan, tj. zda Slo o ¢in ojedinély, ¢i naopak byla
trestna ¢innost pachana dlouhodobé, soustavné, tzv. po Zivnostensku, dale
rozsah oblasti zasaZené padélky a pravdépodobnost jejich ispé$ného udani
jako pravych, a to i s ohledem na jejich kvalitu. TotéZ piimérené plati pro
pozménéné penize.

Souhrn nominalnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz je zde sice
vyznamnym Kkritériem, nelze jej pominout, nicméné neni nezbytné, aby ten-
to souhrn dosahl — s analogickym odkazem na § 138 odst. 1 tr. zdkoniku
— éastky 500 000 K¢ v pripadé znacného rozsahu, resp. ¢astky 5 000 000 K¢
v pripadé velkého rozsahu. Uvedené ¢astky sice neni moZné ignorovat, av§ak
jde pouze o jedno z vice Kkritérii, takZe pro spachani ¢inu ve znaéném nebo
velkém rozsahu nemuseji byt nutné dosazZeny, je-li takovy rozsah odivodnén
vzhledem k mii‘'e naplnéni ostatnich vySe zminénych okolnosti. V piipadech
padélanych ¢i pozménénych penéz vyss$i nominalni hodnoty tedy mohou pro
naplnéni znaku zna¢ného rozsahu dostacovat desitky pripadi, u penéz niz-
Sich nominalnich hodnot pak nemusi stacit ani nékolik malo stovek pripadii.

P¥i spachani ¢inu ve velkém rozsahu ve srovnani se spachanim ¢inu ve znac-
ném rozsahu musi jit o nékolikandsobné vétsi rozsah, zpravidla vyssi o je-
den Fad (tj. desetinasobek). Tento vétSi rozsah je odiivodnén nejen vyssim
souhrnem nominélnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz, resp. je-
jich mnozstvim, ale téZ i intenzitou naplnéni dalSich rozhodnych Kkritérii
urcujicich takovy rozsah (k tomu viz obdobny pristup v rozhodnuti pod
¢. 44/2013 Sb. rozh. tr., jakoZ i v usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 232/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.232.2017.1)
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Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného M. S. proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 5 To 33/2016, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 9/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 1 T 9/2015,
byl obvinény M. S. uznan vinnym pod body I. a III. vyroku o viné zvlast’ zavaz-
nym zlo¢inem padé€lani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1, odst. 3
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist
(dale jen ve zkratce ,,tr. zakonik®), pod body I1./182, 483, 494 zlo¢inem padélani
a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku a pod bodem II.
piec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl
podle § 233 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen tthrnny
trest odnéti svobody v trvani péti a pil roku, pro jehoz vykon byl zafazen podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2
tr. zakoniku byl obvinénému uloZen také trest vyhosténi na dobu neurcitou. Podle
§ 228 odst. 1 tr. T. byla obvinénému ulozena povinnost, aby s dal§im obvinénym
S. B., ktery byl tymz rozsudkem také odsouzen, spole¢né a nerozdilné uhradil
poskozené Komercni bance, a. s., se sidlem P. 1, na nahradu $kody ¢astku ve vysi
18 500 K&. Timto rozsudkem byl obvinény M. S. (spolu s obvinénym $. B.) podle
§ 226 pism. ¢) tr. f. zprostén obzaloby krajského statniho zastupce v Brné ze dne
3. 8. 2015, sp. zn. 1 KZV 26/2014, pro skutky popsané pod body A/734 a 745
obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze je spachali obvinéni. Podle § 229 odst. 3
tr. . byla poskozena Komer¢ni banka, a. s., odkdzana se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Uvedenych trestnych ¢int se podle tohoto rozsudku (zjednodusené uvede-
no) dopustil obvinény M. S. tim, Ze spolu s obvinénym S. B. pod bodem I. vyroku
o ving v blize nezjisténé dob¢, nejméne vsak v obdobi od 28. 3. 2010 do 13. 11.
2012, v T. v ulici S. a na dalsich blize nespecifikovanych mistech ve Slovenské
republice vyhotovili Ceské penézni prostfedky bez opravnéni s pouzitim zatizeni
a materialt, které nebyly piivodné uréené k vyrobé penéz, a s cilem, aby vypada-
ly a byly uzity jako pravé, a to konkrétn¢ 782 ks bankovek v nominalni hodnoté
500 K¢, jak je uvedeno v tabulce €. 1 v této ¢asti vyroku o vin€. Spoluobvinény
S. B. pak sam vyhotovil daliich 153 ks bankovek (tabulka ¢&. 2). Tyto bankovky
nasledné nejméné ve 30 ptipadech na riiznych mistech Ceské republiky uvedli do
obé¢hu tim zplGsobem, Ze jimi zaplatili nakup rtizného zbozi a vracené pravé pe-
nézni prostiedky si ponechali pro svou osobni potfebu. Timto jednanim zputsobili
blize nezjisténym poskozenym skodu ve vysi 15 000 K¢. Ve zbytku popsanych
ptipadd uvedli padélané bankovky do ob&hu blize nezjisténym zpisobem. Kdy
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a na jakych mistech doslo k naslednému zajisténi padélanych bankovek, vyplyva
z tabulky €. 1, jez je soucasti vyroku o viné.

3. Obvinény M. S. byl pod bodem II. vyroku o vin& spolu s obvinénym S. B.
uznan vinnym tim, Ze v blize nezjisténé dob¢, nejméné v obdobi od 1. 10. 2011 do
13.4.2014, v T. a na dal$ich mistech Slovenska obvinény S. B. vyhotovil 564 ks
bankovek v nominalni hodnoté 1 000 K¢, z nichz 3 kusy od néj nasledné pievzal
obvinény M. S. a s védomim, Ze se jedné o padélky, je na riznych mistech Ceské
republiky v pfipadech popsanych pod body 182, 483 a 494 uvedl do ob&hu. Dalsi
paséaze tohoto vyroku se tykaly vyhradné obvinéného S. B.

4.  Skutek pod bodem III. spociva v tom, ze obvinény M. S. spolu s obvinénym
S. B. v bliZze nezjisténé dobg, nejméné od 28. 3. 2010 do 13. 11. 2012 vyhotovili
bez opravnéni a s cilem, aby vypadaly a nasledné byly uzity jako pravé, 8 ks ban-
kovek v nominalni hodnoté 500 K¢ oznacenych sériovych Cisel.

5.  Proti shora uvedenému rozsudku podali oba obvinéni odvolani, o nichz roz-
hodl Vrchni soud v Olomouci ve vefejném zasedani konaném dne 24. 8. 2016
rozsudkem pod sp. zn. 5 To 33/2016 nasledovné. Z podnétu odvolani obvinéné-
ho M. S. tento soud zrusil ¢astecné rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . ve vyroku o vin¢ pod bodem II., v celém vyroku
o trestu a ve vyroku o nahrad¢ skody. Podle § 259 odst. 3 tr. f. soucasné sam ve
véci rozhodl tak, Ze uznal obvinéného M. S. vinnym zlo¢inem padélani a pozmé-
néni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku, pficemz upravil popis tohoto
skutku. Za tento trestny ¢in a za zvlast’ zavazny zloCin padélani a pozménéni
penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, ohledné né¢hoz
zustal napadeny rozsudek ve vyrocich o vin¢ pod body I. a III. nezménén, ulozil
obvinénému podle § 233 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoni-
ku thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani pét a pul roku, pro jehoz
vykon byl obvinény zafazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest vyhos-
téni na dobu neurcitou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému M. S. uloZena
povinnost spoleéné a nerozdilné s obvinénym S. B. nahradit poskozené Komeréni
bance, a. s., Skodu ve vysi 18 500 K¢. Jinak zustal napadeny rozsudek soudu prv-
niho stupné ohledn& obvinéného M. S. nedotéen. Odvolani obvinéného S. B. bylo
podle § 256 tr. f. zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény
M. S. prostiednictvim svého obhajce dovolani, a to z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Tento dovolaci diivod spatioval v nespravném hmotnéprav-
nim posouzeni znakt subjektivni a objektivni stranky skutkové podstaty zvlast
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zavazného zloCinu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1,
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen pod body I. a III. vyroku
o ving rozsudku soudu prvniho stupné.

7.  Obvinény piedevsim s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu nami-
tl, ze nebyl naplnén znak ,,zna¢ného rozsahu* uvedeny v § 233 odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku. Soudy niz§ich stupnd vzaly za prokazané, ze se obvinény M. S. po-
dilel na padélani 790 ks bankovek v nominalni hodnoté 500 K¢, tedy v celkové
hodnoté 395 000 K¢. Tato castka vSak podle obvinéného nedosahuje vyse znacné
Skody, resp. zna¢ného prospéchu, jak je definovana v § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
v némz zakonodarce pocita s ¢astkou nejméné 500 000 K¢. Z této ¢astky je podle
obvinéného tieba vychazet i pii vykladu znaku ,,rozsahu® ve smyslu § 233 odst. 3
pism. b) tr. zakoniku. Nedostacuje tak podle néj padélani penéz v souhrnné hodno-
t€ 395 000 K¢, coz je pouze 79 % z uvedené zakonodarcem piedpokladané ¢astky.
8. S ohledem na vyse uvedené, jakoz i na dal§i namitky obsazené v podaném
dovolani, obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 5 To 33/2016, i rozsudek Krajského soudu
v Brné¢ ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 1 T 9/2015, a véc piikazal Krajskému soudu
v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

9.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k do-
volani obvinéného nesouhlasil s tim, ze by nebyl naplnén znak ,,znacného roz-
sahu®. Obvinény podle n&j kladl pfehnany diraz na nominalni hodnotu padél-
ka a pominul, Ze znak ,,zna¢ného rozsahu se neomezuje na nominalni hodnotu
padélanych bankovek, nybrz je tfeba jej posuzovat predevsim z hlediska poctu
padélanych bankovek a z hlediska doby, po kterou byla trestna ¢innost pachana.
Proto statni zastupce souhlasil se zavéry soudd, Ze ,,znaény rozsah* byl naplnén
vzhledem k poctu 800 ks padélki a k relativné dlouhému obdobi, po které ob-
vinény pachal trestnou ¢innost. Nominalni hodnota bankovek 395 000 K¢ sice
nekoresponduje s hranici ,,zna¢né Skody* ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku,
uvedené dva pojmy se ale nekryji a citované ustanoveni nelze uzit. Rozsah ¢inu
je tieba dovozovat z vice kritérii, nikoliv pouze z nominalni hodnoty padélkd.
Zaverem svého vyjadreni navrhl statni zastupce dovolani odmitnout podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznac¢enému dovolacimu divodu.

11. Obecné lze konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . je mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
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posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy
o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pfipadné na ngj
navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné
uplatnéni piislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény sou-
dem prvniho a druhého stupné.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Predné se Nejvyssi soud vyporadal s dovolacimi namitkami, které jsou ne-
pripustné a neodpovidaji uplatnénému ani zadnému jinému dovolacimu davodu.
OvSem i v ramci nesouhlasu s vykladem pojmu znacny rozsah zadal dovolatel
subsumpci pravni normy na jiny nez soudy zjistény skutkovy stav, coz je nepii-
pustné.

13. Zvlast zavazného zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2
alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku se dopusti, kdo padéla nebo pozméni pe-
nize v imyslu udat je jako pravé nebo platné anebo jako penize vys$si hodnoty,
a spacha takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu. Z vice alternativ uvedenych v této skut-
kové podstaté bylo (pod body 1. a III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné)
obvinénému kladeno za vinu, Ze ,,padélal penize v imyslu udat je jako pravé
a spachal takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu®. Obvinény ve vztahu k pravni kva-
lifikaci skutku vytykal, Ze nebyl naplnén znak podminujici pouziti vyssi trestni
sazby v podobé zna¢ného rozsahu spachani ¢inu. Proti tomu, Zze byly naplnény
znaky zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, nic konkrétniho ve svém
dovolani nenamital, stejné tak nebrojil ani proti napInéni znaka skutkové podstaty
zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku,
ktery byl spatfovan ve skutku popsaném pod bodem II. vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné a nasledné i soudu odvolaciho. Proto se ani Nejvyssi soud
nebude vénovat vykladu jednotlivych znaki zakladni skutkové podstaty citova-
ného trestného ¢inu a odkazuje na priléhavy vyklad soudt nizsich stupnii.

14. Nejvyssi soud se proto dale vyjadii jen k vykladu okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby v podobé spachani ¢inu ve zna¢ném rozsahu, nebot’
vyhrady proti zavérum soudu nizsich stupiiti ohledné tohoto znaku uéinil obviné-
ny piedmétem dovolaciho fizeni. I v tomto sméru lze v§ak souhlasit se spravnymi
zavery soudil nizsich stupnu.

15. Zakonodarce pro kvantifikaci urcitych trestnych jednani a pro soucasné od-
liSeni jejich typové zavaznosti pouziva rizné pojmy, jako je Skoda, prospéch,
hodnota, néaklady, popf. Gjma, rozsah apod. s adjektivy jako nikoli nepatrny,
maly, vétsi, znacny, velkého rozsahu. Jen néktera z uvedenych kvantifikacnich
kritérii jsou vSak spojena s urCitym finan¢nim obnosem, jak vyplyva z § 138
tr. zakoniku (jde o Skodu, prospéch, naklady k odstranéni poskozeni Zivotniho
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prostiedi a hodnotu véci), pro adjektivum ,,znacny* pak stanovi spodni hranici
500 000 K¢. Dosazeni alespon uvedené ¢astky je pfimo urcujici pro vymezeni
vyse skody podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ve vztahu k ur€eni vyse prospéchu,
nakladi k odstranéni poskozeni zZivotniho prostfedi a hodnoty véci se této Castky
uzije obdobné, jak vyplyva z § 138 odst. 2 tr. zékoniku. Zakonodarce, ac si byl
dobte védom, ze uziva tychz adjektiv i u jinych kvantifika¢nich znaka (napf. pra-
v¢ ,,rozsah® ¢i,,0jma*), zamérné pro né nestanovil ani obdobné uziti § 138 odst. 1
tr. zakoniku (vyklad § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku a contrario), nebot’ pro naplnéni
téchto znak hraji zasadni roli zcela, pfevazné Ci alespon téz i jina hlediska, ktera
nejsou jednoduse vyjadiitelna urcitou penézni ¢astkou (mize jit o délku pachani
¢innosti, mnozstvi Gtoku, velikost zasazené oblasti, pocet obéti apod.).

16. Znak rozsahu trestné ¢innosti (a to i s ruiznymi adjektivy, ktera jsou jinak
uvedena v § 138 odst. 1 tr. zakoniku) uzil zdkonodarce jako obecné piitézujici
okolnost v § 42 pism. m) tr. zakoniku, dale pak i jako typovy znak, at’ zaklad-
ni skutkové podstaty, ¢i jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
v ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ktera sméfuji k ochrané riznych
objektti, byt nejpocetnéjsi z nich jsou zatazeny v hlavé VI (trestné ¢iny hospo-
darské), napt. § 234 odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b), § 240 odst. 1, odst. 2
pism. c), odst. 3 pism. a), § 246 odst. 2 pism. a), § 251 odst. 1, § 268 odst. 3
pism. b) a odst. 4 pism. b), dale téz v hlavé VII (trestné ¢iny obecné nebezpec-
né), napt. § 279 odst. 4 pism. b), § 280 odst. 3 pism. b), § 281 odst. 2 pism. b),
§ 283 odst. 2 pism. ¢) a d), odst. 3 pism. ¢) a d), v hlavé VIII (trestné ¢iny proti
zivotnimu prostiedi), napt. § 293 odst. 1 a § 298 odst. 2 pism. ¢), Ize je vSak na-
1ézt i v hlavé IX (trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni
organizaci), napt. § 311 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. d) a § 316 odst. 3 pism. c),
dokonce i v hlaveé X (trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych), napt. § 342
odst. 1, a v hlavé XII (trestné ¢iny vojenské) v § 410 odst. 1. Dale pojem ,,rozsah*
s adjektivem ,,nikoli maly* uzil zakonodarce i pro pouziti finan¢nich prostredki
v § 212 odst. 2 tr. zakoniku.

17. Jen spiSe vyjimecné Ize pii vykladu téchto kvantifikacnich kritérii jednodu-
Se vychazet z analogického uziti § 138 odst. 1 tr. zakoniku, resp. z finan¢nich ¢as-
tek tam uvedenych, pokud v takovych ptipadech jde zasadné o pouziti penéznich
prostiedkd, o finanéni rozsah spachani ¢inu a jina nez finan¢ni hlediska zde ne-
maji vyznam. Tak je tomu pii vykladu rozsahu spachani tzv. danového podvodu
podle § 240 tr. zakoniku (k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2430, s. 2434; shodné
DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.
Trestni zakonik. Komentaf. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1683,
1686; z judikatury téz rozhodnuti ¢. 20/2002-1. Sb. rozh. tr.), podobn¢ je tomu
i v piipadech vykladu znaku rozsahu pouziti finan¢nich prostiedkt v § 212 odst. 2
tr. zakoniku (SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf.
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2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2125; DRASTIK, A., FREMR, R., DUR-
DIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1278).

18. 'V jinych piipadech vSak takovy postup uzit nelze a ¢astky uvedené v § 138
odst. 1 tr. zdkoniku mohou hrat roli jen podptrnou, subsidiarni, anebo dokonce
ani takovou roli mit nemohou. Naptiklad v ptipad¢ jednani ve stanoveném vétSim
rozsahu u precinu poruseni mezinarodnich sankci podle § 410 odst. 1 tr. zadkoniku
se hledisko finan¢ni kvantifikace viibec nemtize uplatnit, nebot’ jde o rozsah po-
ruseni piikazu, zakazu ¢i omezeni, a to z hlediska ¢etnosti poruseni, popt. zavaz-
nosti piikazu, zakazu ¢i omezeni, anebo $kodlivosti ¢i nebezpecnosti takového
poruseni apod. Jen marginalni roli mohou hrat finan¢ni hlediska pii posouzeni
rozsahu spachani ¢inu napiiklad u pfecinu neopravnéného zaméstnavani cizinca
podle § 342 odst. 1 tr. zakoniku, kde se vychazi primarné z vysledka provozované
¢innosti, mnozstvi zaméstnanych osob, délky jejich zaméstnani, formy a ¢etnosti
naboru zaméstnanci, ale 1 vySe dosazeného zisku (jen zde jde o finanéni kritéri-
um). Podobné je tomu pii vykladu rozsahu spachani pec¢inu neopravnéného pod-
nikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku, kde vyznamnou roli hraje (vedle dalSich
kritérii) ¢asové hledisko spachani ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 5/1996 Sb. rozh tr.,
které zada délku spachani v trvani alespon Sesti mésicit), hledisko zisku je jen
podpurné, postihovat jako trestny ¢in lze i neopravnéné podnikani ztratové. Vy-
kladu pojmu rozsahu spachani trestného ¢inu se judikatura opakované vénovala
zejména u drogovych deliktd, a sice u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. za-
koniku, pficemz finan¢ni kritéria ani zde nejsou urcujici, stéZejni je predevsim
mnozstvi ucinnych latek, vyznamna, avsak spise podptrna jsou i dalsi hledis-
ka jako délka obdobi pachani trestného ¢inu, finan¢ni obnos za drogu utrzeny,
okruh osob, pro néz byla droga uréena, ¢i jiné okolnosti (srov. k tomu z posledni
doby zejména rozhodnuti ¢. 1/2006, 12/2011 a 44/2013 Sb. rozh. tr. a stanovisko
¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.).

19. Jiz z uvedeného je patrna znac¢na variabilita hledisek, ktera je tfeba zohled-
nit pro stanoveni rozsahu spachani kazdého trestného ¢inu, nebot’ tato hlediska se
u riznych typt trestnych ¢intt budou znacné lisit i s ohledem na riznorodost jejich
typovych znaki a miru jejich vyznamu pro posouzeni jednani jako trestného ¢inu.
20. Jednim z typov€ podobnych trestnych ¢inG k nyni projednavanému pa-
délani a pozménéni penéz podle § 233 tr. zakoniku je hned nasledujici trestny
¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle
§ 234 tr. zakoniku, ktery ma stejny druhovy objekt (a blizky individualni) a né-
které znaky objektivni stranky skutkové podstaty. Znaku rozsahu spachani ¢inu se
s ohledem na nejednozna¢nou rozhodovaci praxi senati Nejvyssiho soudu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 6 Tdo 463/2016) v ne-
davné dobé¢ vénoval i jeho velky senat trestniho kolegia, ktery v usneseni ze dne
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24.5.2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, dospél k nasledujicim zavéram. V piipadé
trestného ¢inu, k némuz doslo pouzitim zafizeni slouziciho ke sbéru, uchovani
a prenosu dat z platebnich karet (tzv. skimmovaciho zatfizeni), je nutno otazku,
zda byl tento ¢in spachan ,,ve zna¢ném rozsahu* [§ 234 odst. 4 pism. b) tr. zakoni-
ku], nebo ,,ve velkém rozsahu® [§ 234 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku], vzdy posou-
dit na zakladé¢ Sirsiho spektra kritérii, a to podle konkrétnich okolnosti pfipadu.
Zakladnim hlediskem je sice pocet padélanych nebo pozménénych platebnich
prostfedkd, avSak nikoli vyCerpavajicim. Dalsimi kritérii s pfihlédnutim k dosa-
zenému vyvojovému stadiu daného trestného ¢inu, resp. pokrac¢ovani v ném, jsou
téz: a) rozsah zjisténych dat k platebnim prostiedktiim pii vyuziti tzv. skimmo-
vaciho zafizeni nebo jinych prostiedki slouzicich pro padélani nebo pozménéni
platebniho prostiedku, b) pocet pouziti padélanych nebo pozménénych plateb-
nich prostfedkd v bankomatech nebo pfi placeni v obchodech, restauracich apod.,
¢) Skoda zpusobena na cizim majetku jejich pouzitim, d) pocéet vyuzitych tzv.
skimmovacich zafizeni nebo jinych nastroju, pfedmétt, poc¢itatovych programu
a dalsich prostiedku slouzicich pro padélani nebo pozménéni platebniho prostied-
ku, véetné rozsahu a délky doby jejich vyuziti, ¢) poCet bankovnich subjektu,
vuéi jejichz uctim byly takové padélané nebo pozménéné platebni prostiedky
pouzity, f) rozsah tizemniho pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich
prostfedkd, ale i tzv. skimmovacich zafizeni ¢i jinych predmétl slouzicich pro
padélani nebo pozménéni platebniho prostfedku, a to véetné tizemi jinych stati
a poCtu téchto statd, g) doba trvani padélani a pozménovani platebnich prostiedkt
a jejich nasledného vyuzivani (véetné piipravné faze), véetné skutecnosti, zda
byla trestna ¢innost ukonéena z vlastniho rozhodnuti pachateld nebo az zasahem
organu ¢innych v trestnim fizeni, h) progndzy dalsiho jednani pachateli a mira
nasledného zamysleného ohrozeni fungovani bezhotovostniho platebniho styku.
Podle uvedenych kritérii pak k napInéni pojmu ,,znaény rozsah“ zpravidla postaci
velké mnozstvi ziskanych tdaji k platebnim prostfedkiim a v navaznosti na to
desitky padélanych ¢i pozménénych platebnich prostiedki a desitky neopravné-
nych transakci a pro naplnéni pojmu ,,velky rozsah® je nutné, aby §lo o stovky
takovych ptipadl. Nelze vychazet jen z vyse Skody zpisobené ¢i zamyslené po-
uzitim padélanych nebo pozménénych platebnich prostiedka, kterou Ize vyjadrit
zpravidla soubéhem s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zakoniku. Uve-
dené rozliSeni mezi zna¢nym rozsahem a velkym rozsahem spachaného trestné-
ho ¢inu odpovida i tomu, Ze pro naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 3 alinea 1 tr. zdkoniku postaci padélani ¢i pozménéni i jen jednoho
platebniho prostfedku. Ve srovnani se spachanim ¢inu ve zna¢ném rozsahu tedy
musi jit v piipadé velkého rozsahu o nékolikanasobné vétsi rozsah, a to zejména
z hlediska mnozstvi padélanych nebo pozménénych, popiipadé pouzitych plateb-
nich prostfedkd, i s pfihlédnutim k rozsahu provedenych akci ¢i operaci.
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Vsechna zminéna rozhodna kritéria se ovSem vzajemné prolinaji, coZ znamena,
ze naplnéni jednoho z nich v mensi mife (méné intenzivn¢) mize byt vyvazeno
vyraznym naplnénim nékterého z ostatnich, neni tak tieba, aby byla vSechna na-
plnéna stejnou intenzitou. Tyto zaveéry tykajici se znaéného nebo velkého rozsahu
spachaného trestn¢ho ¢inu se pfiméiené uplatni téZ u dalSich alternativ trestného
¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 odst. 1, 2 a 3 tr. zékoniku.

21. Pokud jde o stanoveni kritérii pro posouzeni rozsahu spachani trestné¢ho
¢inu padeélani a pozménéni penéz podle § 233 tr. zakoniku, at’ jde o znacny rozsah
podle § 233 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, nebo velky rozsah podle § 233 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, je tfeba pfipomenout nasledujici.

22. Soucasny trestni zakonik i podle divodové zpravy (srov. k tomu napf.
FENYK, J., HAJEK, R., STRiZ, I, POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad:
Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha:
Linde Praha, a. s., 2010, s. 908) vychazel z dosavadni koncepce trestnosti dan¢ho
jednani v § 140 predchoziho trestniho zakona, zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
prevzata i okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby v podobé znaéného
rozsahu spachani ¢inu uvedena v § 140 odst. 3 pism. b) tr. zak., resp. pivodné
(do 31.12.1993) v § 140 odst. 2 pism. b) tr. zak., nové byla do trestniho zakoniku
zafazena dal$i okolnost podminujici pouziti vy$si trestni sazby v podobé velkého
rozsahu zafazena do § 233 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Pro urceni kritérii pro po-
souzeni rozsahu spachani ¢inu (alespon jde-li o zna¢ny rozsah) je tak pouzitelna
i star$i judikatura a odborna literatura.

23. Soucasna odborna literatura zpravidla nespojuje vyklad pojmu rozsahu
spachani trestného ¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 tr. zakoniku
pfimo s § 138 odst. 1 tr. zakoniku, tedy s tim, Ze soucet nomindlnich hodnot
padélanych ¢i pozménénych penéz musi dosahnout v ptipadé znacného rozsahu
nejméné ¢astky 500 000 K¢, resp. v ptipadé velkého rozsahu nejméné castky
5000 000 K¢, popt. ze dokonce v takovych vySich musi byt souc¢asné zptisobena
Skoda. Naopak dovozuje, Ze je tfeba vzdy posoudit konkrétni okolnosti ptipadu,
zejména pocet padélanych nebo pozménénych bankovek nebo minci a jejich no-
minalni hodnotu, dulezita vSak je i okolnost, zda pachatel jednal ojedinéle, nebo
zda se jednalo o soustavnou nebo déletrvajici ¢innost. K tomu srov. predevsim
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2340-2341. Shodné¢ k této problematice piistupovala i starsi
odborna literatura [srov. napi. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni za-
kon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 784; podobn¢ i DOLEN-
SKY, A. a kol. Trestni zikon (struény komenta). Praha: EUROUNION, s. r. 0.,
1995, s. 194]. Sice v tvodu podobné vyklada pojem zna¢ného rozsahu i dalsi
soucasny komentai (DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
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SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015, s. 1512), avsak nasledné tyto zavéry znacné relativizuje a zpochyb-
nuje, kdyz uvedena kritéria dopliiuje nejen o praktickou pouzitelnost padélkd,
a to s ohledem na jejich provedeni a kvalitu, ale 1 o zohlednovani ¢astky ziskané
¢i ziskatelné Sifenim takovych padélanych ¢i pozménénych penéz, ktera by méla
podle tohoto komentafe dosahovat nejméné 500 000 K¢ v ptipad€ znacného roz-
sahu, resp. 5 000 000 K¢ v ptipadé velkého rozsahu, s odkazem na podptrné
uziti § 138 odst. 1 a 2 tr. zakoniku. Pon€kud nejasné jsou pfitom formulace téhoz
komentare, podle nichZ na jednu stranu ma jit o hledisko fakultativni, k némuz
je mozno piihlédnout, ale zfejmé neni takovy postup nezbytny, na druhou stranu
striktné vyZzaduje dosazeni uvedenych ¢astek, a to navic ziejmé jako prospéchu,
nebot” hovoii o Castce, kterou Ize ziskat Sifenim, jez je zpravidla zna¢né odlisna
od sou¢tu nominalnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz, nebot je tieba
zohlednit naklady na pachani této trestné Cinnosti. Zcela jednoznacéné (a podle
presvédéeni Nejvyssiho soudu nikoli pfiléhave, jak bude vysvétleno nize) pak
ztotoznuje znak velkého rozsahu spachani tohoto trestného ¢inu se znakem Sko-
dy velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku dalsi publikace autort
FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I, POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad:
Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha:
Linde Praha, a. s., 2010, s. 908.

24, Piipomenout je mozno i dosavadni relevantni judikaturu, zejména pak Nej-
vyss§iho soudu. Z publikovanych rozhodnuti a stanovisek lze zminit rozhodnuti
¢. 3/1980-11. Sb. rozh. tr. (které vsak bylo u¢inéno za pravni upravy, kdy trestni
zakon neobsahoval zadné vykladové ustanoveni k vysi skody, tj. obdobu § 138
tr. zakoniku, resp. § 89 odst. 11 tr. zak.), podle jehoz zavéru udavani 120 kust
padélanych padesatidolarovych bankovek (mény USA) zpravidla nenaplni znaky
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Ze trestny ¢in byl spachan ve
znaéném rozsahu. Dale z téhoz rozhodnuti vyplyva, ze pfi vykladu tohoto znaku
nelze vychazet z penézité ¢astky v tuzemské méng, za kterou mély byt padéla-
né penize cizi mény prodany, jestlize jde o cenu na ¢erném trhu neodpovidajici
kurzovni hodnoté cizi mény (jde tak o zjevnou reakci na tehdejsi stav ekonomiky
se znac¢nou odchylkou realného trzniho kurzu a oficialniho statem urcovaného
kurzu). Déle bylo dovozeno, ze otazku znaéného rozsahu spachani ¢inu je tieba
posuzovat nejen se zietelem k mnozstvi a nominalni hodnoté padélanych, popf.
pozménénych penéz, ale i se zietelem k dalsim okolnostem, zejména disledkim
¢inu v oblasti hospodaiskych vztahti uvnitf statu i vici ciziné, zda $lo o penize
padélané nebo pozménéné apod. Bylo tieba vzit téz v ivahu, Ze trestni sazba sta-
novena v zakoné vyjadiuje vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a ze
tomu musi také odpovidat rozsah skodlivych nasledka (k tomu vSak srov. tehdejsi
§ 88 tr. zak.). Naproti tomu byl zna¢ny rozsah shledan v opatieni si 547 kust
padesatidolarovych bankovek (mény USA) v timyslu udat je jako pravé (srov.
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,,Zhodnoceni poznatkti o soudni praxi pti rozhodovani o trestnych Cinech proti
meéné a trestnych ¢inech danovych® ze dne 8. 7. 1982, sp. zn. Tpjf 50/81, uve-
fejnéné pod ¢. 29/1982 Sb. rozh. tr., v némz bylo piedtim jako spravné shledano
i shora uvedené rozhodnuti ¢. 3/1980 Sb. rozh. tr.). Na tyto nazory navazal Nej-
vy$$i soud napt. i v usneseni ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 Tdo 668/2003, popf.
pozdgji v usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1091/2016.

25. Nejvyssi soud v nyni projednavané véci vychazel predev§im z vlastni ju-
dikatury k této otazce vztahujici se piimo k § 233 tr. zakoniku, jakoz i z dalsi
relevantni judikatury ke znaku rozsahu spachani ¢inu, jak byla struéné nastinéna
shora, predevsim piiméfené vyuzil téz aktualni zavéry velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu uvedené v usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo
1491/2016, jimiz Nejvyssi soud sjednocoval vlastni rozhodovaci praxi pti vykla-
du zna¢ného a velkého rozsahu spachani trestného ¢inu neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 tr. zakoniku. Soucasné
je ovSem tfeba mit na paméti, ze jde o trestny ¢in odliSny od padélani a pozméné-
ni penéz podle § 233 tr. zakoniku, zavéry tykajici se prvné uvedeného trestného
¢inu nelze bez dalsiho zcela prevzit a aplikovat i na piipady jiného trestného
¢inu, nebot’ jde o trestné Ciny sice typove blizké, ale stale odlisné, navic § 234
tr. zakoniku postihuje vyrazné $irsi skalu jednani oproti § 233 tr. zakoniku, proto
i zavery jej se tykajici musi byt flexibilngjsi. Je totiz zejména vyrazny rozdil v ne-
opravnéném opatieni, padélani ¢i pozménéni Seku, smeénky ¢i piikazu k zGctova-
ni, u nichz je pfimo uvedena konkrétni ¢astka, tj. nominalni hodnota padélaného
¢i pozménéného platebniho prostiedku, oproti sbéru dat tzv. skimmovacim zafi-
zenim umisténym na bankomatu k jejich pozdé&jsimu vyuziti, kdy udaje o jedné
platebni karté¢ umozni pachateli ptistup k penéznim ¢astkam na bankovnim uctu,
zpravidla v fadové vyssich hodnotach, nez jsou bézné padélané a do obéhu udava-
né bankovky. Navic v dob¢ tzv. skimmovani neni predem ziejmé, k jak vysokym
¢astkam si pachatel tim zjedna piistup a jak vysokou skodu i s ohledem na obran-
na opatfeni poSkozeného uzivatele platebni karty i jeho banky muze pachatel
zpusobit, padélanou platebni kartu (na rozdil od padélanych penéz) mize také pa-
chatel uzit opakované, a navySovat tak zpisobenou $kodu a prohlubovat naruseni
hospodaiské soustavy. Padélani a pozménéni penéz se z uvedenych variant vice
blizi padélani a pozméni Seku, sménky ¢i piikazu k zG¢tovani tim, ze je v dobé
padélani zfejmé, jaka je nominalni hodnota takového platebniho prostfedku, na
druhou stranu v ptipadé $ekl, smének ¢i piikazi k zactovani jde zpravidla o ¢ast-
ky fadove vyssi, nez maji obvykle padélana obéziva. I z téchto diivodd je mozné
pouze piiméfené pouziti zaveérl z citovaného usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu.

26. Pii zohlednéni vyse uvedené odborné literatury i judikatury Nejvyssi soud
uzaviel, Ze souhrn nominalnich hodnot je vyznamnou veli¢inou pro uréeni, zda
jde o znaény, ¢i dokonce velky rozsah spachani ¢inu ve smyslu § 233 odst. 3
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pism. b), resp. odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, nejde vSak o kritérium jediné, jak
bylo naznaceno shora. Je tieba hodnotit nejen mnozstvi a nominalni hodnotu
padélanych penéz, tj. ve vysledku pravé i souhrn nominalnich hodnot vsech pa-
délanych penéz, ale téz dalsi okolnosti spachani ¢inu. Zejména musi byt zohled-
néna Cetnost piipadd padélani penéz ¢i jejich udani jako pravych. S tim souvisi
i Casové obdobi, po které byl takovy ¢in pachan, tj. zda Slo o ¢in ojedinély, ¢i
naopak byla trestna ¢innost pachana dlouhodobé, soustavné, tzv. po zivnosten-
sku. Bez vyznamu neni ani rozsah mistni oblasti zasazené padé¢lky. Pozornost je
tfeba dale vénovat kvalité padélanych penéz a z toho plynouci pravdépodobnosti
jejich uspésného udani jako pravych. To vSe jsou doprovodna kritéria, ktera je
tieba zohlednit pii posouzeni, zda ¢in byl spachan ve zna¢ném rozsahu, ¢i do-
konce v rozsahu velkém.

27. Kritérium souhrnu nominalnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz
je sice vyznamné, nelze jej zcela pominout, nicméné neni nezbytné, aby tento
souhrn dosahl ¢astky 500 000 K¢ v pfipadé znacného rozsahu, resp. 5 000 000 K¢
v ptipadé velkého rozsahu, a to s analogickym odkazem na § 138 odst. 1 tr. za-
koniku, jak pozadoval obvinény M. S. Shora nastinéna kritéria se totiz vzajemné
prolinaji, naplnéni nékterého v mensi mife mtze byt vyvazeno tim, ze jina jsou
naplnéna ve vys§i mife. Ostatné uvedena kritéria jsou do znaéné miry téz vzajem-
né provazana, nebot’ pii padélani ¢i pozménovani bankovek nizsich nominalnich
hodnot je potieba vice utokd pro dosazeni téhoz souhrnu nez u bankovek vyssich
nominalnich hodnot. Podobné se do této otazky promita i zvolena ména padé-
lanych bankovek. Tak napf. v pfipadé Svycarskych frankd, které obvinény také
padélal a byl za to na Slovensku odsouzen, a bankovky v nominalni hodnoté
1 000 $vycarskych frankd by stacilo pii kurzu prevysujicim 23,32 K¢ za 1 frank
pouhych 22 bankovek k dosazeni v souhrnu 500 000 K¢, zatimco bankovek no-
minalni hodnoty 500 K¢ by muselo byt 1 000 kusti. Souhrn nominélnich hodnot
padélanych ¢i pozménénych penéz je tak veli¢inou vyznamnou, nikoli jedinou,
urcujici a nepiekrocitelnou. I pii niz§im souhrnu nominalnich hodnot padélanych
¢i pozménénych penéz, nez je hranice 500 000 K¢, resp. 5 000 000 K¢&, tak muze
byt znak zna¢ného rozsahu ¢i velkého rozsahu shledan jako naplnény. Podobné
ale mohou nastat situace, jakkoliv méné pravdépodobné, kdy vzhledem k ostat-
nim doprovodnym hlediskiim nedojde k naplnéni piislusného znaku rozsahu ani
pii dosazeni uvedenych ¢astek predstavujicich nominalni hodnoty penéz.

28. Z téchto divodu proto nelze v piipadé padélanych ¢i pozménénych penéz
bez dalsiho prevzit zavér velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, jak byl rozveden shora, Ze pro napl-
néni znaku zna¢ného rozsahu zpravidla postaéi desitky padélanych pozménénych
platebnich prostiedkt (v ptipadé § 233 tr. zadkoniku penéz), a v navaznosti na to
desitky neopravnénych transakei, rozuméj udani padélanych nebo pozménénych
penéz, resp. pro naplnéni pojmu velky rozsah stovky takovych ptipadi. Piece jen
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v

du touto trestnou ¢innosti zptisobenou jinym uzivatelim obéZiva je tieba zvysit
pozadavky na pocty padélanych bankovek, a to i vzhledem k jejich nominalni
hodnoté. Neni tedy mozné zcela ignorovat ¢astku 500 000 K¢ pro znaény rozsah,
resp. 5 000 000 K¢ pro velky rozsah, avSak jde pouze o jedno z vice kritérii, tyto
¢astky pro shledani uvedeného rozsahu nemuseji byt nutné dosazeny, jak bylo
rozvedeno shora, a to vzhledem k mife naplnéni dalSich znakd pro uréeni roz-
sahu rozhodujicich (jako je pocet padélku, jejich nominalni hodnota, obdobi, po
které je trestnd ¢innost pachana, trestnou ¢innosti zasazené uzemi apod.). Presto
vSak vysledna suma nominalnich hodnot padélanych penéz s uvedenymi castka-
mi musi korelovat, musi se jim alespon vice ¢i méné blizit, a to i vzhledem k mite
naplnéni dal$ich kritérii (viz vyse). V ptipadech padélanych ¢i pozménénych ban-
kovek vyssi nominalni hodnoty tak skutecné mohou pro naplnéni znaku zna¢né-
ho rozsahu dostacovat desitky ptipada (jak bylo shora naznaceno v prikladu se
Svycarskymi franky), u bankovek nizsich nominalnich hodnot pak nemusi stacit
ani nékolik malo stovek piipadi (napt. v pfipadé padélanych bankovek v hodnoté
100 K¢ by 200 ptipadt nedostacovalo).

29. Pii spachani ¢inu ve velkém rozsahu ve srovnani se spachanim ¢inu ve
znacném rozsahu musi jit o nékolikanasobné vétsi rozsah, v zasadé lze vychazet
z mySlenky, Ze musi jit o fad vyssi rozsah (tj. desetinasobek), bude-li se ptihlizet
ke kritériu souhrnu nominalnich hodnot padélanych penéz, resp. jejich mnozstvi,
umérné tomu musi byt v nasobné vys$si mife naplnéna i dalsi shora uvedena krité-
ria (k tomu srov. obdobné tyz pristup v rozhodnuti ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr., jakoz
i v jiz citovaném usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo
1491/2016).

30. Rozhodné vsak nelze spachani ¢inu ve zna¢ném ¢i velkém rozsahu ztotoz-
novat se zpisobenim $kody zna¢né nebo velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1
tr. zakoniku, jak namita obvinény (a jak se nékdy uvadi v odborné literatuie — viz
shora), nebot’ toto kritérium neni jediné, ba dokonce ani rozhodujici. Pfedné je
tieba uvést, ze vySe Skody je uréujici pro majetkovy delikt v podobé podvodu
podle § 209 tr. zakoniku, ktery byva spolu s udavanim padélanych penéz pachan
v jednoCinném soub&hu. Také je na misté poznamenat, ze nikoli veskera jednani
postizitelna podle § 233 tr. zdkoniku nutné vedou ke konkrétni skodé zplsobe-
né konkrétnimu subjektu, nebot’ padélani nebo pozménéni penéz je trestné i bez
toho, Ze by nasledné doslo k jejich udani jako pravych, postaci totiz tzv. tmysl
presahujici objektivni stranku skutkové podstaty v podobé€ jednani s imyslem je
udat jako pravé, v pripadé opatfeni a prechovavani padélanych nebo pozméné-
nych penéz se dokonce ani tento umysl nezada. V tomto smyslu tak jde o tzv.
predcasné dokonany trestny ¢in, ktery je formalné dokonan, aniz by materialné
byl zpuisoben pachatelem zamysleny vysledek. Mnohem vystiznéjsi nez kalkulo-
vat se zpusobenou Skodou je vychazet pii posuzovani rozsahu spachani ¢inu ze
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souhrnu nominalnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz, a to ve vSech
variantach trestnych jednani podle § 233 tr. zakoniku, ovSem ani tyto hodnoty
nejsou jediné a je tieba zohlednit i okolnosti dal$i, jak bylo rozvedeno shora.

31. Jde-li o pfipad obvinéného M. S., soud prvniho stupné v odtivodnéni svého
rozsudku spravné uvedl, z jakych kritérii vychazel pti posouzeni, zda ¢in byl
spachan ve zna¢ném rozsahu. Pfedné vychazel ze souhrnu nominalnich hodnot
pad€lanych bankovek obvinénym, coz bylo 790 kusti bankovek nominalni hod-
noty 500 K¢, tj. v souhrnu 395 000 K¢. Neni ovSem pravdou, jak uvedl soud
prvniho stupné, Ze by tato Castka odpovidala zptisobené §kodé¢, protoze uvedena
Castka je dana souhrnem hodnot bankovek padélanych obvinénym spolu s obvi-
nénym S. B., a jimi téZ udanych do ob&hu, jak vyplyva z bodu I. vyroku o ving
rozsudku soudu prvniho stupné (tj. 782 kust bankovek v nominalni hodnoté
500 K¢), a hodnot padélanych bankovek nalezenych u obvinéného M. S. pii do-
movni prohlidce, jak vyplyva z bodu III. vyroku o vin¢ rozsudku soudu prvniho
stupné (tj. 8 kust bankovek v nominalni hodnoté 500 K¢). Proto §koda zpisobena
obvinénym jeho trestnou ¢innosti popsanou v rozsudku je nizsi, a to 391 000 K¢
(bez onéch 4 000 K¢, tj. 8 bankovek po 500 K¢). K tomu je mozno ve spojitosti se
shora uvedenym rozborem doplnit, ze obvinény byl odsouzen za padélani (a uda-
vani padélanych) bankovek nikoliv v desitkach, ale ve stovkach pripadi, dokonce
pocet dil¢ich utokl se jiz blizi tisici, tj. poctu o fad vyssimu, coz nepochybné
vyrazné€ zvysuje zavaznost a rozsah jeho trestné ¢innosti. Jen proto, Ze padélal
bankovky s nominalni hodnotou 500 K¢, nedoslo ani pfi takto vysokém poctu
utokt v souhrnu k dosazeni ¢astky 500 000 K¢, nicméné celkova suma hodnot
padé€lanych bankovek se této vysi jiz znatelné blizi (chybi pouhych 105 000 K¢).
Dale soud prvniho stupné spravné poukazal na doprovodna urcujici kritéria, jako
je doba pachani ¢inu. Soud prvniho stupné nevychazel z toho, Ze obvinény nutné
pachal svou trestnou ¢innost po celé obdobi, kdy dochazelo k zachytu padélanych
penéz uvedenych obvinénymi do ob&hu, jak vyplyva z popisu skutku ve vyrokové
¢asti rozsudku soudu prvniho stupné. Nicméné i s ohledem na pocet padélanych
bankovek, naroky na jejich vyrobu, ale i potiebu jejich nasledného uvedeni do
ob¢hu dospél odtivodnéné k zavéru, Ze k padélani bankovek dochazelo po dlou-
hou dobu v fadu nejméné mésici. Z prehledu v tabulce ¢. 1 ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné jednoznaéné vyplyva, ze k zachytu padélanych bankovek
dochazelo pravidelné od 28. 3. 2010 po celou dobu tohoto roku, jakoz i po cely
nasledujici rok 2011, a to zejména v jarnich a letnich mésicich, poté jiz sporadic-
ky v pocateénim obdobi roku 2012 (v tomto sméru skute¢né mize jit o zachyce-
spravné usuzovat na nejveétsi aktivitu obvinéného pravé v letech 2010 a 2011,
tj. v obdobi v fadu mésicu, a to dokonce piesahujicim délku jednoho roku, resp.
dokonce blizici se délce dvou let. Takové provedeni ¢inu obvinénym M. S. soudy
niz§ich stupiti spravné oznacily za dlouhodobé a soustavné, v podstaté provadéné

69



70 Rozhodnuti ve vécech trestnich

po zivnostensku, a nikoli ojedin€lé, vyjimecné. I to svédéi pro zaveér, ze obvi-
nény pachal ¢innost ve znaéném rozsahu. Ve prospéch takového zavéru hovoii
i fakt, Zze padélky byly znalcem oznaceny jako velmi kvalitni, dokonce jedny
z nejkvalitngjsich za posledni 1éta, ohodnocené stupném €. 2 na stupnici od 1 do
5, o jejich kvalité svéd¢i téZ rozsah jejich zdatilého udani do ob¢&hu a az jejich
pozdé&jsi zachyt, tedy nikoli pfi jejich prvotnim udani, které bylo uspésné. Z ta-
bulky €. 1 vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné téz vyplyva, ze rozsah
zasazené oblasti byl velky, k zachytu padélanych bankovek po jejich delsim ¢i
krat§im uzivani jako ob&ziva dochazelo prakticky na uzemi celé Ceské republiky.
I tyto skutec¢nosti zvySuji zavaznost trestného ¢inu obvinéného a promitaji se i do
posouzeni znaku zna¢ného rozsahu spachani, nebot’ tato doprovodna kritéria byla
v daném pftipad¢é naplnéna vyrazné vyssi mérou ve srovnani s jinymi piipady
obdobného typu.

32. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi soud shledal, ze soudy nizsich
stupnid nepochybily, pokud skutky obvinéného M. S., jak byly popsany ve vyro-
ku rozsudku soudu prvniho stupné pod body I. a III., pravné kvalifikovaly jako
zvlast zavazny zloCin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, takova pravni kvalifikace byla spravna, odpovidajici
zakonu, a to véetné naplnéni okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby
v podob¢ spachani ¢inu ve znaéném rozsahu. Z tohoto divodu byly namitky ob-
vinéného sice podiaditelné pod jim uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., avSak nebyly opodstatnéné, jak vyplyva ze zavéri shora roz-
vedenych. Proto Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. . jako zjevné neopodstatnéné.
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Statutarni organ
§ 63 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Rizeni o vylouéeni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce (§ 63 a nasl. z. o. k.) je Fizenim ve statusovych vécech pravnickych
osob ve smyslu § 2 pism. e) a § 85 pism. a) z. . s.

Jsou-li dany divody pro vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni kor-
porace z vykonu funkce, soud ve vyroku usneseni vyslovi, Ze konkrétni ¢len
statutarniho organu nesmi po dobu tfi let od pravni moci rozhodnuti vyko-
navat funkci €lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace nebo
v ni byt osobou v obdobném postaveni.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, sen. zn. 14 Cmo 360/2015,
ECLIL:CZ:VSPH:2017:14.CM0.360.2015.1)

Vichni soud v Praze zrusil usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 6. 2. 20135,
sp. zn. 73 Cm 24/2014, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priibéh fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl, ze se ,,vylu-
Cuje Clen statutarniho organu spolecnosti T., a. s., se sidlem L. ¢p. 55, a to predse-
da predstavenstva J. H., okr. J. nad N., z vykonu funkce pfedsedy ptedstavenstva“
[vyrok L], dale Ze se ,,vylucuje Clen statutarniho organu spolecnosti T, a. s., se
sidlem L. u M. ¢p. 55, a to ¢len ptedstavenstva J. H., z vykonu funkce ¢lena pted-
stavenstva“ [vyrok II.], ustanovil spolecnosti T., a. s. (dale téZ jen ,,spolecnost*),
opatrovnika N. B., bytem J. nad N., a to do doby zvoleni nového piedstavenstva
valnou hromadou spoleénosti [vyrok III.], ulozil opatrovnikovi, aby s odbornou
péci usiloval o fadné obnoveni ¢innosti statutarniho organu [vyrok IV.], a Gicast-
nikiim 1) a 2) ulozil povinnost zaplatit navrhovatelim k rukam jejich pravniho
zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 342 K¢ [vyrok V.].
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu, nebot’ podle roz-

hodéiho nélezu Rozhod&iho soudu pii Hospodétské komote Ceské republiky
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a Agrarmi komote Ceské republiky ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. Rsp 1271/12, ktery
nabyl pravni moci dne 2. 8. 2013 (dale jen ,,rozhod¢i nalez"), jsou navrhovatelé
akcionafi spolecnosti. V fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu vedeném u Obvodni-
ho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 182/2013 dosud nebylo rozhodnuto, a do-
kud nedojde k pravomocnému zruseni rozhod¢iho nalezu, je tieba z néj vychazet,
[2] jesté pred odstoupenim navrhovatelit od smlouvy o pievodu akcii spo-
le¢nosti — uzaviené se spolec¢nosti K. CZ s. r. 0. — spolecnost prodala spolku
E. Golf & C. Club, z. s., nemovitosti nezbytné pro podnikani spolec¢nosti v are-
alu v L. u M. H. v hodnot¢ cca 60 000 000 K¢, a ten je nasledné pieved] na
nov¢ vzniklou spole¢nost T., CZ a. s. (nyni L. P. L. a. s.); zminény spolek vSak
nem¢l prostiedky pro uhradu kupni ceny nemovitosti, proto ani predstavenstvo
spolecnosti zaplaceni kupni ceny nevymahalo — tato skutkova zjisténi soud
prvniho stupné dovodil z obsahu obzaloby podané Krajskym statnim zastupi-
telstvim v Usti nad Labem — pobo¢kou v Liberci u Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 10. 10. 2014, €. j. 4 KZV 54/2011-1553
(trestni fizeni je vedeno u zminéného soudu pod sp. zn. 57 T 15/2014).
3.  Natomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné uzaviel, ze spole¢nost byla
,vytunelovana®, kdyZ z ni byl vyveden jeji nemovity majetek. Utastnici 1) a 2),
jakozto ¢lenové predstavenstva spolecnosti, si byli védomi, Zze zminény spolek je
nesolventni, Zze za pievedené nemovitosti nikdy nezaplati dohodnutou kupni cenu
a ze potiebné prostiedky k tthrad€ kupni ceny nema ani spolecnost T., CZ a. s., a ne-
¢inili zadné kroky, aby za takto vyvedené nemovitosti spolecnost obdrzela adekvat-
ni protihodnotu. Ugastnici 1) a 2) timto svym jednanim zavazné porusili povinnost
stavenstva spolecnosti® dle § 65 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen ,,z. 0. k.).
4. Ve vztahu k vyroku o ustanoveni opatrovnika spole¢nosti a vyroku o jemu
uloZené povinnosti usilovat s odbornou péci o fadné obnoveni Cinnosti sta-
tutarniho organu soud prvniho stupné toliko odkazal na § 487 odst. 2 zadkona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
5.  Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné oduvodnil jen tak, ze ,,navr-
hovatelé byli ve véci uspésni, proto jim piislusi nahrada nakladu fizeni, ktera ¢ini
soudni poplatek 2000 K&, 3x odména advokata a 3100 K¢, dale 3x 300 K¢ rezijni
pausal a 21% DPH. Celkem tedy 14 342 K¢«

1I.
Odvolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni soudu prvniho stupné podali G¢astnici 1) a 2) odvolani, navr-
hujice, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.
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7.  Odvolatelé namitaji, ze Méstsky soud v Praze usnesenim dne 15. 1. 2015,
¢.j. B 8517/RD72/MSPH, Fj 10554/2015, v tizeni zahajeném bez navrhu nepra-
vomocné rozhodl o vymazu vSech ¢lent predstavenstva a dozor¢i rady spolec-
nosti z obchodniho rejstiiku se dnem zaniku funkei 15. 9. 2014, a to z divodu
uplynuti pétiletého funkéniho obdobi. Soud prvniho stupné tak neptipustné vy-
louc¢il z vykonu funkce ¢leny statutarniho organu spolecnosti, kterym jiz uplynu-
rejstiiku. Stejna otazka je feSena v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 73 Cm 377/2014, zahajeném rovnéz na navrh navrhovatelt; tim je poru-
Sena zasada ne bis in idem. Za ,troufalost* odvolatelé povazuji vyjadieni soudu
prvniho stupné o ,,vytunelovani spole¢nosti“ v situaci, kdy soud prvniho stup-
né nevyckal na pravomocné rozhodnuti ve zminéném trestnim fizeni; tim soud
prvniho stupné porusil zasadu in dubio pro reo. Dale odvolatelé soudu prvniho
stupné vytykaji, ze si jako predbéznou otazku neposoudil platnost ¢i neplatnost
zminéného rozhod¢iho nalezu, na némz zalezi aktivni legitimace navrhovatela,
ktery je podle odvolateld nezakonny a bude zrusen — ovSem byt byla zaloba na
zru$eni rozhod¢iho nalezu podana jiz v roce 2013, dosud o ni nebylo rozhodnuto
ani nebylo nafizeno jednani.

8.  Navrhovatelé ve vyjadieni k odvolani navrhli, aby odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupn¢ jako vécné spravné potvrdil.

9.  Podle navrhovatelt soud prvniho stupné z dikazi provedenych pii Gstnim
jednani dne 6. 2. 2015 vyvodil spravny zavér o ,,vytunelovani* spole¢nosti a od-
povédnosti ucastnikti 1) a 2). Odvolani ucastnikd 1) a 2) sméfuje k tomu, aby
odvolatelé mohli nadale pokracovat v protipravni ¢innosti, z niz ziskavaji majet-
kovy prospéch.

I11.
Duvodnost odvolani

10. Po piezkoumani napadeného usneseni soudu prvniho stupné dle § 212a za-
kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je
dan dtvod pro jeho zruSeni.

11. Navrhovatelé — a predev§im soud prvniho stupné — shodné pichlédli, ze
nadepsané Fizeni je fizenim ve statusové véci pravnické osoby dle § 2 pism. e)
ve spojeni s § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,z. . s.”), a tedy ucastniky fizeni jsou dle § 6 z. f. s. navrhovatel a ti,
o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Ugastniky fizeni jsou
tedy téz vSechny obchodni korporace, v nichZ osoba, jez ma byt z vykonu funkce
statutarniho organu vyloucena, vykonava odpovidajici funkci. Podle § 66 odst. 1
z. 0. k. totiz pravni moci rozhodnuti o diskvalifikaci pfestava byt osoba, jiz se
rozhodnuti tyka, ¢lenem statutarniho organu ve vSech obchodnich korporacich.
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O ptipadnych vyjimkach rozhodne soud — at’ uz v samotném fizeni o diskvalifika-
ci, ¢i v dal§im fizeni po skonéeni fizeni o vylouéeni (viz § 67 odst. 2 a 3 z. 0. k.).
12. 'V pomeérech projednavané véci je ucastnikem fizeni spolecnost T., a. s.,
avsak soud prvniho stupné s ni jako s ucastnikem fizeni nejednal. Timto nesprav-
nym postupem prvostupiiovy soud odnal spole¢nosti moznost jednat pred soudem
a Fizeni zatizil zmateénostni vadou dle § 229 odst. 3 véty prvni o. s. . K této vadé
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ktera nemohla
byt za odvolaciho fizeni odstranéna, byl odvolaci soud povinen piihlédnout dle
§ 212a odst. 5 véty prvni o. s. T.

13. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti odvolaci soud podle § 219a odst. 1
pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . odvolanim napadené usneseni zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, za soucasné aplikace § 214 odst. 2
pism. d) o. s. T.

14. 'V dalsim fizeni soud prvniho stupné piibere spole¢nost do Fizeni postupem
podle § 7 z. t. s. a soucasn¢ ji ustanovi pro fizeni opatrovnika dle § 29 odst. 2
0. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. . s., nebot’ Gi¢astnici 1) a 2) nemohou v fizeni
za spole¢nost jednat pro rozpor svych zajmu se zajmy spolecnosti (§ 21 odst. 4
0. s. I.). Nasledné soud prvniho stupné véc znovu projedna a rozhodne o ni; zo-
hledni ptitom (mimo jiné) vysledky shora uvedeného trestniho fizeni a jiz zming-
nych obc¢anskopravnich fizeni.

15. Dale soud prvniho stupn¢ v dal$im fizeni nepomine, Ze v piipadé, kdy dojde
k zavéru o divodu vylouceni ucastnikii 1) a 2) z vykonu funkce statutarniho orga-
nu, musi vyrok odpovidat dikci zminéného § 66 odst. 1 z. 0. k., tj. soud vyslovi, Ze
konkrétni ¢len statutarniho organu nesmi pod dobu tii let od pravni moci rozhod-
nuti (§ 63 odst. 1 z. 0. k.) vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoliv
obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni. Vyrok rozhodnuti
pak dopada téZ na piipady, kdy by se doty¢na osoba ve zminéném obdobi necha-
la navzdory piekazce vykonu funkce zvolit do funkce ¢lena statutarniho organu
jiné obchodni korporace (srov. STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P.: Zidkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 159 a nasl.; & Stenglova, 1. Nékteré souvislosti vylou-
Ceni €¢lena statutarniho organu z vykonu funkce. Obchodnépravni revue, 2016,
¢. 4,s. 104 a nasl.).

16. Podle § 226 odst. 1 0. s. I. je pravni nazor odvolaciho soudu pro soud prvni-
ho stupné zavazny.
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~

C.2

Prislu$nost soudu mistni “

§ 89ao0.s. 1.

Dohodu o prorogaci podle § 89a o. s. . mohou podnikatelé ve vztahu vyply-
vajicim z jejich podnikatelské ¢innosti uzavrit i odkazem na obchodni pod-
minky umisténé na webovych strankach oznacenych ve smlouvé uzavicené
v pisemné formé za podminky, Ze obchodni podminky byly stranim znamy
nebo k navrhu priloZeny.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 240/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:23.CD0.240.2015.1)

Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013, sp. zn.
17 Co 376/2013, a usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 12. 8. 2013,
sp. zn. 214 C 6/2013, a véc vratil Okresnimu soudu v Benesové k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 17 Co 376/2013-
-123, potvrdil usneseni okresniho soudu ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 214 C 6/2013-102,
kterym okresni soud vyrokem I. vyslovil svou mistni nepfislusnost a vyrokem II.
rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena okresnimu soudu.

2.  Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi
ucastniky nebyla platné sjednana dohoda o prorogaci ve smyslu § 89a obcan-
ského soudniho tadu (dale jen ,0. s. £.), nebot’ tato dohoda nebyla uzaviena
pisemné. Pravni zavér ucinil na zakladé zjisténi, ze Zalobkyné s Zalobou piedlo-
zila soudu kopie listinnych dikazii, a to mimo jiné kupnich smluv — objednavek
a Vseobecnych obchodnich podminek (dale jen ,,VOP*), kdy podle znéni v kup-
ni smlouvé si ucastnici dohodli mistni pfislusnost Okresniho soudu v Beneso-
v¢, bude-li dana vécna prislusnost okresniho soudu, a Krajského soudu v Praze,
bude-li dana vécna prislusnost krajského soudu, avsak s odkazem na ¢l. VIII.
bod 3 Vseobecnych obchodnich podminek (dale jen ,,VOP*), umisténych na
www.papirnet.cz. Jednotlivé kupni smlouvy pak obsahovaly razitko a podpis nebo
jen podpis, kterym piebirajici stvrzuje, Ze se seznamil a souhlasi se VSeobecnymi
obchodnimi podminkami dodavatele umisténymi na www.papirnet.cz. Za rozho-
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dujici vzal odvolaci soud skute¢nost, ze VOP nebyly ke smlouvé piipojeny a ze
internetova stranka obsahujici tyto VOP nespliovala pozadavky na trvanlivost
informaci na nich publikovanych. Odvolaci soud s odkazem na evropskou ju-
dikaturu ohledné ,,stalého komunikac¢niho prostiedku® (rozsudek ESD ve véci
C-49/11 ze dne 5. 7. 2012 a ve véci E-4/09 ze dne 27. 10. 2010) konstatoval, ze
pokud ma byt internetova stranka oznacena za ,.trvanlivé médium®, musi byt za-
kaznikovi umoznéna reprodukce ulozenych informaci v nezménéném stavu, musi
byt uloZena tak, aby ji prodavajici nemohl jednostranné zménit, a je nepodstatné,
zda zakaznik vyslovné souhlasil s poskytnutim informaci ptes internet. Piipustil,
ze uvedena judikatura nefesi otazku prorogace v obchodnich vztazich, ale pfesto
dovodil, Ze dohodu, kterou predpoklada § 89a o. s. f., nelze nahradit podpisem na
kupni smlouvé — objednavce, ktera obsahuje odkaz na VOP, které nejsou nedilnou
soucasti kupni smlouvy, a pfebirajici nema ve chvili podpisu moznost se s nimi
seznamit, a kdy internetova stranka obsahujici VOP nespliiovala pozadavky na
trvanlivost informaci na nich publikovanych. Pro uplnost odvolaci soud dodal, Ze
je sporné, zda zamé&stnanci zalované, povéieni ve smyslu § 15 odst. 1 obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.*) k piebirani zbozi, byli viibec opravnéni zavazo-
vat zalovanou ohledné mistni pfislusnosti soudu.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zzalobkyné dovolani. Ptipustnost
dovolani vymezila tim, ze napadené rozhodnuti zavisi ve smyslu § 237 o. s. f. na
vyfeSeni otazky hmotného prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu (nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. I US 691/04) ohledn& moznosti uréit v souladu s § 273 obch.
zak. ¢ast obsahu smlouvy odkazem na VOP zvefejnéné na internetu a ucinit pro-
roga¢ni dolozku soucasti obchodnich podminek, a zaroven vymezila ptipustnost
tim, Ze napadené usneseni zavisi na vyfeseni otazky prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla vyfeSena, a to na otdzce moznosti archivace informa-
ci, konkrétné obchodnich podminek zvetejnénych na internetu a pozadavkl na
archivaci kladenych s ohledem na moznost budouciho pouziti archivovanych in-
formaci jako dtikazniho prostiedku, a to v souvislosti s feSenim platnosti dohody
o prorogaci odkazem na VOP v kupni smlouv¢ uvefejnénych na internetu, pokud
jedna ze smluvnich stran — podnikatel — moznosti archivace nevyuzije. Za dalsi
otazku nefeSenou povazuje pripustnost aplikace ustanoveni upravujicich vztah
mezi spotiebitelem a podnikatelem v ¢asti poskytujici zvySenou ochranu spotie-
biteli, na vztah mezi dvéma podnikateli, pokud si tuto zvySenou ochranu podni-
katelé mezi sebou nesjednali. Podle dovolatelky je pravni zavér odvolaciho soudu
o neplatnosti dohody o prorogaci nespravny, jestlize Zalovana v jednotlivych kup-
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nich smlouvach potvrdila, Ze se seznamila s obchodnimi podminkami a souhlasi
s nimi, ¢imz se tyto podminky obsahujici i dohodu o prorogaci podle § 89a o. s. T.
staly ve smyslu § 273 obch. zak. soucasti kazdé kupni smlouvy. Dovolatelka je
presvédéena, ze odvolaci soud uéinil nespravny zavér, pokud dovodil, ze dohodu,
kterou predpoklada § 89a o. s. f., nelze nahradit podpisem na kupni smlouveé —
objednavce, ktera obsahuje odkaz na VOP, jeZ nejsou podle odvolaciho soudu
soucasti kupni smlouvy, kdyz internetova stranka obsahujici tyto podminky ne-
spliiovala podle odvolaciho soudu pozadavky na trvanlivost informaci na nich
publikovanych. Skute¢nost, ze Zalovana se s VOP seznamila a souhlasi s nimi,
coz stvrdila podpisem na konkrétnich kupnich smlouvach, podle dovolatelky
znamena, ze VOP jsou v souladu s § 273 obch. zak. pro smluvni strany zavazné,
stejné jako v ni obsazena dohoda o mistni pfislusnosti soudu. Dovolatelka ma
rovnéz za to, ze evropska judikatura, na niz odvolaci soud odkazuje a jez posky-
tuje zvysenou ochranu spotiebiteli, nemtze byt aplikovana na vztah mezi pod-
nikateli, jako je to v dané véci, a nelze ani sméSovat odlisné pojmy, jako je ,,tr-
vanlivé médium* a ,,staly komunikaéni prostiedek®, kdy tento pojem se vztahuje
ke zptisobu uzavirani smluv na dalku, zatimco ,,trvalé médium* je nastroj, ktery
umoznuje zakaznikovi ukladat informace zpiisobem vhodnym pro jejich pozdéjsi
vyuziti, pficemz takovym nastrojem je i internetova stranka se zvetejnénymi pod-
minkami. Zalovana méla moznost si VOP vztahujici se k tomu kterému obchod-
nimu vztahu zachytit uloZenim pfimo webové stranky v daném ¢ase uvetejnéné
nebo jejich vytisténim. Dovolatelka ma tedy za to, ze ji polozena dosud nefesena
otazka moznosti archivace informaci zvetfejnénych na internetu jako dtiikazniho
prostfedku v pravnim vztahu mezi podnikateli by méla byt vyfesena tak, ze pokud
jedna ze smluvnich stran v pravnim vztahu mezi podnikateli moznosti archivace
informaci zvefejnénych na internetu nevyuzije, neni mozno tuto skute¢nost klast
k tizi druhého podnikatele jako druhé smluvni strany. Dovolatelka dodala, Ze po-
kud by nebyla pfipusténa moznost zveiejnéni obchodnich podminek smluvnich
stran na webovych strankach jednotlivych subjekti a ¢init je takovym zptisobem
soucasti smluvniho vztahu, znamenalo by to fakticky nemoznost obchodovat pro-
stitednictvim internetu, coz by nevyhnutelné muselo vést k zaniku internetovych
obchodii. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 691/04, ktery odvolaci soud uved]
na podporu svého rozhodnuti, naopak dava za pravdu zalobkyni, kdyZz ptipustil
moznost urCit ¢ast obsahu smlouvy odkazem na obchodni podminky, tak umis-
ténim prorogacéni dolozky do obchodnich podminek, a konstatoval-li, ze obecné
soudy v posuzované obdobn¢ véci interpretovaly a aplikovaly § 89a o. s. I. natolik
formalistickym a restriktivnim zpisobem, Ze zcela vylou¢ily moznost naplnéni
dohody smluvnich stran o prorogaci. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci
soud napadené usneseni Krajského soudu v Praze zménil tak, Ze mistni piislus-
nost Okresniho soudu v Benesové se nevyslovuje a Okresnimu soudu v Teplicich
se v&c nepostupuje.
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II1.
Ptipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval v dovolacim fizeni a o dovo-
lani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (¢lanek II. bod 2. zékona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisit).

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél k zavéeru, ze do-
volani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot’ rozhodnutim odvolaciho soudu se
odvolaci fizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho
prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, zda pod-
nikatelé¢ v pravnim vztahu pii podnikatelské ¢innosti uzaviely ve smyslu § 89a
0. s. I. platné dohodu o mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho stupné, tzv. doho-
du o prorogaci, jestlize v pisemn¢ uzaviené smlouvé potvrdili, Ze se s obchodnimi
podminkami umisténymi na oznacenych webovych strankach seznamili a sou-
hlasi s jejich obsahem. Nejvyssi soud povazuje dovolani za diivodné, nebot’ vyse
citované rozhodnuti Krajského soudu v Praze spociva ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. I. na nespravném pravnim posouzeni.

Iv.
Diivodnost dovolani

6.  Pri feSeni uvedené pravni otazky je tieba vyjit z § 89a o. s. ., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, podle né¢hoz se ti€astnici fizeni v obchodni véci mohou
pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze
zakon stanovi pfislusnost vyluénou.

7. 'V dané véci je vztah mezi u€astniky vztahem mezi podnikateli, ktefi uza-
vieli kupni smlouvy pii podnikatelské ¢innosti. Pisemné kupni smlouvy uzavte-
né mezi zalobkyni a zalovanou obsahuji prohlaseni kupujici (zalované), ze se
seznamila se ,,VSeobecnymi obchodnimi podminkami prodavajici (zalobkyn¢)
umisténymi na www.papirnet.cz a souhlasi s nimi.

8.  Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze ¢l. VIII. bod 3 VOP obsahuje ujedna-
ni stran, Ze veskeré spory vzeslé ze vzajemnych vztahil, zejména pak z kupni
smlouvy, budou pfedlozeny k rozhodnuti Okresnimu soudu v Benesove, bude-li
déana vécna prislusnost okresniho soudu, a Krajskému soudu v Praze, bude-li ddna
veécna prislusnost krajského soudu.

9. Podle § 273 odst. 1 obch. zak. ¢ast obsahu smlouvy lze urcit také odkazem
na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi or-
ganizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam uzavira-
jicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené.
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10. Pfi splnéni podminek § 273 odst. 1 obch. zak. se obchodni podminky stavaji
soucasti smlouvy, v daném piipadé soucasti pisemnych kupnich smluv uzavie-
nych mezi stranami. Za takového stavu pak nelze nez dovodit, ze byla naplnéna
podminka § 89a o. s. 1.

11. Protoze vSak v daném piipadé nejde o vSeobecné podminky vypracované
odbornymi nebo zajmovymi organizacemi, musi byt splnéna podminka, Zze ob-
chodni podminky byly strandm zndmé nebo k névrhu ptilozené. Tato podminka
je splnéna, nebot’ zalovana ve smlouvach prohlésila, ze se s obchodnimi podmin-
kami seznamila a souhlasi s nimi.

12. Dalsi podminka, kterou vyzadoval odvolaci soud, a to trvanlivost informaci
publikovanych na internetovych strankach, oporu v zdkoné nema. Odvolaci soud
v této souvislosti argumentuje pojmem trvanlivé médium. Argumentace odvo-
laciho soudu se vSak tyka vztaht ze spotiebitelskych smluv, nikoliv smluvniho
vztahu mezi podnikateli. Odkaz odvolaciho soudu na evropskou judikaturu, ktera
se tyka spotiebitelskych smluv, kdy je dana povinnost poskytnout obchodni pod-
minky ve form¢ zarucujici archivaci a reprodukci, neni ptipadny.

13. Nelze se ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, ze dohodu, kterou ptedpo-
klada § 89a o. s. 1., nelze nahradit podpisem na kupni smlouvé — objednavce, kte-
rd obsahuje odkaz na vSeobecné obchodni podminky uverejnéné na oznacenych
webovych strankach. Dohodu o prorogaci podle § 89a o. s. . mohou podnikatelé
ve vztahu vyplyvajicim z jejich podnikatelské ¢innosti uzavrit i odkazem na ob-
chodni podminky umisténé na webovych strankach oznacenych ve smlouvé uza-
viené v pisemné formé za podminky, Ze obchodni podminky byly stranam znamé
nebo k navrhu pfilozené. Na zalobkyni ale samoziejmé lezi diikazni bfemeno,
aby prokézala obsah obchodnich podminek umisténych na webovych strankach
www.papirnet.cz k datim uzavienych smluv.

14. S ohledem na nespravny pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze interneto-
va webova stranka neumoznila podnikatelskému subjektu ulozeni zvefejnénych
informaci v nezménéném stavu, a zaver, ze je nepodstatné vyslovné prohlaseni
subjektu, ze se s témito informacemi na oznacenych webovych strankach sezna-
mil a souhlasi s nimi, odvolaci soud jiz nezkoumal, stejn¢ jako soud prvniho stup-
n¢, zda osoby, které podepsaly za zalovanou (jako kupujici) kupni smlouvu, byly
zmocnény — poveéteny za zalovanou zavazat ji ohledné mistni pfislusnosti soudu
vyjadfenym souhlasem se v§eobecnymi obchodnimi podminkami. V dal§im fize-
ni se proto bude muset soud touto otazkou zabywvat.

15. S ohledem na vyse uvedené, kdy dovolani je podle § 237 o. s. . piipustné
a divodné pro nespravné pravni posouzeni otazky neplatnosti dohody o mistni
prislusnosti podle § 89a o. s. f., Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho sou-
du podle § 243e odst. 1 o. s. I., bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1.), zrusil; jelikoz
davody, pro které bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno, plati i pro usneseni
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i usneseni soudu prvniho stupné a véc
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vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 o. s. f.), v némz bude
soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za stiedni-
kem o. s. .); soud rozhodne také o dosavadnich nakladech fizeni vCetné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. .).
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C.3

Utastnici Fizeni, Rozhod¢i tizeni, Spole¢né jméni manzeld
§ 145 ob¢. zék., § 31 pism. b) zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni do 30. 11. 2016,
§ 31 pism. e) zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni do 30. 11. 2016

K navrhu na zruseni rozhod¢iho nilezu neni legitimovana manZelka ucast-
nika rozhodc¢iho Fizeni, i kdyZ v rozhod¢im Fizeni bylo rozhodovano o dluhu
ze zavazKku, ktery byl uzavien za trvani manZzelstvi timto ucastnikem a ktery
tvori spolecné jméni manzeli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5761/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CDO.5761.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
zedne 31. 8. 2015, sp. zn. 18 Co 282/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 9 C
318/2014-147, zamitl zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem
JUDr. D. P. ze dne 16. prosince 2013, €. j. R-DP-ii-13/2013-22, ktery nabyl pravni
moci dne 11. 2. 2014 (bod I. vyroku), a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (bod IL. vyroku).

2. K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

3. Soudy rozhodovaly o navrhu, kterym se zalobkyné domahala zruSeni roz-
hod¢iho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. D. P. dne 16. 12. 2013, ¢. j. R-DP-
-1i-13/2013-22 (dale jen ,,rozhod¢i nalez*), jimz bylo rozhodnuto tak, Ze zalovany
K. K. je povinen zaplatit zalobci &astku 4 294 000 K¢ s prislusenstvim. Zalobkyné
svij navrh odtivodnila s tim, Ze jsou dany divody ke zruseni rozhodciho nalezu
podle § 31 pism. ¢) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hodgich nalezt (dle jen ,,ZRR*), nebot’ Zalobkyné nebyla uéastna rozhodéiho
fizeni, ackoliv zalovany v rozhod¢im fizeni byl v dobé od 8. 6. 2002 do 4. 3. 2010
jejim manzelem a zavazky, o nichz bylo v rozhod¢im fizeni rozhodovano, spadaly
do spole¢ného jméni manzeli.
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4.  Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné
o tom, ze zalobkyné nebyla Gcastnici rozhod¢iho fizeni, nemtze byt tak pova-
zovana za stranu, ktera by mohla podat navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu. Dle
odvolaciho soudu zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani zaloby na zru-
Seni rozhod¢iho nélezu, a odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny potvrdil, aniz by se mohl zabyvat namitkami Zalobkyné uve-
denymi v navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu a v jejim odvolani. Odvolaci soud
také podotknul, Ze veskerymi namitkami zalobkyné se mtize zabyvat pouze soud
v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v celém jeho rozsahu, podala
zalobkyn¢ (dale téz jen ,,dovolatelka®) dovolani s tim, Ze je povazuje za piipust-
né dle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,0. s. .), nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyfeseni otazky hmotného a procesniho prava, pfi jejichZ feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe nebo které v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyly vyfeSeny. Dle dovolatelky jde o otazku, zda se namitkami
zalobkyné proti vykonatelnému rozhod¢imu nélezu, opraviiujicimi jeho zruseni,
muze zabyvat soud v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell a zda mize
byt v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelti feSena neplatnost rozhod¢i
smlouvy a zru$eni rozhod¢iho nalezu. Dale dle dovolatelky nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu feSena pravni otazka, zda je za danych okolnosti Zalob-
kyné vécné legitimovana k podani zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu podle za-
kona o rozhod¢im tizeni, kdyz byla opomenuta coby ucastnik rozhod¢i smlouvy,
stejné jako v celém pribéhu rozhod¢iho fizeni. Dle nazoru dovolatelky se odvola-
ci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz pochybeni soudu
prvniho stupné, spocivajici v nepifezkoumatelnosti rozhodnuti a nevyporadani se
s diikaznimi navrhy Zzalobkyné, oznacil za pravné nevyznamna.

6. Dovolaci divody nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0. s. I.) spocivaji dle dovolani v posouzeni a) aktivni legitimace Zalobkyn¢ k poda-
ni navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu, b) moznosti uplatnit namitky zalobkyné
v fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzeld, c) nepiezkoumatelnosti rozhod-
nuti. Dovolatelka namita, Ze je osobou opravnénou k navrhu dle § 34 pism. ¢) ZRR,
nebot’ byla opomenuta jako Gcastnik rozhodc¢iho Fizeni, ackoliv jim byt méla proto,
ze se v tomto fizeni jednalo o zavazcich, které spadaji do dosud nevyporadaného
spole¢ného jméni manzel. Dovolatelka se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu pro
neplatnost rozhod¢i smlouvy dle § 31 pism. b) ZRR s tim, Ze rozhod&i smlouva
ze dne 18. 10. 2102, na zakladé které byl vydan rozhod¢i nalez, je neplatna dle
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§ 145 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*), coby
pravni jednani, které vzhledem k pomérim byvalych manzelt presahuje svym roz-
sahem obvyklou spravu majetku, u¢inéné bez souhlasu zalobkyn¢.

7. K dovolani zalobkyné se zalovany dle obsahu spisu nevyjadil.

II1.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a v¢as, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, se zabyval ptipustnosti dovolani.

9. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

10. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

11. Dovolani je pfipustné, nebot’ v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyteSena pravni otazka, zda mize byt k podani navrhu na zruseni rozhod-
¢iho nalezu dle § 31 pism. b) a ¢) ZRR aktivné legitimovana i osoba, ktera neni
stranou rozhod¢iho fizeni.

V.
Duvodnost dovolani

12. Dovolani v8ak neni divodné.

13. Odvolaci soud své rozhodnuti odtivodnil s tim, Ze Zalobkyné nebyla ucast-
nici rozhod¢iho fizeni, nemuze byt tak povazovana za stranu, ktera by mohla po-
dat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Dovolatelka s timto zavérem polemizuje
pfedné v tom smyslu, Ze coby ucastnik rozhodciho fizeni byla opomenuta, a uva-
di, ze Gcastnikem rozhod¢iho fizeni byt méla proto, Ze se v tomto fizeni jednalo
o zavazcich, které spadaji do dosud nevypotadaného spoleéného jméni manzelu.
Takova tivaha dovolatelky vSak neni spravna.

14. Podle § 31 pism. b) ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi
nalez, jestlize je rozhod¢i smlouva z jinych duvodt neplatna, nebo byla zrusena,
anebo se na dohodnutou véc nevztahuje. Dle pism. ¢) ZRR pak soud zrusi na
navrh kterékoliv strany rozhod¢i nalez, jestlize stran¢ nebyla poskytnuta moznost
véc pred rozhodci projednat.
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15. Podle § 145 ob¢. zak. mtize vykonavat obvyklou spravu majetku nalezeji-
ciho do spolec¢ného jméni manzeld kazdy z manzeld. V ostatnich zalezitostech je
tteba souhlasu obou manzeli; jinak je pravni tikon neplatny (odst. 2). Z pravnich
ukonti tykajicich se spole¢ného jméni manzeld jsou opravnéni a povinni oba man-
zelé spoleén¢ a nerozdilné (odst. 3).

16. Dovolaci soud jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn.
31 Odo 677/2005, uvetejnéném pod ¢. 24/2008 Sb. roz. ob¢., vyslovil a odivod-
nil zaver, dle kterého splnéni zavazku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld,
sjednaného jen jednim z manzeli, nemiize véfitel v nalézacim fizeni vymoci po
druhém z téchto manzeld; pravo vétitele domahat se pti vykonu rozhodnuti nebo
exekuci uspokojeni zdvazku povinného manzela postizenim spole¢ného jméni
manzeld tim neni dotceno. Tento zavér se bezpochyby uplatni i pro ptipady, kdy
je pro nalézaci fizeni ujednana pravomoc rozhodce. Ze skutkovych zjisténi soudti
nizsich stupiil (a ostatné ani ze samotnych zalobnich tvrzeni dovolatelky) proto
nijak neplyne zalobkyni dovozovany zavér o tom, Ze nebyla v rozporu se zako-
nem pfibrana k ucasti v rozhod¢im fizeni. Naopak, ze samotnych tvrzeni zalob-
kyné plyne, ze v rozhod¢im fizeni bylo jednano o dluhu ze zévazku, ktery byl
uzavien za trvani manzelstvi pouze druhym manzelem, a to zavazku, ktery podle
§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. tvofi spolecné jméni manzeld. S ohledem na shora
citovanou rozhodovaci praxi by vSak pak ani v soudnim fizeni o tomto zavazku
nebyla zalobkyné pasivné legitimovana k i€asti v fizeni.

17. Dovolaci soud se tak zabyval otazkou, jez zaklada ptipustnost dovolani,
tedy zda je zalobkyné¢ opravnéna k navrhu na zruseni rozhodciho nalezu dle § 31
ZRR, ackoliv nebyla Gi¢astnikem rozhod¢iho Fizeni.

18. Ustanoveni § 31 ZRR hovoii vyslovné o ,kterékoliv strané®, aniz by viak
zakon na jiném mist¢ vyslovné tento pojem definoval. Dovolaci soud ve své dosa-
vadni rozhodovaci praxi tento pojem ztotoziioval s pojmem ucastnikd fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011,
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2013).

19. Obdobné i literatura (napi. Bélohlavek, A. J., Janousek, M., Lisse, L.) jed-
notn¢ zastava ndzor, ze k navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu jsou legitimovany
jen strany rozhod¢iho fizeni, pficemz ucastniky fizeni pfed soudem jsou strany
ptvodniho fizeni pfed rozhodci (srov. JANOUSEK, M. In: Zakon o rozhodéim
fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezti: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ko-
mentai k § 31 ZRR; nebo LISSE, L. Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod-
¢ich nalezti s komentafem. Praha: Linde Praha, 2012, 920 s).

20. Lze se ztotoznit s A. J. Bélohlavkem, ze jde-li o aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni, je tedy nutné uvozovaci vétu k § 31 ZRR chépat tak, Ze tou-
to aktivni legitimaci jsou nadany jen strany, které jsou (v terminologii civilniho
fizeni soudniho) ,,hlavnimi ucastniky*. Vedlejsi u€astnik tak neni nadan aktivni
legitimaci k podani nadvrhu na zruSeni rozhodciho nalezu. ... Zakon o rozhod¢im
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fizeni sice nedefinuje pojem ,,strany®, z obecné teorie procesniho prava vsak lze
dovodit, Ze se jim rozumi pouze Zalobce a zalovany, nikoliv vedlejsi G¢astnik. Ob-
Cansky soudni fad sice umoznuje za stanovenych podminek vedlej$im Gcastnikiim
podat odvolani (§ 203 o. s. f.) ¢i navrh na obnovu fizeni a zalobu pro zmate¢nost
(§ 231 o. s. .), nicmén¢ takovou legitimaci upravuje vyslovné u citovanych pro-
cesnich institutll. Zruseni rozhod¢iho nalezu (fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu)
podle § 31 ZRR je viak institut sui generis upraveny vyluéné ve zvlastnim zakonu
(ZRR) a navic ani v souvislosti s rozhod&im fizenim nejde o zadny druh opravné-
ho prostiedku (neni analogii odvolani podle o. s. f. a analogické pouziti o. s. f. ve
smyslu § 30 ZRR neptichazi v tvahu), nybrz jde o zvlastni formu piezkumu dodr-
zeni nékterych zakladnich principti rozhod¢iho fizeni a procesnich postupt, které
narodni pravo v misté fizeni, resp. pravo, kterému fizeni pfed rozhodci podléha,
povazuje za procesni ordre public. Vedlejsi ucastnik ani jiné osoby zucastnéné na
rozhod¢im fizeni tak nejsou opravnény podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu
a toto pravo sveédci vyluéng stranam, tj. tém, o jejichz pravech a povinnostech bylo
rozhodovéno. (viz BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im ¥izeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1776 s.)

21. Ustanoveni § 31 ZRR, pokud hovoii o stranach, nelze proto vykladat na-
tolik extenzivné, aby zahrnoval i tfeti osoby, které nebyly ucastniky rozhod¢iho
fizeni. Naopak i toto ustanoveni je nutno vykladat v mezich zasad, na nichz je
rozhod¢i fizeni zalozeno. Zakladem rozhod¢iho fizeni je rozhod¢i smlouva, jez
je projevem autonomie vule stran zalozit pravomoc rozhodce, ktera vsak dopada
pouze na G&astniky rozhod¢i smlouvy. Ustavni soud v néalezu ze dne 8. 3. 2012,
sp. zn. 1. US 3227/07, k tomuto uvadi, Ze uzavieni smlouvy je vysledkem svobod-
ného rozhodnuti stran, které zvazuji vyhody a nevyhody projednani véci v roz-
hod¢im fizeni ... Jednim z principd pravniho statu je princip autonomie vile, jenz
se vztahuje i na sjednani rozhod¢i smlouvy; pravni fad proto respektuje, ze strany
nechtéji svij spor fesit v fizeni pred soudem, ale Ze davaji pifednost rozhod¢imu
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze projednani véci pfed rozhodci nema byt popienim
pravni ochrany, ale toliko jejim pienesenim ze soudti na rozhodce, se stat nemtize
zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si prostfednictvim soudt podrzet
urcitou kontrolni funkci. Rozsah této kontroly pfitom musi byt peclivé vyvazen
tak, aby na jedné stran¢ nebylo popieno pravidlo, Ze i v fizeni pied rozhodci ma
byt poskytovana pravni ochrana, a na stran¢ druhé aby tim nebyly setfeny vyhody
rozhod¢iho fizeni, a tak i jeho prakticka vyuzitelnost.

22. K navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu jsou legitimovany jen strany roz-
hod¢iho tizeni, pficemz ucastniky fizeni pied soudem jsou strany ptivodniho fize-
ni pted rozhodci. K navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu neni koneéné legitimo-
vana ani manzelka ucastnika rozhod¢iho fizeni, i kdyz v rozhod¢im fizeni bylo
rozhodovano o dluhu ze zavazku, ktery byl uzavien za trvani manzelstvi timto
ucastnikem a ktery tvofi spoleéné jméni manzelu.
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23. Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnénych dovolacich divodt spravny.

24. Namita-li koneéné¢ dovolatelka, ze ,,ndmitkami zalobkyné proti vykona-
telnému rozhod¢imu nalezu, opraviujicimi jeho zruSeni, se mtize zabyvat soud
v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelli, a zda mtize byt v fizeni o vypo-
fadani spolecného jméni manzeli feSena neplatnost rozhod¢i smlouvy a zruseni
rozhod¢iho nalezu®, prehlizi, ze na feSeni této otazky napadené rozhodnuti odvo-
laciho soudu nespociva (k tomu srov. shodné€ napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 7.2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, jez je — shodné jako ostatni citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu — vetejnosti dostupné na jeho webovych strankach
www.nsoud.cz). Odvolaci soud poukazem na fizeni o vypotadani spole¢né¢ho
jméni manzelt bezpochyby neuvadi (jak v dovolani konstruuje dovolatelka), ze
by v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeltt mél soud opétovné rozhodo-
vat o zruSeni rozhod¢iho nalezu.

25. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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Rozhodc¢i dolozka
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb.

Byl-li v reZimu ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 216/1994 Sb., ve
znéni u¢inném od 1. 4. 2012, rozhod¢i smlouvou povolan jmenovité urceny
rozhodce (fyzicka osoba) nejen k rozhodnuti sporu, nybrz i k pfipadnému
urceni jiného rozhodce za sebe, pak timto pilivodné uré¢enym rozhodcem vy-
dany rozhod¢i nalez nelze posuzovat jako vydany nékym, kdo k tomu nemél
pravomoc.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CDO.1330.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani opravnéné zrusil usneseni Krajského soudu v Brne —
pobocky v Jihlave ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 54 Co 162/2005, a véc mu vratil
k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Trebic¢i usnesenim ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 15 EXE
2070/2013-52, zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce vedené na zakladé
rozhod¢iho nalezu JUDr. J. H. ze dne 25. 10. 2013, sp. zn. 130029, nebot’ dospél
k zavéru, ze namitky, které uplatnila proti ucastniky uzaviené rozhod¢i smlouvé
(ze dne 29. 3. 2013), jakoz i vydanému rozhod¢imu nalezu, nejsou opodstatnéné.
2. Kirajsky soud usnesenim ze dne 19. 11. 2015, €. j. 54 Co 162/2015-98, toto
usneseni zménil; rozhodl tak, ze se exekuce zastavuje a ze opravnéna je povinna
k Uhradé¢ nakladu fizeni a nakladi exekuce. Své rozhodnuti zalozil na usudku, Ze
rozhod¢i nalez v predmétné véci nelze povazovat za fadny exekuéni titul, nebot’
nebyl vydan rozhodcem, ktery k tomu meél pravomoc. Ackoli se soud prvniho
stupné touto otazkou nezabyval, oteviel si soud odvolaci jeji posouzeni tim, ze
povinnou poucil o moznosti takovou namitku vznést, coz ucinila. Rozhod¢i do-
lozka smlouvy uzaviené ti¢astniky pak je podle odvolaciho soudu neplatna, nebot’
tim, ze svéfila jinak fadné urCenému rozhodci JUDr. J. H. opravnéni jmenovat
rozhodce jiného, pokud ,,z jakéhokoliv diivodu odmitne nebo nebude schopen
rozhodovat spor®, nezbylo, nez v této ¢asti mit ,,zpisob vybéru rozhodce za ne-
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transparentni®, coz posouzeni rozhod¢i dolozky jako neplatné — dle jiz ustalené
soudni praxe — oduvodnuje. S odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech
sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, sp. zn. 33 Cdo 2505/214 ¢i sp. zn. 33 Cdo 68/2014,
resp. sp. zn. 21 Cdo 4529/2014, odvolaci soud téz zaznamenal, zZe popsany du-
vod zaklada neplatnost rozhod¢i dolozky ,,absolutni®, ,,v celém jejim rozsahu®,
a to bez ohledu na to, Ze byl fadné uréen (jmenovité) jeden rozhodce, ktery také
v dané véci spor Gcastnikii rozhodl. Oponenturu, Ze prezentované zavéry byly vy-
sloveny vyluéné ,,ve vécech spotiebitelskych sporti, odvolaci soud odmitl a po-
ukazal na jiz ¢etna rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichZ bylo konstatovano, ze
duasledky ,,netransparentniho vybéru rozhodce* se prosadi univerzalng, tj. véetné
véci ,,obchodnich”. Kone¢nym zavérem odvolaciho soudu pak bylo, ze divod pro
zastaveni exekuce — oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné — ve smyslu § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. dan v dané véci byl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolanim, jehoz piipust-
nost dovozovala z toho, ze 1. nebyla dosud dovolacim soudem vyfeSena otazka,
zda ,,je ptipustné, aby soud poucoval povinnou o obsahu/hmot¢ jejiho odvolani,
tedy moznosti u¢init namitku nedostatku pravomoci rozhodce v exekuénim fi-
zeni®, 2. ze by méla byt dovolacim soudem (oproti jeho rozsudku ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013) jinak posouzena otazka, zda ,,je platna takova
rozhod¢i dolozka uzaviend mezi podnikateli, v niz je urceni (nahradni) osoby roz-
hodce ponechano dle ville smluvnich stran na konkrétni osobé v dolozce uvedené,
ktera posléze ur¢i (nahradniho) rozhodce* (dovolatelka se domniva, ze dosavadni
zaveéry Nejvyssiho soudu ,,popiraji zakonnou moznost danou § 7 odst. 1 ¢asti véty
druhé zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nale-
zu“), 3. Ze nebyla dosud dovolacim soudem posuzovana ani otazka, zda ,,ma byt
platnost rozhod¢i dolozky posuzovana podle judikatury vydané v dobé sjednani
rozhod¢i dolozky* (dovolatelka nesouhlasi s aplikaci judikatury ustavené po datu
sjednani rozhod¢i dolozky, nebot’ takovy postup porusuje divéru smluvnich stran
v jeji platnost), a koneéné 4. Ze stejné tak nebyla dosud feSena otazka, zda je urce-
ni konkrétni osoby rozhodce v rozhod¢i smlouvé vskutku obligatorni, paklize § 7
odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, takovy pozadavek
klade k uplatnéni pouze jako ,,zpravidla®, a tim nikoli ,,povinné*.

4.  Predestfenymi pravnimi otdzkami, resp. oponenturou fesenim, které piijal
odvolaci soud, dovolatelka souc¢asn¢ vymezila dovolaci divody, z nichz dovola-
nim napadené rozhodnuti napadla.

5. V doplnéni dovolani poukazala dovolatelka na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 2061/15, ze dne 1. 2. 2016, v némZ byla feSena shodné otazka plat-
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nosti rozhod¢i smlouvy, a jeji posouzeni podle jejiho nazoru podporuje nazory,
které vyjadiila v dané véci podanym dovolanim.
6.  Povinna ve vyjadieni k dovolani navrhla, aby dovolani bylo jako nepfipust-

né odmitnuto.

Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, dale
jen 0. s. 1. (srov. ¢L. 11 bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony).

8.  Dovolani bylo podano v¢as a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1), fadné za-
stoupenou advokatem (§ 241 odst. 1), odpovida i pozadavku nalezitého uvedeni,
v ¢em je spatiovano splnéni predpokladt pfipustnosti dovolani (§ 237, § 241a
odst. 2 o. s. I.), a obsahuje té€Z srozumitelné formulované dovolaci divody (§ 241a
odst. 2, odst. 3 o. s. .), které tyto predpoklady piipustnosti dovolani obsahové
(v€cng) vystihuji.

9.  Dovolani je tak formaln¢ podanim bezvadnym.

10. Jinou otazkou je, zda ohlasené splnéni podminek piipustnosti dovolani také
realné obstoji, resp. zda jsou tyto podminky vskutku splnény, coz v dané véci
znamena piedevsim, zda obstoji dovolatel¢ina tvrzeni, Ze odvolacim soudem fe-
Sené otazky nebyly dosud pfedmétem posouzeni soudu dovolaciho, resp. zda je
namisté, aby dovolaci soud otazku, naopak dfive jiZz jim feSenou, posoudil nyni
jinak; ptitom zjevné neni divod jako nepiipustné odmitnout dovolani jen proto,
ze dovolatel sice neopodstatnéné tvrdi potiebu ,,jiného* rozhodnuti dovolaciho
soudu, avSak dovolaci soud zjisti, Ze dovolacim divodem oteviena otazka v jeho
rozhodovaci praxi dosud nebyla vyfesena.

11.  Zde lze jiz — bez pochybnosti — zaznamenat, ze dovolani neni pfipustné
v téch Castech (otazka sub. 3. shora), kde je otevirana otazka ,,zpétné* aplikova-
telnosti pozdé&jsi judikatury, nebot’ jiz byla dovolacim soudem v jeho rozhodova-
ni vyfeSena a neni divod, aby byla posouzena jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3737/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1952/2013).

12. Obdobné plati pro dovolanim formulovanou otazku sub. 1. shora na téma
pouceni odvolacim soudem o moznosti vznést namitku nedostatku pravomoci
rozhodce, a to proto, Ze jeji hodnoceni neni zpusobilé ovlivnit vysledek fizeni.
Bud’ je totiz procesni postup odvolaciho soudu zcela ve shodé s nazory vyjadre-
nymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3758/2013
(ztejm& mélo-li by jit o ,,novou skuteCnost ve smyslu § 212a odst. 3 o. s. T.,
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k niz by se méla v exeku¢nim fizeni vztahovat poucovaci povinnost dle § 254
odst. 3 o. s. 1.), anebo — ve shod¢ s nazorem vyslovenym v bodu XI. stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005 — jde o postup jen
nadbytecny. Ostatné lze podotknout, Ze v exekucnim fizeni neplati rezim neuplné
apelace a ze o zastaveni exekuce pro ,,nedostatek pravomoci rozhodce (k vydani
exekucniho titulu)*“ se podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . rozhoduje i bez navrhu,
aneni rozhodné, jak konstatoval odvolaci soud, a jiz vicekrat i Nejvyssi soud, zda
jde o exekuéni Fizeni vychazejici ze spotiebitelského vztahu ¢i ze vztahu ,,podni-
katelského* (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3662/2014, ze dne 22. 10 2014, sp. zn. 30 Cdo 1871/2014, ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3425/2013, jakoz i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10
ze dne 1. 11. 2011). Také v této ¢asti proto dovolani pfipustné neni.

13. Stejny zavér o nepiipustnosti dovolani je namisté vyslovit ve vztahu k otaz-
ce sub. 4., nebot i zde dovolanim napadené rozhodnuti na odpovédi na ni nespoci-
va, a tato otazka muize mit vyznam nez akademicky; zda je urceni konkrétni oso-
by rozhodce v rozhod¢i smlouve ,,obligatorni®, ¢i nikoli, by mohlo mit vyznam
jen tehdy, nebyla-li v rozhod¢i smlouvé takova osoba ur€ena viibec, a tak tomu
v dané véci neni.

14. Zustava k posouzeni otazka sub. 2. a ve vztahu k ni dovolani pfipustné je,
nebot’ ji dovolaci soud — v daném skutkovém a pravnim ramci — dosud nefesil.
authority” ve smyslu § 7 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni
zakona €. 19/2012 Sb., t¢inném od 1. 4. 2012 (dale jen ,,zakon ¢. 216/1994 Sb.*),
byt v Gplné §ifi se jim zde zabyvat netieba.

Iv.
Diivodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je nespravné (a dovolaci davod podle § 241a odst. 1
0. s. f. dan) — mimo jiné — i tehdy, paklize je netuplné (nékteré objektivné vyznam-
né pravni argumenty byly opomenuty), stejné jako v pfipad¢, ze odvolacim sou-
dem uzita (pro rozhodnuti uréujici) pravni argumentace trpi logickym ¢i vécnym
nedostatkem (chybou), ¢i koneéné (a konkrétné) je-li zalozena na judikaturnich
odkazech, které pro absenci dostateéné obdoby postradaji — pro dosazeny vysle-
dek — potiebnou relevanci.

16. Re&ené je vyznamné potud, Ze se kriterialné uplatni pravé v dané véci.

17. Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu,
doznal s ucinnosti dnem 1. 4. 2012 rozhodné zmény (za této G¢innosti byla uza-
viena — dne 29. 3. 2013 — pfedmétna rozhod¢i smlouva — viz €l. I1. odst. 2 zdkona
¢. 19/2012 Sb.) potud, ze za dosavadni prvni vétu § 7 odst. 1 (,,Rozhod¢i smlouva
ma zpravidla ur€it pocet i osoby rozhodcti anebo stanovit zptsob, jak pocet i 0so-
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by rozhodcl maji byt urceny.*) byla pfipojena zakonem ¢. 19/2012 Sb. nové véta
druha: ,,Rozhodce miize byt uréen i stranami dohodnutou osobou nebo zptisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni podle § 19 odst. 4.

18. Ve vztahu k této zméné se pak prima facie podava, ze urceni osoby rozhod-
ce (rozhodctl) v dané rozhod¢i smlouvé, jestlize v ni bylo stanoveno, ze se Gcast-
nici dohodli, ,,ze veskeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly z této
dohody, nebo které vzniknou v souvislosti s touto dohodou, budou s kone¢nou
platnosti rozhodovany v rozhod¢im fizeni, a to rozhodcem JUDr. J. H., s tim, Ze
pokud rozhodce z jakéhokoliv diivodu odmitne nebo nebude schopen rozhodovat
spor, jmenuje nezavislého rozhodce, ktery spor rozhodne; pokud pak JUDr. J. H.
odmitne ¢i nebude schopen rozhodce byt jen jmenovat, plati § 7 odst. 2 zakona
o rozhod¢im fizeni“, toto zakonné znéni evidentné vystihuje, resp. neni divod
pochybovat o tom, Ze je s nim v souladu.

19. Lze uznat, Ze zakonu formalné nekolidujici uréeni rozhodce (rozhodcti) jes-
té — ve vSech piipadech — nemusi byt vymezenim ustavné konformnim (a tim ani
podustavné akceptovatelnym), jak o tom presvédéuje hojna judikatura Ustavniho
soudu (viz nalez sp. zn. IV. US 3779/11, ze dne 10. 1. 2013, event. sp. zn. IV. US
2735/11, ze dne 3. 4. 2012, a mnohé dalsi), kterou posléze reflektoval (na téma
,hetransparentniho uréeni rozhodce®) i Nejvyssi soud v usneseni velkého sena-
tu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012 (dale téz jen ,,R 92/2013°).

20. Zde vsak je nepiehlédnutelné dvoji:

21. Za prvé, zavér posledné uvedeného judikatu (R 92/2013), jestlize stanovil,
ze ,,pro piipad, kdy v fizeni bylo zjisténo, Ze rozhod¢i smlouva neobsahovala
piimé uréeni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni, a jen odka-
zovala na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zaklad¢ zékona, a kdy tudiz rozhod¢i nalez vydal rozhodce,
jenz k tomu nemél podle zakona o rozhod¢im fizeni pravomoc®, jde ,,0 takovou
relevantni okolnost, pro niz je provedeni exekuce nepfipustné®, ma o¢ividné od-
liSnou skutkovou zakladnu, nez jaka je zalozena v posuzované véci, formovanou
konkrétnim znénim rozhod¢i smlouvy v podobé zakotvenosti jmenovitého urce-
ni rozhodce (fyzické osoby), resp. jeho povolani k ptipadnému urceni rozhodce
(k rozhodnuti sporu), avsak jen za sebe (viz téZ a contrario véc tzv. ,arbitraz-
ni centra® dle usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3662/2014). Z toho plyne, Ze z citovaného judikatu R 92/2013 — pravé pro toto
odliseni — Cerpat potiebnou oporu pro zavér, ze predmétna rozhod¢i dolozka ,,0b-
sahovala ... netransparentni, a tudiz neplatné ujednani* (v dusledku ¢ehoz ,,ne-
zbylo ... nez celou rozhod¢i dolozku posoudit jako neplatnou‘), k némuz dospél
odvolaci soudu, zjevné nelze.

22. A za druhé, odchylit se od vyslovného znéni zakona (§ 7 odst. 1 véty dru-
hé zakona ¢. 216/1994 Sb.) piirozené piedpoklada (mimofadn¢) kvalifikované
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odivodnéni, nebot’ soud je zdkonem vazan. Absence takového odivodnéni, jak
se v rozhodnuti odvolaciho soudu stalo, je pak nejen nedostatkem relevantnim
(vaznym), nybrz i takovym, jenz dosahuje az roviny ustavnépravni.

23. V této souvislosti je piiléhavé odkazat (a navazat) na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 2061/15, ze dne 1. 2. 2016, v némz bylo posuzovano znéni rozhod¢i
dolozky identické s tou, ktera byla uzaviena ve véci nyni projednavané, a v némz
— tyZ krajsky soud (v Brn¢) — proti ni uplatnil rovnéz shodné vyhrady jako zde.
Ustavni soud dospél k zavéru, 7e tam odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(shodna s nyni odkazovanymi) nejsou jednak ,,aktualni®, nebot’ se tykaji pravnich
pomeéru pied 1. 4. 2012, ,.kde jesté moznost, aby rozhodce byl urcen i strana-
mi dohodnutou osobou, nebyla vyslovné zakotvena®, jednak nejsou ani vécné
ptiléhava, nebot’ problém tzv. appointing authority nefesi. Nebylo-li k dispozici
jiné odivodnéni zavéru, ze ,,cela” rozhod¢i dolozka je neplatna, bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu posouzeno Ustavnim soudem jako argumentaéné netiplné a ne-
presvédCivé, stojici tim v kolizi se zasadami spravedlivého procesu ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a jiz proto toto rozhodnuti zrusil.
24. Ke ztotoznéni se s témito nazory Ustavniho soudu je namisté piipojit —
konkrétné a s podrobnéj$im rozvinutim — souhlas s tim hodnocenim odvolacim
soudem odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jak je predestiela v dovo-
lani dovolatelka. Ve véci sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 m¢l byt rozhodce jmenovan
predsedou dozor¢i rady pravnické osoby, ktera neni stalym rozhod¢im soudem,
ve véci sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 mé&lo byt rozhod¢i fizeni vedeno jednim ze
dvou jmenovité urcenych rozhodcti nebo rozhodce, uréeny stanovenou pravnic-
kou osobou, ve véci sp. zn. 21 Cdo 4529/2014 mély rozhodovat Ctyfi jmenovité
uréeni rozhodci, le¢ dale na zadost zalobce bylo lze uréit rozhodce oznacenou
pravnickou osobou, a kone¢né ve véci sp. zn. 33 Cdo 68/2014 mél podobné spor
rozhodnout jeden z dvou rozhodci nebo rozhodce stanoveny veéfitelem.

25. 'V téchto rozhodnutich §lo tedy o rozhod¢i dolozky, v nichz (sice) jmenovité
dohodnuti rozhodci byli (ale) postaveni do rovnocennych alternativ s uréenimi
rozhodcu dal$ich, jejichz hodnoceni coby zatizenych ,,jednostrannosti®, ,,libo-
vali“ a ,,netransparentnosti* ve smyslu dfivéjsi soudni judikatury ziejmé obstoji.
26. Témito rozhodnutimi dovozovana neplatnost rozhod¢i dolozky ,,v celém
rozsahu® se vSak nemlize — automaticky, resp. pouhym odkazem — uplatnit v pfi-
pad¢ nyni posuzovaném, nebot’ stranami rozhod¢i smlouvy jmenovany rozhodce
JUDr. J. H. do zadné podobné moznosti rozhodovani (téz) nékym jinym (vedle
néj) ustanoven nebyl. Tento rozhodce byl (oproti vySe pfipomenutym situacim)
povolan k rozhodovani sporu tcastnikti rozhod¢i smlouvy samostatné (a jen on),
a toliko ve zvlastni situaci (rovnéz stranami dohodnuté) mohl spor rozhodnout
nékdo jiny, urceny vsak nikoli ,libovolné®, nybrz tim rozhodcem, na které¢ho
rozhodovaci opravnéni ptivodné stranami rozhod¢i smlouvy zvoleny rozhodce
JUDr. J. H. jmenovité delegoval.
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27. Odpadla-li tak argumentacni opora pro zavér o neplatnosti ,,celé” rozhod¢i
dolozky, postaci se soustiedit na tu jeji ¢ast, v niz byl stranami rozhod¢i smlouvy
uréen k rozhodovani jejich sporu JUDr. J. H.

28. Zde je pak podstatné (a postacujici), ze o regulérnosti tohoto uréeni (po-
suzovaného samo o sob¢) nemuze byt (a neni ani z pohledu odvolaciho soudu)
jakychkoliv pochybnosti. V disledku toho nelze — argumentem nedostatku jeho
pravomoci — zpochybnit ani jim vydany a v dané véci vykonavany exekucnti titul.
29. Lze tedy uzavtit, ze byl-li v rezimu § 7 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 216/1994 Sb., ve znéni u€inném od 1. 4. 2012, rozhod¢i smlouvou povolan
jmenovite ureny rozhodce (fyzicka osoba) nejen k rozhodnuti sporu jejich stran,
nybrz i k ptipadnému urceni jiného rozhodce za sebe, pak timto ptivodné urce-
nym rozhodcem vydany rozhod¢i nalez nelze posuzovat jako vydany nékym, kdo
k tomu nemél pravomoc.

30. (Otazku, zda by totéz platilo i pro nalez vydany nikoli jim, nybrz jim urce-
nym rozhodcem jinym, zde posuzovat jiz netfeba, a ani nelze.)

31. Zuvedenych divodi opacny zavér odvolaciho soudu spravny neni, procez
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil (spo-
lu se zavislymi vyroky o ndhradé nakladu fizeni a nakladech exekuce) a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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C.5

Poplatky soudni, Zastaveni fizeni
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. a § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
do 30. 4.2015

Zaplati-li Zalobce soudni poplatek za Fizeni pfed soudem prvniho stupné az
poté, kdy uplynula lhiita k podani odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku (§ 9 odst. 1 ¢ast véty za
stfednikem zakona o soudnich poplatcich), av§ak diive, nez odvolaci soud
rozhodne o jeho véasném odvolani proti usneseni o zastaveni Fizeni, odvo-
laci soud usneseni o zastaveni Fizeni zméni tak, Ze se Fizeni nezastavuje,
nebot’ diivod pro zastaveni fizeni (v disledku zaplaceni soudniho poplatku)
odpadl.”

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 38/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.1CD0.38.2015.1)

Nejvyssi soud zmenil usnesent Vichniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
198 ICm 3574/2014, 104 VSPH 232/2015 (MSPH 98 INS 36628/2013), tak, zZe
usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 198 ICm 3574/2014,
se meéni tak, zZe se Fizeni nezastavuje.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Megstsky soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud®) usnesenim ze dne
18. 2.2015, ¢.j. 198 ICm 3574/2014-33, zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.)
2. Vrchni soud v Praze k odvolani spolecnosti R.-ON a. s. (dale téz jen ,,pi-
vodni zalobce®) usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 198 ICm 3574/2014, 104
VSPH 232/2015-46 (MSPH 98 INS 36628/2013), potvrdil usneseni insolvencni-
ho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
3. Odvolaci soud vysel (mimo jiné) z toho, ze:
[1] Zalobou dorugenou insolvenénimu soudu dne 19. 10. 2014 se pivodni
zalobce domaha vylouceni v zalobé blize specifikované sménky z majet-
kové podstaty dluznika (Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci).
[2] PGvodni zalobce az do vydani usneseni insolven¢niho soudu o zastaveni
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fizeni nezaplatil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to ani k vyzve insol-
venéniho soudu.
[3] Usneseni insolvenéniho soudu o zastaveni fizeni bylo pivodnimu Zalob-
ci doruceno dne 20. 2. 2015.
[4] PGvodni zalobce podal (dne 3. 3. 2015) odvolani proti usneseni insol-
venéniho soudu a nasledné, dne 19. 3. 2015, uhradil i soudni poplatek za
zalobu ve vysi 2 000 K¢.
4.  Odvolaci soud uzaviel, ze nebyly naplnény ptredpoklady, za kterych soud
zru$i rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pied-
pisu, nebot’ ptivodni zalobce nezaplatil soudni poplatek ve 1htité k podani odvola-
ni proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o zastaveni fizeni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal ptivodni zalobce dovolani, jehoz pii-
pustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téZ jen
,,0. 8. 1.), maje za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni (v ju-
dikatufe Nejvyssiho soudu dosud nefesené) otazky vykladu § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, a to jaké nasledky ma zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu po uplynuti lhtity k podani odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, za pfedpokladu, Ze zalobce podal proti usneseni
o zastaveni fizeni véasné odvolani.

6. Dovolatel povazuje pravni nazor odvolaciho soudu za nespravny, dovozu-
je, ze jeho poplatkova povinnost pted rozhodnutim odvolaciho soudu nezanikla
a v dusledku jejiho, byt opozdéného, splnéni (zaplaceni poplatku) mél odvolaci
soud usneseni insolven¢niho soudu zrusit a v fizeni mélo byt dale pokracovano.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

1.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud predesila, Ze s piihlédnutim k dobé vydani napadeného usne-
seni je pro dovolaci fizeni rozhodny obcansky soudni fad ve znéni u¢inném od
1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 1Cdo
33/2014, uvetejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. ob¢., které je dale vefejnosti do-
stupné — stejné jako ostatni rozhodnuti ptijata po 1. lednu 2001 — na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

8.  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. KSBR 28 INS
27134/2015-A-79, byl zjistén upadek dovolatele a na jeho majetek byl prohlasen
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konkurs. Insolven¢nim spravcem byla jmenovana spole¢nost Administrace insol-
venci C. T., v. 0. s. Usneseni bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku dne 10. 6.
2016 v 10 hodin 17 minut. Na misto dovolatele tak vstoupil (zvetejnénim rozhod-
nuti o Gpadku a prohlaseni konkursu) insolvenéni spravee (v podrobnostech srov.
obdobn¢ divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo
2151/2008, uvetejnéného pod ¢. 24/2010 Sb. rozh. ob¢., piipadné ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 1688/2011, uvetejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1,
ro¢niku 2012, pod ¢. 20).

9. Insolvenéni soud usnesenim ze dne 10. 9. 2015, ¢. d. MSPH 98 INS
36628/2013-B-129, rozhodl o odvolani dosavadniho insolven¢niho spravce dluz-
nika Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci Ing. Mgr. I. H.; soucasné
ustanovil insolven¢nim spravcem JUDr. K. M. Usneseni bylo zvefejnéno v insol-
venénim rejstiiku téhoz dne v 11 hodin 20 minut.

10. Nejvyssi soud k obéma zménam piihlédl v oznaceni ucastnikd fizeni v za-
hlavi tohoto rozhodnuti.

11. Dovolani je ptipustné (ve smyslu § 237 o. s. f.) k dovolatelem oteviené
otazce, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena. Dovolani
je i dtvodné.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Ze zékona o soudnich poplatcich se podava, ze:
[1] Poplatnikem soudniho poplatku za fizeni pfed soudem prvniho stupné je
navrhovatel [§ 2 odst. 1 pism. a)].
[2] Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a)].
[3] Soudni poplatek za fizeni pfed soudem prvniho stupné je splatny vzni-
kem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1).
[4] Nebyl-li poplatek za tizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve 1haté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty
soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1).
[5] Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, kte-
ry usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi
diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni (§ 9 odst. 7 véta prvni).
[6] Poplatkova povinnost zanika pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku (§ 9 odst. 7 véta druha).
13. Podle § 206 odst. 1 o. s. t., poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, v¢as pii-
pustné odvolani, nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani pravomoc-
né nerozhodne odvolaci soud.

100



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 27

14. Insolven¢ni soud postupoval spravné, vyzval-li dovolatele k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu (za fizeni pfed soudem prvniho stupné) a nasledné,
po marném uplynuti lhity urcené ve vyzve, zastavil fizeni. Podal-1i dovolatel
proti usneseni insolven¢niho soudu odvolani, usneseni insolven¢niho soudu ne-
nabylo pravni moci, a poplatkova povinnost dovolatele tudiz (pied rozhodnutim
odvolaciho soudu o podaném odvolani) nezanikla. Zaplatil-li dovolatel soudni
poplatek diive, nez odvolaci soud rozhodl o podaném odvolani, pak — byt tak
ucinil opozdéné — splnil svoji poplatkovou povinnost, v disledku ¢ehoz odpadl
davod pro zastaveni fizeni. Jelikoz i pro usneseni odvolaciho soudu je rozhodu-
jici stav v dob& vydani rozhodnuti (§ 154 odst. 1, § 167 odst. 2 a § 211 o. s. 1),
m¢él odvolaci soud odvolani vyhovét a napadené rozhodnuti insolvenéniho soudu
(byt’ bylo v dobé& vydani spravné) zménit tak, Ze se fizeni nezastavuje (divod pro
zastaveni fizeni nebyl v dob¢ vydani usneseni odvolaciho soudu dan).

15. Opfel-li odvolaci soud sviij zavér o § 9 odst. 7 vétu prvni zakona o soudnich
poplatcich, pfehlédl, Ze oznacené ustanoveni upravuje predpoklady, za kterych
muze soud, jenz rozhodl o zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich (tedy v pomérech projednavané véci insolvenéni soud), rozhodnout
o zru$eni svého usneseni o zastaveni fizeni, a to bez ohledu na to, zda poplatnik
proti nému podal odvolani. Nikterak v§ak nedopada na rozhodovani odvolaciho
soudu, ktery je — jak zdiraznéno vySe — vazan stavem ke dni svého rozhodnuti
(a nikoliv stavem k poslednimu dni lhtty pro podani odvolani).

16. Nejvyssi soud proto uzavira, ze zaplati-li Zalobce soudni poplatek za tizeni
pied soudem prvniho stupné az poté, kdy uplynula lhtta k podani odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku (§ 9
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem zakona o soudnich poplatcich), avsak dfive, nez
odvolaci soud rozhodne o jeho v€asném odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni,
odvolaci soud usneseni o zastaveni fizeni zméni tak, Ze se fizeni nezastavuje, ne-
bot’ ditvod pro zastaveni fizeni (v disledku zaplaceni soudniho poplatku) odpadl.
17. Jelikoz napadené rozhodnuti neni spravné a dosavadni vysledky fizeni uka-
zuji, ze o véci muze rozhodnout ptimo dovolaci soud, Nejvyssi soud podle § 243d
pism. b) o. s. f. dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil.

18. K duvodim absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uveiejnéné pod
¢. 48/2003 Sb. rozh. ob¢.

9 Jde o vyklad zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném
do 29.9.2017.
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c.6

Ptedkupni pravo, Spoluvlastnictvi
§ 603 odst. 1 a 2 ob¢. zak., ve znéni do 31. 12. 2013

Nabidka na realizaci zdkonného piedkupniho prava, u¢inéna spoluvlastni-
kovi, vaze dédice povinného spoluvlastnika; uc¢inky nabidky nezanikaji jeho
smrti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4449/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:22.CD0.4449.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 4. 2015, sp. zn. 27 Co 404/2014.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze
dne 2.7.2014, ¢.j. 15 C403/2013-135, zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal,
aby zalovanému byla ulozena povinnost uzavfit s zalobcem smlouvu o pievodu
spoluvlastnického podilu, a to za stejnych podminek, za kterych byla uzaviena
smlouva o pfevodu spoluvlastnického podilu ze dne 11. 5. 2011 mezi L. J. a D. J.
a zalovanym, a to ve znéni, které je soucasti vyroku rozsudku. Déle rozhodl o na-
hradé nakladu fizeni.

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 27 Co 404/2014-202, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o na-
kladech odvolaciho fizeni.

3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. M. W. (dale
jen ,,povinna“) byla podilovou spoluvlastnici pozemki, jejichz pfevodu se zalob-
ce domaha z titulu zakonného predkupniho prava (dale také ,,pfedmétné pozem-
ky*). Jako spoluvlastnice méla na zaklad¢ jiz zruseného zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, v poslednim u¢inném znéni (dale jen ,,ob¢. zak.” nebo ,,0b-
cansky zakonik z roku 1964%), povinnost nabidnout pozemky ke koupi pfednost-
n¢ ostatnim spoluvlastnikiim. Tyto pozemky povinna nabidla ke koupi zalobci
dne 12. 11. 2009, piicemz toho dne obdrzel Zalobce od povinné obecnou nabid-
ku ke koupi a nasledné dne 16. 11. 2009 obdrzel nabidku se v§emi nalezitostmi
véetné seznamu pozemkil. Povinna nabidla zalobci pfedmétné pozemky za cenu
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1 000 000 K¢ a zalobce dopisem ze dne 30. 11. 2009 nabidku piijal. Povinna vsak
dne 30. 12. 2009 zemfela a zZalobce nasledné kupni cenu neuhradil. Pravni nastup-
ci povinné prodali 11. 5. 2011 pfedmétné pozemky zalovanému, v ¢emz Zalobce
spatfoval poruseni predkupniho prava podle § 140 ob¢. zak. a domahal se ulozeni
povinnosti podil prevést.

4.  Zalobce tvrdil, e nezaplatil kupni cenu ve stanovené dvoumési¢ni lhiité
(§ 605 ob¢. zak.), nebot’ nabidka na zakladé zakonného predkupniho prava amr-
tim povinné zanikla. I kdyby nabidka trvala dal, nemohl Zzalobce védét, kdo dédil
po povinné a komu ma pozadovanou ¢astku zaplatit. Soud prvniho stupné nicmé-
né dospél k zavéru, ze tmrti povinné nemélo vliv na zanik nabidky ptedkupniho
prava ani na béh lhity k zaplaceni kupni ceny podle § 605 ob¢. zak., nebot’ tmr-
tim povinné vstoupili jeji pravni nastupci do postaveni povinné a byli vazani uci-
nénou nabidkou. Stejné tak shledal nediivodnou namitku, ze Zalobce nemél kupni
cenu komu zaplatit; ¢astku mél zalobce slozit do Gfedni Gischovy podle § 568
ob¢. zak., ¢imz by nastaly G&inky splnéni zdvazku. Zaloba byla proto zamitnuta.
5. Odvolaci soud se ztotoznil s napadenym rozhodnutim soudu prvniho
stupné. Nadto uvedl, Ze lze analogicky odkazat na rozhodnuti dovolaciho sou-
du, podle kterého dédic zemielého Gcastnika smlouvy o pfevodu nemovitosti je
smlouvou vazan (viz rozsudek dovolaciho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 22
Cdo 1606/2003, dostupny na www.nsoud.cz, stejné jako ostatni odkazovana roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu). Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze podava zalobce dovolani, jehoz
piipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.°).

7. Duvodem dovolani je tvrzené nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a
0. s. I.). Dovolatel namita, ze soudy nespravné posoudily institut pfedkupniho
prava (§ 602 az § 606 ob¢. zak.), zejména mozny zanik nabidky pfedkupniho
prava a moznost jejiho prechodu na pravni nastupce povinné. Umrti povinné mé
podle dovolatele za nasledek zanik zavazku z nabidky na realizaci predkupniho
prava, nebot’ § 603 odst. 1 ob¢. zak. stanovi, ze ptredkupni pravo uklada povinnost
pouze tomu, kdo slibil véc nabidnout ke koupi. Nesouhlasi tedy s nazorem odvo-
laciho soudu, ze smrti povinné osoby nezanika nabidka na realizaci predkupniho
prava. Z téchto divodu je nespravny i nazor, ze kupni cena méla byt uloZzena do
ufedni Gschovy, nebot’ umrtim povinné doslo k zaniku nabidky.

8.  Dalsiho pochybeni se odvolaci soud dopustil, nebot’ nepiihlédl k tomu, Ze
dovolatel prokazatelné slozil do notai'ské uschovy na zaplaceni kupni ceny ¢astku
3000 000 K¢, a to pted uplynutim lhtity k zaplaceni kupni ceny.
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9.  Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze napadené rozhodnuti je spravné, nebot
umrtim povinné nabidka nezanikla, a dovolatel tak mél moznost zaplatit kupni
cenu do ufedni uschovy.
I11.
Ptipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. I, Ze je
uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
0. s. 1.), napadené rozhodnuti ptezkoumal a zjistil, ze dovolani neni divodné.
Otazka, zda po smrti spoluvlastnika, ktery ucinil dalSimu spoluvlastnikovi navrh
na realizaci zakonného piedkupniho prava, byl u¢inénym navrhem vazan i pravni
nastupce (dédic) navrhovatele, nebyla dosud dovolacim soudem vyfteSena.

11. Dovolatel vymezil ptipustnost dovolani nespravné — protoze dovolaci soud
tuto otazku dosud nefesil, nemuze ji ,,vyfesit jinak“. Pozadavek dovolatele, aby
dovolaci soud pravni otazku feSenou odvolacim soudem posoudil jinak, nez ji po-
soudil odvolaci soud, nemiize pfipustnost zalozit. Vyznamové totiz neodpovida
tomu, aby ,,dovolacim soudem (jiz dfive) vyfeSena pravni otazka byla (dovolacim
soudem) posouzena jinak™ (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uvetejnéné ve Sb. rozh. ob¢. pod ¢. 80/2013).
Nicméné podle obsahu dovolani jde o feSeni otazky dosud dovolacim soudem
nefesené, a proto je dovolani pripustné.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Podstata sporu spociva ve zjisténi, zda pravni nastupci povinné porusili
predkupni pravo zalobce, kdyz prodali zalovanému spoluvlastnicky podil, aniz ho
nabidli zalobci ke koupi. To zavisi na posouzeni, zanikla-1i smrti povinné nabidka
vykupu spoluvlastnického podilu na zaklad¢ predkupniho prava, ¢i nikoliv.

13. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k obcanskému zako-
niku z roku 1964 se pravni tiprava smluvniho ptedkupniho prava (§ 602 a nasl.
ob¢. zak.) pouzije nejen v pripadech smluvniho pfedkupniho prava, nybrz pod-
purné i vSude tam, kde zakonné predkupni pravo neobsahuje zvlastni Gpravu.
Ptedkupni pravo podilovych spoluvlastnikti podle § 140 ob¢. zadk. ma vécné-
pravni povahu a ptsobi i vii€i tfetim osobam (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.8.2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003).

14. Ptedkupni pravo uklada povinnost pouze tomu, kdo slibil véc nabidnout ke
koupi (§ 603 odst. 1 ob¢. zak.).

15. Ptedkupni pravo lze dohodnout i jako vécné pravo, které plsobi i vici na-
stupctim kupujiciho (§ 603 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.).
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16. Neni-li dohodnuta doba, dokdy ma byt prodej proveden, musi opravnéna
osoba vyplatit movitost do osmi dnti, nemovitost do dvou mésici po nabidce.
Uplyne-li tato doba marn¢, predkupni pravo zanikne. Nabidka se vykona ohla-
Senim vSech podminek; jde-li o nemovitost, musi byt nabidka pisemna (§ 605
ob¢. zak.). Nemuze-li dluznik splnit sviij zavazek véfiteli, protoze véfitel je ne-
ptitomen nebo je v prodleni nebo ma-li dluznik odivodnéné pochybnosti, kdo
je vétitelem, nebo véfitele neznd, nastavaji ucinky splnéni zavazku, jestlize jeho
piredmét dluznik ulozi do tfedni tschovy (§ 568 ob¢. zék., véta prvni).

17. 'V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vys$siho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4308/2009, se uvadi: ,,Jak patrno
z dikce ustanoveni § 603 ob¢. zék., jeho prvni odstavec, ktery je formulovan zcela
obecné, zdiraznuje (srov. vyjadieni pouze), Ze piedkupni pravo dopada jenom na
osobu, ktera se k nabidce véci ke koupi zavazala, nikoli jiz na jiné osoby, tj. ani na
jeji pravni nastupce. Navazujici ustanoveni druhého odstavce pak — jako vyjimku
z pravidla uvedeného v odstavei prvnim — umoziuje dohodnout pfedkupni pravo
tak, aby pusobilo i vi¢i pravnim nastupcum jeho ziizovatele. OvSem pouze jako
predkupni pravo vécné.”

18. Zakonné predkupni pravo spoluvlastnika ma povahu prava vécného; vy-
hovuje tak pozadavkim, které velky senat klade na pfechod nabidky na pravni
nastupce. Zanik G¢inkt nabidky pfedkupniho prava v dusledku smrti povinného
spoluvlastnika tak nelze opiit o § 603 odst. 1 ob¢. zak.

19. Lze ostatné odkazat i na to, Ze jde o podmnozinu obecné problematiky pie-
chodu prav a povinnosti na pravniho nastupce, byt’ nabidka realizace ptedkup-
niho prava vykazuje jisté zvlastnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5.
2006, sp. zn. I. US 156/05). Navrh na uzavieni smlouvy nezanikal bez dalsiho
smrti oferenta ani v rezimu obcanského zakoniku z roku 1964. Stejné jako nyni
v § 1739 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0. z.), tak
i pred ucinnosti obCanského zakoniku z roku 1964 platilo, ze smrti oferenta na-
bidka nezanika (§ 216 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni do
31. 3. 1964). V obdobi platnosti obéanského zakoniku z roku 1964, pies absenci
upravy v samotném obcanském zakoniku, zavedl totozné pravidlo § 109 odst. 2
zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku
(,,zékonik mezinarodniho obchodu®).

20. 'V odborné literatufe rovnéz panuje shoda na tom, ze oferta smrti oferenta
bez dalsiho nezanikala ani v dobé uc¢innosti obCanského zakoniku z roku 1964
(k tomu srovnej napf. HULMAK, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 93 a nasl.; nebo MIKES, J., MUZIKAR, L. D&dické
pravo: prakticka piirucka: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravni-
ho i procesniho. Praha: Linde, 2003, s. 31; & SVESTKA, J., SPACIL, J., SKA-
ROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 404).
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21. Navrh na uzavieni smlouvy (oferta) je jednostranné pravni jednani (pravni
ukon), z kterého vyplyva viile navrhovatele byt pfijetim navrhu vazan (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1875/2005, publikovany v ¢aso-
pise Soudni rozhledy, ¢. 4/2008). Na dédice prechazeji i povinnosti, které maji ptivod
v pravnim tikonu, z n€hoz by mél zistavitel plnit, kdyby tomu nezabranila jeho smrt.
Ptitom je nepodstatné, kdy vzniklo opravnéné osob¢ pravo na plnéni i to, zda povin-
nosti zGstavitele a jejich rozsah jsou zndmy dédiciim v dob¢ nabyti dédictvi. Vyjim-
kou jsou pouze povinnosti, jejichz obsahem je plnéni, které mélo byt splnéno osobné
zustavitelem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo
3905/2008, publikovany ve Sb. rozh. ob¢. pod €. 38/2012).

22. Prava a povinnosti z nabidky na uzavieni smlouvy tak ptechazeji na pravniho
nastupce oferenta; proto i nabidka na realizaci zakonného pfedkupniho prava, u¢iné-
na spoluvlastnikovi, vaze dédice oferenta (pievadéjiciho spoluvlastnika); jeji G¢in-
ky nezanikaji smrti nabizejiciho. Jestlize zemfte spoluvlastnik, ktery ucinil ostatnim
spoluvlastnikiim nabidku na realizaci zakonného predkupniho prava — vykoupeni
podilu, jsou jeho dédicové ué¢inénou nabidkou vazani; jestlize spoluvlastnik nevy-
plati podil ve 1htité, vyplyvajici z § 605 ob¢. zak., mtze jej pievadéjici spoluvlastnik
prevést tieti osobé. Za podminek uvedenych v § 568 ob¢. zak. 1ze véc vyplatit i slo-
zenim plnéni do Gfedni uschovy.

23. 'V pomérech projednavané véci to znamena, ze pravni u¢inky nabidky na vy-
uziti zékonného predkupniho prava smrti povinné nezanikly, nabidka vsak nebyla
v zakonné dvoumgsi¢ni Thuté dovolatelem piijata. Pfijeti nabidky dopisem ze dne
30. 11. 2009 neni mozné povazovat za fadné, nebot’ k pfijeti nabidky k vykupu spo-
luvlastnického podilu dochazi vyplacenim tohoto podilu opravnénou osobou v za-
konné dvoumésicni lhiité, pouhé prohlaseni o piijeti nabidky bez vyplaceni podi-
lu v této 1hite nelze za G¢inné prijeti nabidky povazovat (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1996/2005). Zavér odvolaciho soudu, Ze
dovolatel mohl v uvedené Ihité ulozit kupni cenu do Gfedni uschovy, a tim ptijmout
nabidku, a pokud tak neuéinil, mohli dédicové povinné pievést podil tieti osobé, je
tak spravny.

24. Tvrdi-li dovolatel, Ze slozil do Gfedni tischovy na thradu pfedmétnych pozem-
ki ve prospéch povinné 3 000 000 K¢, odvolaci soud se s touto namitkou presved-
¢iveé vyporadal, kdyz ucinil skutkova zjisténi, ze penize byly vloZzeny do notarské
uschovy ve prospéch jiné osoby a nemély s nyni projednavanou véci zadnou souvis-
lost. Zjisténi, Ze penize byly do uschovy uloZeny ve prospéch jiné osoby a ke splnéni
jiného zavazku, navic neni otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou. Dovolani v§ak
Ize podat vyhradné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a o. s. 1.).
25. Zuvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
divod upraveny v § 241a odst. 1 pism. o. s. f. v posuzované véci neni dan, stejné jako
vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242
odst. 3 o. s. f.). Proto nezbylo nez dovolani zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. 1.].
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~

C.7

Nahrada Skody, Promlceni
§ 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 485/2000 Sb., § 106 odst. 2 ob¢. zak.

Neopravnény odbér plynu bez Fadné uzaviené smlouvy miZe mit formu
umyslného jednani (piimého ¢i neprimého umyslu) zakladajiciho béh deseti-
leté objektivni promlceci doby naroku na nahradu Skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2904/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.2904.2016.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 23 Co 406/2015, v casti vyroku, kterym
byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 69 763,88 K¢ s prislusenstvim, a v souviseji-
cich vyrocich a vec v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocce v Pardubicich k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 103 EC
18/2012-125, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 94 042,68 K¢ spolu se
specifikovanymi zakonnymi troky z prodleni od 1. 7. 2009 do zaplaceni (vyrok I)
a na nahrad¢ naklada fizeni 58 784 K¢ (vyrok II). Soud vysel ze zjisténi, ze do
odbérného mista na adrese Ch. bylo osazeno méfici zafizeni ve vlastnictvi zalob-
kyné¢ a dodavan v obdobi od 30. 11. 2007 do 15. 4. 2009 zemni plyn na zakladé
smlouvy uzaviené se spoluvlastnikem nemovitosti J. J., ktery dne 29. 3. 2007
zemfel. Po jeho smrti nemovitost uzivala zalovana, ktera byla manzelkou J. J.
mladsiho (druhého spoluvlastnika) a jedind méla do nemovitosti v rozhodném ob-
dobi pfistup. Zalobkyné se doméahala po Zalované nahrady za neopravnéné ode-
brany zemni plyn bez fadn¢ uzaviené smlouvy, jehoz objem byl zjistén stavem
metidla. Soud shledal narok zalobkyné zcela diivodnym ve smyslu § 588 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013), nebot’
po zaniku smluvniho vztahu s J. J. starsim doslo konkludentné k uzavieni kupni
smlouvy o dodavce plynu se Zalovanou, ktera plyn odebrala. Namitku proml¢eni
vznesenou zalovanou soud prvniho stupné neakceptoval s ohledem na splatnost
faktury za odebrany plyn.
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2. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardu-
bicich rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, €. j. 23 Co 406/2015-202, rozsudek sou-
du prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
24 278,80 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 25. 6. 2011 do zaplaceni, ohled-
n¢ dalsich 69 763,88 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl a rozhodl o nakladech
fizeni mezi Gcastniky pied soudy obou stupiiti a o poplatkové povinnosti zalob-
kyné. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pravné vsak narok za-
lobkyné& posoudil jako narok na nahradu $kody za neopravnény odbér plynu podle
§ 74 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich. S ohledem na namitku proml¢eni vznesenou ze strany
zalované (§ 101 odst. 1 véta druhd, § 106 odst. 2 obéanského zakoniku, G¢inného
do 31. 12. 2013) shledal narok zalobkyné na nahradu skody neproml¢enym pouze
za obdobi od 24. 1. 2009 do 15. 4. 2009, kdy pii vypoctu vyse Skody zpisobe-
né neopravnénym odbérem vysel z vyhlasky ¢. 251/2001 Sb., kterou se stanovi
Pravidla provozu piepravni soustavy a distribu¢nich soustav v plynarenstvi. Za
obdobi od 30. 11. 2007 do 23. 1. 2009 odvolaci soud zalobkyni narok na nahradu
Skody nepfiiznal, nebot’ ke dni podani Zaloby jiz uplynula tfileta objektivni proml-
Ceci doba.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Tento rozsudek napadla zalobkyné dovolanim, jehoZ pfipustnost dovozuje
z § 237 o. s. I. s tim, Ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Namita nespravné pravni posouzeni promléeci namitky odvo-
lacim soudem. Zalobkyné se ztotoZiiuje se zavérem odvolaciho soudu, e se jedna
o narok na nahradu $kody, a ponévadz promléeni naroku neni upraveno v ener-
getickém zakong, je tieba postupovat podle § 106 odst. 2 obé. zak. Zalobkyné
ma vSak za to, ze v daném piipadé se jedna o Skodu zptisobenou umysling, at’ ve
formé piimého ¢i nepiimého timyslu, nebot’ Zalovana si musela byt védoma toho,
ze odebira plyn, nema uzavienou zadnou smlouvu a neprovadi za odbér thradu.
Navrhla proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
II1.
Piipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) posoudil dovolani zalobky-
n¢ a shledal, ze bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — Gi¢astnici fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), fadné zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. .,
a je pripustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
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otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena. Dovolani je divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci, které zalobkyné uplatiuje jako divod
dovolani (§ 241a odst. 1 o. s. f.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

6.  Odvolaci soud nepochybil, pokud dovodil, ze pravni vztahy tykajici se od-
béru plynu jsou upraveny zvlastnim pravnim predpisem (zékon ¢. 458/2000 Sb.),
ktery je ve vztahu k obCanskému zakoniku normou specialni a ktery obsahuje
i apravu nahrady §kody za neopravnény odbér plynu. Pokud zvlastni pravni apra-
va neobsahuje feseni urcitych otazek, aplikuje se ptedpis obecny.

7.  Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 458/2000 Sb. neupravuje proml¢eni naroku
na nahradu §kody z neopravnéného odbéru plynu, kterym je i odbér bez uzaviené
smlouvy [§ 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb.], odvolaci soud promlce-
ni naroku Zalobkyné na nahradu $kody spravné posuzoval podle § 106 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, aéinny do 31. 12. 2013, dale téZ jen ,,0b¢. zak.*
(srov. pfechodné ustanoveni § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ucinny od 1. 1. 2014, nebot’ posuzované promléeci doby pocaly bézet pied timto
datem).

8. Podle § 106 ob¢. zak. pravo na nahradu §kody se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida (odst. 1). Nej-
pozdéji se pravo na nahradu Skody proml¢i za tii roky, a jde-li o Skodu zptsobe-
nou imysln¢, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz §koda vznikla, to
neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odst. 2).

9.  Pocatek subjektivni promlceci doby prava na nahradu Skody se vaze k oka-
mziku, kdy se poskozeny dozvédél o tom, ze mu vznikla majetkova Gjma urcitého
druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadfit v penézich, a o odpovéd-
ném subjektu. K tomu dochazi tehdy, kdyz posSkozeny zjisti skutkové okolnosti,
z nichz lze dovodit vznik $kody a orienta¢né i jeji rozsah tak, aby bylo mozné
uréit priblizné vysi Skody v penézich, tedy kdyz poskozeny ma k dispozici uda-
je, které mu umoznuji podat zalobu na nahradu skody. Pocatek béhu objektivni
promlc¢eci doby je vazan na udalost, z niz $koda vznikla. Tim se mini nejen pro-
tipravni tikon ¢i zvlast kvalifikovana udalost, které vedly ke vzniku skody, nybrz
i vznik $kody samotné. Pocatek béhu objektivni a subjektivni promléeci doby je
stanoven odlisné a ob&é doby jsou na sob¢ nezavislé, skonc¢i-li béh jedné z nich,
pravo se proml¢i bez ohledu na béh druhé promlcéeci doby.
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10. Lze souhlasit s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu, Ze
pocatek béhu objektivni promléeci doby se vaze k okamziku vzniku Skody, a ni-
koliv k okamziku jejiho zjisténi, a Ze pii neopravnéném odbéru plynu jde o ujmu
vznikajici prubézné, jak vyplyva z § 8 vyhlasky ¢. 251/2001 Sb., kdy skoda vznika
kazdym dnem neopravnéné¢ho odbéru po dobu, kdy takovy odbér trva (viz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1250/2013, publikovany
pod C 14286 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck). Od-
volaci soud pii svém rozhodovani vychazel z ttileté objektivni promlceci doby,
aniz zvazoval dobu desetiletou, ackoliv ze skutkovych zjisténi se mize podavat
i ptipadny nepiimy (¢i piimy) umysl zalované tykajici se neopravnéného odbe-
ru. V tomto sméru dovolaci soud pfipomina jiz zminované § 74 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., podle n¢hoz neopravnénym odbérem plynu je odbér bez
uzaviené smlouvy, jejimz predmétem je dodavka plynu. Zavinéni zalované ve
forme& myslu se tak vztahuje na tyto skutkové okolnosti, které dosud nebyly tpl-
n¢ a prokazatelné objasnény. Odvolaci soud rovnéz zcela pominul béh subjektivni
promlcéeci doby (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.).

11.  Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozsudek odvolaciho soudu neni z hledis-
ka pravniho posouzeni divodnosti namitky promlceni spravny (§ 241a odst. 1
0. s. I.). Nejvyssi soud jej proto v ¢asti vyroku I, kterym byla zamitnuta zaloba
na zaplaceni 69 763,88 K¢ s piislusenstvim, spolu se zavislymi vyroky o nahradé¢
nakladt fizeni a poplatkové povinnosti zalobkyné zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni
a § 243e odst. 1 0. s. I.) a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. .).

12. V dal8im fizeni se bude odvolaci soud, v souladu s vyse uvedenymi prav-
nimi zavéry, jez jsou pro néj zavazné (§ 243g odst. 1 véta prvni za stiednikem
0. s. I.), zabyvat délkou objektivni proml¢eci doby s ohledem na namitku za-
lobkyng, Ze jde v daném pfipadé o dobu desetiletou, a na podkladé relevantnich
skutkovych okolnosti posoudi, zda §lo ze strany Zalované o imysIné zptisobeni
Skody (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1159/2005). Kromé toho odvolaci soud zvazi a odivodni, zda a ptipadné jaka ¢ast
naroku zZalobkyn¢ na nahradu $kody se promlcela v subjektivni dobé. V novém
rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne o nakladech fizeni, véetné nakladu to-
hoto dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).
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~

C.8

Nahrada skody, Odpovédnost za vady, Zdravotnictvi, Pojisténi m
§ 33 zakona €. 37/2004 Sb., § 2 zakona ¢. 59/1998 Sb., § 7 zakona ¢. 59/1998 Sb.,
§ 421a ob¢. zak., § 440 ob¢. zak.

Zavinénim podle § 440 ob¢. zak. se rozumi to, zda a do jaké miry lze osobé,
ktera zpisobila §Skodu, pri¢itat okolnosti, které ke vzniku Skody vedly, a ni-
koliv vnitini psychicky vztah této osoby k jejimu jednani a jeho nasledku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1053/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CDO.1053.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 11. 2014, sp. zn. 44 Co 160/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Megstsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 4. 12. 2012, €. j. 16 C 69/2009-333,
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 450 000 K¢ s pfislusen-
stvim v tomto vyroku blize specifikovanym (bod I. vyroku) a rozhodl o nadhradé
nakladi fizeni (bod II. a II1. vyroku).

2. K odvolani zalované odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahrad¢ naklada
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

3. 'V projednavané véci se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky
1 450 000 K¢ s ptislusenstvim v souvislosti s vyplatou pojistného plnéni ve smyslu
§ 33 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, které bylo vyplacené za
pojisténého — Fakultni nemocnici B. — poztstalym po zemielé N. S., k jejimuz
umrti doslo na nasledky popaleni pouzitou vyhiivaci poduskou DM WARM 12 pii
operaci, a to v disledku vadnosti této podusky, jejiz je zalovana distributorem.

4.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné o vadnos-
ti vyrobku (zahfivaci podusky) spocivajici v tom, ze nespliovala bezpe¢nostni
pozadavky kladené na takovy zdravotnicky prostiedek, jakoz i o pti¢inné souvis-
losti mezi vadou tohoto vyrobku a smrti nezletilé N. S.

5. Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc tak, Ze zalobkyné uplatnény
narok nepozadovala z titulu nahrady Skody, ale z titulu regresniho naroku vuci
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tomu, proti komu ma pojistény dle pojistné smlouvy obdobné pravo na nahradu
Skody, jak je uvedeno § 33 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Pojisténym
je tieba rozumét Fakultni nemocnici B., jez poskozenym (rodi¢iim a sourozen-
ci zemfelé) plnila na zakladé § 421a obC. zak. z titulu objektivni odpoveédnosti
za Skodu zptisobenou okolnostmi majicimi ptivod v povaze ptistroje nebo jiné
véci, jiz bylo pouzito pfi plnéni zavazku. Jednalo se o odpovédnost bez ohledu
na zavinéni, jiz se Fakultni nemocnice B. nemohla zprostit za situace, kdy ke
Skodé doslo v disledku popalenin pfi pouziti vyhtivaci podusky pii operaci. Dle
odvolaciho soudu skute¢nost, ze pouzita poduska byla vadna v dusledku jejich
technickych nedostatki a Ze za tuto vadu vyrobku odpovida zalovana ve smyslu
zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou vadou vyrobku, byla
prokazana v pribehu fizeni. Za situace, kdy Fakultni nemocnice B. uhradila po-
Skozenym zakonn¢ naroky ve smyslu § 444 odst. 3 ob¢. zak. a poskytla pfimétené
zadostiu¢inéni ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zak. — v celkové vysi 1 450 000 K¢ —je
tieba konstatovat, ze tak Cinila v rdmci odpovédnosti za skodu, ktera vsak byla
zpusobena Zalovanou tim, ze distribuovala vadny vyrobek. Odvolaci soud uza-
viel, ze Fakultni nemocnici B. tak vznikl vuci zalované postih ve smyslu § 440
ob¢. zak., a jestlize za ni plnila Zalobkyné z titulu pojistné smlouvy, vznikl ji
regresni narok vaci zalované dle § 33 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani s tim, Ze je po-
vazuje za piipustné dle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve zné-
ni pozdégjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.*), nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu doposud
nebyla vyfesena.

7. Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0. s. I.) spatfuje zalovana v tom, Ze odvolaci soud ve véci nespravné aplikoval
§ 440 ob¢. zak. Dle tohoto ustanoveni je pfedpokladem pro vznik regresniho na-
roku pojisténého (resp. zalobkynég) vici zalované zavinéné jednani zalované, na
zakladé kterého mélo dojit ke vzniku $kody. Krajsky soud na dany ptipad apli-
koval spravnou pravni normu, kdyz postupoval podle § 440 ob¢. zak., nicméné
ji nespravné vylozil, kdyz pii posuzovani opravnénosti naroku zalobkyné vuci
zalované mylné vychazel z principu objektivni odpovédnosti Zalované za regres-
ni narok dle zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou
vyrobku. Dle Zalované se mé&l soud zabyvat zavinénim v jednani Zalované. Zalo-
vana v dovolani dale namita nedostatek pasivni vécné legitimace, kdyZ osobou
povinnou z regresniho naroku pojisténého (resp. Zalobkyné) je vyrobce zahfivaci
podusky. Odvolaci soud chybné aplikoval zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti
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za $kodu zpusobenou vadou vyrobku, kdyz dovozuje odpovédnost zalované dle
tohoto zakona jakozto distributora zahtivaci podusky, aniz by blize urcil, pod
kterou z definic vyrobce ve smyslu § 2 uvedeného zakona podle néj zalovana spa-
da. Zalovana v dovolani vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni
spocivajici ve vykladu § 33 odst. 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvée.
Dle zalované odvolaci soud postupoval v rozporu s ustalenou rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu, kdyz se nezabyval moznosti uziti modera¢niho prava dle
§ 450 ob¢. zak.

8. K dovolani zalované se zalobkyn¢ vyjadrila tak, Ze je povazuje za nepfi-
pustné, ptipadné nediivodné.

II1.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a véas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval ptipustnosti dovolani.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

11. Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

12. Dovolani zalované je pfipustné, nebot’ pravni otazka vztahu mezi vice
skudci, za situace, kdy je dana odpovédnost za Skodu zptisobenou okolnost-
mi, které maji ptivod v povaze véci, jiz bylo pfi plnéni zavazku pouzito, dle
§ 421a ob¢. zak., a soucasné je dana odpovédnost vyrobece za skodu zplusobe-
nou vadou vyrobku v rezimu zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou vadou vyrobku, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyfeSena.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Odvolaci soud sviij zavér o aktivni vécné legitimaci Zalobkyné odivodnil
s odkazem na § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, nebot’ Zalobkyné byla
v postaveni pojistitele viéi pojisténému — Fakultni nemocnici B. — ktery nese
odpovédnost za Skodnou udalost ve smyslu § 421a ob¢. zak.
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I. K regresnimu pravu pojistitele

14. Podle § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé ve znéni ucinném do 31. 12.
2013, vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti opravné-
né osobé&, pojisténému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci naklady, proti
jinému pravo na nahradu $kody nebo jiné obdobné pravo, prechazi vyplatou pl-
néni z pojisténi toto pravo na pojistitele, a to az do vyse Castek, které pojistitel ze
soukromého pojisténi opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynalozila
zachranovaci naklady, vyplatil.

15. Uvedeny zavér odvolaciho soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu, ktera jiz za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(obsahujiciho obdobné pravidlo v § 813), dovodila, ze k tzv. zdkonné cesi na-
roku pojisténého (poskozeného) na pojistitele se nevyzaduje zadny pravni tikon
a dochazi k ni okamzikem poskytnuti pojistného plnéni, a pojistitel tim vstupuje
do postaveni poskozeného vici skudci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2599/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4331/2008). Uvedené zavéry se pak prosadi
1 v pomérech pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2005, jez ve svém § 33 odst. 1 zakona
o pojistné smlouvé, kromé prechodu prava na nahradu Skody, vyslovné zminuje
i kategorii ,,jinych obdobnych prav* (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2027/2015). V projednavané véci je proto zalob-
kyné vuci zalované ve stejném postaveni, v jakém by byla Fakultni nemocnice B.
(jez nese odpovédnost za Skodnou udalost ve smyslu § 421a ob¢. zak.), pokud by
k vyplaté pojistného plnéni pojistitelem (zalobkyni) nedoslo. Praveé tento pravni
pomér je predmétem dal§iho dovolaciho pfezkumu.

II. K odpovédnosti distributora podle zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti
za S§kodu zpisobenou vadou vyrobku

16. Podle § 2 zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou va-
dou vyrobku, se vyrobcem pro Géely tohoto zakona rozumi a) vyrobce kone¢ného
vyrobku, suroviny nebo soucasti vyrobku, jakoZ i osoba, ktera uvede na vyrobku
své jméno, ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak, b) kazda osoba, ktera
v ramci své obchodni ¢innosti doveze vyrobek za ucelem prodeje, najmu nebo
jiného zpusobu uziti; tim neni dotéena odpovédnost vyrobce podle pismene a),
¢) kazdy dodavatel vyrobku za podminky, Ze nemize byt uréen vyrobce podle
pismene a), pokud ve lhité jednoho mésice od uplatnéni naroku na nahradu sko-
dy nesdéli poskozenému totoznost vyrobce podle pismene a) nebo osobu, ktera
mu vyrobek dodala; totéz plati v ptipad¢ dovozu, pokud neni znama osoba, ktera
vyrobek dovezla podle pismene b), i kdyz je vyrobce podle pismene a) znam.

17. Odvolaci soud dospél k zavéru, ktery je zalovanou v dovolani zpochybro-
van, ze Zalovana je vyrobcem ve smyslu § 2 zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku. Divodné nemohou byt namitky za-
lované, ze soud blize neurcil, pod kterou z definic vyrobce ve smyslu § 2 zékona
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o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku podle soudu spada. Toto
hodnoceni obsahuje jiz odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, které uvadi
(str. 7), ze ve smyslu druhého odstavce uvedeného zakona se vyrobcem rozumi
kazda osoba, ktera v ramci své obchodni ¢innosti doveze vyrobek za Géelem jeho
prodeje, tedy distributor. Z tohoto hodnoceni ve svém rozhodnuti vychazi i odvo-
laci soud. Skute¢nost, Ze vyrobcem ve smyslu pism. a) citovaného piedpisu je jiny
subjekt, nezbavuje zalovanou odpovédnosti, nebot’ z § 7 zakona ¢. 59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku, ptimo plyne, ze mezi vy-
robci je zalozena solidarni odpovédnost Sktidcti (odst. 1) a soucasné ze poskozeny
muze uplatnit narok na nahradu skody vuci kterémukoliv z nich (odst. 2), pficemz
vzajemné vyporadani solidarné odpovidajicich vyrobcu se provede podle ucasti
kazdého z nich (odst. 3).

II. K vykladu § 440 ob&. zak.

18. Dovolaci soud se dale zabyval pravni otazkou, jez zaklada piipustnost do-
volani, a to otdzkou zptisobu vyrovnani mezi zalobkyni (resp. Fakultni nemocnici
B., ktera nese odpovédnost za Skodnou udalost ve smyslu § 421a ob¢. zak.) a za-
lovanou odpovédnou dle zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vy-
robku. Nelze ptitom pominout, ze zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku, je projevem harmonizace domaciho pravniho fadu
s pravem evropskym, konkrétné smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 27. 5. 1985
o sblizovani zakonti a dalSich spravnich piedpist ¢lenskych statd o odpovédnosti
za vadné vyrobky (dale jen ,,smérnice®). Je proto tieba pfipomenout, Ze otazkou
soub¢hu odpovédnostnich narokt dle smérnice a vnitrostatniho prava se Soudni
dvur Evropské unie zabyval jiz v rozhodnuti ve véci Dutreux, ze dne 21. 12. 2011,
C-495/10, ve kterém mimo jiné vyslovil, Ze ,,pouha koexistence vnitrostatniho
systému, ktery stanovi objektivni odpovédnost poskytovatele sluzeb, jenz v ramcei
poskytovani nemocni¢ni 1é€by zpisobil skodu piijemci této sluzby z divodu pou-
ziti vadného vyrobku, vedle systému odpovédnosti vyrobce zavedeného smérnici
85/374, nemuize ohrozit u¢innost uvedeného systému odpovédnosti vyrobce a ani
cile, které unijni zakonodarce posledné uvedenym systémem sleduje (bod 29 roz-
sudku). Musi byt proto zachovana moznost zalozit odpovédnost vyrobce, jsou-li
spInény podminky, kterym tato smérnice existenci takové odpovédnosti podiizuje.
Tuto moznost zalozit odpovédnost vyrobce tak musi mit nejen posSkozena osoba,
ale 1 poskytovatel sluzeb, ktery tedy musi mit za timto uc¢elem zejména moznost
vyuzit takovy mechanismus, jako je regresni narok, na ktery predkladajici soud
odkazuje ve své prvni otazce (z bodu 30 rozsudku). Odpovédnost poskytovate-
le sluzeb, ktery v ramci poskytovani takovych sluzeb, jako je 1é¢ba poskytovana
v nemocnicich, pouzije vadné pfistroje nebo vyrobky, kterych neni vyrobcem ve
smyslu ¢l. 3 smérnice 85/374, a zpusobi tim skody piijemci sluzby, nespada do pu-
sobnosti této smérnice. Tato smérnice tedy nebrani tomu, aby ¢lensky stat zavedl
takovy systém, jako je systém dotCeny v ptivodnim fizeni, ktery stanovi odpovéd-
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nost takového poskytovatele za takto zptsobené skody i pfi neexistenci jakéhoko-
liv jeho zavinéni, avSak pod podminkou, Ze bude zachovana moznost poskozené
osoby anebo uvedené¢ho poskytovatele zalozit odpovédnost vyrobce na zakladé
uvedené smérnice, jsou-li splnény podminky stanovené touto smérnici (bod 39)*.
19. Z uvedeného je ziejmé, ze za podminky zachovani ucelu a cili smérnice
je otazka zavedeni paralelni odpovédnosti poskytovatele sluzeb nemocnicni 1&¢-
by (mimo rezim odpovédnosti vyrobce) otazkou vnitrostatniho prava. Soucasné
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne pozadavek, aby moznost zalozit
odpovédnost vyrobece méla nejen poskozena osoba, ale 1 poskytovatel sluzeb, kte-
ry tedy musi mit za timto i¢elem zejména moznost vyuzit takovy mechanismus,
jako je regresni narok. Tento pozadavek v domacim pravnim fadu napliuje pravé
pravidlo § 440 ob¢. zak., ze které¢ho vychazi odvolaci soud a které normuje, ze
kdo odpovida za Sskodu zptisobenou zavinénim jiného, ma proti nému postih. Toto
ustanoveni je v daném kontextu tfeba vykladat v tom smyslu, ze ackoliv hovoii
o zavinéni, dopada i na piipady objektivni odpovédnosti — tedy i takové, jak je
stanovena v rezimu zakona o odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku.
Moznost regresu ,,tieti osoby* proti vyrobci je totiz jen obracenym pravidlem, které
vyslovné upravuje § 7 odst. 2 zakona o odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou
vyrobku, kdyz uvadi, ze vyrobce muze vici tieti osob¢ uplatiiovat postih jako da-
sledek jejiho jednani nebo opomenuti, které ptispélo ke vzniku skody. Tedy zavi-
néni se v téchto pripadech nevyzaduje. Odporovalo by logice véci vazat postihové
pravo tieti osoby (v tomto pripadé Fakultni nemocnice B., resp. zalobkyné€) na jiné
(ptisngjsi) podminky, nez které jsou zakonem stanoveny pro totéz postihové oprav-
néni vyrobce. Nakonec zavér, dle které¢ho je pojem ,,zavinéni v § 440 ob¢. zak.
tieba vykladat tak, ze se jim rozumi to, zda a do jaké miry lze osob¢, ktera Skodu
zpusobila, pficitat okolnosti, které ke vzniku $kody vedly, a nikoliv jako vnitini
psychicky vztah osoby k jejimu jednani a jeho nasledku (tak jak byva tradi¢né cha-
pano zavinéni ve smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak.), pfipustila jiz rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v souvislosti se spoluti¢asti poskozeného dle § 441 ob¢. zak. Ac-
koliv i toto ustanoveni obsahuje pojem zavinéni, Nejvyssi soud opakované dospél
k zavéru, Ze lze toto pravidlo uzit i v pfipad¢ objektivni odpovédnosti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 1971, sp. zn. 4 Cz 8/71, publikovany
ve Sb. roz. ob¢. pod ¢. 28/1973, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 43/2002, uvetejnény ve Sb. roz. ob¢. pod €. 15/2004).

20. Pro spravné pravni posouzeni projednavané véci je proto zcela rozhodujici,
ze ze skutkovych zjisténi soudt niz§ich stupnd jednoznacné plyne, ze ke vzniku
Skodné udalosti doslo vyhradné v dasledku vady vyrobku (zahfivaci podusky)
a soucasné nebylo shledano jakékoliv pochybeni ze strany pracovniki Fakultni
nemocnice B. (tedy druhého skidce dle § 421a ob¢. zék.). Za této situace je sprav-
ny zavér odvolaciho soudu, Ze zalobkyni nalezi regres vici zalované dle § 440
ob¢. zak.
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21. Nadto dovolaci soud poukazuje na to, ze dle nové upravy soukromého pra-
va vyslovné podle § 2917 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, ze kdo
je povinen k ndhradé skody zptisobené jinou osobou, ma proti ni postih.

22. Zavinénim podle § 440 ob¢. zak. se tak rozumi to, zda a do jaké miry lze
osob¢, ktera Skodu zpusobila, pricitat okolnosti, které ke vzniku Skody vedly,
a nikoliv vnitini psychicky vztah osoby k jejimu jednani a jeho nasledku.

23. Odpovida-li proto provozovatel zdravotnického zatfizeni podle § 421a
ob¢. zak. za skodu, k niz doslo vylu¢né v disledku vady vyrobku, piislusi provo-
zovateli zdravotnického zatizeni, pfipadné jeho pojistiteli, podle § 440 ob¢. zak.
regres vuci osob¢ odpovédné za vady vyrobku.

IV. K vykladu § 450 ob¢. zak. pro uplatnéné pravo podle § 33 odst. 2 zakona
0 pojistné smlouveé

24. Konec¢né se dovolaci soud zabyval posledni namitkou zalované, ktera od-
volacimu soudu vytyka, ze se zietelem na znéni § 33 odst. 2 zdkona o pojistné
smlouveé se mé¢l zabyvat moznosti uziti modera¢niho prava dle § 450 ob¢. zak.
V kontextu vyse uvedeného je vSak ziejmé, ze tato namitka nemuze zakladat du-
vodnost dovolani. Pfedmétem fizeni (zalobou uplatnénym narokem) totiz neni —
jak spravné uvadi odvolaci soud — pravo na nahradu skody jako takové, nybrz jde
ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé o jiné obdobné pravo. Shora bylo
uvedeno, ze odvolaci soud posoudil uplatnény narok jako pravo toho, kdo plnil, na
rozvrhovy regres ve smyslu § 440 ob¢. zak., nikoliv jako pravo na nahradu Skody.
Neni tedy pochyb, ze v projednavané véci se § 450 ob¢. zadk. umoziujici soudni
snizeni ndhrady skody neuplatni. V tomto ohledu nelze vytykat odvolacimu soudu,
ze ve svém odiivodnéni neuvadi, pro¢ nepfistoupil ke snizeni nahrady.

25. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolaci di-
vod dle § 241a odst. 1 o. s. f. neni dan. Nejvyssi soud proto dovoléani dle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.

Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Simona

Druhou pravni vétu a jeji odtivodnéni v prekladaném rozhodnuti povazuji za ne-
spravnou, a proto nemohu souhlasit s publikaci rozhodnuti.

Ustanoveni § 440 ob¢. zak. bylo pouzitelné toliko v ptipadé, kdy se poskozeny
mohl doméhat nahrady $kody jen proti tomu, kdo za skodu odpovidal, nikoli proti
tomu, kdo jeji vznik zavinil.

V posuzované véci tomu ale bylo tak, Ze se poskozeny mohl doméhat nahrady sko-
dy jak proti nemocnici podle § 421a ob¢. zak., tak i proti vyrobci/dovozei podle
zakona €. 59/1998 Sb., pfi€emz oba tito Sktidci by odpovidali spole¢né a nerozdilné.
Z uvedeného diivodu mél byt na vzajemné vyporadani sktdct aplikovan § 439
ob¢. zak., nikoli § 440 ob¢. zak.

Pochybnost mam ale i o spravnosti odpovédi na prvni dovolaci otazku tykajici
se odpovédnosti dovozce. Ustanoveni § 2 zakona €. 59/1998 Sb. je transpozici
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Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich pted-
pist ¢lenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999, kterou
se méni smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich piedpist
Clenskych statid tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

Smérnice harmonizuje v otazkach, které upravuje, pravni predpisy ¢lenskych sta-
tt EU v plném rozsahu a poskytuje prostor pro uvazeni ¢lenskym statim pouze
tam, kde tak sama stanovi.' Clenské stity proto nemohou upravit otazky fesené
smérnici odlisné tam, kde jim to smérnice vyslovné neumoziuje (nemohou tieba
stejnou objektivni odpovédnost za $kodu zptusobenou vadou vyrobku, kterou za-
vadi smérnice proti vyrobei, rozsifit na osoby, které smérnice vyslovné jako vy-
robce neoznacuje, naptiklad dodavatele)?. V otazkach, na které Giprava obsazena
ve smérnici nedopada, se bez dalsiho aplikuje vnitrostatni pravo (naptiklad v pii-
padé odpovédnosti vyrobce za Skodu zptisobenou vadou vyrobku na véci urcené
k podnikatelskému pouZiti* nebo v piipadé odpovédnosti poskytovatele sluzby za
Skodu zptisobenou vadou véci, ktera byla pti poskytnuti sluzby pouzita®).
Upravu obsazenou v zakoné &. 59/1998 Sb. je proto nezbytné vzdy porovnavat
s uvedenou smérnici (idealné ve vech jejich jazykovych verzich®, prakticky pfi-

' Srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 1. 2006 ve véci Skov Ag proti Bilka Lavprisvarehus
A/S a Bilka Lavprisvarehus A/S proti Jette Mikkelsen, Michaelu Due Nielsenovi, C-402/03,
bod 22 a 23 a ¢l. 15 smérnice 85/374/EHS.

2 Srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 1. 2006 ve véci Skov Ag proti Bilka Lavprisvarehus
A/S a Bilka Lavprisvarehus A/S proti Jette Mikkelsen, Michaelu Due Nielsenovi, C-402/03,
bod 45.

3 Srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2009 ve véci Moteurs Leroy Somer proti Dalkia France,

Ace Europe, C-285/08.

Srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011 ve véci Centre hospitalier universitaire de Besan-
¢on proti Thomasovi Dutrueuxovi, Caisse primaire d’assurance maladie du Jura, C-495/10.
Skoda byla zptisobena T. Dutrueuxovi pii chirurgickém zakroku v CHU de Besangon (Fakult-
ni nemocnice v Besangonu) v disledku pouziti vadné ohfevné podlozky, ktera jej popalila.
SDEU uzavfel, ze ,,Odpovédnost poskytovatele sluzeb, ktery v ramci poskytovani takovych
sluzeb, jako je 1écba poskytovana v nemocnicich, pouzije vadné pfistroje nebo vyrobky, kte-
rych neni vyrobcem ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 smérnice Rady 85/374/EHS ... a zpusobi
tim skody pfijemeci sluzby, nespada do ptisobnosti této smérnice. Tato smérnice tedy nebrani
tomu, aby ¢lensky stat zavedl takovy systém, jako je systém dotceny v ptivodnim fizeni, ktery
stanovi odpovédnost takového poskytovatele za takto zpusobené skody i pfi neexistenci ja-
kéhokoli jeho zavinéni, av§ak pod podminkou, Ze bude zachovdna moznost poskozené osoby
nebo uvedeného poskytovatele zalozit odpovédnost vyrobce na zakladé uvedené smérnice,
jsou-li splnény podminky stanovené touto smérnici.*
> Rozsudek ze dne 6. 10. 1982, 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Minister-

stvo zdravotnictvi, Sb. rozh. 1982, s. 03415, podle néhoz pti vykladu prava EU ,Je tieba
vzit v Gvahu, ze pravni piedpisy Spolecenstvi jsou sepsany v nékolika jazycich a Ze jsou
soucasné zavazné rizné jazykové verze; vyklad ustanoveni pravniho piedpisu Spolecenstvi
tak vyzaduje srovnani riznych jazykovych verzi. Déle je tiecba poznamenat, ze i v pfipadé

4
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nejmensim s jazykovou verzi anglickou, némeckou a francouzskou) a vykladat ji
tak, aby byly naplnény jeji cile a ucel. S ohledem na povahu smérnice, ktera neni
obecné pfimo pouzitelna, je tieba toho Cinit i tim, Ze jsou ji pfiznany nepiimé
uc¢inky. Ty vSak nemohou vést k vykladu contra legem.®

naprosté shody riznych jazykovych verzi pravo Spolecenstvi pouziva vlastni terminologii.
Kromé toho je tieba jesté zduraznit, ze pravni pojmy nemaji nutné stejny vyznam v pravu
Spolecenstvi a v riznych vnitrostatnich pravech. Koneéné kazdé ustanoveni prava Spolecen-
stvi je tfeba posuzovat v jeho celkové souvislosti a vykladat s ohledem na vSechna ustanoveni
tohoto prava, jeho cile a stav vyvoje k datu, kdy ma byt dotené ustanoveni prava uplatnéno.*
¢ Rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2004 ve véci Bernhard Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C-397/01 az C-403/01, b. 110 a nasl. — Ze stejné tak usta-
lené judikatury, pocinaje rozsudkem ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann (C-14/83,
Recueil, s. 1891, bod 26), vSak vyplyva, ze ze smérnice vyplyvajici povinnost ¢lenskych
statll dosahnout vysledku v ni stanoveného, jakoz i jejich zavazek pfijmout podle ¢l. 10 ES
veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni k plnéni této povinnosti, zavazuji veskeré organy
Clenskych stati veetné organti soudnich v ramci jejich pravomoci (viz zejména rozsudky
ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8; Faccini Dori,
uveden vyse, bod 26; ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
Recueil, s. I-7411, bod 40, a ze dne 25. Ginora 1999, Carbonari a dalsi, C-131/97, Recueil,
s. I-1103, bod 48). Jsou to totiz vnitrostatni soudy, jimz zejména piislusi poskytovat pravni
ochranu, ktera pro procesni subjekty vyplyva z ustanoveni prava Spolecenstvi a zaruovat
plny ucinek téchto ustanoveni. Je tomu tak tim spiSe v pripadé, kdy je vnitrostatnimu soudu
ptedlozen spor, ktery se tyka pouziti vnitrostatnich ustanoveni, ktera, jak je tomu i v daném
pripad¢, byla piijata specialné k provedeni smérnice, ktera ma zakladat prava jednotliveim.
Uvedeny soud musi s ohledem na tfeti pododstavec ¢l. 249 ES vychazet z pravni domnénky,
ze Clensky stat, jakmile vyuzil své volné tivahy, kterou mu ponechava uvedené ustanoveni,
mél v imyslu v plném rozsahu splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ptislusné smérnice
(viz rozsudek ze dne 16. prosince 1993, Wagner Miret, C-334/92, Recueil, s. 1-6911, bod 20).
Vnitrostatni soud je tak pii pouziti vnitrostatniho prava a zejména ustanoveni pravni upravy
specificky pfijaté za ticelem provedeni pozadavkl smérnice povinen vykladat vnitrostatni
pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu pfislusné smérnice, aby tak
dosahl vysledku ji zamysleného, a dosahl tak souladu s tfetim pododstavcem ¢l. 249 ES (viz
v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky Von Colson a Kamann, bod 26; Marleasing,
bod 8, a Faccini Dori, bod 26; viz rovnéz rozsudky ze dne 23. unora 1999, BMW, C-63/97,
Recueil, s. 1905, bod 22; ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Recuell, s. -4941, bod 30, a ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon
a Adidas Benelux, C-408/01, Recueil, s. I-12537, bod 21). Pozadavek vykladu vnitrostatniho
prava v souladu s pravem Spolecenstvi je inherentni systému Smlouvy v tom, Ze umoziuje,
aby vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci zajistil plnou ucinnost prava Spolecenstvi,
rozhoduje-li o sporu, ktery mu byl pfedlozen (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. kvétna
2003, Mau, C-160/01, Recueil, s. [-4791, bod 34). Ackoliv zasada vykladu vnitrostatniho
préava v souladu s pravem Spolecenstvi, kterou tak stanovi pravo Spolecenstvi, se v prvni fadé
tyka vnitrostatnich ustanoveni pfijatych k provedeni pfislusné smérnice, neomezuje se vsak
na pouhy vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal v tvahu
celé vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, nakolik mize byt uplatnéno zpusobem, ktery
nevede k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Carbonari a dalsi, body 49 a 50). Umoznuje-li tak vnitrostatni pra-
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Ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 59/1998 Sb. ma byt transpozici ¢l. 3 odst. 2
smérnice, podle néjZ, aniz je dotcena odpovédnost vyrobce, kazda osoba, ktera
v ramci své obchodni ¢innosti doveze do Spolecenstvi vyrobek za ucelem pro-
deje, pronajmu, leasingu nebo jakékoliv jiné formy distribuce, se povazuje za
vyrobce ve smyslu této smérnice a je odpovédna jako vyrobce.

Zatimco smérnice dopada vylu¢né na dovozce zbozi z téetich zemi (mimo EU)’,
dopada § 2 pism. b) zakona ¢. 59/1998 Sb. dle svého jazykového vyjadieni i na
dovozce zbozi, které pochazi z EU, na ¢esky trh. V tom je dané ustanoveni co do
své pisobnosti $ir$i nez smérnice, a nepiipustné rozsifuje okruh odpovédnych
osob. Je proto tieba je vykladat v souladu se smérnici tak, ze vedle vyrobce ma
povinnost k nahrad¢ skody zptuisobené vadou vyrobku i ten, kdo jej uvedl na trh
Spolecenstvi jako vyrobek ze tfeti zemé, nikoli ten, kdo jej dovezl v ramci trhu
Spolecenstvi na ¢esky trh.

V piedkladaném rozhodnuti postradam jak avahy o eurokonformnim vykladu za-
kona ¢. 59/1998 Sb., tak i uvahu o tom, jak vykladat pojem dovozce. Ze skutko-
vych zjisténi ptitom nelze zjistit, odkud byl vadny vyrobek dovezen. Nelze proto
vyloucit, ze zavér ptijaty NS v odpovédi na prvni dovolaci namitku neni spravny.
Pokud by dovozce vadného vyrobku tento dovezl z jiného ¢lenského statu, nebyl
by podle mého nazoru dovozcem ve smyslu § 2 pism. b) zakona ¢. 59/1998 Sb.,
a proto by za $kodu neodpovidal.

vo za urcitych okolnosti s pouzitim jim uznavanych vykladovych metod vylozit ustanoveni
vnitrostatniho pravniho fadu takovym zptisobem, aby bylo mozno vyhnout se rozporu s jinou
pravni normou vnitrostatniho prava nebo aby za timto u¢elem byl omezen dosah tohoto usta-
noveni tim, ze bude pouzito pouze za predpokladu, Ze je slucitelné s vySe uvedenou pravni
normou, ma soud povinnost pouzit tytéz metody za uc¢elem dosazeni vysledku sledovaného
smérnici.

7 Tomu odpovida i definice dovozce v ¢l. 2 odst. 5 natizeni ¢. 765/2008, podle né&jz se rozumi
»dovozcem™ fyzicka nebo pravnicka osoba usazena ve Spolecenstvi, ktera uvadi na trh Spo-
leCenstvi vyrobek ze tfeti zemé.
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c.9

Odpovédnost statu za Skodu
§ 37 zakona ¢. 169/1999 Sb., § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 23 odst. 3
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.

Odpovédnost za Skodu (lijmu) zpiusobenou odsouzenému v prubéhu vy-
konu trestu, jakoZ i podminky jejiho uplatnéni se ve smyslu § 37 zakona
€.169/1999 Sb. iidi obéanskym zakonikem, ledaZe by ke vzniku §kody (i1jmy)
odsouzeného doslo v disledku vykonu prav a povinnosti organu veiejné
moci; v takovém pripadé se pouZije uprava obsaZena v zakoné ¢. 82/1998 Sb.
Nespravnym urednim postupem organu Vézeiiské sluzby ve smyslu § 13
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, je i poruSeni
povinnosti piijmout preventivni opati‘eni k ochrané Zivota a zdravi vézii
a rovnéZ poruseni povinnosti zajistit vézni véasné poskytnuti odpovidajici
zdravotni péce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CDO.2478.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 21 Co 402/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 5. 3. 2014, sp. zn. 18 C 235/2009, v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o narocich
zalobce proti zalované, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobce se na zalované domaha zaplaceni celkem 244 800 K& jednak jako
nahrady Skody na zdravi, konkrétné castek 28 800 K¢ jako bolestného a 96 000 K¢
jako nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, jednak jako zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu v ¢astce 120 000 K¢. Uvedené naroky mély zalobei vznik-
nout v disledku nespravného tiedniho postupu pracovnikli Vézenské sluzby, kte-
ti zalobci behem vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v R. jednak nezajistili
dostate¢nou ochranu, takze byl dne 15. 10. 2006 ve vecernich hodinach napaden
agresivnim spoluvézném, a jednak mu po napadeni nezajistili v€asnou lékaiskou
péci. Totoznych narokt se zalobce v témze fizeni domahal spoleén¢ a nerozdilné
rovnéz na spoluvézni T. C. jako druhém Zalovaném.
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2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
5.3.2014, ¢.j. 18 C 235/2009-242, zalobu na zaplaceni ¢astky 244 800 K¢ ve
vztahu k zalované zamitl (vyrok I), rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem a zZa-
lovanou nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu néklada fizeni (vyrok II),
zalovanému T. C. ulozil zaplatit Zalobci 244 800 K¢& (vyrok III), rozhodl, Ze ve
vztahu mezi zalovanym T. C. a Zalobcem nemé 7adny z Gcastnik®l pravo na na-
hradu nakladt ¥zeni (vyrok IV) a kone&né zalovanému T. C. ulozil, aby Ceské
republice zaplatil na nakladech fizeni ¢astku, jejiz vySe bude uréena v samostat-
ném usneseni (vyrok V).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze mezi Zalobcem a zalovanym T. C. do-
§lo dne 15. 10. 2006 ve vecernich hodinach ve véznici R., po kratké slovni roze-
pti pfi sledovani televizniho programu, k fyzické poty&ce, pii které T. C. zalob-
ci zplsobil tfistivou zlomeninu nosnich kosti a zlomeninu kosti holenni vpravo
v oblasti kolene. Poté, co odsouzeni zaslechli dozorce, odebral se Zalobce na
svlij pokoj, na ktery mu jeho spolubydlici L. L. pfivolal dozorce, kterému vSak
zalobce sdélil, Ze se nic nestalo. Nasledné kolem 22:10 hodin se dostavil dalsi
dozorce, u n¢hoz se zalobce domahal oSetfeni na 1ékatské pohotovosti s tim,
ze uklouzl v koupelné a ma bolestivé zranénou nohu; ve 22:40 hodin sdélil
dozorce zalobci, ze 1€kaiska pohotovost neni k dispozici a ze rychla zachranna
sluzba volana nebude s tim, Ze Zalobce ma na oSetfeni pockat do rana. O sku-
K 1ékafskému oSetieni byl zalobce pievezen v rannich hodinach nasledujiciho
dne, tj. 16. 10. 2006.

4.  Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné véc tak, ze narok zalobce
vuci zalované neni dan, nebot’ na stran¢ organt Vézenské sluzby nedoslo k jed-
nani, které by bylo mozno hodnotit jako nespravny ufedni postup. Pokud Zalobce
tvrdil, Ze Zalovana nevytvorila ve véznici takové podminky, které by zajistily bez-
pecnost odsouzenych, zejména Ze do véznice byl umistnén odsouzeny T. C. s vy-
soce agresivni povahou, mél soud prvniho stupné za to, ze umisténi odsouzenych
do konkrétniho typu véznice je vzdy pfedmétem soudniho rozhodnuti, a tudiz je
zde vyloucen nespravny Gfedni postup, pficemz takové soudni rozhodnuti neby-
lo ani zruseno. K fyzickému napadeni zalobce pfitom doslo po slovni rozepfi,
jez byla bezprostiedni pti¢inou napadeni ze strany T. C.; Zalobce piitom netvrdil
ani neprokazoval, Ze by organy Vézenské sluzby opomenuly provést pravidelnou
kontrolu, jejimz smyslem je prubézné monitorovani chovani odsouzenych. Poza-
davek vysloveny Zalobcem, Ze by dozor konajici sluzba méla predvidat agresivni
chovani odsouzeného a tomuto zabranit, mél soud prvniho stupné za nerealny
a za ,,v podstaté zcela absurdni®. Podle soudu prvniho stupné organy Vézenské
sluzby neporusily Zadnou povinnost a nedopustily se nespravného tiedniho po-
stupu, kdyz atak Zalobce ze strany T. C. nemohly predvidat a objektivné mu ne-
mohly zabranit.
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5.  Nespravny ufedni postup neshledal soud prvniho stupné ani co do zajisté-
ni okamzitého 1ékafského oSetfeni ze strany organt Vézenské sluzby. Podle sou-
du prvniho stupné postupoval Zzalobce ucelove, nebot’ zaméstnancim Veézenské
sluzby konajicim dne 15. 10. 2006 ve vecernich hodinach dozor nesd¢lil pri¢inu
svého zranéni, a naopak 1zivé uvadél, ze uklouzl v koupelné. Soud prvniho stup-
né uzaviel, ze jestlize zalobce 1zivé informoval dozorce o pivodu svého zranéni,
pak nelze v postupu organti Vézenské sluzby shledat jakékoliv pochybeni, nebot’
»zranéni, které mize byt zptsobeno pouhym uklouznutim v koupelné, z laického
pohledu nedosahuje takové zavaznosti jako zranéni zpusobeni tim, ze vahou téla
dopadeno na kolenni kloub®. Zalobce byl k 1ékatskému vysetieni dopraven nésle-
dujici den v rannich hodinach, tudiz podle soudu prvého stupné postupovaly orga-
ny Vézenské sluzby v dané situaci zcela adekvatné a své povinnosti neporusily.

6.  Ze shora uvedenych duvodt soud prvniho stupné zalobu vuéi zalované v pl-
ném rozsahu zamitl. Vi¢i zalovanému T. C. bylo Zalobé v plném rozsahu vyho-
véno, nebot’ zalovany narok uznal (§ 114b odst. 5 ob¢anského soudniho tadu);
ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym T. C. nabylo rozhodnuti pravni moci dne
21.6.2014.

7.  Kodvolani Zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen ,,0d-
volaci soud®) rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 21 Co 402/2014-262, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu), a rozhodl, Zze ve vztahu Zalobce a zalované nema zadny z ucastniki pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

8.  Odvolaci soud dokazovani nijak nedoplnoval a zcela vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné.

9. Odvolaci soud se z hlediska pravniho posouzeni véci ztotoznil se zavé-
ry soudu prvniho stupné, kdyz mél za to, ze potyCku Zalobce se spoluvézném
T. C. nemohly organy Vézeiiské sluzby piedvidat. Piisné oddéleni viech osob vy-
konavajicich trest odnéti svobody, které by mohly mit sklon k agresivité, je podle
odvolaciho soudu ,,v zasad¢ nemozné*; agresivni sklony mohou u odsouzenych
propuknout nahle a neplanované. Odvolaci soud souhlasil rovnéz s tivahou soudu
prvniho stupné tykajici se 1zivé informace Zalobce o pfi¢in€ jeho zranéni; organy
Vézenské sluzby postupovaly adekvatng, pokud zalobce odkazaly k 1ékaiskému
oseteni az nasledujici den, mélo-li ke zranéni zalobce dojit pouhym uklouznu-
tim. Ani podle odvolaciho soudu tak nelze v postupu organti Vézenské sluzby
spatfovat nespravny Uredni postup.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovolanim. M¢El
za to, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, jestlize vychazel z toho,
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ze organy Vézenské sluzby nejsou odpovédné za rozmisténi véznd ve véznici, ze
nezodpovidaji za chovani jednotlivych odsouzenych v prostorach véznice a zZe se
v posuzované véci dostalo zalobei véasného a dostateéného 1ékarského osetieni.
Zalobce tvrdil, e povinnosti organti Vézeiiské sluzby je zajisténi distojného Zi-
vota odsouzenych a zejména ochrana jejich zdravi; to se tyka i bezpecnosti od-
souzenych. Pracovnici véznice proto pochybili, kdyZ odsouzeného T. C. s vysoce
agresivni povahou umistili do té ¢asti véznice, kde sdilel prostory s nekonfliktnimi
vézni. Pochybeni pracovnikti véznice podle Zalobce spocivalo téz v tom, ze mu
po fyzickém napadeni nebylo zajisténo v¢asné poskytnuti Iékaiské péce; prvni 1é-
katské oSetieni bylo zalobei poskytnuto teprve po dvanacti hodinach od napade-
ni, coz je ve zjevném rozporu s pravnimi piedpisy. Pripustnost dovolani zakladal
zalobce na otazkach, které podle jeho nazoru nebyly v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud feseny a které formuloval takto: a) zda organy Vézeniské sluzby (stat)
nesou odpovédnost za Skodu, ktera je odsouzenym zptsobena jinymi spoluvézni,
a za jakych podminek; b) zda organy Vézenské sluzby (stat) nesou odpovédnost
za Skodu, ktera je odsouzenym zpusobena opozdénou lékarskou péci a ¢) zda jsou
zamé&stnanci VEzenské sluzby opravnéni vyhodnotit zdravotni stav odsouzeného,
ktery zada okamzité lékarské oSetfeni, a toto 1ékarské oSetieni odmitnout vzhle-
dem k tomu, Ze ho nepovazuji za potiebné. Zalobce navrhoval, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

11. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni Gfinném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz €l II bod 7 zakona ¢&. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zdkona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

13. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval piipustnosti dovolani.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovo-
lacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak.
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Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. . neni dovolani pfipustné proti rozsudkim
a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o pené-
zitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k ptislusen-
stvi pohledavky se pfitom nepiihlizi.

15. Z hlediska hmotného prava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu v prvni
fad¢ na posouzeni otazky, zda, resp. pii splnéni jakych predpokladt odpovida stat
za Skodu (4jmu), jeZ vznikne odsouzenému v prub&hu vykonu trestu odnéti svo-
body ve véznici. Dalsi — na piedchozi navazujici — otazkou je, zda stat odpovida
za Skodu, ktera odsouzenému v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
vznikne v disledku opozdéného poskytnuti Iékatské péce. Posledni otazka, jejiz
posouzeni se v dovolani nastoluje, zalezi v tom, zda jsou zaméstnanci Vézenské
sluzby opravnéni vyhodnotit zdravotni stav odsouzeného, ktery zada 1ékaiské
oSetfeni, a zajisténi odpovidajiciho 1ékatrského oSetieni piipadné odmitnout s od-
kazem na to, ze je nepovazuji za potiebné. V rozsahu takto vymezenych otazek,
jez v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly feSeny, je dovolani zalobce
piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani je divodné.

17. Nejvyssi soud nejprve uvadi, Ze otazky, pro jejichz feSeni je dovolani pii-
pustné, se tykaji existence pravniho titulu, na jehoz zakladé mély vzniknout cel-
kem tfi naroky uplatnéné Zalobcem (narok na bolestné, narok na ndhradu za ztize-
ni spolecenského uplatnéni a narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpisobenou nespravnym ufednim postupem). Protoze pravé existence da-
ného pravniho titulu, nikoli jednotlivé naroky zalobce, je pfedmétem dovolani,
neuplatni se v této véci omezeni ptipustnosti dovolani obsazené v § 238 odst. 1
pism. d) o. s. f. (srov. obdobn¢ rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 71/2001, a ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011). Dovo-
lani zalobce je tedy pfipustné i co do zalobcem uplatnéného naroku na bolestné,
byt svou vysi nepfesahuje ¢astku 50 000 K¢ ve smyslu § 238 odst. 1 pism. d)
o.s.T.

18. K zalobcem tvrzenému protipravnimu jednani, jez soudy hodnotily po prav-
ni strance, doslo v fijnu 2006. Nejvyssi soud tak v posuzované véci vychazi ze
znéni pravnich ptedpist ucinnych v tomto obdobi.

19. Podle § 37 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé-
n¢é nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 169/1999 Sb.*), neni-li dale stanoveno jinak, fidi se odpovédnost za skodu zpi-
sobenou béhem vykonu trestu a podminky jejiho uplatnéni obéanskym zakonikem.
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20. Z davodové zpravy k citovanému ustanoveni vyplyva, ze zptisobi-li odsou-
zeny béhem vykonu trestu $kodu (at’ jiz véznici, nebo komukoliv jinému), nebo
naopak — jestlize je za téchto okolnosti $koda zptisobena jemu, posoudi se odpo-
védnost podle obecnych predpist.

21. Nejvyssi soud predné uvadi, ze § 37 zakona ¢. 169/1999 Sb. nelze vykla-
dat tak, ze by jim byly dotCeny piedpisy upravujici odpovédnost statu za sko-
du, jez maji ve vztahu k obecné upravé odpovédnosti za Skodu (§ 420 a nasl.
ob¢. zék.) povahu piedpist zvlastnich. Smyslem ani G¢elem Gpravy § 37 zakona
¢. 169/1999 Sb. totiZ neni vyjmout ¢ast odpovédnosti za vykon vefejné moci,
jez dopada na vykon trestu odnéti svobody ve véznicich, z upravy obsazené ve
zvlastnim piedpisu a aplikovat na tuto materii pouze obecnou ob¢anskopravni
upravu odpovédnosti za Skodu (0jmu).

22. Judikatura i odborna literatura pod pojmem vefejné moci rozuméji takovou
moc, jez ptimo ¢i zprostiedkované rozhoduje autoritativné o pravech a povinno-
stech subjektu, které nejsou v rovnopravném postaveni s organem vetejné moci
a na jejichz vili obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi (srov. usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, shodn& VOJTEK, P. Odpo-
védnost za Skodu pfi vykonu vetejné moci. Komentaf. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 7). Institut ,,vefejné moci‘ je vniman jako institut zahrnujici pfimou ,,moc
statni* a dale ,,zbyvajici vefejnou moc*. Statni moci disponuje sam stat a zabez-
pecuje ji prostiednictvim svého zvlastniho aparatu. Tzv. zbyvajici vefejna moc je
v pfislusném rozsahu svéfena subjektim nestatniho charakteru ke spravé vetej-
nych zalezitosti, je od statni moci v jistém smyslu odvozena a nemuze s ni byt
v rozporu. S vefejnou moci pritom souvisi neoddé€litelné nerovnost v postaveni
subjektt ve vztazich touto moci ovladanych (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1.12.1998, sp. zn. I. US 41/98).

23. Podle § 3 zakona ¢. 169/1999 Sb. stiezeni odsouzenych, dozor nad nimi,
metody zachazeni s odsouzenymi a stanovené podminky vykonu trestu zajist'uje
Vézetiska sluzba Ceské republiky (odst. 1). Vézeiiska sluzba je opravnéna odsou-
zenym vydavat pokyny a ptikazy a pouzivat viici nim jen takova omezeni a donu-
covaci prostredky, které pripousti zvlastni zakon (odst. 2). Povinnosti a opravnéni
ptislusnika Vézenské sluzby stanovi zvlastni zakon. Pokyny a piikazy v rozsahu
stanoveném timto zakonem jsou opravnéni vydavat vedle piislusnikti Vézenské
sluzby i zaméstnanci Vézenské sluzby (odst. 3). Zaméstnancem Vézenské sluzby
se pro uéely tohoto zdkona rozumi jak zaméstnanec Ceské republiky zafazeny
k vykonu prace ve Vézenské sluzbé, tak prislusnik Vézenské sluzby (odst. 4).
24. Z uvedeného nepochybné vyplyva, Ze plnéni povinnosti a opravnéni za-
méstnanci Vézenské sluzby v ramci stiezeni odsouzenych, dozoru a zachazeni
s nimi, jakoZ pfi dodrzovani podminek vykonu trestu pfedstavuje — zejména pro
evidentni nerovnost v pravnim postaveni dotCenych subjektti — vykon vetejné
moci.

126



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 53

25. Na druhou stranu nelze odhlédnout od situaci, kdy ke skodé (4jmé) odsou-
zeného dojde sice béhem vykonu trestu ve véznici, nikoliv vSak v dusledku vyko-
nu prav a povinnosti zaméstnancti Vézenské sluzby, v nichz by vii¢i odsouzenym
vystupovali z pozice nadiizeného subjektu; v takovém piipad¢ nelze o vykonu
verejné moci hovofit.

26. 'V tomto smyslu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30
Cdo 170/2014, uvetejnéném pod ¢. 57/2015 Sb. roz. ob¢., vyslovil, ze za ujmu
vzniklou osobé ve vykonu trestu odnéti svobody pii poskytovani zdravotni péce
ze strany 1ékait Vézenské sluzby Ceské republiky &i v jejich zdravotnickych za-
fizenich odpovida stat podle obecnych ustanoveni o nahradé skody.

27. Podle obecnych soukromopravnich predpisi bude tfeba posuzovat téz pii-
pady, kdy odsouzenému vznikne Skoda béhem vykonu trestu vyluéné vlastnim
zavinénim (padem na schodech véznice nebo na vézeniském dvore), pfipadn¢ za-
vinénim tfeti osoby bez toho, Ze by se na jejim zplsobeni zaméstnanci VEézenské
sluzby, ptipadné jiné organy vetejné moci, plnénim svych prav a povinnosti jak-
koliv podileli (ublizeni na zdravi ¢i kradez véci osobni potieby spoluvézném).
28. S ohledem na vySe uvedené ma dovolaci soud za to, ze odpovédnost za
Skodu (4jmu) zptisobenou odsouzenému v prubéhu vykonu trestu, jakoz i pod-
minky jejiho uplatnéni, se ve smyslu § 37 zdkona €. 169/1999 Sb. tidi obcanskym
zakonikem, ledaze by ke vzniku skody (4jmy) odsouzeného doslo v disledku vy-
konu prav a povinnosti organti vefejné moci; v takovém pifipad¢ se pouzije uprava
obsazena v zakon¢ €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vy-
konu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
t4d), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,0dpSk®).

29. Soudy obou stupni tedy postupovaly spravné, jestlize zkoumaly, zda ke
Skod¢ (4jme) zalobce doslo v souvislosti s porusenim sluzebnich povinnosti ze
strany zaméstnanct Vézenské sluzby.

30. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za kodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnos-
ti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Nestanovi-li
zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhtitu, povazuje se
za nespravny uiedni postup rovnéz poruseni povinnosti u€init ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfimétené lhite.

31. Nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel predepsanych prav-
nimi normami pro poc¢inani statniho organu pfi jeho Cinnosti, a to zejména ta-
kové, ktera nevede k vydani rozhodnuti. Podle konkrétnich okolnosti miize byt
nespravny ufedni postup piedstavovan jakoukoliv ¢innosti spojenou s vykonem
pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k poruseni pravi-
del predepsanych pravnimi normami pro jeho po¢inani nebo k poruseni poradku
uréené¢ho povahou a funkci postupu. Aby $lo o postup ,,ufedni, musi tak postu-
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povat osoby, které plni ukoly statniho organu, a tento postup musi slouzit vykonu
statni moci. Podminkou aplikace § 13 OdpSk tedy je, Ze stat (prostfednictvim
svych organt ¢i jinych subjektt) vystupuje jako nositel vefejné moci pii jejim
uplatiiovani (srov. VOJTEK, P.: op. cit., s. 158).

32. V souvislosti s ¢l. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), upravujicim pravo na ivot, konstruuje Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) pozitivni zavazek statu ,,pfijmout odpovidajici
kroky k ochrané zivota osob ve své jurisdikci® (srov. véc L. C. B. proti Spojené-
mu kralovstvi, ¢. 23413/94, rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998). Za urcitych pod-
minek to znamena, Ze stat je povinen ptijmout k ochran¢ zivota jednotlivce i pre-
ventivni opatieni. Pfedpoklady pro pfijeti operativnich opatfeni ze strany statu
byly poprvé rozvedeny ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi (€. 23452/94,
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 10. 1998), v niz byly charakterizovany
jako a) existence skute¢ného a bezprostfedniho nebezpeci pro zivot b) konkrét-
nich osob, ¢) o kterém statni organy védély nebo védét mély (tzv. ,,Osman test,
srov. k tomu KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380).
33. Povinnost piijimat preventivni opatfeni k ochrané zivota je aplikovana i v pfi-
pad¢ osob nachazejicich se v detenci; s ohledem na zvlastni zranitelnost téchto osob,
jez se nachazeji zcela v moci statu a jsou na n¢j odkdzany, musi byt organy statu
pfijmout, je vyssi (srov. véc Salman proti Turecku, ¢. 21986/93, rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 27. 6. 2000, § 99). ESLP tak shledal poruseni &l. 2 Umluvy
napiiklad tehdy, jestlize doslo k usmrceni vézné spoluvézném, ktery byl dusevné
nemocny a mél sklony k nasilnému chovani. Podle ESLP bylo povinnosti statnich
ufadt poskytnout véznici dostupné informace o nebezpe¢nosti spoluvézné a o jeho
zdravotnim stavu; rovnéz pracovnici véznice méli 1épe provéfit jeho zdravotni stav
a ucinit tomu odpovidajici opatieni (srov. véc Paul a Audrey Edwards proti Spojené-
mu kralovstvi, ¢. 46477/99, rozsudek ESLP ze dne 14. 3. 2002, § 61 az 64).

34. Pozadavky plynouci z ¢l. 2 Umluvy se odrazeji i v ¢eské pravni tpravé. Ta
na né reaguje jiz tim, ze pti ptijimani do vykonu trestu odnéti svobody uklada, aby
se odsouzeny podrobil preventivni vstupni 1ékatské prohlidce véetné nezbytnych
diagnostickych a laboratornich vysetfeni (§ 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody). Pro umistovani véznu pak
plati, Ze odd¢len¢ se umist'uji odsouzeni s poruchami dusevnimi a poruchami
chovani [§ 7 pism. e) zakona ¢. 169/1999 Sb.]. Reditel véznice mé dale povinnost
dbat, aby odsouzeni, ktefi vzhledem k psychickym vlastnostem, véku, zdravotni-
mu a télesnému stavu mohou byt obét'mi nasili a ponizovani lidské distojnosti,
byli ubytovani oddélené od odsouzenych s agresivnimi sklony; pfitom vyuziva
zejména poznatky Iékaie, psychologa, sociologa, specialniho pedagoga a vycho-
vateld (§ 35 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.).
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35. Podle § 35 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., zjisti-li zaméstnanec Vézenské
sluzby, Ze je ohroZeno pravo odsouzené¢ho na jeho ochranu pied neopravnénym
nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské diistojnosti a urazkami nebo vy-
hruzkami nebo oznami-li mu odsouzeny takové jednani, je povinen ucinit nepro-
dlené opatieni nezbytna k zamezeni takového jednani a soucasné€ oznamit tuto
skutecnost fediteli véznice. Podle odst. 4 pism. b), pokud bylo prokazano nebo je
davodné podezieni, ze se jednani uvedeného v odstavci 1 dopustil odsouzeny, fe-
ditel véznice piijme opatieni, aby takovy odsouzeny nemohl v obdobném jednani
pokraCovat a aby byla zajisténa bezpecnost jak odsouzeného, jehoz prava byla
porusovana, tak odsouzeného, ktery takové jednani oznamil.

36. Z pohledu citované pravni Upravy je tak ziejmé, ze zavér soudu prvniho
i druhého stupné, které neshledaly, Zze by ze strany organt vetejné moci doslo
k poruseni povinnosti pfi stfezeni a dozoru nad odsouzenymi, a to zejména co
do moznosti pfedchazet jejich vzajemnému nasilnému chovani, je prinejmensim
predgasny. Zalobce v fizeni tvrdil, e spoluodsouzeny C. byl velice agresivni a ve
vykonu trestu mél neustalé problémy s chovanim, naptiklad napadal spoluvézné
a podpalil jednu z vézenskych cel, a opakované mu proto byla ukladana kazen-
ska opatieni za kazeniské prestupky. Podle Zalobce mél byt takto agresivni vé-
zen umistén v jiné ¢asti véznice, nikoliv v celach obyvanych celkem Sesti vézni
s vesmés nekonfliktni povahou. Povinnosti soudt bylo tedy v fizeni zjistovat, zda
organim Vézenske sluzby byl nebo mél byt znam duSevni stav a poruchy chovani
spoluodsouzeného T. C., a zda — v kladném piipadé — ucinily viechna potiebna
preventivni opatfeni, jez byla zptsobila zabranit napadeni zalobce ze strany spo-
luodsouzeného C. a piedejit tak vzniku $kody na zdravi zalobce. S ohledem na to,
ze odvolaci soud véc z uvedeného pohledu nehodnotil, je pravni posouzeni véci
z jeho strany neuplné, a tudiz nespravné.

37. Pokud jde o druhou otazku, kterou zalobce v dovolani nastolil, zavisi jeji
zodpovézeni od toho, zda v okolnosti, Ze odsouzenému, jehoz zdravotni stav to
vyzadoval, nebylo v€as zajisténo poskytnuti neodkladné zdravotni péce, lze spat-
fovat nespravny Gfedni postup organt Vézenské sluzby.

38. RovnéZ v souvislosti s ¢l. 3 Umluvy, upravujicim zikaz muéeni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni, konstatoval ESLP zvlastni pozitivni zavazek statu chra-
nit fyzické zdravi osob zbavenych svobody (srov. k tomu KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., op. cit., s. 426). Osobam v detenci musi stat
zajistit poskytnuti ,,odpovidajici® (adequate, appropriate) zdravotni péce (srov.
véc Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95, rozsudek ESLP ze dne 3. 4.
2001, § 111). Standard odpovidajici péCe znamena podle ESLP piedevsim pii-
stup k péci véasné a bez zbyteénych odkladt (srov. véc Paladi proti Moldavii,
¢. 39806/05, rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2007, § 81, potvrzeny rozsudkem vel-
kého senatu ESLP ze dne 10. 3. 2009, § 72). Judikatura ESLP ptitom vyzaduje,
aby stéZovatelé sami projevili iniciativu a o 1ékatfskou péci zadali, pokud mohou
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(srov. véc Slyusarev proti Rusku, ¢. 60333/00, rozsudek ESLP ze dne 20. 4. 2010,
§ 37). Ve véci McGlinchey a dalsi proti Spojenému kralovstvi pak ESLP uvedl, Zze
pokud je néco v neporadku se zdravotnim stavem pacienta, je tieba fadné zjistit
pricinu (stiznost ¢. 50390/99, rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2003, § 57). Uvedeny
pozitivni zavazek statu se konkrétné promita i v ¢eské pravni uprave.

39. Dle § 16 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb. ma odsouzeny pravo na zdravotni
sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem s pfi-
hlédnutim k omezenim vyplyvajicim z Géelu trestu.

40. Ikdyz pravni fad pfed nabytim u¢innosti zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravot-
nich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
vyslovné nedefinoval pojem neodkladné zdravotni péce, v nékterych pravnich
predpisech jej uzival. Vychazelo se pfitom z toho, ze za neodkladnou se povazuje
péce, bez jejihoz poskytnuti mize dojit k ohroZeni Zivota nebo vaznému posko-
zeni zdravi ¢lovéka (srov. divodova zprava k § 5 zakona ¢. 372/2011 Sb.).

41. Podle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, pokud zdravotni stav odsouzeného vyzaduje poskytnuti ne-
odkladné zdravotni péce a neni-li mozné ji zajistit ve véznici, musi byt organem
Veézenskeé sluzby piivolan lékar 1ékatské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické
zachranné sluzby nejbliz§iho zdravotnického zafizeni, ktery po vySetieni odsou-
zeného rozhodne o dal§im postupu.

42. Uvedenému nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu rozumét tak, ze nepfi-
vola-li organ Vézenské sluzby lIékate 1¢kaiské sluzby prvni pomoci nebo zdra-
votnické zachranné sluzby, byt zdravotni stav odsouzeného vyzaduje poskytnuti
neodkladné péce, porusuje eo ipso povinnost stanovenou mu na zaklad¢ zakona
obecnym pravnim piedpisem, a v jeho chovani je tak mozno bez dal$iho spatifovat
nespravny Gfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. I kdyZ je povinnost orga-
nu Vézenské sluzby v § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. formulovana na prvni
pohled striktné, tj. bez dalsich omezujicich podminek, je tieba ji vzdy vykladat
v souvislosti s korespondujicimi pravnimi povinnostmi, jez z pravni apravy vy-
plyvaji.

43. Podle § 28 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 169/1999 Sb. je odsouzeny povinen,
pokud onemocni, stane se mu uraz nebo je zranén, tyto skute¢nosti neprodlené
ohlasit zaméstnanci Vézenské sluzby.

44. Z toho se podle dovolaciho soudu podava, ze povinnost zaméstnanci Vé-
zenské sluzby zajistit s ohledem na zdravotni stav odsouzeného poskytnuti neod-
kladné zdravotni péce, je podminéna v prvé fadeé tim, ze onemocnéni, uraz nebo
zranéni odsouzeného, k némuz béhem vykonu trestu dojde, je témto zaméstnan-
clim ohlaseno, a to at’ jiz samotnym odsouzenym ¢i jinou osobou, nebo se 0 ném
v souvislosti s vykonem své ¢innosti sami dozvédi. Za druhé musi byt ze sdéleni
odsouzeného ¢i z okolnosti pripadu zifejmé, ze onemocnéni, uraz nebo zranéni od-
souzeného je takové povahy, Ze v jeho disledku mize dojit k ohrozeni zivota nebo

130



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 57

vaznému poskozeni zdravi, a Ze je tedy odsouzenému tieba zajistit neodkladnou
zdravotni péci. Za tieti s ohledem na to, Ze § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.
nestanovi pro ptivolani Iékafe nebo zdravotnické zachranné sluzby zadnou lhtitu,
musi platit, Ze ptislusnici Vézenské sluzby maji povinnost pfivolat odsouzenému
I1¢kaiskou pomoc bez zbyte¢ného odkladu poté, co se 0 onemocnéni, zranéni nebo
urazu a jeho povaze dozveédi.

45. Uvahy soudi nizsiho stupné v tom sméru, e k nespravnému uiednimu po-
stupu organu Vézenské sluzby v souvislosti se zajisténim vcasné zdravotni péce
odsouzenému nedoslo, 1ze tedy aprobovat jen do té miry, Zze v dob¢, kdy neméli
sluzbu konajici ptislusnici Vézenské sluzby védomost o zranéni Zalobce, neméli
ani povinnost privolat 1ékatfe 1ékarské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické
zachranné sluzby. Pouze potud Ize souhlasit se zavérem soudti obou stupiiti, Ze
v jednani organt Vézenské sluzby nelze spatiovat nespravny tiedni postup.

46. Ze skutkovych zjisténi soudt ovSem dale vyplynulo, Ze ptislusnikovi Vé-
zenské sluzby, ktery byl do cely zalobce opétovné volan dne 15. 10. 2006 kolem
22:10 hodin, zalobce oznamil, Zze uklouzl v koupelné, a ma tak bolestivé zranéné
koleno, ze pozaduje 1ékaiské oSetieni.

47. S tim pfimo souvisi posledni Zalobcem v dovolani vymezena pravni otazka,
spocivajici v tom, zda jsou zameéstnanci Vézenské sluzby opravnéni vyhodnotit
zdravotni stav odsouzeného, ktery zada Iékarské oSetieni, a neodkladné poskyt-
nuti 1ékafského osetieni piipadné odmitnout s odkazem na to, ze neni potfebné.
48. Ze shora citovaného § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. vyplyva, ze
k poskytnuti neodkladné zdravotni péce dochazi zdsadné ve zdravotnickém za-
fizeni véznice. Neni-li mozné (napf. s ohledem na denni dobu) zajistit vySetieni
odsouzeného, jehoz zdravotni stav vyzaduje neodkladnou zdravotni péci, piimo
ve zdravotnickém zafizeni véznice, je povinnosti organt Vézenské sluzby — s vy-
jimkou zcela zjevnych piipadt zneuziti prava odsouzeného na zdravotni péci —
ptivolat 1ékare lékatské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby
nejblizsiho zdravotnického zafizeni, ktery po vySetfeni odsouzeného rozhodne
o dal$im postupu. Zasadné tak nelze piipustit, aby o tom, zda zdravotni stav od-
souzeného vyzaduje poskytnuti neodkladné zdravotni péce, rozhodoval piislus-
nik Vézenské sluzby pravé konajici ve véznici sluzbu. Lidské zdravi je natolik
vyznamnou a chranénou hodnotou (srov. ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svo-
bod), Ze ptipadné subjektivni pochybnosti pfislusnika Vézenské sluzby o skutec-
né povaze onemocnéni, Urazu ¢i zranéni odsouzeného nemohou byt na prekazku
tomu, aby odsouzeného vysetiil 1ékat a rozhodl o ptipadném 1é¢ebném postupu.
Reéeno jinak, zdravotni stav odsouzeného vyzadujici neodkladnou zdravotni péci
je objektivni veliinou, jez neni zavisla na subjektivnim hodnoceni ze strany pii-
slusnika Vézenské sluzby.

49. Ochranu proti pfipadnému zneuziti prava odsouzené¢ho na poskytnuti ne-
odkladné zdravotni péce pak pravni Gprava poskytuje zejména tim, ze opraviiuje
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feditele véznice ulozit odsouzenému povinnost nahradit dalsi naklady spojené
s vykonem trestu v pfipad¢, ze odsouzeny zneuzil poskytnuti zdravotnich sluzeb
predstiranim poruchy zdravi [§ 36 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 169/1999 Sb.].

50. Z hlediska povinnosti organt Vézenské sluzby zajistit odsouzenému vcas-
né poskytnuti neodkladné zdravotni péce neni ani rozhodné, zda pozdéji (napf.
v prub&hu vysetfovani spachani trestného ¢inu) vyjde najevo, ze ke vzniku Skody
(4jmy) odsouzeného doslo jinym zptisobem, nez jak jej odsouzeny organtim Vé-
zeniské sluzby ohlasil. Pfipadny nepravdivy popis mechanismu vzniku $kody na
zdravi ze strany odsouzeného lze hodnotit pfedevsim v rdmci posouzeni spoluza-
vinéni poskozeného na vzniku Skody (§ 441 ob¢. zak.).

51. Nelze proto souhlasit se zavéry soudu prvniho ani druhého stupné, jez vy-
chazely z toho, ze ,,zranéni, které muze byt zplsobeno pouhym uklouznutim
v koupelné* nedosahuje takové zavaznosti, aby — pii nepfitomnosti I¢kafe vé-
zenského zdravotniho zatizeni — vyZzadovalo ze strany organd VéEzenské sluzby
pfivolani Iékatské sluzby prvni pomoci nebo zachranné zdravotnické sluzby. Do-
volaci soud v tomto sméru vychazi naopak z toho, Ze k posouzeni zdravotniho
stavu odsouzeného je ptislusny zasadné 1€kar vézenského, ptipadné jiného zdra-
votnického zafizeni, nikoliv vSak pfislusnik Vézenské sluzby. Jeding piislusny
1€kar je totiz schopen zdravotni stav odsouzeného odborné vysetfit a rozhodnout
o pfipadném lé¢ebném postupu. Vyznam v¢asného poskytnuti zdravotni péce od-
souzenému pfitom spociva v prvni fadé v tom, ze tak lze ptedejit vzniku vazné
poruchy zdravi, ¢i dokonce smrti. Jestlize organy Vézenské sluzby byly v projed-
navané véci informovany o zranéni odsouzeného, jez mohlo mit charakter vaz-
ného poskozeni zdravi, a presto mu poskytnuti neodkladné zdravotni péce vcas
nezajistily, 1ze v jejich jednani spatfovat nespravny Giedni postup, jenz mohl mit
za nasledek zhorseni zdravotniho stavu odsouzeného, a tim i spoluti¢ast Zalované
na zpusobeni $kody (jmy). S ohledem na to, Ze odvolaci soud zalobcem uplat-
néné naroky ze shora uvedeného hlediska neposuzoval, je pravni posouzeni véci
z jeho strany neuplné, a tudiz nespravné.

52. Nejvyssi soud z uvedenych divodi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
podle § 243¢ odst. 1 0. s. . v pIném rozsahu zrusil. ProtoZe se divody pro zruseni
rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvého stupné, kdyz
ve véci bude nadto nutno provadét dalsi dokazovani, zrusil Nejvyssi soud podle
§ 243¢ odst. 2 0. s. f. v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o narocich Zalobce proti
zalované, rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
53. Soudy jsou ve smyslu § 243¢g odst. 1 ¢asti véty prvni za stfednikem o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto
rozhodnuti vyslovenymi. V dal$im fizeni povedou soudy dokazovani jednak za
ucelem zjisténi, zda organim Vézenské sluzby byl nebo mél byt znam dusevni
stav a poruchy chovani spoluodsouzeného C. a zda, pokud to jeho dusevni stav
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a chovani vyzadovaly, uéinily vSechna potfebna preventivni opatieni, jez byla
zpusobila zabranit napadeni Zalobce timto spoluvézném, a jednak za Géelem zjis-
téni, zda nedostatek vcasného zajisténi poskytnuti zdravotni péce ze strany orga-
nl Vézenské sluzby vedl ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, a tim i k podilu
zalované na zpusobeni $kody na jeho zdravi. Z hlediska uplatnéného naroku na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu neopomenou soudy zkoumat, zda opozdé-
né zajisténi poskytnuti zdravotni péce mélo za nasledek vznik nemajetkové ajmy
na strané zalobce.

54. Pro uplnost pak Nejvyssi soud dodava, ze dojdou-li soudy k zavéru, ze ke
vzniku $kody na zdravi odsouzeného doslo rovnéz v dasledku nespravného po-
stupu organi Vézenské sluzby, nebrani nic tomu, aby o povinnosti zalované k na-
hrad¢ skody rozhodly ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak. jen podle jejiho podilu za
zpusobeni Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30
Cdo 493/2013).
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¢.10

Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiu¢inéni (satisfakce)
§ 31a odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sb., § 43 odst. 1 ptedpisu ¢. 141/1961Sb., ve
znéni do 31. 8. 2012

V pripadé, Ze se zadostiufinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku
nepiimérené délky rizeni domaha osoba, jeZ méla v trestnim Fizeni postaveni
poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu $kody ¢i nemajetkové ujmy
v penézich, pripadné narok na vydani bezdivodného obohaceni (§ 43 odst. 3
tr. fadu), je tfeba diivodnost jejiho kompenzacniho naroku odvijet vZdy od
zavéru o neprimérenosti délky trestniho stihani. Predpoklad zvySeného vy-
znamu Fizeni pro ucastnika se neuplatni, domahal-li se ucastnik naroku na
nahradu $kody na zdravi jako poSkozeny v adheznim Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.987.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 12 Co 715/2013, a véc vratil Krajskému soudu
v Usti nad Labem k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobkyné se na zalované domahala zaplaceni 101 962,15 K& s turokem
z prodleni od 8. 10. 2011 do zaplaceni jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu,
jez ji méla vzniknout v dusledku neptiméiené délky trestniho fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 1 T 195/2005, v némz zalobkyné vy-
stupovala jako poskozenad, jez uplatnila narok na nahradu skody.

2. Okresni soud v Teplicich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. 1.
2013, ¢.j. 113 EC 1044/2011-23, zalobé co do ¢astky 35 235 K¢ s urokem prodleni
od 19. 1. 2012 do zaplaceni vyhovél (vyrok I), co do éastky 66 727 K& s urokem
z prodleni od 8. 10. 2011 do zaplaceni a co do troku z prodleni z ¢astky 35 235 K¢
za dobu od 8. 10.2011 do 18. 1. 2012 zalobu zamitl (vyrok IT) a rozhodl, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni 31 077,64 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze se zalobkyn¢ dne 26. 9. 2005 jako po-
Skozena pfipojila s narokem ve vysi 353 649,50 K¢ k trestnimu fizeni vedenému
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proti A. L., obvinénému ze spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, kterého
se mél dopustit tim, ze dne 25. 6. 2005 v obci B. zpisobil dopravni nehodu, pfi
niz doslo k ublizeni na zdravi zalobkyné a k usmrceni jeji spolujezdkyné (mat-
ky zalobkyné€). Narok zalobkyné uplatnény v trestnim fizeni sestaval z nahrady
véené Skody na vozidle a na prepravovanych vécech, bolestného, nahrady uslé
mzdy a nahrady nakladi pohibu matky zalobkyné. V disledku dopravni neho-
dy Zalobkyné utrpéla trznou ranu nosu a zhmozdéni hrudniku s predpokladanou
dobou 1é¢eni deset dnii. Obzaloba v uvedené trestni véci, vedené u Okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 1 T 195/2005, byla podana dne 6. 10. 2005, v poradi
prvni rozsudek okresniho soudu byl vyhlasen dne 21. 6. 2006. Usnesenim Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2006, &. j. 6 To 593/2006-163, byl
rozsudek okresniho soudu zruSen a véc mu byla vracena k novému rozhodnuti.
V poradi druhym rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 4. 2010,
¢.j. 1 T 195/2005-252, byl obvinény L. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi a byla mu uloZena povinnost zaplatit zalobkyni na nahrad¢ sko-
dy ¢astku 95 701 K¢; se zbytkem uplatnéného naroku byla Zalobkyné odkazana
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. I tento rozsudek viak Krajsky soud v Usti
nad Labem usnesenim ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 To 438/2010-289, zrusil a véc
op&tovné vratil okresnimu soudu k novému rozhodnuti. Rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 T 195/2005-388, byl obvinény L.
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, byl mu ulozen podminény trest odnéti
svobody a trest zakazu ¢innosti a dale mu bylo ulozeno nahradit Zalobkyni $kodu
ve vysi 95 701 K¢, predstavovanou ,,doplatky bolestného, jednorazového odskod-
néni a nahrady nakladi vynaloZenych na pohieb matky Zzalobkyné®; se zbytkem
uplatnéného naroku byla zalobkyné odkazéana na fizeni ve vécech obcansko-
pravnich. Ve vyroku o nahradé skody nabyl rozsudek okresniho soudu pravni
moci dne 1. 7. 2011. V pribéhu trestniho fizeni si zalobkyné opakované ve dnech
23.4.2009 a 28. 8. 2009 stézovala na jeho pritahy; ob¢ stiznosti byly shledany
divodnymi. Narok na pfiméfené zadostiuCinéni uplatnila zalobkyné u zalované
dne 18. 7. 2011, zalovana v ramci tzv. predbézného projednani naroku vyplatila
zalobkyni dne 7. 10. 2011 ¢astku 60 000 K¢&.

4.  Po pravni strance vysSel soud prvniho stupn¢ z toho, Ze trestni fizeni, jez ve
vztahu k Zalobkyni trvalo 5 let a 9 mésici, bylo ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gifednim postupem a o zméné zakona Ceské na-
rodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni
pozdgjich predpist, dale jen ,,0dpSk*, nepfimétené dlouhé. Soud prvniho stup-
né mél dale za to, ze zalobkyni nalezi zakladni ¢astka pfiméfeného zadostiucinéni
ve vysi 20 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, snizena v prvnich dvou letech na
polovinu. Vzhledem k tomu, Ze v disledku dopravni nehody doslo ke smrti matky
zalobkyn¢ a ze sama Zalobkyné pii nehod¢ utrpéla zranéni, mélo podle soudu prv-
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niho stupné posuzované fizeni pro Zalobkyni zvySeny vyznam, coz odtvodnuje
zvySeni zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni o 20 %. Na druhé strané bylo podle soudu
prvniho stupné namisté snizit zakladni ¢astku zadostiuc¢inéni o 20 % z divodu
sloZitosti fizeni, nebot’ v pribéhu trestniho fizeni bylo podavano nékolik znalec-
kych posudkuti z oboru zdravotnictvi a z oboru dopravy a bylo vyslechnuto celkem
deset svédkil. Zalobkyni s ohledem na uvedené nalezi podle soudu prvniho stupné
zadostiu¢inéni v celkové vysi 95 235 K¢&. Od této Castky je vSak tieba odedist
¢astku 60 000 K¢, kterou jiz zalovana zalobkyni uhradila v ramei tzv. piedbéz-
ného projednani naroku. Soud prvniho stupné proto Zalobkyni ptiznal 35 235 K¢
s urokem z prodleni od 19. 1. 2012 do zaplaceni, kdyz zalobkyni vzniklo pravo
na urok z prodleni az po uplynuti Sesti mésicti od uplatnéni naroku u zalované,
k némuz doslo dne 18. 7. 2011; ve zbytku soud prvniho stupné uplatnény narok
zamitl. O nahradé¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. T.

5. K odvolani zalobkyné i zalované Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud
odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud*) dovolanim napadenym rozsudkem zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, ze Zalobu co do cast-
ky 9 735 K¢ s urokem z prodleni od 19. 1. 2012 do zaplaceni zamitl, jinak jej
v tomto vyroku, jakoz i v zamitajicim vyroku potvrdil (vyrok I rozsudku odvo-
laciho soudu), a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni pted soudy obou stupnd ¢astku 19 577 K¢ (vyrok II rozsudku od-
volaciho soudu).

6. Odvolaci soud dokazovani nijak nedoplioval, a vysel tak ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné.

7. Z hlediska pravniho posouzeni véci mél odvolaci soud — ve shod¢ se sou-
dem prvniho stupné — délku posuzovaného trestniho fizeni za nepfimétenou. Na
rozdil od soudu prvniho stupné vSak s odkazem na stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011 (dale jen
»Stanovisko®), vzal za vychozi ¢astku pifiméfeného zadostiucinéni 15 000 K¢ za
jeden rok trvani fizeni, kterou v prvnich dvou letech fizeni snizil na polovinu.
postupem organu vetejné moci, nebot’ rozhodnuti ve véci bylo odvolacim sou-
dem dvakrat zruseno, pricemz ve druhém piipadé doslo ke kasa¢nimu rozhodnuti
z divodu neprovedeni dokazovani ke skutecnostem, jez byly za podstatné ozna-
¢eny jiz v predchozim zrusujicim rozhodnuti; z uvedeného divodu zvysil odvola-
ci soud zakladni ¢astku pfiméteného zadostiu¢inéni o 20 %. Oproti soudu prvniho
stupné neshledal odvolaci soud piedpoklady ke snizeni zakladni ¢astky zadosti-
ucinéni z divodu slozitosti posuzovaného fizeni, nebot’ se jednalo o trestni véc
vedenou proti jedinému obzalovanému, jez nebyla po pravni ani skutkové strance
slozita; skutecnym divodem nepiiméfené délky posuzovaného fizeni byl podle
odvolaciho soudu jiz zminovany nespravny postup organt veiejné moci. Odvo-
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laci soud mél dale za to, ze nebyly zjistény skute¢nosti zvySujici vyznam fizeni
pro zalobkyni, kdyz pfedmétem adhezniho fizeni bylo zaplaceni penézité castky
jako nahrady Skody; zjisténi, ze Zalobkyné pii dopravni nehodé utrpéla zranéni
a ze pii ni zemiela jeji matka, nemél odvolaci soud z hlediska vyznamu fizeni
pro zalobkyni za rozhodné. Vyznam fizeni pro zalobkyni nebyl podle odvolaciho
soudu zvySovan ani jejim postavenim v posuzovaném fizeni, v némz vystupovala
pouze jako poskozena, a nikoliv jako obzalovana. Ani v chovani zalobkyné, jez se
na prutazich v posuzovaném fizeni nijak nepodilela, odvolaci soud neshledal du-
vod ke zvySeni zakladni ¢astky pfiméteného zadostiu¢inéni, nebot’ mél za to, ze
takové chovani se u ucastnika predpoklada, a nemuize proto byt pricitano k tizi za-
lované. Po zvyseni zakladni ¢astky o 20 % z diivodu postupu organti vetejné moci
tak podle odvolaciho soudu Zalobkyni nalezi za rok trvani posuzovaného fizeni
Castka 18 000 K¢ (snizena v prvnich dvou letech na ¢astku 9 000 K¢ roén¢). Za
fizeni v délce 5 let a 9 mésict podle odvolaciho soudu vznikl Zalobkyni narok na
piiméfené zadostiucinéni v celkové vysi 85 500 s piislusenstvim. Odvolaci soud
proto odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho soudu zménil ve vyhovujicim
vyroku tak, ze zalobu co do ¢astky 9 735 K¢ s pfislusenstvim zamitl, jinak jej
v tomto vyroku i ve vyroku zamitajicim potvrdil. O nadhradé nakladu fizeni pied
soudy obou stupni rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. I.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovola-
nim. Namitala v ném, Ze odvolaci soud nespravné stanovil zakladni ¢astku pfime-
feného zadostiu¢inéni na sam¢ spodni hranici intervalu vyplyvajiciho ze Stano-
viska, kdyz podle Zalobkyn¢ pouze pievzal argumentaci zalované, aniz by zménu
pravniho posouzeni piedem avizoval a v odiivodnéni rozhodnuti ji blize vysvétlil;
napadeny rozsudek tak napliuje parametry piekvapivého rozhodnuti. Dale méla
zalobkyn¢ za to, ze odvolaci soud nespravné posoudil kritérium vyznamu fizeni
pro poskozenou, kdyz zcela piehlédl, ze pifedmétem posuzovaného fizeni bylo
predevs§im zjisténi viny a potrestani osoby, ktera pii dopravni nehod¢ usmrtila
nejblizsi pfibuznou zalobkyné a samu zalobkyni vazné zranila. Zavér odvolaciho
soudu, podle kterého fizeni nema pro zalobkyni zvySeny vyznam, nebot’ jeho
pifedmétem bylo zaplaceni finan¢ni ¢astky, povazovala zalobkyné za naprosto
neptesvédCivy. Konecéné zalobkyné namitala, ze odvolaci soud pochybil pii po-
souzeni kritéria chovani poskozené, kdyz neptihlédl ke skutecnosti, ze Zalobkyné
v posuzovaném fizeni opakované podavala stiznosti na prutahy v fizeni, jez byly
shledany dtvodnymi. Splnéni pfedpokladii pfipustnosti dovolani, a to u vSech
uplatnénych dovolacich divodu, pak Zalobkyné spatfovala v tom, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterou v dovolani
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blize specifikovala. Na uvedeném zakladé zalobkyné navrhovala, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil a zalob& vyhovél v plném roz-
sahu.

9.  Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

JIIR
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. 11 bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

11. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval piipustnosti dovolani.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

13. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Pii feSeni otazky stanoveni vyse zakladni ¢astky pfiméfen¢ho zadostiu¢ing-
ni se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho,
kdyz uzavtel, Ze tato ¢astka ¢ini 15 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, pfi¢emz
v prvnich dvou letech fizeni je tato ¢astka snizena na polovinu (srov. ¢ast VI Sta-
noviska). Vychozi ¢astka pro ur¢eni zakladni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni by
se mé¢la podle judikatury Nejvyssiho soudu pohybovat v rozmezi mezi 15 000 K¢
az 20 000 K¢ za prvni dva roky a dale za kazdy dalsi rok nepfiméfené dlouhého
fizeni. Castka 15 000 K¢ je pitom ¢astkou zakladni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009) a uvaha o jejim ptipadném
zvySeni se odviji od posouzeni vSech okolnosti daného ptipadu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 806/2012). Shledal-li odvolaci
soud divody pro pouziti vychozi ¢astky ve vysi 15 000 K¢ za rok trvani nepii-
métené dlouhého fizeni, neodchyluje se jeho posouzeni od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Uvedena namitka tedy neni zpisobila zalozit pfipustnost
dovolani podle § 237 o. s. I.

15. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. I. nezaklada ani namitka zalobkyné,
podle které je napadené rozhodnuti co do stanoveni zakladni ¢astky piiméfeného
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zadostiu¢inéni piekvapivé, kdyz zalovana jiz v prubéhu fizeni uvadéla, ze zaklad-
ni ¢astka odskodnéni ma byt — s ohledem na to, Ze se nejednalo o fizeni extrémné
dlouhé — stanovena pii spodni hranici intervalu vymezeného judikaturou; napade-
né rozhodnuti tak bylo mozno na zéklad¢ v fizeni pfednesenych tvrzeni ucastnikl
predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo
422/2012). Odvolaci soud pak tim, Ze v odivodnéni rozsudku k otazce stanoveni
vyse zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni odkazal na Stanovisko, zaroven vyjadril, ze
neshledal diivody k jejimu urceni pii horni hranici judikaturou vymezeného inter-
valu.

16. Dovolani je vSak piipustné pro posouzeni otazky, zda uplatnéni naroku na
nahradu $kody na zdravi zalobkyné jako poSkozenou v adheznim fizeni Ize fadit
mezi typova fizeni, u nichz lze predpokladat zvyseny vyznam predmétu fizeni pro
poskozeného. Dale je dovolani piipustné pro posouzeni otazky, zda vyuziti dostup-
nych prostfedkd zpusobilych odstranit prutahy v fizeni lze z hlediska stanoveni
vyse ptiméfeného zadostiuc¢inéni pricist poskozenému k dobru, nebot’ pii jejim
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 31a odst. 3 OdpSk v piipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk, piihlédne se pii stanoveni vyse priméfeného
zadostiué¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové
délce tizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poSkozeného, kterym piispél k prita-
him v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkt zptisobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného.

18. Nejvyssi soud ve Stanovisku konstatoval, ze vyznam fizeni pro poSkoze-
ného je velmi dilezitym objektivnim kritériem, jemuz je tfeba vénovat obzvlasté
velkou pozornost. Je mozné ur€itym zobeciiujicim postupem kvalifikovat jed-
notlivé skupiny (druhy) ptipadut, a to podle pfedmétu fizeni, €ili podle prava ¢i
opravnéného zajmu, jichz se fizeni dotyka. Typicky se jedna o trestni fizeni (ze-
jména je-li omezena osobni svoboda Ucastnika), dale o fizeni, jejichz pfedmé-
tem je pravo na ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy (zde zejména fizeni ve
vécech péce o nezletilé a véci vyzivného), fizeni ve vécech osobniho stavu, pra-
covnépravni spory ¢i fizeni o poskytnuti riznych plnéni ze strany statu (socialni
davky, davky dichodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi, podpora v ne-
zamé&stnanosti atd.). Pfi této uvaze tedy hraje roli to, o jaka prava ¢i povinnosti se
dané fizeni vede a do jaké miry jsou tato prava a povinnosti zpravidla dilezitou
soucasti zivota jednotlivce [srov. ¢ast IV pism. d) Stanoviskal].
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19. V rozsudku ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009, Nejvyssi soud
vyslovil, ze zvySeny vyznam predmétu fizeni pro svou osobu tvrdi a prokazuje pii
uplatnéni naroku z odpovédnosti za neprojednani véci v piiméfené lhité posko-
zeny. Vyjimku z uvedeného pravidla predstavuji takova fizeni, ktera jiz povahou
svého pfedmétu maji pro jejich Gcastniky zvySeny vyznam, jako jsou napiiklad
véci trestni, opatrovnické, pracovnépravni spory, véci osobniho stavu, socialni-
ho zabezpeCeni a véci tykajici se zdravi nebo Zivota nebo takova fizeni, ktera
s piihlédnutim k vysokému véku tcastnika nebo jeho zdravotnimu stavu je tieba
vyfidit pfednostné. U téch se zvySeny vyznam predmétu fizeni pro Gcastnika ve
smyslu § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk presumuje.
20. Pokud jde o fizeni trestni, vztahuje dosavadni judikatura domnénku zvyse-
ného vyznamu piedmétu fizeni pouze na Ucastnika, jenz v trestnim fizeni vystu-
poval v roli obvinéného, zvlasté doslo-li k omezeni jeho osobni svobody (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,,ESLP*, ve véci Abdoella
proti Nizozemsku ze dne 25. 11. 1992, stiznost ¢. 12728, § 24; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012).
21. 'V rozsudku ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 165/2010, se pak Nejvyssi
soud k zavéru o piedpokladaném zvyseném vyznamu fizeni pro ucastnika ptihla-
sil i ve vztahu k fizeni, jehoZ pfedmétem je nahrada skody na zdravi (shodné téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2138/2013).
22. Nejvyssi soud vsak dosud nefesil otazku, zda lze z predpokladu zvyseného
vyznamu fizeni pro Gcastnika vychazet i v pfipade¢, kdy Gcastnik uplatnil narok
na nahradu $kody na zdravi jako poskozeny v adheznim fizeni podle § 43 odst. 3
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni u¢inném
do 31. 8. 2012, dale jen ,.tr. fad*.
23. Podle § 43 odst. 1 tr. fadu ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdra-
vi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz tikor se pa-
chatel trestnym ¢inem obohatil (poskozeny), ma pravo ¢init navrhy na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spisti (§ 65), zucCastnit se hlavniho li¢eni a vetejného za-
sedani konaného o odvolani a pfed skonéenim fizeni se k véci vyjadrit.

Podle § 43 odst. 3 tr. fadu poSkozeny je opravnén také navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu
nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zptisobena, nebo
vydat bezdivodné obohacenti, které obzalovany na jeho ukor trestnym ¢inem zis-
kal. Navrh je tieba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pted zahajenim dokazovani
(§ 206 odst. 2 tr. fadu). Z navrhu musi byt patrno, z jakych dtvoda a v jaké vysi se
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy uplatiiuje nebo z jakych divodu
a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdiivodného obohaceni.
24. Nauka trestniho prava vychazi z toho, ze adhezni fizeni, ve kterém se pro-
jednava narok poskozeného na ndhradu skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich
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nebo narok poskozeného na vydani bezdtivodného obohacenti, je souéasti trestni-
ho fizeni (§ 12 odst. 10 tr. fadu) a splyva s nim, zejména pokud jde o dokazovani;
netvofi tedy Zadnou samostatnou ¢ast, jez by byla formalné, popt. ¢asové, oddé-
lena (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 519).

25. Nesamostatna povaha adhezniho fizeni podle piesvédéeni Nejvyssiho soudu
vylucuje, aby pfimétfenost jeho délky byla posuzovana oddélené od délky trestni-
ho stihani, jehoz je soucasti (§ 12 odst. 10 tr. fadu). Tento zavér ma za nasledek,
ze 1 v piipadé, kdy se zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu domaha osoba, jez
méla v trestnim fizeni postaveni poskozeného, ktery uplatnil narok na nédhradu
Skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich, piipadné narok na vydani bezdiivodného
obohaceni (§ 43 odst. 3 tr. fadu), je tfeba dtivodnost jejiho kompenzac¢niho naroku
odvijet vzdy od zavéru o nepiiméienosti délky trestniho stihani.

26. Shora uvedeny zavér nijak nezpochybniuje pravo osoby, ktera jako posko-
zena v trestnim fizeni vznesla narok na nahradu jmy nebo na vydani bezdtvod-
ného obohaceni (§ 43 odst. 3 tr. fadu), s aspéchem se domahat zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku nepiimétené délky trestniho fizeni; na
poskozeného, ktery uplatiuje sviij obéanskopravni narok v ramei trestniho fizeni,
se vztahuji zaruky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, uvetejnéné pod &. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva* (srov.
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Perezova proti Francii ze dne 12. 2. 2004,
¢. 47287/99, k Ceské pravni upraveé srov. rozsudek ESLP ve véci Pfleger proti
Ceské republice ze dne 27. 7. 2004, &. 58116/00, § 39-40). Vyplyva z n&j pouze,
ze narok poskozeného na piiméfené zadostiuc¢inéni nelze posuzovat izolované
bez ohledu na piiméfenost délky trestniho stihani.

27. Ve vztahu k hodnoceni kritéria vyznamu predmétu fizeni [§ 31a odst. 3
pism. e) OdpSk] pro osobu, jez jako poskozena v trestnim Fizeni uplatnila svij
narok v adheznim fizeni, pak nelze odhliZzet od toho, Ze v trestnim fizeni muze
byt o jejim naroku rozhodnuto jen tim zptisobem, Ze soud a) poskozenému narok
(zcela nebo Casteéné) ptizna podle § 228 tr. fadu, b) poskozeného s celym uplat-
nénym narokem odkaze na fizeni ve vécech obanskopravnich, popiipadé na fize-
ni pfed jinym piislusnym orgédnem (§ 229 odst. 1 a 3 tr. fadu) a ¢) poskozeného se
zbytkem uplatnéného naroku odkaze na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo
pired jinym piislusnym organem (§ 229 odst. 2 tr. fadu).

28. Z toho vyplyva, Ze uplatnéni naroku na ndhradu ujmy ¢i na vydani bezdu-
vodného obohaceni poskozenym v adheznim fizeni nemtze nikdy vést k jeho
definitivnimu odepieni, nebot’ i v ptipad¢, Ze je poSkozeny s celym uplatnénym
narokem nebo s jeho zbytkem odkazan na civilni fizeni ¢i jiné fizeni, neni vylou-
¢eno, aby se ho v ném nasledné s uspéchem domahal. Tim se rozhodovani sou-
du o naroku poskozeného v adheznim fizeni vyznamné odlisuje od rozhodovani
o totozném naroku pied soudem v fizeni civilnim, jehoz vysledkem miZe byt
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i jeho tpIné &i Easteéné pravomocné zamitnuti (srov. k tomu jiz kol. autorii: Ces-
koslovenské trestni fizeni. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Orbis, 1958, s. 114).
Uvedena skute¢nost s sebou z hlediska hodnoceni kritéria vyznamu pfedmétu
fizeni pro poskozeného nese, Ze to, co je pro poskozeného ,,v sazce™ (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009) v adheznim
fizeni, neni totozné s tim, co je pro n&j ,,v sazce* v fizeni civilnim. Re¢eno jinak,
vyznam piedmétu fizeni pro poSkozeného se 1isi v zavislosti na tom, zda jsou
prava ¢i povinnosti uplatiovana v adheznim fizeni, nebo v fizeni pied civilnim
soudem (pfipadné jinym organem).

29. V uvedeném sméru je nutné rovnéz zohlednit, Ze pravo poskozeného do-
mahat se v trestnim fizeni na obvinéném nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy,
pfipadné vydani bezdivodného obohaceni, pfedstavuje pro poskozeného vyho-
du od@ivodnénou nejen obecnym zdjmem na hospodarnosti fizeni (pfedev§im
z hlediska dokazovani), nybrz i zajmem poskozené¢ho na vCasném uspokojeni
jeho naroku. Na druhou stranu vSak nelze opomijet, Ze i¢elem trestniho fizeni je
predevsim nalezité zjisténi trestnych ¢int a spravedlivé potrestani jejich pacha-
telt (§ 1 odst. 1 tr. fadu); zajem poskozeného na uspokojeni jeho naroku, ktery
uplatnil v adheznim fizeni, tak nesmi pfedchazet hledisku preferujicimu dosazeni
primarniho ucelu trestniho fizeni. Uvedena skute¢nost se odrazi i v posuzovani
hlediska vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

30. Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze predpoklad zvysen¢ho vyznamu fi-
zeni pro Ucastnika (srov. shora citovany rozsudek ze dne 16. 11. 2010, sp. zn.
30 Cdo 2800/2009) se neuplatni v piipadé, kdy se Gcastnik domaha naroku na
nahradu Skody na zdravi jako poskozeny v adheznim fizeni, nebot uplatnéni prav
na nahradu §kody na zdravi v trestnim fizeni neni pro poskozeného spojeno se
stejnou mirou nejistoty jako jejich pfipadné uplatnéni v fizeni civilnim. K tomu
pfistupuje, ze cilem trestniho fizeni neni primarné vydani rozhodnuti o naroku
poskozeného, uplatnéném v adheznim fizeni (o ném nemusi byt viibec meritorné
rozhodnuto), nybrz rozhodovani o viné a trestu obzalovaného, coz ma za du-
sledek, ze vyznam trestniho fizeni nelze odvijet od vyznamu prav a povinnosti
uplatnénych poskozenym v adheznim fizeni.

31. 'V pomérech projednavané véci to znamena, ze odvolaci soud nepochybil,
vySel-li ze zavéru, ze vyznam piedmétu fizeni pro zalobkyni, kterd v trestnim
fizeni vystupovala jako poskozena, neni zvySovan tim, Ze postupem podle § 43
odst. 3 tr. fadu v trestnim fizeni uplatnila — mimo jiné — i penézity narok na na-
hradu §kody na zdravi. Na rozdil od uplatnéni totozného naroku v civilnim fizeni
si zalobkyn¢é musela byt védoma skutecnosti, Zze o jejim naroku uplatnéném v ad-
heznim fizeni nemusi byt viibec vécné rozhodnuto. Na vécné spravnosti zavéru
odvolaciho soudu neméni nic skutecnost, ze neni piiléhavé odivodnén.

32. Co do posuzované otazky tak dovolani neni divodné.

33. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani divodnym ohledné otazky, zda vyuziti
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dostupnych prostredktl zptisobilych odstranit pritahy v fizeni mtize byt divodem
pro zvyseni priméfené¢ho zadostiuc¢inéni poskozeného. Pii feseni této otazky se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

34. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011,
uvedl, Ze pfi zkoumani toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych prosttedkd zpt-
sobilych odstranit prutahy v fizeni, je tieba z uvedeného vychazet a jejich vyuziti
pric¢ist poskozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi, ze je nevyuzil. Déje se tak
pritom vyhradné v ramci posuzovani kritéria chovani poskozeného podle § 31a
odst. 3 pism. ¢) OdpSk, nikoliv kritéria vyznamu predmétu fizeni pro poskozené-
ho podle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk [srov. ¢ast IV pism. b) Stanoviskal.

35. 'V rozsudku ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3172/2012, pak Nejvyssi
soud ve vztahu k hodnoceni formy a vyse pfimétené¢ho zadostiu€¢inéni zaujal za-
vér, podle kterého skutecnost, ze se Ucastnik nepiiméiené dlouze vedeného fizeni
pokusil o odstranéni jeho priitahti podavanim stiznosti na né, automaticky nezna-
mena, ze by mu mélo byt pfiznano odskodnéni ve vys$$im rozsahu nez ti€astniku,
ktery si na prutahy v fizeni nestézoval. V konkrétnim ptipadé v§ak muze dojit
ke zvétSeni ujmy (frustrace) ucastnika tizeni, ve kterém dochazi k pratahtim na-
vzdory uspéSnym stiznostem na n¢. Takto zvétSené Gjme Gcastnika fizeni by méla
odpovidat tivaha soudu o stanoveni formy, popiipadé vyse zadostiucinéni za po-
ruseni jeho prava na piiméfenou délku fizeni.

36. Odvolaci soud se v projednavané véci sice zabyval chovanim zalobkyn¢
v posuzovaném fizeni, opomenul vSak zohlednit skutecnost, ze si zalobkyné opa-
kované ve dnech 23. 4. 2009 a 28. 8. 2009 stézovala na prutahy trestniho fizeni,
v némz vystupovala jako poskozena, a ze jeji stiznosti byly shledany divodnymi.
Odpvolaci soud, byt mél uvedené skutecnosti (stejné jako soud prvniho stupné) za
zjisténé, od nich neodvijel zadné pravne relevantni zavery, a to zejména z hledis-
ka stanoveni vySe pfimétené¢ho zadostiucinéni. Z naposledy citované¢ho rozhod-
nuti dovolaciho soudu pfitom vyplyva, ze ke zvétseni ijmy (frustrace) ucastnika
fizeni mize dojit i tim, ze k pratahtim fizeni dochazi i pies uspésné stiznosti na
n¢. Bylo tedy povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se hodnocenim této zjisténé
pravné relevantni skutecnosti, zejména ji zahrnout do tivahy o stanoveni vyse pfi-
meéfeného zadostiucinéni, coz se vSak v projednavané véci nestalo. V dovolatel-
kou nastolené otazce je tedy posouzeni véci ze strany odvolaciho soudu netplné,
a tudiz nespravné.

37. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e
odst. 1 o. s. I. v plném rozsahu zrusil a véc mu podle § 243e odst. 2 véty prvni
o. s. I. vratil k dal§imu fizeni.

38. Odvolaci soud je ve smyslu § 243¢g odst. 1 ¢asti véty prvni za stfednikem
0.s.T.vespojenis § 226 o. s. f. vdzan pravnim nazorem dovolaciho soudu v tom-
to rozhodnuti vyslovenym.
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C. 11

Odpovédnost za vady
§ 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., § 612 ob¢. zak., ve znéni do 31. 12. 2013,
§ 118 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni do 31. 12. 2014, § 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.

I na prodej bytové jednotky v reZimu ustanoveni § 612 ob¢. zak. dopada § 19
odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2914/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:33.CD0.2914.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 15. 1. 2014, ¢. j. 55 Co 429/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 8. 4. 2013, €. j. 28 C 290/2005-
-290, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 210 000 K¢ s blize specifiko-
vanym urokem z prodleni a rozhodl o nakladech fizeni. Vzal za prokazané, ze dne
6. 8. 2002 tucastnice uzaviely smlouvu o pfevodu vlastnictvi k bytové jednotce
umisténé ve 2. nadzemnim podlazi domu nachazejiciho se na pozemku parc.
¢. st. 1096, spoluvlastnického podilu ve vysi 49/1845 na spoleénych Castech
domu a pozemk vsech spoluvlastniki, spoluvlastnického podilu ve vysi 49/102
na spole¢nych ¢astech domu vymezeny ¢asti spoluvlastnikli na spole¢ném prosto-
ru a pozemku parc. ¢. 605/5, vSe zapsano na LV ¢. 857 u Katastralniho Gfadu
v S. — pracovisté J., pro obec a k. . H. Kupni cena byla sjednana ve vysi
2092 140 K¢&. Zalovana (prodavajici), identifikovana identifikaénim &islem osoby
a danovym identifikacnim ¢islem, ktera byla vylu¢nou vlastnici stavby domu, po-
skytla zalobkyni (kupujici) zaruku na stavebni ¢ast pfedmétu pfevodu v rozsahu
tiiceti Sesti mésicll ode dne pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti domu (rozhod-
nuti Méstského uradu v H., stavebniho ufadu, o povoleni uzivani stavby nabylo
pravni moci 27. 6. 2002). Rozhodnutim Katastralniho uradu v S. — pracoviste J. ze
dne 22. 10. 2002, €. j. V-1074/2002-631, byl povolen vklad vlastnické¢ho prava
s pravnimi ucinky vkladu ke dni 11. 9. 2002. Dopisem ze dne 1. 11. 2002 zalob-
kyné mimo jiné zalované oznamila, ze do bytu zatéka dvefmi z terasy, které jsou
zkiizené a netésni. Stfecha je chybné konstruovana, nebot’ zejména dest'ova voda
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je svadéna do ¢ty mist, z nichz neni odvadéna okapnim systémem, ale prosté tece
dolu. Rozstiik vody po dopadu je velky a povede v kratké dobé k poskozeni omit-
ky. Zavadu lze odstranit bud’ dodate¢nou instalaci destovych svodu, nebo zastie-
Senim pergoly na terase. Zatékanim do bytu doslo soucasné k poskozeni podlahy,
a bude nezbytné vymeénit ¢ast podlahy v rozsahu asi téi pruhti v okoli dvefi. Dopi-
sem ze dne 1. 2. 2003 zalobkyn¢ vytkla vadu spocivajici v nefunkénosti centralni
vytapéci jednotky a opétovné popsala pretrvavajici zavadu, tak jak ji vytkla v do-
pise ze dne 1. 11. 2002. Soucasné pozadala zalovanou o sdéleni zpuisobu a ¢aso-
vého planu odstranéni oznacenych vad. Dopisem ze dne 9. 8. 2004 zalobkyné,
odkazujic na dopisy ze dne 1. 11. 2002 a dne 1. 2. 2003, vytkla dalsi vady, spoci-
vajici v rozsifujicich se prasklinach a odpadajici omitce v loznici, pti¢emz pouka-
zala na dosud neodstranénou vadu zatékani vody do bytové jednotky a vadnou
konstrukei stiechy. Pro tuto zavadu zatéka do byt pod stiechou, ale uz i do byt
nad bytem Zzalobkyné. Je jen otazkou Casu, kdy za¢ne zatékat i do jejiho bytu.
Zopakovala, ze chybnou konstrukei stfechy se voda hromadi ve ¢tyfech mistech
a stéka na terasu pied jejimi dvefmi nejen pii desti, ale i kdyZ pada rosa. Zastie-
Seni, které si nechala zalobkyné zhotovit, nezabranuje prasaku vody do bytu. Na
vadu stfechy a $patnou izolaci terasy zalovanou opakované upozornil vybor spo-
leCenstvi vlastnikd bytovych jednotek, kterému zalobkyné a vétSina vlastnika
zbyvajicich bytovych jednotek udélila plnou moc k vyfizeni reklamace. Zalované
vytkla, ze pod dobu 1,5 roku od prvni reklamace nepfistoupila k odstranéni zjis-
ténych vad. Zpusob odstranéni vad podle znalce prof. K. povazuje za nevyhovu-
jict, jelikoZ neni vyfesen odvod stékajici vody v situaci, kdy neni v misté vybudo-
véna destova kanalizace. Zalobkyné proto Zalovanou vyzvala k odstranéni
zminénych vad predmétu koupé€ a zaroven ji sdélila, Ze nedojde-li k jejich odstra-
néni, bude pozadovat slevu z kupni ceny, popf. zvazi moznost odstoupit od
smlouvy. Dopisem ze dne 13. 5. 2005 Zalobkyné reklamovala dalsi vady na spo-
le¢nych ¢astech domu vyplyvajici ze zpravy Ing. M. Z., jez byla ptilohou uvede-
ného dopisu. V souvislosti s tim pozadala zalovanou o slevu z kupni ceny ve vysi
200 000 K¢ a o nahradu vzniklé skody ve vysi 10 000 K¢ (zastfeseni pergoly). Na
zakladé plné moci ze dne 9. 9. 2003 Spolecenstvi vlastnikd H. 231 (dale jen ,,Spo-
leCenstvi vlastniki®) vyzyvalo Zalovanou jménem jednotlivych vlastnik byto-
vych jednotek k odstranéni vad dopisy ze dne 12. 9. 2003, 14. 10. 2003, 17. 12.
2003, 15. 3. 2004, 29. 4. 2004, 8. 6. 2004, 29. 6. 2004, 30. 8. 2004, 30. 5. 2005,
28.7.2005, 2. 8.2005 a 15. 8. 2005. Dopisem ze dne 25. 4. 2005 vybor Spolecen-
stvi vlastnikt sdé¢lil Zalované, Ze nesouhlasi s navrhovanou stavebni Gpravou stie-
chy, nebot’ nepovede k odstranéni zjisténé vady s tim, ze opravu provede Spole-
Censtvi vlastniki svym nakladem, jelikoz vady nebyly odstranény po dobu tfi let.
Podle znaleckého posudku doc. Ing. Z. K. ze dne 20. 4. 2004, ¢. 432/2004, je
nezbytné nejprve opravit plechovou krytinu stfechy porusenou perforacemi
a tvorbu ledovych vali Ize odstranit temperovanim kritickych ploch stiechy. Zdi-
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raznil, Ze terasy ve 2. NP jsou extrémné smaceny vodou stékajici ze sttechy a z ta-
jiciho snéhu. Podle stavebnétechnického posouzeni Ing. M. Z. ze dne 13. 4. 2005
chybi na stfese domu otopné kabely a neni zajistén odvod srazkové vody do trati-
vodu vsakovaci Sachtou. Stavebni firma nepostupovala v souladu se stavebni do-
kumentaci, nékteré detaily nebyly pfizpusobeny klimatickym podminkam, pfi-
¢emz puvodné navrhovana dvouplastova odvétravana stiecha byla nahrazena
stiechou jednoplastovou z duvodu dodate¢né vystavby podkrovnich byti. Tato
zména ma za nasledek vétsi ¢lenitost stfechy (a s tim souvisejici hromadéni sné-
hu), vétsi kondenzaci a nasledné prinik vlhkosti do jednotlivych bytt. Nedostat-
ky spocivaji taktéz v feSeni parozabrany, odporujici projektové dokumentaci,
a v chybéjici tepelné izolaci na nékolika mistech stfechy. U teras nebyla taktéz
dodrZena projektova dokumentace. Ze znaleckého posudku Ing. M. M. vyplyva,
ze chybi pojistna izolace a parotésna zabrana, coZ zpusobuje, ze kondenzovana ¢i
zatékajici voda se dostava ptimo do tepelné izolace, a tim dochazi ke snizeni
izola¢nich vlastnosti. Vlivem nekvalitné provedené izolace dochazi nejen k ochla-
zovani bytovych jednotek a ke kondenzaci vody, ale mize dochazet k tani sné¢hu
vlivem unikajiciho tepla. Nespravné byly pouzity samotezné vruty bez antikoroz-
ni Gpravy a doslo k jejich korozi. Znalec doporucil zhotoveni dvouplastové odve-
travané stfechy. Technicky a zkusSebni ustav stavebni P. s. p. v posudku uvedl, Ze
oproti pivodnimu projektu doslo k zasadni zméng¢, a to k pidorysnému zvétSeni
objektu a k vystavbé podkrovnich byt ve 4. NP. Ztotoznil se se zavéry posudku
doc. K. a dodal, Ze $patnou izolaci dochazelo k prostupovani tepla a naslednému
namrzani vody na stfeSe. Pic¢inou priniku vody a zatékani do byt byla realizace
jednoplastové stiechy, ktera neni vhodna pro danou lokalitu. Ze znaleckého po-
sudku spolecnosti E. Consulting s. r. 0., vypracované¢ho ve véci sp. zn. 8 C
274/2006, soud prvniho stupné zjistil, Ze pivodni skladba stfeSniho plasté byla
navrzena jako dvouplastova. Stiecha nebyla opatiena okapovym systémem a ne-
byly v ni ulozeny topné kabely. Pro zatékani stfeSnim plastém a kvili perforaci
stie$ni krytiny pfi odstranovani zmrzlého ledu nechalo Spolecenstvi vlastniki
v roce 2005 zhotovit kompletné novy stiesni plast’ firmou Ch.-RVES a. s. V roce
2006 byly do vSech ¢tyt izlabi namontovany topné kabely. Pti konstrukci stiechy
nebyla dodrzena doporucena tloustka provétravané vzduchové mezery, nebyl na-
vrzen systém zabran proti padani snéhu na nize situované terasy a nebyla vyfese-
na eliminace ledovych vall. Ptivodni provétravana mezera v mistech s prilehlymi
podkrovnimi mistnostmi neméla piedepsanou tloustku 40 mm a nebylo zabezpe-
¢eno nasavani a odsavani vzduchu pfi jejich spodnim a hornim okraji. Na tomto
skutkovém zaklad¢, cituje § 622, § 623 odst. 1 a § 625 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen,,0b¢. zak.), jakoz 1§ 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobkyné poprvé rekla-
movala vady bytové jednotky a spoleénych ¢asti domu 1. 11. 2002 a poté nejmé-
né jesté 3x. Predevs$im se jednalo o vadu stfechy zptsobujici zatékani do bytu
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a nemoznost uzivani terasy. Uvedené vady Zalobkyné fadné a v€as uplatnila u za-
lované, pficemz zalovana je ani po uplynuti tfi let neodstranila. Pfi urceni vyse
slevy soud prvniho stupné ptihlédl k nakladim na odstranéni vad, k povaze a roz-
sahu vad a k tomu, Ze snizuji funk¢ni vlastnosti bytu, nebot’ nelze uzivat terasu
bytu. Zavady byly odstranitelné; jelikoz Zalovana Zalobkyni nevyrozuméla o zpi-
sobu vyfizeni reklamace ani vady neodstranila, vznikla Zalobkyni stejna prava,
jako by $lo o vady neodstranitelné.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2014 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladua fizeni, ve vyroku o véci samé jej
potvrdil, a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho
stupné vzal za prokazanou existenci popsanych vad bytové jednotky a spolec-
nych ¢asti domu s tim, Ze byly zpusobeny dilem nevhodnym projekénim feSenim
stiechy, dilem nerespektovanim projektové dokumentace pii vystavbé, jakoz 1 ne-
kvalitnim provedenim nékterych praci. Nebylo naopak prokazano, ze pti¢inou
zatékani byla perforace stfechy zpusobena jeji nespravnou udrzbou. Zdiraznil,
ze 7zalovana vcas nepfistoupila k odstranéni vad a k serioznéj§imu jednani na
toto téma doslo az po dvou letech od prvniho vytknuti vad. Akceptoval pravni
posouzeni véci soudem prvniho stupné a dodal, Ze se tento soud spravné vypora-
dal i s otazkou, zda Zalobkyné po vykonané volbé prava z odpovédnosti za vady
(bezplatné odstranéni vad) mohla tuto volbu zménit (a poZadovat slevu z kupni
ceny). Na souzenou véc nepochybné dopada § 612 ob¢. zak. a § 19 odst. 3 zakona
¢. 634/1992 Sb. Bylo povinnosti zalované vytidit reklamaci zalobkyné do tficeti
dnt s tim dusledkem, Ze pokud takto nepostupovala, vznikla zalobkyni stejna
prava, jako by §lo o vady pfedmétu koupé neodstranitelné, tzn. i pravo na slevu
z ceny. K tomu, aby tato ,,nova‘“ prava zalobkyni nevznikla, stacilo, aby Zalovana
existenci vad uznala, popf. zacala s jejich odstranovanim. Za nevyznamnou po-
vazoval odvolaci soud vyhradu k postupu Spolecenstvi vlastniki, jehoz ¢lenem
je i zalobkyng, které poté, co Zalovana nezacala s odstrafiovanim vad stiechy,
pfistoupilo k jeji rekonstrukei, a nikoli pouze k odstranéni pfic¢in zatékani. Ak-
ceptoval postup soudu prvniho stupné pii urCeni vyse slevy, kdy kromé kritérii
uvedenych v odivodnéni jeho rozsudku zohlednil i to, ze v disledku zatékani byl
— nikoli nevyznamné — snizen komfort uzivani bytové jednotky a ze dlouhodobé
zatékani snizuje zivotnost predmétu koupé.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,,dovolatelka*)
dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje ze znéni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
Cansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), uplatiiujic dovolaci diivod nespravného

pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), nebot’ ma za to, Ze napadené roz-
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hodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotného prava, pii jejichz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a otazek, které
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny. Odvolaci soud
se pii feSeni otazky, zda mohla zalobkyné (kupujici) odstranit vady predmétu
koupé€ na naklady zalované (prodavajici), prestoze to nebylo stranami dohodnu-
to, s timto zplisobem nesouhlasila a byla pfipravena vady odstranit, odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu piedstavované jeho rozsudkem ze
dne 29. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008. Se zietelem ke znéni § 510 ob¢. zak.
nemuze zalobkyné vuéi Zalované Gspésné uplatiiovat pravo na nahradu nakladu
vynaloZenych na odstranéni vady stfechy, které provedla tieti osoba, nebot’ se
tim domaha prava na nahradu $kody, pfi¢emz vada méla byt odstranéna v ramci
odpovédnosti za vady koup€. Dovolani zalovana povazuje za piipustné taktéz
pro vyfeSeni v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu dosud nezodpovézenych
otazek:

[1]zda se zakon €. 634/ 1992 Sb., o ochrané spotiebitele, vztahuje i na pro-

dej bytové jednotky v $irSim slova smyslu (tj. véetné spoluvlastnického po-

dilu na spole¢nych castech obytného domu a pozemku, na némz obytny

dam stoji),

[2]zda musi byt vada ve lhtté stanovené § 19 odst. 3 zdkona na ochranu

spotiebitele odstranéna,

[3] zda kupujici mize jednostranné¢ ménit zvoleny narok z titulu odpovéd-

nosti za vady,

[4] zda trva odpovédnost za vady v piipadé, ze kupujici prodavajicimu zne-

moznil provedeni opravy,

[5] zda musi byt vada odstranéna i v situaci, kdy s opravou nesouhlasili

vSichni spoluvlastnici anebo s odstranénim vady néktefi spoluvlastnici vy-

slovné nesouhlasi,

[6] zda pravo jednoho spoluvlastnika nemovitosti se zanedbatelnym spo-

luvlastnickym podilem pfevySuje pravo ostatnich spoluvlastnikti s vEtsi-

novym podilem a mize zavazné rozhodnout za ostatni o odstranéni vady

i proti jejich vuli.
4. Ve vztahu k feseni otazky aplikace zakona ¢. 634/1992 Sb., na ochranu spo-
tiebitele, pfi prodeji bytové jednotky podle zakona €. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnic-
tvi bytd), dovolatelka prosazuje nazor, ze na prodej bytové jednotky zékon na
ochranu spotiebitele neni aplikovatelny. Vychazejic z definice pojmu ,,spotiebite-
le, podnikatele a vyrobku®, podle § 2 odst. 1 pism. a), b) a f) zakona na ochranu
spotiebitele, ma za to, Ze v souzené véci nelze pouzit § 19 odst. 3 zakona na
ochranu spotiebitele. Je-li podnikatel osobou, ktera spotiebiteli prodava vyrobky
nebo poskytuje sluzby, je z povahy véci vylouéeno povazovat bytovou jednotku
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za ,,poskytnutou sluzbu* a prodej nemovitosti (bytové jednotky) nelze podradit
ani pod pojem ,,vyrobku®. Tento zavér podporuje okolnost, ze v piipadé rekla-
mace vady nemovitosti (bytové jednotky) je nerealné dosahnout zpravidla toho,
aby ve lhuté 30 dnd bylo nejen rozhodnuto o reklamaci, ale aby téz v této lhuté
byla vada odstranéna. Odstranovani vad nemovitosti je ¢asové naro¢né a zavisi na
klimatickych podminkach. Vlastnim propo¢tem dovolatelka zjistila, ze by ji opra-
va (véetné zjisténi pficiny nezbytnych administrativnich tkont) trvala 569 dni,
s tim, Ze 14 dni by stacilo na zji$téni a vyhodnoceni pfi¢iny vady. Dovozuje tedy,
ze v piipadé odstranitelnych vad nemovitosti by vzdy musela nastat fikce neod-
stranitelnosti zjisténé vady. Zalobkyné (resp. spoledenstvi vlastniki) Zalované ne-
umoznila odstranit zji§téné vady a soud pominul, Ze se dopisy ze dne 23. 9. 2004
a ze dne 25. 4. 2005 dohodly na prodlouzeni lhity k odstranéni vad. Dovolatelka
nesouhlasi s nazorem, ze k zamezeni vzniku fikce neodstranitelnosti vad stadilo,
aby uznala existenci vad a zahajila jejich odstranovani. Dosud v rozhodovaci pra-
xi dovolaciho soudu nevyiesenou otazku, zda kupujici mize ménit zvoleny narok
z titulu odpovédnosti za vady, odvolaci soud vyiesil chybné. Na zaklad¢ svého
pohledu na skutkové okolnosti jednani o odstranéni vytéenych vad (viz str. 7 bod
5. dovolani) ma za to, ze zalobkyné nemohla zménit diive zvolené pravo vyply-
vajici z odpovédnosti za vady. Pii feSeni otazky, zda musi byt vada odstranéna
i v piipadé, kdy s odstranénim vady nesouhlasili vSichni spoluvlastnici nebo s je-
jim odstranénim néktefi nesouhlasili, dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, Ze
se s touto namitkou vibec nevyporadal. Ma za to, Ze pravo na odstranéni vady
predmétu koupé mohlo vzniknout jen tehdy, pokud s tim vyslovili souhlas vSichni
podilovi spoluvlastnici. Na tuto otdzku pak navazuje dal$i dovolacim soudem
dosud nevyfteSena otazka, a to zda mensinovy spoluvlastnik mtze i za zbyvajici
(vetsinové) spoluvlastniky zvolit konkrétni pravo z titulu odpovédnosti za vady
tykajici se spole¢nych prostor budovy.

5. Zalobkyné navrhla dovolani jako nedtivodné zamitnout.

II1.
Piipustnost dovolani

6. Podle § 236 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (Cl. II. bod 2. zékona ¢. 293/2013 Sb., dale opét jen
,,0. 8. 1.%), Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pfipousti.

Podle § 237 o. s. T, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovo-
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lacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak.

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f., neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi,
ze jsou splnéna kritéria pfipustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pii-
pustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén
tuto pripustnost zkoumat (§ 239 o. s. t.), dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti
dovolani uvedena v § 237 o. s. . skute¢né splnéna jsou.

Podle § 241a odst. 1 o. s. . dovolani lze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

7.  Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym ve smyslu § 237 o. s. f. pro
feSeni otazky, zda se § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
vztahuje i na prodej bytové jednotky.

Iv.
Divodnost dovolani

8.  Vrozsudku ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005, na jehoz zavéry
pak Nejvyssi soud navazal v fadé svych dalsich rozhodnuti, ptijal a odivodnil
zaver, podle n¢hoz v piipadé prodeje bytové jednotky (zakon ¢. 72/1994 Sb.),
vystupovala-li ,,Zalovana jako podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti, je
tieba na obsah pravniho vztahu z kupni smlouvy pouzit apravu § 613 az § 627
ob¢. zak., ktera ma ve vztahu k § 588 az § 600 povahu nejen dopliujici, ale i spe-
cialni; upravuje-1i nékteré otazky proti obecnym ustanovenim o kupni smlouvé
odli$né, ma prednost tato zvlastni uprava. V piipadé odpovédnosti za vady pro-
dané véci § 622 ob¢. zak. (at’ jiz ve znéni pied 1. 1. 2003, ¢i po ném) vylucuje
obecnou Upravu, nebot’ naroky kupujiciho definuje odlisné nejen oproti § 507,
ale 1 § 597 ob¢. zak.“. Na uvedené vychodisko lze navazat zavérem, podle né-
hoz podléha-li (mimo jiné) prodej bytové jednotky v §ir§im slova smyslu rezimu
§ 612 ob¢. zak., neni diivod, aby pro charakter predmétu koupé (viz § 118 odst. 2
ob¢. zak. a § 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.) byl vylou¢en dopad § 19 odst. 3 zakona
na ochranu spotiebitele argumentem faktické nemoznosti ve 1huté 30 dnd odstra-
nit reklamovanou vadu bytové jednotky v $ir§im slova smyslu. Ustanoveni § 19
odst. 3 zakona na ochranu spotiebitele pfipousti, aby se spotiebitel s dodavatelem
dohodli na del$i nez 30denni lhité, v niz ma byt reklamace vytizena. Uvedené
ustanoveni predpoklada, ze v nékterych pfipadech muze byt zjisténi ptic¢iny vady
(a tim 1 opravnénosti reklamace) del§i, znemoznujici reklamaci vyfidit (a od-
stranit vadu) ve 30denni lhuté. V rozsudku ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo
930/2006, Nejvyssi soud akcentoval, Ze ,.kupni smlouva, jejiz jednou stranou je
osoba jednajici v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, ma po-
vahu spotiebitelské smlouvy (§ 52 ob¢. zak.), a do tohoto smluvniho vztahu se
promitne i zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele. V otdzce odpovédnosti
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za vady prodané véci jde konkrétn€ o § 19 odst. 3. Neni-li reklamace véetné od-
stranéni vady vyfizena nejpozdéji do 30 dnt ode dne uplatnéni reklamace (s vy-
jimkou pfipadu, kdy se prodavajici se spotiebitelem dohodne na delsi lhate), ma
spotiebitel po uplynuti této lhuty stejna prava, jako by se jednalo o vadu, kterou
nelze odstranit“. Zalovana tedy mohla zamezit vzniku prava na slevu z kupni
ceny (§ 622 odst. 3 ob¢. zak. v navaznosti na § 19 odst. 3 zakona na ochranu
spotiebitele) dohodou s zalobkyni o delsi lhate ke zjisténi pii¢iny vady a jejimu
odstranéni. Se zfetelem k tomu, Ze dovolatelka pfipousti, ze byla schopna zjistit
pii¢inu vady do 14 dnti od uplatnéni reklamace (viz str. 5 odst. 6 in fine dovolani),
byla jisté schopna odhadnout ¢asovou naro¢nost odstranéni vady.

9. Z toho, co je shora uvedeno, je zfejmé, ze dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) nebyl uplatnén diivodné. Nejvys-
§i soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné
[§ 243d pism. a) o. s. I.], a dovolani Zalované zamitl.
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C.12

Pravnicka osoba
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., § 132 odst. 2 o. z.

Nazev spolku obsahujici oznac¢eni urcitého sportu a nazev obce, v niz sidli ¢i
v niZ vyviji svoji ¢innost, neni zaménitelny s nazvy spolku (¢i jinych pravnic-
kych osob) obsahujicich oznaceni téhoZ sportu a jiné obce.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2016, sen. zn. 7 Cmo 369/2015,
ECLI:CZ:VSPH:2016:7.CM0.369.2018.1)

Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelii zrusil usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. L 7359/RD10/KSPL, Fj 24565/2015, a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  V zahlavi oznaCenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, Ze navrh na za-
pis spolku: Aikido D., z. s., do spolkového rejstiiku, dorué¢eny soudu dne 1. 7. 2015, se
zamita (vyrok 1.), a dale Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(vyrok I.). V odiivodnéni uvedl, Ze lustraci v databazi vefejnych rejstiikt zjistil, Ze ve
spolkovém rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddil L, vlozka 2159, je za-
psan nazev: Aikido H., se sidlem H. Soud citoval § 132 o. z., pfi¢emz uvedl, Ze nazev
identifikuje osobu v pravnich vztazich jako konkrétni subjekt, nesmi byt zavadéjici
a vzbuzovat jiné predstavy, nez je skutecnost. Nazev nesmi pusobit klamavé. Kazdy
subjekt ma mit nazev, z n€hoz by byly vylouéeny prvky klamavosti. Pii posouzeni
zaménitelnosti neni vyluéné rozhodujici jen uplné slovni znéni obou nézvi, ale je
nutno piihlizet k dojmu, ktery vznika u primérmeého zakaznika. Tomu utkvi v paméti
celkovy dojem, ktery na néj nazev ucinil. I kdyz pIné znéni nazva se lisi, je v piiroze-
nosti zakaznikd, ze z del§iho znéni nazvu jim utkvi jako ptizna¢na jen urcita vyrazna
a rozlisujici ¢ast; v daném pfipad¢ je to slovo ,,aikido®. Soud prvniho stupné na za-
klade zjisténé shody mezi ndzvem navrhovanym k zapisu a jiz existujicim nazvem
jiné pravnické osoby dospél k zavéru, ze nazev je klamavy a zameénitelny, a proto mu
nezbylo nez navrh v plném rozsahu vyrokem I. tohoto usneseni zamitnout. Vyrok II.
tohoto usneseni o nakladech tizeni odiivodnil tim, Ze v daném ptipadé neshledal zad-
né okolnosti odtivodnujici pfiznani nahrady nakladd fizeni.
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II.
Odvolani a vyjadieni k nému

2. Proti usneseni soudu prvniho stupné podali navrhovatelé v€éasné odvolani.
V odvolani namitli, ze pokud by krajsky soud pfed vydanim svého zamitavého
rozhodnuti dostate¢n¢ prozkoumal databazi vefejnych rejstiikil, na niz se v odi-
vodnéni svého rozhodnuti odvolava, zjistil by, ze slovo ,,AIKIDO*, ma vedle
spolku Aikido H. ve svém néazvu i dalsich 45 spolki ¢i spolecnosti. Slova (a jejich
odvozeniny), jako je hokej, ma se svém nazvu 210 spolki ¢i spolecnosti, slovo
fotbal 411, slovo tenis vice nez 500. Aikido je slovem, jimZ je v Ceské republice
bézné oznacovan druh sportu (¢i bojového uméni), podobné jako je tomu u hoke-
je, fotbalu &i tenisu. Sport zastiesuje mezinarodné uznana Ceska Federace Aikido,
pod niz je sdruzeno v soucasné dob¢ 29 klubt. Pokud je ve verejnych rejstiicich
bézné zapisovan nazev spolku, v jehoz nazvu se vedle pojmenovani druhu sportu,
kterym se spolek zabyva, jako je ,,Hokej“, ,,Fotbal®“ ¢i ,,Tenis®, objevuje i nazev
nazvy se spolky bézné do rejstiiku zapisuji), nelze na navrh podany navrhovateli
pohlizet odlisné, jak ¢ini krajsky soud, a navrh na zapis spolku s nazvem ,,Ai-
kido D., z. s.“ s poukazem na klamavost jeho nazvu zamitnout. Odvolatelé jsou
presvédceni, ze Vrchni soud v Praze se plné ztotozni s jejich pravnim nazorem
a zméni odvolanim napadené zamitavé rozhodnuti rejstiikového soudu a navrhu
na zapis spolku s uvedenym nazvem vyhovi.

1I1.
Duvodnost odvolani

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadené usneseni sou-
du prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

4. Dle § 90 odst. I z. v. r. ... rejstiikovy soud zkoumd, ... zda navrhované jmé-
no neni zameénitelné s jinym jiz existujicim zapsanym jménem, popiipad¢ neni-li
klamavé. Je tak povinnosti rejstiikového soudu pii zapisu pravnické osoby vzdy
zkoumat souladnost jejitho ndzvu zapisované do verejného rejstiiku vedené¢ho
soudy se zdkonem ohledné nezaménitelnosti ndzvu a absence klamavosti nazvu.

5.  Podle § 132 odst. 1 0. z. je jménem pravnické osoby jeji ndzev. Podle § 132
odst. 2 0. z. nazev musi odlisit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat ozna-
¢eni jeji pravni formy. Nazev nesmi byt klamavy.

6. 'V pravni upravé nazvu pravnické osoby se projevuje nékolik zasad. Expli-
citné jsou v zakon¢ vyjadreny zasada nezameénitelnosti a zasada pravdivosti. Za-
sadu nezameénitelnosti pfedstavuje pozadavek, ze nazev musi pravnickou osobu
dostatecné odlisit od jiné osoby. K odliSeni u pravnické osoby dochazi ve vztahu
ke vSem ostatnim pravnickym osobam. OdliSeni ndzvu musi byt ziejmé a sro-
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zumitelné vSem tietim osobam, tedy jak vSem pravnickym osobam mezi sebou
navzajem, tak dokonce i vS§em osobam jako takovym (pravnickym i fyzickym)
vzéjemné. Nazev pravnické osoby musi tak byt odlisitelny a rozlisitelny jak pro
¢loveka, tak 1 pro jinou pravnickou osobu, to v§e v ramci moznych pravnich vzta-
hd, resp. moznych pravnich jednani ¢i jednani k nim smétujicich.

7. Ugelem nazvu pravnické osoby je individualizace pravnické osoby, jeji od-
liSeni od vSech ostatnich pravnickych osob. Nezaménitelnosti je reprezentovana
i zasada vylucnosti, znamenajici, Ze nazev pravnické osoby je urcen jen jediné
pravnické osob¢ jej uzivajici a majici jej zapsany v ptislusném vetejném rejstiiku.
Oznacuje jedinou pravnickou osobu, ktera tento nazev poziva, uziva a ma pravo
s nim disponovat. Nazev pravnické osoby se musi liSit od vSech jiz existujicich
nazvu. Nesmi byt shoda ¢i zaménitelnost s jiz existujicimi nazvy. Jak jiz bylo
vyse feceno, zpusobilost nazvu pravnické osoby dostat této zasadé nezaménitel-
nosti pii znaéném mnozstvi jiz existujicich pravnickych osob, nazvu ,,ptsobici-
ho* viéi tfetim osobam, musi byt posuzovana a nahlizena kromé vSech dalSich
hledisek i z nasledujicich hledisek. Jak judikatura dovozuje jiz mnoho let pro ob-
chodni firmu, neni pro odliSitelnost obchodnich firem bez vyznamu ani predmét
podnikani ¢i ¢innosti podnikateld firmu nosicich, ani region pisobeni takovych
podnikatelii. Neni diivodu, aby se v pfislusné mife a s ptislusSnymi specifiky tato
pravidla neuplatnila téz u nazva vSech pravnickych osob, resp. i u pravnickych
osob — nepodnikateld.

8.  Samostatnou skupinu v souvislosti s uc¢elem piipadné predmétem Cinnosti
tvori spolky predstavujici tzv. sportovni kluby, oddily, resp. sméfujici ke spor-
tovnimu ucelu. Ve sportovnim zivoté je logické a prirozené, Zze v riznych ob-
cich vznikaly, v zavislosti na druhu provozovaného sportu, i jiz vice nez 100 let
,kluby* a jiné subjekty coby pravni entity. Uzivaly obecné oznaceni ,,sportovni
klub* ¢i ,,sportovni club®, ve zkratce ,,SK* SC*. V minulosti byly a i v soucasnos-
ti jsou tak oznacovany predevsim fotbalové kluby viz ,,fotbalovy club®, ve zkratce
,F. C.” ¢1,,FC*, nebo ,,fotbalovy klub®, ve zkratce ,,F. K.* nebo ,,FK*, nebo ,,ho-
kejovy klub* nebo ,,hokejovy club®“, ve zkratkach ,,H. K., , HK* ¢i ,,H. C.*“ nebo
,,HC* a podobng¢. Jedinym odlisujicim prvkem v jejich nazvu byl namnoze pravé
nazev obce, ve které provozovaly svoji ¢innost (napiiklad SK Vrsovice, SK Nusle,
SK Zizkov piipadné H. C. Kladno, H. C. Litvinov apod. ...). S odvolateli tak
1ze plné souhlasit v tom, Ze u sportovnich klubti, oddilti a jinych entit pisobicich
v urcité obci €i uréitém regionu je béznou praxi, ze maji-li pravni formu spolku,
jsou v nazvu oznaéeny typem sportu, za Géelem jehoz provozovani a rozvoje byly
ziizeny. Je béZznou praxi, Zze v nazvu takovych spolkt je uvedena obec ¢i region,
v némz pusobi.

9.  Oznaceni sportu, jako je ,fotbal®, hokej®, tenis“, ale rovnéz i ,,aikido*
v nazvu pravnické osoby ma ve vztahu ke tfetim osobam jednoznac¢ny vyzna-
movy obsah. UrCuje sport, jenZ ma n&jaky vztah k ptislusné pravnické osobé.
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Pfitom plati, ze hlavni ¢innosti spolku mtze byt jen uspokojovani a ochrana téch
zajm, k jejichz naplnovani byl spolek zalozen, a podnikani nebo jind vydélecna
¢innosti hlavni ¢innosti spolku byt nemuze, mize byt jen vedlejsi hospodaiskou
¢innosti (§ 217 o. z.). Oznaceni konkrétniho sportu v nazvu spolku tedy nemuize
implikovat primarni rozvijeni podnikatelské ¢innosti v ndzvu uvedeném sportu,
ale spole¢ny zajem ¢lent na takovém sportu. Oznaceni sportu v nazvu spolku
predstavuje z vyse uvedenych diivodu natolik konkrétni vyznamové urceni, Ze ve
spojeni s uvedenim obce ¢i regionu znamena jedine¢né oznacéeni takového spol-
ku, a potud spliuje pozadavek na odlisitelnost pravnické osoby. Protoze soucasti
nazvu pravnické osoby musi dle zakona byt vzdy i oznaceni jeji pravni formy,
je kazdému zfejmé, jakou pravni formu ma ta ktera pravnicka osoba. V pfipadé
spolkd majicich ve svém nazvu uvedeni konkrétniho sportu (fotbal, hokej, tenis,
aikido apod.) je tak obecné ziejmé, Ze jsou pravnickymi osobami majicimi prav-
ni formu spolku a potud jsou zalozeny za G¢elem napliiovani spole¢nych zajmu
svych ¢lend, Ze jejich hlavni ¢innosti neni podnikani, a ze tedy nejsou podnikateli.
Maji-li takové spolky v nazvu jesté i oznaceni obce ¢i regionu, davaji tim najevo,
ze jejich ¢innost ma vztah k této obci ¢i regionu. Potud jsou tedy co do nazvu
odlisitelné, resp. dostate¢né odliseny. Dle nazoru odvolaciho soudu je nazev obce,
ktery je soucasti nazvu spolku vedle oznaéeni konkrétniho sportu, dostateéné roz-
liSujici pro u€inéni zavéru o nezaménitelnosti predmétného nazvu spolku navrze-
ného k zapisu do spolkového rejstiiku.

10. Podle zakona nazev pravnické osoby nesmi ptisobit klamavé, coz dle ustale-
né judikatury (prozatim ovsem jen judikatury vztahujici se na podnikatele) i teo-
rie znamena, ze nesmi vzbuzovat mylny dojem (pfedstavu) o povaze a charakteru
celé této pravnické osoby, tedy zejména o jejim ucelu a ¢innosti, jejimu vztahu
k jingym osobam atd. Obsahuje-li tedy nazev pravnické osoby uvedeni urcité¢ho
konkrétniho sportu (fotbal, hokej, tenis, ale i aikido), neni klamavym, paklize
existuje vztah takové pravnické osoby k tomuto sportu. U pravni formy pravnické
osoby — spolku se obecné predpoklada vztah jeho ¢lenti k danému sportu. Obsa-
deni obce ¢i regionu, neni klamavym nazvem, je-li dan vztah spolku k dané obci
¢i regionu. Vztah spolku k obci miize byt dan jak jeho sidlem, tak a pfedevsim ve
vyse uvedenych pfipadech sportovnich klubt ¢i oddilt je dén jejich ¢lenskou za-
kladnou, sportovisti, hmotnou ¢i jinou podporou, historickymi souvislostmi apod.
Shrnuto to znamena, Ze je-li v nazvu spolku uveden konkrétni sport a dale pak
oznaceni konkrétni obce ¢i regionu, neni klamavym nazvem, ma-li takovy spolek
vztah ke sportu uvedenému ve svém nazvu a vztah k obci ¢i regionu uvedenému
ve svém nazvu.

11. 'V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné zamitl pfedmétny navrh na
zapis spolku s odiivodnénim, ze spolek navrzeny k zapisu do spolkového rejstiiku
ma klamavy nazev, nebot’ jeho ,,vyrazna a rozlisujici ¢ast“, ktera utkvi z delsiho
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nazvu ,,zakaznikim®, je v daném pfipad¢ slovo ,,aikido®, a proto je nazev spolku
LAikido D., z. s.“ klamavy a zaménitelny s jiz zapsanym ndzvem spolku
,Aikido H.“. Odvolaci soud uvadi (a v tom se shoduje s argumentaci odvolate-
10), ze vyklad predmétného zakonného ustanoveni, ktery provedl soud prvniho
stupné, je nespravny a odvolaci soud jej nesdili. V prvé fadé soud prvniho stupné
dostatecné ve svém odivodnéni neodliSuje podnikatele a jejich vztah ke spotiebi-
vztaht (k tomu vice zavéry odvolaciho soudu viz vyse). Dale, jak vyse rozvedeno,
nelze oznaceni sportu v nazvu spolku posuzovat izolovang, le¢ naopak musi byt
vedle Gcelu pravnické osoby, resp. jejiho pfedmétu ¢innosti, posuzovano v souvis-
losti s dal§imi slovy (pojmy) uvedenymi ve kmeni nazvu. Nelze se tedy ,,spokojit™
s tim, ze 1 jiné spolky ¢i pravnické osoby maji konkrétni sport — slovo jej ozna-
Cujici — uveden ve svém nazvu (firme), nebot’ to samo o sob¢ jesté nesveédéi o za-
meénitelnosti ani klamavosti takovych nazvi. Pravé dalsi slovo ¢i slova — pojem ¢i
pojmy (v daném ptipadé dokonce ptedstavujici oznaceni obce) ve spojeni s kon-
krétnim oznacenim sportu piedstavuje cely kmen nazvu pravnické osoby. Paklize
toto dalsi slovo ¢i slova majici dostatecny vyznamovy potencial, coZ nazev obce ¢i
regionu rozhodné ma, pak ve spojeni s konkrétnim sportem predstavuji dostateéné
odlisitelny nazev pravnické osoby. V zadném pfipadé nejde o klamavost, jak chyb-
né¢ dovodil rejstiikovy soud. Klamavy by byl nazev spolku obsahujici oznaceni
sportu a obce, jestlize by ¢innost, resp. ucel takového spolku s danym sportem
a obci nijak nesouvisel, neexistovala by s nimi Zadna spojitost.

12. Vyklad provedeny soudem prvniho stupné by ve svém dusledku predstavo-
val i absurdni zavér, Ze pouze ¢asové ,,prvni® pravnicka osoba, jeZ by pfedmétem
své hlavni ¢innosti ucinila aktivity spojené s urcitym sportem (napi. fotbalem,
hokejem, tenisem), by méla moznost ucinit soucasti svého nazvu slovo piedsta-
vujici dany sport a ostatnim (pozd¢ji zalozenym) pravnickym osobam by to bylo
jiz zapovézeno. Takovy vyklad by nediivodné a nespravedlivé znevyhodnoval
pozdéji zaloZené subjekty. Bylo by jim tim upfeno pojmout do jejich nazvu pro
n¢ signifikantni pojem.

13. Ze vSech vyse uvedenych divodu je rozhodnuti soudu prvniho stupné ne-
spravné, kdyz nazev spolku navrzeného k zapisu do spolkového rejstiiku neni ani
zaménitelny, ani klamavy, a je tak v souladu s § 132 odst. 2 0. z., k cemuz dospél
odvolaci soud zkoumaje jej ve smyslu § 90 odst. 1 z. v. 1.

14. Jelikoz soud prvniho stupné neucinil z dolozenych listin zavér, zda z pied-
lozenych listin vyplyva spInéni vSech zakonnych piedpokladii pro zapis spolku
do spolkového rejstiiku, vyjma pravniho zavéru o zaménitelnosti nazvu spolku,
je pfedmétné rozhodnuti pro nedostatek divodi nepiezkoumatelné.

15. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle
§ 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. f. a vratil mu véc k dalsimu Fizeni [§ 221
odst. 1 pism. a) o. s. 1.].
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¢.13

Odpovédnost za vady m

§ 420 odst. 1 obch. zak., § 425 odst. 1 obch. zak., § 455 obch. zak.

Prodavajici odpovida za Skodu vzniklou v diisledku vady zboZi, jeZ byla zpu-
sobena tim, Ze prodavajici pied piechodem nebezpeci skody na zboZi s nim
manipuloval, i kdyZ se tak stalo v disledku nespravného pokynu kupujiciho.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 495/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.495.2015.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 17.5.2012, ¢.j. 13 Cm
40/2003-831, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 142 154 K¢
s prislusenstvim (vyrok pod bodem I), zamitl zalobu co do Castky 571 077 K¢
s prislusenstvim (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyroky
pod body III, IV, V a VI).

2. Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi zalobkyni jako zhotovitelem a J. K.
(manzelkou jednatele zalobkyn¢) jako objednatelem byla uzaviena smlouva
o dilo, jejimz predmétem byla dostavba a pfistavba rodinného domku. Mezi
ucastniky je nesporné, ze zalobkyné uzaviela se zalovanou tstni smlouvu, podle
niZz zalovana dodala Zalobkyni na tuto stavbu 36 m?® betonu t¥idy B-30. Po pie-
cerpani zkusebni davky vyrobené smési a na zéklad¢ vizualni kontroly uskutec-
néné pracovniky zalobkyné vydala zalobkyné pokyn k dofedéni smési ze zasob-
niku vody pfimo v domichavaci, coz provedli fidi¢i domichavaci — pracovnici
zalované se svolenim jednatele zalované Ing. T. K., aniz by uskute¢nény zasah
poznamenali do dodacich listti. Soud prvniho stupné dale vysel ze skutkového
zaveéru, ze Zalovana neupozornila zalobkyni, ze pfidani vody do betonové smési
ji mize znehodnotit, coz bylo jeji povinnosti podle pfedpist, na jejimz zakladé
ziskala certifikaci, zejména smérnice ,,Systém kontroly jakosti pii vyrobé betonti
pro ulozeni — transport betonti”, v jejimz ¢l. 11 je uvedeno, ze vyrobce betonil
musi pisemné upozornit kazdého prepravce, ze nesmi provadét zadné zasahy do
slozeni betonové smési béhem prepravy a vykladani, kromé uprav, které dohodne
s vyrobcem, jimiz se rozumi zména konzistence ptidanim vody do betonové sme-
si, coz je nepfipustné. V dodacim listu, jehoZ vzor je soucasti uvedené smérnice,
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nebyl u¢inén zadny zédznam o dodani vody do betonové smési. Soud vysel dale
ze zjisténi, Ze zalovana byla povinna podle ¢l. 3 ,,Dodacich podminek pro prode;j
Cerstvého betonu®, platnych pro Zalovanou od 1. 4. 1999, upozornit zalobkyni, Ze
do cerstvého betonu nesmi byt pfidavana voda ani jakékoliv jiné pfisady. Pokud
se tak dé&je na vyslovnou Zadost odbératele, musi byt takova skute¢nost zazna-
menana a odbératelem potvrzena v dodacim listu, coz se v daném ptipadé¢ nesta-
lo. Déle bylo mezi ucastniky nesporné, ze zalovanou dodany beton rozprostieny
na stropé 1. NP stavby netuhnul pfedpokladanym zptsobem. Bylo zjisténo, Ze
zalovanou dodany beton nedosahl dohodnuté pevnosti tfidy B-30 deklarované
pro stafi 28 dnl a podle zavéru znaleckych posudki pri¢inou nedotvrdnuti be-
tonu bylo nadmérné mnozstvi vody dodané do betonové smési, kdyz v tivahu
ptipadajici pficina spocivajici v nedokonalém hutnéni nebyla prokazana a na viné
nemohly byt ani povétrnostni podminky ¢i poruseni receptury pii vyrobé betonu
tiidy B-30.

3. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovana nesplnila povinnost dodat zbozi
v jakosti a provedeni podle smlouvy, tj. betonovou smés tiidy B-50, jelikoz smés,
ktera byla ¢erpana z domichavaciho vozu do betonpumpy, se odliSovala od smé-
si ve smlouvé dohodnuté. Za okamzik dodani a prevzeti smési zalobkyni a tim
prechodu nebezpeéi na zbozi ze zalované, ktera byla do té doby jejim nositelem,
soud prvniho stupné povazoval dobu, kdy betonova smés zapocala byt ¢erpana
z domichavaciho vozu do betonpumpy a timto zafizenim do prvniho nadzemniho
podlazi domu.

4.  Soud prvniho stupné uzaviel, ze Zalovana nedodala Zalobkyni dohodnu-
ty predmét kupni smlouvy (§ 409, § 420 odst. 1 obchodniho zakoniku — dale jen
,,obch. zak“.) a Ze § 412 odst. 3 obch. zék. o spInéni povinnosti prodavajiciho dodat
zbozi kupujicimu umoznénim mu nakladat se zbozim nelze v daném ptipadé vykla-
dat tak, ze splnénim zadosti pracovnikli Zalobkyn¢ o pridani vody do betonu uloze-
ném v domichavaci zalované umoznila zalovana, jako prodavajici, kupujicimu se
zbozim nakladat, a tim mu zbozi dodala, nebot’ k dodani betonu doslo nejdiive tim,
ze beton byl vypustén z domichavace do vnitrostavenistni piepravy, pokud se tak
nestalo aZ jeho vysypanim na stavbu domu. Povinnosti Zalované bylo ptedat zbozi
zalobkyni bez vad. V tomto sméru je jeji povinnost zasadni, neméla se nechat ovliv-
nit pokyny zalobkyné. Soud prvniho stupné proto stanovil miru poruseni povinnost
zalované v tomto piipad¢ ve vysi 2/3 zptsobené Skody. Ve zbyvajici ¢asti 1/3 nema
poskozena strana (Zalobkyn¢) pravo na nahradu $kody, jelikoz nesplnila prevenc-
ni povinnost dle § 415 ob¢. zak., protoze nepiipustnost dodavani vody v takovém
mnozstvi do betonové smési s disledkem zmény kvality musela byt zalobkyni zce-
la zfejmé znama. V této souvislosti soud prvniho stupné rovnéz konstatoval, ze za-
lobkyné nesplnila svou povinnost podle § 427 odst. 1 obch. zak., kdyZ neprohlédla
zbozi po prechodu nebezpeti skody na zboZi. Zalobkyni proto s ohledem na § 382
obch. zak. neptiznal 1/3 pozadované nahrady Skody.
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5. K odvolani zalobkyné i zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
15. 1. 2014, ¢. j. 4 Cmo 180/2013-901, zménil rozsudek soudu prvniho stup-
né ve vyroku pod bodem I a II tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
856 615,50 K¢ s prislusenstvim, co do ¢astky 856 615,50 K¢ s prislusenstvim
zalobu zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok
pod bodem II a III).

6.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné a shodné
se soudem prvniho stupné dovodil, Ze zalovana porusila povinnost dodat zalob-
kyni zbozi v jakosti a provedeni podle tstni smlouvy, tj. betonovou smés tiidy
B-30, nebot’ smés, ktera byla ¢erpana z domichavaciho vozu do betonpumpy se
odlisovala od smési ve smlouvé dohodnuté. Odvolaci soud pfi posouzeni naroku
na nahradu skody vysel ze zavéru soudu prvniho stupné, ktery za okamzik dodani
a prevzeti smési zalobkyni, a tim pfechodu nebezpeéi skody na zbozi ze Zalované,
ktera byla do té doby jejim nositelem, na Zalobkyni, povazoval dobu, kdy betono-
va smés zapocala byt Cerpana z domichavaciho vozu do betonpumpy a timto zafi-
zenim do domu. V uvedené dob¢ ale jiz betonova smés nevykazovala dohodnuté
vlastnosti, protoze do ni bylo pfedtim Zalovanou, kterd odpovidala za nalezity
stav zboZi, zasahovéano.

7.  Pfidal$im pravnim hodnoceni véci odvolaci soud dovodil, ze $ktidce je po-
vinen k nahradé skody jen natolik, nakolik se na jejim vzniku nepodili také sam
poskozeny. PoruSeni obecné prevenéni povinnosti piedstavuje protipravni jedna-
ni a ma za nasledek vznik povinnosti k nahradé skody.

8.  Pii poctivém obchodnim styku dbaji obchodni partnefi i na zajem druhé
strany. V pfedmétné véci byli oba ucastnici odbornici znali toho, jak se bude cho-
vat betonova smés, bude-li nafedéna vodou. Pochybeni je proto nutno spatfovat
na obou stranach. Jak Zalobkyné, tak Zalovana porusily své povinnosti. Zalobky-
n¢ neméla vyckavat, az na ni disledky poruseni povinnost zalovanou dopadnou,
ale jeji povinnosti bylo, méla-1i dostat své prevenéni povinnosti, tomuto poruseni
aktivné Celit. Sankci za poruSeni téchto povinnosti je ztrata prava na nahradu
Skody v tom rozsahu, v jakém mohla byt preventivnimi opatienimi poskozené
alespon zmirnéna. S ohledem na to stanovil odvolaci soud podil odpovédnosti za
vzniklou $kodu a disledek nesplnéni prevenéni povinnosti piedchazet ¢i odvracet
Skody shodny, tj. nepfiznal zalobkyni jako poskozené narok na nahradu skody
z 1/2 zptsobené skody.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I, kterym byl zménén (obsaho-
v¢ potvrzen) rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I a II tak, Ze
zalovana je povinna uhradit zalobkyni ¢astku 856 615,50 K¢ s pftislusenstvim,
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a v navazujicich vyrocich o ndhradé nakladu fizeni, napadla zalovana dovolanim.
Z obsahu dovolani vsak vyplyva, Ze napada rozhodnuti odvolaciho soudu jen
ve véci samé, kdyz namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani odvolaciho soudu doposud nebyla
vyfesena, a to otazky vykladu ,,nakladani se zbozim® ve smyslu § 412 odst. 3
obch. zak.

10. Dovolatelka povazuje za zasadni otazku hmotného prava, ktera nebyla do-
volacim soudem vyfteSena, stanoveni okamziku dodani zbozi, tedy okamziku, kdy
preslo nebezpeci Skody na betonové smési ze Zalované na Zalobkyni. Poukazuje
na § 412 odst. 3 obch. zak., podle né¢hoz splni prodavajici povinnost dodat zbozi
tim, Ze umozni kupujicimu nakladat se zbozim. Podle dovolatelky byla tato prav-
ni norma pouzita spravné, ale byla nespravné vyloZzena. Dovolatelka ma za to, Ze
zaver, ze prodavajici splni povinnost dodat zbozi az ve chvili, kdy betonova smés
opusti domichavac¢, mtze obstat jen v piipadé, kdy je betonova smés dopravena
na stavbu a bez dal$iho pouzita v souladu s jejim ac¢elovym ur€enim. Nelze jej
vsak pouzit v ptipadech, kdy je kupujicimu umoznéno se smési nakladat jiz dive.
Betonova smés je chemickou slouc¢eninou. Zména jejiho slozeni je nakladanim
se smési. Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud Zalobkyné rozhodla o zméné chemic-
kého slozeni zbozi, pak se zbozim nakladala, a pokud se zbozim nakladala, pak
okamzikem, kdy tak zacala Cinit, splnila Zalovana povinnost dodat zboZi tim, Ze
umoznila kupujici nakladat se zbozim. Dusledky nakladéani se zbozim zalobkyni
nelze tedy podle dovolatelky pticitat k tizi zalované.

11. Dovolatelka dale namita, ze na dany piipad mél byt podle ptechodného
§ 3030 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.”), aplikovan
jeho vykladovy § 2 a podle n¢j mél byt vykladan § 412 odst. 3 obch. zak. Odvo-
laci soud pochybil a zatizil fizeni vadou nespravného pravniho posouzeni, jelikoz
predmétné prechodné ustanoveni ob&anského zakoniku vitbec nepouzil.

12. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil ¢asti vyroku pod bo-
dem I, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem
I a Il tak, ze zalovana je povinna uhradit zalobkyni ¢astku 856 615,50 K¢ s pfislu-
Senstvim, a v navazujicich vyrocich o nahradé nakladi fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze rozhodné znéni obc¢anského soud-
niho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodi 1. a 7. ¢l. 1.
zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14. Podle § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se roz-
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hodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatelka spatfuje splnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatelka domaha
(dovolaci navrh).

15. Podle § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipust-
né proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze dovolani je podle § 237 o. s. t. ptipust-
né, jelikoz napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, kdy otazkou je stanove-
ni okamziku dodani zbozi, tedy okamziku, kdy pieslo nebezpeci S§kody na zbozi
(betonové smési) z prodavajiciho na kupujiciho.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Pii pirezkoumavani pravniho posouzeni véci odvolacim soudem je nut-
no vyjit ze skutkovych zavéri soudt ucinénych v fizeni, z nichz vyplyva, ze
zalovana (prodavajici) byla podle kupni smlouvy povinna dodat na stavbu ro-
dinného domu, kterou provadéla jako zhotovitelka zalobkyné, betonovou smés
ve sjednané kvalité tfidy B-30. V kupni smlouvé bylo sjednano misto i zpiisob
dodani zbozi tak, ze prodavajici méla dodat zbozi — betonovou smés jejim pie-
Cerpanim z domichavaciho vozu betonovou pumpou do I. nadzemniho podlazi
stavby domu. Zalovana na stavbu domu betonovou smés ve sjednané kvalité
tiidy B-30 v domichavaci betonu dovezla. Na zadost zalobkyné (kupujici) bylo
vypusténo z domichavace zkusebni mnozstvi smési. Po kontrole hustoty betonu
zalobkyn¢ pozadovala ziedéni smési vodou, jelikoz smés se ji zdala pfili§ husta.
Zalovana, prostiednictvim fidi¢a dopravujicich betonovou smés a po odsouhla-
seni pokynu zalobkyné jednatelem zalované, betonovou smés v domichavaci
ziedila vodou.

18. Dovolatelka namita, ze odvolaci soud v posuzovaném piipadé neaplikoval
§ 412 odst. 3 obch. zak., které mél vylozit ve smyslu § 2 o. z.

19. Ustanoveni § 412 odst. 3 obch. zak. upravuje misto a zptisob dodani zbozi
v ptipadé, ze ve smlouvé neni dohodnut zpuisob a misto dodéani zbozi viibec nebo
jsou dohodnuty takovym zptsobem, Ze je tieba zakonem doplnit a upfesnit kon-
krétni dodani zbozi.

20. Aplikace § 412 obch. zak., jak spravné na rozdil od soudu prvniho stupné
dovodil odvolaci soud, nebyla namisté, nebot’ v posuzovaném piipade¢ ze skutko-
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vych zjisténi vyplyva, ze misto a zpisob dodani zbozi byl v kupni smlouvé uréen
a prodavajici v souladu se smluvnim ujednanim plnil kupni smlouvu ve sjedna-
ném misté a sjednanym zptsobem.

21. Pro pravni posouzeni dané véci a vyfeSeni polozené otazky je namisté vyjit
z § 455 obch. zék., podle néhoz nebezpeci skody na zbozi (§ 368 odst. 2 obch.
zak.) prechazi na kupujiciho v dob¢, kdy ptevezme zbozi od prodavajiciho, nebo
jestlize tak neucini v¢as v dob¢, kdy mu prodavajici umozni nakladat se zbozim
a kupujici porusi smlouvu tim, Ze zboZzi nepievezme.

22. Podle § 447 obch. zak. je kupujici povinen ptevzit dodané zbozi v souladu
se smlouvou. Zakon pamatuje na situaci, kdy prodavajici je podle smlouvy povi-
nen dodat zbozi kupujicimu, ale ten svou povinnost pievzit zbozi neplni a kupuji-
ci je v prodleni s pfevzetim dodaného zbozi. Ze skutkovych zjisténi se nepodava,
ze kupujici byla v prodleni s pfevzetim dodaného zbozi, tj. ze odmitla prevzit
dodané zbozi a Ze prodavajici trvala na prevzeti zbozi kupujici, které dodala ve
sjednané kvalité.

23. Podle § 420 odst. 1 obch. zak. je prodavajici povinen dodat zbozi v mnoz-
stvi, jakosti a provedeni, jeZ urCuje smlouva. Porusi-li prodavajici povinnost
stanovenou v § 420 obch. zak., ma zbozi vady. Prodavajici odpovida za vadu,
kterou ma zbozi v okamziku, kdy piechazi nebezpeci skody na zbozi na kupuji-
ciho (§ 425 odst. 1 obch. zak.). Rozhodujici okamzik pifechodu nebezpeéi skody
na zboZzi upravuje § 455 obch. zak. Podle uvedeného ustanoveni je rozhodujici
okamzik ptevzeti zboZzi kupujici od prodavajici. Odvolaci soud v souladu s timto
ustanovenim spravné dovodil, ze za okamzik dodani a prevzeti betonové smési
zalobkyni, a tim pfechodu nebezpeci Skody na zbozi ze zalované na zalobky-
ni, byl ten okamzik, kdy betonova smés zapocala byt ¢erpana z domichavaciho
vozu na misto uréené ve smlouve, tj. na stavbu rodinného domu. Smés, ktera
byla ¢erpana z domichavaciho vozu do betonpumpy se ale odliSovala od smési
ve smlouvé dohodnuté. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze jesté pied prevzetim
zbozi zalobkyni zalovana, jakozto prodavajici, manipulovala se zbozim. Je tedy
namisté ucinit zaveér, ze prodavajici odpovida za skodu vzniklou v dasledku vad-
ného plnéni, i kdyz vada zbozi byla zpisobena v dasledku nespravného poky-
nu kupujici pfed prechodem nebezpeéi Skody na véci z prodavajici na kupujici.
Skoda na zbozi tedy nebyla zptisobena vadnym pokynem kupujici, ale vadnym
pInénim prodévajici. Zalobkyng, jako kupujici, pfevzala zbozi az nasledné poté,
co s nim bylo Zalovanou, jakozto prodavajici, manipulovano, tedy zbozi zasahem
zalované znehodnocené. Za situace, kdy Zalovana dovezla v domichavaci betonu
zalobkyni smés betonu ve sjednané kvalité, méla zalovana trvat na pievzeti to-
hoto zbozi a neméla pii své odbornosti pfistoupit na nespravny pokyn kupujici
zalobkyné betonovou smés ziedit vodou, nebot’ si musela byt védoma, Ze takto
znehodnocené zbozi, které opusti domichava¢, mize zplsobit naslednou Skodu
v majetkové sféie kupujici (zalobkyn¢).
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24. Vzhledem k tomu, ze nebylo za danych skutkovych okolnosti namisté apli-
kovat § 412 ob¢. zak., neni ani tfeba se zabyvat vykladem tohoto ustanoveni, a to
ani v souvislosti s poukazovanym § 3030 o. z. (zakona ¢. 89/2012 Sb.).

25. Odvolacimu soudu nelze tedy v tomto sméru vytknout nespravné pravni po-
souzeni tykajici se napadené ¢asti vyroku I, kterou byl zménén (obsahovée potvr-
zen) rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I a II tak, ze zalovana je povinna
uhradit zalobkyni ¢astku 856 615,50 K¢ s piislusenstvim, piedstavujici polovi-
nu zalobkyni pozadované skody, kdyz zamitava ¢ast vyroku I odvolaciho soudu
ohledné¢ dalsi castky 856 615,50 K¢ s ptislusenstvim, tedy ve vysi druhé poloviny
pozadované Skody, nebyla dovolanim napadena.

26. Nejvyssi soud uzaviel, ze dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
(§ 241a odst. 1 o. s. I.) odpovédnosti zalované za zptisobenou Skodu nebyl napl-
nén, a proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

163




90 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

C.14

Smluvni pokuta
§ 300 obch. zak.

Ujednani ve znéni: ,,V pripadé, Ze nebude dodrZena splatnost faktury vycha-
zejici ze smluvnich podminek, bude dofakturovana ¢astka poskytnuté slevy
k plné ihradé inzerce,“ je dostate¢né urcitym ujednanim o smluvni pokuté.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 2674/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:31.CD0.2674.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2014, sp. zn. 6 Cmo 287/2012, a véc vratil Vichnimu soudu v Praze
k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. 21 ECm 36/2011-
-136, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 19 557 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né od 26. 7. 2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem I),
co do castky 187 654,20 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl (vyrok pod bodem II)
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok pod bodem III).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze zalova-
na si u zalobkyné objednala uvefejnéni cilené inzerce v tisku, ze Zalobkyn¢ svij
zavazek splnila, tj. zprostfedkovala zvefejnéni inzerce v konkrétnim periodiku,
a zalované dorugila fakturu, kterou vyaétovala cenu za tuto sluzbu. Zalovana tuto
fakturu zaplatila po splatnosti uvedené na faktuie. Zalobkyné se proto touto Zalo-
bou domahala rozdilu mezi cenou, kterou zalované vyuctovala, a cenou, z niz pfi
kalkulaci ceny vychazela, a to podle dohody tcastnikl o sankci za pozdni platbu.
3. Soud prvniho stupné zjistil, Ze cenova kalkulace ze dne 2. 6. 2008 obsahuje
nasledujici ujednani: ,,V pfipad¢, ze nebude dodrzena splatnost faktury vychaze-
jici ze smluvnich podminek, bude dofakturovana ¢astka poskytnuté slevy k plné
uhradé inzerce.” Z faktury soud prvniho stupné zjistil, ze byla vystavena dne
12. 6. 2008 a datum splatnosti faktury bylo stanoveno na 23. 6. 2008. Zakladni
cena za smluvni plnéni byla 402 780 K¢ a cena po slevé ve vysi 195 568,80 K¢
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(bez DPH), tj. 232 726,90 K¢ véetné DPH. Vyuctovanou cenu zaplatila Zalovana
dne 23. 7. 2008. Dopisem ze dne 1. 7. 2011 uplatnila zalobkyné u zalované ,,sjed-
nanou finanéni sankci zaplaceni ¢astky rovnajici se poskytnutym slevam®,

4.  Soud prvniho stupné uzavtel, ze €astnici uzavieli smlouvu ve smyslu § 269
odst. 2 obch. zak., jejimz obsahem byl zavazek Zalobkyné¢ zajistit v uréitém termi-
nu zvetejnéni inzerce v konkrétnim periodiku a zavazek zalované zaplatit za tuto
sluzbu ve stanovené 1htité shora popsanym zpusobem sjednanou cenu. Pro piipad
poruseni zavazku zalované vc¢as zaplatit dohodnutou cenu si smluvili ¢astnici
sankci, ktera byla stanovena pevnou ¢astkou jako rozdil mezi tzv. zakladni cenou
uvedenou v kalkulaci a cenou tzv. ,,po slevé®. Toto ujednani vylozil soud prvni-
ho stupné jako ujednani o smluvni pokuté [§ 544 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik platny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“), a § 300 a nasl.
obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak.”)].

5.  Soud prvniho stupné poté pristoupil k moderaci vySe smluvni pokuty podle
§ 301 obch. zak., jelikoz tato nebyla za konkrétnich okolnosti pfimétena. Soud
prvniho stupné povazoval za ptiméfenou smluvni pokutu pohybujici se kolem
10 % sjednané ceny. Proto v tomto rozsahu zalobé vyhovél spoleéné s pozadova-
nymi uroky z prodleni v zdkonem stanovené vysi podle § 369 odst. 1 obch. zak.
a ve zbytku zalobu zamitl.

6.  Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 6 Cmo 287/2012-
-172, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku pod bodem II
a III tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku 187 654,20 K¢ s Grokem
z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 26. 7. 2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem I)
a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni pted soudy obou stupni (vyrok pod bodem II).
7.  Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim zavazkového vztahu
a nasledné¢ dovodil, Zze sporné ustanoveni je ujednanim o smluvni pokuté, a proto
je tieba vychazet z § 544 a nasl. ob¢. zak. a § 300 a nasl. obch. zak. Odvolaci soud
se v§ak neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné ohledné¢ moznosti
moderace smluvni pokuty.

8.  Tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2013, €. j. 23 Cdo 1118/2013-219. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze pokud odvolaci soud posoudil ujednani o smluvni pokuté jako platné,
spoc€iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a zavazal odvo-
laci soud pravnim nazorem, ze ujednani o smluvni pokuté je neplatné.

9.  Vrchni soud v Praze v novém rozhodnuti ve véci ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.
6 Cmo 287/2012-232, rozhodl, ze rozsudek soudu prvniho stupné se v bodu II.
vyroku potvrzuje (vyrok pod bodem 1/1), zménil vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné pod bodem III. ohledn¢ nahrady nakladd fizeni (vyrok pod bodem 1/2)
arozhodl o nahrad¢ naklada odvolaciho i dovolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).
10. Odvolaci soud v novém rozhodnuti ve véci posoudil smluvni pokutu jako
neplatné sjednanou. Dovodil, Ze pokud neni ujednani o smluvni pokuté fadné do-
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jednano pisemné, je nutné takové ujednani povazovat za neplatné. Jde-li o pravni
ukon, pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urci-
tost obsahu projevu vile vyplyvat ze samotného textu listiny, na které je projev
ville zaznamenan. Pravné vyznamny je pouze ten projev vule, ktery je vyjadien
v pisemném textu. Nepostacuje, pokud je Gcastnikim pravniho vztahu jasné, co
je pfedmétem smlouvy, neni-li to seznatelné z jejiho textu. Ur€itost pisemného
projevu vile je objektivni kategorii a projev ville by nemél vzbuzovat diivodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu ve vSech vyrocich napadla zalobkyné dovola-
nim. Ptipustnost dovolani vymezila tim, Ze rozhodnuti ve véci zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, tj. vy-
kladu smluvniho ujednani, kdy poukazuje na to, Ze rozsudek odvolaciho soudu
vychazi ze zavazného pravniho nazoru obsazeného v rozsudku ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 23 Cdo 1118/2013, Ze platnost cenového ujednani podléha pou-
ze zékonnym nalezitostem smluvni pokuty, avSak Nejvyssi soud stejnou pravni
otazku fesil rozdilné ve skutkové obdobné véci, a to v rozsudku ze dne 17. 9.
2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011, kdy dospél k jinému zavéru, a to Ze je namisté
vyporadat se s moznosti imyslu stran sjednat rozvazovaci podminku ve smyslu
§ 36 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. Dovolatelka se domniva, Ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. vykladu pravniho
ujednani, kdy umyslem smluvnich stran podle dovolatelky bylo, ze zalobkyné po-
skytuje zalované slevu z ceny pod podminkou, Ze cena bude zaplacena v¢as. Do-
volatelka namita, ze zavery odvolaciho soudu odporuji zjisténému skutkovému
stavu véci (zejména zjisténému umyslu stran) a jsou v rozporu se zakladnimi
interpretacnimi zdsadami.

12. Podle dovolatelky ma sporné ujednani pievazné motivaéni charakter vici
zalované. Uelem této smluvni konstrukce je docilit zaplaceni sjednané ceny
v relativné kratké ¢asové souslednosti od doby vytisténi inzeratu, a to s ohledem
na konstrukci vysSe plnéni zalobkyné majitelim tisténych periodik. Svym obsa-
hem jde o cenové ujednani, nikoli o sankci za poruseni smluvni povinnosti. Toto
ujednani je proto tifeba posuzovat jako rozvazovaci podminku ve smyslu § 36
ob¢. zak., ktera v ptipad¢ splnéni sjednané hypotézy rusi puvodné sjednanou vysi
ceny (slevy). Takové ujednani zcela ziejmé neni v rozporu se zadnym kogentnim
ustanovenim zakona ani jej nelze shledat neplatnym proto, ze zakon obchazi.

13. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zménil
tak, ze se zalob¢é vyhovuje a Zalované se uklada, aby zalobkyni uhradila v plném
rozsahu veskeré naklady fizeni.
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I11.
Piipustnost dovolani

14. Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél v otazce posuzovani platnosti
sporného ujednani k pradvnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadien
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1118/2013.
Rozhodl proto o postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nekterych dalSich za-
kont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Velky senat obéanskopravniho a obchod-
niho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) v dovolacim fizeni postu-
poval a o dovolani rozhodl podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale téz jen ,,0. s. .%), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (¢lanek II. bod 2.
zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni)
ve 1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani.

16. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

17. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

18. Podle § 241a odst. 1 o. s. I. 1ze dovolani podat pouze z diivodu, ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

19. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. . piipustné,
nebot’ rozhodnutim odvolaciho soudu se odvolaci fizeni konci a napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otazka posouzena jinak, kdyz vyfeseni sporu je postaveno na
posouzeni otazky, zda je predmétné sporné ujednani: ,,V piipadé, ze nebude do-
drzena splatnost faktury vychazejici ze smluvnich podminek, bude dofakturovana
castka poskytnuté slevy k plné thrad¢ inzerce,” platné, a pokud ano, jaké pravni
nasledky vyvoléava.
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Iv.
Diivodnost dovolani

20. 'V rozsudku ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1118/2013, Nejvyssi soud
dospél k pravnimu nazoru: ,,Ma-li byt zavazek k zaplaceni smluvni pokuty sjed-
nan platné, musi z ujednani o smluvni pokuté jednoznaén¢ vyplyvat, splnéni jaké
konkrétni povinnosti je timto institutem zajiSténo, to znamena pfi poruseni které
konkrétni povinnosti vznika narok na zaplaceni smluvni pokuty (Rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5391/2008). Je-li zajist'ova-
na povinnost specifikovana v dohod¢ o smluvni pokuté pouze tak, ze nebude-li
dodrzena splatnost faktury, potom tato obecna formulace nesplituje pozadavek
jednoznaéného vymezeni konkrétni zajistované povinnosti, tj. vyslovné uvede-
ni ucastniky sjednané splatnosti pohledavky. Z uvedeného ujednani neni ziejmé,
kdy dojde k poruseni zajistované povinnosti, nebot’ urceni sjednané splatnosti
pohledavky dohoda o smluvni pokuté neobsahuje.*

21. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
oproti tomu v této konkrétni véci dospél pro tentokrate k zavéru, ze ujednani ve
znéni: ,,V pripadé, ze nebude dodrzena splatnost faktury vychazejici ze smluvnich
podminek, bude dofakturovana castka poskytnuté slevy k plné tthrad¢ inzerce,*
je dostate¢n¢ urcitym ujednanim o smluvni pokuté, nebot’ si Gicastnici sjednali, Ze
pokud nebude sjednana cena v rozsahu slevy zaplacena vcas, tedy pokud nebude
dodrzena splatnost (vychazejici ze smluvnich podminek) faktury, jiz byla o slevu
snizena sjednand cena vyuctovana, bude zaplacena sankce ve vysi poskytnuté sle-
33 Cdo 5391/2008, dovodil, ze pokud ma byt zavazek k zaplaceni smluvni pokuty
sjednan platn¢, musi z ujednani o smluvni pokuté jednoznacné vyplyvat, splnéni
jaké konkrétni povinnosti je timto institutem zajisténo, to znamena pii poruseni
které konkrétni povinnosti vznika narok na zaplaceni smluvni pokuty. V daném
pripadé bylo smluvni pokutou zajisténo splnéni povinnosti zaplatit dohodnutou
slevenou cenu v dohodnutém terminu. Vile Gcastnikli sméfovala k tomu, ze po-
kud bude cena za inzerci zaplacena vcas, nebude odbératel sankcionovan smluvni
pokutou ve sjednané vysi rovnajici se poskytnuté slevé k plné thradé¢ inzerce.
Jestlize by vSak dohodnuta cena s poskytnutou slevou nebyla zaplacena v dohod-
nutém terminu, tudiz by se odbératel dostal do prodleni se zaplacenim ceny, doslo
by k poruseni smluvni povinnosti a podle sjednané¢ho ujednani je poskytovatel
plnéni opravnén uplatnit narok na zaplaceni smluvni pokuty rovnajici se rozdilu
mezi tzv. zékladni cenou uvedenou v kalkulaci, ktera podle skutkovych zjisténi
¢inila 402 780 K¢ a cenou tzv. ,,po slevé™ ve vysi 195 568,80 K¢, a to spolecné
s DPH.

22. Nejvyssi soud namitku dovolatelky, ze uvedené predmétné ujednani bylo
tteba posuzovat jako rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 ob¢. zak., ktera v pii-
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padg splnéni sjednané hypotézy rusi pivodné sjednanou vysi ceny (slevy), nepo-
vazuje za opravnénou a dospél k zavéru, ze v daném ptipad€ neni mozno na dany
piipad rozvazovaci podminku aplikovat. Dovolaci soud pfi pravnim posouzeni
vysel z § 36 odst. 1 vEty prvni ob¢. zak., podle néhoz Ize vznik, zménu nebo zanik
prava ¢i povinnosti vazat na splnéni podminky. Ve smyslu § 36 odst. 2 véty druhé
ob¢. zak. je podminka rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda nasled-
ky jiz nastalé pominou. Z ucelu ustanoveni o podmince rozvazovaci je ziejmé,
ze zasadné nevznika zadna povinnost ke splnéni podminky. Pokud by tomu tak
bylo, nejednalo by se o podminku, ale o smluvni povinnost. A pravé o smluvni
povinnost, povinnost zaplatit dohodnutou cenu, se v daném pfipadé jedna. Tim,
ze smluvni strana nesplni povinnost plynouci ji z ujednani o zaplaceni dohodnu-
té ceny v dohodnutém terminu plnéni, nemtize znamenat, Ze by timto jednanim
smluvni strany mély pominout néjaké nastalé nasledky spojené s nezaplacenim
smluvni ceny. Z pravni Gpravy ohledné rozvazovaci podminky vyplyva, Ze pfi na-
plnéni rozvazovaci podminky podle § 36 ob¢. zak. nastava zanik pravnich ucinka
smlouvy bez dalsiho (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 3137/2013, vefejnosti dostupném na www.nsoud.cz). V daném pii-
padé¢ vsak nezaplacenim dohodnuté ceny ve sjednaném terminu nenastava zanik
pravnich u¢inkti smlouvy, zanik povinnosti zaplatit sjednanou cenu ve vysi nizsi
o poskytnutou slevu z ceny. Naopak nezaplacenim ceny s poskytnutou slevou
z ceny ve sjednaném terminu, tedy porusenim smluvni povinnosti zaplatit dohod-
nutou cenu ve sjednaném terminu, nastava pravo opravnéného, aby po povinném
pozadoval thradu sankce ve vysi poskytnuté slevy z ceny.

23. Timto pravnim nazorem se Nejvyssi soud vyporadava i s rozporem uvede-
nym v dovolani v dosavadni judikatufe dovolaciho soudu, a i proto je dovolani ve
smyslu § 237 o. s. I. pfipustné.

24. V rozsudku ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011, dospél Nej-
vy$8i soud pii posuzovani povahy a platnosti obdobného ujednani k nasleduji-
cimu pravnimu zavéru: ,,Pro posouzeni pravni povahy ujednani neni rozhodny
uzity pravni pojem, nybrz obsah ujednani, z néhoz je zfejmé, k cemu sméfo-
vala vile stran. Okolnostmi, z nichz lze dovodit skute¢nou vili, kterou strany
ve sporném ujednani projevily, se v§ak nezabyval a vili stran (jejich amysl)
zpusobem stanovenym v zakoné a vysvétlenym judikaturou nezkoumal. Ne-
provedl ostatné ani elementarni vyklad jazykového vyjadieni obsazeného
v ujednani. Zaveér o tom, ze spornym ujednanim byla sjednana smluvni poku-
ta, zalozil toliko na argumentu, ze ujednani naplnuje znaky dohody o smluvni
pokuté a Ze jeho smyslem je zajisténi fadného plnéni zavazku. Nikterak se
pfitom nevypotadal s moznosti, jiz nasvéd¢uje samotna dikce zkoumaného
ujednani, totiz zda umyslem stran nebylo sjednat rozvazovaci podminku ve
smyslu § 36 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. v tom smyslu, Ze zalobkyné poskytu-
je zalované slevu z ceny pod podminkou, ze cena bude zaplacena vcas. Nelze
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piehlédnout, ze Géelem téz takového ujednani je motivace dluznika k fadné-
mu a véasnému splnéni jeho povinnosti.*

25. Jakkoliv jde v posuzované véci o vyklad dispozitivnich ustanoveni soukro-
mého prava a o podfazeni smluvniho ujednani ucastnikd jednotlivym ustanove-
nim o zavazkovém pravu, aniz by byl pro tentokrate shledavan rozpor takového
ujednani se zakonem ¢i jeho obchazeni, a jakkoliv jde v posuzované véci o podra-
zeni ujednani, které vykazuje prvky riznych pravnich instituti (ujednani o cené,
uziti rozvazovaci klauzule, sankéni povaha povinnosti aj.), dispozitivnim ustano-
venim, je podiazeni predmétného smluvniho ujednani zavéru o sjednani smluvni
pokuty vyznamné z hlediska mozné moderace pokuty, k niz soud prvniho stupné
v tomto pfipadé Castecné pristoupil a kterou odvolaci soud ve svém puvodnim,
a dovolacim soudem zruseném, rozhodnuti svym pravnim posouzenim pro zaveér
o pfiméfenosti smluvni pokuty nepouzil.

26. Vzhledem k tomu, Ze podle § 301 obch. zak. ma soud tzv. moderaéni oprav-
néni, podle néhoz soud mize snizit nepiimétené vysokou smluvni pokutu s pfi-
hlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, a to az do vySe Skody
vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se
vztahuje smluvni pokuta, je tfeba, aby se odvolaci soud v dal$im fizeni v rozsahu
odvolanim napadené c¢asti rozsudku soudu prvniho stupné zabyval znovu pie-
zkoumanim rozhodnuti soudu prvniho stupné o moderaci smluvni pokuty, nebot’
odvolaci soud se s ohledem na jeho odlisny pravni zavér tykajici se platnosti ujed-
nani o smluvni pokuté jiz nezabyval a nemohl zabyvat posouzenim pfiméfenosti
smluvni pokuty a moznosti moderace ve smyslu § 301 obch. zék., dospé€l-li k ne-
spravnému pravnimu zaveéru, ze smluvni pokuta nebyla sjednana mezi ucastniky
platné.

27. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je divodné, ne-
bot’ rozhodnuti odvolaciho soudu spociva podle § 241a odst. 1 o. s. . na nesprav-
ném pravnim posouzeni, dospé€l-li odvolaci soud — zavazan predchozim pravnim
nazorem dovolaciho soudu — k zavéru, Ze ujednani o smluvni pokuté je v daném
piipadé neplatné.

28. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. . bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. t.), v némz bude
soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za stiedni-
kem o. s. .); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich nakladech fizeni v¢etné
fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).
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¢.15

Smlouva mezinarodni, Forma pravnich jednani (o. z.), Odpovédnost za vady m
¢l. 32 odst. 2 vyhlasky ¢. 11/1975 Sb.

Pisemna forma reklamace dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR je dodrZena i v pii-
padé, kdy je reklamace ucinéna prostiednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu.

(Rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:31.CDO.1570.2015.2)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bu-
dejovicich ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 22 Co 1958/2014, a rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 10 C 440/2013, a véc
vratil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu Fizen.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 29. 7. 2014, ¢&. j.
10 C 440/2013-16, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 3 150 eur s pfislusenstvim
(bod I. vyroku) a rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni mezi Gcastniky (bod II. vy-
roku).

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako soud od-
volaci rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(prvni bod vyroku) a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni (druhy bod
vyroku).

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Zalob-
ce u zalované uplatnil dne 27. 9. 2012 reklamaci z ptepravni smlouvy pro nikoli
vcasné dodani zbozi do Italie. Reklamaci ucinil prostiednictvim e-mailu, coz byla
b&zna forma komunikace mezi stranami. Zalobce se tak domahal po Zalované na-
hrady kody z poruseni pfepravni smlouvy. Zalovana namitla promléeni naroku
z reklamace, nebot’ dle jejiho nazoru nebyl ze strany zalobce dodrzen pozadavek
pisemné formy reklamace ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 Umluvy o pfepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni doprave, publikované jako vyhlasky ministra za-
hraniénich véci ze dne 27. 11. 1974 pod &. 11/1975 Sb. (déle jen ,,Umluva CMR*).
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4. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stup-
né o tom, e pozadavky na obsah pisemné formy reklamace dle Umluvy
CMR je nutné posoudit podle prava Ceské republiky, nebot Umluva CMR
podminky dodrzeni pisemné formy nefesi. Jestlize Zalobce reklamoval ne-
dodané zbozi u zalované e-mailem bez elektronického podpisu, nebyl splnén
pozadavek pisemné formy pravniho ukonu, ktery vyzaduje § 40 odst. 4 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak™), ve spojeni s § 2
pism. a) a b) zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Nelze proto
dospét k zavéru, ze zalobce podle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR u Zalované pi-
semné reklamoval, a ze by tudiz doslo ke staveni proml¢eci doby. Na tomto
zéklad¢ odvolaci soud uzaviel, Ze namitka proml¢eni vznesena Zalovanou je
diivodna, nebot’ pfedmétna zasilka byla vydana dne 30. 5. 2012, a k uplynuti
promléeci doby proto doslo 30. 5. 2013.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce (dale téZ ,,dovolatel™) dovo-
lanim, jehoz piipustnost dovozuje z § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyteSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena. Dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) spatfuje dovolatel v zavéru odvolaciho
soudu, Ze otazku splnéni pisemné formy dle Umluvy CMR je tieba posoudit dle
geského pravniho fadu. Dle dovolatele nelze pti vykladu Umluvy CMR apliko-
vat narodni pravo v uz$im smyslu, ale je tfeba ¢init autonomni vyklad. Ohled-
n¢ samotného autonomniho vykladu k charakteru pisemné reklamace odkazuje
dovolatel na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spolkové republiky Némecko (BGH)
ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. I ZP 75/11, z kterého dovozuje, Ze i ,,prosty* e-mail,
o némz nejsou pochybnosti, kdo ho odeslal, a¢ neobsahuje elektronicky podpis,
Ize povazovat za pisemnou reklamaci ve smyslu &l. 32 odst. 2 Umluvy CMR.
Dovolatel odvolacimu soudu také vytyka nedostateéné a nepiesvéd¢ivé zduvod-
néni rozhodnuti. Vzhledem k tomu navrhuje, aby byl rozsudek odvolaciho soudu
— stejné jako soudu prvniho stupné — zrusen a véc byla vracena k dal§imu fizeni.
6.  Zalovana se dle obsahu spisu k dovolani nevyjadtila.

II1.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano fadné a véas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, se zabyval ptipustnosti dovolani.
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8.  Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

9. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

IV.
Divodnost dovolani

10. Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace
Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni
otazky, zda je pisemna forma podle Umluvy CMR dodrzena zaslanim e-mailu
bez zaruceného elektronického podpisu, k zavéru odlisnému, nez ze kterého vy-
chazi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2222/2015.
Z toho diivodu senat soudniho oddéleni €. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle
§ 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii
a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist) velkému se-
natu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky
senat™). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi
§ 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

11. Dovolani je ptipustné, nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyfeseni otazky naplnéni pisemné formy dle Umluvy CMR, ktera ma byt do-
volacim soudem posouzena jinak. Dovolani je i divodné.

12. Dle ¢l 32 Umluvy CMR se naroky z pieprav, na néz se vztahuje tato Umluva,
promlcuji za jeden rok. V piipadé timyslu nebo takového zavinéni, které se podle
prava soudu, u n¢hoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné imyslu, je
promlceci doba tiileta (odst. 1). Pisemna reklamace stavi béh promlceci doby az do
dne, kdy dopravce reklamaci pisemn¢ odmitne a vrati k ni piipojené doklady. Je-li re-
klamace z&asti uznana, bézi promléeci doba toliko u té Casti reklamace, ktera ziistala
spornd. Diikaz o pfijeti reklamace nebo o odpovédi na ni a o vraceni doklad prislusi
té strang, kterd se na tyto skutecnosti odvolava. Pozdé&jsi reklamace v téze véci béh
promléeci doby nestavi (odst. 2). S vyjimkou ustanoveni odstavce 2 tidi se staveni
béhu promlceci doby pravem platnym u soudu, u n¢hoz se pravni véc projednava.
Totéz plati i pro preruseni promlceni (odst. 3). Promlcené naroky se nemohou jiz
uplatiiovat ani vzajemnou zalobou, ani namitkami (odst. 4).

13. Odvolaci soud sviij zavér o nedostatku pisemné formy reklamace podle sho-
ra citovaného ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR, ktera byla uplatnéna e-mailem bez
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elektronického podpisu dle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
odlvodnil s tim, Ze véc je tieba posoudit dle vnitrostatniho pfedpisu pro pisem-
nou formu, konkrétné § 40 odst. 4 ob¢. zak. Tento vyklad Umluvy CMR uéinény
odvolacim soudem vSak neni spravny.

14. Umluva CMR v ¢&l. 32 odst. 2 stanovi pro uplatnéni reklamace (a obdobné
téz napt. ¢l. 30 odst. 3 pro uplatnéni naroku na nahradu za piekroceni dodaci
lhiity) pozadavek pisemné formy, aniz by véak Umluva CMR obsahovala ustano-
veni, které blize urcuje, za jakych podminek je pisemna forma dodrZena.

15. Pro interpretaci poZzadavku pisemné formy vSak nelze bez dalsiho pouzit
vnitrostatni pravo, tak jak ucinil odvolaci soud. To 1ze pouze pro feseni takovych
otazek, na které Umluva CMR nedopada nebo pro které Umluva CMR na vnitro-
statni pravo ptimo odkazuje (srov. napf. znéni ¢l. 32 odst. 3 Umluvy CMR). Jde
tak o jinou situaci, neZ predvida napi. § 756 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Umluva CMR je unifikaéni umluvou, jejimZ Gdelem je sjednotit Gpra-
vu podminek pfepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (srov.
znéni preambule Umluvy CMR). Z povahy véci proto i vyklad Umluvy by mél
byt postaven na stejném zakladé ve vSech smluvnich statech, bez ohledu na to,
ve kterém staté je narok uplatiiovan. Pojmy Umluvy je tak tieba interpretovat
nezavisle na jejich vyznamu v pravu vnitrostatnim (neodkazuje-li na né timluva
pfimo). Dosazeni obdobného u¢inku Umluvy CMR ve viech signataiskych sta-
tech vyZaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén téz s pfihlédnutim k Géelu, cilim
a systematickému uspoiadani Umluvy.

16. Vyse uvedeny zavér je tfeba aplikovat s ohledem na faktickou povahu
Umluvy CMR, ktera sama o sob& neni vieobsazna a zaroveii zde neexistuje mezi-
narodni soudni téleso, které by bylo schopné utvaret skute¢né autonomni vyklad
smlouvy. Pfi vykladu je tak tfeba prihlédnout i k zahraniénim soudnim rozhodnu-
tim; potud lze mluvit o autonomnim vykladu. Autonomni interpretace v pfipadé¢
Umluvy CMR predstavuje proto takovy vyklad, ktery respektuje co nejlepsi sle-
dovani tgelu a cile Umluvy a je v souladu s uréitou obecnou rozhodovaci praxi
napfic¢ signataiskymi staty.

17. Je tak tfeba hodnotit i Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu
Spolkové republiky Némecko z 20. 9. 2012, sp. zn. I ZP 75/11, ktery podle od-
volaciho soudu pro posouzeni daného piipadu nemutze byt podstatny. Dovolaci
soud ma naopak za to, ze ackoliv rozhodnuti soudd jinych signatafskych stati,
které interpretuji Umluvu CMR, nejsou zavazna pro posouzeni véci tuzemskym
soudem, je tfeba je povazovat za pomocné vykladové prameny, jejichZ autorita
vychazi z jejich presvédcivosti (k vyznamu zahrani¢nich rozhodnuti pro vyklad
CMR srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo
2702/2012, uveiejnény pod ¢. 59/2015 Sb. rozh. ob¢.).

18. V takto ustaveném ramci je ticba posuzovat napi. rozsudek Nejvyssiho
soudniho dvora Rakouské republiky ze dne 26. 4. 1996, sp. zn. 60b512/96, ktery
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se vykladu pisemné formy sice nevyjadiuje ve spojeni s ¢l. 32 odst. 2 Umlu-
vy CMR, nybrz ve spojeni s pojmem ,,pisemna vyhrada“, obsazenym v ¢l. 30
Umluvy CMR. Samotny rozsudek nicméné explicitné poukazuje na srovnatelnost
téchto dvou pojmu. Pojem ,,pisemné vyhrady* 1ze dle tohoto rozhodnuti jednodu-
chou logickou interpretaci vylozit jako jakékoliv pisemné sdéleni, které muze byt
ucinéno jak telefaxem, tak telegramem, nezavisle na tom, zda se na ném nachazi
podpis. Pozadavek podpisu neni Umluvou CMR upraven. K vysledku, ktery by
presahoval tuto interpretaci, se Ize v disledku nyni pfesné neurcitelné vile tvirct
Umluvy dobrat pouze skrze zkoumani obecnych cilii mezinarodni imluvy. Na
obecné urovni sice lze predpokladat, ze pozadavek pisemné formy slouzi jednak
k tomu, aby se smluvni strany v projevu vule ,,neunahlily*, jednak pro ucely do-
kazovéni. To plati také pro Umluvu CMR. Prvné zmiiiovany téel je zde oviem
irelevantni. K Géelu dokazovani pak soud uvadi, Ze ten je splnén pfi jakékoliv
pisemné formé. Ve srovnani s Gstné ué¢inénym sdélenim je pro ucely dokazovani
vhodnéjsi dokonce i takova pisemna forma, ktera neobsahuje podpis. Soud dale
také uznava, ze pozadavek pripojeni podpisu jisté slouzi i k pfedchazeni fal§o-
vani dokumentt. V ptipadech typt dokumentd, kde imluva vyzaduje pisemnou
formu, je ov§em zajem tietich osob na zfalSovani nepravdépodobny. Této zajist'o-
vaci funkci podpisu by se tak nemél pfipisovat pfilisny vyznam. Nejvyssi soudni
dvur Rakouské republiky tak dospél k zavéru, ze v piipadé aplikace ustanoveni
Umluvy CMR nelze pozadavek pisemnosti (Schriftlichkeit) vykladat ve smyslu
nutné ptitomnosti podpisu (Unterschriftlichkeit), pozadavkiim na formu tak vy-
hovuje i telefax.

19. Vyznam vyse uvedeného rozsudku nespociva pouze v tom, ze jednoznac-
n¢ konstatoval vhodnost telefaxu jakoZto zptsobu pisemného sdéleni pro ucely
Umluvy CMR, nybrz ve snaze o nalezeni autonomni interpretace pojmu pisemné
formy, ktera nejlépe sleduje cile a ucel tmluvy a nelpi formalistickym zptisobem
na ustanovenich vnitrostatniho prava.

20. Obdobn¢ i Nizozemska rozhodovaci praxe vychazi z autonomniho vykladu
Umluvy CMR a z chapani pisemné formy v §ir§im smyslu. Pod pojem pisemné
formy je tak tieba podradit formy komunikace pismem véetné faxu, e-mailu apod.
V tomto ohledu je mozné vychazet zejména z rozsudku nizozemského nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2012 ve véci 10/04572.

21. Poukazat Ize téz na rozsudek Mé&stského soudu v Budapesti ze dne 12. 5.
2011, sp. zn. 8.G.40.831/2009/37. Dle nazoru soudu reklamace zaslana formou
e-mailu vyhovuje pozadavku pisemné formy obsazené v &l. 32 Umluvy CMR.
Sdéleni v elektronické formé nevyluduje ani samotna Umluva CMR, ani jiné usta-
noveni. V piipadé chybé&jici pravni Gipravy lze obecné sdéleni ucinit jak pisemné,
tak Gstné. Pisemné u¢inéné sdéleni pak lze zaslat jak postou, tak faxem nebo
prostiednictvim e-mailu. Chybi zde ale Uprava, ktera by zpisob zaslani rekla-
mace omezovala ¢i ur€ila. Soud se neztotoznil s nazorem, Ze reklamaci zaslanou
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e-mailem bez elektronického podpisu nelze povazovat za reklamaci pisemnou
na rozdil od e-mailu opatifené¢ho elektronickym podpisem. Role elektronického
podpisu spociva toliko v tom, ze dokument s elektronickym podpisem se po-
vazuje za soukromou listinu s plnou dikazni silou (konkrétné dle § 196 odst. 1
mad’arského ob&anského soudniho #adu). Umluva CMR stanovuje pouze nutnost
pisemné formy, dalsi formalni pozadavky na reklamaci ale neklade. Pfitomnost
elektronického podpisu je tak irelevantni.

22. Vyklad némeckého Spolkového soudniho dvora k vykladu pisemné formy
pro uéely Umluvy CMR lze nejlépe uvést na (dovolatelem v Fizeni jiz predkla-
daném) rozsudku ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. I ZR 75/11. Soud zde jednoznaéné
stanovuje, Ze ¢l. 32 odst. 2 vétu prvni Umluvy CMR je nutno vykladat autonomng
a k jeho naplnéni postacuje jakakoliv Citelnd forma a s ni i telefax, e-mail nebo te-
legram. Pro uvedeny zavér hovoii rozsahla némecka odborna literatura, dle které
nelze pozadavek pisemné formy reklamace z divodu nutnosti jejiho autonomniho
vykladu chapat jako odkaz na § 126 némeckého ob¢anského zakoniku (BGB).
Slovo ,,pisemna“ (written, écrite) neznamena pisemnou formu ve smyslu usta-
noveni némeckého ob&anského zakoniku, nebot’ Umluva CMR v této naleZitosti
neodkazuje na vnitrostatni pravo. Postacuje proto kazda hmatatelna forma (viz
KOLLER, I. Transportrecht. 7. vyd. Miinchen, C. H. Beck: 1989, ¢l. 32 CMR
Rn. 11.) Za dostate¢nou pisemnou formu se tak povazuje jinymi slovy jakykoliv
substrat s abecednimi znaky, z néhoz Ize usoudit existenci zadosti o uplatnéni
narokt. Pozadavek pisemnosti je zachovan i pfi pouziti takovych forem teleko-
munikace, jako je telegram, teletext nebo telefax. V disledku toho neni — oproti
§ 126 odst. 1 BGB — vyzadovan podpis k zachovani formy, nebot” kvili nutnosti
autonomniho vykladu nepfichazi odkaz na § 126 BGB v tivahu. Reklamace musi
dojit v pisemné podobé, z tohoto diivodu dostacuje formalnim pozadavkim pi-
semnosti telegram az v okamziku jeho hmotného vyhotoveni, nikoliv uz v oka-
mziku jeho telefonického oznameni. Také reklamace prostifednictvim e-mailu je
dostadujici (THUME, K.-H. Kommentar zur CMR: Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Straf3engiiterverkehr. 2. vyd., Recht und
Wirtschaft: Frankfurt am Main, 2007. Ddst. 64.). Dle nazoru Karstena Schmidta
neni u reklamace nutny originalni podpis, jelikoZ u reklamace jde pouze o to, aby
ji adresat obdrzel pisemné, coz mu umozni jeji pfrezkum bez nebezpeci jakychko-
liv nedorozuméni, k nimz ¢asto dochazi pfi telefonnich hovorech (SCHMIDT, K.
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7, Transportrecht, Viertes
Buch, Handelsgeschifte. C. H. Beck: Miinchen, 2014. Rn. 35).

23. Obdobné¢ se vyjadiuje napft. i P. Sedlacek, kdyz dovozuje, Ze v tivahu tedy
prichazeji vSechny moderni komunikaéni zpusoby, tedy telegram, telefax, pfi-
¢emz neni nezbytné, aby byla reklamace podepsana, bude-li z ni zfejmé, kdo
reklamaci podava a ¢eho se v reklamaci dovolava. Dopravei totiz musi byt z po-
skytnutych udaju ziejmé, Ze reklamace je adresovana skute¢né jemu, pokud pie-

176



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 103

pravu skuteéné provedl a pokud si mize byt védom opodstatnénosti uplatiiova-
nych narokii (SEDLACEK, P. Umluva CMR: komentéf. 1. vyd., VOX: Praha,
2009, s. 544.).

24, Je tak ziejmé, Ze piistupy ve zminénych signataiskych statech aplikujicich
autonomné Umluvu CMR sméfuji k vykladu pozadavku pisemné formy nikoli
restriktivné. V tomto sméru dochazi k uznavani relevantni pisemné formy i u ko-
munikacnich prostiedki, jako je fax nebo e-mail.

25. V projednavané véci pozadavek pisemnosti dle Umluvy CMR nemuize byt
poméfovan podminkami vyplyvajicimi z narodni pravni upravy, tedy § 40 odst. 4
ob¢. zak. ve spojeni s § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, jak tak u¢inil odvolaci soud.

26. V ramci autonomni interpretace Umluvy CMR je tedy na mist& piijmout
zavér, dle kterého je pisemna forma reklamace dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR
dodrzena i v pfipad¢, kdy je reklamace u¢inéna prostiednictvim e-mailu bez za-
ru¢eného elektronického podpisu, tak jak tomu bylo v projednavané véci. Nutno
vSak zduraznit, Ze i v tomto pfipad¢ plati, Ze dukaz o pfijeti reklamace nebo o od-
povédi na ni a o vraceni dokladi prislusi tomu ucastniku fizeni, ktery z existence
téchto skute¢nosti vyvozuje pro sebe piiznivé pravni disledky; jde o toho ucastni-
ka, ktery existenci téchto skute¢nosti také tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, publikovany v Pravnich rozhledech
¢. 7/1998). Za situace, kdy odvolaci soud své rozhodnuti oduvodnil s tim, Ze
shledal dvodnou namitku promléeni, nebot’ nedospé€l k zavéru, Ze zalobce podle
¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR u Zalované pisemné reklamoval, a Ze by se tudiz b&h
promlcéeci doby stavél, spociva toto rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném
pravnim posouzeni véci.

27. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze rozhodnuti odvolaci-
ho soudu neni spravné a dovolani je divodné. Z toho divodu napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. bez jednani (§ 243a odst. 1 0. s. T.)
zrusil. Protoze divody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i jeho rozhodnuti a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni (§ 243e¢ odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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¢c.16

Nahrada Skody, Insolvenc¢ni spravce
§371Z, § 286 odst. 1 IZ

Odpovédnost za Skodu zpusobenou insolvenénim spravcem pri vykonu jeho
funkce je odpovédnosti bez zietele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnosti).

Pouha volba nékterého z piredepsanych (taxativné urcenych) zpisobtu zpe-
néZeni (jak jsou obsaZeny v ustanoveni § 286 odst. 1 insolven¢niho zakona)
insolvenénim spravcem sama o sobé nevede k zavéru, Ze insolven¢ni spravce
pri vykonu funkce porusil zikonem stanovenou nebo soudem uloZenou po-
vinnost, ani k zavéru, Ze porusil povinnost postupovat s odbornou péci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.1CD0.49.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 5. 3.
2014, sp. zn. 38 ICm 2164/2011, 103 VSPH 28/2013 (KSPH 37 INS 1460/2009).

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobou podanou 2. 8. 2011 se zalobce Auto B., spol. s 1. 0. (coby dluznik v kon-
kursu), domahal vici zalovanému 1., v. o. s., toho, aby do majetkové podstaty za-
lobce zaplatil ¢astku 6,5 milionu K¢ jako nahradu skody, kterou mu mél zalovany
zpusobit jako insolvenéni spravce jeho majetkové podstaty tim, Ze v insolvencnim
fizeni zpenézil (kupni smlouvou ze dne 19. 4. 2010) pod cenou (za 8 miliond K¢)
majetek ve vlastnictvi zalobce, konkrétné oznacenou provozovnu v K. (dale jen
,»provozovna“), pficemz nabyvatel provozovny ji s kratkym ¢asovym odstupem
nasledné prodal (kupni smlouvou z 5. 11. 2010) za 14,5 milionu K¢.
2.  Rozsudkem ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 38 ICm 2164/2011-56, Krajsky soud
v Praze (dale jen ,,insolvencni soud*) zalobu zamitl (za ucasti Generali Pojistov-
ny a. s. jako vedlejsiho ucastnika fizeni na stran¢ zalovaného) [bod I. vyroku].
3. Insolvenéni soud vysel pfi posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného na-
roku zejména z toho, ze:
[1] Usnesenim ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. KSPH 37 INS 1460/2009-A-23, zjistil
insolvenc¢ni soud upadek zalobce a usnesenim ze dne 10. 11. 2009 (spravné
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4.

jde o usneseni ze dne 9. 11. 2009, zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku dne
10. 11.2009), ¢. j. KSPH 37 INS 1460/2009-B-98, které nabylo pravni moci
dne 2. 2. 2010, prohlasil insolven¢ni soud konkurs na majetek zalobce.

[2] Zalovany je insolvenénim spravcem dluznika, na kterého pieslo prohla-
Senim konkursu pravo nakladat s majetkem dluznika.

[3] Zjisténé pohledavky piihlasenych vétitelu A. 1. LIMITED (dale jen ,,vé-
fitel A“) a Q. I. LLC (dale jen ,,v&fitel Q) byly zajistény zastavnim pravem
vaznoucim na majetku dluznika (na provozovné).

[4] Zajisteni vetitelé (vetitel A a vetitel Q) udélili zalovanému dne 29. 1.
2010 spole¢ny pokyn k prodeji provozovny. Nasledné Zzalovany zapocal
s prodejem provozovny a oznameni o zahajeni vybérového fizeni bylo zve-
fejnéno i v insolvenénim rejstiiku.

[5] Po ukonéeni vybérového fizeni udélili vétitel A a véfitel Q insolvenc-
nimu spravci dne 29. 3. 2010 zavazny pokyn k prodeji provozovny spolec-
nosti R. S., s. . 0. (dale jen ,,spole¢nost R*), za ¢astku 8 miliont K¢, ktera
byla nejvyssi nabidkou.

[6] Zalovany (jako prodavajici) prodal spole¢nosti R (jako kupujici) pro-
vozovnu kupni smlouvou ze dne 19. 4. 2010 (dale jen ,,kupni smlouva“) za
castku 8 miliond K¢.

[7] Insolvenéni soud souhlasil s uzavienim kupni smlouvy dne 29. 4. 2010
(spravné 1. 6. 2010, B-172).

[8] Spolecnost R (jako prodavajici) prodala spolec¢nosti G. R., s. . o.
(jako kupujici), provozovnu kupni smlouvou ze dne 5. 11. 2010 za ¢astku
14,5 milionu K¢&.

Na tomto zaklad¢ dospél insolvenéni soud — vychazeje z § 5 pism. b), § 36

a § 293 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon) — k nasledujicim zaveérim:

[1] Zalovany neporusil pii vykonu funkce insolvenéniho spravce zadna
ustanoveni insolvenéniho zakona. Pii prodeji provozovny (totiz) postupoval
podle § 36 insolven¢niho zakona svédomité a s odbornou péci.

[2] Zalovany se podle § 293 insolvenéniho zékona fidil pokyny zajiiténych
vétitelt pfi zpenézovani Casti majetkové podstaty a podle jejich pokyni
uskutec¢nil prodej provozovny. Namitka, ze tim poskodil nezajisténé véfi-
tele a Ze nepostupoval v souladu s § 5 pism. b) insolven¢niho zakona, neni
divodna, nebot’ zajisténi a nezajisténi veritelé nejsou ve stejném nebo ob-
dobném postaveni. Pouze zajisténi vEéfitelé maji pravo udélit insolvenénimu
spravci souhlas ohledné prodeje nebo nakladani se zajisténym majetkem;
témito pokyny je insolvenéni spravce také vazan a nema duvod je odmit-
nout.

[3] Zalovany provadél spravu a zpenézeni provozovny s odbornou péci
a podle pokyni zajisténych vétiteli a insolven¢niho soudu. V souladu
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s § 298 insolven¢niho zakona pak nasledné vydal vytézek zpenéZeni zajis-
ténym vétitelim.
[4] Rozdil mezi kupni cenou podle kupni smlouvy z 19. 4. 2010 a kupni
cenou podle kupni smlouvy z 5. 11. 2010 nelze povazovat za $kodu; rozdil
cen je odrazem odlisné makroekonomické situace na trhu s nemovitostmi
a vyvoje cen v ¢asovém obdobi.
[5] Zalovany splnil viechny povinnosti insolvenéniho spravce, takze nedo-
Slo k poskozeni zadnych véftitelt (lhostejno, zda zajisténych nebo nezajis-
ténych).
[6] Uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou insolvenénim spravcem
v souvislosti s vykonem jeho funkce je zaloZena na soucasném splnéni
predpokladu, jimiz jsou vykon funkce insolven¢niho spravce, vznik skody
a pri¢inna souvislost mezi vykonem funkce insolven¢niho spravce a vzni-
kem 8kody. Neni-li dan, byt pouze jediny z piedpokladi odpovédnosti,
nemuze byt zaloba uspé$na. Zavér o pii¢inné souvislosti mezi vykonem
funkce insolvenéniho spravece a vznikem $kody lze ucinit jen tehdy, kdyby
se vefitelé mohli domoci (nebyt pochybeni insolvenéniho spravee) vyssi-
ho uspokojeni, tedy jen kdyby toto pravo skute¢né existovalo. Proto insol-
venéni soud zkoumal, zda v daném piipadé doslo postupem insolvenéniho
spravce k poskozeni prav veéfiteld.
[7] Otazka piic¢inné souvislosti je otazkou skutkovou, nikoli pravni, nebot’
v fizeni se zjistuje, zda protipravni ukon ¢i Skodna udalost a vznik sko-
dy na strané zalobce jsou ve vzajemném poméru pii¢iny a nasledku; srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001
(rozsudek je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize
— dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
[8] Ve vykonu funkce insolven¢niho spravce neshledal insolvenéni soud
(jak uvedeno vyse) zadné pochybeni. Stejné tak nebyla prokazana skoda;
tu nelze odvozovat od nasledného prodeje provozovny dalSimu zajemci.
Skodu by bylo mozno uplatiiovat, pouze kdyby se v ramci insolvenéniho
fizeni nasli zajemci, ktefi by ve vybérovém fizeni za dodrzeni vSech jeho
podminek nabidli vyssi cenu a insolvenéni spravece by to nechal bez odezvy.
O tento piipad vSak nejde, kdyz provozovna byla prodana zajemci s nej-
vy$$i nabidkou, coz Zalobce nevyvratil a ani nikdy netvrdil. Nejsou tedy
splnény zéakonné podminky pro vznik Skody a zaloba neni diivodna.
5. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 3. 2014, ¢. j.
38 ICm 2164/2011, 103 VSPH 28/2013-88 (KSPH 37 INS 1460/2009), potvrdil
rozsudek insolven¢niho soudu v zamitavém vyroku o véci samé (prvni vyrok).
6.  Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze insolvenéni soud Setfil stiznost spo-
le¢nosti S. A., a. s. (ddle jen ,,spole¢nost S*), na postup Zalovaného pfi zpe-
nézovani provozovny, piicemz uzaviel, ze zalovany postupoval v souladu se
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svymi povinnostmi insolvenéniho spravce. Véfitelé uplatnili v insolvenénim fi-
zeni zajisténé pohledavky ve vysi 18 946 591,82 K¢ a 2 899 838,78 K¢ (celkem
21 846 429,50 K¢&). Pro tcely insolven¢niho fizeni (respektive pfipadné reorga-
nizace) byla provozovna ocenéna na ¢astku 16 miliond K&. V situaci, kdy ani
pii zpenézeni za tuto Castku by z vytéZzku zpenézeni nemohly byt uspokojeny
pohledavky nezajisténych vétitelt, nebyl divod odmitnout pokyny zajisténych
véfitell.
7.  Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti pak odvolaci soud —
vychazeje z § 37 odst. 1 insolven¢niho zakona a § 293 insolven¢niho zékona (ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) — dospél k nasledujicim zavérim:
[1] Ustanoveni § 293 insolven¢niho zakona zduraziuje pravo zajisténého
vétitele ovlivnit rozsah uspokojeni jeho zajisténé pohledavky. Zajistény
vefitel mize davat insolvenénimu spravei pokyny smétujici ke zpenézeni
(§ 286 insolven¢niho zakona). Toto opravnéni navazuje na § 230 odst. 2
insolven¢niho zakona umoznujici zajisténému vétiteli vydavat insolvenc-
nimu spravci zavazné pokyny sméfujici ke spravé predmétu zajisténi. Tato
ustanoveni tvori logicky celek vyjimajici spravu a zpenézovani piedmétu
zajisténi z obecné Upravy insolvenéniho zdkona. Zakladnim principem je
preneseni rozhodovaci pravomoci ve véci volby zptisobu prodeje na za-
jisténé véfitele. Pii postupu podle § 293 insolvenéniho zakona nebude pii
prodeji pouzit § 286 odst. 2 insolven¢niho zakona a § 289 odst. 1 véta prv-
ni insolven¢niho zakona (o zpisobu prodeje nebude rozhodovat véfitelsky
organ a insolvencni soud).
[2] Pokyny zajisténého véfitele mize insolvencni spravee odmitnout pou-
ze tehdy, predpoklada-li divodné na zaklade vlastnich informaci moznost
zpenézit predmét zajisténi vyhodnéji nez postupem stanovenym pokynem
zajisténého véfitele nebo spole¢nym pokynem zajisténych véfiteld. Toto
opravnéni souvisi s ochranou prav dluznika, ktery je opravnén oc¢ekavat od
insolven¢niho spravce rozhodnuti maximalizujici vytézek zpenézeni majet-
kové podstaty, a tim pripadné sniZeni jeho zlstatkové vyse dluhu. Pokyny
zajisténého vétitele vsak nemohou nahradit souhlas soudu.
[3] V projednavané véci se zalovany fidil pti zpenézovani provozovny spo-
le¢nym pokynem zajisténych véfiteld, aby tak ucinil ve vybérovém fizeni,
v némz kritériem pro vybér nabidky byla nabidnutd cena, oznamil zahajeni
vybérového fizeni a poté, co obdrzel nejvyssi nabidku (8 milioni K¢), uza-
viel se souhlasem zajisténych véfiteld kupni smlouvu.
[4] Zajisteéni vetitelé udelili souhlas s uzavienou kupni smlouvou (ve znéni
dodatku z 20. 4. 2010) podanimi z 27. 5. 2010, respektive 28. 5. 2010, a in-
solven¢ni soud 1. 6. 2010.
[5] Pro posouzeni odpovédnosti zalovaného za Skodu je rozhodné poruseni
zakonné povinnosti nebo povinnosti ulozené rozhodnutim soudu jakoz i to,
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ze zalovany nepostupoval pii vykonu funkce s odbornou pééi. V procesu
zpenézovani zajisténého majetku podle pokynu zajisténych véfiteli ma
insolven¢ni spravce fadu povinnosti. Prvni z nich pfedstavuje jeho pravo
a zaroven povinnost odmitnout pokyn zajisténych véfitelt a predlozit jej
k ptezkoumani soudu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti.

[6] V projednavané véci piichazely v ivahu (ve smyslu § 286 insolven¢niho
zakona) 1 jiné zpusoby zpenézeni provozovny (vefejnou drazbou nebo pro-
dejem podle ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti).
Oba tyto zplisoby zpenézeni by si vyzadaly vyssi naklady s nejistym vysled-
kem co do moznosti zpenézit provozovnu za vys$i cenu.

[7] V situaci, kdy pohledavky zajisténych vétitelt by nebyly zcela uspo-
kojeny z vytézku zpenézeni provozovny, ani kdyby se podafilo zpenézit
provozovnu za odhadni cenu 16 milioni K¢, a kdy zvolenym zplisobem
zpenézeni by mohli byt poskozeni pouze zajisténi vétitelé, dovodil odvolaci
soud, ze insolvenéni spravece nemél zadny diivod odmitnout pokyny zajis-
ténych vétitell.

[8] Proces zpenézovani provozovny pak probihal podle ustanoveni insol-
venéniho zakona [kupujici byl vybran na zakladé vybérového fizeni podle
pokyni zajisténych vétitelt, ktefi vyslovili (stejné jako insolvenéni soud)
souhlas s kupni smlouvou uzavienou se spole¢nosti s nejvyssi nabidkou].
Odvolaci soud tak nema (shodné s insolvenénim soudem) za prokazané
poruseni zakonnych povinnosti nebo povinnosti uloZzenych rozhodnutim
soudu zalovanym a nelze ani dovodit, Ze by Zalovany nepostupoval pti zpe-
nézovani provozovny s odbornou pééi.

[9] Zalobcovy namitky, Ze provozovna se nenachazela na zamofeném po-
zemku a Ze by ji bylo mozné zpenézit vyhodnéji, se zakladaji na obecnych
tvrzenich a spekulacich, jez vSak nemaji oporu ani v zalobcovych konkrét-
nich tvrzenich, ani v dikazech k nim.

[10] Odvolaci soud shrnuje, Ze v projednavané véci nebylo prokazano, ze
by zalovany porusil pii zpenéZovani provozovny své povinnosti a ,,postu-
poval® (spravné nepostupoval) s odbornou pééi, a neni tak naplnén zakladni
predpoklad odpovédnosti zalovaného za Skodu podle § 37 odst. 1 insol-
venéniho zakona; proto nebylo tieba se zabyvat ostatnimi piedpoklady této
odpovédnosti.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé po-
dal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téZ jen ,,0. s. .), argumentem, Ze
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napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy ze je dan dovolaci duvod uvedeny
v § 241a odst. 1 o. s. 1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zru-
§il a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

9. Dovolatel cituje § 37 insolven¢niho zékona a odtud dovozuje, Ze insolvenc-
ni spravce odpovida za Skodu i dluzniku (tedy jemu), vytykaje soudim nizsich
stupnill, ze tuto skutecnost pii svém rozhodovani zadnym zptisobem nezohlednily
(braly v potaz pouze véfitele, pficemz dospély k zavéru, Ze ti nebyli poskozeni
postupem insolvenéniho spravce).

10. Dovolatel pfitom nesouhlasi ani s posledné oznacenym zavérem, maje za to,
ze zpenézenim provozovny za cenu vyrazné nizsi, nez byla jeji skute¢na hodnota,
byli poskozeni jak véfitelé (a to nejen nezajisténi vétitelé), tak dluznik. Z vytézku
zpenézeni provozovny totiz vEfitelé budou uspokojeni v mensi mite, nez kdyby
doslo ke zpenézeni za cenu skuteénou. Ze ,,skute¢na cena“ byla daleko vyssi,
pak podle dovolatele prokazuje to, ze velmi kratce poté (takze nemohlo dojit ke
zhodnoceni nemovitosti ani ke zméné cen na realitnim trhu) provozovnu nabyla
(koupila) za ,,daleko vys$$i“ cenu jina osoba. Insolven¢ni spravce pak mél o ,,sku-
te¢né cené* povédomi, jelikoz provozovna byla v insolvenénim fizeni ocenéna
znaleckym posudkem.

11. Dovolatel tedy mini, ze Zalovany pochybil, jestlize piijal pokyny zajisté-
nych vétiteln, které poSkozovaly nejen ony véfitele, ale i ostatni ucastniky insol-
venéniho fizeni, véetné dovolatele. K tomu poukazuje na to, Ze moznost odchy-
lit se od pokyni zajisténych véfitelll dava insolvenénimu spravei § 293 odst. 1
insolvenéniho zakona (jez cituje). Skute¢nost, Ze predmét zajisténi lze zpenézit
vyhodnéji, byla podle dovolatele vice nez zfejma, a dovolatel je tak nazoru, ze
spise nez vybérovym fizenim, o jehoz vedeni ma téZz pochybnosti, bylo na misté
provést vetejnou drazbu, ktera je nejen transparentnéjsi, ale jejiz provedeni by
jisté prineslo do majetkové podstaty vyssi vytézek; navic by byl osloven daleko
§irsi okruh moznych zajemct o koupi provozovny.

12. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené roz-
hodnuti za spravné. K tomu ve shod¢ se svymi ptedchozimi vyjadienimi opa-
kuje, Ze postupoval v souladu s pokyny zajisténych véfiteld, jeZ nemél davod
odmitnout. Navic dle § 289 odst. 2 insolvenéniho zakona pfi prodeji mimo drazbu
1ze stanovit kupni cenu pod cenu odhadni. Insolvenéni spravce pfitom prihlédne
k nakladtum, které by jinak bylo nutné vynalozit na spravu zpenézovaného majet-
ku. Zalovany proto tvrdi, Ze svym postupem pii spravé a zpenézeni provozovny
neporusil zadnou povinnost ulozenou mu pravnimi predpisy a rozhodnutim insol-
venéniho soudu, v¢etné povinnosti postupovat pii vykonu funkce insolvenéniho
spravee svédomité a s odbornou pééi. Dale zdiraznuje, Ze Zadna Skoda nevznikla,
kdyz v dobé zpenézovani provozovny zde nebylo lepsi nabidky, nez kterou ak-
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ceptoval. Na tom neméni nic ani to, ze nabyvateli provozovny se pozdéji podatilo
ji zpenézit vyhodnéji.

13. Vedlejsi Gcastnik ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout jako bezdivod-
né, maje rovnéz napadené rozhodnuti za spravné. K tomu ve shod¢ se svymi pied-
chozimi vyjadienimi rovnéz opakuje, ze zalovany postupoval v souladu s pokyny
zajisténych véftitell, jez nemél divod odmitnout. Ze zalobnich tvrzeni a ze za-
lobcem predlozenych diikazi pak nelze dovodit poruseni povinnosti zalovanym.
Nesouhlasi ani s tvrzenim o vzniku $kody a jeji vysi, uvadéje, ze nelze vychazet
z toho, Ze za ¢astku 16 milionti K¢ urcenou jako obvykla cena provozovny ve
znaleckém posudku by se provozovnu skuteéné podafilo prodat. V Zadném pii-
padé¢ vsak dovolateli nemohla vzniknout $koda v jim tvrzené vysi (6 500 000 K¢)
pocitané jako rozdil mezi kupni cenou 14,5 milionu K¢ a 8 miliont K¢&. Vzhle-
dem k vyse fe¢enému pak nelze dovodit ani existenci pri¢inné souvislosti.

JIIR
Piipustnost dovolani

14. S pfihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvefejnéné pod
¢. 92/2014 Sb. roz. ob&.).

15. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f., jelikoz napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyfesena (otazka piedpokladid odpovédnosti insol-
ven¢niho spravee za Skodu zptisobenou pii vykonu funkce).

Iv.
Diivodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani ptihlizi z tfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim ne-
byl (ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z né&j pii dalsich Gvahach
vychazi.
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19. Podle § 37 insolvenéniho zakona (ve znéni, jez nedoznalo zmén od piijeti
insolvenéniho zakona) insolvenéni spravce odpovida za $kodu nebo jinou ujmu,
kterou dluzniku, véfitelim nebo tietim osobam zptsobil tim, Zze pii vykonu své
funkce porusil povinnosti, které jsou mu ulozeny zakonem nebo rozhodnutim
soudu, jakoz i tim, Ze pfi jejim vykonu nepostupoval s odbornou péc¢i. Této od-
povédnosti se insolvenéni spravee zprosti, jen kdyz prokaze, ze $kod¢€ nebo jiné
ujme nemohl zabranit ani pti vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo moz-
né spravedlivé pozadovat se zietelem k prubéhu insolvencniho fizeni (odstavec
1). Podle odstavce 1 insolvenéni spravce odpovida i za Skodu nebo jinou ujmu
zpusobenou osobami, kterych pouzil k plnéni svych tkolt. To plati i pro zamést-
nance dluznika, ptisobici v rozsahu své dosavadni ¢innosti, nebo pro jiné osoby
ve smluvnim vztahu s dluznikem (odstavec 2). Insolvenéni spravce odpovida za
Skodu nebo jinou Gjmu, ktera véfiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou
vznikla tim, Zze nemohla byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na zakladé
pravniho tkonu insolvenéniho spravce; této odpoveédnosti se insolvenéni spravce
zprosti, jen kdyZz prokaze, ze v dobg, kdy tento pravni ukon ¢inil, nemohl poznat,
ze majetkova podstata nebude stacit k uhrad¢ jim vzniklé pohledavky za majetko-
vou podstatou (odstavec 3). Pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy proti insol-
ven¢nimu spravei se proml¢i do dvou let poté, kdy se poskozeny dozveédél o vysi
Skody a odpovédnosti insolvenéniho spravce, nejpozdéji vSak do tii let, a jde-li
o skodu zpusobenou umyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl spravce pravomocné
odsouzen, nejpozdéji do deseti let od skonceni insolvenéniho fizeni (odstavec 4).
20. Dle § 293 insolven¢niho zékona (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, pro
véc rozhodném), jde-li o zpenéZeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvenéni spravce vazan poky-
ny zajisténé¢ho véfitele sméfujicimi ke zpenézeni; je-li zajisténych vétitelu vice,
mohou tyto pokyny ud¢lit insolven¢nimu spravci pouze spolecné. Insolvenéni
spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze pfedmét zajisténi lze zpe-
nézit vyhodnéji; v takovém piipadé pozada insolvenéni soud o jejich prezkouma-
ni v ramci dohlédaci ¢innosti.

21. Podle zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho za-
kona, ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve
svém 4. volebnim obdobi 2002—-2006 jako tisk ¢. 1120 (k § 36 a 37):

,,V ustanoveni § 37 je nové koncipovana odpovédnost spravce (na principu ob-
dobném tomu, jakym odpovidaji statutarni organy obchodnich spole¢nosti) za
Skody a jiné Gjmy zpisobené porusenim povinnosti spravce. Zvlastni skutkova
podstata je vénovana ijmam vzniklym tim, Ze nemohla byt uspokojena pohledav-
ka za majetkovou podstatou (§ 37 odst. 3). V § 37 odst. 4 pak osnova formuluje
subjektivni i objektivni promlceci lhiity k uplatnéni prava na nahradu skody proti
insolven¢nimu spravci, pricemz co do délky téchto lhtt si bere za vzor ob¢ansko-
pravni tpravu.*
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22. Jiz dtvodova zprava tedy vybizi ke srovnani odpovédnosti insolvenéniho
spravce za Skodu zptisobenou pii vykonu funkce s odpovédnosti statutarniho
organu obchodni spolec¢nosti za Skodu zpisobenou pii vykonu funkce, jez byla
v rozhodné dobé (do 31. 12. 2013) upravena zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,obch. zak.”), jako objektivni odpoveédnost za Skodu s moznosti
liberace (srov. § 373 a nasl. obch. zak., ve spojeni s § 757 obch. zak.).
23. Pifimo z dikce § 37 odst. 1 insolvencniho zdkona se pak podava, ze odpo-
védnost za Skodu zptsobenou insolvencnim spravcem pii vykonu jeho funkce je
odpovédnosti bez zietele na zavinéni (tzv. objektivni odpoveédnosti) zalozenou na
soucasném splnéni nasledujicich predpokladi:
[1] Poruseni povinnosti pii vykonu funkce insolvencniho spravce.
[2] Vznik skody.
[3] Pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti pii vykonu funkce insol-
vencniho spravee a vznikem skody.
24. Splnéni téchto predpokladti musi byt v fizeni jednoznaéné zjisténo.
25. Insolvencni spravce se pak miize odpoveédnosti za Skodu zprostit, prokaze-li
(dtikazni bfemeno lezi na ném), ze Skodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni ves-
kerého tsili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pri-
béhu insolvencniho fizeni (§ 37 odst. 1 véta druha insolvencniho zakona).
26. Zaver, ze jde o objektivni odpovédnost za Skodu (nebo jinou ujmu) podporuje
i judikatura k vykladu obdobné formulovanych ustanoveni v zakonech, jez se tykaji
vykonu funkce notafem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 5080/2009), daiiovym poradcem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3186/2010) nebo drazebnikem (jde-li o odpo-
védnost podle § 63 odst. 4 zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach) [srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3084/2010].
27. Napadené rozhodnuti pak spociva na zavéru, ze nebyl naplnén jiz prvni
z uvedenych predpokladli odpovédnosti za Skodu (takze odvolaci soud nezkou-
mal existenci predpokladi dalsich).
28. K tomu Nejvyssi soud uvadi nasledujici:
[1] Predpoklad spocivajici v poruseni povinnosti pti vykonu funkce insol-
vencniho spravece mize byt (jak rozpoznal i odvolaci soud) naplnén tfemi
zakladnimi formami (plynoucimi z dikce § 37 odst. 1 insolvenéniho zako-
na), a to tim, Ze:
1. insolvenc¢ni spravee porusil pfi vykonu funkce povinnosti, které jsou mu
ulozeny zékonem, nebo
2. insolven¢ni spravce porusil pfi vykonu funkce povinnosti, které jsou mu
ulozeny rozhodnutim soudu, anebo
3. insolven¢ni spravee nepostupoval pii vykonu funkce s odbornou péci.
[2] K povinnosti insolvenéniho spravce postupovat pii vykonu funkce s od-
bornou péci Nejvyssi soud predevsim zdliraziuje, Ze insolvencni spravcee je
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zjednodusené feceno spravcem ciziho majetku, konkrétné spraveem majet-
ku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu
trvani Gcinkl insolvenéniho fizeni pohlizi jako na dluznikiv majetek.

[3] Povinnost insolvenéniho spravece postupovat pii vykonu funkce s odbor-
nou péci je pritom povinnosti vyssiho stupné nez povinnost postupovat pii
vykonu funkce s ,,pé¢i fadného hospodare (srov. napt. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1043/2012, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2631/2012, uveiej-
néného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11, roéniku 2015, pod ¢. 129, nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2837/2012).
[4] V mezich dovolacich namitek Nejvyssi soud nesdili vytku dovolatele,
ze soudy nezohlednily, Ze insolvenéni spravce odpovida za skodu i dluzniku
(jemu). Z napadeného rozhodnuti je patrno, Ze odvolaci soud bral uvede-
nou skute¢nost v potaz, kdyz provedl rozbor § 293 insolvenéniho zakona
v rozhodném znéni s ptihlédnutim k ochrané prav dluznika (srov. bod [2]
reprodukce zavéri odvolaciho soudu).

[5] S odvolacim soudem lze souhlasit pfedevsim v tom, ze pouha volba
nékterého z predepsanych (taxativné uréenych) zptsobt zpenézeni, jak jsou
(v rozhodné dob¢ byly) obsazeny v § 286 odst. 1 insolven¢niho zakona,
insolven¢nim spravcem, tedy:

1. zpenéZeni vetejnou drazbou podle zvlastniho pravniho piedpisu [odsta-
vec 1 pism. a)], nebo

2. zpenézeni prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti [odstavec 1 pism. b)], anebo
3. zpenézeni prodejem majetku mimo drazbu [odstavec 1 pism. ¢)],

sama o sob¢ nevede k zavéru, ze insolvenéni spravce pii vykonu funkce po-
rusil zakonem stanovenou nebo soudem ulozenou povinnost, ani k zavéru,
ze porusil povinnost postupovat s odbornou péci.

[6] Ptiléhavy je téz usudek odvolaciho soudu, Ze v situaci, kdy Castka, za
kterou provozovna méla byt a byla zpenézena prodejem mimo drazbu, ne-
odpovidala ani vysi zajisténych pohledavek, nebyl diivod usuzovat na ne-
poctivy zamér vétitelt pii udéleni spoleéného pokynu ke zpenézeni provo-
zovny prodejem mimo drazbu, jakoZz i zaveér, ze insolvenéni spravce nemél
(objektivni) divod odmitnout takovy pokyn. Nevysly-li v fizeni najevo zad-
né okolnosti, jez by prokazovaly nedostatky v postupu vybérového fizeni,
které vyustilo ve zpenéZeni provozovny prodejem mimo drazbu, ani Zadné
konkrétni okolnosti (pfi¢itatelné k tizi postupu insolvenéniho spravce), jez
by pravé ohledné provozovny mély vést k zavéru, Zze zvoleny zpusob zpe-
nézeni (prodejem mimo drazbu) byl pro majetkovou podstatu nevyhodny,
pak jen to, ze insolvenéni spravce neptikrocil ke zpenézeni provozovny ve-
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29.

fejnou drazbou (respektive ze neoponoval pokynu zajisténych véfitela ke
zpenézeni prodejem mimo drazbu), nevede k zavéru o poruseni povinnosti
postupovat s odbornou pééi.

[7] Zavér, Ze insolvencni spravce nepostupoval pii zpenézeni provozovny
s odbornou péci, neplyne ani z nasledného zjisténi, ze nabyvatel provozov-
ny ji s relativné kratkym ¢asovym odstupem dale zpenézil za ¢astku vys-
§i. Z takového nasledného zpenézeni usudek, Ze spravce nepostupoval pii
pfedchozim zpenézeni s odbornou péci, bez dalsiho odvodit nelze.
Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni

0. s. 1.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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¢.17

Insolvence, Majetkova podstata

§ 13617, § 16817, § 173 odst. 1 1Z, § 185 1Z, zakon ¢. 458/2000 Sb.

Narok na nahradu Skody za neopravnény odbér elektrické energie podle za-
kona ¢. 458/2000 Sh. (ve znéni pozdéjSich predpisii) v dobé prredchazejici dni,
kdy byl zjistén upadek dluznika (Skiidce), neni pohledavkou za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 insolven¢niho zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.89.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani veritele zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2013, sp. zn. KSHK 40 INS 31567/2012, 3 VSPH 1223/2013-P17,
a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. KSHK 40
INS 31567/2012-P17, a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu
Fizenl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Usnesenim ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. KSHK 40 INS 31567/2012-P17-2, odmi-
tl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,insolven¢ni soud*) — odkazuje na
§ 173 odst. 1 a § 185 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zékon) — piihlagku pohledavky véfitele C. Distribuce, a. s. (dale téz
jen ,,véfitel C*), ze dne 21. 5. 2013, ve vy§i 6 936 K& ,,pro opozdénost (bod 1.
vyroku) a uréil, Ze pravni moci tohoto rozhodnuti konéi Gi¢ast véfitele C v insol-
vencnim fizeni v rozsahu odmitnuté ptihlasky (bod II. vyroku).
2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Usnesenim ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. KSHK 40 INS 31567/2012-A-7,
zjistil insolven¢ni soud [k insolvené¢nimu navrhu dluznika (M. S.) ze
dne 14. 12. 2012, spojenému s navrhem na povoleni oddluzeni] ipadek
dluznika, vyzval véfitele, aby ptihlasili pohledavky na pfedepsaném for-
mulafi do 30 dnti ode dne zvefejnéni rozhodnuti o upadku a poucil je,
ze k prihlaskam, které budou podany pozdéji, se v insolven¢nim fizeni
nepiihlizi, a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neu-
spokojuji.
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[2] Rozhodnuti o Gpadku bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku 18. 1.

2013, takze konec lhuty k pfihlaseni pohledavek ptipadl na 18. 2. 2013.
3. Na tomto zaklad¢ pak uzavfel, ze ptihlaska pohledavky do insolvenéniho
fizeni, kterou véfitel C podal (az) 21. 5. 2013, je opozdéna.
4. K odvolani véfitele C Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaéenym usnesenim
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.
5.  Odvolaci soud — vychazeje z § 89 odst. 1, § 136 odst. 2 pism. d), § 173
odst. 1 a § 185 insolvenéniho zakona — dospél po pfezkoumani usneseni insol-
ven¢niho soudu k zavéru, ze odvolani neni divodné.
6.  Pritom poukazal na zavéry obsazené (ke ¢lenéni pohledavek dluznikovych
véfitelti) v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR
16/2011, uvetejnéném pod ¢. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 54/2012%); usneseni je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.
7. K pohledavce vétitele C odvolaci soud uvedl, e podle ptihlasky je divo-
dem vzniku pohledavky nahrada skody za neopravnény odbér elektrické energie
dle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spra-
vy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon),
s tim, Ze ke Skod¢ mélo dojit za trvani insolvenéniho fizeni (po vyprSeni lhity
k podani ptihlasek). Dle véfitele C tak mélo jit o pohledavku za majetkovou pod-
statou. Piihlagka pohledavky vétitele C pak byla dorudena do datové schranky
(insolvenéniho) soudu dne 21. 5. 2013, tedy vice nez tii mésice po uplynuti lhity
k podani piihlasek.
8.  Pohledavka véfitele C by tak nebyla vyloudena z uspokojeni v insolvenénim
fizeni, jen kdyby $lo o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohledavku
postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (o pohledavku ve
smyslu § 165 odst. 2 insolven¢niho zakona, poptipadé § 173 odst. 1 véty tieti
insolven¢niho zakona, zjevné nejde).
9. Jak je patrno z taxativniho vyc¢tu obsazeného v § 168 odst. 1 a2 a § 169
odst. 1 insolvenéniho zikona, nelze pohledavku véfitele C podiadit zadné z tam
uvedenych pohledavek. Pouze v § 169 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona
je uvedena (jako pohledavka postavena na roveinn pohledavkdm za majetkovou
podstatou) pohledavka na nahradu Skody na zdravi, kterou pfihlasena pohledavka
také neni.
10. Pohledavka piihlagena véfitelem C tedy musi nutné spadat do rezimu pohle-
davek, které je dle § 173 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona nezbytné piihlasit do
lhuty k tomu stanovené v rozhodnuti o Gipadku.
11.  Jelikoz véfitel C tak uinil vice ne tii mésice po uplynuti Ihity k podani
ptihlasky pohledavky, je zavér insolven¢niho soudu, ze pohledavka je opozdéna,
po pravu, na ¢emZ nemize ni¢eho zménit ani namitka, e véfitel C se o predmét-
né pohledavce dozveédél (az) 18. 4. 2013, a Ze tato pohledavka vznikla a stala
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se splatnou az k 16. 5. 2013 (po uplynuti lhity k podani ptihlasek), takze ji ani
nemohl objektivné uplatnit.

12. Insolven¢ni zakon s takovou moznosti pii oddluzeni pocita, nebot’ podle
§ 418 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona insolvenéni soud schvalené oddlu-
zeni zrusi a soucasné rozhodne o zpisobu feSeni dluznikova tipadku konkursem,
jestlize v dasledku zavinéného jednani vznikl dluznikovi po schvaleni oddluzeni
penézity zavazek po dobu delsi 30 dnt po 1huté splatnosti. Pfitom se ma za to, ze
dluznik zavinil vznik penézitého zavazku, byl-li k jeho vymozeni vici dluzniku
nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Insolvencni zakon sam tedy predpokla-
da, ze po uplynuti lhity k podani pfihlasky pohledavky mohou vznikat pohle-
davky, které sice jiz nelze piihlasit, avSak lze se jich domoci standardni cestou
nalézaciho, ptfipadné vykonavaciho, soudniho fizeni. Pohledavky takto vzniklé
po schvaleni oddluzeni mohou dokonce zpusobit zruseni schvaleného oddluzeni
a feseni dluznikova upadku konkursem.

13. Lze tedy shrnout (uzaviel odvolaci soud), ze véfiteli C nadale ziistava moz-
nost uplatnéni jim piihlasené pohledavky, nikoliv v8ak v ramci nyné&jsiho insol-
ven¢niho fizeni, nybrz cestou ob¢anského soudniho fizeni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti usneseni odvolaciho soudu podal vétitel C dovolani, jehoZ piipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz
jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (tedy ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. 1.),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dal§imu fizeni.

15. Konkrétné dovolatel zpochybiiuje spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze
jeho pohledavka neni pohledavkou za majetkovou podstatou. K tomu uvadi, Ze
ve skutkoveé ,,totozné* véci, vedené pod sp. zn. KSHK 40 INS 29900/2012, insol-
venéni soud téZ odmitl prihlasku jeho pohledavky jako opozdénou, odvolaci soud
v8ak rozhodl odlisné [usnesenim ze dne 3. 10. 2013, ,,¢. j. 1 VSPH 1298/2013-
-P130-7% (spravn¢ jde o ¢. j. KSHK 40 INS 29900/2012, 1 VSPH 1298/2013-
-P130-7], nebot’ uzaviel, Ze (tam) podana piihlaska pohledavky je podle svého
obsahu podanim, jimz véfitel C uplatnil pohledavku za majetkovou podstatou
podle § 168 odst. 2 pism. f) insolvenéniho zakona, byt si zjevné nebyl védom
toho, Ze jde o pohledavku za majetkovou podstatou. Jde pfitom o pohledavku
vzniklou po rozhodnuti soudu o zji§téni ipadku na zakladé protipravni ¢innosti
dluznika. Insolvenéni soud mél posoudit podéni véfitele C podle jeho obsahu jako
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uplatnéni pohledavky za podstatou, postoupit je insolvenénimu spravci a véfitele
C o tom vhodnym zptisobem vyrozumét. Dovolatel odtud usuzuje, e odvolaci
soud pochybil, jestlize jeho pohledavku nepodiadil § 168 odst. 2 pism. f) insol-
ven¢niho zakona.

II1.
Piipustnost dovolani

16. S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny ob¢ansky soudni fad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uvefejnéné pod ¢. 80/2014 Sb. rozh. obc¢.).

17. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ co do posouzeni
otazky dovolanim oteviené jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Divodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani ptihlizi z tfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

20. Se zietelem k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou
véc uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, tj. naposle-
dy ve znéni zakona ¢. 185/2013 Sb.

21. Podle § 136 insolven¢niho zakona rozhodnuti o upadku musi obsahovat
(téz) vyzvu, aby véfitelé, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, tak ucinili ve
stanovené 1huté, s pouc¢enim o nasledcich jejiho zmeskani [odstavec 2 pism. d)].
Lhuta k pfihlaseni pohledavek stanovena v rozhodnuti nesmi byt kratsi 30 dnt
a delsi 2 mésict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o Gpadku spojeno rozhodnuti
o povoleni oddluzeni, ¢ini Ihita k piihlaseni pohledavek 30 dnd (odstavec 4).
Dle § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona véfitelé podavaji piihlasky pohledavek
u insolvenéniho soudu od zahajeni insolven¢niho fizeni az do uplynuti lhity sta-
novené rozhodnutim o Gpadku. K pfihlaskam, které jsou podany pozdé&ji, insol-
venéni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji. Vétitelé vykonatelnych pohledavek na nahradu $kody nebo nema-
jetkové Gjmy zptisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného oboha-
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ceni ziskaného trestnym ¢inem podavaji ptihlasky pohledavek u insolvenéniho
soudu kdykoli v prub¢hu insolvenéniho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném ¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihlaska po-
hledavky byla podana v dobg, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva.
Ustanoveni § 185 insolvenéniho zékona pak urcuje, Ze nastala-li v pribéhu insol-
venéniho fizeni skute¢nost, na zakladé které se podle tohoto zakona k piihlasce
pohledavky nebo k prihlasené pohledavce nepfihlizi, insolvenéni soud odmitne
piihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani ptipustné a které se dorucuje
zvlast ptihlasenému véfiteli, dluzniku a insolvenénimu spravci; odvolani proti
nému muze podat jen piihlaseny veéfitel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast
tohoto véfitele v insolvenénim fizeni kon¢i; o tom insolvenéni soud pfihlaseného
vétitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

22. Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze co do kategorizace pohledavek, které
jsou v insolvenénim fizeni vylouéeny z uspokojeni (a to i téch, jeZ nejsou vy-
poéteny piimo v § 170 insolvenéniho zakona), ustalil rozhodovaci praxi soudi
prostiednictvim R 54/2012, na néz v podrobnostech odkazuje a z néjz ve své
rozhodovaci praxi ustalen¢ vychazi (istavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. III. US 721/2012, dostupnym
na webovych strankach Ustavniho soudu).

23. VR 54/2012 Nejvyssi soud oziejmil, Ze z uspokojeni v insolvenénim fizeni
jsou vedle pohledavek vypoctenych v § 170 insolvencniho zakona a pfihlasenych
pohledavek, k nimz se v dusledku pozdé&ji (poté, co nastaly Gc¢inky piihlaseni)
nastalych skute¢nosti neptihlizi (srov. § 185 insolvenéniho zdkona), vylouceny
i pohledavky, které véfitel, jemuz insolvenéni zakon piedepisuje uplatnéni po-
hledavky vaci dluzniku podanim piihlasky, neptihlasil v prabéhu insolvenéniho
fizeni vubec, nebo pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na ro-
ven postavené, které véfitel neuplatnil v prabéhu insolvenéniho fizeni postupem
dle § 203 insolven¢niho zakona, a pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti
o upadku respektive po uplynuti propadné lhiity vymezené rozhodnutim o tpad-
ku k prihlaseni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vycétu
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven,
obsazeném v § 168 a § 169 insolven¢niho zakona.

24. Pro poméry dané véci lze pfedevsim uzavfit, Ze oba soudy nepochybily,
jestlize pro tcely posouzeni, zda s pohledavkou dovolatele 1ze nakladat jako
s v¢as prihlasenou pohledavkou, uzaviely, ze dovolatel uplatnil pohledavku vuéi
dluzniku do insolvenéniho fizeni (na formulafi pfedepsaném pro piihlasované
pohledavky) po uplynuti propadné lhuty k tomu uréené v § 136 insolvenéniho
zakona. Pfitom nejde o zadny z piipadd, jenz by dovoloval takovou pohledavku
ptihlasit (jako v¢asnou) do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika
pozdé&ji [srov. napi. § 173 odst. 1 véty tieti insolven¢niho zakona a (k vykladu
§ 253 insolven¢niho zakona) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sen.
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zn. 29 NSCR 49/2013, uveiejnéné pod ¢. 11/2016 Sb. rozh. ob¢., a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3277/2013, uvetejnény pod
¢. 70/2016 Sb. rozh. obe.].

25. Zbyva urcit, zda a jaky vliv na rozhodnuti soudu v této véci mélo (mohlo
mit) tvrzeni dovolatele, Zze jeho pohledavka je pohledavkou za majetkovou pod-
statou, takze s ni tak mé&lo byt nakladano (zptisobem plynoucim z jiného rozhod-
nuti odvolaciho soudu), byt ji uplatnil pfihlaskou.

26. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze pro rozhodné obdobi by divod postupovat
zpusobem piedjimanym dovolatelem mohl byt dan jen za predpokladu, kdyby
tvrzeni obsazena v ,,prihlasce” takovou pohledavku vskutku fadila (poméfovano
obsahem) mezi pohledavky za majetkovou podstatou.

27. Podle § 168 insolven¢niho zakona pohledavkami za majetkovou podsta-
tou, pokud vznikly po zahajeni insolven¢niho fizeni nebo po vyhlaseni mora-
toria, jsou a) nahrada hotovych vydaji a odména piedbézného spravce; to ne-
plati, byl-1i pfedbézny spravce ustanoven insolven¢nim spravcem, b) nahrada
nutnych vydaji a odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce
podniku dluznika za souéinnost poskytnutou piedbéznému spravei nebo in-
solvenénimu spravci, ¢) nahrada nutnych vydaji a odména ¢lent a nahradni-
ka veétitelského vyboru, d) nadhrada zalohy na naklady insolvenéniho fizeni,
jestlize ji v souladu s rozhodnutim insolvenéniho soudu zaplatila jina osoba
nez dluznik, e) pohledavky vétitelt vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle
§ 122 odst. 2, f) pohledavky véfitelt z tivérového financovani (odstavec 1).
Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upad-
ku, jsou a) hotové vydaje a odména insolven¢niho spravce, b) naklady spoje-
né s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, ¢) nahrada nutnych
vydaji a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném postaveni likvida-
tora a odpovédného zastupce za ¢innost provadénou po rozhodnuti o tpadku,
d) nahrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného insolven¢nim sou-
dem za ucelem ocenéni majetkové podstaty, ¢) dané, poplatky, a jina obdobna
penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politi-
ku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, f) pohledavky vé-
fiteli ze smluv uzavienych osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, s vyjimkou
smluv uzavienych dluznikem po schvaleni oddluzeni, g) pohledavky vétitelu
ze smluv, jejichZz splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi povolila, jakoz
i ze smluv, které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi nevypovédéla, h) pohle-
davky vétitelt odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo
odstoupeno nebo které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi vypovédéla, i) na-
hrada hotovych vydaji osob, které poskytly insolvenénimu spravci souéinnost,
j) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento zakon (odstavec 2). Neni-li dale
stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné
vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku (odstavec 3).
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28. K tomu budiz pfipomenuto (jak citovano shora z R 54/2012), Ze vycet po-
hledavek za majetkovou podstatou obsazeny v § 168 insolvenéniho zakona je
vyctem taxativnim.

29. 'V daném piipadé se z piihlaskového spisu podava, ze podle bodu 6 for-
mulafe ptihlasky pohledavky (,,Divod vzniku®) udava dovolatel divod vzniku
své pohledavky tak, Ze jim je ,,nahrada skody za neopravnény odbér elektrické
energie dle zakona ¢. 458/2000 Sb.*, a v podrobnostech tamtéz odkazuje na pii-
lohu ,,Koncept zaloby*. Pod bodem 7 formulare piihlasky pohledavky (,,Dalsi
okolnosti“) dovolatel dale uvadi: ,,Ke skod¢ doslo za trvani insolvenéniho fizeni
(po vyprseni lhity k podani piihlasek). Jedna se tak o ptihlasku poskozeného za
podstatou.*

30. V usneseni ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2951/2010, uvetejnéném
pod ¢. 137/2012 Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud vylozil, ze § 41 odst. 2 o. s. T
(obsahujici pravidlo, podle kterého kazdy tikon posuzuje soud podle jeho obsahu,
i kdyZ je ukon nespravné oznacen) je piiméfené aplikovatelné i v insolven¢nim
fizeni.

31. V daném piipadé nema Nejvyssi soud zadnych pochyb o tom, ze ackoli
dovolatel uplatnil svou pohledavku na formulati pfedepsaném pro ty pohledavky,
které se v insolven¢nim fizeni uplatiuji prihlaskou (v rezimu § 173 a nasl. insol-
venéniho zakona), vyslovné v tomto procesnim ukonu projevil vili k uplatnéni
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou. Postup uspokojeni po-
hledavek za majetkovou podstatou pak v rozhodné dob¢ upravovalo § 203 insol-
ven¢niho zakona.

32. Duvod postupovat podle § 185 insolvenéniho zakona (odmitnout ptihlasku
pohledavky za majetkovou podstatou) tedy (v situaci, kdy i odvolaci soud vycha-
zel z toho, ze jde o pohledavku, ktera vznikla po uplynuti propadné ptihlasovaci
lhity) dan nebyl.

33. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
o. s. I.), napadené usneseni zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno roz-
hodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolven¢niho soudu, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni
(§243c odst. 1 a2 o0.s.1.).

34. 'V dalsi fazi fizeni bude namisté postupovat ohledné uplatnéné pohledavky
za majetkovou podstatou jiz podle § 203 odst. 2 az 5 a § 203a insolven¢niho za-
kona, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014.

35. Piedtim, nez budou uéinény piislusné kroky v dot€eném sméru, by ovsem
m¢él byt uéinén pokus o odstranéni rozporu v tvrzenich o dob¢ vzniku pohledavky,
jak je dovolatel uplatnil ptihlaskou.

36. Dovolatel totiz v piihlasce na jedné strané tvrdi [srov. opét bod 7 formulaie
ptihlasky pohledavky (,,Dalsi okolnosti)], Ze: ,,Ke $kodé doslo za trvani insol-
venc¢niho fizeni (po vyprSeni lhity k podani ptihlasek),” na druhé strané vsak for-
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mou odkazu na piilohu ,,Koncept zaloby* [bod 6 formulate ptihlasky pohledavky
(,,Duvod vzniku*)] popisuje vznik pohledavky v onom ,,Konceptu zaloby* tak,
ze k neopravnénému odbéru doslo v dob¢ po 6. 11. 2012 (po preruseni dodavky
elektfiny), pficemz podezieni z neopravnéného odbéru elektiiny vzniklo pii de-
montazi elektroméru dne 22. 2. 2013 a bylo potvrzeno dne 18. 4. 2013.

37. Naroky z neopravnéného odbéru za obdobi od 6. 11. 2012 do 13. 12. 2012
(den predchazejici dni zahajeni insolvencniho fizeni) je pfitom vylouceno pokla-
dat za pohledavku za majetkovou podstatou, jelikoz pohledavka za majetkovou
podstatou muze vzniknout nejdiive po zahajeni insolvenéniho fizeni (o ptipad
s vyhlasenym moratoriem v dané véci neslo); srov. uvozujici vétu § 168 odst. 1 in-
solven¢niho zdkona. Ostatné tyto naroky rovnéz neodpovidaji Zzadné z pohledavek
za majetkovou podstatou vymezenych v § 168 odst. 1 insolven¢niho zakona.

38. Naroky z neopravnéného odbéru za obdobi od 6. 11. 2012 do 17. 1. 2013
(den ptedchazejici dni, kdy byl zjistén Gpadek dluznika) je pak vylouceno pokla-
dat za pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 insolvenéni-
ho zakona, jelikoz pohledavka za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
insolven¢niho zakona miize vzniknout nejdfive po rozhodnuti o upadku.

39. Jinak feceno, narok na nahradu skody za neopravnény odbér elektrické
energie podle zakona ¢. 458/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpisi) v dobé
predchazejici dni, kdy byl zjistén Gpadek dluznika ($ktdce), neni pohledavkou za
majetkovou podstatou ve smyslu § 168 insolven¢niho zakona.
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¢.18

Pojisténi, Zameéstnanci, Pracovni uraz, Bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci m
§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 125/1993 Sb.

Zaméstnancem, s jehoZ zvlasté zavaZnym poruSenim piedpisi o bezpec-
nosti a ochrané zdravi pri praci se podle § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, poji postiZni pravo pojistitele
vici zaméstnavateli, se rozumi jiny zaméstnanec neZ poskozeny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3790/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:32.CD0.3790.2014.2)

Nejvyssi soud zmenil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, sp. zn.
61 Co 121/2014, tak, ze se rozsudek Okresniho soudu Plzern-mésto ze dne 8. 1.
2014, sp. zn. 36 C 3 2/2013, potvrzuje.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se v souzené véci doméhala zaplaceni ¢astky 159 163 K& se zakon-
nym trokem z prodleni od 7. 9. 2013 do zaplaceni na zaklad¢ tvrzeni, ze z titu-
Iu zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu zpisobenou pii
pracovnim urazu vyplatila zaméstnanci zalované M. M. pojistné plnéni ve vysi
zalované Castky, ktera predstavuje nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim
urazem, k némuz doslo dne 14. 3. 2011. Vici zalované pak uplatiiuje postih, ktery
odvozuje od zvlast zavazného poruseni predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci poskozenym zaméstnancem.

2.  Krajsky soud v Plzni v zdhlavi oznacenym rozhodnutim zrusil rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 1. 2014, €. j. 36 C 322/2013-91, jimz byla
zaloba zamitnuta, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobkyné jako po-
jistitel vyplatila z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou pii pracovnim tirazu poskozenému zaméstnanci zalované M. M. po-
jistné plnéni ve vysi 159 163 K¢. K pracovnimu trazu doslo dne 14. 3. 2011 tak,
ze M. M. se pfi predvrtavani plastového ramu kompletovaného okna zlomil vrtak
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a odlomena ¢ast mu poranila oko. M. M., jenz nemél pii praci ochranné bryle, acko-
liv to bylo pfi této pracovni ¢innosti jeho povinnosti, nebyl fadovym délnikem, nybrz
mistrem ve vyrob¢, jenz nejenze byl proskolen o ptedpisech o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii praci (dale téz jen ,,piedpisy o BOZP®), ale jeho tikolem bylo dbat o to,
aby pravidla bezpe¢nosti prace byla na pracovisti dodrzovana. Pfislusny oblastni
inspektorat prace nezjistil pii nasledné kontrole na strané zalované zadné nedostatky
pii zajistovani bezpenosti a ochrané zdravi pii praci. Pracovni tiraz byl zptisoben
vyluéné zavinénym protipravnim jednanim poskozeného zaméstnance, tj. bez zapfi-
¢inéni zaméstnavatele ¢i jiného zaméstnance. Vzhledem k tomu Zalobkyné na navrh
zalované vyplatila poskozenému zaméstnanci odskodnéni snizené o 30 %.

4. S pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné se vSak odvolaci soud ne-
ztotoznil, nebot’ neshledal spravnym takovy vyklad § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpoved-
nosti organizace za Skodu pii pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani, ve znéni poz-
d¢jsich predpist (dale téZ jen ,,vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.*), podle n¢hoz regresni na-
rok nema opodstatnéni, bylo-li pojistné plnéni spojeno se vznikem $kody, ktera byla
zpusobena vyluéné zavinénym porusenim piedpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi
pii praci ze strany poskozeného pracovnika, a regresni narok vznika jen tehdy, pokud
se takového jednani dopusti zaméstnavatel nebo jiny zaméstnanec zamé&stnavatele
(pojem ,,zaméstnanec* je tedy vylozen jako ,,jiny nez poskozeny zaméstnanec*).

5.  Odvolaci soud dovodil, Ze takovy vyklad odporuje gramatickému, systema-
tickému a logickému vykladu pravniho pfedpisu. Z hlediska jazykového uzavrel,
ze uzity pojem ,,zaméstnanec* ,,mini“ jakéhokoliv zaméstnance, tedy i zamést-
nance poskozeného; pokud by vyhlaska uvazovala rozliSeni, zvolila by jinou for-
mulaci. S odkazem na pravidla logiky zduraznil, ze smysl a ucel pravni Gpravy
sméfuje k posileni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, je proto v kazdém pfi-
pad¢ tieba zkoumat, zda zaméstnavatel splnil svou zakladni povinnost na tomto
useku, tj. povinnost zajistit bezpecnost a ochranu zdravi svych zaméstnanci pii
praci. V ramci systematického vykladu zdlraznil navaznost vykladaného usta-
noveni na upravu obsazenou v § 365 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, s niz je podle jeho minéni toto ustanoveni v souladu z hlediska obsahu,
smyslu a uéelu. Zavérem vyjadril presvédéeni, ze shodny nazor vyplyva i z roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1003/2012 (jenz
je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupny na
http://www.nsoud.cz).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pfi-
pustnost podle § 237 ob¢anského soudniho fadu spatifuje v otdzce hmotného
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prava, jez nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena, totiz v otaz-
ce vykladu pojmu ,,zaméstnanec” obsazené¢ho v § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 125/1993 Sb.

7.  Dovolatelka zdliraziuje vazbu tohoto ustanoveni na upravu moznosti za-
méstnavatele zprostit se odpoveédnosti za pracovni raz zcela nebo z¢asti, obsa-
zenou v § 367 zakoniku prace, a na cely obsah a smysl vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.
Prosazuje takovy vyklad § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., podle né-
hoZz pojem ,,zaméstnanec™ nelze ztotozinovat s poskozenym zaméstnancem. Shle-
dava nelogickym, aby poruseni povinnosti ze strany postizeného zaméstnance
zakladalo kraceni jeho odskodnéni a stran plnéni, které zaméstnanci nalezi, bylo
toto poruseni povinnosti regresnim divodem vici zaméstnavateli. Smysl regresni
nahrady spatfuje v tom, Ze pojistovna ma narok ,,uplatiiovat vyplacené plnéni‘
na tom, kdo Skodu zpusobil, zejména porusenim svych povinnosti; zaméstnavatel
v tomto smyslu odpovida za regres, pokud dopustil, aby v jeho provozu byly po-
ruSovany bezpe¢nostni predpisy, a to bud’ tim, Ze nejsou vytvoreny podminky pro
dodrzovani bezpeénostnich ptedpist, anebo pracovni traz postizenému zpuso-
bi svym jednanim jiny zaméstnanec. Vyjadfuje minéni, Ze v takovych pripadech
ma regresni nahrada svij smysl a logiku, a je pfesvédCena, ze nebylo-li ve véci
prokazano poruseni piedpist ze strany zaméstnavatele ani ze strany jiného nez
postizeného zaméstnance, podminky pro uplatnéni regresu dany nejsou. Konecné
pak dovolatelka argumentuje ve prospéch nazoru, ze v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
1003/212 se Nejvyssi soud otazkou hmotného prava fesenou ve zde souzené véci
nezabyval.

8.  Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti bud’ zménil
tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, nebo aby je zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

9.  Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

II1.
Piipustnost dovolani

10. Se zfetelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se
uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. II. ¢asti prvni piechodnych
ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2
¢l II ¢asti prvni piechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a né-
které dalsi zakony — obCansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013 (dale téz jen ,,0. s. £.).

11. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1
0. s. I. opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) pti splnéni podminek povinného
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zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. i), se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

12. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Dovolani v souzené véci pripustné je, nebot’ otazka vykladu pojmu ,,za-
méstnanec” obsazeného v § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. v rozho-
dovani Nejvyssiho soudu dosud vyfeSena nebyla.

14. Nejvyssi soud tuto otazku v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1003/2012 skute¢né
nefesil, nebot’ v tam souzené véci nebyla oteviena dovolacimu pfezkumu. Nej-
vyssi soud se tu zabyval toliko vykladem pojmu ,,zvIast zavazné poruseni pied-
pisti 0 bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 125/1993 Sb., a to na zakladé skutkového stavu, podle néhoz posko-
zeny zaméstnanec nemél na sobé v dob¢ urazu predepsané ochranné pomticky,
pri¢emz zaméstnavateli se nepodafilo prokazat, ze jej takovymi prostiedky vyba-
vil. Z toho pak Nejvyssi soud dovodil, Ze zaméstnavatel nesplnil svou povinnost
zajistit bezpecnost a ochranu zdravi svého zaméstnance. Pres obecné volené for-
mulace, vychazejici z dikce pravni upravy a zahrnujici vedle zaméstnavatele téZ
zaméstnance, se tu proto Nejvyssi soud dasledky poruseni piedpisti poskozenym
zaméstnancem ve vztahu k postiznimu pravu pojistitele nezabyval, nefesil tedy
— ani implicite — otazku, zda divodem vzniku regresniho naroku vuéi zaméstna-
vateli mize byt poruSeni predpist poskozenym zaméstnancem.

Iv.
Diivodnost dovolani

15. Nejvyssi soud shledal dovolani téz divodnym, nebot’ odvolaci soud dovo-
lanim vymezenou otazku hmotného prava nefesil spravné.

16. Podle § 365 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, G¢inného od 1. 1.
2007, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona do dne nabyti Gi¢innosti pravni upravy
urazového pojisténi zaméstnanct se fidi odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnich urazech a nemocech z povolani § 272 az 274 a ustanovenimi této hlavy,
§ 205d zékona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 231/1992 Sb., zako-
na €. 74/1994 Sb. a zakona ¢. 220/2000 Sb., a vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb., kterou se
stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Sko-
du pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/1995 Sb.,
vyhlasky ¢. 98/1996 Sb., vyhlasky ¢. 74/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 487/2001 Sb.
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Podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2011, zaméstnavatel je povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi za-
meéstnancti pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi,
ktera se tykaji vykonu prace.

Podle § 366 zakoniku prace zaméstnavatel odpovida zameéstnanci za skodu vzni-
klou pracovnim trazem, jestlize $koda vznikla pii plnéni pracovnich kol nebo
v ptimé souvislosti s nim (odstavec 1). Zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu,
i kdyZ dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich ptedpisu k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud se odpovédnosti zcela nebo z¢asti
nezprosti (odstavec 4).

Podle § 367 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela,
prokaze-li, ze skoda vznikla a) tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim po-
rusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pti praci, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovani
byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo b) v disledku opilosti postize-
ného zaméstnance nebo v dasledku zneuziti jinych navykovych latek a zamést-
navatel nemohl §kod¢ zabranit, a Ze tyto skute¢nosti byly jedinou pfic¢inou Skody
(odstavec 1). Zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti z¢asti, prokaze-li, ze Skoda
vznikla a) v dasledku skute¢nosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a Ze tyto
skutecnosti byly jednou z pfic¢in skody ... (odstavec 2 prvni ¢ast véty prvni).
Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti z&asti, je povinen uréit zaméstnava-
tel ¢ast skody, kterou nese zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni (odstavec 3,
Cast véty pred strednikem).

Podle § 2 odst. 1 vty prvni vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. zaméstnavatel ma pravo,
aby za néj pojistovna piislusna podle § 1 (dale jen ,,pojistovna‘) nahradila Skodu,
ktera vznikla zaméstnanci pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani v rozsa-
hu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. pojistovna ma vuci za-
méstnavateli pravo na nahradu az do vysSe poskytnutého plnéni, doslo-li ze strany
zaméstnavatele nebo jeho zaméstnance k zvlasté zavaznému poruseni predpist
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci a pokud toto poruseni bylo v pficinné
souvislosti se vznikem $kody.

17. Odvolaci soud pfi vykladu 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.
nepostupoval disledné a uvahy, jimiz se pfitom fidil, jsou zatizeny chybou
v logice, v jejimz dusledku je chybny téz celkovy vysledek interpretac¢niho
procesu.

18. Nasamotné jazykové vyjadieni obsazené v pravnim predpise (na jeho dikci)
spoléhat nelze; prohfesky z pohledu pravidel legislativni techniky nejsou pii tvor-
bé& pravnich predpisti v pomérech Ceské republiky vzacnym jevem, zejména v ro-
ving pravnich piedpis podzakonnych. Nelze tudiz prikladat podstatny vyznam té
skutecnosti, Ze ve vykladaném ustanoveni byl uzit obecny pojem ,,zaméstnanec®,
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pod ktery Ize z formalniho hlediska subsumovat téz poskozeného, nebot’ i ten
je zaméstnancem. Na ¢em konkrétné pak odvolaci soud zalozil avizovany vy-
klad systematicky, z odiivodnéni jeho rozhodnuti nevyplyva a Nejvyssi soud sam
ani v ustanovenich zakoniku prace upravujicich odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu vzniklou pracovnim tirazem, ani v ustanovenich vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.
a v jejich usporadani nenaléza zadny argument, jenz by nasvédcoval vykladové
varianté zahrnujici pod pojem zaméstnanec téz poskozeného. Jazykové vyjadreni
obsazené ve vyhlasce, hodnocené v kontextu, naopak (jak je specifikovano nize)
ptisvédCéuje zaveéru pravé opaénému.

19. Odvolaci soud se ovsem nespolehl toliko na standardni vykladové metody
a pristoupil téz k vykladu teleologickému. Protoze teleologicky vyklad ma v po-
mérech souzené rozhodujici vyznam, je namisté podotknout, Ze povinnost soudu
neomezovat se pii vykladu pravnich ptedpist na jejich doslovné znéni, nybrz
vykladat je téZ podle jejich smyslu a Géelu (podle jejich teleologie), ve své judika-
tufe prosazuje Ustavni soud (srov. napf. stanovisko jeho pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. P1. US-st. 1/96, uvetejnéné pod &. 9/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustav-
niho soudu, plenarni nélez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uvefejnény
tamtéZ pod ¢. 13/1997, a nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, uvetej-
nény pod €. 163/1997 téze sbirky). Z téchto zavérh pak ve své rozhodovaci praxi
vychazi téz Nejvyssi soud (srov. napi. divody rozsudku velkého senatu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008,
uvefejnéného pod ¢. 84/2011 Sb. roz. ob¢., a z posledni doby rozsudek ze dne
25.2.2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015).

20. Odvolaci soud spravné dovodil, ze smysl a ucel pravni Upravy obsazené
§ 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. (ratio legis) sméfuje k posileni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a Ze toto ustanoveni je zacileno na zamést-
navatele. Tim vSak spravnost jeho Givah kon¢i.

21. Postizni pravo pojistovny zakotvené ve vykladaném ustanoveni ma charak-
ter sankce (jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2001, sp. zn.
25 Cdo 607/99), ktera ma skute¢né stimulovat zaméstnavatele k dodrzovani pred-
pisti 0 bezpe€nosti a ochrané zdravi pii praci, prostiednictvim postihu za jejich
zvlasté zavazné poruseni; zaméstnavatel nemize hiesit na to, Ze je pro piipad
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii pracovnim trazu pojistén. Nese pfitom
dusledky jak toho, ze porusil kvalifikovanym zplsobem povinnosti vyplyvajici
z pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci,
tak toho, ze Skodu poskozenému zpisobili kvalifikovanym porusenim takovych
predpisi jeho zaméstnanci (rozuméno pfi plnéni pracovnich ukolii zaméstnava-
tele). Neni pak zfejmé, v jakém ohledu by mohl byt tento Géel naplnén, byl-li
tim, kdo se dopustil poruSeni pfedpistt majiciho za nasledek vznik $kody, nikoliv
zameéstnavatel, poptipad¢ jini jeho zaméstnanci, nybrz pravé jen poskozeny za-
méstnanec. Pravidlo, podle néhoz by mél byt za zvlasté zavazné poruseni predpi-
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st poskozenym pracovnikem postizen zaméstnavatel, jenz se nedopustil Zadného
poruseni, natoz pak zavazného, by postradalo logiku.

22. Vykladova varianta zvolena odvolacim soudem je tedy v evidentnim roz-
poru jak s i¢elem vykladaného ustanoveni, tak s principem rozumného a Géelné-
ho usporadani pravnich vztahl, s nimz se neslucuje takovy zptsob interpretace
a aplikace prava, jenz by vedl k absurdnim dusledkiim (srov. napf. divody roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98, uvetejnéné-
ho pod ¢. 43/2000 Sb. roz. ob¢., a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uvefejnéného tamtéz pod ¢. 58/2010).

23. Shora definovanému ucelu § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.
vyhovuje opacna vykladova varianta, podle nizZ je zamé&stnavatel postiZzen pouze
za takové zvlasté zavazné poruseni piedpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pii
praci majici za nasledek poskozeni zaméstnance pii pracovnim trazu, jehoz se
dopustil zaméstnavatel anebo jehoz se dopustil jiny jeho zaméstnanec nez ten,
ktery byl poskozen. Disledky toho, ze §kodu si porusenim téchto piedpist zpi-
sobil sam poskozeny zamé&stnanec, nese — za splnéni ostatnich v § 367 zakoniku
prace stanovenych piedpokladi — sam poskozeny, nebot’ zameéstnavatel se v tako-
vém piipadé odpoveédnosti za Skodu podle okolnosti zcela ¢i z¢asti zprosti a pojis-
titeli v ptislusném rozsahu nevznikne povinnost poskozenému zameéstnanci plnit,
nebot’ jeho povinnost k nahradé skody je omezena rozsahem, v jakém za Skodu
odpovida zaméstnavatel.

24. Podpurné lze dodat, Zze pro tuto variantu — oproti opaénému nazoru odvo-
laciho soudu — svéd¢i téz vyklad gramaticky a logicky, zalozeny na posouzeni
obsahu zkoumaného pojmu v ramci kontextu celého pravniho predpisu. Vyhlaska
pouziva vyrazu ,,zaméstnanec* pro poskozeného zaméstnance jen v § 2 odst. 1
vete prvni, zjevné v souvislosti s tam zakotvenym odkazem na rozsah, v jakém
zamé&stnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu podle zakoniku prace (téz v § 190
anasl. zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, zruseného ke dni 1. 1. 2007, byl jiz
vyraz ,,pracovnik® nahrazen pojmem ,,zaméstnanec®). V ostatnich ustanovenich
vyhlasky je poskozeny zaméstnanec disledné oznacovan jako ,,poskozeny* [srov.
§ 1 odst. 2 pism. a)ab), § 5 odst. 2, § 7 odst. 1, § 8 pism. b) bod 4 a § 11]. Poymu
>zam&stnanec zamé&stnavatele” pak vyhlaska uziva v takovych souvislostech, kde
je jeho vztazeni téZ na poskozeného zaméstnance zjevné nelogické, totiz v § 8
pism. b) bod 3 (... Ze v souvislosti se $kodnou udalosti bylo zahajeno trestni
fizeni proti zamé&stnanci zaméstnavatele nebo tieti osob€...) a zejména téz v § 10
odst. 1 pism. a), upravujicim jiné (obdobné) postizni pravo pojistitele (zpusobil-li
zamg&stnavatel nebo zaméstnanec $kodu umysing...).

25. Zamgéstnancem, s jehoz zvlasté zavaznym porusenim predpisti o bezpecnosti
a ochran¢ zdravi pii praci se podle § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpist, poji postizni pravo pojistitele vuci zaméstnavateli,
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se tedy rozumi jiny zaméstnanec nez ten, jemuz v pri¢inné souvislosti s timto
porusenim vznikla Skoda.

26. Pravni posouzeni soudu prvniho stupné, jenz dovodil, Ze poruseni povinno-
sti samotnym poskozenym postizni narok pojistitele vii¢i zaméstnavateli nezakla-
da, je tedy spravné a nespravné je kasa¢ni rozhodnuti odvolaciho soudu zaloze-
né na nazoru opacném. Protoze v procesnich pomérech souzené véci dosavadni
vysledky fizeni umoznuji ve véci rozhodnout, Nejvyssi soud napadené usneseni
podle § 243d pism. b) o. s. . zménil a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
véetné spravného vyroku o nakladech fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. 1.).
27. Vzhledem k tomu, 7¢ Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 25/12, uvefejnénym pod &. 116/2013 Sb., zrusil s u¢innosti od 7. 5.
2013 vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako neustavni a s piihlédnutim ke sd&leni Ustav-
niho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. org. 23/13, k onomu nalezu, uvetejnénému pod
¢. 117/2013 Sb., jiz nelze urcit odménu advokata zalobct za fizeni pied soudy
nizsich stupnt podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a je namisté aplikovat vyhlasku
Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v rozhodném znéni
(srov. shodn¢ napt. rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uvetejnény
pod ¢. 73/2013 Sb. roz. ob¢.).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 1

a)
b)
<)
d)
e)
f)

2)

h)

Im Falle der Straftat der unberechtigten Beschaffung, Filschung oder Verfilschung
eines Zahlungsmittels gemal3 § 234 Abs. 3 Alinea 1 des StGB, zu der es durch die
Verwendung einer zur Datensammlung, -bewahrung und —iibertragung dienenden
Einrichtung (sog. Skimming-Gerit)gekommen ist, ist die Frage, ob diese Straftat
in ,,erheblichem Umfang™ [§ 234 Abs. 4 Buchst. b) StGB] oder ,,grolem Umfang™
[§ 234 Abs. 5 Buchst. b) StGB] veriibt wurde, jeweils immer aufgrund eines brei-
teren Spektrums von Kriterien zu beurteilen und dies anhand der konkreten Folgen
des Falles.

Hauptkriterium ist zwar die Anzahl der gefélschten oder verfilschten Zahlungsmit-
tel, aber hierdurch ist die Charakteristik der Begriffe in ,,erheblichem Umfang* bzw.
,»grolem Umfang* langst nicht ausgeschopft. Unter Beriicksichtigung des Stadiums
der Straftat in Form der Vorbereitung, des Versuchs oder der vollendeten Straftat,
gegf. auch des Umstands, ob sie in Form einer Fortsetzung im Sinne des § 116 StGB
veriibt wurde, werden namentlich die folgenden Kriterien in Betracht gezogen:

die Menge der zum Zahlungsmittel festgestellten Daten bei der Verwendung eines
sog. Skimming-Gerites oder sonstiger zur Filschung oder Verfdlschung des Zah-
lungsmittels dienender Mittel,

die Anzahl der Verwendung gefélschter oder verfilschter Zahlungsmittel in Ban-
kautomaten oder bei der Zahlung in Geschéften oder Restaurants, usw.,

der durch die Verwendung an fremdem Eigentum entstandene Schaden,

die Anzahl der verwendeten Skimming- oder sonstigen Gerite, Gegensténde, Rech-
nerprogramme oder sonstiger, zur Filschung oder Anderung von Zahlungsmitteln
dienender Mittel, einschlieBlich des Umfanges und der Dauer ihrer Verwendung,
die Anzahl der Banksubjekte, gegeniiber deren Konten derartige gefdlschten oder
verfalschten Zahlungsmittel verwendet wurden,

der Umfang der territorialen Verwendung der gefélschten oder verfélschten Zah-
lungsmittel, aber auch der sog. Skimming-Geréte oder sonstigen, zur Félschung
oder Verfalschung von Zahlungsmitteln dienenden Mittel, und dies einschliellich
der Territorien anderer Staaten und deren Anzahl,

die Dauer der Filschung oder Verfdlschung von Zahlungsmitteln und deren an-
schliefende Verwendung (einschl. der Vorbereitungsphase) sowie der Umstand, ob
die Straftat aufgrund der eigenen Entscheidung des Straftdters oder erst durch den
Eingriff der Strafverfolgungsbehdrden beendet wurde,

Prognosen in Bezug auf das weitere Verhalten der Straftiter und das Ausmal} der
darauf folgenden beabsichtigten Gefédhrdung des Funktionierens des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs.

Laut diesen Kriterien reicht zur Erfiillung des Begriffs des ,,erheblichen Umfanges*
eine grofle Menge erworbener Daten zu den Zahlungsmitteln und ankniipfend daran
Dutzende gefalschter oder verfélschter Zahlungsmittel und Dutzende unberechtigter
Transkationen aus. Zur Erflillung des Begriffs ,,groer Umfang* ist erforderlich,
dass es um Hunderte solcher Fille geht.
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Deshalb kann nicht allein von der Hohe des durch die Verwendung gefdlschter oder
verféalschter Zahlungsmittel verursachten oder beabsichtigten Schadens ausgegan-
gen werden, der in der Regel in Konkurrenz mit der Straftat des Betrugs gemaf
§ 209 StGB (einschl. besonders erschwerender Umstinde, die in einem grofleren,
erheblichen oder groBen Umfang bestehen)ausgedriickt werden kann.

Die erwidhnte Differenzierung zwischen dem erheblichen und grofen Umfang der
veriibten Straftat entspricht auch der Tatsache, dass zur Erfiillung des grundlegen-
den Tatbestands der Straftat der unberechtigten Beschaffung, Falschung oder Ver-
félschung eines Zahlungsmittels gemél § 234 Abs. 3 Alinea 1 des StGB auch schon
die Filschung oder Verfilschung lediglich eines Zahlungsmittels ausreicht. Im
Vergleich mit der Veriibung der Straftat in erheblichem Umfang muss es im Falle
der Straftat in grofem Umfang um ein mehrfach groBeres Ausmal} gehen und dies
namentlich hinsichtlich der Anzahl der verdnderten oder ggf. verfalschten Zahlungs-
mittel, zudem unter Beriicksichtigung des Umfanges der durchgefiihrten Aktionen
oder Operationen.

Samtliche zitierten, entscheidenden Kriterien beeinflussen sich gegenseitig, was
bedeutet, dass die Erfiillung eines von ihnen in geringerem (weniger intensivem)
Ausmaf} von der deutlichen Erfiillung eines der sonstigen Kriterien ausgewogen
werden kann. Zur Schlussfolgerung auf die Existenz des entsprechenden Umfangs
der veriibten Straftat ist nicht erforderlich, dass samtliche angefiihrten Kriterien in
gleicher Intensitt erfiillt sein miissen.

Diese Schlussfolgerungen betreffs des erheblichen oder groen Umfanges der ver-
iibten Straftat kommt auf angemessene Weise auch bei weiteren Alternativen der
Straftat der unberechtigten Beschaffung, Falschung oder Verfilschung eines Zah-
lungsmittels gemal3 § 234 Abs. 1, 2 und 3 des StGB zur Anwendung.

Gemil § 160 Abs. 2 der StPO muss dem Beschuldigten die Abschrift des Eroff-
nungsbeschlusses (Beschlusses tiber die Eréffnung des Strafverfahrens) spétestens
zu Beginn des ersten Verhors und dem Staatsanwalt und Verteidiger binnen 48 Stun-
den zugestellt werden, wobei diese Frist im Falle des Verteidigers ab dessen Wahl
oder Bestellung zu laufen beginnt. Im Falle eines gewéhlten Verteidigers ist der den
Fristenlauf von 48 Stunden betreffende Teil der zitierten Bestimmung so auszule-
gen, dass diese Frist ab dem Augenblick zu laufen beginnt, in dem der Polizeibehor-
de oder ggf. dem Staatsanwalt die Vollmacht vorgelegt wird und mitnichten ab dem
Augenblick, in welchem dem Anwalt die Vollmacht erteilt wird.

Wenn es zum Zeitpunkt der Er6ffnung der Strafverfolgung um keine Pflichtverteidi-
gung geht, der Beschuldigte keinen Verteidiger hat und es erst spéter, im Laufe des
Vorbereitungsverfahrens zur Wahl des Verteidigers kommt, wobei die Wirkungen
dieser Wahl gegentiber den im Strafverfahren titigen Behorden erst nach Ablauf der
von der Zustellung der Abschrift des Eroffnungsbeschlusses an den Beschuldigten
zu zéhlenden Beschwerdefrist eintreten, muss der Eroffnungsbeschluss (Beschluss
iiber die Eroffnung des Strafverfahrens) dem Verteidiger zugestellt werden, wobei
die Frist zur Beschwerdeeinlegung jedoch nicht erneut ab der Zustellung der Ab-
schrift an den Verteidiger zu laufen beginnt.

Der Tatbestand des Delikts der ,,Verletzung von Rechten zu Marken und sonsti-
gen Kennzeichen (Warenzeichengesetz) laut § 268 Abs. 1 des StGB ist eine sog.
Blankettverweisung, da die Strafbarkeit der Handlung hier vom Verstofl gegen das
Gesetz Nr. 441/2003 Slg., Markenrechtsgesetz, im Wortlaut spaterer Vorschriften,
bedingt ist, auf das sich das Strafgesetzbuch direkt beruft (iibereinstimmend mit
den Urteilen Nr. 43/2009 und Nr. 38/2011, Sbd. von Strafentsch.). Dabei reicht im
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II.
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Iv.

sog. Urteilstatbestand des Urteilsspruches ein nur genereller Verweis auf den § 8 des
zitierten Gesetzes, gegen den der Angeklagte durch seine Handlung verstof3en haben
soll, nicht aus, weil diese Bestimmung in Abs. 2 Buchst. a) bis ¢) und Abs. 3 Buchst.
a) bis d) mehrere Alternativen Markenrechte verletzender Handlungen enthilt, aus
denen diejenige zu konkretisieren ist, die im konkreten Fall tatsdchlich erfiillt wor-
den ist, um klarzustellen, welche konkrete Handlung mit der Verletzung welcher
Norm dem Angeklagten zur Last gelegt wird.

Die Merkmale der Straftat der ,,unberechtigten Unternehmung* gemal3 § 251 StGB
kann der Straftiter auch dadurch erfiillen, dass er als zur entsprechenden Tatigkeit
unberechtigte Person die Versandausgabe von Arzneimitteln betreibt, die gemal §
85 Abs. 1, Gesetz Nr. 378/2007 Slg., Gesetz iiber Arzneimittel und die Anderung
einiger zusammenhéngender Gesetze, im Wortlaut spéterer Vorschriften nicht zu
solch einer Ausgabe bestimmt sind, oder im Sinne des § 25, Abs. 1 des zitierten Ge-
setzes ggf. tiberhaupt nicht auf dem Markt der Tschechischen Republik eingefiihrt
werden diirfen.

Die einfachwirkende Konkurrenz der Straftaten der unberechtigten Unternehmung
gemil § 251 StGB sowie die Verletzung von Markenschutzrechten und Rechten
zu sonstigen Kennzeichen gemél § 268 StGB ist auch dann nicht ausgeschlossen,
wenn der Beschuldigte durch die gleiche Handlung unberechtigterweise die Ver-
sandausgabe derartiger Produkte mit Wirkstoffen betreibt, die Falschungen echter
Arzneimittel sind.

Der Anstifter zur Straftat muss gemifl § 24 Abs. 1 Buchst. b) StGB in sog. zwei-
fachem Vorsatz handeln, d.h., seine Absicht muss sich einerseits auf seine eigene
Handlung beziehen, die darin besteht, dass er eine andere Person zur Entscheidung
anregt, eine Straftat zu veriiben, andererseits auch auf die Handlung eines anderen,
also angestifteten (Haupt-) Taters beziehen, die das Merkmale einer vorsitzlichen
Straftat oder ihres Versuchs erfiillen muss. In beiden Fillen reicht das Verschulden
in Form eines indirekten Vorsatzes aus. Die die Verschuldung betreffenden Tat-
bestandsschlussfolgerungen miissen (neben weiteren Merkmalen, wie die diesbe-
ziiglichen Formen der Teilhaberschaft, als auch der Straftat des Haupttéters) schon
aus dem Spruch iiber den Urteilstatbestand hervorgehen und miissen hinreichend
begriindet werden. Das gilt namentlich dann, wenn im gleichen Urteil nicht auch
der Haupttiter fiir schuldig befunden wurde, weil die Strafverfolgung gegen ihnen
bedingt eingestellt worden ist (hierzu vergleiche Urteil Nr. 18/2016 Sbd. von Stra-
fentsch.).

Geldstrafen werden in sog. Tagessitzen bemessen und dies in zwei separaten Schrit-
ten. Als erstes muss in Einklang mit den in § 68 Abs. 3 des StGB angefiihrten Krite-
rien die Anzahl der Tagessitze und anschlieend deren Hohe festgelegt werden und
dies in den in § 68 Abs. 1 und 2 des StGB festgelegten gesetzlichen Spannen. Die
Gesamtbemessung der Geldstrafe ist dann das Produkt (Multiplikation) aus diesen
festgelegten Werten. Die Verfahrensweise, durch die das Gericht angesichts der zi-
tierten gesetzlichen Kriterien zu den einzelnen Werten gelangt ist (die Anzahl und
Hohe der Tagessdtze), muss in der Urteilsbegriindung triftig und zweifelsfrei be-
griindet werden. Sie entgegengesetzte Verfahrensweise des Gerichts, wenn es also
zuerst die Gesamtbemessung der Geldstrafe festlegt und anschlieBend die Tagessét-
ze errechnet, ist unrichtig und unzuléssig.

Zur Beurteilung der Frage, ob die Straftat der Geldfilschung oder -verfélschung
gemil § 233 Abs. 2 StGB im Sinne des § 233 Abs. 3 Buchst. b), resp. Abs. 4 Buchst.
b) StGB, in erheblichem oder groem Umfang veriibt wurde, miissen nicht allein

3



die Gesamtsumme der nominalen Werte des ge- bzw. verfdlschten Geldes, dessen
Menge und Wahrung, sondern auch weitere Umstiande in Betracht gezogen werden,
wie die Haufigkeit der Félle von Geldfélschungen oder deren Inverkehrbringung
als echtes Geld, der Zeitraum, in dem eine solche Straftat veriibt worden ist, d.h.
ob es um eine einmalige Tat ging oder ob die Straftat andererseits tiber lange Zeit,
fortwdhrend, d.h. ,,gewerbsmafBig* veriibt wurde, des Weiteren der Umfang des von
diesen Filschungen betroffenen Gebietes und die Wahrscheinlichkeit ihrer erfolg-
reichen Inverkehrbringung als echtes Geld und dies auch hinsichtlich ihrer Qualitét.
Dies gilt auf angemessene Weise auch fiir verfélschtes Geld.

Die Summe der Nominalwerte der gefdlschten oder verfalschten Gelder stellt hier-
bei zwar ein wichtiges und nicht zu {ibersehendes Kriterium dar, dennoch ist nicht
erforderlich, dass diese Summe — in analogischem Verweis auf die Bestimmung des
§ 138 Abs. 1 des StGB — den Betrag von 500 000 CZK im Falle des erheblichen
Umfanges, bzw. des Betrags von 5 000 000 CZK im Falle des groen Umfanges
erreicht. Die zitierten Betrdge diirfen zwar nicht ignoriert werden, dennoch geht
es hierbei lediglich um eines von mehreren Kriterien, deshalb miissen sie zur Ver-
tibung der Tat in erheblichem oder groen Umfang nicht notwendigerweise erreicht
werden, wenn dieser Umfang angesichts des Erfiillungsgrades der sonstigen, obig
zitierten Umsténde hinreichend begriindet ist. Im Falle gefélschter oder verfalschter
Gelder hoherer Nominalwerte konnen daher ein paar Dutzend Félle zur Erfiillung
des Merkmals des erheblichen Umfangs ausreichen, bei Geldern geringerer Nomi-
nalwerte mogen jedoch nicht einmal einige Hundert Fille zu dieser Qualifikation
ausreichen.

Zur Veriibung dieser Straftat in groBem Umfang im Vergleich mit der Veriibung der
Straftat in groBem Umfang muss es um einen mehrfach grofleren Umfang gehen,
d.h. in der Regel das Zehnfache. Die Qualifikation als hoherer Umfang basiert nicht
allein auf der hdheren Summe der Nominalwerte der gefilschten oder verfilschten
Gelder, bzw. deren Menge, sondern auch auf der Intensitdt der Erfiillung weite-
rer entscheidender Kriterien zur Bestimmung dieses Umfanges (siehe hierzu den
analogen Zugang im Urteil unter der Nr. 44/2013 Sbd. von Strafentsch., sowie im
Beschluss des Groflen Senats des Strafkollegiums des Obersten Gerichtshofes vom
24.5.2017, Akt.-Zchn. 15 Tdo 1491/2016).

24.5.2017, Akt.-Zchn 15 Tdo 1491/2016).



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Nr. 4

Nr.5

Nr. 6

Nr. 7

Nr. 8

Verfahren tiber die Amtsenthebung (Ausschluss) von Mitgliedern satzungsmafiger
Organe (§ 63 ff. des Gesetzes liber Handelsgesellschaften und -genossenschaften)
sind Verfahren in Statusangelegenheiten juristischer Personen im Sinne des § 2
Buchst. e) a § 85 Buchst. a) des Gesetzes tiber Sondergerichtsverfahren.

Wenn Griinde zur Amtsenthebung bzw. zum Ausschluss von Mitgliedern des sat-
zungsméBigen Organs von Handelsgesellschaften bestehen, dann spricht das Ge-
richt in seinem Beschlusstenor aus, dass das konkrete Mitglied des satzungsméaBigen
Organs fiir die Dauer von 3 Jahren ab der Rechtskrafterlangung des Urteils weder
die Funktion eines Mitglieds des satzungsméBigen Organs in irgendeiner Handels-
gesellschaft ausiiben oder eine Person in dhnlicher Position sein darf.

Die Gerichtsstandsvereinbarung (Prorogation) gemafl § 89a der ZPO konnen Un-
ternehmer in der aus ihrer unternehmerischen Tétigkeit hervorgehenden Beziehung
auch mit Verweis auf ihre auf ihrer Website befindlichen Handelsbedingungen ab-
schliefen, wenn diese im schriftlich verfassten und abgeschlossenen Vertrag als
Bedingungen gekennzeichnet waren, die den Parteien bekannt warten oder dem
Vertragsentwurf beigelegt waren.

Die Ehegattin des Beteiligten an einem Schiedsverfahren ist nicht zum Antrag
auf Aufhebung des Schiedsspruches legitimiert, auch wenn im diesbeziiglichen
Schiedsverfahren tiber Schulden aus einer Verpflichtung entschieden wurde, die von
diesem Beteiligten im Laufe der Ehe abgeschlossen wurde und die das Gemein-
schaftseigentum beider Eheleute betreffen.

Wenn im Modus der Bestimmung des § 7 Abs. 1, Satz zwei von Gesetz Nr. 216/1994
Slg., in der ab dem 1. 4. 2012 wirksamen Fassung, per Schiedsvertrag ein konkreter
Schiedsrichter (eine physische Person) namentlich nicht nur zur Entscheidung eines
eventuellen Streites, sondern auch zur eventuellen Bestimmung eines Ersatzschieds-
richters ernannt wurde, dann darf der von dem so bestimmten Schiedsrichter gefillte
schiedsrichterliche Befund nicht als von einer Person gefallt angesehen werden, die
hierzu nicht berechtigt war.

Wenn der Kldger die Gerichtsgebiihr fiir ein Verfahren vor einem erstinstanzlichen
Gericht erst nach Ablauf der Frist zur Berufung gegen ein Urteil des erstinstanz-
lichen Gerichts iiber die Einstellung des Verfahrens wegen Nichtentrichtung der
Gerichtsgebiihr bezahlt (§ 9 Abs. 1, Satzteil nach dem Semikolon des Gesetzes
iiber Gerichtsgebiihren), jedoch noch bevor das Berufungsgericht iiber dessen
fristgerechte Berufung gegen den Beschluss iiber die Verfahrenseinstellung ent-
scheidet, dndert das Berufungsgericht den Beschluss iiber die Verfahrenseinstel-
lung dahingehend ab, das Verfahren werde nicht eingestellt, da der Grund zur
Verfahrenseinstellung (infolge der Entrichtung der Gerichtsgebiihr) weggefallen
sei.*®).

Das an einen Miteigentiimer getdtigte Angebot zur Wahrnehmung des gesetzlichen
Vorkaufsrechtes ist auch fiir die Erben des pflichtigen Miteigentiimers verbindlich;
die Wirkungen des Angebots erldschen nicht durch dessen Tod.

Die illegale Gasentnahme ohne ordentlich abgeschlossenen Vertrag kann den Cha-
rakter einer vorsitzlichen Handlung (einer direkten oder indirekten Absicht) haben,
die den Lauf einer zehnjéhrigen objektiven Verjahrungsdauer von Schadenersatzan-
spruch begriindet.

Unter ,,Verschulden/Verschuldung™ im Sinne des § 440 des BGB ist zu verstehen,
ob und in welchem MafRe der Person, die den Schaden verursacht hat, die Umstidnde



Nr.9
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Nr. 13

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 16

zuzuschreiben sind, die den Schaden herbeigefiihrt haben und mitnichten die innere
psychische Beziehung dieser Person zu ihrer Handlung oder deren Folgen.

Sowohl die Haftung fiir Schiden (Beeintrichtigungen), die einem Verurteilten im
Laufe des Strafvollzugs verursacht werden, als auch die Bedingungen zu deren
Geltendmachung halten sich im Sinne des § 37 von Gesetz Nr. 169/1999 Slg. an
das Biirgerliche Gesetzbuch, es sei denn, zur Entstehung des Schadens (der Beein-
trachtigung) des Verurteilten ist es infolge der Ausiibung von Rechten und Pflichten
offentlicher Behorden gekommen; in diesem Fall kommt die in Gesetz Nr. 82/1998
Slg. enthaltene Regelung zur Anwendung.

Als Missstand in der Verwaltungstitigkeit der Strafvollzugsbehérde im Sinne des §
13 Abs. 1 von Gesetz Nr. 82/1998 Slg., im Wortlaut spaterer Vorschriften, gilt auch
die Verletzung der Pflicht, Vorbeugemafinahmen zum Schutz des Lebens und der
Gesundheit von Strafgefangenen zu treffen sowie auch die Verletzung der Pflicht,
rechtzeitig fiir eine addquate drztliche Versorgung der Strafgefangenen zu sorgen.
Fiir den Fall, dass der Anspruch auf Genugtuung fiir einen infolge einer unange-
messenen Verfahrensdauer entstandenen Vermogensschaden von einer Person be-
trieben wird, die im Strafverfahren die Position eines Geschadigten innehatte, die
Anspruch auf Schadenersatz oder Ersatz eines immateriellen Schadens in monetirer
Form oder ggf. auf die Herausgabe einer ungerechtfertigte Bereicherung erhoben
hat, (§ 43 Abs. 3 der StPO), wickelt sich die Stichhaltigkeit dieses Kompensati-
onsanspruches jeweils immer vom Fazit iiber die Unangemessenheit der Dauer der
Strafverfolgung ab. Die Voraussetzung einer erhdhten Bedeutung des Verfahrens fiir
den Beteiligten kommt nicht zur Anwendung, wenn der Beteiligte im Adhédsionsver-
fahren als Geschadigter den Anspruch auf Schadensersatz wegen Personenschdden
(Gesundheitsschéden) betrieben hat.

Paragraph 19, Abs. 3 von Gesetz Nr. 634/1992 Slg., liber den Verbraucherschutz,
bezieht sich auch auf den Verkauf von Wohneinheiten im Modus der Bestimmung
des § 612 BGB.

Der Name eines Vereins, der die Bezeichnung einer gewissen Sportart oder den Na-
men der Gemeinde enthilt, in dem er siedelt oder seine Tétigkeit betreibt, ist nicht
verwechselbar/austauschbar mit Vereinsnamen (oder sonstigen Rechtspersonen),
welche die Bezeichnung der gleichen Sportart oder Gemeinde enthalten.

Der Verkdufer haftet fiir Schiden, die infolge von Méngeln an der Ware entstanden
sind, die verursacht worden sind, weil der Verkdufer vor dem Gefahriibergang mit
der Ware manipuliert hat, auch wenn er dies auf die falsche Anweisung des Kéufers
hin getan hat.

Eine Vereinbarung folgenden Wortlauts: ,,Fiir den Fall, dass die aus den Vertragsbe-
dingungen hervorgehende Zahlungsfrist der Rechnung nicht eingehalten wird, wird
der Betrag des gewihrten Rabatts zur volligen Zahlung der Anzeigenwerbung nach-
fakturiert®, gilt aus ausreichende Vereinbarung einer Vertragsstrafe.

Die schriftliche Form der Beanstandung gemiB Art. 32, Abs. 2 des CMR-Uberein-
kommens gilt auch dann als eingehalten, wenn die Beanstandung per E-Mail-Nach-
richt ohne garantierte elektronische Unterschrift getdtigt wurde.

Die Haftung fiir vom Insolvenzverwalter bei Ausiibung seiner Funktion verursachte
Schiden ist eine verschuldensunabhingige Haftung (eine sog. objektive Haftung).
Die alleinige Wahl einer der vorgeschriebenen (taxativ bestimmten) Formen der
Monetisierung (wie sie in den Bestimmungen des § 286, Abs. 1 des Insolvenzgeset-
zes enthalten sind) durch den Insolvenzverwalter lasst an fiir sich weder den Schluss
zu, der Insolvenzverwalter habe bei Ausiibung seiner Funktion gegen gesetzlich vor-
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geschriebene oder vom Gericht auferlegte Pflichten verstoen, noch den Schluss, er
habe seine Pflicht verletzt, mit fachgerechter Sorgfalt vorzugehen.

Der Anspruch auf Schadenersatz wegen illegaler Stromentnahme gemafl Gesetz
Nr. 458/2000 Slg. (im Wortlaut spaterer Vorschriften) in der Zeit vor dem Tag, an
dem der Konkurs des Schuldners (Schadenverursachers) festgestellt wurde, gilt
nicht als Forderung gegeniiber der Vermodgensmasse im Sinne des § 168 des Insol-
venzgesetzes.

Mit dem Arbeitnehmer, auf dessen besonders schweren Verstofl gegen Vorschriften
iiber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz gemél § 10, Abs.
1, Buchst. b) der Verordnung Nr. 125/1993 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften,
sich zudem das Regressrecht des Versicherers gegeniiber dem Arbeitgeber bezieht,
ist ein anderer Arbeitnehmer, als der Geschidigte gemeint.
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31 Cdo 1570/2015 — E-Mail-Beanstandung ohne garantierte elektronische Unterschrift und die
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gesetzes

32 Cdo 3790/2014 — Regressrecht des Versicherers und diesbeziigliche Definition des ,,Arbeit-
nehmers*
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In the case of the crime of unauthorized provision, forgery and alteration of a means
of payment pursuant to the first alinea of Section 234(3) of the Penal Code com-
mitted by using a device allowing the collection, storage and transfer of data from
payment cards (the so-called skimming device), the question of whether the crime
was committed “in a considerable extent” [Section 234(4)(b) of the Penal Code]
or “in a large extent” [Section 234(5)(b) of the Penal Code] should be always con-
sidered based on a wider spectrum of criteria, namely with regard to the concrete
circumstances of the case.

Even if the basic criterion is the quantity of the forged or altered payment means,
the characteristics of the terms “considerable extent” and “large extent” are not
fully exhausted thereby. With a view to the phase of the crime in the form of
preparation for, attempted or completed criminal offence and/or whether the crime
was committed in the form of a continued criminal offence within the meaning of
Section 116 of the Penal Code, additional criteria include, in particular:

The volume of datapertaining to payment means ascertained with the use of the so-
called skimming device or other devices used for the forgery or alteration of a means
of payment,

The number of uses of the forged or altered payment means in ATMs or for payment
at shops, restaurants, etc.,

The damage caused to another person’s property as a result of such use,

The number of used skimming devices or other tools, objects, computer programs
and other devices serving for the purpose of forgery or alteration of a means of
payment, including the extent and the duration of their use,

The number of bank subjects in relation to whose accounts such forged or altered
payment means were used,

The territorial scope of use of the forged or altered payment means, as well as of the so-
called skimming devices or other devices serving for the purpose of forgery or alteration
of a means of payment, including the territories of other states and their number,

The duration of the forgery and alteration of the payment means and their subsequent
use (including the preparation phase) and the fact whether the criminal activity was
terminated based on the decision of the offenders or upon the interference of bodies
active in criminal proceedings,

Predictions concerning the offenders’ subsequent actions and the degree of the
subsequent intended threat to the functioning of the cashless payment system.

As a rule, a large number of acquired data pertaining to payment means and,
consequently, tens of forged or altered payment means and tens of unauthorized
transactions are sufficient for the fulfilment of the term “considerable extent” based
on these criteria. The fulfilment of the term “large extent” requires the number of
such cases to reach hundreds.

Therefore, it is not possible to take into account merely the amount of damage
inflicted or intended with the use of the forged or altered payment means, which may

9
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be usually expressed by concurrence with the crime of fraud pursuant to Section 209
of the Penal Code (including especially aggravating circumstances resulting from
larger or considerable damage or large extent).

The indicated differentiation between considerable and large extent of the
committed criminal offence also corresponds to the fact that the forgery or alteration
of a single means of payment is sufficient for the fulfilment of the body of the crime
of unauthorized provision, forgery and alteration of a means of payment pursuant
to the first alinea of Section 234(3) of the Penal Code. Thus, compared to a crime
committed in considerable extent, a crime committed in large extent needs to involve
a several-fold greater extent, namely with respect to the quantity of the forged or
altered and/or used payment means, also with a view to the range of effected actions
or transactions.

All of the mentioned decisive criteria naturally permeate one another, which
means that if one of them is fulfilled to a lesser extent (less intensively), this
may be counterbalanced by the fulfilment of another criterion to a greater extent.
A conclusion on the existence of the relevant extent of the criminal offence does not
require the fulfilment of all criteria with the same intensity.

The conclusions concerning the considerable and large extent of the committed
criminal offence shall be reasonably applied also to other alternatives of the crime
of unauthorized provision, forgery and alteration of a means of payment pursuant to
Section 234(1), (2) and (3) of the Penal Code.

In accordance with Section 160(2) of the Code of Criminal Procedure, a copy of
a resolution on the initiation of criminal prosecution should be delivered to the
accused no later than at the beginning of the first interrogation and within 48 hours
to the public prosecutor and the defence counsel, whereas the deadline for the
delivery thereof to the latter commences from the moment of the defence counsel’s
selection or appointment. In the case of a selected defence counsel, the part of the
provision concerning the commencement of the 48-hour delivery deadline should be
construed in the sense that the deadline commences from the moment of submission
of a power of attorney to the police body and/or to the public prosecutor and not
from the award of a power of attorney to the legal counsel.

When, at the time of commencement of the criminal prosecution, grounds for
necessary defence do not exist, the accused does not have a defence counsel and
a defence counsel is appointed later in the course of preparatory proceedings,
whereas the appointment becomes effective with respect to bodies active in criminal
proceedings after the expiry of the complaint period counted from the delivery of
the copy of the resolution to the accused, the resolution on the commencement of the
criminal prosecution must be delivered to the defence counsel, however, the period
for filing a complaint does not commence anew upon the delivery of the copy of the
resolution to the defence counsel.

The body of the misdemeanour of the violation of the rights to a trademark and
other designations pursuant to Section 268(1) of the Penal Code, which has the so-
called blank disposition because, in this case, the punishability of the act is subject
to the breach of Act No. 441/2003 Coll., on Trademarks, as amended, to which the
Penal Code directly refers (congruently Resolution No. 43/2009 and No. 38/2011
Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions). Whereas it is insufficient
for the recital of facts in the verdict to contain a general reference to Section 8 of
the quoted act, which the accused violated by their actions, since the provisions
of Paragraph 2(a) to (c) and Paragraph 3(a) to (d) specify multiple alternatives of
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actions infringing upon the rights to trademarks, and it is necessary to select the
alternative applicable to the concrete case so that it is clear what concrete action
violating a particular standard is imputed to the accused.

The characteristics of the crime of unlawful enterprise pursuant to Section 251 of the
Penal Code may be fulfilled by the offender also by securing mail-order deliveries,
as a person unauthorized to perform such activities, of medicinal products that
are not designated for such delivery in accordance with Section 85(1) of Act No.
378/2007 Coll., on Pharmaceuticals and on Amendments to Certain Related Acts, as
amended, and/or that cannot be placed on the market in the Czech Republic within
the meaning of Section 25(1) of the quoted act.

The single-action concurrence of the crimes of unlawful enterprise pursuant to
Section 251 of the Penal Code and of the violation of the rights to a trademark and
other designations pursuant to Section 268 of the Penal Code is not excluded in the
case when the accused, by the same actions, secures the mail-order delivery of such
products with active ingredients that are counterfeits of genuine medicinal products.
In accordance with Section 24(1)(b) of the Penal Code, an instigator of a crime
needs to act with the so-called dual intent, which means that their intent must be
associated with their own actions whereby they make another person decide to
commit a crime, as well as with the actions of the other person, i.e. the instigated
(main) offender, which must fulfill the characteristics of a wilful or an attempted
crime. In both cases, culpability in the form of indirect intent is sufficient. The
recital of facts in the verdict of guilty should imply and duly rationalize the factual
conclusions concerning culpability (apart from other characteristics also the
relevant form of participation along with the criminal offence committed by the
main offender). This especially applies in a situation when the main offender against
whom criminal prosecution was conditionally discontinued was not found guilty by
the same verdict (cf. Resolution awarded under No. 18/2016 Coll., Collection of
Court Resolutions and Opinions.).

Pecuniary punishment is assessed using daily rates in two separate steps. Firstly, it is
necessary to determine the number of daily rates in accordance with the criteria set
forth in Section 68(3) of the Penal Code and secondly, it is necessary to determine
their amount within the ranges defined by law that are specified in Section 68(1)
and (2) of the Penal Code. The total assessment of the pecuniary punishment is then
given by the product (multiplication) of the values specified in this manner. The
procedure whereby the court, taking into account the indicated criteria, arrived at
the individual values (i.e. the number and the amount of the daily rates) should be
duly explained in a manner not giving rise to any doubts in the rationalization of the
judgement. On the contrary, an opposite procedure when the court first determines
the total assessment of the pecuniary punishment and subsequently the daily rates is
incorrect and impermissible.

When adjudging the question of whether the crime of forgery and alteration of money
pursuant to Section 233(2) of the Penal Code was committed in a considerable extent
or a large extent within the meaning of Section 233(3)(b) and/or (4)(b) of the Penal
Code, it is necessary to consider the aggregate of the nominal values of the forged
money, the quantity and currency, as well as other circumstances of the criminal
offence, such as the frequency of forging money or of passing forged money off
as genuine, the time period during which the criminal offence was committed, i.e.
whether it was a one-time crime or a long-term criminal activity (a business in kind),
the scope of the area affected by forged money and the probability of its successful
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passing off as genuine, namely with a view to the quality of the counterfeits. The
same reasonably applies to altered money.

Even though the aggregate of the nominal values of the forged or altered money
is a significant criterion that cannot be omitted, nonetheless, it is not necessary for
the aggregate to reach — while referring analogically to the provision of Section
138(1) of the Penal Code — an amount of CZK 500,000 in case of a considerable
extent or CZK 5,000,000 in case of a large extent. The specified amounts cannot
be ignored, however, they are only one of multiple criteria and they need not be
necessarily reached in order for a crime to be committed in a considerable or large
extent where such extent is justified with respect to the degree of fulfilment of other
circumstances mentioned above. Thus, with forged or altered money of a higher
nominal value, tens of cases may be sufficient for the fulfilment of the considerable-
extent characteristic, while not even a few hundred cases may be sufficient with
money of a lower nominal value.

If a crime is committed in a large extent, the extent, when compared to a crime

committed in a considerable extent, must be several-fold greater, as a rule by one
order (i.e. tenfold). This greater extent is justified not only by a higher aggregate of
the nominal values of the forged or altered money, its quantity respectively, but also
by the intensity to which other decisive criteria determining such extent are fulfilled
(see similar approach in Resolution awarded under No. 44/2013 Coll., Collection of
Court Resolutions and Opinions, as well as the Resolution of the grand senate of the
Supreme Court of 24 May 2017, file No. 15 Tdo 1491/2016).



Resolut ions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 1

No. 3

No. 5

No. 6

Proceedings concerning the removal of a member of the statutory body of a business
corporation from office (Section 63 et seq. of the Business Corporations Act)
constitute proceedings on status matters of legal persons within the meaning of
Section 2(e) and Section 85(a) of the Act on Special Court Proceedings.

If reasons are given for the removal of a member of the statutory body of a business
corporation from office, the court should state in the verdict of its resolution that
a particular statutory body member is not allowed to serve as a member of a statutory
body of any business corporation or to serve in a similar position for a period of
3 years from the legal force of the decision.

A prorogation agreement pursuant to Section 89a of the Civil Procedure Code may be
concluded between entrepreneurs in a relationship arising from their entrepreneurial
activities also by way of reference to the business terms and conditions posted on
a website indicated in an agreement concluded in writing, provided that the business
terms and conditions were known to the parties or appended to the draft.

The wife of a party to arbitration proceedings is not legitimated to file a motion for
the cancellation of an arbitration award even if the arbitration proceedings involved
a debt arising from a liability assumed by the said party during the existence of
marriage and forming the joint property of spouses.

If, within the regime set forth by the provision of the second alinea of Section 7(1)
of Act No. 216/1994 Coll., in the wording effective from 1 April 2012, an arbitrator
(a natural person) specifically named in an agreement on the resolution of disputes is
called upon to resolve a dispute, as well as to conceivably appoint another arbitrator
in their place, an arbitration award issued by this originally appointed arbitrator
cannot be considered as issued by someone not competent to award the same.
When a plaintiff pays a court fee for proceedings held before a first-instance court
only after the expiry of the period for filing an appeal against the resolution of
the first-instance court on the discontinuance of the proceedings due to the non-
payment of the fee (a part of the sentence after the semicolon of Section 9(1) of the
Act on Court Fees), however, before the appellate court decides on the plaintiff’s
timely appeal against the resolution on the discontinuance of the proceedings, the
appellate court shall amend the resolution on the discontinuance of the proceedings
by reversing the same, since the grounds for the discontinuance of the proceedings
(due to the non-payment of the court fee) no longer exist.*).

An offer for the execution of the lawful option right made to a co-owner is binding
upon the heirs of the liable co-owner; the effects of the offer shall not cease with the
liable co-owner’s demise.

Unlawful gas takeoff without a duly concluded contract may have the form of
wilful conduct (direct or indirect intent) triggering the commencement of a 10-year
objective period of limitation for claiming damage compensation.

Culpability pursuant to Section 440 of the Civil Code shall mean whether and to
what degree are circumstances leading to the occurrence of damage attributable to
the person who caused the damage and not to the internal mental relationship of the
person to their actions and the consequences.

Liability for damage (injury) inflicted upon a convicted individual during the
execution of punishment, as well as the terms and conditions for its application
within the meaning of Section 37 of Act No. 169/1999 Coll. is governed by the Civil
Code, unless the damage (injury) inflicted upon the convicted individual is the result
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of the execution of the rights and obligations of the public authority bodies; in such
a case, the provisions contained in Act No. 82/1998 Coll. shall be applied.

Within the meaning of Section 13(1) of Act No. 82/1998 Coll., as amended, the
incorrect official procedure of the Prison Service bodies also includes the violation
of the duty to adopt preventive measures in order to protect the life and health of
prisoners, as well as the violation of the duty to ensure adequate health care to
a prisoner in a timely manner.

When satisfaction for non-material injury inflicted in consequence of the
incommensurate length of proceedings is demanded by a person who had the
status of the aggrieved party in criminal proceedings and who filed a claim for
compensation of damage or other non-material injury in money and/or for the
release of unjust enrichment (Section 43(3) of the Code of Criminal Procedure),
the grounds for the person’s entitlement to compensation should be at all times
linked to the conclusion on the incommensurate length of criminal prosecution. The
precondition of increased significance of the proceedings for the party shall not be
applied if the party claimed compensation of injury to health as the aggrieved party
in adhesive proceedings.

The sale of a dwelling unit within the regime set forth by the provision of Section
612 of the Civil Code is also impacted by Section 19(3) of Act No. 634/1992 Coll.,
on Consumer Protection.

The name of an association containing the designation of a specific sport and the
name of a municipality where the association has its seat or where it carries out its
activities is not interchangeable with the names of associations (or other legal entities)
containing the designation of the same sport and the name of another municipality.
The seller is liable for damage resulting from defective goods, which was caused by
the seller who handled the goods prior to the transfer of the risk of damage, even if
the same happened based on the incorrect instructions of the buyer.

An arrangement in the wording: “In the event the due date of the invoice arising
from the contractual terms and conditions is not observed, the amount equal to the
provided discount from the full price of the advertisement shall be additionally
invoiced”, is a sufficient provision on a contractual fine.

The written form of a claim pursuant to Article 32(2) of CMR is complied with also
in the case when a claim is sent by e-mail without a guaranteed electronic signature.
Liability for damage caused by the insolvency trustee while discharging their office
constitutes liability regardless of culpability (the so-called objective liability).

A mere selection of any of the prescribed (taxatively determined) methods of
realization (as stipulated in the provision of Section 286(1) of the Insolvency Act)
by the insolvency trustee leads neither to the conclusion that, while discharging their
office, the insolvency trustee violated an obligation imposed by law or by the court
nor to the conclusion that the insolvency trustee violated the obligation of due and
diligent care.

The entitlement to damage compensation for unlawful electric energy takeoff in
accordance with Act No. 458/2000 Coll. (as amended) in the period preceding the
date when the debtor (tortfeasor) was found bankrupt is not a claim towards the
bankruptcy estate within the meaning of Section 168 of the Insolvency Act.

An employee whose especially severe breach of occupational health and safety
regulations is associated with the right of recourse of the insurer towards the
employer under Section 10(1)(b) of Decree No. 125/1993 Coll., as amended, is an
employee other than the aggrieved.



Popularisation terms:

14 Cmo 360/2015 — On the removal of a member of the statutory body of a business
corporation from office

23 Cdo 240/2015 — A prorogation agreement pursuant to Section 89a of the Civil Procedure
Code and business terms and conditions posted on a website

23 Cdo 5761/2015 — On the legitimation of the wife of a party to arbitration proceedings to file
a motion for the cancellation of an arbitration award

20 Cdo 1330/2016 — On the competence of an arbitrator appointed to resolve a case by another
arbitrator

29 ICdo 38/2015 — On the payment of a court fee after the expiry of the period for filing an
appeal against a resolution of the first-instance court on the discontinuance of
proceedings due to the non-payment of the fee

22 Cdo 4449/2015 — The bindingness of an offer for the execution of the lawful option right
upon the heirs of a liable co-owner

25 Cdo 2904/2016 — The 10-year objective period of limitation applicable to unlawful gas
takeoff

23 Cdo 1053/2015 — The attributability of the circumstances leading to the occurrence of
damage and culpability pursuant to Section 440 of the Civil Code

30 Cdo 2478/2015 — The liability for damage (injury) inflicted upon a convicted individual
during the execution of punishment

30 Cdo 987/2015 — The incommensurate length of criminal prosecution and increased
significance of proceedings for the aggrieved party in criminal proceedings

33 Cdo 2914/2014 — The sale of a dwelling unit within the regime set forth by the provision
of Section 612 of the Civil Code and the application of Section 19(3) of Act No.
634/1992 Coll., on Consumer Protection

7 Cmo 369/2015 - The name of an association

23 Cdo 495/2015 — The seller’s liability for damage resulting from defective goods, which was
caused by the seller who handled the goods based on the incorrect instructions of
the buyer

31 Cdo 2674/2014 — On the manner of agreeing on a contractual fine

31 Cdo 1570/2015 — A claim sent by e-mail without a guaranteed electronic signature and the
written form requirement pursuant to Article 32(2) of CMR

29 1Cdo 49/2014 — The objective liability of the insolvency trustee for damage caused while
discharging their office

29 NSCR 89/2014 — The entitlement to damage compensation for the unlawful electric energy
takeoff is not a claim towards the bankruptcy estate within the meaning of Section
168 of the Insolvency Act

32 Cdo 3790/2014 — The right of recourse of the insurer and the definition of an employee
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