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Rozhodnuti ve vécech trestnich 531

Rizeni o odvolani, Ustanoveni obhajce, Piitomnost pii soudnich jednanich,
Dutvod dovolani, ze obvinény nemél obhajce
§ 251 odst. 2, § 233 odst. 1, § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.

Piedseda senatu soudu prvniho stupné za podminek uvedenych v § 251
odst. 2 tr. F. ustanovi obvinénému, ktery podal odvolani nespliiujici nalezi-
tosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. F., obhdijce, a to za ucelem jen
odiivodnéni odvolani anebo i obhajovani v odvolacim Fizeni. Neni-li v opat-
feni o ustanoveni obhdjce jeho ucel jasné a urcité vymezen, je nutno takovou
neurcitost vykladat ve prospéch obvinéného jako ustanoveni obhijce jak za
tucelem odiivodnéni odvolani, tak i obhajovani v odvolacim Fizeni. JestliZe
za takové situace odvolaci soud nevyrozumél obhajce obvinéného o konani
veiejného zasedani, ackoliv ho vyrozumét mél, v disledku cehoZ obhajce pii
veiejném zasedani nebyl pfitomen, doslo k poruseni prava na obhajobu, kte-
ré napliiuje dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1739/2016,
ECLIL:CZ:NS:2017:6.TD0O.1739.2016.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. K. zrusil podle § 265k odst. 1
tr. 1. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 10 To 319/2016,
ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Pra-
ha-vychod pod sp. zn. 38 T 98/2015. Podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal Krajskému
soudu v Praze, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 38 T
98/2015, byl obvinény J. K. (dale jen ,,obvinény*) uznan vinnym pfecinem ohro-
zeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
jehoz se dopustil zptisobem blize specifikovanym ve vyroku rozsudku jmenova-
ného soudu.

2.  Zatento trestny ¢in byl odsouzen podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Sou-
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532 Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢asné mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni v§ech druhti moto-
rovych vozidel v trvani dvaceti ¢tyf mésici.

3. Odvolani obvinéného bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
26.7.2016, sp. zn. 10 To 319/2016, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Praze podal obvinény dovo-
lani, v némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. ¢), g), 1) tr. I.
5.  Stran dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. namitl, Ze opat-
fenim soudu prvniho stupné mu byl odkazem na § 39 a § 251 tr. f ustanoven ob-
hajce JUDr. O. K. s tim, Ze se jedna o pfipad nutné obhajoby. V uvedeném opatte-
ni v8ak soud blize nespecifikoval ucel ani divody ustanoveni obhajce, takze neni
ziejmé, jestli mu byl obhajce ustanoven pouze za uc¢elem odiivodnéni odvolani, ¢i
také za ucelem obhajovani v celém odvolacim fizeni, pti¢emz z dikce opatieni se
lze domnivat, Ze soud nem¢l v imyslu dobu obhajoby jakkoliv omezovat, takze
mohly vzniknout pochybnosti o jejim rozsahu. Takové pochybnosti vSak podle
obvinéného nemohou jit k jeho tizi, nybrz musi byt vykladany ve prospéch jeho
prav. Odvolacimu soudu proto vytknul, Ze v ramci pfipravy veiejného zasedani
nevyrozumél obhajce o jeho konani, takze toto se konalo bez jeho pfitomnos-
ti, ¢imz bylo poruseno mimo jiné i pravo obvinéného na obhajobu zakotvené
napi. v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale poznamenal, Ze
ackoliv soud druhého stupné nevyrozumél obhdjce o konani vetejného zasedani,
prostiednictvim datové schranky mu nasledné doruéil pisemné vyhotoveni usne-
seni o zamitnuti odvolani obvinéného, ¢imzZ dal najevo, ze JUDr. O. K. stale po-
vazoval za jeho obhajce. V této souvislosti odcitoval ¢ast rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 11 Tdo 528/2014, o poruseni prav obhajoby
a shrnul, Ze shora poukazanym jednanim odvolaciho soudu byl naplnén dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f., a to navzdory skute¢nosti, ze obhaj-
ce nem¢l pouze po uréitou ¢ast fizeni, nebot’ praveé v této ¢asti fizeni provadély
organy ¢inné v trestnim fizeni kony smétujici k vydani meritorniho rozhodnuti
napadeného dovolanim, ¢imz byl zaroven naplnén dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. t., jelikoz pritomnost obhajce byla podle § 263 odst. 3 tr. f.
zasadni procesni podminkou konani vefejného zasedani a nasledného vydani na-
padeného rozhodnuti.

6. 'V dalsi ¢asti podaného dovolani rozvedl své vyhrady vztazené k dovolaci-
mu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Prvné namitl, Ze ze skutkové véty
rozsudku soudu prvniho stupné nelze usoudit, Ze byly naplnény znaky skutkové
podstaty piecinu podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ zde
neni uvedeno, Ze by se v dobé nehody nachazel ve stavu vylucujicim zptsobi-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 533

lost. Soud mél v této souvislosti pouze konstatovat, ze orientac¢nimi dechovymi
zkouSkami mu byly naméfeny hodnoty 1,27 g/kg a 1,31 g/kg alkoholu v krvi,
avsak tyto zkousky byly provedeny vice nez hodinu po dopravni nehodg¢, takze se
nejednalo o mnozstvi alkoholu v jeho krvi v dob¢ jizdy na motocyklu. Dale uvedl,
ze konstatovani ,,pravni véty* rozsudku nalézaciho soudu o naméfenych hodno-
tach alkoholu v krvi obvinéného neni podpoteno zadnymi dal$imi skute¢nostmi,
které by osvédcovaly hladinu alkoholu v krvi v dobé nehody. V navaznosti na to
poukéazal na vypoveéd svédkyné I. S., podle niz bezprostiedné po dopravni nehodé
neprojevoval zadné znamky poziti, ani nebyl citit zapach. Uzaviel proto, ze soud
dostate¢né neprokazal, ze jeho schopnost fidit motorové vozidlo byla v dob¢ jeho
jizdy snizena v takovém rozsahu, jaky predpoklada § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, tedy ze by byla naplnéna objektivni stranka daného trestného ¢inu.
7. Soudu prvniho stupné dale vytknul, ze ve vztahu k uvedenému trestnému
¢inu se nezabyval jeho zavinénim a ani ho neprokazal. Poukézal ptitom na svou
vypovéd’ ucinénou v hlavnim li¢eni, v rdmci niz mél vypovédét, ze alkoholické
napoje vecer pied samotnou dopravni nehodou pozil, na zaklad¢é ¢ehoz lze uza-
viit, ze védél, ze po jejich poziti pfedchazejiciho dne by mohl zptisobem uve-
denym v trestnim zakoniku ohrozit timto zakonem chranény zajem, avSak bez
priméfenych divodu spoléhal na to, ze takové ohroZeni nezptsobi. Vyjadtil proto
sviij nazor, ze z hlediska subjektivni stranky se mohlo jednat nanejvys o védo-
mou nedbalost, a to i s ohledem na jeho presvédcéeni, ze po Sesti pivech vypitych
predchozi vecer nebude hladina alkoholu v jeho krvi ptekracovat hranici, ktera by
vylucovala jeho zpusobilost fidit motorové vozidlo.

8.  Posledné vyjadiil svlij nesouhlas s aplikaci kvalifikované skutkové podsta-
ty podle § 274 odst. 2 tr. . na jim spachany skutek. Odkazal pfitom na shora
uvedené vyhrady, podle nichz nebyla naplnéna subjektivni ani objektivni stranka
zakladni skutkové podstaty daného trestného ¢inu, k ¢emuz podotkl, Ze ve vztahu
k odst. 2 pfedmétného ustanoveni se organy ¢inné v trestnim fizeni nezabyvaly
skutecnosti, jestli dopravni nehoda byla zptisobena v pti¢inné souvislosti s fize-
nim dopravniho prostiedku obvinénym v tvrzeném stavu vylucujicim zpusobi-
lost, ktery podle n¢ho ostatné nebyl prokazan.

9. Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 10 To 319/2016,
arozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 3. 3.2016, sp. zn. 38 T 98/2015,
a soudu prvniho stupné ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

10. K podanému dovolani se vyjadiil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce). S namitkou vztazenou k dovolacimu
divodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. se ztotoznil s tim, Ze z opatieni Okres-
niho soudu Praha-vychod ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 38 T 98/2015-131, skuteéné
nevyplyva, na jakou ¢ast fizeni byl obhajce obvinénému ustanoven. Prisvéd¢il
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534 Rozhodnuti ve vécech trestnich

argumentaci, ze takova nejistota nemuize jit k tizi obvinéného, ptfic¢emz poukazal
jesté na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 825/2014,
v obdobné véci a uzavtel, ze jelikoz odvolaci soud v nyni souzené véci nespl-
nil svou povinnost vyrozumét obhdjce obvinéného o konani vetejného zasedani,
a obvinény tak nemél v odvolacim fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél, je
tim napInén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. T.

11. K namitkam vztazenym k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . se nevyjadiil, ponévadz takové vyjadieni by bylo pfed¢asné a v této fazi
fizeni by nemohlo mit zadny vliv na rozhodnuti dovolaciho soudu, nac¢ez odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 11 Tdo 528/2014.

12. Ze shora uvedenych duvoda navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. . napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil, dale aby podle § 265k odst. 2
tr. f. zrusil veskera rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651
tr. . ptikazal odvolacimu soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

JIIR
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) pfedev§im zkoumal, zda je
vyse uvedené dovolani pfipustné, zda bylo podano v¢as a opravnénou osobou,
zda méa vSechny obsahov¢ a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro véc-
né prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti
dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zaveéram.

14. Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn.
10 To 319/2016, je piipustné z hlediska § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f. Obvi-
nény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. .
Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., po-
dal prostiednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s § 265d odst. 2 tr. t., ve 1htté
uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.
15. Protoze dovolani Ize podat jen z divodt uvedenych v § 265b tr. f., bylo dale
zapotiebi posoudit otazku, zda konkrétni argumenty, o néZ se dovolani opira, lze
podradit pod (uplatnény) divod uvedeny v predmétném zakonném ustanoveni.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . spociva v tom, Ze obviné-
ny nem¢l v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit m&l. Zahrnuje jak pfipady, kdy
obvinény obhajcem v fizeni, kde jsou podminky nutné obhajoby, vibec formalné
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nedisponoval, tak i pfipady, kdy obhajce formalné mél, ale organy ¢inné v trest-
nim fizeni neplnily své zakonné povinnosti, podle kterych maji obhajci umoznit,
aby sva prava a povinnosti plnil. Uvedeny dovolaci divod vsak nenapliuje ja-
kékoliv poruSeni prava na obhajobu, resp. poruseni citovanych ustanoveni, ale
naplnuji jej pouze nékteré ptipady. Jestlize obvinény po uréitou ¢ast fizeni nemél
obhajce, ackoliv ho podle zakona mit m¢l, pak je tento dovolaci diivod dan jen
tehdy, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni v této dobé skute¢né provadély ukony
trestniho fizeni sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovola-
nim (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr.).

17. Z obsahu piedlozeného spisového materialu explicitné vyplyva, ze obving-
nému byl opatfenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27. 5. 2016, ¢.j. 38 T
98/2015-131 (dale jen ,,opatfeni Okresniho soudu Praha-vychod®), ustanoven
obhajce ex offo JUDr. O. K. (dale téZ ,,obhajce obvinéného*) z divodu, ze §lo
,,0 piipad nutné obhajoby podle § 251 odst. 2 tr. £., aniz by bylo blize uréeno, pro
jaké konkrétni ukony byl tento obhajce ustanoven.

18. Z § 251 odst. 2 tr. f. se podava, ze nema-li obvinény, ktery podal odvolani
nesplilujici nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. f., obhajce, vyzve
ho ptedseda senatu k odstranéni vad ve 1htité osmi dnil a poskytne mu k odstra-
néni vad odvolani potiebné pouéeni. Nevedlo-li to k napravé nebo vyzaduje-li to
povaha projednavané véci, a obvinény si sam obhajce nezvolil, ustanovi mu ho za
ucelem jen odtivodnéni odvolani anebo i obhajovani v odvolacim fizeni ptedseda
senatu.

19. S ohledem na skutecnost, ze z obsahu opatieni Okresniho soudu Praha-vy-
chod neni patrno, zda byl obhajce obvinénému ustanoven jen za ucelem oduvod-
néni odvolani anebo i za u¢elem obhajovani v odvolacim fizeni, nutno takové ne-
urcité opatieni vykladat ve prospéch obvinéného, tj. jakozto ustanoveni obhajce
za ucelem oduvodnéni odvolani i za Gi¢elem obhajovani v odvolacim fizeni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 825/2014).

20. Z predlozeného spisového materialu pfitom dale plyne, Ze obhajce obvi-
néného nebyl vyrozumén o konani vefejného zasedani o odvolani pied soudem
druhého stupné, v disledku ¢ehoz se tohoto vetrejného zasedani netiCastnil. Na-
proti tomu soud prvniho stupné nasledné obhajci obvinéného dorudil usneseni
o zamitnuti odvolani prostiednictvim datové schranky (viz €. 1. 150 p. v. spisu),
ptfi¢emz i z takového pocinani nalézaciho soudu lze usuzovat, ze tento povazoval
JUDr. O. K. za obhajce obvinéného rovnéz pro Géely jeho obhajovani v odvola-
cim fizeni.

21. Se zfetelem k uvedenym skute¢nostem tak nutno konstatovat, Ze postupem
odvolaciho soudu, ktery nevyrozumél obhajce obvinéného o konani vetfejného
zasedani, ackoliv ho vyrozumét mél, nebot’ obhajce byl obvinénému ustanoven
i za uCelem jeho obhajovani v odvolacim fizeni ve smyslu § 251 odst. 2 tr. .,
bylo obhdjci obvinéného nasledné znemoznéno ucastnit se vetejného zasedani
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a poskytnout obvinénému nalezitou obhajobu, ¢imz doslo k poruseni prava obvi-
néného na obhajobu, jeZ je zakotveno v § 2 odst. 13 tr. f., jakoz 1 v €l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pfitomnost obhajce obvinéného ve vetejném
zasedani byla navic zasadni procesni podminkou pro jeho konani, jelikoz odvola-
ci soud ve vefejném zasedani rozhodoval o odvolani obvinéného proti rozsudku
soudu prvniho stupné a v tomto smyslu provadél ukon trestniho fizeni sméfujici
k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim. Takovym poruSenim
prava obvinéného na obhajobu byl proto soucasné napInén dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. ¢) tr. .

22. Zvyserozvedenych divodi Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zru-
$il usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 10 To 319/2016,
a také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. . soudu druh¢ho stupné piikazal, aby véc pii dodrzeni ustanoveni garantuji-
cich pravo obvinéného na obhajobu v potfebném rozsahu znovu projednal a roz-
hodl. Za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. . tak ucinil v nevefejném
zasedani.

23. Vzhledem k tomu, Zze odvolaci fizeni bude nutné z divodu pochybeni
v procesnim postupu piedchazejicim vydani napadeného usneseni nutné provést
znovu, Nejvyssi soud dale nezkoumal namitky obvinéného podfazené pod do-
volaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ponévadZz v opacném piipadé
by predjimal feseni otazek, které budou predmétem fizeni pred soudem druhého
stupné (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 11 Tdo
528/2014).
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Souhlas poskozeného s trestnim stihanim m

§ 45 odst. 3, § 163 odst. 1 tr. .

Pravni nastupnictvi upravené v § 45 odst. 3 tr. i'. je omezeno jen na uplatiio-
vani naroki na nahradu skody nebo vydani bezdivodného obohaceni. Jenom
v tomto rozsahu piechazeji prava, ktera priznava trestni rad poSkozenému,
na jeho pravni nastupce. Pravnimu nastupci poskozeného, ktery podle § 45
odst. 3 tr. I. vstoupil piimo do prav poskozeného, nevyplyvaji z prechodu
prav poskozeného Zadné dalSi naroky nebo prava, tedy ani pravo udélit nebo
odepfrit souhlas s trestnim stihanim obvinéného podle § 163 odst. 1 tr. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 7 Tdo 682/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:7.TD0O.682.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych G. A. a D. T. proti usneseni Vichniho
soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 To 42/20135, jako odvolaciho soudu
v trestni veci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 50 T 3/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 50 T 3/2014,
uznal obvinéné G. A., D. T. a obchodni spole¢nost V. L. S.; s. r. 0., vSechny vin-
nymi zvlast’ zavaznym zloCinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku, ktery podle skutkovych zjisténi soudu spachali tim, Zze obvinéni
G. A.aD.T. spole¢né po piedchozi dohodg, s cilem vylakat finan¢ni prostredky
pod zdminkou dodani zbozi, a neopravnéné se tak obohatit, obvinény G. A. jako
jediny jednatel a jediny spoleénik obchodni spole¢nosti V. 1. S., s. 1. 0., se sidlem
0.-R., zalozené dne 8. 11. 2012, poté, co po predchozi domluvé obvinéného D.
T. s jednatelem obchodni spoleénosti K. D. S., s. r. 0., se sidlem O.-H., J. S.,
spolecnost V. I. S., s. r. 0., v nékolika pfipadech fadné dodala spole¢nosti K. D.
S., s. 1. 0., zastoupené jednatelem J. S., tonery do tiskaren v hodnoté 696 474
EUR, ¢imz vzbudila u tohoto obchodniho partnera dojem solidnosti, dne 23. 1.
2013 zaslal z e-mailové adresy spolecnosti V. I. S., s. 1. 0., na e-mailovou adresu
spole¢nosti K. D. S., s. 1. 0., nabidku zbozi — tonert do tiskaren v cené 196 653,56
EUR vcetné DPH, a to v dobé¢, kdy jiz jednal o prodeji obchodniho podilu I. Z.,
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a tato skute¢nost byla J. S. zaml¢ena, nacez spole¢nost K. D. S., s. 1. 0., nabid-
ku téhoz dne akceptovala, a dne 25. 1. 2013 ucetni této firmy (spravné ma byt:
spole¢nosti) bezhotovostnim pievodem z uctu vedeného u Raiffeisenbank, a. s.,
prevedla na Gcet spolecnosti V. I. S., s. 1. 0., vedeny u Raiffeisenbank, a. s., ¢astku
196 653,56 EUR, tj. 5 035 314,40 K¢, ¢imz byla uhrazena zalohova faktura vysta-
vena dodavatelem spole¢nosti V. 1. S., s. 1. 0., na odbératele spole¢nost K. D. S.,
s. 1. 0., dne 23. 1. 2013 se splatnosti dne 28. 1. 2013 na ¢astku 196 653,56 EUR,
a poté, co byl obvinény D. T. telefonicky upozornén J. S. na pievod této ¢astky,
finan¢ni hotovost ve vysi 4 900 000 K¢ z uctu spoleénosti V. 1. S, s. 1. 0., dne
25. 1. 2013 vybral obvinény G. A. za doprovodu obvinéného D. T., a nasledné
vybrané finanéni prostiedky pouzili pro vlastni potiebu, aniz by bylo pozadované
zbozi spolecnosti K. D. S, s. . 0., dodano, pficemz dne 31. 1. 2013 obvinény
G. A. pievedl obchodni podil ve spole¢nosti V. I. S., s. 1. 0., na I. Z., osobu nezna-
lou podnikani, a timto jednanim zputsobili poskozené spole¢nosti K. D. S.,s. 1. 0.,
Skodu ve vysi 5 035 314,40 K&.

2.  Obvinény G. A. byl za zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu odsouzen podle § 209
odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti roki. Podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v za-
kazu podnikani s pfedmétem c¢innosti vyroba, obchod a sluzby a déale v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena statutarniho organu v obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech na dobu ¢tyf let. Podle § 70 odst. 1 pism. d) tr. zadkoniku
mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to osobniho
motorového vozidla zn. Audi A4 Avant bilé barvy, registrovaného na obvinéné¢ho
G. A., ulozeného v AUTOSERVISU P. - D. B., O.-M., provozovna G., O.-P.

3.  Obvinény D. T. byl za zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu odsouzen podle § 209
odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti roki. Podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 70 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to finan¢ni hotovosti ve vysi 470 000 K¢ uloZené na depo-
zitnim Gétu Krajského soudu v Ostravé u Ceské narodni banky, a. s. Podle § 70
odst. 1 pism. d) tr. zékoniku byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to osobniho motorového vozidla zn. Ford Mondeo, ¢er-
né metalizy, registrovaného na obvinéného D. T., ulozeného v AUTOSERVISU
P.—-D. B., O.-M., provozovna G., O.-P.

4.  Obvinéna pravnicka osoba, obchodni spole¢nost V. 1. S., s. 1. 0., byla odsou-
zena podle § 16 odst. 1 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim, k trestu zruSeni pravnické osoby.

5.  Podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku soud rozhodl o zabrani osobniho
motorového vozidla zn. Mercedes-Benz E320 CDI, ¢erné metalizy, registrovaného
naA. A., uloZzeného v AUTOSERVISU P. - D. B., O.-M., provozovna G., O.-P.
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6. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena A. A., trvale bytem F.-M., C., od-
kazéana s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

7. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 To 42/2015,
podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obvinénych G. A., D. T., poskozené a soucasné
z(cCastnéné osoby A. A.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Obvinény G. A. podal proti tomuto usneseni prostiednictvim obhajce
Mgr. J. J. v¢as dovolani opirajici se o dovolaci divody § 265b odst. 1 pism. a)
a g) tr. f. Obvinény namitl s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. a) tr. f., Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle zakona
nepiipustné. Z obsahu odiivodnéni dovolaciho divodu je ziejmé, ze jde o diivod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., a nikoliv 0 nespravné oznaceny
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. Obvinény vytyka, ze proti
nému nemélo byt vedeno trestni stihani ze dvou divodi: jednak proto, Ze (jedind)
poskozena A. A. vyslovila nesouhlas s jeho trestnim stihanim, a jednak proto, ze
jeho trestni stihani bylo v rozporu se zasadou ultima ratio. Dale dovolatel namita,
ze skutek popsany ve vyroku rozhodnuti neni trestnym ¢inem; z opatrnosti namita
téz jiné nespravné pravni posouzeni véci, pokud jde o vysi Skody, které ma do-
pad na pravni kvalifikaci ¢inu. Nespravné hmotnépravni posouzeni véci spatiuje
dovolatel téz v nespravném vyhodnoceni podminek pro ulozeni trestu propadnuti
véci. Kromé toho vytyka extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovy-
mi zaveéry soudu. Namitky podrobné rozvedl nasledujicim zptisobem.

9. K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény predevsim
namitl, Zze skutek byl nespravné kvalifikovan jako zvlast zavazny zlo¢in podvo-
du podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, protoze popis skutku podle
jeho nazoru nevyjadiuje vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu,
zejména chybi popis zavinéni, ale i objektivni stranky trestného ¢inu. Jednani
obvinénych mélo spocivat v tom, ze dovolatel udajné zaslal 23. 1. 2013 e-mai-
lem nabidku zbozi v dob¢, kdy jednal o prodeji obchodniho podilu spole¢nosti,
a adresatovi e-mailu tuto skutecnost zamlcel. Zaml¢eni takové okolnosti nemtize
naplnovat znak podvodného jednani, nebot’ ani samotny pievod obchodniho po-
dilu nemohl zpusobit skodu spolecnosti K. D. S., s. r. 0. I v pfipadé, pokud by
skutkova véta rozsudku byla formulovana fadné, nejednalo by se o zvlast’ zavaz-
ny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ $koda
nedosahovala péti miliont korun. Za Skodu spoleénosti K. D. S., s. r. 0., nemuize
byt povazovana ¢astka 196 653,56 EUR véetné DPH, ale DPH je nutno odecist.
Tento rozdil ma pfitom kvalifikacni vyznam, nebot’ $koda tim klesne vyznamnym
zpusobem pod hranici péti milion korun (pti 21% DPH bude $koda ¢init cca
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¢tyfi miliony). K otazce vySe skody a zapocitavani DPH odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3039/2011.

10. Obvinény na zaklad¢ tohoto dovolaciho divodu namitl, Ze soudy nesprav-
né vyhodnotily podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku, protoze vozidlo nabyl od piedchazejiciho vlastnika jesté
pted skutkem, za ktery byl odsouzen. Nespravné hmotnépravni posouzeni véci
shledava v tom, ze Gdaj ve velkém technickém prikazu k vozidlu neprokazuje
okamzik nabyti vozidla, protoze ani zapis v registru motorovych vozidel nema
konstitutivni a¢inky a jde pouze o evidenci vozidel. Odkazal ptitom na rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 521/2009.

11. Obvinény namitl, Ze v jeho trestni véci méla byt aplikovana zasada ultima
ratio. Vyslovné uvedl, Ze oba obvinéni a poskozena A. A. jsou fakticky jedna
rodina a poskozena projevila opakovan¢ a zcela jasné nesouhlas s jeho trestnim
stihanim. Podle obvinéného je nutno zasadu subsidiarity trestni represe vykladat
tak, ze k ochran¢ demokratického statniho a spolecenského fizeni prav a svobod
jednotlivel a ochrang jejich Zivota, zdravi a majetku je tfeba pouzivat predevsim
mimotrestni prostifedky. Vznesl téZ vyhradu extrémniho rozporu mezi provedeny-
mi diikazy a skutkovymi zavéry soudu.

12. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. obvinény uvedl,
ze poskozenou v trestnim fizeni byla A. A., ktera je jeho sestrou a opakovangé sdé-
lovala organiim ¢innym v trestnim fizeni, Ze nesouhlasi s trestnim stihanim svého
bratra G. A. Poskozenou se stala nejen pievodem pohledavky K. D. S.,s. 1. 0., na
nahradu $kody, ale zejména tim, Ze doslo k prevodu jméni uvedené spoleénosti
na jediného spole¢nika, kterym byla pravé A. A., ¢imz doslo k transformaci (pte-
méng) jedné osoby v osobu druhou podle zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev.

13.  Vrchni soud v Olomouci v8ak posoudil jeji jednani nasledovné: ,,Z pohledu
téchto zasad a vykladovych pravidel, na nichZ je v Ceské republice zaloZeno po-
suzovani v§ech pravnich vztahi, je dle odvolaciho soudu zcela zietelné, Ze uce-
lem uzavieni celého souboru smluvnich zavazkd nebylo nic jiného, nez zneuziti
jejich vysledkt k pokusu o aplikaci prava A. A. na vyjadieni nesouhlasu s trest-
nim stihanim obou obzalovanych. J. S. jako pfedstavitel druhé strany smluvnich
ujednani zjevné nepostupoval na zakladé zcela svobodné vule.“ (srov. str. 19 na-
padeného usnesenti, 2. az 3. fadek shora).

14. Podle Vrchniho soudu v Olomouci je tfeba vykladat § 45 odst. 3 tr. . tak,
ze dopada pouze na prechod prava, nikoli na pfevod prava. Odvolaci soud ,,je
presvédCen, Ze ustanoveni o pirechodu prav poskozeného na jeho pravniho na-
stupce musi byt vykladan v souvislosti s i¢elem samotného trestniho fizeni, jehoz
nedilnou soucasti je i fizeni adhezni. SlouZzi tak vyhradné k zajisténi prav sub-
jektd, na néz v dasledku objektivnich skuteénosti prava ptivodniho poskozeného
ptesly napfiklad v dusledku amrti fyzické osoby, zaniku pravnické osoby, zméné
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osoby (cessio ex lege), napt. prechodu prav na pojistovnu ¢i zdravotni pojistov-
nu apod. Jedna se tedy vzdy o pfechod prav na zaklad¢é objektivni skute¢nosti
(napf. umrti poskozeného, vyplata pojistného na zakladé pojistnych a zakonnych
podminek, zména pravniho subjektu v jeho nazvu, rozdélenim ¢i slou¢enim spo-
le¢nosti apod.), byt i smluvnim postupem, jehoz Gi¢elem ovSem neni prevod prav
ke konkrétni pohledavce z nahrady skody. Dohoda o postoupeni pohledavky je
faktickym pfevodem podlozenym zakonnymi podminkami podle § 1879 a nasl.
nového obcanského zakoniku, umoziujici zaménu v osobé véfitele. Je zaloze-
na na smluvni volnosti umoznujici obchod s pohledavkami za podminek, jez
se obsahu zakladniho vymezeni podstaty pojmu poskozeného i ucelu zajisténi
jeho procesnich prav v trestnim fizeni zcela vymykaji.© Podle nazoru odvolaciho
soudu poskozena ,,zcela uceloveé obchazela zakon™ a neméla byt jako poskozena
vibec pripusténa k trestnimu fizeni. Odvolaci soud argumentoval tim, Ze pravo
na vyjadfeni souhlasu s trestnim stihanim podle § 163 tr. f. po§kozené nepfislusi,
nebot jde o pravo osobnostni, které neptechazi na pravniho nastupce podle § 45
odst. 3 tr. f. Takové pravo nevzniklo ani spole¢nosti K. D. S., s. 1. 0., a proto je
nemohla nabyt ani A. A.

15. Dovolatel poukazal na to, ze Nejvyssi soud judikoval ve véci sp. zn. 3 Tdo
709/2010, ze § 163 odst. 1 tr. f. se neuplatni tehdy, je-1i poskozenym pravnicka
osoba, nebot’ u ni neptipada v uvahu uziti § 100 odst. 2 tr. . Pokud jde o obecnou
moznost toho, aby pravnicka osoba byla ve vztahu osoby blizké k osobé fyzické,
bylo jiz pted novou civilnépravni upravou judikovano, ze takovy vztah je mozny
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001,
uveiejnény pod ¢. 53/2004 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008). Obvinény zminil, ze G¢innosti zako-
na ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
se zmeénily piedpoklady, z nichZ vychazel nazor Nejvyssiho soudu formulovany
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010. Dovo-
latel nesouhlasi ani s tou ¢asti tvahy Vrchniho soudu v Olomouci, ktera odkazuje
na § 45 odst. 3 tr. f., 0 nemoznosti pfechodu prava, nebot’ v piipadé poskozené se
jedna o transformaci osoby, nikoli o pievod ¢i pfechod na osobu odlisnou. Obvi-
nény je piesveédcen, ze poskozené A. A. prisluselo pravo podle § 163 odst. I tr. T,
a protoze vyjadfila nesouhlas s jeho trestnim stihdnim, bylo jeho trestni stihani
nepfipustné podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. f.

16. Obvinény z téchto divoda navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 To 42/2015, i rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostrave ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 50 T 3/2014, pficemz nenavrhl
dalsi postup po zruSeni téchto rozhodnuti.

17. Obvinény D. T. podal dovoléani prostfednictvim obhdjce Mgr. M. K. opi-
rajici se o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. Pfedev§im uvedl,
ze po zahajeni jeho trestniho stihani ziskala A. A., ktera je jeho druzkou a sestrou
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obvinéného G. A., na zéklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 27. 9.
2013 od puvodni poskozené spolecnosti K. D. S., s. 1. 0., pohledavku na nahradu
Skody ve vysi 196 653,56 EUR s piislusenstvim vici obvinénym. Na zakladé
smlouvy o pfevodu obchodnich podilt ze dne 27. 9. 2013 nabyla A. A. od pu-
vodnich spole¢nikii J. S. a K. M. podily ve spole¢nosti K. D. S., s. 1. 0., a stala
se tak jedinym spole¢nikem této spoleénosti. Jako jedina spole¢nice spole¢nosti
K. D.S.,s.r. 0., nasledné¢ uskutec¢nila prevod jméni spole¢nosti K. D. S., s. 1. 0., na
sebe jako fyzickou osobu a veskera prava a povinnosti této spole¢nosti piesly na
ni jako na univerzalniho pravniho nastupce. Spolecnost K. D. S, s. . 0., zanikla
vymazem z obchodniho rejstiiku. Tento pfevod jméni spole¢nosti K. D. S.,s. 1. 0.,
na A. A. byl zavrsen pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne
7.5.2014, ¢.j. A21217-RD9/KSOS, Fj 23953/2014. Podanim ze dne 12. 5.2014
poskozena A. A. vyslovila podle § 163 tr. f. nesouhlas s trestnim stihanim obviné-
nychD.T.aG. A.

18. Soud prvniho stupné vSak jejich trestni stihani nezastavil a vydal odsuzujici
rozsudek ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 50 T 3/2014. V odtvodnéni rozsudku soud
prvniho stupné uvedl, ze pfevod pohledavky na nahradu skody a prevzeti jméni
A. A. byly ucelovymi tikony u¢inénymi ve snaze vytvofit stav, ktery by mohl vést
k zastaveni trestniho stihani obvinénych. Soud prvniho stupné nepfihlizel k ne-
souhlasu poskozené A. A. s trestnim stihanim obvinénych proto, ze podle § 45
odst. 3 tr. . sice na pravni nastupce prechazeji prava, ktera trestni fad pfiznava
poskozenému, ale jen jde-li o uplatnéni naroku na nahradu skody nebo na vydani
bezduvodného obohaceni. Pravo vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s trestnim stihanim
nepiechazi na pravni nastupce, nebot’ se jedna o osobni pravo. Obvinény podal
v zékonné 1haté odvolani proti v§em vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné,
které se ho dotykaly, a to z dtivodu jejich nespravnosti. V odvolani zdtrazioval
pfedevsim skutecnost, ze jeho trestni stihani je nepfipustné podle § 11 odst. 1
pism. 1) tr. ., nebot’ jediny poskozeny, a to jeho druzka A. A., odepiela podle
§ 163 tr. f. souhlas s jeho trestnim stihanim, jakoZz i s trestnim stthanim obvinéné-
ho G. A., ktery je bratrem poskozené. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
7. 10. 2015, sp. zn. 3 To 42/2015, jeho odvolani podle § 256 tr. f. zamitl. Stejné
tak zamitl odvolani obvinéného G. A. i poSkozené a zi¢astnéné osoby A. A.

19. Obvinény poukazal na to, ze podle nazoru odvolaciho soudu § 45 odst. 3
tr. ¥. zakotvuje moznost prechodu prav z poskozeného na pravniho nastupce vy-
hradné ve vztahu k naroku na nahradu Skody. Néktera prava vSak neptechazeji,
zejména osobnostni prava na vyjadreni souhlasu s trestnim stihanim podle § 163
tr. . Pfi odivodnéni téchto zavéru odkazoval na usneseni Nejvyssiho soudu uve-
fejnéné pod ¢. 10/2012 Sb. rozh. tr., podle néhoz pravnické osobé¢ takové osob-
nostni pravo nenalezi. Podle odvolaciho soudu puvodni poskozena spole¢nost
K. D. S., s. . 0., neméla pravo vyslovit nesouhlas s trestnim stihanim, a proto
pravo nemohlo piejit na A. A. jako poskozenou, nebot’ nikdo nemiize prevést na
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jiného vice prav, nez ma sam. Odvolaci soud dovodil, ze soud prvniho stupné
vzhledem k rozpornému postaveni A. A., jako poskozené a soucasné i jako zu-
Castnéné osoby, ji vibec nemél pfiznat postaveni poSkozené. Obvinény namitl,
ze rozhodnutim odvolaciho soudu bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

20. Obvinény z téchto duvodt navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 To 42/2015, zrusil také
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 50 T 3/2014, ve
vyrocich, které se ho dotykaji, tedy ve vyroku o ving, trestu i vyrocich o propad-
nuti ¢astky 470 000 K¢, propadnuti motorového vozidla zn. Ford Mondeo a ve
vyroku o zabrani vozidla zn. Mercedes Benz E320 CDI A. A., a aby sam rozhodl,
ze se trestni stihani obvinéného D. T. zastavuje.

21. Nejvyssi statni zastupce v pisemném vyjadieni k dovolani obvinénych uve-
dl, Zze obvinény G. A. optel dovolani o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. a) a g) tr. f., avSak z obsahu dovolani vyplyva, Ze ve skuteCnosti obvinény
uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. . Nejvyssi statni
zastupce nepovazuje namitky obvinéného za diivodné. Pokud jde o subjektivni
stranku, ta vyplyva z tzv. skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu. Pfimo z povahy véci je vylou-
¢eno, aby obvinéni jednali z nedbalosti, ¢i dokonce zcela nezavinéné. Naplnéna
byla i objektivni stranka zlo¢inu. Z tzv. skutkové véty vyroku rozsudku o ving vy-
plyva nejen to, Ze se obvinéni obohatili (o prosttedky vylakané od poskozené spo-
le¢nosti), nybrz i to, ze uvedli poskozenou spole¢nost v omyl (vyvolani zdani so-
lidnosti, pfedstirani zajmu o dodani zbozi atd.), pficemz tim zpusobili poskozené
spole¢nosti Skodu velkého rozsahu (konkrétné 5 035 314,40 K¢). Nejvyssi statni
zastupce nepoklada za divodnou ani vytku tidajného nespravného posouzeni sko-
dy. Skodou na stran& poskozené spole¢nosti je ten objem penéznich prostiedkd,
ktery bez pravniho diivodu opustil Gty poskozené spolecnosti, nebot’ prave o tyto
penézni prostiedky byla poskozena spole¢nost ptipravena. V této souvislosti pou-
kazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 4 Tdo 1426/2015, v némz je
vysloven pravni nazor, ze vyhrada dovolateld, ze by ze zptusobené $kody velkého
rozsahu méla byt odectena ¢astka odpovidajici DPH, je nedtivodna.

22. Obvinény dale namitl ,,nezakonnost trestu propadnuti véci, protoze vozi-
dlo zn. Audi tdajné nabyl od pfedchoziho vlastnika jesté pred spachanim trestné
¢innosti. V tomto pfipadé byly splnény veskeré zakonné podminky pro ulozeni
tohoto trestu, coz soudy fadné odvodnily (srov. str. 17 rozsudku krajského soudu
a str. 28-29 usneseni vrchniho soudu).

23. K namitce obvinéného, ze soudni rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou ul-
tima ratio, nejvyssi statni zastupce odkazal na str. 25 a 26 napadené¢ho usneseni
vrchniho soudu, kde je tato vyhrada obvinéného vyvracena. Dodal, Ze nespravna
je zékladni premisa obvinéného, ze A. A. byla posSkozenou trestnym ¢inem, a pro-
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to nelze dovozovat poruseni principu ultima ratio s odkazem na jeji stanovisko.
Otazku piedpokladi § 12 odst. 2 tr. zakoniku je zasadné nezbytné posuzovat vzdy
ex ante, tedy podle toho, jak se véc jevila v dobé pachani trestné ¢innosti. Spole-
¢enskou Skodlivost ur¢itého ¢inu je nutno posuzovat k okamziku, kdy k jednani
doslo, pficemz jednani obvinéného vykazovalo vysokou spolecenskou Skodlivost
vzhledem k velkému rozsahu zptisobené Skody. Nejvyssi statni zastupce nepfi-
svédcil ani namitce obvinéného o existenci extrémniho rozporu mezi provedeny-
mi dikazy a u€inénymi skutkovymi zavéry. Podle nejvyssiho statniho zastupce
tato vyhrada zcela postrada opodstatnéni.

24. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., ktery uplatnil
obvinény G. A. i obvinény D. T., nejvyssi statni zastupce uvedl, ze Vrchni soud
v Olomouci vyvratil tuto namitku v usneseni napadeném dovolanim na str. 15-25.
Dospél k zavéru, ze ,,smlouvou o prevedeni pohledavky na nahradu Skody, resp.
pfevzetim spolecnosti a jeji naslednou likvidaci na ni jako na pravniho nastupce
podle § 45 odst. 3 tr. . nepieslo pravo k vyjadieni souhlasu s trestnim stihanim
obou obvinénych podle § 163 tr. . (str. 24 napadeného usneseni). Podle nazoru
nejvyssiho statniho zastupce zakladni divod, pro¢ namitka nedostatku souhlasu
s trestnim stihanim obvinénych neobstoji, spoéiva v posouzeni otazky, zda A. A.
byla vitbec posSkozenou trestnym ¢inem. NejvySsi statni zastupce zaujal k této
otazce negativni stanovisko. Zakonodarce definoval poskozeného v § 43 odst. 1
tr. T. taxativnim vyctem, z ¢ehoz lze per eliminationem dovodit, ze Zadna jina
osoba nez ta, kterd je ve vy¢tu uvedena, neni poskozenym ve smyslu platného
trestniho fadu. Ustanoveni § 45 odst. 3 tr. f., ve kterém je stanoveno, Ze pokud jde
,»0 uplatnéni naroku na nahradu skody, prechazeji prava, ktera tento zakon pfi-
znava poSkozenému, i na jeho pravniho nastupce, neznamena, ze by se z prav-
niho nastupce poSkozeného staval ,,novy* poskozeny. Takovy vyklad by odpo-
roval znéni § 43 odst. 1 tr. . a neodpovidal by ani dikci samotného § 45 odst. 3
tr. f., ktery ve vztahu k uplatnéni naroku na nahradu skody a s nim souvisejicich
prav hovoii o pfechodu na pravniho nastupce, nikoliv o tom, ze by se z pravniho
nastupce staval poSkozeny v uzkém slova smyslu. Otazku, kdo je poskozenym
v uzkém slova smyslu podle § 43 odst. 1 tr. f., je tfeba posuzovat zasadné ex ante,
tedy s ohledem na okolnosti, které zde byly v dobé pachani trestného ¢inu (arg.
,»Ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno...©). Dale Ize dovodit, Ze poskozenym
podle § 43 odst. 1 tr. . se Clovek (¢i pravnicka osoba) stava v dusledku trestného
¢inu, nikoliv v dusledku pravniho nastupnictvi. Pravni nastupce se tedy s ohle-
dem na znéni § 43 odst. 1 tr. . a § 45 odst. 3 tr. . nestava poskozenym, ,,pouze*
na n¢j prechazeji prava poskozeného ve vztahu k uplatnéni naroku na nahradu
Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Nejvyssi statni zastupce na zakladé
téchto skuteCnosti uzaviel, ze jestlize A. A. nebyla poskozenou trestnym Cinem
ve smyslu § 43 odst. 1 tr. f., nepfichazel v Givahu ani jeji eventualni nesouhlas
s trestnim stihanim podle § 163 odst. 1 tr. f., nebot’ podminka souhlasu je spojena
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pravé jen s osobou poskozeného. Ustanoveni § 163 odst. 1 tr. f. se vyslovné zmi-
nuje o souhlasu ,,poskozeného* podle § 43 odst. 1 tr. i, nikoliv o souhlasu toho,
na koho presla prava tykajici se naroku na nahradu skody podle § 45 odst. 3 tr. 1.
Nejvyssi statni zastupce proto povazuje za nediivodné namitky obvinénych, ze
jejich trestni stihani bylo neptipustné.

25. Nejvyssi statni zastupce z téchto dtivoda navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl
dovolani obou obvinénych podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopod-
statnéna.

II1.
Piipustnost dovolani

26. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i) zjistil, Ze dovolani obving-
nych jsou piipustna [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f.], byla podana obvinény-
mi jako osobami opravnénymi prostiednictvim obhajci [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. .], v zadkonné lhité a na miste, kde Ize dovolani ucinit (§ 265e odst. 1,
odst. 2 tr. t.). Dovolani maji v podstaté obligatorni obsahové nalezitosti dovolani
stanovené v § 265f odst. 1 tr. f.

Iv.
Duvodnost dovolani

27. Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani obou obvinénych jsou zjevné neopod-
statnéna.

28. K duvodu dovolani uvedenému v § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., na ktery od-
kazali oba obvinéni, dovolaci soud uvedl:

29. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. je dan tehdy, jestli-
ze v trestni véci existoval néktery z obligatornich divodua taxativné uvedenych
v § 11 odst. 1, 4 nebo v § 11a tr. ¥., pro ktery nelze trestni stihani zahajit, a po-
kud jiz bylo zahajeno, musi byt zastaveno. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. ., ktery spociva v tom, Ze pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni
— v zavislosti na tom, kdy duvod nepfipustnosti trestniho stihani vySel najevo —
nerozhodl o zastaveni trestniho stihani a misto rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani doslo k jinému rozhodnuti, zejména k odsuzujicimu rozsudku, které je pro
obvinéného méné priznivé.

30. Obvinény D. T. konkrétn¢ namita, ze jeho trestni stihani bylo neptipustné,
protoze A. A., ktera je jeho druzkou, jako poskozena projevila podle § 163 odst. 1
tr. . nesouhlas s jeho trestnim stihanim, ale i s trestnim stihanim jejiho bratra
G. A. Obvinény D. T. dovozuje opravnéni A. A. podle § 163 odst. 1 tr. f. z toho,
ze smlouvou ze dne 27. 9. 2013 uzavienou s poskozenou spole¢nosti K. D. S.,
s. I. 0., pfevzala pohledavku na nahradu skody ve vysi 196 653,56 EUR s piislu-
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Senstvim a dale Ze na zaklad¢ smlouvy o pfevodu obchodnich podila ze dne 27. 9.
2013 nabyla od puvodnich spoleénikti podily v poskozené spoleénosti, a stala se
tak jedinym spole¢nikem této spolecnosti.

31. Oba obvinéni uplatnili tuto namitku v odvolanich, avsak vrchni soud jako
soud odvolaci ji nepfisvédcil. Poukazal pfitom na pojem a rozsah prav poskoze-
ného podle § 43 a nasl. tr. f. i na § 45 odst. 3 tr. I, které zakotvuje podminky pro
ptrechod prav, ktera zakon pfiznava poskozenému. Dospél k zavéru, ze i z hledis-
ka jazykového vykladu § 45 odst. 3 tr. . je tieba vychazet z pojmu piechodu prav,
a nikoliv pfevodu prava. Podle nazoru odvolaciho soudu poskozené pravnické
osob¢ K. D. S, s. 1. 0., viibec nevzniklo pravo k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu
s trestnim stihanim obou obvinénych, a proto takova prava nemohla nabyt ani
A. A. jako fyzicka osoba, ptestoze byla v blizkém vztahu k obvinénym piedpo-
kladanym v § 163 odst. 1 tr. . Vrchni soud v Olomouci u€inil spravné pravni
zavery, pokud jde o tuto namitku obvinénych. Nejvyssi soud k nim pouze dodava
nasledujici:

32. Podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize bylo proti
obvinénému vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo neptipustné.

33. Podle § 11 odst. 1 pism. 1) tr. . trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zaha-
jeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani podminéno
souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

34. 'V §43tr. 1. je upraveno postaveni poSkozeného. Podle § 43 odst. 1 tr. T. ten,
komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nema-
jetkova ijma, nebo ten, na jehoz tikor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (po-
Skozeny), ma pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu (§ 65),
zucastnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani, konané¢ho o odvolani, a pred
skoncenim fizeni se k véci vyjadrit. Podle § 43 odst. 3 tr. f. poSkozeny je opravnén
také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povin-
nost nahradit v penézich §kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému
trestnym ¢inem zpisobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany
na jeho ukor trestnym Cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho
liceni pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. f.). Z navrhu musi byt patrno,
z jakych divodu a v jaké vysi se narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy
uplatiiuje nebo z jakych divodu a v jakém rozsahu se uplatituje narok na vydani
bezdivodného obohaceni.

35. Podle § 45 odst. 3 tr. ., jde-1i o uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 tr. t.), pfechazeji prava, ktera tento
zéakon priznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce.

36. V § 163 odst. 1 tr. f. je upraveno trestni stihani se souhlasem poskozeného.
U taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind, mezi nimiz je i trestny ¢in podvodu
podle § 209 tr. zakoniku, trestni stihani proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozené-
mu osobou, vici niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepftit vypoveéd (§ 100
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odst. 2 tr. I.), Ize zah4jit a jiz v zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se
souhlasem poskozeného. Je-1i poskozenych jednim skutkem né€kolik, postaci sou-
hlas byt jen jednoho z nich.

37. Podle § 100 odst. 2 tr. . svédek je opravnén odepfit vypovidat, jestlize by
vypoveédi zpusobil nebezpedi trestniho stihani sob¢, svému ptibuznému v poko-
leni pifimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo
druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ijmu by
pravem pocit'oval jako ijmu vlastni.

38. Nejvyssi soud prisveédcCil pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Olomouci pre-
zentovanému v napadeném usneseni na str. 17-25, ktery vychazi z toho, ze dne
27.9.2013 A. A. uzaviela s obéma jednateli spole¢nosti K. D. S., s. . 0., smlou-
vu o postoupeni pohledavky na nahradu skody ve vysi 196 653,56 EUR uplat-
néné zminénou spole¢nosti s tim, Ze nebylo dosud nic vymozeno. Podle ¢l. II.
odst. 1 smlouvy se zavazala za postoupeni pohledavky oznacené v ¢l. I. odst. 1
této smlouvy jako postupnik zaplatit postupiteli uplatu, jejiz vySe a zptisob place-
ni je sjednana v dodatku €. 1 k této smlouvé, ktery tvofi nedilnou soucast obsahu
této smlouvy o postoupeni pohledavky. Podle ¢l. II1. odst. 4 se Gi¢astnici smlouvy
dohodli, Ze obsah smlouvy a obsah dodatku ¢. 1 k této smlouvé je duvérny a je
predmétem obchodniho tajemstvi, a zavazuji se, Ze jeho obsah nezvetejni a budou
jej uchovavat v tajnosti. To se netyka predloZeni této smlouvy organiim ¢innym
v trestnim tizeni, jakoz i dluzniktim. Dodatek ¢. 1 vSak k tomuto podani nepfipo-
jila a ani pozdéji jej nepiedlozila organtim ¢innym v trestnim fizeni.

39. Obdobn¢ tomu bylo také se smlouvou o pfevodu obchodnich podilti uvede-
né spolecnosti, podle niz méla A. A. jako nabyvatelka zaplatit kazdému ze spo-
le¢nikd ¢astku 2 500 000 K¢ do advokatni tschovy, a to na zakladé zvlast uvede-
nych podminek smlouvy o advokatni uschové. V souvislosti s témito skutkovymi
zjisténimi nelze prehlédnout ani zjisténi soudu prvniho stupné, ktery povazoval
A. A. za poSkozenou, avsak uvedl, Zze postoupeni pohledavky na nahradu skody
i pfevod celého obchodniho podilu spole¢nosti K. D. S., s. . 0., na A. A, ja-
koz 1 uplatnéni tohoto naroku byly tikony zcela ucelové, protoze k nim doslo az
v dob¢ probihajiciho trestniho fizeni a po zajisténi penéz pii domovni prohlidce
u obvinéného D. T. a po zajisténi osobnich vozidel obou obvinénych i A. A., jako
véci tvoricich vynos z trestné Cinnosti ¢i pfinejmensim ¢asteéné porizenych z pe-
néz pochazejicich z trestné ¢innosti. Soud prvniho stupné také na zakladé skutko-
vych zjisténi zcela spravné poukazal na to, ze A. A. prokazatelné neméla finan¢ni
prostiedky na uhradu kupni ceny za ptevod obchodnich podilt v celkové vysi
5000 000 K¢, kdyz nedlouho piedtim ¢erpala Givér na potizeni rodinného domu
ve vysi pres 1 500 000 K¢ a fadu let pobirala plat pohybujici se roéné ve vysi
kolem 180 000 K¢ a v dob¢ pted nakupem obchodnich podil byla fadu mésicu
na matefské dovolené. Ucinil zavér, ze formalné doslo k postoupeni pohledavky
na nahradu $kody i k pfevodu obchodnich podila spolecnosti K. D. S., s. 1. 0., na
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A. A., avak jednalo se o zjevné Gcelové ukony, které mély zabranit trestnimu po-
stihu obvinénych G. A. a D. T. jako osob ji blizkych. Z téchto skutkovych zjisténi
vychazi i odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, podle néhoz A. A. zcela ote-
vien¢ zduraznovanym, komplikovanym a nepochybné s odbornou pravni pomoci
ucelove realizovanym postupem sméfovala k zajistovani podminek k tomu, aby
zamezila trestnimu stihani a odsouzeni svého bratra a druha.

40. Odvolaci soud se podrobné zabyval pojmem a rozsahem prav poskozené-
ho podle § 43 a nasl. tr. . s tim, Ze je nutné vykladat tyto pojmy v souvislosti
s ucelem trestniho fizeni podle § 1 tr. ¥., ktery spoc¢iva v nalezitém zjisténi trest-
nych ¢ind, jejich pachatell a zajisténi toho, aby byli podle zakona spravedlivé
potrestani. Ustanoveni § 45 odst. 3 tr. I, které zakotvuje podminky pro pfechod
prav, ktera zakon pfiznava poskozenému vyhradné jen k uplatnéni naroku na na-
hradu $kody nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Zdiraznil pfitom, ze také
jazykovy vyklad § 45 odst. 3 tr. f. vychazi z pfechodu prav, a nikoliv z pfevodu
prava. Vrchni soud v Olomouci se neztotoznil s odvolaci argumentaci odvolate-
14, ze vstupem do prav pivodni poskozené spole¢nosti ziskala A. A. jako pravni
nastupce veskera prava poSkozeného podle trestniho fadu. Mezi prava, ktera na
poskozeného neptechazeji, podle n&j nepochybné patii pravé osobnostni prava
k vyjadfeni souhlasu poskozeného s trestnim stihanim obvinéného podle § 163
tr. ¥. Odvolaci soud k tomu uvedl, ze tento zavér vyplyva ze samotné podsta-
ty tohoto ustanoveni, jez je urceno k feseni specifickych kolizi vefejného zajmu
a zajmu poskozeného. Predstavuje priulom do zasad legality a oficiality trestniho
fizeni u vyjmenovanych trestnych ¢intl, u nichz existuje rozpor mezi vefejnym
zajmem na trestnim stihani pachatele trestného ¢inu a zdjmem poskozeného, kte-
ry ma blizky vztah k pachateli a ktery mize byt v disledku potrestani pachatele
nepiimo také postizen. Takové osobnostni pravo svéd¢i proto vyhradné fyzické
0sobé (srov. ¢ 10/2012 Sb. rozh. tr.), a nikoliv pos§kozené spolecnosti, ktera je oso-
bou pravnickou. Zminéné osobnostni pravo nepiechazi ani na dédice poskozené-
ho, ktery zemtel (srov. ¢. 56/2009 Sb. rozh. tr.). Podle nazoru odvolaciho soudu
pravo k vyjadfeni souhlasu s trestnim stihanim obou obzalovanych poskozené
pravnické osobé K. D. S., s. . 0., vibec nevzniklo. A. A. proto nemohla vibec
ziskat od poskozené takové pravo, protoze poSkozena spolecnost na ni nemohla
prevést vice prav, nez méla sama (zasada nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet). Z podminek § 45 odst. 3 tr. f. a obsahu jednotlivych for-
maln¢ uzavienych smluv A. A. je ostatné zcela ziejmé, Ze mélo jit vyhradné jen
o pravni nastupnictvi k uplatnéni naroku na nahradu skody. Nejvyssi soud shledal
tyto pravni zavéry zcela spravnymi.

41. Z hlediska naplnéni divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. je
vyznamné posouzeni dvou otazek. Za prvé, zda A. A. se stala poskozenou v di-
sledku postoupeni pohledavky na nahradu skody, a dale, zda v kladném piipadé
ji vzniklo opravnéni podle § 163 odst. 1 tr. f. vyslovit nesouhlas s trestnim stiha-
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nim obvinéného G. A., ktery je jejim bratrem, a obvinéného D. T., ktery je jejim
druhem.

42. Krajsky soud v Ostrave v rozsudku ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 50 T 3/2014,
povazoval A. A. za poSkozenou, jak je ziejmé z vyroku o nahradé Skody ucinéné-
ho v adheznim fizeni, kterym tento soud rozhodl, ze podle § 229 odst. 1 tr. {. se
poskozena A. A., trvale bytem F.-M., odkazuje s narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. O tom, Ze ji povazoval za poSkozenou, sveéd¢i
i odivodnéni tohoto vyroku na str. 17 a 18 zminéného rozsudku, a to pfesto, Ze
soud prvniho stupné vyslovil pochybnosti o tom, zda A. A. méla prostfedky na
uplatu ze smlouvy z postoupeni pohledavky na nahradu $kody vzhledem k jejim
piijmim, dluhtim a socialnimu postaveni. Posouzeni téchto podminek vedlo soud
prvniho stupné k ndzoru, ze k postoupeni pohledavky na nahradu skody spolec-
nosti K. D. S., s. 1. 0., za spole¢nosti V. I. S., s. . 0., i k pfevodu obchodnich podilt
spole¢nosti K. D. S., s. 1. 0., na ni formaln¢ doslo, avSak jednalo se o ukony zjevné
ucelové, vedené pouze snahou zamérné vytvaret umélé podminky pro zabranéni
dal$imu trestnimu postihu osob ji blizkych.

43. Pravni nazor, ze A. A. se v dusledku postoupeni pohledavky na nahradu
Skody stala poskozenou v trestni véci dovolatelt, je spravny. Odpovida vykla-
du § 45 odst. 3 tr. . i dosavadni judikatuie Nejvyssiho soudu i Ustavniho sou-
du. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 609/2007, mimo
jiné uvedl, ze z formulace zminéného ustanoveni trestniho fadu o pfechodu prav
poskozeného nelze dovodit, ze by jakymkoli zptisobem omezovalo okruh osob,
které se staly podle zvlastnich pravnich piedpist pravnimi nastupci poskozeného
v trestnim Fizeni. Tento nazor poklada za spravny a odkazuje na n&j i Ustavni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. I. US 2512/07, kterym odmit]
ustavni stiznost stézovatele M. N., kterou podal mimo jiné také proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 609/2007.

44. Nastupnictvim poSkozeného v trestnim fizeni a ptedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti se zabyval Ustavni soud také ve svém nalezu ze dne 25. 7. 2013,
sp. zn. 1. US 3269/12. Odkazal v ném na obsah usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 6 2007, sp. zn. 5 Tdo 609/2007, a dale uvedl: ,,Podle ustanoveni § 43
odst. 1 tr. . je poSkozenym, ktery ma v trestnim fizeni narok na nahradu $kody,
mimo jiné ten, komu byla trestnym ¢inem zpusobena majetkova skoda. Tako-
vému Ucastnikovi fizeni vznikaji i zde uvedena procesni prava vcetné moznosti
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému povinnost na-
hradit tuto skodu (§ 43 odst. 3 tr. t.). Podle § 45 odst. 3 tr. f., jde-1i o uplatnéni
naroku na nahradu $kody podle pfedchoziho ustanoveni, pfechazeji prava, ktera
trestni fad pfiznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce. Nazor obvinéné-
ho, ze pravnim nastupcem poskozeného nemuize byt ten, komu byla pohledavka
vuci pachateli trestného ¢inu smluvné postoupena, neni spravny. Z formulace
ustanoveni trestniho fadu o pfechodu prav poskozeného nelze dovodit, Zze by
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jakymkoli zptisobem omezovalo okruh osob, které se staly podle zvlastnich
pravnich pfedpist pravnimi nastupci poskozeného v trestnim fizeni. Komentar
k trestnimu fadu (SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 5 vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2005, s. 321) uvadi ptiklady, které mohou v soudni praxi nastat.
Jedna-li se o timrti fyzické osoby, budou jejim pravnim nastupcem dédici, v pii-
pad¢ zaniku pravnické osoby nebo pievodu ¢i piechodu prav pravnické osoby
pak pravnim nastupcem muze byt i jina pravnicka osoba. Dosavadni vyklad usta-
noveni § 45 odst. 3 tr. f. pfipousti rovnéz zménu osoby poskozeného v priabéhu
trestniho fizeni, v takové situaci pravni nastupce pokracuje ve vykonu prav, resp.
vstupuje ptimo do prav poskozeného. Uplatnil-li po§kozeny jiz sviij narok podle
§ 43 odst. 3 tr. f., nemusi tak znovu ¢init pravni néastupce, jen je tieba, aby dal
vyslovné najevo, ze hodla ve vykonu prav poskozené¢ho pokracovat.” Jestlize
Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci zpochybiuje pfechod prava na na-
hradu $kody na pravni nastupkyni poskozené spolecnosti, vychazi z nespravné-
ho pravniho nazoru.

45. Dalsi vyznamnou otazkou je posouzeni, zda po sukcesi podle § 45 odst. 3
tr. f. byla poskozena A. A. opravnéna k prohlaseni podle § 163 odst. 1 tr. f., Ze
nesouhlasi s trestnim stihanim dovolateltl. Nejvyssi soud je toho nazoru, ze pravni
nastupnictvi (sukcese) upravené v § 45 odst. 3 tr. f. je omezeno pouze a vyslovné
na dva naroky, a to uplatnéni naroku na nahradu skody nebo na vydani bezdiivod-
ného obohaceni. Jenom ve vztahu k t€émto naroktim prechdzeji prava, ktera tento
zdkon priznava poskozenému, na jeho pravniho nastupce. Zadné dalsi naroky,
resp. zadna dalsi prava, zejména pravo udélit nebo odepfit souhlas s trestnim sti-
hanim podle § 163 odst. 1 tr. f., nemohou plynout z takového nastupnictvi.

46. Poskozena A. A. vyjadrila nesouhlas s trestnim stihanim obvinénych — do-
volatelti — podanim ze dne 29. 9. 2013, které bylo doru¢eno Policii Ceské repub-
liky, Krajskému feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, odbor hospodaiské
kriminality v O., dne 30. 9. 2013. Nesouhlas odivodnila tim, ze vstoupila do
postaveni poskozeného smlouvou o postoupeni pohledavky na nahradu skody ze
dne 27. 9. 2013, kterou uzaviela se spole¢nosti K. D. S., s. r. 0, kterou nabyla po-
hledavku ve vysi 196 653,56 EUR s veskerym piislusenstvim. Soucasné uvedla,
ze je sestrou obvinéného G. A. a druzkou obvinéného D. T., s nimz zila pted jeho
vzetim do vazby ve spoleéné domacnosti a ktery je otcem jeji deery S. A. Z téch-
to skutecnosti dovozuje, ze podle § 163 tr. f. je nezbytny jeji souhlas s trestnim
stthanim zminénych obvinénych, a proto vyslovila nesouhlas s jejich trestnim
stihanim podle § 163 odst. 1 tr. . Navrhla také, aby trestni stihani obvinénych
bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. f. zastaveno s tim, ze jako poSkozena nehod-
la uplatiovat jakoukoli pohledavku vici obvinénym, protoze nepocituje Zzadnou
ujmu, ktera by jejich jednanim méla vzniknout spole¢nosti.

47. Krajsky soud v Ostravé jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pravo
poskozeného udélit souhlas ¢i odepfit souhlas s trestnim stihanim obvinénych ne-
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prechazi na pravni nastupce poskozeného, protoze se jedna o jeho osobni pravo.
Poukazal na to, ze podle § 45 odst. 3 tr. f. sice pfechazeji prava, ktera trestni fad
priznava poskozenému, na jeho pravni nastupce, ale jen tehdy, jestlize uplatni na-
rok na nahradu §kody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. S timto pravnim
nazorem se ztotoznil i Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci, byt uvedl jes-
té dalsi okolnosti k tomu, pro¢ A. A. nemohla odepfit souhlas s trestnim stihanim
obvinénych, dospé€l k vécné spravnému nazoru, kdyz se neztotoznil s odvolaci
argumentaci dovolatelt G. A. a D. T., Ze vstupem do prav puvodniho poskozené-
ho ziskava jeho pravni nastupce veskera prava poskozeného podle trestniho fadu.
O nespravnosti takového nazoru podle n¢j svéd¢i napt. také § 310a tr. ., podle
kterého prava poskozeného podle § 309 a 311 tr. . (vyjadfeni souhlasu poskoze-
ného s narovnanim a prava s tim spojena) nepfisluseji tomu, na koho pouze piesel
narok na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Nejvyssi soud
pro uplnost dodava k otazce podminénosti trestniho stihani souhlasem poskoze-
ného, Ze udé€leni souhlasu k trestnimu stihani podle § 163 odst. 1 tr. f. je pravem,
které se vaze pouze na osobu poskozeného a nemuze dédictvim prechazet na jeho
dédice (srov. €. 54/1998 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud na zakladé vyse zminénych
pravnich uvah zjistil, Ze namitky obou dovolatelti nenapliuji dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

48. 'V dalsim se Nejvyssi soud vyporadal s namitkami, jez obvinény G. A. uplat-
nil s odkazem na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi
soud shledal, Ze dovolani obou obvinénych netrpi vadami vytykanymi v dovola-
nich a jsou zjevné neopodstatnéna. Proto obé dovolani odmitl podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f.
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Subsidiarita trestni represe
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku

Zasadu subsidiarity trestni represe (trestni postih jako prostiedek ultima
ratio) ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku nelze chapat tak, Ze trestni odpo-
védnost je vyloucena, kdyZ poskozena nebo jina opravnéna osoba, na jejiz
ukor byl trestny ¢in spachan, se domahala napravy protipravniho stavu pro-
stfedky civilniho prava, tedy Ze paralelné uplatiiovala jiny druh odpovéd-
nosti za protipravni jednani, napi. odpovédnost obc¢anskopravni. Proto neni
vylouceno soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem
odpovédnosti, ktery nevytvari prekazku véci rozhodnuté s a¢inkem rne bis in
idem. To plati tim spiSe, jestliZe pachatel védomé zneuZil prostiedky civilniho
prava k tomu, aby se na ukor opravnéné osoby obohatil nebo si zajistil jiné
vyhody, a to zptisobenim S$kody ¢i jiné ujmy. Trestni odpovédnost by byla
vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze
dosahnout splnéni vSech funkci odpovédnosti a dalSi represe jiZ neni nutna.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 803/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.803.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného M. S. proti usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 2 To 10/2015, jako odvolaciho soudu v trest-
ni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 32 T 2/2006.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2014, sp. zn.
32 T 2/2006, byl obvinény M. S. uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem zpro-
neveéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Podle skutkovych zjis-
téni soudu se ho dopustil skutkem popsanym tak, ze jako jeden ze Ctyf jednateld
a spole¢nikil obchodni spole¢nosti A. S. & syn, s. 1. 0., se sidlem D. L., okres K.
(dale ,,spolecnost A.“), s opravnénim jednat za tuto obchodni spole¢nost samo-
statné, s vyjimkou véci tykajicich se pfevodli nemovitosti a investic do nemovi-
tého majetku, nejméné v dobé od 25. 1. 2005 do 29. 6. 2007, u vozidla zn. Axor
1840 LS do dne 23. 7. 2007, v sidle vyse uvedené obchodni spolec¢nosti v D. L.
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a na pracovisti této obchodni spole¢nosti v objektu arealu elektrarny v obci D.,
okres K., i jinde, v umyslu pfisvojit si osm motorovych vozidel a navésa, a to tii
cisternové navesy zn. Spitzer SF 2737/2P, tii tahace navésu zn. Axor 1840 LS,
dva sklapéci nakladni automobily zn. Mercedes-Benz, typ Actros 4140 K a typ
Actros 4141 K, které v dobé po skonéeni najemni smlouvy se spolecnosti
M.-B. Ch. W.B,, s. 1. 0., P. (dale jen ,,spole¢nost M.-B.*), ke dni 29. 9. 2004 uzival
s védomim vlastnika téchto vozidel a navést — obchodni spole¢nosti D. Ch. S. B.,
s. 1. 0., P. (dale ,,spole¢nost D. Ch.*)

nejdiive v mésicich listopadu az prosinci 2004 v blize nezjisténych dnech po
obdrzZeni faktur vydanych obchodni spole¢nosti D. Ch. dne 1. 11. 2004 na prodej
shora specifikovanych vozidel, po pievzeti technickych pritkazii od motorovych
vozidel a navést dne 22. 12. 2004 a po spolupodepsani dohod o pfed¢asném za-
niku smluv o operativnim leasingu motorovych vozidel a navésu ke dni 1. 11.
2004 téhoz dne, nechal zapsat ve dnech 27. 12. 2004 a 28. 12. 2004 v evidenci
motorovych vozidel Méstského uradu O. jako drzitele téchto motorovych vozidel
a naveésa spolecnost A., neprovedl dojednanou soucasnou zpétnou zménu tohoto
zapisu na vlastnika — spole¢nost D. Ch., technické prikazy si ponechal a této
obchodni spolecnosti je nevratil,

v mésici lednu 2005 nechal formou dobropisti s datem 12. 1. 2005 stornovat fak-
tury vydané spolecnosti A. v prosinci 2004 ke dni 1. 11. 2004 za ucelem provede-
ni dohodnutého zpétného pievodu predmétnych motorovych vozidel a navést na
spole¢nost D. Ch., nové nijemni smlouvy nepodepsal, thradu za uzivana moto-
rova vozidla a navésy ani z¢asti neprovedl, nechal je zatfadit do majetku své spo-
le¢nosti ke dni 1. 11. 2004, po vyzvé k vraceni téchto vozidel ze dne 21. 1. 2005,
ktera mu byla dorucena 25. 1. 2005, shora specifikovana motorova vozidla a na-
vésy nevratil, tyto uzival, jako by spole¢nost A. byla jejich vlastnikem, pfi¢emz na
opakované vyzvy faktického vlastnika ke vraceni vozidel nereagoval az do 29. 6.
2007 a 23. 7. 2007, kdy mu byla pfedmétna vozidla odebrana formou exekuce,
ackoliv si byl védom, Ze podle dohod o pfed¢asném zaniku smluv o operativnim
leasingu uzavienych ke dni 1. 11. 2004 mezi spole¢nostmi D. Ch. a M.-B., které
spolupodepsal jako opravnény zastupce spole¢nosti A., mohl jako leasingovy na-
jemce nabyt vlastnické pravo k pfedmétim leasingu teprve Gplnym zaplacenim
kupni ceny, k ¢emuz nedoslo,

¢imz svym jednanim zpusobil spolecnosti D. Ch. skodu ve vysi 18 705 500 K¢.
2.  Za tento zlocCin byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésicti nepodminéné, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkei ve statutarnich organech obchodnich spoleénosti a druz-
stev, véetné vykonu téchto pravomoci na zakladé plné moci na dobu péti let.
Rozhodnuto bylo rovnéz o nahradé skody.
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3. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 8. 9. 2015,
sp. zn. 2 To 10/2015, odvolani obvinéného podle § 256 tr. f. jako nedivodné zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhajce dovolani jednak z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f., pro-
toze byla v odvolacim fizeni porusena ustanoveni o jeho pfitomnosti u vefejného
zasedani, a jednak z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot na-
padené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku vzhledem
k tomu, Ze existuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi
dikazy.

5.  Naplnéni divodu dovolani obsazeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. ob-
vinény spatfoval v tom, ze Vrchni soud v Olomouci vefejné zasedani dne 8. 9.
2015 konal v nepfitomnosti obvinéného, jenz se k nému nedostavil pro nepiizni-
vy zdravotni stav, a to nahlou indispozici, jez nastala v den pfedchazejici tomu-
to vefejnému zasedani v disledku oc¢kovani, které podstoupil dne 31. 8. 2015.
Prostfednictvim obhajcti v predvecer konaného vetejného zasedani pozadoval
odrocCeni vefejného zasedani, coz odvolaci soud neakceptoval, prestoze pouka-
zoval na to, Ze se jej chce zG¢astnit, pfednést svou obhajobu a navrhovat dikazy.
Obvinény odvolacimu soudu vytkl, Ze i kdyz vetejné zasedani prerusil, aby ovéfil
zdravotni stav obvinéného, a poskytl obhajobé moznost dolozit divody, pro néz
je obvinény indisponovan, vyZadoval nejen potvrzeni o pracovni neschopnosti,
ale 1 prohlaSeni Iékafe, ze obvinény neni schopen ucasti na vetejném zasedani.
Proto obvinény absolvoval za tim G¢elem navstévu u 1ékare, kam ho ptivezla jeho
druzka, musel vyckat frontu v ¢ekarné nemocnych pacientl, aby mu lékatka toto
své prohlaseni nevydala, protoze k tomu neni povinna. Podle obvinéného odvo-
laci soud pochybil i v tom, Ze pokud lékaika vyjadiila ochotu telefonicky soudu
schopnosti se osobné vetejného zasedani Gi¢astnit, soud na to rezignoval a rozhodl
o konani vefejného zasedani v jeho neptitomnosti.

6. Podle obvinéného nemuze obstat argumentace odvolaciho soudu, ze u 1é-
kate MUDr. J. V., Ph.D., ovéfil, ze se nemiize jednat o reakci na ockovani, ktera
se projevi do 36 hodin, protoZe obvinény se domnival, ze o uvedenou reakci jde,
nebot’ byl akutné zdravotné indisponovan. Tim, ze odvolaci soud obvinénému
v jeho pozadavku na odroc¢eni vefejného zasedani nevyhovél, porusil zasadu kon-
tradiktornosti (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 269/05, ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. . US 573/02, ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.
P1. US 45/04, uveiejnéné pod &. 239/2005 Sb., a ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. II. US
648/05), protoze obhajoba navrhla provést dikazy, které byly zamitnuty.
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7. Nespravné posouzeni skutku na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény shledaval v tom, Ze jej soudy uznaly vinnym v roz-
poru se zasadou subsidiarity trestni represe pii existenci opomenutych dikazii a ex-
trémniho nesouladu mezi obsahem provedenych dikazu a jejich vyhodnocenim.

8.  Obvinény se ve vztahu k nepouziti zasady subsidiarity trestni represe nezto-
toznil se zavery, které k této otazce ucinil odvolaci soud, protoze se ve smyslu obec-
nych zasad, které obvinény zminil, jednalo o typicky ptiklad dostate¢nosti uplatné-
ni odpovédnosti podle obchodnich pravnich norem a nepiipustnosti trestni represe.
Poukéazal na nepiehlednost obchodnépravnich vztahti mezi spole¢nostmi D. Ch.
a M.-B. Ch. W,, kdy bylo dosazeno vydani pfedmétnych motorovych vozidel na-
stroji civilni pravni Gpravy, a to i pies zna¢nou nejednotnost jejich vyjednavacich
pravnich krokl a znacnou kontrakta¢ni neobratnost, kdyz i z obhajoby obvinéného
je patrno, Ze z jeho strany bylo jednano v ramci realizace obchodnich vztahd.

9.  Zaopomenuté dikazy obvinény povazoval neprovedeni vyslechu jim navr-
hovaného svédka Z. S., ktery se na posuzovaném jednani aktivné podilel, a svéd-
kyné L. M. Oznacil za n¢ i to, Zze soudy nehodnotily obsah vypovédi svédku
Ing. B. V. a A. H., ktefi se za spole¢nost A. osobn¢ ucastnili pfedmétnych jednani.
Soud tyto dikazy bud’ viibec neprovedl, byt byly pro posouzeni véci zasadni,
anebo je zcela ignoroval a neodivodnil, pro¢ uréité skupiné dukaza uveril (svédei
vystupujici za spole¢nost M.-B.), a jiné nikoli (svédci vypovidajici ve prospéch
spolec¢nosti A.).

10. Na takto vyjadfené namitky navazuji i vyhrady o extrémnim rozporu, jejz
obvinény shledaval v tom, Ze se soudy nevypotadaly s jeho obhajobou a nere-
spektovaly, Ze $lo o situaci, kdy proti sob¢ stoji dvé skupiny dikazd. Soud nespl-
nil povinnost tyto hodnotit a v odiivodnéni svého rozhodnuti presvéd¢iveé uvést,
jak je hodnotil a k jakym skutkovym zavérim dospél, a ze musi byt v odtivodnéni
uvedeno, pro¢ nékterym dukazim neuvétil, a tudiz na nich své skutkové zavéry
nezalozil. Konkrétné obvinény poukazal na hodnoceni faxu ze dne 22. 12. 2014,
ktery byl odeslan z posty a jenz byl podle vypovédi Ing. M. C. podminkou vydani
velkych technickych pritkazi k vozidlim. Pokud by soud nalezité hodnotil vSech-
ny dikazy, musel by dospét k zavéru o skutkovém déji prezentovaném obving-
nym, nebot’ nebyl prokazan skutkovy déj popsany v piezkoumavanych rozhod-
nutich. Obvinény se neztotoznil ani se zavérem soudd, ze $lo ze strany vlastnika
o0 ,,danovou optimalizaci* a restrukturalizaci dluhu tim, Ze vozidla budou prodana
spolec¢nosti D. Ch. spole¢nosti A. a obratem odprodana zpét za souc¢asného uza-
vieni nové leasingové smlouvy, operativniho leasingu ¢i najmu, protoze jak on
sam, tak i svédkové A. H. a Ing. B. V. tvrdili, Ze bylo dohodnuto, ze pfedmétna
vozidla budou spole¢nosti A. odprodana formou splatkového prodeje, a zduraznil
i to, Zze nadale probihala obchodni jednani mezi stranami a véc byla fesena fadou
civilnépravnich prostfedkd (navrh na predbézné opatfeni, navrh na slozeni véci
do tschovy, zaloba na vydani, exekuce apod.).
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11. 'V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. f. zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a tomuto soudu véc
prikazal k novému projednani se zdvaznym pravnim nadzorem na pravni posouze-
ni skutku, kdyz obvinény stavajici pravni kvalifikaci v dovolani zpochybnil.

12. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadrila statni za-
stupkyné ptisobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterd uvedla, ze dovolatel
jakozto osoba, jejiz ucast u vetejného zasedani odvolaciho soudu nebyla nutna,
byl ve smyslu § 233 odst. 1 véty druhé tr. f. o konani vefejného zasedani odvolaci-
ho soudu, resp. o jeho pokracovani, natizeném na jednaci den 8. 9. 2015, ve lhite
uvedené v § 233 odst. 2 tr. f. (konkrétné jiz dne 13. 8. 2015) toliko vyrozumén
s opravnénim se jej UCastnit. Pfedseda sendtu odvolaciho soudu dal jednoznacné
najevo, ze ucast obvinéného u vetejného zasedani neni nezbytnd. Véc bylo mozno
i s prihlédnutim k jejimu charakteru spolehlivé rozhodnout a ucelu predmétné-
ho trestniho fizeni dosdhnout i bez jeho pfitomnosti, a to v kontextu s doposud
opatfenym a z hlediska jeho trestni odpovédnosti pln¢ postacujicim rozsahem
provedeného dokazovani. Pokud odvolaci soud zadosti obvinéného tlumocené
obhéjci u odroc¢eného verejného zasedani nevyhovél, kdyz si pfedtim zdravotni
stav obvinéného zjistoval, postupoval v souladu se zdkonem. Statni zastupkyné
shrnula, Ze potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti se vystavuje predevsim
pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovnépravni ucely (srov. § 4 odst. 3
vyhlasky €. 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely
socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008) a samo o sobé nik-
terak neprokazuje, ze obvinény neni schopen se hlavniho liceni ucastnit (pfimete-
né srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 442/2003, ze
dne 3. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 99/2010). Aby bylo mozné jeho omluvu povazovat
za fadnou, musela by obsahovat dostatecny podklad pro zavér, ze mu zdravotni
divody skute¢né¢ znemozinuji tcast na nafizeném tkonu.

13. Statni zastupkyné po rekapitulaci dasledného postupu predsedy senatu
v den konani vefejné¢ho zasedani, vedeného snahou objasnit divody nepfitomnos-
ti obvinéného, tento oznacila za iniciativu vykonanou nad rdmec jeho povinnosti,
jez za daného stavu véci spocivaly toliko v posouzeni, zda na strané obvinéného
existuji jim dolozené akceptovatelné diivody, které mu objektivné brani ucastnit
se vetejného zasedani. Takova objektivni piekdzka ucasti obvinéného u verejné-
ho zasedani vS§ak nebyla dolozena, kdyz jeho aktivitu v uvedeném sméru nahradil
predseda senatu, a to v zdjmu vylouceni jakychkoliv pochybnosti, které by mohly
nasvédcovat tomu, ze obvinény byl ve stavu, kdy se nemohl vetejného zasedani
zucastnit. Takové pochybnosti se neprokazaly a postup odvolaciho soudu nevy-
povidéa o tom, ze by dovolateli bylo znemoznéno se na vefejném zasedani za-
Castnit. Poukézala i na to, ze dfive nafizeného vefejného zasedani dne 5. 5. 2015
se obvinény s vyslovnym souhlasem s konanim v jeho nepfitomnosti netcastnil,
a tudiz odmitla vyhrady obvinéného o poruseni zasady kontradiktornosti fizeni.
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14. K ndmitkdm podiazenym obvinénym pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. statni zastupkyné napadena rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci a Krajského soudu v Ostrave shledala zcela spravnymi a bez vad, jez
obvinény namital.

15. Skutkové okolnosti povazovala statni zastupkyné za objasnéné a fadné
v souladu se zadkonem zjisténé. Nenastal tedy pfipad, ze by se soudy nizsich stup-
na vibec nezabyvaly navrhovanymi dikazy a Ze by se takova vada jejich po-
stupu posléze odrazila ve spravnosti skutkovych zjisténi a v disledku toho i ve
spravnosti hmotnépravniho posouzeni prisouzen¢ho skutku. Statni zastupkyné
z obsahu spisu zdiiraznila, Ze slySenymi svédky (L. M., Ing. B. R. a Ing. M. P))
bylo zcela vyvraceno tvrzeni dovolatele, Ze bylo dohodnuto odkoupeni vozidel
s nabidkou splatkového ¢i tivérového zpisobu thrady jejich kupni ceny. Pokud
byly technické prikazy k vozidlim v této souvislosti vydany zastupciim spolec-
nosti A., pak se tak stalo na prechodnou dobu a pouze za ucelem piepisu vlast-
nika v souladu s vyse uvedenou obchodni transakci (tzv. piefinancovani smluv),
umoziujici uzavieni novych leasingovych smluv. K vraceni velkych technickych
prikazti obvinénym vsak jiz nedoslo a zpUsob, jakym dovolatel dale postupoval
v ramci Gcetni evidence obchodni spole¢nosti A., vypovidal o tom, Ze nerespek-
toval dohodnuté feSeni pravniho vztahu k vozidlim a s nim spojené podminky
jeho financovani. Uvedenou dovolaci argumentaci statni zastupkyné povazovala
za zpochybnovani zjisténé¢ho skutkového stavu, a proto se mijela s naplnénim
deklarovaného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

16. Za jedinou tvrzenou nespravnost pravni povahy statni zastupkyné oznacila
vyhradu smétujici proti nepouziti zasady subsidiarity trestni represe. K tomu po-
ukézala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010,
azedne 8.9.2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010, z nichz dovodila, ze v daném piipade
nejsou dany podminky pro aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe a ze v té
souvislosti s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti i pravni povahu trestného
jednani obvinéného rozhodné nemtize poslouzit argument, ze ochrana majetku
poskozené obchodni spolecnosti byla v daném piipade zajiSténa uplatnénim od-
povédnosti podle jiného pravniho piedpisu, nebot’ §lo jen o snahu posSkozené spo-
le¢nosti domoci se zdkonnymi prostiedky nadhrady skody.

17. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem statni zastupkyné na-
vrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného M. S. odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

I11.
Ptipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, ze dovolani obvinéné-
ho je pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. f.], bylo podano osobou opravnénou
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[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .], v zakonné 1hut¢ a na misté, kde 1ze podani
ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. I.), a spliluje 1 obligatorni nalezitosti obsahu dovolani
uvedené v § 265f odst. 1 tr. f., zkoumal, zda bylo uplatnéno v souladu se zvoleny-
mi dovolacimi divody, nebot’ napadena rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejici lze
podrobit vécnému piezkoumani jen na podkladé dovolani relevantné opieného
o n¢ktery z divodu vymezenych v § 265b tr. 1.

19. Vzhledem k tomu, Zze obvinény dovolani opfel o divody podle § 265b
odst. 1 pism. d) a g) tr. f., Nejvyssi soud posuzoval, zda v dovolani uved! argu-
menty, které s jejich zdkonnym vymezenim koresponduji.

20. Z duvodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. je mozné dovo-
lani podat, byla-li porusena ustanoveni o piitomnosti obvinéného v hlavnim liceni
nebo ve vefejném zasedani, Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény jim stanovené
zakonné podminky dodrzel, protoze v souladu s nim odvolacimu soudu vytykal,
ze ve vefejném zasedani dne 8. 9. 2015 rozhodoval v jeho nepfitomnosti, a¢ se
obvinény fadné omluvil, ale soud tuto jeho omluvu dostate¢né a uplné neprové-
fil, a nespravné proto rozhodl, Ze vefejné zasedani bude konano bez jeho osobni
ucasti. Obvinény fakticky namital v $irSich souvislostech nedostatky v postupu
odvolaciho soudu podle § 263 odst. 4 tr. ., nebot’ se domnival, Ze odvolaci soud
porusil zakonna ustanoveni o jeho pfitomnosti u vefejného zasedani. Nejvyssi
soud proto posuzoval, zda jsou jeho vyhrady divodné.

21. Z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na ktery obvinény rov-
néz odkazal, je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylu¢né vady prav-
ni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kte-
rym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze
proto zasadné prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi,
na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat Gplnost proveden¢ho
dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz
tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich usta-
noveni.

22. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek Nejvy$sim soudem na
podkladé citovaného dovolaciho divodu je tedy zasadné skutkovy stav zjistény
soudy prvniho, ptip. druhého stupné a Nejvyssi soud tato skutkova zjisténi nemu-
7e zménit, a to jak na zakladé ptipadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislos-
ti na jiném hodnoceni v pfedchazejicim fizeni provedenych dikazl (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, &i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. I1I. US 282/03, aj.). Soucasné je viak Nejvyssi
soud i pies tyto zasady v ptipad¢, Ze dovolatel namita poruseni prava na spraved-
livy proces v oblasti dokazovani [dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
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tr. 1.], poptipad¢ jiny z dovolacich divodu stanovenych v § 265b odst. 1 tr. ., na
zakladg ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky povinen fadné zvazit a rozhodnout,
zda dovolatelem uvadény divod je, ¢i neni dovolacim divodem (srov. stanovis-
ko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, uveiejnéné pod
¢.40/2014 Sb.).

23. Vzhledem k tomu, Ze obvinény v dovolani s odkazem na divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. namital vady v procesnim postupu soudt
a tyto vyhrady zaloZil na jim shledavanych nedostatcich majicich zaklad v oblasti
zasad spravedlivého procesu, z nichz vyslovné zminil opomenuté dikazy a ex-
trémni nesoulad, Nejvyssi soud i pfesto, ze tyto nikoliv pravni vady, ale nedo-
statky ve skutkovych zjisténich nelze v ramci dovolani vytykat prostfednictvim
zadného duvodu podle § 265b tr. f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002), posuzoval, zda k poruseni obvinénym namitanych
pravidel v tomto konkrétnim piipadé doslo.

24. Pokud obvinény vytykal na zakladé divodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. vadnost pravniho posouzeni jemu za vinu kladeného zlo¢inu zpro-
neveéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku pro nedostate¢né zhodno-
ceni podminek subsidiarity trestni represe vymezené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
jde o pravni pojem, ktery dopada na hmotnépravni otazky dotykajici se sprav-
nosti pouzité pravni kvalifikace, ¢imz oznaceny dovolaci divod naplnil, a proto
i z jeho podnétu Nejvyssi soud posuzoval, zda je tato vyhrada divodna.

Iv.
Duvodnost dovolani

25. Poté, co se Nejvyssi soud podrobné vyporadal s namitkami obvinéného, ji-
miz dokladal existenci divodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. T.,
jimz nepfiznal opodstatnéni, zabyval se divodem dovolani uvedenym v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. 1.

26. Obvinény namitky podfazené pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. rozdélil do tii okruh@ vyhrad, a to proti extrémnimu nesouladu, opo-
menutym ditkaziim a vici neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, z nichzZ
vSak v zasad¢ jen posledni s ozna¢enym odvolacim divodem koresponduje bez-
prostiedné, kdezto prvni dvé€ jen tehdy, odviji-li se od nich poruseni spravedlivé-
ho procesu a z n¢ho vzeslé vadné pravni zavery, které pak pro zasadni a extrémni
vady v procesnich postupech maji kardinalni dopad na nespravnost pouzité prav-
ni kvalifikace. V takovém ptipad¢ jde o vyjimku z obecnych pravidel zdkonem
stanovenych v dovolacim diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a Nejvyssi
soud je povinen zkoumat, zda o takové excesy v prezkoumavané véci jde. Dale
Nejvyssi soud vylozil, pro¢ neshledal podlozenymi vyhrady obvinéného, jejichz
prostrednictvim vytykal extrémni nesoulad mezi vysledky provedeného dokazo-
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vani a skutkovymi zjisténimi soudd, jakoz i vadu fizeni spocivajici v opomenu-
tych dukazech, a zabyval se otazkou aplikace zasady subsidiarity trestni represe.
27. Obvinény se v dovolani znovu domahal své beztrestnosti s oddvodnénim,
ze v jeho prfipadé jde o typicky ptipad, kdy dostacuji k uplatnéni odpovédnosti
vici obvinénému normy obchodniho prava, coz vylucuje trestni represi, protoze
civilnépravni nastroje, které byly vyuzity, byly zcela postacujici, kdyz poskozena
spolecnost jejich prostiednictvim dosahla vydani pfedmétnych vozidel a navési.
28. Vzhledem k tomu, ze jde o namitku, jiz obvinény uplatiioval v priabéhu ce-
1€ho trestniho fizeni, soudy na ni reagovaly a v odivodnéni svych rozhodnuti se
s ni vyporadaly, Ize ve stru¢nosti poukazat na strany 57 az 58 rozsudku soudu
prvniho stupné, kde soud oduvodnil sviij zavér, Ze jde o trestny ¢in zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, a nikoliv o pouze obchodné-
pravni vztah, a to i pfes vyvoj obchodnépravnich vztaht, k nimz v pribéhu celé
doby mezi spole¢nostmi M.-B. Ch. W., D. Ch. a spolecnosti A. dochazelo. Soud
prvniho stupné poukazal na to, Ze obvinény znal od pocatku vSechny potiebné
skute¢nosti, zejména to, ze vozidla a navésy, jez mél pronajaté, jsou leasingové
spole¢nosti, nikoliv jeho vlastnictvim, a jestlize obvinény podal v mésici biez-
nu 2007 navrh na vzeti pfedmétnych vozidel do soudni Gschovy, stalo se tak jiz
kratce predtim, nez doslo k exekuénimu odebrani predmétnych vozidel ve dnech
29.6.2007 a 23. 7. 2007. Pokud byl obvinénym zalozen ucet uréeny pro splatky
na vozidla, penize na n¢j ulozené obratem vybral. Podle soudu proto $lo o umysl-
nou snahu si pfedmétna vozidla ponechat, coz jej vedlo k zavéru o nutnosti trest-
népravniho feseni této véci.

29. Na obdobné namitky obvinéného reagoval v ramci odvolaciho fizeni i soud
druhého stupné, ktery na strané 12 svého usneseni s odkazem na § 12 odst. 2
tr. zakoniku zddraznil opakovanou snahu vlastnika a pronajimatele vozidel do-
moci se splatek, ktera vyustila v to, Ze dne 25. 1. 2005 pozadovali vraceni vo-
zidel, kdyz jiz nebyla v ramci obchodnich moznosti jina cesta v podobé jiné¢ho
produktu, ktery by povinnost obvinéného zajistil. Zminil téZ marnou opakovanou
snahu vlastnika vyzvami se plnéni ze strany obvinéného domoci, coz vedlo az
k podani zaloby na vydani vozidel dne 25. 2. 2005, jiz bylo vyhovéno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 18 Cm 24/2005, a uloze-
nim povinnosti obvinénému vozidla vydat. Tento rozsudek nabyl pravni moci
na zakladé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho ze dne
11. 1. 2007, sp. zn. 8 Cmo 493/2006, jimz byl potvrzen. S kone¢nou platnosti byla
tato povinnost obvinéného spocivajici ve vydani vozidel ukonéena az usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1673/2007, jenz dovolani
spole¢nosti A. odmitl. Odvolaci soud za podstatné povazoval i to, Zze obvinény
ani pres tyto bezvysledné snahy vlastnika vozidla nevratil, ale naopak je podle
poctu ujetych kilometra zjisténych na téchto vozidlech uzival, a vlastnik se jich
domohl az tim, ze mu byla pfedana na zakladé nafizené exekuce. Ptisvédcil pro-
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to ze vSech téchto divodd, jakoz i samotné povahy trestného jednani naplnujici
vSechny znaky zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoni-
ku, zavérim soudu prvniho stupné v tom, Ze nejde o bézny pravni spor zalozeny
na obchodnépravnich vztazich a fesitelny prostiedky civilniho prava, ale o zavaz-
né trestné jednani. Zavaznost ¢inu obvinéného spatioval mimo jiné i v tom, ze
zamérn¢ branil majiteli vozidla uzivat po dobu vice jak dvou let od vyzvy k jejich
vraceni pro neplnéni smlouvy a nejméné po dobu téméf jednoho roku od pravni
moci soudnich rozhodnuti. Sméfoval tedy k vlastnimu obohaceni na ukor oprav-
nénych osob. K napravé obvinéného proto nemohly stacit prostiedky civilniho
prava, kdyz vsak ani vlastni trestni fizeni nepiispélo k pouceni obvinéného a ne-
bylo mu dostatecnym varovanim, kdyz obzaloba v této véci byla podéna jiz dne
14. 4. 2006 a zabaveni vozidel soudni cestou doslo az rok poté. Ze vsech téchto
i dalsich divodu, jez podrobné odvolaci soud rozvedl, zavéry soudu prvniho stup-
né o spravnosti pouzité pravni kvalifikace, a to véetné zavéru o pfimém tmyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, stvrdil.

30. Nejvyssi soud se s t€émito zaveéry soudl obou stupiii ztotoznil, protoze se
s ohledem na skutkova zjisténi, ktera vzaly za prokazana, a formalni znaky zlo-
¢inu zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, které dusledné
na posuzovany piipad aplikovaly, vyporadaly v potfebné mife a ze vSech rozhod-
nych hledisek i s materialnim korektivem spolecenské skodlivosti ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Nejvyssi soud shledal spravnymi zavéry a uvahy soud obou
stupni o nezbytnosti vyuziti trestni represe na projednavany ¢in obvinéného, kte-
ry ma zaklad v obchodnépravnich vztazich, jez vSak obvinény nerespektoval, ale
zneuzil je k obohaceni svému nebo své spolec¢nosti. Jen pro tGplnost povazuje za
vhodné doplnit, ze soudy obou stupiii timto postupem respektovaly, ze podle
§ 13 odst. 1 tr. zakoniku je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Podle
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Spolecenska
Skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jed-
no z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku, nelze ji fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v kon-
krétnim posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného
¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vy-
mezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znaklim zvazované
skutkové podstaty trestného &inu a dal§im okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda
jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym
¢inem z divodu nedostatecné spolecenské skodlivosti ptipadu, se uplatni za pred-
pokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spole-
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¢enské Skodlivosti piipadu je doplnéno principem ultima ratio, z kterého vyply-
va, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neti¢inné nebo nevhodné
(srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, uve-
fejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

31. Nejvyssi soud se zietelem na tento Gstavnépravni aspekt posuzoval z hle-
diska obvinénym uplatnénych vyhrad, jez proti pfezkoumavanym rozhodnutim
vznesl, uvedené zavéry v intencich, na néz poukazal pfedevsim odvolaci soud,
a shledal, ze v daném piipadé byl princip trestani jako prostiedku ultima ratio
plné bran na zietel, avSak se spravnym zavérem, ze trestni pravo a jeho instru-
menty zde byly zcela namisté a opodstatnéné, protoze pozadavek, aby omeze-
ni zékladnich prav jednotlivct v dusledku trestnich sankci bylo proporcionalni
a souladné s ucelem trestniho prava, soudy v této véci plné akceptovaly. Roz-
hodné totiz v daném piipadé neslo o mimotradné skutkové okolnosti, které by
zpusobily, ze stupen trestniho bezpravi je extrémné nizky, takze nejsou naplnény
defini¢ni znaky trestného ¢inu, ale jak soudy spravné dovodily, bylo tomu zcela
naopak, protoze jak organy pfipravného fizeni, tak i soudy v postupné konanych
hlavnich licenich a vetejnych zasedanich shledaly, ze Skodlivost ¢inu obvinéného
zjevné zasadnim zpisobem piesahuje spodni prah trestniho bezpravi, a proto ne-
bylo mozné aplikovat princip subsidiarity trestni represe (srov. pfiméfené nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. I1I. US 2523/10).

32. K uvedenému Nejvyssi soud dodava, ze oba soudy nizSich stupiiti se pii
uvahach o trestnosti vytykaného jednani zabyvaly pfedevsim jeho obéanskoprav-
ni strankou a jejimi obCanskopravnimi feSenimi, které vlastnik vozidel D. Ch.
vyuzil, a teprve poté, kdyz ani po vyuziti v§ech obchodnépravnich instrumentt
nedosahl toho, aby obvinéného coby dluznika a najemce pronajaté véci, jenz ne-
plnil své zavazky, k jejich plnéni donutil, se obratil s feSenim dané problematiky
na soudy. I pfesto, Ze civilni soudy opakované ve vSech soudnich instancich roz-
hodovaly, obvinény svou povinnost nesplnil. Nakonec az na zakladé nejtvrdsiho
z moznych civilnépravnich postupt, a to vykonu soudniho rozhodnuti — exekuce
doslo k faktickému odejmuti pronajaté véci, kterou si obvinény neopravnéné pii-
svojil. Stalo se tak v§ak az za dlouhou dobu, a to v pribéhu jiz probihajiciho trest-
niho fizeni, takZe se poSkozenému vratily zna¢né opotiebené, a tedy i s vyraznou
ztratou pro jejich majitele.

33. Mimo zorny thel obecnych soudt nezistala ani skute¢nost vztahujici se
k délce doby, po kterou probihal spor tykajici se predmétnych véci, jez si obviné-
ny neopravnéné prisvojil, jaké byly vyjednavaci pozice obou stran a co v§echno
strana poskozeného za uc¢elem prosazeni svych zajmu ucinila. Braly tak na zfetel
nejen otazku, ze byly marné snahy posSkozené vytesit svou bezatéSnou situaci,
a to 1 za pomoci procesnich institutli ob¢anského soudniho fizeni. Trestni stihani
tak v dané trestni véci nebylo motivovano jen ochranou vlastnickych vztahd po-
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Skozeného, protoze, i kdyz se domahal a nakonec prostfedky ochrany civilniho
prava, jez byly plné vycerpany, také domohl vydani jemu nalezejicich véci, bylo
zcela namisté vést obvinéného i k trestni odpovédnosti, nebot’ vytykanym jedna-
nim zneuzil ve svij vlastni prospéch obchodnépravni institut leasingu, aby se na
ukor vlastnika pronajatych vécich obohatil, ¢imz naplnil pojmovy znak ,,pfisvo-
jeni si cizi véci® obsazeny ve skutkové podstaté zlo¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ktery je dan jiz tim, ze pachatel se svéfenou
véci protipravné nalozil v rozporu s G¢elem, k némuz mu byla cizi véc do prona-
jmu, a tim do¢asné dispozice dana (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne
26.7.2012, sp. zn. I11. US 1148/09).

34. Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi soud povazuje zavéry soudi obou
stupiiti v projednavané véci za spravné se zdlraznénim, ze zasadu subsidiarity
trestni represe (trestni postih jako prostiedek ultima ratio) ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku nelze chapat tak, Ze trestni odpovédnost je vyloucena, kdyz poskoze-
ny nebo jina opravnéna osoba, na jejiz ukor byl trestny ¢in spachan, se domahal
nebo domahala napravy protipravniho stavu prostiedky civilniho prava, tzn. Ze
paralelné aplikovala jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani, napt. odpo-
védnost ob¢anskopravni. Proto neni vylou¢eno soub&zné uplatnéni trestni odpo-
védnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti, jestlize pachatel védome zneuziva
prostfedky civilniho prava k tomu, aby se na ukor opravnéné osoby obohatil nebo
si zajistil jiné vyhody, a to zptsobenim Skody ¢i jiné Gjmy, jiz nehodla ani za
vyuziti prostifedkt civilniho prava dobrovolné plnit. Trestni odpovédnost by byla
vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti Ize do-
sahnout spInéni vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile repara¢niho
a preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném piipadé nezbytna.

35. Soudy nizsich stupiiti proto nepochybily, jestlize shledaly, Ze obvinény zjis-
ténym jednanim naplnil po formalni strance vSechny znaky skutkové podstaty
zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a ze jde
i po materialni strance o uvedeny trestny ¢in, ktery je zavaznym a pro spole¢nost
Skodlivym ¢inem, za né&jz bylo obvinénému nutné ulozit trest, jak soudy ucinily
s tim, ze pochybeni se tyto soudy nedopustily ani pii jeho vyméie, kdy dostatecné
respektovaly vSechna rozhodna kritéria pro jeho ukladani ve smyslu § 39 a nasl.
tr. zakoniku, v¢etné zasady proporcionality, k niz se presvédcive na strané 13 a 14
pfezkoumavaného usneseni vyjadiil zejména odvolaci soud (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04).

36. Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek neshledal opodstatnénym.
Vzhledem k tomu, Ze tento zavér mohl ucinit na zaklad¢é napadenych rozhodnuti
a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze napadena rozhodnuti ani jim predchaze-
jici fizeni netrpi vytykanymi vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopod-
statnéné podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. F. odmitl.
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M

.31

Zvyhodnéni véritele
§ 223 tr. zakoniku

Pro naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodné-
ni véritele podle § 223 tr. zdkoniku je rozhodujici vySe zvyhodnéni urcitého
véFitele, nikoliv pocet ostatnich vériteld a vyse jejich pohledivek, nebot’ tyto
okolnosti nejsou znakem skutkové podstaty daného trestného &inu. Skodlivy
nasledek predstavuje ¢astka, které se pro zvyhodnéni konkrétniho véritele
nedostalo ostatnim véritelim. Pocet véritelt a vySe jejich pohledavek se vSak
nepiimo projevuje i ve znaku Skody, protoZe teprve pii zohlednéni vsech po-
hledavek dluznika je mozné ur¢it, jaky byl celkovy rozsah zadluZeni a kolik
by pFri pomérném a rovnomérném vyporadani pripadlo na jednotlivé véritele.
To se zprostiredkované promitne i do FeSeni otazky, o kolik byl ur¢ity konkrét-
ni véFitel zvyhodnén, a jak vysoka je tedy Skoda jako znak skutkové podstaty
posuzovaného trestného ¢inu (viz rozhodnuti pod ¢. 6/2005-111. Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 66/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:5.TD0.66.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinenych PhDr. A. K., CSc., a A. K. ml. zrusil usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 1 To 5/2015, a roz-
sudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 19. 11. 2014, sp. zn.
61 T 29/2012, a Krajskému soudu v Brne — pobocce ve Zline prikazal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ — pobocky ve Zling ze dne 19. 11.2014,
sp. zn. 61 T 29/2012, byli obvinéni PhDr. A. K., CSc., a A. K. ml. uznani vinnymi
pod bodem ,,I. a 2)* pfe¢inem zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1, 2 tr. za-
koniku spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za vyse
uvedeny piecin byl kazdému z nich ulozen podminény trest odnéti svobody, dale
penézity trest a trest zakazu ¢innosti.

2.  Jednani obvinénych mélo (zjednodusené uvedeno) spocivat v tom, ze obving-
ni jako ¢lenové predstavenstva obchodni spole¢nosti R. A., a. s., se sidlem P. 7, P.,
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ktera byla v Gipadku, v obdobi od ledna do fijna roku 2010 zadmérme vyvedli z této
obchodni spole¢nosti veskery hmotny i nehmotny majetek (véetné prav k ultraleh-
kému letounu NG4 UL), a to ve prospéch obchodni spole¢nosti R. a. s., se sidlem
P. — N. M., K., v niz byl pfedsedou pifedstavenstva obvinény PhDr. A. K., CSc.
K pievodu majetku dochazelo na zaklad¢é ramcové kupni smlouvy a dohody o na-
rovnani mezi uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi ze dne 12. 1. 2010, k niz se
vazou i jednotlivé faktury popsané ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné
v bod¢ 1., a smlouvy o pfevodu dusevniho vlastnictvi mezi uvedenymi obchodnimi
spole¢nostmi ze dne 12. 4. 2010 (za pievod veskerych prav k ultralehkému letounu
NG4 UL byla vystavena faktura na ¢astku ve vysi 2 340 000 K¢). Tim podle zjisténi
soudu prvniho stupné obvinéni tmyslné poskodili celkem 36 vétitel uvedenych
pod bodem 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, nebot’ obchodni spo-
le¢nost R. a. s. se nezavazala k thrad¢ zavazku spole¢nosti R. A., a. s., ¢imZ uvede-
nym vé&fitelim méli obvinéni zpisobit Skodu v celkové vysi 4 773 091 K¢.

3. Proti shora uvedenému rozsudku podali odvolani obvinéni PhDr. A. K.,
CSc., a A. K. ml. a statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — po-
bocky ve Zliné. O téchto odvolanich rozhodl Vrchni soud v Olomouci ve vetej-
ném zasedani konaném dne 23. 7. 2015 usnesenim pod sp. zn. 1 To 5/2015 tak, zZe
je podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodna.

II.
Dovolani a vyjadieni k nim

4. Citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci napadli obvinéni
PhDr. A. K., CSc., a A. K. ml. prostiednictvim svého obhajce dovolanimi z divo-
di uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f.

5. 'V oduvodnéni téchto mimotadnych opravnych prostifedkt konkrétné uved-
1i, ze popis skutku uvedeny v rozsudku soudu prvniho stupné nezahrnuje vSechny
skute¢nosti odpovidajici znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani
vétitele. Soudy se podle obvinénych nezabyvaly ptedevsim otazkou, zda ve vy-
roku popsany majetek je vibec pouzitelny k uspokojeni pohledavek ostatnich
vétitelt, pfipadné v jakém rozsahu, a to i s pfihlédnutim k moznosti rozdilu mezi
cenami majetku sjednanymi a trznimi. Soudy téz nespravné posoudily, komu pat-
fila prava k projektu letounu NG 4, nebot’ tento letoun vznikl v obchodni spolec-
nosti R. C,, s. r. 0. (minéna byla zfejmé obchodni spole¢nost R. s. . 0., se sidlem
U. B., V., v sou¢asné¢ dob¢ vystupujici pod obchodni firmou M. s. r. 0.). Obchodni
spole¢nost R. A., a. s., tak nemohla pfevadét prava, ktera nikdy neziskala. Podle
dovolateld tedy ve skutkové vété vyroku o viné absentuji rozhodné skuteénosti
ohledn¢ pouzitelnosti pievedeného majetku k uspokojeni pohledavek ostatnich
vétitelt a dale rozsah jeho pouziti s ohledem na prodejnost majetku a vlastnictvi
dusevnich prav k projektu NG 4.
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6.  Dale obvinéni zpochybnili rozsah zvyhodnéni véfitele, obchodni spolecnos-
ti R. a. s., kterému se pfedmétnym tikonem nedostalo zddného finan¢niho plnéni.
Obchodni spolecnost R. a. s. totiz pfevzala financné narocny proces vyroby, za-
vazala se prevzit splatné a budouci zavazky za zaméstnance, celkové zadluzeni
obchodni spolecnosti R. A., a. s., se ke dni 31. 10. 2010 snizilo z 12 298 644 K¢ na
4 716 306 K¢. V dalsi casti dovolani uvedli, ze byla nespravné stanovena skoda,
ktera méla vzniknout ostatnim véfitelim. Z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze prevedenim majetku a naslednym zapoctenim vzajemnych zavazkd obdrzel
vétitel, obchodni spolecnost R. a. s., v ramci zasad pomérného a rovnomérné-
ho uspokojeni ¢astku vyssi o 307 578 K&, jak vyplyva ze znaleckého posudku
Ing. M. L. Ostatni véfitelé tedy mohli byt znevyhodnéni jen do vyse této ¢astky,
nikoli ve vysi 4 773 091 K¢, jak ur€ily soudy. Téz okruh poskozenych vétitelt
byl stanoven chybné s ohledem na to, ze do n¢j byly zahrnuty ptivodni ptihlasky
pohledéavek do insolvenéniho fizeni, n¢které z nich byly ovSem nezakonné uzna-
ny byvalou insolvencni spravkyni Mgr. 1. F. Novy insolven¢ni spravce i obvinéni
namitali neexistenci pohledavek minimalné tfi vétitelt, dalsi tvrzeni véritelé vzali
svou prihlasku do insolvencniho fizeni zpét, ani ti by neméli byt mezi poskozené
zafazeni. Spravné urceni okruhu opravnénych véfiteld je rozhodujici mimo jiné
pro urceni vyse skody v trestnim fizeni.

7.  Z hlediska subjektivni stranky je podle obou obvinénych podstatné, ze ma-
jetek pievadéli nikoli proto, aby poskodili ostatni véfitele, ale z diivodu zachovani
podnikatelské ¢innosti obchodni spolecnosti R. A., a. s. Poukazali na skutecnost, ze
obchodni spolecnost R. a. s., na niz byl pfeveden majetek, byla od pocatku vyznam-
nym investorem obchodni spolecnosti R. A., a. s., ktera byla po celou dobu existence
finanéné zavisla na obchodni spolecnosti R. a. s. Proto pfevedeni majetku spolu s du-
Sevnim vlastnictvim bylo podminkou dalsi podpory, a tedy v ekonomickém zajmu
obchodni spolecnosti R. A., a. s. Soudy téz vliibec nevyhodnotily skute¢nost, Ze ob-
chodni spolecnost R. A., a. s., i po ptevodu svého majetku nadale dodavala pod svou
firmou a na svijj ucet letadla, hradila své zavazky a podstatnym zptisobem snizovala
vlastni zadluZenost. Dokonce byla i po ptevodu svého majetku v nasledujicim roce
v zisku ve vysi okolo 1 milionu K¢&. Soudy tyto skutecnosti viibec nezohlednily a ne-
promitly do zaveéri o naplnéni znaku zavinéni. Obvinéni rozhodné popirali, ze by
méeli tmysl jakkoliv zkratit své véfitele, naopak popsanym zpisobem jednali jen
proto, aby zajistili splaceni dluhti obchodni spolecnosti R. A., a. s. Rdmcova smlouva
o ptevodu majetku z obchodni spolecnosti R. A., a. s., byla soudy nespravné vy-
hodnocena, cilem téchto transakci bylo snizit naklady na zaméstnance, které nadale
nesla R. a. s., jez i poté finanéné podporovala obchodni spolecnost R. A., a. s. Mezi
dalsi podporou obchodni spolecnosti R. A., a. s., a zavérem soudli nizSich stupiti
o umyslu ukonceni ¢innosti a zkraceni vefitelil této obchodni spolecnosti je logicky
rozpor. Zaroven dovolatelé namitli, Ze nevédéli o tom, ze by prevedeny majetek
mohl slouzit k uspokojeni vétitelti obchodni spolecnosti R. A., a. s.
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8.  Obvinéni rovnéz odmitli zavéry soudd, podle nichz prevedli veskery hmot-
ny i nehmotny majetek z obchodni spolecnosti R. A., a. s., na obchodni spolec-
nost R. a. s., proto, Ze posledn¢ uvedena obchodni spole¢nost nepievzala pohle-
davky obchodni spole¢nosti R. A., a. s., ve vysi 5 600 000 K¢, které tak mohly
slouzit k uspokojeni ostatnich pohledavek. V této spojitosti obvinéni pfipomnéli,
ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢in zvyhodnéni véfitele nestaci, pokud bylo
uspokojeni veritelli pouze oddaleno nebo ztizeno. Jejich Cinnost, ktera byla soudy
nizsich stupiii oznacena za trestnou, byla pouhou revitalizaci za ti€elem optimali-
zace sériové vyroby, kterd navic byla tispésna, protoze doslo k podstatnému zlep-
Seni finan¢ni situace tdajné poskozené obchodni spolecnosti R. A., a. s. Vyhnuli
se tak ipadku a prohlaseni konkursu na uvedenou obchodni spole¢nost. Soucasné
poukézali na nezdkonny postup Mgr. 1. F., byvalé insolvenéni spravkyné, v jehoz
duasledku doslo k zastaveni vyroby v obchodni spole¢nosti R. A., a. s., a k proml-
¢eni pohledéavek této obchodni spole¢nosti, coz mélo podstatny vliv na zmareni
uspokojeni pohledavek ostatnich véfiteldi. Zpochybnili i realny stav tipadku ob-
chodni spolecnosti R. A., a. s., s nimz se soudy nizsich stupnd viibec nevypota-
daly, nevzaly v uvahu jiny charakter finan¢ni vypomoci investort, jakoz i vyhled
zisku ze sériové vyroby, vychazely vylucné z ucetniho stavu.

9. 'V zavéru svych podani obvinéni poukazali na pochybeni pti aplikaci zasa-
dy ultima ratio. Napravy mohlo byt dosazeno v ramci insolvenéniho fizeni tim,
ze by insolvenéni spravkyn¢ udajnym zvyhodiiujicim pravnim tkoniim t¢inné
odporovala a domahala se vydani pfevedeného majetku do majetkové podstaty
R.A. a.s.

10. Z vyse uvedenych divodl proto oba obvinéni shodné navrhli, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho
stupné podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné — po-
bocce ve Zliné k novému projednani a rozhodnuti, ptipadné aby sam rozhodl tak,
7e se oba obvinéni zprostuji obzaloby pro vyse uvedeny trestny ¢in.

11. K podanym dovoldnim se pisemné vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Nejprve vyslovil souhlas se zavéry soudii obou stupnt,
ze zakonné znaky precinu zvyhodnéni véfitele byly jednanim obvinénych v po-
ttebné mife naplnény. Provedenym dokazovanim bylo z vétsi casti zcela nespor-
n¢ prokdzano, ze obvinéni jednali jako odpovédni ¢lenové statutdrniho organu,
tj. predstavenstva obchodni spolecnosti R. A., a. s., a svymi pfipravenymi a pro-
myslenymi pravnimi tkony pfevedli aktiva této spolecnosti ve prospéch jedi-
ného obchodniho subjektu, a to spolecnosti R. a. s., jejimz piedsedou predsta-
venstva byl od jejiho zalozeni obvinény PhDr. A. K., CSc. Obchodni spolecnost
R. A, a. s, jakozto dluznik mnoha véfiteld, se v té dobé nachazela v evidentnim
upadku pfinejmensim z dtvodu piedluzeni, o cemz svédci 1 prubéh nasledného
insolvenc¢niho fizeni, které bylo vedeno na zakladé rozhodnuti Méstského soudu
v Praze o prohlaseni konkursu na majetek uvedeného dluznika ze dne 14. 1. 2011.
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Popsanym postupem obvinénych ve zjevném rozporu se zasadou pomérného
uspokojeni dluznikovych vétiteltl doslo nepochybné alespon k ¢astecnému zma-
feni pohledavek fady dotcenych vétitelt.

12. V pfedmétné trestni véci nelze podle statniho zastupce soucasné shledat
takové polehcujici okolnosti ¢i jiné mimofadné okolnosti nebo zjisténi, které by
zasadné snizovaly potiebny stupenn spoledenské Skodlivosti ¢i opodstatiiovaly
vyuziti zasad subsidiarity trestni represe a ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku, jez obecné vylucuji vznik trestni odpovédnosti. Konstatoval, ze ar-
gumenty obou obvinénych uvedené v dovolanich byly jiz pfinejmensim zcCasti
uplatnény v ramci obhajoby v pfedchozim trestnim fizeni a soudy obou stup-
na se jimi v odivodnéni svych rozhodnuti dostate¢né zabyvaly. Statni zastupce
pak zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych PhDr. A. K., CSc.,
a A. K. ml. odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéna.

JIIR
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze u obou obvinénych byly splnény vsechny for-
malni a obsahové podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.
14. Obvinéni uplatnili dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a )
tr. . Druhy z nich je naplnén tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo od-
mitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanove-
né zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu piedchazejicim
dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . V daném piipadé
obvinéni napadli usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani,
tj. fadny opravny prostiedek, podané proti odsuzujicimu rozsudku soudu prv-
niho stupné. Jde tedy o rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. h) tr. f., pfi-
¢emz podle dovolatelt v fizeni mu pfedchazejicim byl dan dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku. Podstatou namitek dovolatelt je tak du-
vod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

15. Obecné lze konstatovat, ze dovolani je mozné podat s poukazem na ten-
to duvod, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skut-
ku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny
vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, ptipadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pii-
slusnych norem hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a dru-
hého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan zejména
tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatiovaly soudy nizsich stupnt, anebo
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nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Namitany ve smyslu tohoto dovolaciho
divodu mohou byt zejména vady pii vykladu zdkonnych znakd trestného ¢inu,
ktery byl v jednani obvinénych shledan, tedy precinu zvyhodnéni véfitele podle
§ 223 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfedevsim pak chybné pojeti $kody, zpisobu jejiho
urceni a rozsahu, zvyhodnéni vlastniho véfitele, ale téz znaku zavinéni. O aplika-
ci hmotného prava jde téz v ptipadé uplatnéni principu subsidiarity trestni represe
a ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku se do-
pusti ten, kdo jako dluznik, ktery je v ipadku, zmaii, byt’ i jen ¢aste¢né, uspoko-
jeni svého véfitele zvyhodnénim jiného véfitele, a zpuisobi tim na cizim majetku
Skodu nikoli malou, okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou
v § 223 odst. 2 tr. zakoniku je zptsobeni zna¢né Skody. Ustanoveni § 223 tr. za-
koniku nevyzaduje, aby jiz bylo zahajeno insolvencni fizeni tykajici se majet-
ku dluznika, v némz by byl konstatovan tpadek dluznika, anebo aby jiz byl
nékterym z véfitelt nebo dluznikem podan navrh na zahéjeni takového fizeni.
Predpokladem trestni odpovédnosti je fakticky stav upadku pachatele. Skutkova
podstata uvedeného trestného ¢inu obsahuje omezeni okruhu pachatell, mize
jim byt pouze dluznik, jde tedy o tzv. konkrétni subjekt. Z hlediska zavinéni se
u tohoto trestného ¢inu vyzaduje tmysl (§ 15 tr. zakoniku), a to ve vztahu ke
vSem objektivné-deskriptivnim znakdm skutkové podstaty (§ 13 odst. 2 tr. za-
koniku). Pachatel tedy musi jednat s tmyslem zvyhodnit jednoho véfitele na
ukor ostatnich véfiteld, neboli se zamérem vyhnout se pomérnému uspokojeni
ostatnich véfitell, a tim alespon ¢astecné zmafit uspokojeni jejich pohledavek,
pfipadné si musi byt védom toho, ze jeho jednani mize mit takovy nasledek,
a pro piipad, Ze jej zpusobi, byt s tim srozumén (viz rozhodnuti uvefejnéné pod
¢. 10/2003 Sb. rozh. tr.).

17. Skutkova véta vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné postrada uve-
deni podstatné skute¢nosti, v jaké vysi a jakym zpusobem doslo ke zvyhodnéni
vétitele obchodni spole¢nosti R. a. s. Jedna se ziejmé o dusledek skute¢nosti, Ze
obzaloba v jednani obvinénych spatiovala ptivodné zcela jiny trestny ¢in, jehoz
znaky podle soudu prvniho stupné nebyly naplnény. Doslo tak k posunu v trest-
népravni kvalifikaci ¢inu obvinénych, ktera se ov§em dostate¢nym zptisobem ne-
promitla do skutkovych zjisténi a popisu skutku, jenz obsahuje pouze okolnosti
tykajici se prevodu majetku, majetkovych prav a dalsich aktiv obchodni spolec-
nosti R. A., a. s., dale obsahuje vycet poskozenych a jim zplisobené $kody. Ze
skutkové veéty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné vSak nelze vy¢ist,
na jakou ¢astku méla obchodni spolecnost R. a. s., jakozto tvrzeny zvyhodnény
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vétitel obchodni spole¢nosti R. A., a. s., narok pii zachovani zasad pomérné¢ho
a rovnomérného vypoiadani, o kolik tuto ¢astku prevysuje skute¢né poskytnu-
té plnéni na zakladé ramcové kupni smlouvy, dohody o narovnani z 12. 1. 2010
a smlouvy o pfevodu dusevniho vlastnictvi ze dne 12. 4. 2010, neboli v jaké vysi
skute¢né doslo ke zvyhodnéni tohoto véfitele. V tomto sméru tedy 1ze prisvédcit
argumentu dovolateld, ze skutkova véta vyroku o viné€ soudu prvniho stupné trpi
podstatnou vadou, nebot’ neobsahuje jeden ze zakladnich zakonnych znaku trest-
ného ¢inu zvyhodnéni véfitele, ktery je obvinénym kladen za vinu, tedy popis,
v ¢em mélo zvyhodnéni daného vétitele spocivat.

18. Jak jiz bylo naznaceno vyse, zakonnym znakem piecinu zvyhodnéni véfitele
podle § 223 odst. 1, 2 tr. zakoniku je zptsobeni znaéné skody. V daném piipadé
je nutné dat za pravdu dovolatelim, ze $koda jako zakonny znak trestného ¢inu
zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zakoniku (dfive §lo o trestny ¢in zvyhodiiovani
veéfitele podle § 256a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist) predstavuje rozdil mezi ¢astkou, kterou byla uspokojena pohledavka
zvyhodnéného véfitele, a Castkou, ktera by tomuto véfiteli nalezela pfi pomérném
a rovnomérném vypotadani v konkursu (resp. v insolvenénim fizeni), protoze pra-
v¢ tento rozdil piedstavuje ¢astku, o niz byli ostatni véfitelé poskozeni — k tomu
srov. rozhodnuti ¢. 6/2005-111. Sb. rozh. tr. V tomto ohledu tedy soudy nizsich
stupnti v projednavané véci pochybily, pokud skodu stanovily jako celkovy soucet
neuspokojenych pohledavek véfiteli, které mély za prokazané. V rozhodnutich
soudti obou stupiid pak chybi jakékoli zdivodnéni ¢i uvahy, v jakém rozsahu bylo
plnéni ze strany dluznika R. A., a. s., vuéi véfiteli, obchodni spole¢nosti R. a. s.,
opravnéné a v jaké vysi jiz neodpovidalo zasadé rovného a pomérného uspokojeni
(ve smyslu § 1, § 244 a § 306 odst. 3 insolvenéniho zakona). Soudy se tak v dané
véci shora uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu zjevné nefidily, pokud Skodu
stanovily jako prosty soucet rozdilu mezi tim, na co méli ostatni vétitelé narok pii
pomérném a rovnomérném vyporadani, a tim, ¢eho se jim skutecné dostalo, ov-
Sem bez jakékoli navaznosti na to, v jakém rozsahu byl udajny zvyhodnény véfitel
obchodni spole¢nost R. a. s. ve skute¢nosti uspokojen nad ramec toho, ¢eho se
mu mélo dostat. V tomto sméru neobstoji ani argumentace soudu prvniho stupné,
ze Skoda byla stanovena ve prospéch obvinénych, nebot’ se vSichni véfitelé ani
nepiihlasili se svou pohledavkou do insolvenéniho ani do trestniho fizeni nebo ne-
byli dohledatelni. Pro stanoveni trestnosti zvyhodnéni véfitele neni vlastné pocet
ostatnich véfiteld a vySe jejich pohledavek bezprostiedné vyznamny, nebot’ tyto
okolnosti nejsou znakem skutkové podstaty daného trestného ¢inu, rozhodujici
je vyse zvyhodnéni uréitého véfitele. Skodlivy nasledek tvoii astka, které se pro
zvyhodnéni konkrétniho véfitele (Ci vétitell) nedostalo ostatnim poskozenym. Po-
et vétitell a vyse jejich pohledavek se vSak nepiimo projevuje i ve znaku skody,
protoze teprve pii zohlednéni vSech pohledavek dluznika je mozné ur€it, jaka byla
celkova vyse zadluzeni a kolik by pfi pomérném a rovnomérném vypoiadani pii-
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padlo na jednotlivé véfitele, neboli se tim zprostiedkované promitne i do feseni
otazky, o kolik byl urcity konkrétni vétitel zvyhodnén, a jak vysoka je tedy skoda
jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu.

19. Z tabulky uspokojeni vétiteltt v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 (pii-
loha ¢. 2), ktera je soucasti znaleckého posudku Ing. M. L. (ptfiloha ke spisu
sp. zn. 61 T 29/2012, znalecky posudek €. ...), vyplyva, ze obchodni spole¢nosti
R. a. s. se dostalo v ramci thrady zévazkt nad ramec pomérného a rovnomérného
vyporadani 450 382 K¢&; z pajcky R. a. s. bylo splaceno nad ramec pomérné¢ho
a rovnomérného vyporadani 298 311,72 K¢&. Pokud by tedy mohlo byt uvazovano
o vzniku $kody, pak by se patrné (na zakladé dosud provedeného dokazovani)
mohlo jednat o soucet uvedenych dvou castek. Takové zavéry vSak na zakladé
fadné provedeného dokazovani pii dodrzeni vSech zasad jej ovladajicich musi
ucinit soud prvniho stupné, popf. skutkova zjisténi v tomto sméru mize doplnit
soud odvolaci. Dale je tieba se v této souvislosti fadné zabyvat i dalsimi okolnost-
mi, jeZ v ramci své obhajoby uplatnili oba obvinéni, pfedevsim disledné vymezit
okruh vétitelt a presvédéiveé zdavodnit, pro¢ jsou ve vyroku rozsudku uvedeni
tvrzeni vétitelé za né povazovani a pro¢ argumentace obvinénych ohledné jimi
uvedenych véfitell, jeZ nemaji do tohoto okruhu patfit, je nespravna.

20. Soucasné nelze ptehlédnout, Ze z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze obchod-
ni spolecnost R. a. s. nebyla v rozhodném obdobi jedinym véfitelem, kterému
bylo vyplaceno vice, nez by mu piipadlo v ramci pomérného a rovnomérného
vyporadani. Tato skute¢nost spiSe odpovida tvrzeni dovolatelt, Ze se snazili dale
plnit zavazky obchodni spolecnosti R. A., a. s., pficemz soudy se s touto sku-
teCnosti nijak nevypoiadaly. Soudy se dale z hlediska posuzovani subjektivni
stranky vibec nezabyvaly otazkou, zda dovolatelé skute¢né jednali zptisobem
popsanym ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné s umyslem zmatit upokojeni
ostatnich véfiteld a zvyhodnit toliko vétitele jediného, zda skuteéné byla vyvra-
cena jejich obhajoba, ze tak jednali v imyslu dale pokracovat v podnikatelské
¢innosti s ohledem na konkurenéni boj s Ing. M. B. Pominuly, ze sam dovolatel
PhDr. A. K., CSc., ,,dotoval® chod spole¢nosti ptijéckami z vlastnich finan¢nich
prostiedkd, coz by dozajista necinil, pokud by mél v timyslu ukonceni provo-
zu této obchodni spole¢nosti, jejiz byl jednim z nejvyznamnéjsich véfitelt, ktefi
m¢éli byt jednanim obvinénych poskozeni. Zcela v rozporu s provedenym doka-
zovanim se pak zda tvrzeni soudi, Ze majetek obchodni spole¢nosti R. A., a. s.,
byl prodan a vynos pouzit k uspokojeni jediného vétitele, jak je uvedeno v odi-
vodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz tento soud vychazel ze znaleckého
posudku Ing. M. L., jehoZ zavéry nijak nezpochybioval a jenz v tabulkové ¢asti
uvadi fadu véfiteld, ktefi k ur¢itému datu méli byt postupem obvinénych zvyhod-
néni oproti skupiné poskozenych véfiteld.

21. S tim souvisi téz dosud uspokojiveé nezodpovézena otazka, jak byly hrazeny
pohledavky za obchodni spole¢nosti R. A., a. s., poté, co obvinéni uskutec¢nili
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nasledné dispozice popsané ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nakolik
i potom skute¢né obchodni spole¢nost R. A., a. s., své zavazky hradila, kdy je
hradit ptestala, zda to bylo v dusledku pfevodu veskerych aktiv z této spolecnosti
na R. a. s., ¢i zda to bylo v disledku krokd konkurence a podani insolvenéniho
navrhu a naslednych krokd insolvenéni spravkyné, jak tvrdi obvinéni. Zde je na
misté pfipomenout, Ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢in zvyhodnéni véfitele
podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku nestaéi, jestlize dluznik jen oddali nebo ztizi
uspokojeni vétitele, pokud ten ma moznost uspokojit svou pohledavku z jiné¢ho
dluznikova majetku. Stejné tak nepostaci, pokud se dluznik dopusti jednani zvy-
hodnujiciho jednoho véfitele na ukor jiného véfitele, Cini-li tak s odivodnénym
predpokladem ziskani dalSich prostfedkd na uspokojeni pohledavek ostatnich
vétitelt (napf. ithradou dodavky energii, aby zachoval vyrobu a mohl z ni plnit
splatné zavazky). Uspokojeni jednoho vétitele dluznikem, ktery je v upadku, tak
samo o sob¢ nestaci k trestni odpovédnosti podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku, pro-
toze musi byt u¢inéno s imyslem zmafit timto zptisobem moznost uspokojeni
ostatnich véfiteld. K tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az
421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2231, a usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1217/2005.

22. Pokud soudy dale argumentuji tim, Ze dovolatelé neptevzali Zadné zavazky
obchodni spolecnosti R. A., a. s., pak tyto zavéry neodpovidaji skute¢nosti, ne-
bot’ v Ramcové kupni smlouvé a dohodé o narovnani datované dne 12. 1. 2010
(€. 1. 581 trestniho spisu) se v ¢l. I hovofi o prevzeti zavazka vyplyvajicich z pra-
covnépravnich vztaht. V ptipadé, kdy soudy na zakladé znaleckého posudku
zjistily, ze obchodni spole¢nost R. A., a. s., disponovala pohledavkami v hod-
noté cca 5 600 000 K¢, které neptevedla na obchodni spole¢nost R. a. s., a tuto
skute¢nost bagatelizovaly tvrzenim, Ze se na nich sice vétitelé ,,mohli hojit®, ale
pohledavky byly ,,spise diskutabilni®. Ov§em toto své tvrzeni ,,diskutabilnosti*
pohledavek soudy nijak neodivodnily, nevyporadaly se s argumentaci obhajo-
by, ze problematicka vymahatelnost pohledavek je zavinéna pfevazné postupem
insolven¢ni spravkyné Mgr. 1. F. Uvedené zavéry pfitom soudy nizsich stupii
ucinily evidentné v neprospéch obou dovolatelt, byt se tykaji skutkového sta-
vu. Pohledavky obchodni spole¢nosti je pfitom nutné povazovat za jeji majetek.
Nelze totiz pfijmout argumentaci soudu prvniho stupné, Ze nestandardni jednani
byvalé insolvenéni spravkyné Mgr. 1. F. je tfeba posuzovat izolované od jednani
dovolateld. Piedevsim z vypovédi svédka Ing. R. V., nového insolvenéniho sprav-
ce, vyplynulo, Ze k zastaveni vyrobniho procesu mélo dojit pravé v dusledku jed-
nani této byvalé spravkyné, coz muselo mit na insolvenéni fizeni fatalni dopad.
Tento svédek uvedl, Ze pokud by nebyl zastaven vyrobni proces, mohla byt vy-
téznost uspokojeni pohledavek daleko vyssi nez za soucasného stavu, a ze vinou
necinnosti prvni insolvenéni spravkyné Mgr. . F. doslo téz k proml¢eni nékterych
pohledavek obchodni spole¢nosti R. A., a. s. To vSe je tieba vzit v potaz pii po-
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souzeni moznosti uspokojeni pohledavek vétitelt z jiného majetku dluznika, a to
alespon pifi hodnoceni subjektivni stranky ¢inu obou obvinénych.

23. Piizjistovani skutkového stavu je tieba téz plné respektovat zasady ovlada-
jici dokazovani, predev§im pak princip presumpce neviny a z néj plynouci postu-
lat in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinénych), neni mozno bez
nalezitého podkladu v provedenych diikazech domyslet verzi pro obvinéné ne-
priznivou, a to at’ jde o uréeni okruhu véfiteld, vyse jejich zvyhodnéni, ¢i naopak
poskozeni jednanim obvinénych, tak i pokud jde o skutkové okolnosti, z nichz je
mozno usuzovat na zavinéni.

24, Veskeré shora uvedené skutecnosti je namisté v piipad¢ opétovného shle-
dani napInéni vSech (formalnich) znaku trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle
§ 223 tr. zakoniku promitnout i do Gvah o spolecenské skodlivosti jednani obving-
nych a principu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. To plati
zvlasté v piipad¢, ze by soudy nizsich stupnti s ohledem na shora uvedeny vyklad
znaku $kody dospély k zavéru, Ze obvinéni svym jednanim zpusobili Skodu vy-
razné niz§i, nez bylo v rozsudku soudu prvniho stupné pivodné uvedeno. Ve spo-
jitosti s tvahami o subsidiarité trestni represe by méla byt nalezit¢ zohlednéna téz
skutecnost, Ze jednim z nejvice poSkozenych vériteld podle piehledu vytvoreného
znalkyni Ing. M. L. mél byt sam obvinény PhDr. A. K., CSc. I z tohoto pohle-
du se nyni pii sou¢asném stavu poznani muze jevit jako adekvatni a spravedlivy
puvodni zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné, ktery byl ov§em k odvolani
statniho zastupce zrusen odvolacim soudem.

25. Vzhledem ke vSem shora zminénym skute¢nostem Nejvyssi soud vyhovél
divodnym dovolanim obvinénych a na jejich podkladé podle § 265k odst. 1, 2
tr. . zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2015,
sp. zn. 1 To 5/2015, jakoz 1 jemu piedchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné
— pobocky ve Zlin¢ ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 61 T 29/2012, v¢éetné vSech dal-
Sich rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. pak
Krajskému soudu v Brné — poboéce ve Zlin¢ prikazal, aby véc v potfebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

26. Bude na Krajském soudu v Brné€ — pobocce ve Zling, aby se znovu disledné
zabyval v§emi vyznamnymi okolnostmi, fadné provedl dokazovani, provedené
dikazy nalezité¢ vyhodnotil nejen jednotlive, ale i v jejich souhrnu, z provedenych
dukazu pii respektu k zakladnim zasadam trestniho fizeni zjistil nalezité skutko-
vy stav odpovidajici znaktim jak objektivni, tak i subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele, pokud jej i nadale bude v jednani
obvinénych spatfovat. V piipadé¢, ze opétovné dospé€je k zavéru, ze jednani obvi-
nénych bylo skute¢né vedeno timyslem zvyhodnit toliko jediného véftitele a sku-
tecné nemohlo dojit k uspokojeni ostatnich véfitell zddnym jinym zpiisobem,
potom peclivé s ohledem na vyse uvedené zjisti, jaka Skoda jednanim obvinénych

1611



574 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vznikla. Znovu se pak bude zabyvat i otazkou subsidiarity trestni represe. Pokud
by shledal, ze je i s ohledem na nova skutkova zjisténi tieba i nadale pravné
kvalifikovat jednani jako trestny ¢in zvyhodnéni véfitele, svoje zavery promitne
do nalezitého popisu skutku odpovidajiciho znakim uvedeného trestného ¢inu,
jakoz i do jeho pravni kvalifikace. Takové doplnéni popisu skutku by pfitom ne-
znamenalo zhor$eni postaveni obvinéného, jak je patrné i z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu (viz napt. rozhodnuti ¢. 38/2006-1I1. Sb. rozh. tr.). Jinak ov§em
v dal$im fizeni plati podle § 264 odst. 2 tr. f. zdkaz zmény k hor§imu ve vztahu
k ptedchozimu rozhodnuti u¢inénému soudem prvniho stupné (tzv. zakaz refor-
mationis in peius), a to i pro piipadné opétovné rozhodnuti odvolaciho soudu
(§ 259 odst. 4 tr. t.) — viz k tomu rozhodnuti pod ¢. 35/2004 Sb. rozh. tr.
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(@]

.52

Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim té¢inkem, Organizovana
skupina
§ 288 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku

Pro naplnéni zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty zlocinu
vyroby a jiného nakladani s laitkami s hormonalnim u¢inkem podle § 288
odst. 4 pism. c) tr. zikoniku se nevyZaduje, aby ¢in spachany ve spojeni s or-
ganizovanou skupinou piisobici ve vice statech byl trestné postizitelny podle
pravnich Fadi vSech dotéenych stati, v nichZ organizovana skupina piisobi-
la. Postaci, pokud byla ve vztahu k takto spachanému trestnému ¢inu zaloZe-
na puisobnost trestnich zikoni Ceské republiky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:11.TD0O.268.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinenych L. L. a Ing. J. P. proti rozsudku Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 2 To 4/2015, jako soudu odvo-
lactho v trestni veci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci,
pod sp. zn. 29 T 6/2012.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
4.7.2014, sp. zn. 29 T 6/2012, byli obvinéni L. L., Ing. J. P. a S. L. uzna-
ni vinnymi zvIlast’ zadvaznym zlo¢inem vyroby a jiného nakladani s latkami
s hormonalnim uéinkem podle § 288 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku,
dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku. Za to byl obvinény L. L. odsouzen podle § 288 odst. 4 tr. zako-
niku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mési-
cu, dale k penézitému trestu a k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Obvinény Ing. J. P. byl citovanym rozsudkem odsouzen podle § 288
odst. 4 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let
a dale k penézitému trestu. Obvinény S. L. byl podle § 288 odst. 4 tr. zikoniku
za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani tii let.
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2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéni L. L., Ing. J. P.
a S. L. dopustili trestné &innosti tim, Ze

,,v presné nezjisténé dob¢é nejméné od roku 2010 do jarnich mésict roku 2011
v B., na uzemi Slovenské republiky, v prostorach kancelaie, kterou L. L. pronajal
na ulici B., L. L. v souc¢innosti se slovenskym statnim pfislusnikem J. R. a dalsi-
mi, bliZze neustanovenymi osobami, za uc¢elem jejich nasledné placené distribuce
odbératelim na uzemi Ceské republiky, nashromazdil vétsi mnozstvi latek s ana-
bolickym a hormonalnim u¢inkem, jako napiiklad ptipravky Testosteron Depo
obsahujici G¢innou latku testosteron enantat, Bolde 250 s Gé¢innou latkou bol-
denon undecylenat, Test-Prop100 s G¢innou latkou testosteron propionat, Tren-
bol 100 s G¢innou latkou trenbolon acetat, Fluoxymesterone s ucinnou latkou
fluoxymesteron, Methandieone s ucinnou latkou methandienon, Testosterone
Enantate Injection USP s tc¢innou latkou testosteron enantat, Androlic Tablets
s Gi¢innou latkou oxymetolon, a fadu dalSich, spoleéné s Ing. J. P. a S. L. se pak
podilel i na dalsi manipulaci s témito latkami, kdy na zaklad¢ jeho instrukei a in-
formaci o poctu, druhu pfipravkt a osobach odbérateld vSichni tfi ptipravovali
balicky s t€émito preparaty, které zamérné opatiovali nepravdivymi informacemi
o odesilateli a vécné spravnymi udaji o odbérateli, tyto balicky pak predavali
J. R., ptipadné i dalsim, blize neustanovenym osobam, které pak zajistily jejich
distribuci na tizemi Ceské republiky prostiednictvim slovenské a eské posty,
jmenovité bylo zjisténo, Ze takto byly balicky odeslany

— P. V. — zasilka obsahujici mimo jiného 1 ks originalniho baleni piipravku Bol-
de 250 s ti¢innou latkou boldenon undecylenat, 1 ks originalniho baleni ptipravku
Oxymetholone s u¢innou latkou oxymetolon a 3 ks originalniho baleni ptipravku
Stanozolol s u¢innou latkou stanozolol,

—D. C. — zésilka obsahujici mimo jiného 1 ks originalniho baleni piipravku Nan-
drolone decanoate injection s G¢innou latkou nandrolon decanoat,

— 1. Z. — zasilka obsahujici 2 ks originalniho baleni pfipravku Testosterone enanha-
te injection s Ui¢innou latkou testosteron enantat a 2 ks originalniho baleni piiprav-
ku Clenbutelor Hydrochloride obsahujici G¢innou latku klenbutelor hydrochlorid,
—P. S. — zésilka obsahujici 3 ks originalniho baleni ptipravku Clenbutelor Hydro-
chloride obsahujici i¢innou latku klenbutelor hydrochlorid,

adresatim viak doruéeny nebyly, kdyz na tzemi Ceské republiky byly dne 3. 5.
2011 zadrZeny na zakladé¢ piikazu vydaného statnim zastupcem Krajského statni-
ho zastupitelstvi Ostrava — pobocka v Olomouci a otevieny se souhlasem soudce
Okresniho soudu v Olomouci,

v uvedeném obdobi pak jesté ve vétsim, pesné nezjisténém poctu piipadui, byly
popsanym zptisobem ze Slovenské republiky i dal§im odbérateliim na uzemi Ces-
ké republiky Gspésné prodavany a doruCovany i jiné zasilky s preparaty s anabo-
lickym a hormonalnim t&inkem, které L. L., Ing. J. P.a S. L. v B. za popsanych
podminek pfipravili,
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za Ucelem zdarné realizace této distribuce latek s anabolickym a hormonalnim
Gginkem S. L. a Ing. J. P. v uvedeném obdobi L. L., ktery mél zadrzeny fidi¢sky
prikaz, v pfesné nezjisténém poctu piipada také pievezli osobnimi automobily
z Ceské republiky do B. (Slovenska republika) a zpét, Ing. J. P. navic na zakladgé
pozadavki L. L. zdil dne 23. 4. 2010 na uzemi Ceské republiky, konkrétné
na post¢ v B., na M. nam., P. O. Box, ktery byl na zaklad¢ uzaviené smlouvy
opravnén uzivat nejméné do 1. 2. 2011, a poté, co tuto schranku zrusil, zfidil
novy P. O. Box na uzemi Slovenské republiky v B., kdy smyslem takového
konani bylo vytvofit misto pro pfijem objednavek od zajemcu o latky s ana-
bolickymi a hormonalnimi u¢inky a naslednych plateb za provedené dodavky,
pricemz oba tyto P. O. Boxy v pravidelnych intervalech kontrolovali a vybirali
bud’ L. L., nebo J. P;

ve viech popsanych piipadech piitom byly baleny a na tzemi Ceské republiky
zasilany pripravky, které obsahovaly ucinné latky, jez jsou v pfiloze €. 1 nafizeni
vlady ¢. 454/2009 Sb. uvedeny jako androgenni anabolické steroidy, resp. jako
ostatni anabolické latky, v§ichni obzalovani védéli, ze na izemi Slovenské repub-
liky jsou kompletovana baleni ptipravki s anabolickym a hormonalnim u¢inkem
za uéelem jejich dalsi, placené distribuce odbératelim na uzemi Ceské republiky,
véichni obZalovani té7 v&déli, Ze tyto preparaty nejsou na tizemi Ceské republiky
zasilany proto, aby opravnénymi osobami byly pouzity k terapeutickym uceliim
pti dodrzeni vSech diagnostickych a dalsich pravidel 1é¢eni, ale za jinym Gcelem,
a védéli také to, ze ani jeden z nich nedisponuje povolenim k dovozu, piipadné
dalsi distribuci takovych ptipravki na tizemi Ceské republiky,

soucasné vSichni védeli, ze jejich jednani neni izolovanym déjem, ale Zze popsa-
nymi vlastnimi aktivitami participuji na ¢innosti sdruzeni vice osob, kde kazdy
jedinec zpravidla plnil tytéz urcité tikoly, které na sebe vzajemné navazovaly, a to
nikoli nahodile, ale planovan¢ a koordinovang,

L. L. sam pak s latkami s anabolickym a hormonalnim G¢inkem obchodoval i v ji-
nych piipadech, konkrétné

dne 24. 11. 2010 kolem 9:00 hodin ve V. M. na H. ul., na parkovisti u ¢erpaci
stanice Shell s policejnim organem vystupujicim v ramci piedstiraného pievo-
du ve smyslu § 158c tr. F. pod smyslenym jménem J. H. se dohodl na dodani
latek s anabolickym a hormonalnim u¢inkem, kdy tyto preparaty, konkrétné ba-
leni piipravku Bolde 250 s u¢innou latkou boldenon, dva kusy baleni pfipravku
Oxandrolone Tablets s u¢innou latkou oxanandrolon, baleni ptipravku Stanozolol
Tablets s u¢innou latkou stanozolol a baleni pfipravku Trenbol s G¢innou latkou
trenbolon acetat, na zaklad¢ uzaviené dohody dorudil policejnimu organu dne
7.12.2010 z B. prostfednictvim slovenskeé a ceské posty do P. O. Boxu zfizenym
policejnim organem na jméno J. H. na posté¢ v P. v D. ul. a dne 9. 12. 2010 pak od
policejniho organu v souvislosti s touto dodavkou v O., v OC G., v kavarn¢ E.,
prevzal ¢astku ve vysi 10 000 K¢ jako platbu za tyto preparaty, a
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dne 16. 12. 2010 v dob¢ kolem 15:00 hodin v P. na K. ul. v mistni nemocnici,
v lazkové ¢asti, na pokoji, po predchozi telefonické dohodé, policejnimu organu
vystupujicimu v ramci piedstiraného prevodu ve smyslu § 158c tr. f. pod smysle-
nym jménem J. H. za ¢astku 10 000 K¢ piedal baleni piipravku Bolde 250 s ucin-
nou latkou boldenon, 2 baleni ptipravku Oxandrolone Tablets s G¢innou latkou
oxanandrolon, baleni pfipravku Stanozolol Tablets s u¢innou latkou stanozolol
a baleni pfipravku Trenbol s u¢innou latkou trenbolon acetat;

rovnéz v téchto dvou ptipadech prodal piipravky, které obsahovaly Géinné latky,
jez jsou priloze €. 1 nafizeni vlady ¢. 454/2009 Sb. uvedeny jako androgenni
anabolické steroidy, resp. jako ostatni anabolické latky, véd¢l, Zze prodava latky
s anabolickym a hormonalnim G¢inkem, véd¢l, Ze tyto preparaty neprodava proto,
aby opravnénou osobou byly pouzity k terapeutickym ucelim pii dodrzeni v§ech
diagnostickych a dalsich pravidel 1é¢eni, ale za jinym tcelem, a soucasné védél
také to, ze nedisponuje povolenim k dovozu a distribuci takovych pfipravki na
tizemi Ceské republiky.

3.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 4. 7.
2014, sp. zn. 29 T 6/2012, napadli vSichni obvinéni odvolanimi sméfujicimi pro-
ti vSem vyrokiim rozhodnuti. Vrchni soud v Olomouci tato odvolani projednal
a rozsudkem ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 2 To 4/2015, ¢astecné zrusil podle § 258
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek, a to v celém rozsahu ohledné
obvinéného S. L. v dusledku chybné identifikace jeho osoby. Toto formélni po-
chybeni, které bylo shledano jako jedina vada rozhodnuti soudu prvniho stupné,
poté odvolaci soud sam odstranil a podle § 259 odst. 3 tr. f. ve vztahu k tomuto
obvinénému nové rozhodl o jeho ving a trestu shodnym zptusobem s rozsudkem
soudu prvniho stupné. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nedotcen.
Odvolani obvinénych L. L. a Ing. J. P. byla podle § 256 tr. f. zamitnuta jako nedu-
vodna.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nim

4.  Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 2 To
4/2015, podali obvinéni L. L. a Ing. J. P. dovolani.

5. Obvinény L. L. prostfednictvim advokata JUDr. V. R. opfel své dovolani
o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot’ ma za to, ze bylo roz-
hodnuto o zamitnuti fadného opravného prostifedku proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti.

6. V podaném dovolani obvinény nejdiiv podrobné vyli¢il dosavadni prub¢h
trestniho fizeni a poté namitl, ze ukony v ramci trestniho fizeni byly provadény
mistné nepiislusnym statnim zastupitelstvim a soudem, a to jak soudem pro pii-
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pravné fizeni dle § 26 tr. ., tak nasledné soudem procesnim, nebot’ jejich mistni
prislusnost byla chybné zalozena jednanim policejniho organu, a nikoli jedna-
nim obvinénych. S timto nespravnym postupem se poté ztotoznil i soud odvolaci,
ktery sam rozhodl o odvolani obvinéného ptesto, ze pro takovy postup nebyly
splnény procesni podminky stanovené zakonem.

7.  Obvinény dale pak zpochybnil i zadost Krajského statniho zastupitelstvi
Ostrava — pobocky Olomouc o pravni pomoc na Slovensku, ktera obsahovala
v popisu provéfovaného jednani skutek spocivajici v tom, ze se obvinény podi-
lel na pfechovavani, vyvozu, dovozu, prodeji a pravozu nezjistén¢ho mnozstvi
efedrinu. Vzhledem k tomu, ze v dob¢ zaslani zadosti o pravni pomoc nebyla
na Slovensku distribuce pfipravkl s anabolickymi a steroidnimi G¢inky trestna,
byla pro vyhovéni zadosti o pravni pomoc, pfi zvazovani oboustranné trestnosti,
podstatna pravé zminka o efedrinu, jehoz distribuce ov§em nebyla prokazana.
Tim tedy Krajské statni zastupitelstvi Ostrava — pobocka v Olomouci zatizilo pii-
pravné fizeni vadou, ktera vyustila v rozhodovani zejména o pouziti operativnich
ukont nepfislusnymi organy. Tuto zasadni vadu poté nenapravil ani soud prvniho
stupné, ackoli spornost zadosti o pravni pomoc na Slovensku sam potvrdil, kdyz
skutek spocivajici v nakladani s latkou efedrin oproti podané obzalobé viibec
nepojal do odsuzujiciho vyroku svého rozsudku. Obvinény je proto piesvédcen,
ze tkony provedené témito nepiislusnymi organy neni mozné uznat jako proces-
né pouzitelné.

8.  Soud prvniho stupné se navic dopustil i dalsiho pochybeni, kdyz vynesl
odsuzujici rozsudek pro skutek, pro ktery nebylo zahajeno trestni stihani a ani
nebyla podana obzaloba, pfi¢emz timto postupem doslo k poruseni § 220 odst. 1
tr. . Toto pochybeni se konkrétné vztahuje ke skutku, Ze vSichni obvinéni odeslali
ze Slovenska bali¢ky osobam P. V., D. C., I. Z. & P. S., které viak z diivodu zadr-
zeni téchto bali¢kd nebyly adresatim doruéeny, a to piesto, Zze k zadrzeni téchto
balicku doslo pied zahajenim trestniho stihani i pfed podanim obzaloby.

9. Z téchto duvodu obvinény L. L. navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 265k
odst. 1 tr. . zruSil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3.
2015, sp. zn. 2 To 4/2015, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Vrchnimu soudu
v Olomouci, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

10. Obvinény Ing. J. P. uplatnil v dovolani podaném prostiednictvim advoka-
ta Mgr. D. P. dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a pism. 1) tr. f.,
nebot’ rozhodnuti dle jeho nazoru spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a byl zamitnut fad-
ny opravny prostiedek proti odsuzujicimu rozsudku, aniz byly splnény procesni
podminky pro takové rozhodnuti a v fizeni mu pfedchazejicim byl dan davod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

11. Obvinény ve svém dovolani pfedev§im namitl, Ze odvolaci soud se nesprav-
né vyporadal s mistni pfislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava — po-
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boc¢ky v Olomouci, Okresniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostraveé —
pobocky v Olomouci, jez byla odiivodnéna zahajenim tkond trestniho fizeni dne
26.5.2010 ve véci obvinénych L. L., K. D. a D. M. v organizovaném spojeni, kdy
K. D. mél néco piijimat v Ceské republice ve V. Timto jedinym nekvalifikovanym
udajem mista V. pak byla nespravné zhojena mistni nepfisluSnost organu ¢innych
v trestnim fizeni pro zalovany skutek v trestni véci obvinénych L. L., Ing. J. P.
aS. L., a to navzdory tomu, Ze se jednalo o odligny skutek a v mistni paisobnosti
pobocky Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava nedoslo k jednani, kterym byl
obvinény uznan vinnym, a pro které byly natizeny prohlidky domovnich a jinych
prostor.

12. Dle obvinéného doslo v trestnim fizeni i k extrémnimu dtikaznimu rozporu,
kdyz z hlediska ¢asového ramce vymezeného ve vyroku napadeného rozhodnuti
byl stanoven jako zacatek trestné ¢innosti obvinénych rok 2010, ac¢koli podle zjis-
t&ného skutkového stavu se obvinény S. L. zapojil do piisuzované trestné &innosti
az od unora roku 2011. Déale pak namitl, Ze jednani obvinénych bylo nespravné
pravné kvalifikovano jako jednani organizované skupiny, ktera se obecné vyzna-
¢uje mimofradnou sofistikovanosti a vysokou mirou spolecenské skodlivosti. Ob-
vinény zduraznil, ze veskeré pokyny a organizaci ¢innosti mél na starosti pouze
obvinény L. L. a jeho jednani spocivalo pouze v ¢innosti fidi¢e, pomoci pii kom-
pletaci zasilek a zfizeni P. O. Boxu na své vlastni jméno. Vzhledem ke zjisténé-
mu skutkovému stavu pak Ize jednani obvinéného pravné posoudit jako pomoc
k trestnému ¢inu, a nikoliv jako jednani ¢lena organizované skupiny. Soudy obou
stupnd dale nespravné pravné posoudily i kvalifikovany znak ,,ve vice statech*.
Vzhledem k tomu, ze na Slovensku je pfedmétna ¢innost dovolena, nemohla byt
naplnéna kvalifikace ve smyslu § 288 odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ trestnost
jednani se musi vztahovat i na druhy stat, coz vsak v tomto piipadé nebylo napl-
néno.

13. Zav€rem obvinény vytkl, ze soudy obou stupiii v trestnim fizeni vychazely
z nezakonné ziskanych dikazl, konkrétné z nezakonného piedstirané¢ho pievo-
du a policejni provokace ve vztahu k latce efedrin a dale z nezakonné domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor. Ve vztahu k pfedstiranému pievodu a poli-
cejni provokaci obvinény uvedl, Ze policista svou provokaci piekrocil tolerované
meze, a to ryze za Gcelem inscenace drogové trestné ¢innosti pro splnéni podmin-
ky vzajemnosti pravni pomoci na Slovensku, a tudiz jsou takto ziskané dikazy
—v¢etné dukazni materie zaji$téné na Slovensku —nezakonné. Stran nezakonnosti
nafizenych prohlidek pak obvinény poukazal, ze Okresni soud v Olomouci nijak
vécné nezkoumal a neodlivodnil jejich neodkladnost, pficemz samotné prohlidky
byly navic fakticky provedeny az po realizaci operativné patracich prostiedka,
tedy téméf po tfech tydnech od vydani soudniho piikazu.

14. Proto obvinény Ing. J. P. Nejvyssimu soudu navrhl, aby zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i fizeni mu ptedchazejici véetné rozsudku sou-
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du prvniho stupné, a sam ve véci rozhodl tak, Ze se obvinény zprostuje obzaloby,
ptipadné aby véc vratil piimo soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

15. Statni zastupce ohledné dovolani obvinéného L. L. mimo jiné zduraznil,
ze namitku mistni nepfislusnosti nelze spé$né podradit pod uplatnény ani pod
vyslovné neuvedeny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f., nebot’
ten piedpoklada neptislusnost vécnou, a nikoliv mistni. Uplatnéna namitka mistni
nepiislusnosti proto nemuze zalozit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . ani jiny dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 tr. .

16. Ve vztahu k dovolani obvinéného Ing. J. P., ktery kromé dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. uplatnil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., statni zastupce znovu zduraznil, ze namitka mistni nepfislusnosti,
kterou uplatnil i obvinény L. L., nemlze naplnit zadny dovolaci divod.

17. Namitku obvinéné¢ho ohledné ,,extrémniho diikazniho rozporu® ve vztahu
k datu zapojeni obvinéného S. L. do pfedmétné trestné innosti pak statni zastup-
ce shledal nesrozumitelnou. Pfedevsim neni ziejmé, jaky vyznam by mélo takové
pozdgjsi zapojeni obvinéného S. L. pro postaveni obvinéného Ing. J. P. Dovolatel
rovnéz neuvedl, odkud Cerpal idaj o zapojeni v Ginoru 2011, a jeho tvrzeni, Ze se
jedna o rozpor mezi zavérem soudu a zjisténym skutkovym stavem, neni zcela
jasné.

18. Pokud pak obvinény vytkl, ze ve vyroku rozsudku soudu prvniho stup-
né se jiz neobjevuje prodej efedrinu, tak tato namitka smétuje proti obsahu
podané obzaloby, a nikoliv proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery ve
svém oduvodnéni vysvétlil, pro¢ tento prodej z popisu skutku vypustil. Statni
zastupce se poté neztotoznil ani s namitanou nezakonnosti domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor, nebot’ soudy obou stupnii se s pfedmétnou namit-
kou tadn¢ vypotadaly ve svych rozhodnutich. Je sice pravdou, ze z odivodné-
ni podanych navrhl a vydanych ptikazt v pfipravném fizeni neni patrna vécna
neodkladnost ¢i neopakovatelnost téchto tkont, obvinény vSak opomnél, ze
z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze rozhodny je fakticky stav
vyplyvajici ze shromazdéného spisového materialu, a nikoliv formalni po-
pis tohoto stavu v navrzich a rozhodnutich. Dovolatelem uvadéné nedostat-
ky popisu divodi neopakovatelnosti ¢i neodkladnosti v navrzich prohlidek
a rozhodnutich pak pfedstavuji procesni vadu, ktera vSak bez dalsiho neni
dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 tr. f.

19. S ohledem na vySe uvedené statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud do-
volani obvinéného L. L. podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl, nakolik bylo
podano z jinych divodd, nez jsou vyjmenovany v § 265b tr. f. Soucasné dospél
k zavéru, ze dovolani obvinéného Ing. J. P. je v tom rozsahu, v jakém odpovi-
da uplatnénym dovolacim divodim, zjevné neopodstatnéné, a proto navrhl, aby
Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.
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I11.
Ptipustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) nejprve zjistoval, zda
jsou dovolani piipustnd a zda vyhovuji v§em relevantnim ustanovenim trestniho
fadu. To znamena — zda dovolani byla podana v souladu s § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) az pism. h) tr. ., zda byla podana ve dvoumeésicni zakonné lhite, na pii-
slusném misté (u vécné a mistné prislusného soudu) v souladu s § 265¢ odst. 1,
odst. 3 tr. f. i opravnénou osobou v souladu s § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. {.
Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliuji obligatorni obsahové nalezi-
tosti upravené v § 265f tr. . Po jejich prostudovani Nejvyssi soud shledal, ze do-
volatelé vySe uvedena ustanoveni trestniho fadu respektovali a nic nebrani jejich
projednani.

Iv.
Divodnost dovolani

21. Protoze dovolani lze podat jen z diivod uvedenych v § 265b tr. f., bylo
zapotiebi posoudit otazku, zda konkrétni argumenty, o které se dovolani opiraji,
napliuji obvinénymi uplatnéné dovolaci diivody. Pouze redlna existence tohoto
divodu je zékladni podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti do-
volacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

22. 'V obecné roving je nutno zddraznit, ze diivod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. je dan v piipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou
formulaci zdkon vyjadiuje, ze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnu-
ti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpisti.
23. Pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., ten obsahuje
dv¢ alternativy dtivodt dovolani. Pod prvni variantu spadaji ptipady, kdy byl za-
mitnut nebo odmitnut fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné z ryze formalnich diivodti uvedenych v § 253 tr. ., bez vécného piezkou-
mani podle § 254 tr. ., takze byl dovolatel zkracen na svém pravu na pfistup
k soudu druhého stupné. Pod druhou variantu pak spadaji ptipady, kdy dovolateli
sice nebylo odepieno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud —
ac¢ v fadném opravném fizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici — neodstranil vadu vytykanou v fadném
opravném prostfedku, nebo navic sam zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti vadou za-
kladajici neéktery z dovolacich dtivodt podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.
24. Oba obvinéni ve svych dovolanich pfedevsim namitli, ze v pfedmétné trest-
ni véci nebyla dana mistni piislusnost Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava
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— pobocky v Olomouci, Okresniho soudu v Olomouci jako soudu pro ptipravné
fizeni a Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pro meritorni roz-
hodovani o véci. Obvinény L. L. navic vytkl, Ze soudy obou stupiiti pochybily,
kdyz nerozhodly o pfedlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti nadfizenému sou-
du. Nejvyssi soud ve vztahu k vy$e uvedenému konstatuje, Ze se jedna o namitky,
které nelze podtadit pod zadny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 tr. T.

25. Nejvyssi soud ma za nutné v obecné roviné pfipomenout, ze nepiislusnost
soudu lze divodné namitat pouze prostiednictvim specialniho dovolaciho duvo-
du podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . Dle tohoto ustanoveni Ize v§ak dovolanim
napadnout pouze nepfislusnost vécnou, tedy za situace, ze ve véci rozhodl soud
v rozporu s pravidly upravujicimi v trestnim fizeni vécnou piislusnost soudii (viz
§ 16 a § 17 tr. t.). Prakticky se zde jedna o pfipad, v némz ve véci rozhodl v prv-
nim stupni okresni soud nebo jemu na roven postaveny soud, prestoze piedmétem
trestniho stihani byl trestny ¢in, o kterém mél v prvnim stupni konat fizeni a roz-
hodnout krajsky soud. Dovolacim divodem podle tohoto ustanoveni vSak neni
skutecnost, ze v fizeni doslo k poruSeni zasad o mistni pfislusnosti soudu podle
§ 18 tr. f. Pod tento dovolaci diivod pak viubec nelze podradit mistni nepfislusnost
jinych organi ¢innych v trestnim fizeni.

26. Dale je tieba zdlraznit, ze § 222 odst. 1 véta druha tr. f. upravuje ptipady,
kdyz z dtivodii procesni ekonomie bude ve véci rozhodovat soud, ktery kona hlav-
ni liceni, ptestoze by jinak pfichazelo v ivahu rovnéz ptedlozeni véci nadiizené-
mu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti. Je tomu tak i tehdy, kdyz soud v hlavnim
liceni zjisti, ze neni mistné piislusny k dal§imu projednani véci. Za této situace
je soud povinen dale jednat a pfipadné rozhodnout, jestlize obzalovany nevytkl
mistni nepfislusnost tohoto soudu. Takovou namitku mtze obzalovany ucinit ja-
koukoli formou stanovenou obecné pro podani (§ 59 tr. f.) a kdykoli v prubéhu
hlavniho li¢eni, vetné zavérecné feci nebo posledniho slova, tedy az do doby,
nez se soud odebere k zavérecné poradé. O pravu namitat mistni nepiislusnost
musi byt obzalovany poucéen (§ 33 odst. 5 tr. f.) a jim vznesena namitka se zazna-
mena v protokolu o hlavnim li¢eni [§ 55 odst. 1 pism. e) tr. f.]. Pravo vytknout
nepiislusnost dosud jednajiciho soudu ma jen obzalovany, nikoli jina osoba, napf.
statni zastupce, poskozeny apod. Vytkne-li obZalovany mistni nepiislusnost sou-
du doposud jednajiciho ve véci, je tento soud povinen bud’ rozhodnout podle
§ 222 odst. 1 tr. f. a predlozit véc soudu, ktery je nejblize spole¢né nadiizen soudu
dosud jednajicimu a soudu, jenz by mél byt podle vytky obzalovaného piislus-
nym, anebo dale ve véci jednat, nerozhodovat podle § 222 odst. 1 tr. f. a vypo-
fadat se s vytkou obzalovaného az v odiivodnéni jiného rozhodnuti, které soud
jednajici ve véci ugini v hlavnim li¢eni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni tad II.
§ 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2761).

27. Ze spisového materialu vSak v této souvislosti vyplyva, Zze obvinény L. L.
v hlavnim liceni pfed soudem prvniho stupné nevznesl namitku mistni neptislus-
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nosti tohoto soudu, ackoli byl o této moznosti vzdy fadn¢ poucen (. 1. 1743—1745,
1747-1751, 1752-1753, 1767-1770, 1923-1927, 1954-1957). Za této situace
pak Nejvyssi soud ptipomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym na-
lezeji prava). Jak totiz vicekrat uvedl i Ustavni soud, jde o zasadu rozvijenou
v pomérech moderniho pravniho statu, jeZ subjekty pravnich vztahi pojima jako
emancipované jedince, ktefi se musi aktivné pficinit o to, aby jejich prava byla
respektovana a chranéna, a nikoliv se spoléhat na ochranitelskou ruku paternalis-
tického statu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US
1106/08).

28. Vsechny tyto skute¢nosti proto plné¢ odivodiuji zavér, Ze namitky obvi-
néného L. L. stran mistni nepfislusnosti organt ¢innych v trestnim fizeni zcela
presahuji meze uplatnéného dovolaciho divodu, jakoz i dalSich dovolacich divo-
da ve smyslu § 265b odst. 1 tr. ., a takto postavenou argumentaci se tudiz nelze
uspésné domahat provedeni piezkumu ze strany dovolaciho soudu.

29. Ponékud jinak postupoval Ing. J. P., ktery v hlavnim li¢eni konaném pired
soudem prvniho stupné namitl mistni nepfislusnost Krajského statniho zastupitel-
stvi Ostrava — poboc¢ky v Olomouci, jakoz i mistni nepiislusnost Okresniho soudu
v Olomouci k provadéni tikont v piipravném fizeni. V navaznosti na uplatnénou
namitku pak obvinény podanim ze dne 4. 2. 2014 doplnil, Ze vzhledem k mistni
nepiislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava — pobocky v Olomou-
ci a Okresniho soudu v Olomouci nelze procesné pouzit dikazy opatiené v této
fazi tizeni. Ohledné mistni nepfislusnosti Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci, jakozto soudu nalézaciho, vSak obvinény Ing. J. P. (stejné jako obvi-
nény L. L.) namitku ve smyslu § 222 odst. 1 véty druhé tr. . neuplatnil, ackoli byl
o této moznosti fadné poucen. V kone¢ném dusledku tak Nejvyssi soud nemohl
této namitce obvinéného pfiznat pravni relevanci.

30. Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi soud poukazuje, ze z rozsudku soudu
prvniho stupné jasné vyplyva, Ze tento se v odivodnéni svého rozhodnuti — s nimz
se poté ztotoznil i soud odvolaci — s namitkou obvinéného Ing. J. P. podrobné
a peclivé vyporadal, piicemz piesvedCive uvedl, z jakych duvoda dospél k zavéru,
ze v predmétné trestni véci byla dana jak vécna, tak mistni piislu$nost organt ¢in-
nych v trestnim fizeni. Na tuto argumentaci lze pak v podrobnostech pln¢ odkazat.
Nejvyssi soud proto v postupu soudu prvniho stupné neshledal Zadné pochybeni
ani vyboceni ze zdkonem stanovenych mezi. Se zietelem k témto skutec¢nostem,
jakoz i vy$e nastinénym teoretickym vychodiskim, tak nebylo mozné namitce ob-
vinéného Ing. J. P. stran mistni nepiislusnosti organti ¢innych v trestnim fizeni
ptiznat jakoukoli opodstatnénost, a to obzvlast’ za situace, kdyz takto postavena
argumentace neodpovida zadnému dovolacimu divodu dle § 265b odst. 1 tr. T.
31. Nejvyssi soud vSak presto povazuje za vhodné vyjadrit se stru¢né k pro-
blematice mistni pfislusnosti statnich zastupitelstvi a soudd v ptipravném fizeni.
Podle § 26 odst. 1 tr. I. je k provadéni tikkont v piipravném fizeni ptislusny okresni
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soud, v jehoz obvodé¢ je ¢inny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh. Podle
§ 26 odst. 2 tr. f. soud, u n¢hoz statni zastupce podal navrh podle odstavce 1, se
stava ptislusnym k provadéni vsech ukoni soudu po celé ptipravné fizeni, pokud
nedojde k postoupeni véci z divodu prislusnosti jiného statniho zastupce ¢inného
mimo obvod tohoto soudu. Jde o specialni ustanoveni o pfislusnosti soudu k tko-
nim v piipravném fizeni, které je omezeno pouze na dobu, kdy probiha piipravné
fizeni, a které znamena, ze soud piislusny podle téchto ustanoveni se stava sou-
dem pfiislusnym k jakémukoli rozhodnuti, které ve véci ptichazi v ivahu [aZ po
podani obzaloby k soudu — tedy po ukonéeni piipravného fizeni — se piislusnost
soudu (v€cna i mistni) fidi obecnymi hledisky uvedenymi v § 16 az § 22 tr. i.].
32. Ze spisového materialu v predmétné trestni véci vyplyva, ze Generalni fedi-
telstvi cel, oddéleni Celni protidrogové jednotky, expozitura O., zaslalo dne 26. 5.
2010 Krajskému statnimu zastupitelstvi Ostrava — pobocce v Olomouci zadost
na podani navrhu na vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu ve vztahu k obvinénému L. L., ktery byl podeziivan z pfijimani a pte-
posilani zasilek s latkami s hormonalnim u¢inkem za tplatu podezielému K. D.
v misté jeho bydlisté ve V. Z oduvodnéni zadosti dale vyplyva, Ze zminéné latky
mély byt nasledné distribuovany odbérateliim ¢i uzivatelim v ramci Olomouckeé-
ho kraje. Na zaklad¢ téchto prvotnich poznatkd o tidajné trestné ¢innosti obvi-
néného L. L., jez méla byt pachana i na uzemi Olomouckého kraje, byla tedy
s ohledem na zavaznost pfedmétné trestné ¢innosti a v souladu s tehdy a¢innym
opatifenim Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
1 SPR 201/2008, bezpochyby dana mistni pfislusnost Krajského statniho zastu-
pitelstvi Ostrava — pobo¢ky v Olomouci, k vykonu dozoru nad prib&hem tohoto
trestniho fizeni. Dle vySe zminovaného § 26 tr. f. byla pak rovnéz zcela sprav-
né¢ dana i mistni pfislusnost Okresniho soudu v Olomouci k provadéni ukond
v piipravném fizeni. Nejvyssi soud dale uvadi, ze ackoli pozdé&ji doslo k zjisténi
novych vyznamnych okolnosti vztahujicich se k pfedmétné trestné ¢innosti (oso-
ba K. D. zde jiz nefigurovala), tato skute¢nost v daném ptipad¢ neméla vliv na
zménu mistni piislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava — pobocky
v Olomouci ani Okresniho soudu v Olomouci, nebot’ nedoslo k postoupeni véci
ve smyslu § 26 odst. 2 tr. T.

33. Z téchto skutecnosti proto jasné vyplyva, ze k poruseni pravnich predpisu
stran mistni pfislus$nosti organi ¢innych v trestnim fizeni nedoslo. Dle logického
vykladu a minori ad maius 1ze pak rovnéz dovodit, Ze v uvedeném ohledu nebylo
dotc¢eno ani Gstavné zaru¢ené pravo obvinénych na spravedlivy proces, a z tohoto
hlediska je tfeba nahlizet i na pouzitelnost dikazi, které byly v uvedeném stadiu
trestniho fizeni opatieny.

34. 'V dal$im okruhu namitek pak obvinény Ing. J. P. vytkl, Ze soudy obou stup-
na pti svém rozhodovani vychazely z nezakonné ziskanych dikazi. Jednalo se
konkrétné o nezakonné nafizené domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor,
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v nichz Okresni soud v Olomouci nijak vécné neodivodnil jejich neodkladnost
a neopakovatelnost. Obvinény Ing. J. P. souc¢asné namitl i existenci policejni pro-
vokace ohledné prodeje efedrinu, nebot’ policejni organ svym jednanim piekrocil
tolerované meze predstiraného pievodu, a to za ucelem inscenace drogové trestné
¢innosti, jez byla z hlediska vzajemné trestnosti nevyhnutna pro poskytnuti prav-
ni pomoci na Slovensku. Namitku procesni nepouzitelnosti dikazni materie zis-
kané na Slovensku rovnéz uplatnil i obvinény L. L., ktery dale uvedl, Ze spornost
zadosti o pravni pomoc na Slovensku potvrdil i soud prvniho stupné, kdyz skutek
spocCivajici v nakladani s efedrinem nijak nepojal do vyroku svého rozsudku.

35. Byt Nejvyssi soud piipousti, Ze odivodnéni ptikazt k domovnim prohlid-
kam a prohlidkam jinych prostor jsou stroha a neobsahuji udaje o neodkladnosti
¢i neopakovatelnosti téchto tkont, presto vSak obstoji jako legalni podklad pro
provedeni tikont jimi nafizenych. V téchto souvislostech je totiz nutno mit na zie-
teli, Ze na jejich odivodnéni nelze klast takové obsahové pozadavky jako na roz-
hodnuti meritorni, kdyz na podkladé¢ téchto piikazi teprve maji byt zajistovany
dikazy a skuteénosti potiebné k objasnéni véci. Nejvyssi soud navic pfipomina,
ze neodkladnost, resp. neopakovatelnost tkont provedenych na zakladé téchto
ptikazl nelze co do jejich odiivodnéni posuzovat izolované, nybrz v kontextu
faktického stavu vyplyvajiciho ze spisového materialu i dalSich okolnosti ptipadu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US 47/13). V tomto
sméru pak nelze opomenout, ze soudy obou stupii se v odivodnéni svych roz-
hodnuti s pfedmétnou namitkou fadné a ptiléhaveé vypotadaly, kdyz odtvodnily
neodkladnost nafizenych prohlidek, vysvétlily ¢asovy odstup mezi povolenim
prohlidek a jejich provedenim a rovnéz uvedly, z jakych divodd hodnotily ziska-
né dukazy jako procesné pouzitelné.

36. V kontextu uvedeného je dale namisté uvést, ze dle judikatury Ustavni-
ho soudu sice Nejvyssi soud mize na zakladé dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . vyjime¢né napravovat i vady spocivajici v procesné nepii-
pustném dokazovani, avSak jen pokud méla nespravna realizace dikazniho fi-
zeni za nasledek poruSeni zakladnich postulatt spravedlivého procesu, pricemz
Ustavni soud i Nejvyssi soud jsou tak v daném ohledu povolany korigovat pouze
nejextrémnéjsi excesy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn.
111 US 177/04). S ohledem na vyse uvedené je viak ziejmé, ze namitka obving-
ného do této kategorie ,,nejextrémnéjSich excesu“ rozhodné nespada. Lze proto
konstatovat, ze absence odiivodnéni neopakovatelnosti, resp. neodkladnosti v pii-
kazech k domovnim prohlidkam a prohlidkam jinych prostor v ptipad¢é obvinéné-
ho Ing. J. P. sice pfedstavuje urcitou procesni vadu, nikoli v§ak takovou, ktera by
m¢éla za nasledek poruseni jeho Gstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces,
a Nejvyssi soud tak nemohl uplatnéné namitce ptiznat opodstatnénost.

37. 'V navaznosti na namitku tzv. policejni provokace ma pak Nejvyssi soud za
potiebné piipomenout, ze za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost poli-
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cie, ktera sméfuje k podnécovani uréité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani
konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici dukazy a vyvolat jeji trestni
stihani, a jejimz dsledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny ¢in podnécovanou
osobou, ackoliv pfedtim tato osoba zadny takovy umysl neméla (viz stanovisko
trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014).
Hledisko pro odliseni policejnich provoka¢nich metod od metod zakonnych je
nezbytné spatiovat v tom, zda postupy policie pfi dokumentovani a objasfiovani
trestné ¢innosti vychazeji z respektovani zakladnich ustanoveni definujicich trest-
ny ¢in a rovnéz zakonem upravenych procesnich postupti organt ¢innych v trest-
nim fizeni pfi plnéni jejich tkold. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi soud
dodava, ze namitka policejni provokace je primarné namitkou procesniho cha-
rakteru, ktera sméfuje proti postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, nikoli proti
hmotnépravnimu posouzeni. Nejvyssi soud by byl opravnén vstoupit do roviny
skutkovych zjisténi pouze za situace, kdyby existence policejni provokace svou
intenzitou skute¢né porusila pravo obvinéného na spravedlivy proces. V opac-
ném piipadé vsak stoji tato ndmitka zcela mimo ramec dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

38. Nejvyssi soud proto na zakladé uvedenych hledisek piezkoumal namitky
obvinéného a dospél k zavéru, ze namitanou vadu nelze soudim vytknout. Soud
prvniho stupné se totiz v odiivodnéni svého rozhodnuti odpovidajicim zptisobem
vyporadal s namitkou nepfipustné policejni provokace u ptedstiraného pirevodu
dle § 158c¢ tr. T., pficemz uvedl, z jakych divodi povazoval tuto namitku za ne-
divodnou. S témito zavery se poté plné ztotoznil i soud odvolaci. Nejvyssi soud
v této souvislosti proto pouze ve strué¢nosti pfipomina, Ze z provedenych dikazu
je ziejmé, ze policejni organ vstoupil do skutkového déje na zaklad¢é povoleni
statniho zastupce a za situace, kdy mél k dispozici padny divod k domnénce,
ze je ptipravovan nebo pachan trestny ¢in. Navic bylo bezpeéné prokazano, ze
policejni organ nijak neovlivioval to, jestli ke spachani trestné ¢innosti ze strany
obvinéného L. L. dojde, ¢i nikoli.

39. Je sice pravdou, ze ve vztahu k uskute¢nénému predstiranému pievodu
latky s efedrinem ze dne 9. 12. 2010 policejni organ nepostupoval ve smyslu
§ 158c odst. 3 tr. f., Nejvyssi soud vsak zduraznuje, Ze toto pochybeni nebylo
ze strany soudd hodnoceno k tizi obvinéného L. L. Soud prvniho stupné naopak
v odivodnéni svého rozhodnuti spravné vylouéil pouzitelnost ziskaného dikaz-
niho materialu, ktery se vztahoval k latce efedrin. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
sméru nebyly naplnény vSechny podminky pro provedeni ptedstiraného pievodu
dle 158c tr. ., pak soud prvniho stupné nepouzil jako diikaz ani zdznamy ziskané
v ramci sledovani osob a véci podle § 158d tr. . Ackoli se tedy policejni organ
dopustil pii predstiraném pievodu uréitého procesniho pochybeni, je ziejmé, Ze
timto postupem nebylo nijak doteno pravo obvinéného na spravedlivy proces,
nebot’ soud prvniho stupné vyhodnotil takto ziskané diikazni materialy jako pro-
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cesné nepouzitelné. V tomto piipadé tak namitka obvinéného Ing. J. P. stoji mimo
ramec uplatnénych dovolacich divoda.

40. Nejvyssi soud dale konstatuje, ze v projednavané véci nemohly obstat ani
namitky obvinénych ohledné nezakonnosti a procesni nepouzitelnosti dikazi zis-
kanych na tizemi Slovenské republiky. Ackoli nelze rozporovat, ze pii zadosti
o pravni pomoc statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava — po-
boc¢ky v Olomouci neupozornil slovenské organy na neodkladnost ¢i neopakova-
telnost dozadanych ukont, toto procesni pochybeni nezaklada automaticky neza-
konnost a procesni nepouzitelnost diikazti ziskanych slovenskymi organy, jez se
jinak fidily formalnimi nalezitostmi a postupy vyslovné uvedenymi v piedmétné
zadosti, jakoz i podminkami stanovenymi slovenskou jurisdikci. Stran odivod-
néni neodkladnosti a neopakovatelnosti provadénych tikont pak Nejvyssi soud
pro struénost odkazuje na vySe uplatnénou argumentaci ve vztahu k prohlidkam
realizovanym na tzemi Ceské republiky. Déle nutno poznamenat, e skute¢nost,
ze z vysledku ziskanych v ramci pravni pomoci nebylo nijak prokazano jednani
spocivajici v nedovolené vyrob¢ a jiném nakladani s omamnymi a psychotropni-
mi latkami a s jedy ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, v§ak nemtze bez dal§iho
zalozit procesni nepouzitelnost dikazt vztahujicich se k trestné ¢innosti vyroby
a jiného nakladani s latkami s hormonalnim G¢inkem dle § 288 tr. zékoniku.

41. Vzhledem k vyse uvedenému se pak Nejvyssi soud nemohl ztotoznit ani s na-
mitkou obvinéného L. L., podle niz byla vypusténim jednani spoéivajiciho v prodeji
efedrinu potvrzena spornost zadosti o pravni pomoc na Slovensku. Divody, pro kte-
ré soud prvniho stupné, oproti podané obzalob¢, vypustil popis jednani spocivajici-
ho v nakladani s latkou efedrin, spocivaly totiz v procesni nepouzitelnosti dikazt
ziskanych v ramci predstiraného pievodu uskutecnéného dne 9. 12. 2010 a soucasné
v tom, ze latka, kterou obvinény L. L. pfedal policejnimu organu, objektivné ne-
obsahovala efedrin, ani jinou obdobnou latku. Soud prvniho stupné navic dospél
k zavéru, Ze obvinény si byl pln¢ védom skute¢nosti, ze predané kapsle efedrin ne-
obsahuji. Za takového stavu je pak ziejmé, ze obvinény se nemohl dopustit trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ zde absentovala jak subjektivni, tak
objektivni stranka tohoto trestného ¢inu, a pravé z téchto dtivodt soud prvniho stup-
né piistoupil k vypusténi tohoto jednani. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti v§ak nelze
zadnym zpisobem dovodit, Ze by vypusténi popsané¢ho jednani souviselo s tdaj-
nou spornosti zadosti o pravni pomoc na Slovensku. Je tedy evidentni, ze obvinény
pouze predklada vlastni hodnoceni diikazi, z nichZ poté vyvozuje odlisné skutkové
a pravni zaveéry. Nejvyssi soud vak konstatuje, ze takto postavena argumentace neni
zpusobila zalozit pfezkumnou povinnost dovolaciho soudu stran procesni pouzitel-
nosti ditkazt ziskanych v ramci pravni pomoci na Slovensku.

42. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze namitky ob-
vinénych Ing. J. P. a L. L. stran nezakonnosti a procesni nepouzitelnosti dikazi
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uzitych v trestnim fizeni smétuji vyluéné do procesu dokazovani provedeného
soudy niz8ich stupnd. Nutno vSak zduraznit, Ze soudy obou stupnd pristupova-
ly k ¢innosti organt ¢innych v pfedmétném trestnim fizeni dostatecné kriticky
a po provedeném dokazovani optely své skutkové zavéry o procesné relevantni
a pouzitelné dikazy. V takovém postupu pak nelze shledat zadné pochybeni, ne-
bot’ byly plné respektovany jak zakladni zasady trestniho fizeni stanovené v § 2
tr. ., tak postulaty Gstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces. Jedna se tedy
o namitky vyhradné procesniho charakteru, které nejsou zpusobilé zalozit pie-
zkumnou povinnost dovolaciho soudu, nebot’ zcela vybocuji z raimce uplatnénych
dovolacich divodu.

43. Obvinény L. L. dale namitl, ze soud prvniho stupné vynesl odsuzujici roz-
sudek pro skutek, pro ktery nebylo zahajeno trestni stihani a ani nebyla podana
obzaloba, ¢imz se dopustil pochybeni ve smyslu § 220 odst. 1 tr. . Takovou na-
mitku v8ak nelze z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu oznacit za pravné
relevantni.

44. Nejvyssi soud v tomto sméru piipomina, ze totoznost skutku nelze chapat
jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim
navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci totiz shoda mezi podstatnymi skut-
kovymi okolnostmi, pti¢emz soud miize a musi piihlizet i k tém zménam skutko-
vého stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci v hlavnim li¢eni, bez ohledu na
to, zda zlepsuji nebo zhorsuji postaveni obzalovaného. Nékteré skute¢nosti v roz-
hodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé ptibyt, nékteré mohou odpadnout,
soud muze upiesnit nepiesny popis z obzaloby, nesmi se ov§em zménit podstata
skutku. Zavér o tom, do jaké miry je soud opravnén odchylit se od obZaloby, aby
byla jesté zachovana totoznost skutku, bude pak zalezet na zhodnoceni charakte-
ru, vyznamu a rozsahu odchylek. Soud tedy nesmi zahrnout do rozhodnuti takové
okolnosti, které uz tvoii jiny skutek, na druhé strané je vSak povinen vycerpat
zalovany skutek v celé §ifi, zabyvat se v§emi jeho strankami, které jsou pravné
relevantni, a promitnout do n¢j vysledky hlavniho li¢eni. Na zachovani totoznosti
skutku tak nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji zalovany
skutek z hlediska ¢asu, mista a zptsobu spachani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu
nasledku a motivace, kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni dotcena (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2722-2723).

45. 'V navaznosti na tato obecna vychodiska se pak Nejvyssi soud nemohl zto-
toznit s namitkou obvinéného, Zze rozhodnutim soudu prvniho stupné stran skutku
spocCivajiciho v tom, Ze vSichni obvinéni odeslali ze Slovenska balicky osobam
P.V.,D.C., L Z. & P.S., které viak z divodu zadrZeni téchto balickd nebyly adre-
satim doruceny, bylo poruseno ustanoveni § 220 odst. 1 tr. . Soud prvniho stupné
totiz ve vyroku svého rozhodnuti skutek vymezeny v zalobnim navrhu pouze
individualizoval v mezich vySe citovaného ustanoveni, pfi¢emz spravné vycha-
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zel 1 z vysledkt hlavniho liceni. Pozadavek na zachovani totoznosti Zalovaného
skutku tedy nebyl timto postupem nijak porusen. Vzhledem ke v§em rozvedenym
skute¢nostem pak nebylo mozné nazna¢enou argumentaci obvinéného relevantné
podradit pod uplatnény ani pod jiny dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f.
46. Obvinény Ing. J. P. ve svém dovolani dale namitl, Ze v napadeném rozsud-
ku, jakoZ i1 v rozsudku soudu prvniho stupné, doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, nebot” jednanim obvinénych nemohlo dojit ke spachani ptisu-
zovaného trestného ¢inu ,,ve spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice
statech® ve smyslu § 288 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. JelikoZ takto formulovana
namitka sméfuje do oblasti pravniho posouzeni skutku, Ize ji obsahové podiadit
pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud
vsak dospél k zavéru, Ze jde o namitku zjevné neopodstatnénou.

47. 'V obecné roviné lze pfipomenout, ze organizovana skupina predstavuje for-
mu trestné soucinnosti, kterou Ize charakterizovat jako sdruZeni nejméné tii osob,
v némz je provedeno ur¢ité rozdéleni tloh mezi jednotlivé ¢leny a jeho ¢innost
se v dusledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti, kterou se
spachani ¢inu usnadnuje, zvySuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile,
a tim se zvySuje i Skodlivost ¢inu pro spole¢nost (srov. ¢. 53/1976-11 Sb. rozh. tr.,
¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter,
a lze tak spachat i jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Organizovana skupi-
na pak pisobi ,,ve vice statech®, jestlize pisobi na uzemi nejméné dvou stati,
pfi¢emz postadi, Ze jednim z téchto dvou statii je Ceska republika (rozhodnuti
¢. 34/2005 Sb. rozh. tr.).

Spachani ¢inu ,,ve spojeni s organizovanou skupinou ptsobici ve vice statech
predpoklada takovy vztah mezi pachatelem a uvedenou skupinou, pii kterém je
pachatel sam pifimo zapojen do ¢innosti takové skupiny nebo alespon podporuje
jeji ¢innost, tézi z jeji ¢innosti, navazuje na jeji ¢innost apod. Zakonnou dikci ,,ve
spojeni‘ jsou postizeny i volnéjsi formy vztahu pachatele k uvedené skuping, nez
je jeho ¢lenstvi ve skuping.

48. Z rozhodnuti soudii obou stupnii je ziejmé, Ze v posuzovaném piipadé se
do realizace trestné ¢innosti zapojily minimaln¢ tfi trestné odpovédné osoby, a to
obvinéni L. L., Ing. J. P. a S. L. Jednotlivé tikony obvinénych pak na sebe vécné
navazovaly, mély odpovidajici ¢asovou posloupnost a byly z téchto hledisek lo-
gickym zptsobem skloubeny. Jednalo se tedy o fetézec dil¢ich tikont vice osob,
mezi nimiz probihala odpovidajici navaznost, kterou zajistoval a koordinoval ob-
vinény L. L. Vyhlidky na tspésné dokonceni trestného ¢inu pak vyznamné zvy-
Sovalo zejména to, ze ¢innost obvinénych byla rozdrobena do méné napadnych
aktll. Ze zaveéra soudu prvniho stupné, s nimiz se poté plné ztotoznil i soud odvo-
laci, rovnéz vyplyva, ze vSichni obvinéni védéli, Zze na tizemi Slovenské repub-
liky manipuluji s latkami s hormonalnim ucinkem, Ze tak ¢ini za G¢elem dovozu
téchto latek na uzemi Ceské republiky a jejich prodeje kone¢nym odbérateliim,
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a to navzdory tomu, Ze takové jednani je na uzemi Ceské republiky protipravni.
Namitka obvinéného Ing. J. P., Ze jeho jednani lze pravné posoudit pouze jako po-
moc k trestnému ¢inu, a nikoli jako jednani v rdmci organizované skupiny, proto
nemohla obstat.

49. Nejvyssi soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci obvinéného, ze v daném
ptipadé nemohl byt naplnén znak ,,pisobici ve vice statech®, nebot’ na uzemi
Slovenské republiky neni dana trestnost predmétného jednani. Nejvyssi soud ve
vztahu k uplatnéné namitce uvadi, Ze pro naplnéni kvalifikované skutkové pod-
staty trestného ¢inu spachaného organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech
se nevyzaduje, aby jednani organizované skupiny bylo trestné postizitelné podle
pravnich fada vSech dotéenych statd, v nichZ organizovana skupina ptsobi ¢i
pusobila. Postaéi totiz, pokud byla ve vztahu k takto spachanému trestnému ¢inu
zalozena puisobnost trestnich zakonti Ceské republiky.

50. Na podkladé shora uvedenych zavéri Ize konstatovat, ze pokud obvinény
Ing. J. P. namitl, ze svym jednanim nemohl naplnit kvalifikovanou skutkovou
podstatu pfisuzovaného trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny pisobi-
ci ve vice statech, neni mozné této jeho namitce ptiznat opodstatnénost, nebot’
uvedeny znak byl dostate¢né a bez pochybnosti nejen diikazy zjistén, ale i sprav-
né pravné kvalifikovan, a proto byli obvinéni v souladu se zakonem i ustalenou
soudni praxi uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zlo¢inem vyroby a jiného naklada-
ni s latkami s hormonalnim G¢inkem podle § 288 odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku.
51. Dalsi namitku obvinéného Ing. J. P. stran extrémniho dikazniho rozporu,
ze v zaveéru soudu prvniho stupné byl stanoven jako zacatek trestné ¢innosti ob-
vinénych rok 2010, a¢koli podle zjisténého skutkového stavu se obvinény S. L.
zapojil do pfisuzované trestné ¢innosti az od unora roku 2011, Ize sice s jistou
mirou benevolence podiadit pod uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze ani za této situace nelze
uplatnéné namitce pfiznat pravni relevanci.

52. S ohledem na zasady vyplyvajici z Gstavné zaruceného prava na spravedlivy
proces lze sice vyjime¢né uvazovat o naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., pokud — objektivné existuje mezi provedenymi diikazy a skut-
kovymi zjisténimi soudt extrémni rozpor, za podminky, ze dovolatel tento nesoulad
ucini pfedmétem svého dovolani a soucasné i presné uvede, v ¢em konkrétné tento
nesoulad spatiuje. Takovyto zavazny rozpor je dan, pokud skutkova zjisténi soudi
niz$ich stupnti nemaji viibec Zadnou obsahovou vazbu na provedené dikazy, nebo
pokud tato zjisténi pii zadném z logickych zpusobi jejich hodnoceni nevyplyvaji
z provedenych dukazti, nebo jsou dokonce pravym opakem obsahu dtikazti, na je-
jichz podkladé byla u¢inéna, apod. Teprve poté, co dovolatel vznese takto formulo-
vanou namitku, Nejvys$si soud zhodnoti, zda je tato namitka relevantni.

53. Namitka obvinéného Ing. J. P. spoc¢ivajici v idajném extrémnim dikaznim
rozporu stran data zapojeni obvinéného S. L. viak obstat nemohla, nebot’ takto
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formulovana namitka primarné nezpochybnuje pravni posouzeni skutku, nybrz
se domaha prevzeti obvinénym nabizené verze skutkovych zjisténi, z které pak
vyvstavaji mozné pochybnosti o pravni kvalifikaci. Z uplatnéné namitky dale
neni ziejmé, v ¢em konkrétné obvinény spatfoval Gdajny extrémni rozpor, ne-
bot’ pouze shrnul, Ze tento existuje mezi zavérem soudu a zjisténym skutkovym
stavem, coz vSak nelze oznacit jako rozpor mezi provedenymi dukazy a z nich
vyvozenymi skutkovymi zjisténimi. Pokud se obvinény Ing. J. P. uplatnénou na-
mitkou snazil pfipadné zpochybnit naplnéni kvalifikovaného znaku organizované
skupiny, Nejvyssi soud zdiraznuje, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze do rea-
lizace ¢innosti organizované skupiny se kromé obvinénych zapojily i jiné blize
neustanovené osoby (pfinejmensim Ize zminit zapojeni J. R.), a tudiz je ziejmé,
ze tento kvalifikovany znak by byl i za takové situace bezezbytku naplnén. Ob-
vinény pak rovnéz neuvedl, odkud Gerpal idaj o zapojeni obvinéného S. L. az
v tnoru 2011. Z vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné totiz tato skute¢nost
nijak nevyplyva a Nejvyssimu soudu nepfislusi, aby zasahoval do skutkovych
zjisténi soudti prvniho a druhého stupné. Nejvyssi soud opétovné zdlraziuje, Ze
neni tkolem dovolaciho soudu, aby v pfechazejicim fizeni jiz provedené dikazy
znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval, pfehodnocoval a vyvozoval z nich
vlastni skutkové zavery. Podstatné je, ze soudy prvniho a druhého stupné hodno-
tily dikazy ve shod¢ s jejich obsahem, nedopustily Zzadné deformace diikazi ani
jinak nevybocily z ramce zasady volného hodnoceni diikazii podle § 2 odst. 6 tr. T.
a své hodnotici tivahy jasné, srozumitelné a piedevsim logicky vysvétlily.

54. Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze obvinény
L. L. podal dovolani z jinych divodu, nez jsou uvedeny v § 265b tr. 1., a proto po-
stupoval podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . a jeho dovolani odmitl. Nejvyssi soud
v piipadé obvinéného Ing. J. P. shledal, ze napadenym rozhodnutim a jemu pied-
chazejicim postupem nedoslo ve smyslu uplatnénych dovolacich divodt podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a pism. 1) tr. f. k poruSeni zakona. Vzhledem k tomu, ze
obvinény Ing. J. P. svymi namitkami tyto divody dovolani zjevné nenaplnil, Nej-
vy$s$i soud jeho dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. T.
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Rizeni o odvolani, Vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni, Obzalovaci zasada
§ 2 odst. 8, § 258 odst. 1 pism. a), § 260 tr. f.

Odvolaci soud nemiiZe postupem podle § 260 tr. I. vratit véc statnimu za-
stupci k doSetieni na zakladé zavéru, Ze rozsudek soudu prvniho stupné trpi
podstatnou procesni vadou ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . spocivajici
v tom, Ze v projednavané véci je tieba rozsirit okruh obvinénych o dalsi oso-
by. Takovy postup odvolaciho soudu je v rozporu s obZalovaci zasadou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 3 Tz 49/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:3.TZ.49.2016.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdakona, kterou podal ministr spravedInos-
ti v neprospéch obvinéného P. P, vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 5 To 256/2015, byl porusen zakon v § 260
tr. 1., a to ve prospech obvineného P. P.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5. 2. 2015, sp. zn.
13 T 177/2013, byl obvinény P. P. uznan vinnym piec¢inem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfeCinem tézkého ublizeni na zdravi z nedba-
losti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jichz se mél dopustit tim, Ze dne 10. 11.
2012 kolem 13:55 hodin v obci L., okr. U. H., Zlinsky kraj, na silnici III. tfidy
pred rodinnym domem pfi pribéhu automobilového zavodu s ndzvem Autogames
rallye show U. B. pfi rychlostni zkousce ¢islo 1 L. jako tratovy komisarf na stano-
Visti, majici na starost zejména bezpecnost divakll v daném useku kolem soutéz-
ni trati, nedbal nalezité opatrnosti, nevykazal z nebezpecného a jemu svéeného
zakazaného prostoru pro divaky B. D., N. C., K. R, ,X. Y.“® a A. K., které se
v tomto prostoru pohybovaly po dobu nejméné ¢trnacti minut, opustil jemu urce-
né misto k vykonu funkce tratového komisafe na pravé strané pozemni komuni-
kace ve sméru jizdy vozidel, pfesel pfes pozemni komunikaci na druhou stranu
za B. D. a témito divaky, fadné nesledoval priub¢h rallye a nedbal o bezpecnost
prihlizejicich divakt, ¢imz porusil povinnosti vyplyvajici z jeho funkce tratového
komisafe, se kterymi byl pred zacatkem rallye dne 10. 11. 2012 seznamen a pro-
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Skolen vedoucim rychlostni zkousky J. N., na §koleni tratovych komisait v po-
zarni zbrojnici SDH B. v souladu s Narodnimi sportovnimi fady a Standardnimi
propozicemi pro rallye vydanymi narodni sportovni autoritou (ASN) Federaci au-
tomobilového sportu Autoklubu Ceské republiky (FAS ACR) pro rok 2012, a dale
porusil § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, kdyz neucinil potiebna
opatfeni pro to, aby nedoslo ke Skodam na zivoté, zdravi a majetku, v disledku
¢ehoz pii vyjeti specialniho zavodniho automobilu zn. Mitsubishi Lancer Evo IX,
kategorie ,,N*, fizeného JUDr. M. B., vlevo mimo vozovku do ptikopu a nasledné
na travnatou ¢ast pied domem doslo ke stfetu s ptihlizejicimi divaky, kdy B. D.,
N. C., K. R. a,,X. Y.“® utrpély polytrauma, tzn. poranéni vice pro zivot dileZi-
tych organt neslucitelnych se zivotem, kterym na misté nehody podlehly, a A. K.
otevienou tfistivou zlomeninu dolni ¢asti pravého bérce, podvrtnuti levého hlez-
na a drobnou trznou ranu levé paty s nutnosti operativnich zakroka, hospitalizaci
na traumatologickém odd¢leni Krajské nemocnice T. B., a. s., ve Z., od 10. 11.
2012 do 19. 12. 2012, s citelnym omezenim v obvyklém zptisobu Zivota po dobu
nejméng Sesti tydnt s moznosti trvalych nasledki.

2. Zato byl odsouzen k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésic,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poSkozena
spole¢nost A., s. 1. 0., se sidlem V., U. B., odkazana se svym narokem na nahradu
skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

3.  Proti rozsudku podali obvinény P. P. a poSkozeni spole¢nost A., s. r. 0.,
a Ing. P. B. odvolani. Krajsky soud v Brn¢ natidil ve véci vetejné zasedani na den
2. 12. 2015, kdy rozhodl usnesenim pod sp. zn. 5 To 256/2015 tak, ze rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 13 T 177/2013,
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. . zrusil v celém rozsahu a véc podle § 260
tr. ¥. vratil statnimu zastupci k doSetieni.

II.
StiZnost pro poruseni zakona

4. Ministr spravedlnosti podal proti citovanému usneseni soudu druhého
stupné stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného P. P. Podle jeho
nazoru odvolaci soud disledné nerespektoval divody pro vraceni véci statnimu
zastupci k dosetieni obsazené v § 260 tr. ., ¢imz v daném ptipadé doslo k poruseni
zakona ve prospéch obvinéného.

5.  Stézovatel mimo jiné uvedl, ze § 260 tr. f. upravuje vyjimecny postup
odvolaciho soudu, jimZ se véc vraci zpét do stadia ptipravného fizeni. Odvolaci
soud pristoupi k vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni poté, co zrusi napadeny
rozsudek zpravidla z divodd uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., tedy pro
podstatné vady fizeni (neodstranitelné procesni vady v fizeni pred soudem),
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které mohly mit vliv na spravnost a zakonnost piezkoumavané ¢asti napadené¢ho
rozsudku. Divodem ke zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. jsou
vady rozsudku, zejména nejasnost nebo netplnost jeho skutkovych zjisténi,
a divodem ke zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. f. jsou potom
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.

6.  Pro tvahu, zda je po zruSeni napadeného rozsudku nutno postupovat podle
§ 259 odst. 1 tr. f., nebo podle § 260 tr. f., je rozhodujici a podstatné, v jakém
rozsahu je tieba fizeni doplnit, pfitom vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni
dokazovani, vyznamného pro nalezité objasnéni véci, kdy dikazy, jejichz
provedeni nafidil, nelze bez vétSich obtizi opatfit a provést v fizeni pied soudem
prvniho stupné.

7.  Dle nazoru stézovatele se uvedenymi ustanovenimi a zasadami Krajsky
soud v Brn¢ disledné nefidil a o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni
rozhodl, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky.

8.  Dale uvedl, Ze z odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu neni zfejmé, jaka
konkrétni pochybeni shledal ve vztahu k jednotlivym dtivodiim zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné tak, jak je citoval ve vyroku. Pouze lze usuzovat, Zze pod
divod podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . podfadil udajnou podstatnou procesni
vadu fizeni, kterou spatiuje v tom, Ze statni zastupce neshledal v relaci k nasledku
predmétné tragické nehody trestni odpovédnost toliko u obvinéného. V tomto
sméru pak ministr odkazal na § 2 odst. 8 tr. f., které vSak nelze vyuzivat v ramci
postupu podle § 260 tr. t., jak to uéinil soud odvolaci, nebot’ soudy jsou vazany
zasadou obzalovaci, pficemz soudim pravé s ohledem na zasadu obzalovaci
nepfislusi relevantné fesit otazku trestni odpoveédnosti dalSich osob nez téch, na
které je obzaloba podana. Ukolem odvolaciho soudu nebylo zkoumat, zda jests
nékdo dalsi trestné odpovida za nastaly nasledek, nybrz jeho povinnosti bylo
rozhodnout, zda takovou trestni odpovédnost a v jakém rozsahu ma obvinény
P. P. Postup podle § 260 tr. f. odvolaci soud nalezité¢ nezdivodnil, kdyz v tomto
sméru vznesl jediny, navic zcela nezakonny pozadavek, aby organy c¢inné
v trestnim tizeni zvazily trestni odpovédnost dalSich subjektt, a pokud tak dosud
neucinily, povazuje to za podstatnou procesni vadu. Z odivodnéni usneseni
odvolaciho soudu pfitom nevyplyvaji zadné pozadavky ohledné toho, v jakém
sméru a rozsahu konkrétné by mélo byt dokazovani statnim zastupcem doplnéno,
coz ani v podstaté vzhledem k argumentaci a stavbé odtvodnéni rozhodnuti
vyplynout nemohlo.

9. Z uvedenych divodl ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ., Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
2. 12. 2015, sp. zn. 5 To 256/2015, byl porusen zakon v § 260 tr. f., a to ve
prospéch obvinéného P. P.
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I11.
Divodnost stiZznosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost
usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 5 To 256/2015, proti
némuz byla podana stiznost pro poruseni zakona, a to v rozsahu a z diivodd v ni
uvedenych, jakoz i fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti. Na tomto podkladé
Nejvyssi soud shledal, ze zakon byl porusen ve prospéch obvinéného v téch
ustanovenich, kterd uvadél ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona.
11. Podle § 260 tr. f., nelze-li po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pred
soudem pro neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti,
odvolaci soud vrati véc statnimu zastupci k dosetfeni. Ustanoveni § 191 a § 264
odst. 2 tr. f. tu plati obdobné.

12. Podle § 2 odst. 8 tr. . trestni stihani pfed soudy je mozné jen na zakladé
obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni
viny a pfijeti trestu, které podava statni zastupce. Verejnou zalobu v fizeni pred
soudem zastupuje statni zastupce.

13. Ustanoveni § 260 tr. f. (navazuje na § 258 tr. f.) je ve vztahu speciality
k § 259 odst. | tr. . a upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se
véc vraci zpét do stadia pripravného fizeni. Novelou trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo § 260 tr. f. zdsadné zménéno, a to v souvislosti
s prenesenim téziSté¢ fizeni z pfipravného fizeni pfed soud a s pozadavkem
rychlosti fizeni. Dlivodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni az ze
stadia odvolaciho fizeni jiz tedy neni pozadavek nalezitého objasnéni véci, a to
ani tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecna skutkova zjisténi znamenajici
obtizné a rozsahlé dosetfeni skutecnosti dtlezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by
soud prvniho stupné nemohl provést rychleji nez statni zastupce, neucinil-li soud
prvniho stupné toto rozhodnuti uz pti predbézném projednani obzaloby [§ 188
odst. 1 pism. e) tr. f.] nebo v hlavnim lieni (§ 221 odst. 1 tr. f.). Odvolaci soud
nemuze véc vratit statnimu zastupci ani proto, ze k zavaznym procesnim vadam
doslo v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

14. Dutvody pro vraceni véci staitnimu zastupci jsou tedy uzsi nez pii zjisténi
vad v ramci predbézného projednani obzaloby, naproti tomu odvolaci soud neni
omezen stejnymi diivody jako soud prvniho stupné, chce-li rozhodnout o vraceni
véei k dosetieni z hlavniho liceni (§ 221 odst. 1 tr. t.). Zde ovSem must jit o takové
neodstranitelné procesni vady, které brani odvolacimu soudu (a podobné¢ by
branily i soudu prvniho stupn€) spravedlivé rozhodnout.

15. Pro uvahu, zda po zruSeni napadeného rozsudku je nutno postupovat
podle § 259 odst. 1 tr. f. a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti nebo podle § 260 tr. f. staitnimu zastupci k dosetfeni, je rozhodné,
v jakém rozsahu je tfeba fizeni doplnit a které tkony provést k odstranéni
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zjisténych procesnich nedostatktl. Statnimu zastupci bude véc vracena zpravidla
tehdy, kdyz odvolaci soud zjisti, Ze véc je zatizena takovymi procesnimi vadami,
ze ani opakovani hlavniho liceni by zifejmé nemohlo vést k napravé, a je proto
zadouci véc projednat znovu v piipravném fizeni.

16. K vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni pfistoupi odvolaci soud
poté, co zrusi napadeny rozsudek zpravidla z divodt uvedenych v § 258 odst. 1
pism. a) tr. f., tedy pro neodstranitelné procesni vady, a zaroven neni divod pro
jiné rozhodnuti.

17. Za neodstranitelné procesni vady v fizeni pfed soudem ve smyslu § 260
tr. . se povazuji napf. poruseni ustanoveni o nutné obhajob¢ jiz v pfipravném
fizeni, o zahajeni trestniho stihani a postupu pii obvinéni konkrétni osoby,
vedeni trestniho stihani bez souhlasu poskozeného, podani obzaloby pro skutek,
pro ktery viibec nebylo zahajeno trestni stihani apod., tedy procesni vady, které
nemuze odstranit soud prvniho stupné vlastni procesni Cinnosti a které jsou
odstranitelné pouze v piipravném fizeni. Nedostatky ve skutkovych zjisténich
nemaji samy o sob¢& charakter procesnich vad neodstranitelnych v fizeni pred
soudem, které jediné opraviuji odvolaci soud k rozhodnuti o vraceni véci
statnimu zastupci podle § 260 tr. . Neodstranitelnou procesni vadou, pro niz neni
mozno pokracovat v Fizeni pfed soudem a ktera odiivodiiuje vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni odvolacim soudem, rovnéz neni napi. neptesné zjisténi vyse
Skody zptisobené trestnym ¢inem nebo vyse bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem, ale ani nespravné pravni posouzeni skutku nebo nespravné
posouzeni zavinéni obvinéného. V téchto piipadech se totiz jedna o otazky
hmotnépravniho posouzeni véci.

18. Duvodem ke zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. jsou
vady rozsudku, zejména nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi
tykajicich se pfezkoumavané casti rozsudku nebo to, Zze se ohledné takové
¢asti soud nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Tyto
vady zpusobuji, ze v odvolacim fizeni bud’ viibec nelze pifezkoumat spravnost
napadeného rozsudku, anebo Ze by odvolaci soud musel sam vytvaret skutkova
zjisténi v rozsahu piesahujicim apelacni ramec jeho rozhodovani, a nahrazoval by
tak vlastné ¢innost soudu prvniho stupné (§ 259 odst. 1 tr. i.).

19. Duvodem ke zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. f. jsou potom
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné piezkoumavané casti
rozsudku, nutnost k objasnéni véci dikkazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi,
ptri¢emz takova ¢innost by znamenala nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

20. 'V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze dany skutek se stal, ale
provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze vina obvinéného P. P. je nejvyse
marginalni, a to na rozdil od dalSich subjektt, které se podilely na organizaci
a priprav¢ automobilové rallye, a mély by proto nést odpovédnost nejenom za
nasledek nehody, ale zejména za jeji samotny vznik.
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21. 'V dalsich castech odivodnéni pak odvolaci soud podrobné popisuje a ze
svého pohledu hodnoti diikazni situaci ve vztahu k povinnostem jak poradajici
spole¢nosti A., s. 1. 0. (a to i ohledn¢ jeji informacni povinnosti viici vefejnosti),
tak vrcholového organu automobilového sportu Federace automobilového sportu
Autoklubu CR, kdyZz vydané povoleni o pofadani piedmétného sportovniho
podniku Autogames rallye show U. B. povazuje, z hlediska fadného zajisténi
bezpecnosti divacké vetejnosti, za velmi diskutabilni. Za nedostate¢né se mu jevi
zejména to, ze poradatelem vydany bezpe¢nostni plan, oznaceny jako tzv. Safety
plan, kde byly mimo jiné vyznaceny divacké prostory i nebezpecna mista pro
divaky, v prostoru stanoviste tratového komisate (které stiezil pravé obzalovany)
zadna nebezpeéna mista (a to na rozdil od jinych stanovist tratovych komisaii)
ozna¢ena nema, ackoliv se jednalo o bezprostfedni misto za horizontem.
V dal$im v oduvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze na stanovisti tratového komisate
byl zakazany prostor pro divaky oznacen ceduli na sloupu elektrického vedeni,
potom na autobusové zastavce a pak v poli. Pobliz mista tragické nehody tedy
byl zakazany prostor vyznacen toliko ceduli, resp. plakatem vylepenym na
sloupu, ktery se vSak nachazi bezprostiedné za vzrostlym remizkem kiovi, kdy
cedule s ozna¢enim zakazaného prostoru byla nalepena pouze na strané sloupu
smérem k silnici. Oznaceni tak bylo viditelné jen od silnice, nikoliv vSak z mista,
kde stal hloucek poskozenych divek spolu s obzalovanym, které na toto misto
pfisly od blizkého rodinného domu. Pfedmétného oznaceni si tak divky nemohly
v§imnout. Dale poukazuje na nedostate¢né proskoleni obvinéného P. P. a rovnéz
na nedostate¢nou preventivni ¢innost ze strany Obecniho tfadu L. a fakt, Ze
Skoleni tratovych komisafti se spolu s obvinénym zicastnily i ¢tyfi posSkozené
divky.

22. Zpredmétné dikazni situace odvolaci soud dovodil, ze nelze bez jakychkoli
pochybnosti vyvratit obhajobu obvinéného, ze nebyl pofadatelem tadné jako
tratovy komisaf o svych povinnostech proskolen, takze je sporné, zda svym
jednanim v nedbalostni formé& porusil pfislusné povinnosti (navic dulezité
povinnosti), jak je uvedeno v obzalob¢ i ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.
Podle nazoru odvolaciho soudu se na vzniku tragické nehody podilely vyrazné
i jiné skute¢nosti, nez které jsou uvedeny v obzalobé a nasledné v napadeném
ostatnich subjektd, zejména pravnickych osob podilejicich se na pfiprave
a organizaci této automobilové rallye. Za soucasného stavu fizeni tak odvolaci
soud shledal poruseni povinnosti na stran¢ potadatele této automobilové rallye
za flagrantni, nebot’ z jeho strany nebyla dostatené zajisténa informovanost
obyvatel obce L., nedbale a nedostateéné byly oznaceny zakazané prostory pro
divaky, resp. vefejnost (a to zejména v blizkosti mista tragické nehody), a zcela
nedostateéné bylo zajisténo proskoleni nahradniki tratovych komisait, coz
v kone¢ném disledku vedlo ke vzniku tragické nehody.
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23. Rovnéz konstatuje, Ze pokud by mél mit za jednoznaéné prokazané, ze
obzalovany a spolu s nim i tyto poskozené divky, které s nim byly na tomto
Skoleni pfitomny, zde byli fadné pouceni o zakazanych prostorech na pfedmétném
stanovisti (véetné moznych dusledkd, které mohou nastat pro divaky, jez se zde
budou v pribéhu rychlostni zkousky nachazet), tak je potom znaéné nelogické, ze
se zde viibec spolecné v inkriminované dobé nachazeli (nebot’ pak by se z jejich
strany jednalo prakticky o hazardni az sebevrazedné jednani).

24, Zavérem pak odvolaci soud podotyka, Ze jednani obvinéného je nutno
posuzovat v kontextu vSech udalosti, jak byly citovany, kdyz 1ze pouze objektivné
pfipustit, ze neCinnost obvinéného coby tratového komisafe vedla v kone¢ném
duasledku ke vzniku pfedmétného tragického nasledku. Za jeho vznik vsak svou
nedbalou a nezodpovédnou cCinnosti odpovidaji téz dalsi subjekty, zejména
pak potadatel predmétné rallye véetné hlavniho potadatele, u kterych méla byt
statnim zastupcem rovnéz vyvozena prislusna odpovédnost, coz se vSak nestalo.
V kazdém pfiipad¢ je v projednavané trestni véci dana spole¢na odpovédnost,
nikoli samostatna odpovédnost jen obvinéného, pficemz bude zaleZzet pouze na
organech ¢innych v trestnim fizeni, zda ve zji§téném a prokazaném zanedbani
prislusnych povinnosti u jednotlivych subjekti shledaji trestni odpovédnost. Za
soucasného stavu fizeni oznacil poruseni povinnosti na strané poradatele rallye
za vice nez zavazné, a to ve vEét§im rozsahu nez v piipadé obvinéného. S ohledem
na tuto podstatnou procesni vadu fizeni ucinil zavér, Zze zatim nelze ve véci
spravedlivé rozhodnout, nebot’ ona procesni vada fizeni ma podstatny vliv na
spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti napadeného rozsudku a v fizeni pied
soudem ji nelze odstranit, proto véc vratil statnimu zastupci k dosetieni.

25. Byt odvolaci soud zrusil rozsudek okresniho soudu z divodi uvedenych
v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f., v odivodnéni svého rozhodnuti konkrétni
pochybeni ve vztahu k jednotlivym duvodim zruseni neuvedl. S ohledem na
argumentaci zejména poslednich dvou odstavct odivodnéni usneseni se lze
domnivat, ze podstatnou procesni vadu fizeni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. .
shledal v tom, Ze statni zastupce dospél k zavéru o trestni odpovédnosti pouze
uobvinéného, aniz se zabyval trestni odpovédnosti i u dalSich subjektt. Ustanoveni
§ 260 tr. T. je ve vztahu speciality k § 259 odst. I tr. f. a upravuje vyjimecny
postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét do stadia pripravného fizeni,
a to v piipadé, ze po zruSeni rozsudku nelze pokracovat v fizeni pted soudem pro
neodstranitelné procesni vady, pfitom musi jit o takové neodstranitelné procesni
vady, které brani odvolacimu soudu (a podobn¢ by branily i soudu prvniho stupn¢)
spravedlivé rozhodnout.

26. Podle § 2 odst. 8 tr. . je podkladem soudniho fizeni obzaloba. Toto
ustanoveni je sice ustanovenim procesniho charakteru, avSak nelze ho vyuzivat
v ramci postupu podle § 260 tr. . Soudy jsou vazany zasadou obzalovaci. I pokud
v ramci trestniho stihani ur¢ité osoby vyvstane podezieni o spachani trestného ¢inu
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jinym pachatelem, je pfipadné obvinéni vzdy v rukou organt ¢innych v trestnim
fizeni. Tento procesni institut (§ 260 tr. f.) neslouzi k tomu, aby misto Zalované¢ho
skutku a obvinéného byly organy piipravného fizeni soudy ,,nuceny* k zahajeni
ukond trestniho fizeni pro jiny skutek, ¢i dokonce proti jinym osobam. Zminéna
zasada obzalovaci, tzv. akuzaéni princip, jiz je ovladano trestni procesni pravo,
vyjadiuje rozdéleni funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud a obsahuje v sobé
téz zasadu rovnosti stran. Trestni stihani konkrétni osoby je tak mozné pouze na
zéaklad¢ obZaloby a soudiim pravé s ohledem na zasadu obZalovaci neprislusi fesit
otazku trestni odpovédnosti dal$ich osob nez téch, na které je obzaloba podana.
27. 'V piredmétné trestni véci proto nebylo bezprostiednim tikolem odvolaciho
soudu zkoumat, zda jesté nékdo dalsi trestné odpovida za nastaly nasledek, nybrz
jeho povinnosti bylo rozhodnout, zda takovou trestni odpovédnost a v jakém
rozsahu ma obvinény P. P. Na tomto mist¢ je pak z hlediska pravniho hodnoceni
kauzalniho nasledku nedbalostniho jednani vhodné pfipomenout, Ze jednani
pachatele ma povahu pfti¢iny i tehdy, kdyz kromé néj k nasledku vedlo jednani
dal$i osoby, nebot’ pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se
nepierusuje, jestlize k jednani pachatele ptistoupi skutecnost, jeZ spoluptisobi pii
vzniku nasledku, avsak jednani pachatele ztstava takovou skute¢nosti, bez niz
by k nasledku nebylo doslo. Pfi¢inna souvislost je totiz dana i tehdy, kdyz vedle
pti¢iny, ktera bezprostfedné zpusobila nasledek, napf. tézkou ujmu na zdravi,
pusobila i dalsi pfic¢ina. Jednani pachatele, i kdyz je jen jednim ¢lankem z fetézu
pricin, které zpusobily nasledek, je pfi¢inou nasledku i tehdy, pokud by nasledek
nenastal bez dalsiho jednani tieti osoby. Kazdé jednani, bez kterého by nasledek
nenastal, neni stejné dilezitou pti¢inou nasledku. Dilezité je, aby jednani pachatele
bylo z hlediska zpuisobeni nasledku pficinou dostatecné vyznamnou. Jestlize
pri vzniku nasledku spoluptisobilo vice pficin, napf. jednani vice pachatelu, je
tieba hodnotit kazdou pfi¢inu co do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast
a urcit jeji dalezitost pro nasledek, ktery z jednani obvinéného nastal. Zavinéni
pak musi zahrnovat vS§echny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného
¢inu, tedy i pficinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu.
Pfi nedbalosti je tieba, aby si pachatel alespont mél a mohl predstavit, ze se takto
pri¢inny vztah miZe rozvinout.

28. Podle obsahu oduvodnéni napadené¢ho usneseni mél odvolaci soud
nepochybné dostatek podkladi, aby se rozhodl pro nékterou z moznych
a v uvahu prichazejicich variant (kromé zamitnuti odvolani), a to bud’ po zvazeni
zejména vyse citované zasady gradace pii¢inné souvislosti pro zmirnéni pravni
kvalifikace jednani obvinéného (u obou pfecinti jen podle zakladni skutkové
podstaty) za soucasné Gpravy vyse trestu (pii zohlednéni mj. téz celkové délky
trestniho fizeni), nebo pro zprosténi obzaloby, anebo pro vraceni véci soudu
prvniho stupné k odstranéni eventualnich nesrovnalosti namitanych obvinénym
v ramci jeho obhajoby. Jedna se napf. o zpisob proskoleni obvinéného P. P.
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jako tratového komisaie a v navaznosti na to téz o existenci ¢i neexistenci
zakazovych ceduli jednak v prostoru celého stanovisté (prokazatelné v Safety
planu nebylo v kritickych mistech vyznaceni nebezpecného prostoru indikovano
ani prostiednictvim zakazovych ceduli, ani paskovanim), jednak pak také ptimo
v mistech nehody, kdy se jedna v podstaté jen o dvé zakazové cedule, umisténé
na transformatoru stojicim na pravé stran¢ ve sméru jizdy vozidel, respektive na
sloupu elektrického vedeni stojicim na levé strané ve sméru jizdy vozidel, jak na
to poukazuje odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti.

29. To, ze odvolaci soud nevyuzil nékterou z pravé uvedenych alternativ, ackoli
k tomu mél splnény vSechny zakonné podminky, vedlo k nezdivodnénému
postupu podle § 260 tr. t., kdyz v tomto sméru vznesl jediny, navic nezakonny
pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim Fizeni zvazily trestni odpovédnost dalsich
subjektil, a pokud tak dosud neucinily, povazuje to za podstatnou procesni vadu.
Soucasné vsak pfitom ignoruje fakt, ze divodem pro vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni ze stadia odvolaciho fizeni jiz neni pouhy pozadavek
nalezitého objasnéni véci ve smyslu ptedchozi zakonné upravy (tj. pred G¢innosti
zakona €. 265/2001 Sb.), ale jen takové procesni vady, které jsou neodstranitelné
v fizeni pred soudem, mezi néz vSak nepatii nespravné pravni posouzeni skutku
ani nespravné posouzeni miry zavinéni obvinéného, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Z oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu rovnéz nevyplyvaji zadné pozadavky
ohledné toho, v jakém sméru a rozsahu by konkrétné mélo byt dokazovani
statnim zastupcem doplnéno, coz ani v podstaté vzhledem k argumentaci a stavbé
odiivodnéni rozhodnuti vyplynout nemohlo. Odvolaci soud ostatné zadné
nedostatky ve vztahu k rozsahu dokazovani nekonstatoval a svym postupem
v podstaté jen odmitl vést fizeni o podané obzalob¢ a vyjadiil odmitavé stanovisko
k obvinéni jediného pachatele.

30. S ohledem na vyse uvedené pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v pripadé
vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni nepostupoval odvolaci soud v souladu
se zakonem, kdyz k poruseni zakona doslo ve prospéch obvinéného P. P. Postupem
odvolaciho soudu totiz bylo obvinénému umoznéno opétovné zvratit vysledek
pripravného fizeni a vyhnout se okolnosti, ze bude postaven ptred soud. I pfi
respektovani zasady presumpce neviny je zcela ziejmé, ze podani obzaloby je
vyznamngj$im zasahem vuci obvinénému, nez kdyby fizeni skoncilo rozhodnutim
v piipravném fizeni, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze fizeni pred soudem muize
skoncit zpros§t'ujicim rozsudkem. Jelikoz odvolani proti rozsudku prvniho stupné
podal obvinény (statni zastupce odvolani v neprospéch obvinéného nepodal),
nemuze po piipadném novém podani obzaloby dojit ke zhorSeni postaveni
obvinéného s ohledem na zasadu zakazu reformationis in peius.

31. Ze vSech vyse konstatovanych diivodi proto Nejvyssi soud povazuje namit-
ky ministra spravedInosti obsazené ve stiznosti pro poruseni zakona za diivodné,
s podanou stiznosti se v plném rozsahu ztotoznil a podle § 268 odst. 2 tr. f. vy-
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slovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2015,
sp. zn. 5 To 256/2015, byl porusen zakon v § 260 odst. 1 tr. f., a to ve prospéch
obvinéného P. P.

32. Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona jen ve
prospéch obvinéného, omezil se na rozhodnuti pouze tzv. akademickym vyrokem
podle § 268 odst. 2 tr. f., aniz mohl zrusit napadené rozhodnuti nebo predchazejici
fizeni podle § 269 odst. 2 tr. F. Ve smyslu § 269 odst. 1 tr. f. tedy napadené usneseni
Krajského soudu v Brné¢ zlstava nedotéeno.

* Byl pouzit pseudonym ve smyslu § 15 zakona ¢. 45/2013 Sb. a § 8a tr. f.
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C.121

Naklady Fizeni
§ 142 odst. 2 0. s. 1., § 142 odst. 3 0. s. T

Zakladem pro urceni vySe odmény advokata pro ucely nahrady nakladu #i-
zeni podle § 142 odst. 3 o. s. I. neni ¢astka poZadovana Zalobou, nybrz az
¢astka prisouzena.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.3974.2015.1)

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 10 Co 870/2013, ve vyroku o nahradé nakladi
Fizeni pred soudy obou stupnii ve vztahu mezi ucastniky rizeni a v tomto rozsahu
véc vrdtil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalSimu Fizeni; zdroveii odmitl
Jeji dovolani proti vyroku o nahradé nakladii statu.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresnisoud v Chomutové rozsudkem ze dne 27. 8.2013, ¢.j. 16 C 76/2000-
-312, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 60 678 K¢ s prislusenstvim, zalobkyni
ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 74 377,90 K¢ a obé-
ma ucastnikiim ulozil povinnost nahradit statu naklady fizeni. Rozhodl tak o na-
roku zalobkyné na nahradu Skody, jez ji vznikla v pribéhu zajezdu do Thajska
v tnoru 1998, organizovaného zalovanym, kdyz dle pokynu delegatky byla zava-
zadla klientli ponechana v autobuse, avsak jedno zavazadlo, jez patfilo zalobkyni,
nebylo hotelovou sluzbou do hotelu dovezeno. O ztraté zavazadla byl sepsan za-
pis na mistni policii za Gcasti delegatky a celkova Skoda byla na zakladé soupisu
odcizenych véci vycislena na ¢astku celkem 75 800 K¢. Okresni soud uzaviel, Ze
byla prokazana ztrata zavazadla — kozené tasky (jejiz nahrada byla zalobkyni jiz
diive pfisouzena), zalobkyné vSak neunesla dikazni bfemeno ohledné véci, jez
v ni byly v dobé¢ ztraty ulozeny.

2. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
15.4.2015,¢.j. 10 Co 870/2013-343, zménil napadeny rozsudek a ulozil zalova-
nému zaplatit zalobkyni ¢astku 42 918 K¢, jinak jej v zamitavém vyroku potvrdil,
zalovanému ulozil nahradit zalobkyni naklady fizeni pted soudy obou stupili ve
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vysi 28 465 K¢ a nahradit statu na nakladech fizeni 3 659 K¢, a zalobkyni ulozil
povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 2 147 K¢. Po piezkoumani napa-
deného rozsudku a zhodnoceni provedenych dikaz dospél k zavéru, ze zalob-
kyné dostatecné a v souladu se zalobnim tvrzenim prokazala obsah ztracen¢ho
zavazadla, a cenu jednotlivych véci uréily znalecké posudky. S ohledem na ¢as-
teCny uspéch Zalobkyné ve vysi dvou tietin ji ndhradu nakladu fizeni v celkové
vysi 85 394 K¢ ptiznal podle § 142 odst. 2 o. s. T. z jedné tietiny.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to proti vyrokiim o nahrad¢ nakladu fi-
zeni, podala zalobkyné dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
pravni otazky, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. S poukazem na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu nami-
ta, ze odvolaci soud pochybil, kdyz nahradu nakladu tizeni kratil podle poméru
uspéchu a neuspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o. s. I. a neptihlédl k tomu, Ze
vySe naroku byla stanovena znaleckym posudkem. Dovozuje, Ze byly splnény
podminky pro aplikaci § 142 odst. 3 o. s. ., nebot’ v zakladu naroku na nahradu
skody méla plny Gspéch a podle znaleckych posudkt byla stanovena cena jednot-
livych véci ve ztraceném zavazadle. Jeji naklady fizeni pied soudy obou stupiii
¢inily 85 394 K¢, nahrada ji byla pfiznana pouze ve vysi 28 465 K¢, a soud ji tak
odepiel nahradu naklada ve vysi 56 929 K¢ a chybné ji ulozil povinnost hradit
naklady fizeni statu. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu
v napadenych vyrocich zménil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit ji na nahradé
nakladi fizeni pted soudy obou stupnti 85 394 K¢ a je povinen zaplatit naklady
fizeni statu.

JIIR
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani je
ptipustné podle § 237 o. s. f. a je i diivodné.

5.  Pripustnost dovolani do vyroku o nahrad¢ nakladu statu je vsak vylouc¢ena
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., podle néjz dovolani neni pripustné proti rozhodnu-
tim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepievysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pra-
covnépravni vztahy; k prislusenstvi pohledavky se pfitom nepftihlizi. Vzhledem
k tomu, ze naklady fizeni statu nepievysuji v dané véci 50 000 K¢, neni dovolani
proti tomuto vyroku piipustné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné v tomto
rozsahu odmitl.
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Iv.
Divodnost dovolani

6. Podle § 142 odst. 1 o. s. . i€astniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna
soud nahradu naklad potfebnych k tcelnému uplatnovani nebo branéni prava
proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 142 odst. 2 o. s. ., mél-li ucastnik ve véci tspech jen castecny, soud
nahradu nakladt pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zadny z Gcastnikli nema
na nahradu nakladt pravo.

Podle § 142 odst. 3 o. s. I, i kdyZ mél u€astnik ve véci uspéch jen castecny,
mize mu soud pfiznat plnou nadhradu nakladi fizeni, mél-li netispéch v pomérné
nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na uvaze soudu.

Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. je vyjimkou z obecné zasady tspéchu ve

véei, podle niz se fidi rozhodovani o ndhradé nakladt fizeni. Pouziti uvedené
vyjimky pfipada do uvahy, zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém po-
sudku ¢i na tvaze soudu. Uvahou soudu je minén postup podle § 136 o. s. .,
ktery se uplatni tam, kde je zéklad naroku dan, avSak jeho vysi lze zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo viibec. Stejné tak je minéna i zavislost rozhodnuti
na znaleckém posudku, nebot’ zavisi-li na znaleckém posudku rozhodnuti o za-
kladu naroku, neni divod podle § 142 odst. 3 o. s. f. postupovat a na misté je vzdy
aplikace § 142 odst. 2 o. s. f. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uveiejnéna pod
& 15/1977 a & 66/2015 Sb. roz. obe., déle téz DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni rad I. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 977).
7. V dané véci podle rozhodnuti odvolaciho soudu byl dan zéklad odpovéed-
nosti zalovaného za Skodu; netispéch zalobkyné ve sporu spocival pouze ve
vysi pozadovaného plnéni, kterou soud — jsa vazan vysi pozadovaného plnéni
u jednotlivych véci — uréil na zakladé znaleckého posudku. Jestlize znalecky
posudek slouzil soudu k zavéru o konkrétni vysi nahrady skody, jde o ptipad,
kdy rozhodnuti o vysi plnéni zéviselo na znaleckém posudku, coz vsak odvo-
laci soud ve vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni nezohlednil a nepostupoval podle
§ 142 odst. 3 o. s. f. AvSak zdkladem pro urceni vySe nahrady nakladi tizeni
pii aplikaci tohoto ustanoveni neni ¢astka pozadovana zalobou, jak se domniva
dovolatelka, nybrz zdkladem pro ohodnoceni tohoto naroku za ti¢elem urceni
vyse nahrady néakladi fizeni je az Castka pfisouzena a z ni se urcuje téz odmeéna
advokata (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 6. 1969,
sp. zn. 3 Cz 13/69, uvetejnéné pod €. 28/1970 Sb. roz. obc.). Je totiz spravedlivé
v ptipade, ze zalobce musi vysi pozadované castky sdélit na zékladé své tiva-
hy, a¢ z povahy véci je zfejmé, ze vySe naroku zavisi na znaleckém posouzeni
(§ 142 odst. 3 o. s. I.), aby se podkladem stala Castka pfisouzena, nikoliv poza-
dovana.
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8.  Zuvedenych divodi neshledal Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
o nahrad¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi u€astniky spravnym. Proto byl rozsudek
v tomto napadeném vyroku podle § 243¢ o. s. I. zruSen a véc byla odvolacimu
soudu vracena v tomto rozsahu k novému rozhodnuti, v némz bude o ndhradé
nakladt fizeni rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. ., a to v souladu s vyse uve-
denym R 28/1970.
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¢.122

Zaloba pro zmateénost, Dorucovéni
§ 229 odst. 3 o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2013, § 158 odst. 2 o. s. f. ve znéni do
31.12.2013

Rozhodl-li odvolaci soud o odvolani u¢astnika podaném proti rozsudku sou-
du prvniho stupné, aniZz bylo ucastniku doruceno pisemné (elektronické)
vyhotoveni tohoto rozsudku, byla mu nespravnym postupem soudu odiata
moznost jednat pred odvolacim soudem ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3
o.s. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3732/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:21.CD0.3732.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zmenil usneseni Vichniho soudu tak, ze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. 51 Co 349/2013, se
meni tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 51 Co
349/2013, zrusuje.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, €. j. 4 C 36/2013-
-33, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 1 650 K¢ s Grokem z prodle-
ni 7,75 % rocné z ¢astky 1 650 K¢ od 5. 2. 2013 do zaplaceni, zamitl zalobu co do
98 800 K¢ s urokem z prodleni 7,75 % ro¢né od 5. 2. 2013 do zaplaceni a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikdt nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Dospél k zavéru, ze
zalobkyné ma vici zalovanému jako provozovateli vozidla RZ: 2AE3772 pravo
na uhradu nakladd spojenych s odtahem tohoto vozidla dne 23. 9. 2011 ve vysi
1 300 K¢ a parkovného za dny 23. 9. 2011 (150 K¢) a 24. 9. 2011 (200 K<), nikoli
vSak na thradu parkovného za dobu od 25. 9. 2011 do 4. 2. 2013.

2. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10.
2013, ¢.j. 51 Co 349/2013-55, potvrdil rozsudek obvodniho soudu v ,,napadeném
vyhovujicim vyroku a ve vyroku o nahradé nakladi fizeni; souc¢asné rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

3. Zalovany podal dne 9. 12. 2013 u Méstského soudu v Praze Zalobu pro zma-
te¢nost z divodu uvedeného v § 229 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, kterou se
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domahal ,,zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, zruseni
nebo doruceni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29. 3. 2013, ne-
bot’ mu nespravnym postupem soudu spocivajicim v ,,nedoruceni (resp. doruéeni
cizi osobg) rozsudku ze dne 29. 3. 2013, v predlozeni véci odvolacimu soudu
pted koncem odvolaci lhuty, ve veskerych naslednych ukonech odvolaciho fize-
ni (Gstni jednani, vydani napadeného rozsudku)“ byla odepfena moznost jednat
pted soudem po dobu odvolaci lhtty, ktera nebyla naplnéna, a po dobu ,,fadné¢ho
odvolaciho tizeni, které se nekonalo®. Uvedl, Ze na otazku soudkyné obvodniho
soudu Mgr. J. S., zda ma byt dorucen rozsudek jeho tehdejSimu zastupci P. H.,
odpovédél tento zastupce souhlasné a Ze soudkyné do protokolu o jednani uvedla,
ze ,,zalovany vzal na védomi, Ze dle plné moci by mél byt rozsudek doru¢ovan
jeho zastupci P. H.“. Zalovany piedpokladal, Ze rozsudek bude doru¢en P. H.,
ktery byl jeho zastupcem pouze u jednani obvodniho soudu dne 29. 3. 2013, v den
jednani, avSak rozsudek byl dorucen o nékolik dni pozdéji, kdy ,,adresat nebyl
zastupcem Zalovaného®. Namital, Ze nebylo projednano ,,celé odvolani (z hledis-
ka Casu a kvality)*, které mize byt za trvani odvolaci lhiity ménéno. Zduraznil,
ze jeho odvolani a ,,obhajoba® v odvolacim fizeni byly zaloZeny pouze na ust-
nim odtvodnéni rozsudku pfi jednani a jednom precteni rozsudku pii nahlédnuti
do spisového materialu, ackoliv mél mit pravo na doruceni pisemného vyhoto-
veni a seznameni se s nim nejméné po dobu patnacti dnti; navic na nedoruéeni
rozsudku upozornil v odvolani. Zalovany ma za to, Ze nespravnym postupem
soudu ,,spocivajicim v absenci tvrzeni a dokazovani rozhodnuti o odtahu vozi-
dla (a v akceptaci absence takového tvrzeni ze strany zalobce)™ mu byla odnata
moznost jednat pfed soudem tak, aby ,,uplatnil své pravo k predmétné rozhodné
skutecnosti se vyjadrit a navrhem dikazu ji zpochybnit®.

4.  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2014, €. j. 51 Co 349/2013-
-79, zamitl zalobu pro zmate¢nost a rozhodl, ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce (spravné zalovany), ktery
se dne 29. 3. 2013 osobné zucastnil jednani obvodniho soudu, uvedl do protoko-
lu, Zze se v fizeni nechava zastupovat ,,obecnym zmocnéncem® P. H., a piedlozil
podepsanou plnou moc, kterou zmocnil P. H., aby ho jako obecny zmocnénec
»zastoupil v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C
36/2013 pii jednani dne 29. 3. 2013%, Ze podle protokolu z tohoto jednani k do-
tazu soudu, zda bere na védomi, Ze podle plné moci by m¢l byt rozsudek doru-
¢ovan jeho zastupci, Zalovany uvedl, Ze to ,,bere na védomi®, ze dne 24. 5. 2013
zastupce zalovaného vypoveédél plnou moc a ze zalovany podal proti rozsudku
soudu prvniho stupné, ktery byl dorucen zastupci zalobce (spravné zalovaného)
dne 10. 5. 2013 a ktery nebyl doruc¢en Zalovanému, dne 27. 5. 2013 odvolani.
Dospél k zavéru, Ze i piesto, ze ze spisu ,,jednoznacné” vyplyva, Ze plna moc
udé€lena zalovanym P. H. se tyka jen jeho zastupovani pii jednani soudu prvniho
stupné dne 29. 3. 2013, lze prohlaseni zalovaného, Ze ,,bere na védomi doruceni
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rozsudku svému zastupci®, vylozit tak, Ze se jedna o rozsifeni jiz dfive udélené
plné moci, a to jen pro ,,ustanoveni zastupce pro doruéeni pisemnosti® ve smys-
lu § 28 odst. 1 obfanského soudniho fadu, tedy jen pro ur€ity ukon, ¢emuz by
nasvédéovalo i dodateéné vypovézeni plné moci obecnym zmocnéncem az dne
24. 5. 2013. Kromé toho dovodil, ze ,,pfipadné poruseni procesnich predpisu*
soudem prvniho stupné bylo napraveno tim, Ze se zalovany zucastnil odvolaciho
jednani, pii kterém ¢inil navrhy a vyjadfeni, a proto mu nebyla odiiata moznost
jednat pied soudem. Dodal, Ze pokud by byla ,,véc vykladana tak, ze rozsudek
soudu prvniho stupné nebyl zalovanému dorucen* a Ze spis byl predlozen odvo-
lacimu soudu pted uplynutim odvolaci lhiity, pak nemél odvolaci soud o odvolani
viibec rozhodovat a mél véc vratit soudu prvniho stupné bez vytizeni s pokynem,
aby byl rozsudek zalovanému fadné dorucen; jestlize tak neuéinil, nebylo fizeni
pravomocné skonceno, a zaloba pro zmate¢nost je proto neptipustna. K namitce
zalovaného, ze v odvolacim fizeni nebylo jeho odvolani projednano celé ,,z hle-
diska ¢asu a kvality*, soud prvniho stupné uvedl, Ze v ramci fizeni o zalob¢ pro
zmateC¢nost nelze prezkoumavat vécnou spravnost napadenych rozhodnuti, nebot’
napravy piipadnych pochybeni ve zjisténi skutkového stavu nebo pii pravnim
posouzeni véci se 1ze domahat jen cestou dovolani.

5. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 1. 2015,
¢.j. 4 Co 192/2014-108, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Dospél
k zavéru, ze zalovany nebyl zkracen na svych pravech, nebot procesni po-
chybeni nalézaciho soudu spocivajici v nedoruceni ,,meritorniho rozhodnuti
odstranil odvolaci soud, ktery ve véci samé natidil jednani, k némuz byl zalo-
vany fadné piedvolan, kterého se osobné zacastnil a pfi kterém mu odvolaci
soud umoznil €init procesni navrhy. V souvislosti s namitkou Zalovaného, ze
,»odvolaci fizeni* vedené pred Mé&stskym soudem v Praze pod sp. zn. 51 Co
349/2013 nebylo timto soudem projednano celé z hlediska ,,¢asu a kvality™, se
odvolaci soud ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze v fizeni o zalobé
pro zmate¢nost nelze pfezkoumavat vécnou spravnost napadenych rozhodnuti
a ze touto zalobou se nelze domahat napravy piipadnych pochybeni ve zjis-
téni skutkového stavu nebo pii pravnim posouzeni véci. Uvedl, ze zalovany
byl s rozsahem zastupovani svym zmocnéncem v fizeni pied soudem prvniho
stupné srozumén a ze ,,astni formou do soudniho protokolu dne 29. 3. 2013
,rozsifil udélenou plnou moc k zastupovani na celé prvostupnové fizeni, tedy
véetné doruceni meritorniho rozhodnuti*. Uzavfel, ze postup zalovaného spo-
Civajici v podani vzajemného navrhu v pribéhu odvolaciho tizeni (dne 23. 9.
2014) je v tizeni o zalob& pro zmatecnost § 235b odst. 2 obcanského soudniho
fadu vyloucen.

1651




928 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita,
ze na zacatku jednani pted obvodnim soudem udélil pisemnou plnou moc obec-
nému zmocnénci, ktera se vztahovala pouze na jednani ,,v tento den®, Ze rozsu-
dek obvodniho soudu byl nespravné dorucen ,,byvalému zastupci® a nebyl doru-
¢en zalovanému, a ze proto nezacala bézet odvolaci lhiita a rozsudek méstského
soudu byl ,,vyi¢en pred zacatkem odvolaci lhtty*. M4 za to, ze rozsudek nebyl
dorucen ani tak, jak ,;adajné dovolatel vzal na védomi®, protoze nebyl dorucen
zastupci; ,,vzeti na védomi‘ se netykalo samotného adresata doruceni, ale doru-
¢eni v souladu s plnou moci. Souslovi ,,zastupce P. H.“ je ¢asové omezeno na
den, kdy byl ,,P. H.“ zastupcem, takze doruceni tomuto zastupci by znamenalo
doruceni v den jednani, pficemz soudy vylozily toto ,,souslovi‘ bez ohledu na
Cas a procesni postaveni. Zdlraznil, Ze plnou moc udélenou obecnému zmoc-
nénci ,,vyslovné nikterak nerozsitil” a ze ,,vzeti néceho na védomi* neni udéleni
¢i rozsifeni plné moci“. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze nedoruceni
»prvoinstan¢niho rozsudku® je napraveno nafizenim odvolaciho jednani, nebot’
zalovany, ktery neni povinen ,,zajistit si pisemnou verzi“ rozhodnuti, o jehoz do-
ruceni se soud ani nepokusil, byl zkracen v moznosti formulovat odvolaci divody
na zakladé pisemného vyhotoveni rozsudku. Za spravny dovolatel nepovazuje ani
nazor odvolaciho soudu o nepfipustnosti vzajemného navrhu ze dne 23. 9. 2014,
nebot’ ma za to, Ze ,,nereflektuje § 97 o. s. .*; vzdjemny navrh mtize byt vyloucen
k samostatnému fizeni a vztahuje se na n¢j priméfené ustanoveni o navrhu na
zahéjeni fizeni. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil (poptipadé zrusil)
usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se ,,zrusuje
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, €. j. 51 Co 349/2013-55,
jakoz i (nedoruceny) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29. 3. 2013,
€.j.4C36/2013-33%.

7. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl jako ne-
pripustné, nebot’ divody dovolani ,,nezakladaji opravnénost dovolani podle usta-
noveni § 237 ve spojeni s ustanovenim § 241a obcanského soudniho rfadu*.

I11.
Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. .*), nebot’ fizeni ve véci zaloby pro zmate¢nost
bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisi, a n¢které dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gi¢astnikem fizeni)
ve 1htté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti
dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyifesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. .).

11. 'V projednavané véci zavisi napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na vy-
feSeni otazky procesniho prava, zda byla u€astniku fizeni odiiata moznost jednat
pred soudem ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I., jestlize mu nebylo doruc¢eno pisemné
vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné. Protoze tato pravni otazka v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, je dovolani proti usneseni od-
volaciho soudu podle § 237 o. s. f. pfipustné.

V.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. {., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalovaného je opodstatnéné.

13. Zaloba pro zmate¢nost piedstavuje mimotadny opravny prostiedek, ktery
slouzi k tomu, aby mohla byt zrusena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi
takovymi vadami, jez ptredstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich fi-
zeni pied soudem, popiipadé je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchézelo (zmate¢nosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnikd, ale 1 ve
vefejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu
na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

14. Podle § 229 odst. 3 o. s. f. Zalobou pro zmate¢nost u¢astnik mtize napadnout
téz pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kte-
rym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v prub&hu fizeni nespravnym
postupem soudu odiata moznost jednat pied soudem. Totéz plati, jde-li o pra-
vomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani ptipustné
podle § 202 odst. 2 o. s. 1.

15. Odnétim moznosti jednat pfed soudem (zmateCnosti) ve smyslu § 229
odst. 3 o. s. I. se podle ustalené judikatury rozumi takovy postup soudu, jimz zne-
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moznil Gcastniku fizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu zékon piiznava,
napiiklad pravo ucastnit se jednani, ¢init ptednesy, navrhovat dikazy, vyjadfovat
se k provedenym dikazim apod. (srov. napf. usneseni byv. Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92, které bylo uvetejnéno pod ¢. 25/1993 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uveiejnéné pod €. 1 v Casopise Soudni judi-
katura, ro¢niku 1997). O zmatecnost ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. f. jde pfitom jen
tehdy, jestlize §lo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu
urc¢eného zdkonem nebo dal§imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestli-
ze se postup soudu projevil v prabéhu fizeni, a nikoli pfi vlastnim rozhodovani
soudu. Vyklad podavany soudni praxi je jednotny i v tom, ze neni rozhodné, zda
ucastniku fizeni byla odnata moznost jednat pfed soudem v odvolacim fizeni,
nebo v fizeni pied soudem prvniho stupné; uvedena zmate¢nost je dana i tehdy,
jestlize odvolaci soud pochybeni soudu prvniho stupné, které ji zaklada, prehlédl
a — a¢ tak mohl ucinit — nevyvodil z n¢j dusledky (srov. téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97, uveiejnéné pod ¢. 16 v Casopi-
se Soudni judikatura, roéniku 1998). Zmatecnost podle § 229 odst. 3 o. s. . ovSem
neni dana, jestlize moznost ucinit procesni ukony, kterou Gc¢astniku nespravnym
postupem odnal soud prvniho stupné, mu byla poskytnuta v odvolacim fizeni
(srov. téZ pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5.
1998, sp. zn. 3 Cdon 610/96, které bylo uveifejnéno pod ¢. 123 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢niku 1998, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001,
sp. zn. 32 Cdo 56/99, uvetejnéném pod ¢. 53/2001 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

16. Podle § 158 odst. 2 o. s. {. stejnopis rozsudku vyhotoveného v listinné po-
dob¢ a rozsudek vyhotoveny v elektronické podobé se dorucuje ti¢astnikim, po-
ptipadé jejich zastupctim do vlastnich rukou.

17. Ucelem doruceni pisemného (elektronického) vyhotoveni rozsudku soudu
prvniho stupné ucastnikiim (jejich zastupctim) do vlastnich rukou je umoznit jim,
aby se seznamili nejen s vyrokem rozsudku, ale téz s jeho odiivodnénim, ve kte-
rém soud zejména struéné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazany a které
nikoliv, o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pii hod-
noceni dukaz fidil, pro¢ neprovedl i dalsi diikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém
stavu a jak véc posoudil po pravni strance (srov. § 157 odst. 2 o. s. t.). Znalost
vSech zavéru a Givah soudu prvniho stupné obsazenych v odivodnéni jeho roz-
sudku poskytuje ucastnikiim moznost zvazit, zda proti rozsudku podaji odvolani
(je-li pfipustné), a — rozhodnou-li se tak uc¢init — nalezit¢ formulovat odvolaci du-
vody. Neni-li jim tato moznost dana, nemohou tc¢astnici svého prava na odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné, které jim zakon pfiznava, nalezité vyuzit,
a véc proto nemize byt k odvolani G¢astnika — bylo-li i za téchto okolnosti poda-
no — odvolacim soudem fadné (v souladu se zakonem) projednana.
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18. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze rozhodl-li odvolaci soud o odvolani
ucastnika podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné, aniz bylo ucastniku do-
ruceno pisemné (elektronické) vyhotoveni tohoto rozsudku, byla mu nespravnym
postupem soudu odniata moznost jednat pted odvolacim soudem ve smyslu § 229
odst. 3 0. s. 1.

19. V projednavané véci zalovany — jak vyplyva z obsahu spisu — ud¢lil dne
29. 3. 2013 P. H. plnou moc, aby ho ,,jako obecny zmocnénec zastoupil v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 36/2013, pfi jednani
dne 29. 3. 2013%, tedy tzv. prostou plnou moc (srov. § 28 odst. 1 o. s. 1.), ktera
byla omezena na zastupovani zalovaného u jednani obvodniho soudu konaného
dne 29. 3. 2013. Vzhledem k tomu, Ze plnd moc vyslovné neopraviiovala P. H.
k tomu, aby mu bylo doru¢eno pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného u jed-
nani obvodniho soudu konaného dne 29. 3. 2013, a ze takové opravnéni P. H.
nelze dovozovat jen z toho, ze zalovany vzal po vyhlaseni rozsudku ,,na védo-
mi“ (nespravny) nazor obvodniho soudu, Ze ,,dle plné moci by mél byt rozsudek
dorucovan jeho zastupci®, méla byt tato pisemnost doru¢ena pouze zalovanému
(srov. § 50b odst. 3 o. s. f.). Rozhodl-li méstsky soud o odvolani zalovaného po-
daném proti rozsudku obvodniho soudu, aniz bylo zalovanému doruc¢eno pisemné
vyhotoveni tohoto rozsudku, byla zalovanému — jak vyplyva z vyse uvedené¢ho
— nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pfed méstskym soudem
jako soudem odvolacim ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. . Tim, ze méstsky soud
nafidil k projednani odvolani jednani, jehoz se zalovany zucastnil, k odstranéni
uvedeného pochybeni nedoslo, nebot’ z povahy véci plyne, Ze naprava zde mohla
byt zjednana jen fadnym dorucenim pisemného vyhotoveni rozsudku obvodniho
soudu zalovanému spolu s poskytnutim priméfené lhity k ptipadnému doplnéni
¢i zmén¢ odvolacich divodu (srov. § 205 odst. 3 o. s. 1.).

20. Protoze odvolaci soud [ktery divodné nepfihlizel k podani zalovaného
nazvanému ,,Vzajemny navrh* a doru¢enému soudu prvniho stupné dne 23. 9.
2014, nebot’ § 97 o. s. I. pro fizeni o zalobé pro zmatecnost neplati (srov. § 235b
odst. 2 0. s. I.)] rozhodl o Zalobé pro zmatecnost — jak vyplyva z vyse uvedené-
ho — nespravng, a protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
rozhodnout, Nejvyssi soud usneseni vrchniho soudu podle § 243d pism. b) o. s. 1.
zmeénil tak, ze rozsudek méstského soudu napadeny zalobou pro zmatecnost zru-
§il (§ 235e odst. 2 véta prvni o. s. T.).
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¢.123

Akciova spolec¢nost, Opatrovnik (opatrovnictvi) pravnické osoby (0. z.)
§ 165 odst. 1 0. z., § 443 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Soud muzZe akciové spolecnosti jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z.,
nema-li spolecnost ¢lena predstavenstva ¢i zanikla-li funkce nékterému z ¢le-
nu predstavenstva a zbyvajici ¢lenové nejsou z divodu zaniku funkce né-
kterého z nich schopni plnit své funkce, nezvolil-li pfislusny organ ve lhuté
podle § 443 z. o. k. nového ¢lena predstavenstva a soucasné nebyl-li podan
navrh na jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva soudem, popi. nebylo-
-li takovému navrhu vyhovéno.

Je-li soubézné s Fizenim o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z.
vedeno Fizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva, je zasadné
vylouceno, aby soud spole¢nosti jmenoval opatrovnika podle § 165 odst. 1
0. z. predtim, neZ bude rozhodnuto ve véci jmenovani ¢lena piedstaven-
stva.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.CD0.396.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele zrusil v prvnim a tietim vyroku usneseni
Vichniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 7 Cmo 67/2015, a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenimze dne 18.12.2014,¢.j. 13 Cm 1084/2014-90, jmenoval Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich opatrovnikem spole¢nosti CB — M. C., a. s. (dale
jen ,,spole¢nost™), Mgr. V. P. (vyrok I.), ulozil spoleénosti zaplatit soudni poplatek
(vyrok I1.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok III.).
2.  Dopliujicim usnesenim ze dne 8. 1. 2015, €. j. 13 Cm 1084/2014-123, ulo-
7il Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich opatrovnikovi, aby s odbornou pééi
usiloval o fadné obnoveni ¢innosti statutarniho organu spoleénosti.
3. Vysel ptitom z toho, Ze:

[1] Spole¢nost nema zadného ¢lena predstavenstva.
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[2] Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 6. 2009,

¢.j. KSCB 27 INS 1855/2009-A-18, byl zjistén hrozici upadek P. T., jedno-

ho z akcionait spole¢nosti (dale jen ,,dluznik®).

[3] Insolven&nim spravcem dluznika byl usnesenim Krajského soudu v Ces-

kych Budg&jovicich ze dne 15. 10. 2009, €. j. KSCB 27 INS 1855/2009-B-30,

ustanoven JUDr. Ing. M. K. (dale jen ,,navrhovatel®).

[4] Navrhovatel pojal do soupisu majetkové podstaty dluznika 10 kusa

kmenovych akcii spole¢nosti o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ (dale jen

akeie).

[5] Navrhovatel podal navrh na jmenovani Mgr. V. P. opatrovnikem spo-

le¢nosti s tim, ze pokud by i nadale trval stav, kdy pfedstavenstvo nema

dostatecny pocet ¢lent potiebny k rozhodovani, mohlo by dojit ke snizeni

hodnoty akeii.

[6] Druhy z akcionaii spole¢nosti, M. K., se v fizeni vedeném u Krajského

soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 27 ICm 1496/2013 doméha vy-

louceni akcii z majetkové podstaty dluznika.

[7] Usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 13 Cm 1084/2014-120, ptibral Kraj-

sky soud v Ceskych Bud&jovicich M. K. do fizeni vedeného v projednavané

véci.
4.  Soud prvniho stupné konstatoval, Ze navrhovatel osvéd¢il pravni zajem na
jmenovani opatrovnika (nebot’ nema-li spole¢nost pocet ¢lenti predstavenstva po-
titebny k rozhodovani, dochazi ,,k ohrozeni hodnoty akcii), a proto jeho navrhu
vyhovél.
5. Poté, kdy M. K. napadl usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 13 Cm 1084/2014-90, jakoz i doplnujici usneseni ze dne
8.1.2015, ¢.j. 13 Cm 1084/2014-123, odvolanim, byla jeho ucast v fizeni ukon-
¢ena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015, €. j. 7 Cmo 67/2015-
-386, s tim, ze akcionarl (nepoda-li sam navrh na zahajeni fizeni) neni ucastnikem
fizeni o jmenovani opatrovnika akciové spolecnosti.
6. K odvolani spole¢nosti a M. K. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 9.
2015, €. j. 7 Cmo 67/2015-393, zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze
navrh na jmenovani opatrovnika zamitl a zprostil spole¢nost povinnosti zaplatit
soudni poplatek (prvni vyrok), odmitl odvolani M. K. (druhy vyrok) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).
7. Odvolaci soud dovodil, ze § 165 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,0. z.“), je ,,pIné zahrnuto v § 443 zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,z. 0. k.“), a ze systematického
hlediska je proto vylouceno, aby akciové spole¢nosti byl podle § 165 odst. 1 o. z.
jmenovan opatrovnik. Tento zavér podle minéni odvolaciho soudu potvrzuje téz
rozdilna dikce § 443 z. 0. k. a § 165 odst. 1 0. z., nebot’ zatimco v piipadé aplikace
§ 165 odst. 1 0. z. nema soud jinou moznost, neZ opatrovnika jmenovat, je v po-
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mérech akciové spole¢nosti jeji zruseni ,,jednou z vice moznosti* (coz vyplyva
z toho, ze § 443 z. o. k. soudu zruseni spolecnosti toliko umoznuje, nikoli piika-
zuje).

8. Mimo to odvolaci soud navrh na jmenovani opatrovnika zamitl také proto,
7e vedle fizeni vedeného v projednavané véci je u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich pod sp. zn. 13 Cm 762/2014 vedeno (soubézné) fizeni o jmenovani
chybgjicich ¢lent predstavenstva spole¢nosti. Pritom probihajici fizeni o jme-
novani chybéjicich ¢lent statutarniho organu podle odvolaciho soudu vyluéuje
,jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 0. z.“.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti prvnimu vyroku v zéhlavi oznaceného usneseni odvolaciho soudu po-
dal navrhovatel dovolani, jehoz ptipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), maje za to, Zze rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyfeSeny, a sice:
[1] zda je mozné akciové spoleCnosti jmenovat opatrovnika, nema-li ,,statu-
tarni organ schopny plnit své funkce®, a (posuzovano dle obsahu dovolani)
[2] zda zahajeni fizeni o jmenovani ¢lena piedstavenstva akciové spolec-
nosti podle § 443 z. o. k., ohledn¢ niz jiz probiha fizeni o jmenovani opa-
trovnika podle § 165 odst. 1 o. z., brani vyhovéni navrhu na jmenovani
opatrovnika.
10. Dovolatel namita, ze pravidlo ,,pfednostniho pouziti specialni pravni tGpra-
vy je odvolacim soudem vykladano zjednodusené. Ustanoveni § 443 z. o. k.
podle jeho nazoru nebrani tomu, aby byl akciové spole¢nosti jmenovan opatrov-
nik, nebot’ ke jmenovani chybéjiciho ¢lena pfedstavenstva muze dojit pouze na
navrh. Ten vSak nemusi byt opravnénymi osobami podan; pfitom nelze piijmout,
ze by pouze tato skute¢nost vedla ke zruSeni spole¢nosti.
11. Dovolatel broji téZ proti zavéru odvolaciho soudu, podle né¢hoz je-li vede-
no fizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena piredstavenstva, je pojmové vylouceno
jmenovat téZe akciové spole¢nosti opatrovnika podle § 165 odst. 1 0. z. K tomu
uvadi, ze je nezbytné vyhodnotit konkrétni okolnosti, za nichz soud o jmenova-
ni opatrovnika rozhoduje. Nebylo-li dosud postaveno najisto, kdo je akcionarem
spole¢nosti, a neni-li zajisténo obchodni vedeni spole¢nosti (pficemz spole¢nosti
akutng hrozi zahajeni insolvenéniho fizeni, nebot’ neexistuji osoby, které by byly
opravnény nakladat s prostiedky uloZzenymi na bankovnich uétech spolecnosti),
je podle jeho nazoru nezbytné opatrovnika spole¢nosti jmenovat.
12. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
v fizeni vedeném pod sp. zn. 13 Cm 762/2014 jmenoval spole¢nosti chybg&jici Cle-
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ny piedstavenstva; a to jednak proto, Ze toto usneseni neni pravomocné, a jednak
proto, ze obnoveni ¢innosti predstavenstva piredpoklada zvoleni piedsedy a mis-
topiedsedy predstavenstva (vuci tfetim osobam smi za spolecnost pravné jednat
spole¢né jen piedseda predstavenstva a mistopfedseda piedstavenstva).

II1.
Pripustnost dovolani

13. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni otazek dovolanim
otevienych, a to jednak otazky, zda akciové spole¢nosti 1ze jmenovat opatrovnika
podle § 165 odst. 1 o. z., pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu, a jednak otazky, zda zahajeni fizeni o jmenovani
probiha fizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., brani vyhovéni
navrhu na jmenovani opatrovnika, kterazto otazka v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla (v souvislostech nazna¢enych v dovolani) vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Dovolani je i davodné.

15. Nejvyssi soud piedesild, ze k argumentaci dovolatele obsazené v jeho po-
dani ze dne 12. 2. 2016 (jez byla Nejvyssimu soudu doruéena téhoz dne) nelze
ptihlédnout. Zména vymezeni divodu dovolani (a to i formou doplnéni nové ar-
gumentace v jeho mezich) je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. f. mozna jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.4.2015, sp. zn. 29 Cdo 1170/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, ktera jsou vefejnosti dostupna — stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. lednu 2001 — na webovych
strankach tohoto soudu).

16. Podle § 165 odst. 1 o. z., nema-li statutarni organ dostate¢ny pocet ¢lent
potiebny k rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo osveéd¢i pravni zajem, chy-
béjici ¢leny soud na dobu, nez budou novi ¢lenové povolani postupem uréenym
v zakladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje pravnické osobé opatrov-
nika, a to i bez navrhu, kdykoli se o tom pfi své ¢innosti dozvi.

Podle § 443 z. o. k. zvoli piislusny organ v piipadé smrti ¢lena piedstavenstva,
odstoupeni z funkce, odvolani anebo jiného ukonéeni jeho funkce do dvou mésicu
nového ¢lena predstavenstva. Nebude-li z davodi uvedenych ve vété prvni pred-
stavenstvo schopno plnit své funkce, jmenuje chybéjici ¢leny soud na navrh osoby,
ktera na tom ma pravni zajem, a to na dobu, nez bude fadn¢ zvolen chybéjici ¢len
nebo ¢lenové, jinak miize soud spolecnost 1 bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci.
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Z § 1 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
»Z. . 8.), plyne, Ze nestanovi-li zakon o zvlastnich fizenich soudnich jinak, pou-
zije se obCansky soudni fad.

Z § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. . plyne, Zze pokud soud neucini jina vhodna opat-
feni, mlze fizeni prerusit, jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera
muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni
podnét.

Podle § 112 odst. 1 o. s. f. mze soud v zajmu hospodarnosti fizeni spojit ke spo-
le¢nému tizeni véci, které byly u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se
tykaji tychz Gi¢astniku.

17. 'V usneseni sp. zn. 29 Cdo 3899/2015 Nejvyssi soud — v pomérech spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym — vysvétlil, ze ackoli soud mize v piipadé zaniku
funkce jednatele (neni-li zde Zadného jiného jednatele ¢i nejsou-li zbyvajici jed-
natelé z divodu zaniku funkce nékterého z nich schopni plnit své funkce a ne-
zvolila-li valna hromada do jednoho mésice nového jednatele) spole¢nost zrusit
a nafidit jeji likvidaci, neni (tim) vylouceno, aby spole¢nosti jmenoval opatrovni-
ka podle § 165 odst. 1 o. z., dospé&je-li k zavéru, ze takové opatieni je s ohledem
na pomeéry konkrétni spolecnosti vhodnéjsi.

18. Tento zavér — byt formulovan v pomérech spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym — se plné prosadi téz ve vztahu k akciovym spolec¢nostem [v literatufe srov.
FILIP, V. a LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T.
a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 1. dil (§ 1 az 343). 1. vyd. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2078]. Rovnéz pro akciové spolecnosti totiz plati, ze
jakkoli je jmenovani opatrovnika zasahem do vnitinich poméri spolecnosti, a to
zasahem, ktery je nezbytné vnimat jako krajni feSeni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, jakoz i usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, jez byla 11. 5. a 8. 6.
2016 ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu pfijata k uve-
fejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) a ktery v zadném pfipadé
neslouZi k feseni spord mezi akcionafi, jde o zasah mén¢ radikalni (a proto v urci-
tych pripadech vhodnéjsi) nez zruSeni spolecnosti a natizeni jeji likvidace [srov.
LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 850-851].

19. Vysel-li tedy odvolaci soud z toho, Ze v pomérech akciové spole¢nosti je vy-
louceno pouzit pravni normu obsazenou v § 165 odst. 1 o. z., tj. z toho, Ze akciové
spole¢nosti za podminek predvidanych v tomto ustanoveni (resp. v § 443 z. 0. k.)
neni mozné jmenovat opatrovnika, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

20. Spravny pfitom neni ani druhy zavér, na némz odvolaci soud své rozhod-
nuti vystavél, a sice ze probihajici fizeni o jmenovani chybg&jiciho ¢lena piedsta-
venstva akciové spolec¢nosti vede (bez dalsiho) k zamitnuti navrhu na jmenovani
opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z.
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21. Piivolbé nastroje, ktery by vhodné fesil situaci, kdy predstavenstvo z divo-
du zéniku funkce svého ¢lena (resp. z toho diivodu, Ze ptislusny organ v zdkonem
stanovené lhité nezvolil nové ¢leny) neni schopno plnit své funkce, musi soud
vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti jednotlivého ptipadu.

22. Ze systematiky pravni Gpravy (§ 443 z. o. k., resp. § 165 odst. 1 o. z.) plyne
—apotud lze zavérim odvolaciho soudu pfitakat —, Ze neni-li z divodt uvedenych
v § 443 véte prvni z. o. k. predstavenstvo schopno plnit své funkce, jmenuje soud
k névrhu osoby, ktera prokaze pravni zajem, jeho chybéjici ¢leny. Stejn¢ soud
postupuje podle § 165 odst. 1 véty pied stiednikem o. z., nema-li statutarni organ
pravnické osoby dostateény pocet ¢lenti potiebny k rozhodovani. Teprve v pii-
padech, kdy takovy navrh neni podén nebo neni-li podanému névrhu vyhovéno,
mize soud spolecnost zrusit a nafidit jeji likvidaci nebo ji jmenovat opatrovnika.
Je-1i soubézné s fizenim o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. vedeno
fizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena piedstavenstva, je zasadn¢ vylouceno, aby
soud spolecnosti jmenoval opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. pfedtim, nez bude
0 jmenovani ¢lena piedstavenstva rozhodnuto.

23. Ackoliv v popsané situaci soud navrhu na jmenovani opatrovnika akciové
spolecnosti zasadné nemiize vyhovét, bylo by nespravné dovozovat, ze zah4je-
ni fizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena piedstavenstva podle § 443 véty druhé
z. 0. k. vede samo o sobé (automaticky) k zamitnuti navrhu na jmenovani opa-
trovnika. Pfestoze soud muize i za této situace navrh na jmenovani opatrovnika
z jinych (zpravidla vécnych) diivodi zamitnout, povede zahéajeni fizeni o jme-
novani chybéjiciho ¢lena predstavenstva obvykle toliko ke spojeni véci (§ 112
o.s.f.,resp. § 1 odst. 2 z. I s.).

24. To umozni, aby soud, zamitne-li navrh na jmenovani chybéjiciho ¢lena
predstavenstva (podle § 443 véty druhé z. o. k.), ve spojeném fizeni soucas-
n¢ (v souladu s ucelem pravni Gpravy jmenovani opatrovnika; k tomu viz opét
usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 3899/2015) jmenoval opatrovnika,
resp. aby soud, rozhodne-li o jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva, ve
spojeném fizeni soucasné zamitl ndvrh na jmenovani opatrovnika. Spojeni fizeni
o jmenovani ¢lena piedstavenstva akciové spolecnosti a o jmenovani opatrovnika
téze spolecnosti se tudiz jevi jako vhodné opatieni i z pohledu hospodarnosti
fizeni.

25. S ohledem na ti€el pravni pravy jmenovani opatrovnika pravnické osoby,
kterym je neprodlené a operativni ustaveni osoby, ktera bude v pravnické osobé
vykonavat pfimétené ptisobnost jejiho statutdrniho organu (§ 487 odst. 1 o. z.),
lze jen vyjimecné uvazovat o preruseni fizeni o jmenovani opatrovnika [podle
§ 109 odst. 2 pism. c) o. s. T, resp. § 1 odst. 2 z. . s.]. Nelze vSak vyloucit, ze
podle okolnosti konkrétniho piipadu bude namisté i takovy postup, kdy soud fi-
zeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. pferusi do doby, nez bude
rozhodnuto o jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva, a teprve poté bude
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v fizeni o navrhu na jmenovani opatrovnika (s ohledem na vysledek fizeni o jme-
novani chybéjiciho ¢lena piedstavenstva) pokracovat.

26. Vysel-li tedy odvolaci soud v pomérech projednavané véci z toho, ze samo-
statnym divodem pro zamitnuti navrhu je i to, ze soub&zné s fizenim vedenym
v projednavané véci je u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn.
13 Cm 762/2014 vedeno fizeni o jmenovani chybé&jicich ¢lent predstavenstva
spole¢nosti, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

27. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné, Nejvyssi soud usneseni odvo-
laciho soudu v rozsahu specifikovaném ve vyroku zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a 2 véta prvni o. s. T.).
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C.124

Nahrada Skody, Vefejna soutez

§ 420 ob¢. zék., zakon ¢. 137/2006 Sb.

Jestlize uchaze¢ podal do verejné soutéZe nabidku, jez splnila predpoklady
zadavaciho Fizeni a byla uplna, a poté bylo zadavaci fizeni predcasné zruse-
no v disledku pochybeni zadavatele pii zpracovani zadavaci dokumentace,
staly se naklady uchazece vynaloZené na ucast ve verejné soutézi zbytecné
vynaloZenymi, a predstavuji tak jeho skutecnou Skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1409/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CDO.1409.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 11. 2014, sp. zn. 21 Co 455/2014, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizenl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, €. j. 28 C 3/2013-
-111, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 296 927 K¢ s tirokem z prodle-
ni a rozhodl o nahrad¢é nakladi fizeni. Rozhodl tak o naroku na nahradu skody
zpusobené tim, ze zalovana poté, co ji zalobkyné piedlozila nabidky i s pozado-
vanymi vzorky poptavaného zbozi, zrusila zadavaci fizeni z divodu pochybe-
ni pfi vypracovani zadavaci dokumentace. Soud vysel ze zjisténi, ze zalovana
oznamila 19. 3. 2012 zahajeni zadavaciho fizeni na vetfejnou zakazku ,,Odév pro
vykonné letce a ILS* a emitovala zadavaci dokumentaci, zalobkyné fadné a vcas
predlozila svou nabidku i pozadované vzorky v urCeném sortimentu a poctu;
jeji nabidka byla zadavatelem vyhodnocena jako tplna, avsak predtim, nez byly
nabidky posouzeny a vyhodnoceny, zalovana zadavaci fizeni zrusila z divodu
mozného poruseni postupu v zadavacim fizeni s tim, ze zadavaci dokumentace
upravovala piedmét verejné zakazky v rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakaz-
kach, kdyz nékteré z pozadavki byly neopodstatnéné, redundantni a zvyhodno-
valy pouze uréité dodavatele. Zalovana tim, Ze vyhlasila vefejnou zakazku, aniz
by si provétila, Ze je tato zakazka realizovatelna, porusila § 6 a 44 odst. 1 zakona
o vetejnych zakazkach. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za zpracovani zadava-
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cich podminek vefejné zakazky spociva na zadavateli, ktery musi vénovat zpra-
covani zadavacich podminek nalezitou pozornost, zalovana porusila svou pravni
povinnost, a zalobkyni disledkem toho vznikla $koda, spocivajici v ndkladech na
zbyte¢nou pripravu nabidky a na vyrobu pozadovanych vzorkd, a ma narok na
nahradu $kody podle § 420 ob¢. zak.

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2014,
¢.j.21 Co455/2014-147, rozsudek obvodniho soudu zménil tak, ze zalobu zamitl
a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Odvolaci soud citoval § 268 ob-
chodniho zakoniku ve znéni u¢inném v r. 2012 a uvedl, ze ve vztahu mezi cast-
niky se jedna o obchodnépravni vztah, organem rozhodujicim o nahradé skody
je soud, avSak chybi organ, ktery by konstatoval, zda v pfipad¢, Ze by nedoslo
k poruSeni zakona zadavatelem, by dodavatel mél realnou $anci ziskat vefejnou
zakazku. Dovodil, ze pouze vitéznému dodavateli, ktery ziskal vefejnou zakazku,
by v pripadé poruseni zakona zadavatelem vznikla $koda v pfic¢inné souvislosti
se spravnim deliktem, kterym by bylo rozhodnuti zadavatele zrusit zadavaci fi-
zeni. Ostatnim uchaze¢tm, ani Zalobkyni $koda nevznikla, protoze jde o naklady
spojené s Ucasti v zadavacim fizeni. Uplatnény narok neni divodny, nebot’ nelze
postavit najisto, zda by Zalobkyné méla realnou $anci vefejnou zakazku ziskat, ¢i
nikoliv.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani s tim, ze roz-
sudek zavisi na vyfeSeni pravnich otazek, které ve vztahu k zadavani vefejnych
zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, nebyly v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud feseny, a to: 1. zda zruSenim zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku se stavaji neplatnymi kony zadavatele, které byly v ramci
zadavaciho fizeni u€inény, 2. zda naklady uchazece na zbytecné zpracovani na-
bidky na vefejnou zakazku jsou Skodou, kdyz zadavaci dokumentace je v rozporu
s § 6 odst. 1 a § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, 3. zda zadavatel vetejné
zakazky muze nést odpovédnost vylucné za skodu v podobé uslého zisku, ktera
vznikne v disledku nezdkonného zruseni zadavaciho fizeni, a pouze vitéznému
dodavateli, nikoliv jinym osobam, a 4. zda mize soud jako pfedbéznou otaz-
ku posoudit, zda by ur€ity uchaze¢ byl vybran jako vitéz, ¢i nikoli. Uvedla, Ze
pozaduje nahradu $kody spoc€ivajici v marné vynalozenych nakladech na zpra-
covani nabidky a vyroby pozadovanych vzorki, zpusobené nasledkem poruseni
pravnich povinnosti zadavatele pii zpracovani zadavaci dokumentace, kdyz vad-
n¢ specifikoval pfedmét vefejné zakazky. Po zjisténi svého pochybeni zalovany
zadavaci tizeni zrusil, ¢imz se staly vyrobené vzorky neupotiebitelné. Odvolaci
soud posoudil véc podle normy, ktera na dany piipad nedopada, kdyz zalobkyné
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nepozaduje nahradu skody v dasledku neplatného pravniho tkonu, a zadavaci do-
kumentace neni pravnim tkonem a nemuze se stat neplatnou v disledku zruseni
zadavaciho fizeni. Posouzeni podle § 268 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, je nespravné, rozhodnou pravni upravou je § 420 ob¢. zak. Nesouhlasi
s nazorem odvolaciho soudu, Ze pouze vitéznému dodavateli by mohla vzniknout
Skoda v pripadé rozhodnuti zadavatele zrusit zadavaci fizeni. Naklady spojené
s ucasti v zadavacim fizeni, které vznikly v souvislosti s ptihlasenim do zadava-
ciho Fizeni, si samoziejme kazdy uchaze¢ o vefejnou zakazku nese s védomim, zZe
dle § 153 zékona o vetejnych zakazkach nema narok na jejich tthradu a ze pouze
v pfipad¢ vitézstvi v zadavacim fizeni jsou tyto naklady ekonomicky ucelné, resp.
vratné. AvSak zadavatel musi nést odpovédnost za $kodu, ktera spoc¢iva v mar-
n¢ vynalozenych nakladech na ucast v zadavacim fizeni, pokud jsou zptisobeny
porusenim pravni povinnosti zadavatele. Dovolatelka navrhla, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

4.  Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze vefejna zakézka byla zrugena
v souladu s § 84 odst. 2 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkach, kdyz az nasledné
z namitek dalsiho uchazece zjistila, ze pozadovany material neni bézné dostup-
ny, a zakazku z opatrnosti zrusila, aby zamezila poruSeni zasady transparentnosti
a rovnosti ucastniku dle § 6 zakona. Zakazka byla realizovatelna, sama zZalobky-
né podminky zadavaci dokumentace splnila a neni povinnosti zadavatele zjistovat
dostupnost pozadovaného materialu na relevantnim trhu. Zadavaci dokumentace
byla formulovana tak, aby vysledny produkt co nejvice vyhovoval poticbam a po-
7adavktim Armady Ceské republiky. Dovozuje, 7e naklady spojené se zpracovanim
nabidky a ucasti dodavatele v zadavacim fizeni nelze povazovat za $kodu, nebot
tyto naklady musi dodavatel nést vzdy jako piipadné riziko netspéchu v zadavacim
fizeni, pticemz netispéch muze spocivat nejen v tom, ze nabidka nebude vybrana
jako nejvhodngjsi, ale téz v tom, Ze zadavaci fizeni bude ze zakonného diivodu zru-
Seno. Uvadi, ze poruseni zakona o vefejnych zakazkach Ize sankcionovat pouze po-
kutami za spravni delikty, pfipadné napravnymi opatienimi. Ztotoziuje se s prav-
nim nazorem odvolaciho soudu a navrhla, aby bylo dovolani zalobkyné zamitnuto.

II1.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovola-
ni bylo podano v zakonné 1htité opravnénou osobou — Gcastnikem ftizeni (§ 240
odst. 1 o. s. 1.), zastoupenym advokatem (§ 241 o. s. i), shledal dovolani ptipust-
nym podle § 237 o. s. T. pro feSeni pravni otazky, jez v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla zatim feSena, a to odpovédnost zadavatele vefejné soutéze za Skodu,
spocCivajici ve vynalozenych nakladech uchazece spojenych s tcasti v zadavacim
fizeni, které bylo zruSeno.
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Iv.
Diivodnost dovolani

6. Vzhledem k § 3079 odst. | zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Gc¢in-
ného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(,;ob¢. zak.“).

7.  Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
~LVZ*), je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentace soubor dokumentti, udajti, poza-
davkt a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakaz-
ky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost
zadéavacich podminek odpovida zadavatel.

Podle § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ mize zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit
zadéavaci fizeni, pouze pokud se v prib¢hu zadavaciho fizeni vyskytly divody
hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadava-
cim fizeni pokracoval.

Podle § 153 ZVZ, nestanovi-li tento zakon jinak, zadavatel nesmi ptiznat doda-
vateli pravo na nahradu naklada spojenych s tcasti v zadavacim fizeni ¢i soutézi
o navrh ani po dodavatelich pozadovat poplatky za to, ze se mohou takového
fizeni GiCastnit.

8.  Predevsim je tfeba uvést, ze aplikace § 268 obch. zak., dle kterého kdo zpti-
sobil neplatnost pravniho ukonu, je povinen nahradit $kodu osob¢, které byl prav-
ni ukon urcen, ledaze tato osoba o neplatnosti pravniho tikonu védéla, na dany
skutkovy stav v této véci nedopada. Nejednalo se zde o pravni tkon, ktery by se
nasledkem urcité skutecnosti stal neplatnym. Pro pravni posouzeni uplatnéného
naroku je urcujici, ze majetkova Gjma zalované nevznikla v disledku neplatného
pravniho ukonu, nybrz nasledkem jednani zalované v souvislosti se zadavacim fi-
zenim, které poté, co zalobkyné ucinila svou nabidku do vefejné soutéze a pieda-
la veskeré pozadované vzorky, zrusila z dtivodu, ze teprve dodatecné na zakladé
namitky jiného dodavatele zjistila, Ze pozadovany material neni na trhu momen-
taln¢ dostupny. Podstatny je divod, pro ktery doslo ke zruSeni vefejné soutéze.
Podle § 44 odst. 1 véta druhd ZVZ za spravnost a tplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel. Proto pfi jejim zpracovani musi postupovat nalezité obeziet-
né a peclivé. Za situace, kdy jiz pii zvefejnéni zaddvaci dokumentace existuje
objektivni skute¢nost, na niz formulované pozadavky neberou zietel, a uchazeci
se ucastni verejné soutéze v dobré vife ve spravnost dokumentace, podle jejihoz
obsahu postupuji, jedna se o pochybeni na stran¢ zadavatele. Jestlize podana na-
bidka uchazece splnila prfedpoklady zadavaciho fizeni a byla uplna, jak tomu bylo
v daném pripadé, predCasnym zruSenim zadavaciho fizeni v disledku pochybeni
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zadavatele pfi zpracovani zadavaci dokumentace se vetejna soutéz nerealizovala
a naklady zalobkyné vynalozené na Ucast v ni se staly zbytecn¢ vynalozenymi,
a predstavuji tak skute¢nou Skodu (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 453/2005, a ze dne 22. 11. 2007, sp zn. 25 Cdo
2623/2005). Prave proto, Zze zalobkyné pozaduje nahradu za zbyteéné vynalozené
naklady na ucast v zadavacim fizeni, a nikoliv za hodnoty, jez by ziskala z rea-
lizované zakazky v piipad¢, ze by zvitézila v soutézi, neni vitézstvi v soutézi
podminkou vzniku jejiho naroku na nahradu $kody. Proto zjisténi, zda by byla
vybrana jako vitéz a vetejnou zakazku skute¢né ziskala, neni z hlediska pficinné
souvislosti rozhodujici.

9. Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu, které spo-
¢iva na zavéru o nedivodnosti naroku na nahradu skody, vychazi z nespravného
pravniho nazoru. ProtoZe byl napadeny rozsudek podle § 243¢ o. s. I. zruSen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.
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¢.125

Odpovédnost statu za Skodu, Nahrada nemajetkové (ijmy (o. z.), Nutna obrana
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 29 za-
kona ¢. 40/2009 Sb.

Podil poskozeného na vzniku situace, pro kterou byl nasledné (nediivodné)
trestné stihan, je pro posouzeni intenzity jeho nemajetkové tijmy zpiisobené
vykonem vazby a priznani zadostiuc¢inéni za ni podle § 31a odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisi) rozhodny jen tehdy, jestlize
dané jednani poskozeného nebylo vynuceno, napriklad protipravnim uto-
kem, jemuzZ poskozeny celil v mezich nutné obrany, ledaze by svym jednanim
utok vyprovokoval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3094/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.3094.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 4. 2014, sp. zn. 55 Co 114/2014, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se domaha zadostiuginéni za nemajetkovou jmu podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské né-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), dale jen
,,OdpSk“. Nemajetkova ijma méla Zalobci vzniknout v diisledku nezikonného
rozhodnuti o vzeti do vazby v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 T 4/2011 u Méstského
soudu v Praze. Zalobce byl vzat do vazby dne 3. 8. 2010 a ve vazbé stravil celkem
276 dni. Trestni fizeni skoncilo zprosténim Zalobce obzaloby z divodu, ze skutek
nebyl trestnym Cinem. Vzeti do vazby Zalobci zptisobilo stres, doslo k pretrhani
rodinnych vazeb zejména se synem Zalobce.

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
27. 11. 2013, &. j. 25 C 138/2012-111, rozhodl, Ze zalovana (Ceska republika)
je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 41 400 K¢ s piislusenstvim (vyrok I),
zamitl zalobu co do ¢astky 103 400 K¢ s prislusenstvim (vyrok II) a rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni (vyrok III).
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3.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem vyrok I
rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se Zaloba zamita, v zamitavém
vyroku II rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu) a rozhodl, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudy obou stupnu (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4.  Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, podle kterych byl Zzalob-
ce usnesenim ze dne 31. 7. 2010 obvinén ze spachani zlo¢inu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, spachaného ve stadiu pokusu.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 8. 2010 byl zalobce vzat do
vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Omezeni osobni svobody zalobce zacalo
dne 31. 7. 2010, z vazby byl propustén dne 2. 5. 2011. Zalobce byl pozdgji zpro-
tén obzaloby rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011.

5. Zalobce byl jiz v minulosti soudné trestan, byl ve vykonu trestu celkem
27 mésict. Ve vazbé nemél zadné zdravotni problémy, pfibral na vaze, vazba
na n&j pusobila psychicky Spatné, avSak podle svych slov ji ,,odlezel s knihou*.
Pozitivnim dopadem vazby na zalobce byla jeho drogova abstinence, avSak bez
trvalého efektu. Jiz pred vzetim do vazby se zalobce pohyboval v prostiedi zavad-
nych osob, byl bezdomovcem, drogové zavislym, absolvoval opakovana 1é¢eni
zavislosti. Vztah s druzkou skon¢il asi dva roky pted vzetim do vazby, ve spo-
le¢né domacnosti se synem a druzkou nezil asi od tfi ¢tvrté roku véku syna. Syna
pak navstévoval nepravidelné, pfiblizné¢ jednou za deset az ¢trnact dni, pfitom
byl na nékolika protidrogovych 1é¢enich, z nichz minimaln€ dvé byla v celkovém
rozsahu Sest mésict a pii nichz syna viibec nevidél. Na vyzivu syna piispival
nepravidelng, vyzivné za néj hradili jeho rodice. Po propusténi z vazby zalobce
znovu ,,spadl“ do drogové zavislosti, je bezdomovcem, zije na ubytovnach, pobi-
ra ptispévek v hmotné nouzi, nepracuje.

6. Ze strany zalované byla Zalobci vyplacena jako zadostiucinéni Castka
55200 K.

7.  Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil tak, Ze na usneseni
o vzeti do vazby je tfeba pohlizet jako na nezakonné rozhodnuti. Dale se zaby-
val otazkou, zda zalovanou vyplacena ¢astka 55 200 K¢, tedy 200 K¢ za kazdy
den vazby, je dostatecna vzhledem ke vzniklé nemajetkové (jmé zalobce. Soud
prvniho stupné vzal v uvahu, ze zalobce byl jiz v minulosti soudné i vazebné
stihan, pfed nyné&jsim vzetim do vazby stravil ve vykonu trestu odnéti svobody
27 mésicu ve véznici s ostrahou, propustén byl v roce 2005. Na zaklad¢ trestniho
obvinéni v nyni posuzovaném piipadé mu hrozil trest odnéti svobody ve vysi 5 az
12 let. Vzeti do vazby zalobce beze sporu omezilo na jeho osobni svobodé, nelze
vSak opomenout, Zze zalobce byl pfed vzetim do vazby bezdomovcem, osobou
drogové¢ zavislou, pohybujici se v zavadném prostiedi. Vztahy mezi Zalobcem
a jeho synem byly naruSeny jesté pied vzetim zalobce do vazby, nepiimo o vzta-
hu Zalobce k synovi svéd¢éi i to, ze vyzivné za zalobce platili jeho rodi¢e. Soud

1669




946 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

dospél k zavéru, ze vzeti do vazby nebylo pri¢inou zhorSeni rodinnych vztaht
mezi zalobcem a jeho synem. Vazba neméla negativni dopad na zdravotni stav
zalobce, spisSe pozitivni, nebot’ drogové abstinoval. Neméla ani zadny dopad do
profesniho Zivota zalobce, protoze pfed vzetim do vazby zadny profesni Zivot
nevedl. Z uvedenych divodu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ptiméte-
nym zadostiu¢inénim za jeden den vazby je v pripad¢ zalobce ¢astka 350 K¢, za
276 dni vazby castka 96 600 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze ze strany zalované bylo
jiz zalobci 55 200 K¢ vyplaceno, ptiznal soud prvniho stupné zalobei dalSich
41 400 K¢ s urokem z prodleni.

8.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Po pravni
strance véc posoudil jinak, nebot’ mél odlisny nazor na ,,adekvatni vysi odskodnéni
zalobce* a za pfiméfenou povazoval ¢astku 55 200 K¢, tedy 200 K¢ za jeden den
vazby. Rozpétim 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den vazby neni soud vazan, nebot’
podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 jde pouze o rozmezi
orientac¢ni. Odvolaci soud dale uvedl: ,,... je zfejmé, ze zéklad skutku, pro ktery byl
7alobce stihan, tedy Ze Zalobce udefil J. S. a uderem o vétsi intenzité §irsi hranou
tesafského kladiva do hlavy nad levou ocnici, ¢imz mu zpusobil nedislokovanou
otevienou zlomeninu stropu levé ocnice, se stal, nicméné skutkové pochybnosti
o tom, zda Zalobce jednal za podminek vylucujicich protipravnost, tedy v nutné
obrang, byly zhodnocenim provedenych dikazi v kontextu se zasadou presumpce
neviny a zasadou in dubio pro reo hodnoceny ve prospéch zalobce®. Odvolaci soud
zastava nazor, ze uvedené okolnosti zprosténi obzaloby svéd¢i pro snizeni zadosti-
ucinéni, nebot’ je velky rozdil mezi situacemi, kdy se poskozeny zavadného jednani
nedopustil, a kdy se jej dopustil, ale neprokaze se, ze toto jednani je trestnym ¢inem.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v celém rozsahu dovolanim, ve
kterém uplatnil nasledujici dovolaci davody.

10. Zalobce ma za to, e soud nespravné pravné posoudil otazku priméiené
vyse zadostiuc¢inéni za nezakonnou vazbu Zalobce. Pfi feSeni této otazky se od-
volaci soud podle Zalobce odchylil od ustalené rozhodovaci praxe soudu do-
volaciho, konkrétné od zaveér rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, a ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011. Soudy
se v dané véci ,,dostaly do pasma zcela extrémné nizkého odskodnéni (ve vysi
200 K¢ za den nezakonné vazby), ackoliv toto zapovida judikatura (minimalni
hranice je ve vy§i 500 K& za den nezakonné vazby)...«. Céastka 200 K& za jeden
den vazby neodpovida odskodnovaci praxi soudu.

11.  Podle Zalobce soudy pii stanoveni vyse pfiméteného zadostiucinéni nepiihlédly
ke skute¢nostem, které byly dilezité pro piiznani vyssiho odskodnéni. Nejvyssi soud
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podle zalobce dosud nefesil otdzku vlivu diivodu zprosténi obzaloby ve vztahu k vysi
zadostiu¢inéni. Judikaturou neni feSena otazka, zda divod zprosténi obzaloby podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu (jednani neni trestnym ¢inem) mize byt divodem pro
snizeni vySe priméfeného zadostiuc¢inéni — tedy otazku, zda jednani po pravu (zalobce
nejednal protipravné, ale v nutné obran¢), které se civilnimu soudu subjektivné jevi
jako zavrzenihodné (ackoliv neni v rozporu s pravem, resp. je pravem aprobovano),
muze byt divodem pro snizeni zadostiuc¢inéni za dobu stravenou ve vazbé.

12. Divod zprosténi podle § 226 pism. b) trestniho fadu (skutek neni trest-
o tom, jak prob¢hl skutkovy déj, jsou zcela irelevantni, nebot’ rozhodujici je vy-
sledek trestniho fizeni, tedy zprosténi zalobce obzaloby.

13. Zalobce uvadi, Ze soudy porusily jeho ustavné zaru¢ené pravo na spraved-
livy proces ,,ve spojeni s principem rovnosti v pravech a pravo na nahradu sko-
dy zptsobené vadnym vykonem vefejné moci. Nazor odvolaciho soudu podle
zalobce neni obhajitelny v demokratickém spolecenském zfizeni a je extrémné
nespravedlivy. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle Zalobce zaloZeno na
socialni diferenciaci mezi po§kozenymi nezakonnou vazbou a je v rozporu s ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina“.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz €l. II bod 7 zakona ¢&. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zdkona
¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

16. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval ptipustnosti dovolani.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Dovolani je pripustné pro feseni otazky, zda mize byt divodem pro sniZeni
zadostiu¢inéni za ujmu zpusobenou rozhodnutim o vazbé v trestnim fizeni, kte-
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ré skoncilo zprosténim obzaloby, skutecnost, ze poskozeny se dopustil jednani,
ze kterého byl obvinén, toto jednani vSak nebylo trestnym ¢inem, nybrz nutnou
obranou.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Podle § 9 odst. 1 OdpSk ma pravo na nahradu $kody zptisobené rozhod-
nutim o vazbé také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému
trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc
postoupena jinému organu.

21. Podle § 29 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢in jinak trestny, kterym
nékdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zako-
nem, neni trestnym ¢inem (odstavec 1). Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zcela zjevné nepiiméiena zplisobu utoku (odstavec 2).

22. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, uveiejnéného pod ¢. 52/2012 Sb. rozh. ob¢., jsou zakladnimi rele-
vantnimi kritérii pro stanoveni pfimétené vyse zadostiu¢inéni za vazbu v trestnim
fizeni, které neskonéilo odsouzenim, zpravidla povaha trestni véci, celkova délka
omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe pos§kozené osoby. Adekvatnim
zadostiuc¢inénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vaz-
by, v jejimz ramci soud promitne okolnosti konkrétniho pfipadu. K tomuto roz-
mezi je v§ak nutno ptistupovat pouze jako k orienta¢nimu s tim, ze podléha toliko
uvaze soudu v konkrétnim pfipadé, k jaké ¢astce dospéje. Nejvyssi soud rozmezi
v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 uvedl jen z dGvodu zabranéni extrémnimu
poskytovani zcela zjevné neodivodnitelné nepfiméiené nizkych, ¢i naopak zcela
zjevné nepiiméiené vysokych zadostiu¢inéni.

23.  Ustavni soud ve svych rozhodnutich vyjadtil nazor, ze pokud dojde ke zpros-
téni obzaloby z duvodu, ze se skutek, z néhoz byl poskozeny obzalovan, nestal,
ptipadné nebyl trestnym Cinem, je zasadné na misté uzaviit, ze doslo k citelnému
zasahu do prav obzalovaného: ,,Trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého
a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to i tehdy, neni-li
stihan vazebné&. Takovy zasah je pak citelnéjsi o to vice, je-li trestni fizeni posléze
skonéeno zprostujicim rozsudkem, kdy je konstatovano, ze skutek, z néhoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, se nestal, ptipadné nebyl trestnym cinem.* (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2551/13, publikovany
pod &. 71/2014 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, bod 20 odiivodnéni,
zvyraznéni doplnéno). Obdobné Ustavni soud uvedl, Ze ,.trestni stihani vyraznd
zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré po-
vésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché‘, coz je posléze pravomocné
stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle kterého se skutek, z néhoz byl
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jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem.* (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, publikovany
pod &. 133/2007 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, bod 20 odiivodnéni,
zvyraznéni doplnéno).

24. Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika atokem smé-
fujicim proti zdjmu chranénému trestnim zakonikem, a to ¢inem, ktery by jinak
byl trestnym ¢inem, namifenym proti uto¢nikovi. Protoze vSak obrance odvrace-
jici utok chrani tytéz zajmy, které chrani sam trestni zékon, nejedna proti Gcelu
trestniho zakoniku, ale naopak ve shod¢ s nim. Jde o stiet zajmu na ochrané riz-
nych spole¢enskych vztaht, a to na jedné strané zajem, ktery byl napaden Gitokem
(napf. zdravi poskozeného obrance), a na druhé strané zajem ¢i zajmy Gto¢nika
(napf. zdravi nebo zivot Gto¢nika), které jsou pii nutné obran¢ ob&tovany, aby tak
byl odvracen Gtok. Obecné lze tedy uvést, ze nutna obrana je uplatnénim prava
proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajma chranénych
trestnim zakonikem ze strany vefejné moci (nahrazuje vlastné zasah vefejnych
organtl). Stav nutné obrany je divodem vylucujicim nedovolenost (protipravnost)
¢inu i jeho spolecenskou skodlivost, nebot” pii jednani v nutné obrané jde na-
opak o ochranu spole¢enskych hodnot, byt’ projevujicich se v konkrétnim pfipadé
1 v individualnich zajmech, ponévadz ochrana zivota, zdravi, ale i majetku jed-
notlivce je nepochybné v zajmu celé spolecnosti (srov. ¢l. 1 Listiny). Proto ¢in
provedeny v nutné obrané neni trestnym ¢inem a nemuze byt postiZzen trestem
ani jinou sankci (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls
5/65, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/1965,
a SAMAL, P. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 399).

25. Jestlize trestni fizeni skonéilo zpro§ténim obzaloby, je tfeba dusledné do-
drzovat princip presumpce neviny (&l. 40 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 2 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod).

26. 'V kompenzaénim fizeni je tedy nutné vychazet z toho, ze jednani, které¢ho
se zalobce dopustil, bylo nutnou obranou. Zalobce jim chranil zajmy, které chrani
trestni zakonik i Gstavni pofadek a na jejichz ochrané ma zajem cela spole¢nost
— své zdravi a zivot. Jeho jednani bylo proto po pravu a nelze je hodnotit ani jako
zavadné®, jak ¢ini odvolaci soud. Stav nutné obrany totiz vylucuje jak nedovo-
lenost (protipravnost) ¢inu, tak i jeho spole¢enskou skodlivost, nebot’ pii jednani
v nutné obran¢ jde naopak o ochranu spole¢enskych hodnot.

27. Odvolaci soud proto pochybil, pokud jednani zalobce bez jakékoliv dal-
$i argumentace hodnotil jako zavadné a pricetl je Zalobci k tizi pii posuzovani
rozsahu jeho nemajetkové ijmy vzniklé rozhodnutim o vazbé. To, Ze se zalobce
jednani v nutné obran¢ dopustil, nemohlo nijak snizit jeho nemajetkovou ujmu,
vzniklou tim, Ze byl za toto dovolené jednani trestné stihan a vzat do vazby (a Ze
,,nedivodnou‘ vazbou doslo k zasahu do jeho prav). V demokratickém staté muze
kazdy €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
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neukladd (srov. €l. 2 odst. 3 Listiny a obdobné& &l. 2 odst. 4 Listiny). Zalobce
pouze vyuzil svého zakonného prava odvratit hrozici nebo trvajici utok, coz mu
nemuze byt kladeno k tizi.

28. O jiny piipad by se jednalo, pokud by zalobce sam piispél ke vzniku situace,
ktera posléze vedla k nutnosti jeho obrany. Lze si tedy piedstavit, Ze by soudy
pii hodnoceni vzniku a rozsahu nemajetkové Gjmy piihlédly ke skuteénosti, Ze
poskozeny napf. vyvolal poty¢ku, ktera vedla k tomu, ze na néj jina osoba zatto-
¢ila takovym zplsobem, Ze se musel branit. Poskozenému by tedy nebylo pfici-
tano k tizi samotné jednani v nutné obrang, ale to, ze vyvolal situaci, které vedla
k nutnosti obrany. To v§ak v nyni posuzované véci zalovana netvrdila, a proto ani
neprokazovala.

29. Nejvyssi soud podotyka, ze posuzovany piipad se odliSuje od piipadu fe-
Seného Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 1777/2012, na ktery odkazoval
odvolaci soud. V tam posuzované véci se poSkozeny vyraznou mérou podilel na
vzniku situace, ktera nasledné vedla k jeho trestnimu stihani, kdyz se intimné
stykal s divkou, jeZ jej poté obvinila ze znasilnéni. V této véci vsak ze skutko-
vych zjisténi nijak neplyne, Ze by zalobce ke vzniku situace, ktera si vyzadala
z jeho strany uZiti nutné obrany, pfispél. To stejné plati i ohledné odkazu odvo-
laciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2256/2011. 1 v dané véci mél zalobce sam podil na tom, ze byl trestné stihan, kdyz
se z vlastni ville dopustil jednani, které sice nebylo shledano trestnym ¢inem, ale
bylo divodem jeho trestniho stihani.

30. Lze tedy shrnout, ze podil poskozeného na vzniku situace, pro kterou je
nasledné (nedtivodné) trestné stihan, je pro posouzeni intenzity jeho nemajetkové
Gjmy a piiznani zadostiu¢inéni za ni podle § 31a odst. 2 OdpSk rozhodny jen
tehdy, pokud dané jednani poskozeného nebylo vynuceno protipravnim utokem,
jemuz poskozeny c¢elil v mezich nutné obrany.

31. Nejvyssi soud vzhledem k vys$e uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. ).

32. Odvolaci soud je ve smyslu § 243¢g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem
0.s.T. vespojenis § 226 o. s. f. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto
rozhodnuti vyslovenymi. O nahradé nakladu fizeni véetné nakladt fizeni dovola-
ciho rozhodne soud v ramci nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).
33. Nejvyssi soud zaroven povazuje za potiebné zduraznit, Zze timto svym roz-
hodnutim nijak nezavazuje odvolaci soud v tom, v jaké vysi bude nahrada nema-
jetkové jmy zalobci nakonec ptiznana, kdyz posouzeni vysSe zadostiué¢inéni je
primarn¢ véci tivahy soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho.
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¢.126

Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiucinéni (satisfakce)
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Omezuje-li se nejistota ucastnika fizeni ohledné jeho vysledku na to, zda
bude prokazan jeho nepoctivy umysl, jde o okolnost, ktera vyvraci domnén-
ku vzniku nemajetkové Gijmy v dusledku nepriméiené délky fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4387/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CDO.4387.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 13 Co 132/2015, ve znéni opravného usneseni téhoz
soudu ze dne 4. 6. 2015, sp. zn. 13 Co 132/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné“) rozsudkem
ze dne 31. 12. 2014, €. j. 22 C 28/2013-50, zamitl zalobu, kterou se zalobky-
né domahala zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s piislusenstvim jako pfiméfeného
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou nepiimerenou délkou fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Novém Jic¢iné€ pod sp. zn. 8 C 104/2008 (dale jen
,posuzované fizeni*). Odvolaci soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

2. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Dne 1. 4.
1998 byla podana zaloba proti A. B. (zalobkyni v tomto fizeni). Zalujici strana
v posuzovaném fizeni se domahala vysloveni neu¢innosti kupni smlouvy, na je-
jimz zéklad¢ zalobkyné (v tomto fizeni) nabyla nemovitosti od manzeltt M. Dale
soud podrobné popsal pribéh posuzovaného ftizeni, jez skoncilo dne 7. 8. 2012,
kdy nabyl pravni moci rozsudek odvolaciho soudu. Odvolaci soud v posuzova-
ném fizeni se ztotoznil se soudem prvniho stupné v zavéru, ze zalované (zalob-
kyni v tomto fizeni) musel byt umysl dluznikti manzelt M. zkratit svého véfitele
znam.

3. Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze posuzované fizeni trvalo
14 let a 4 mésice. Vzhledem k dil¢im pratahtim pii nafizovani a odrocovani jednani
a celkové délce fizeni dospél k zaveru, Zze v posuzovaném fizeni doslo k nesprav-
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nému ufednimu postupu spoéivajicimu v jeho nepiiméiené délce. Zalobkyni viak
v disledku neptiméfené délky fizeni nemajetkova Gijma vzniknout nemohla, a to
z divodu, ze se Zalobkyné neCestnym jednanim pokusila zkratit véfitele tim, ze na
sebe nechala od dluznika pievést nemovitosti, aniz by poskytla odpovidajici proti-
plnéni. Jedinou ujmou, kterou zalobkyné v posuzovaném fizeni musela pocitovat,
byla nejistota ohledné toho, zda se v fizeni prokaze jeji nepoctivy tmysl zkratit veti-
tele. Odskodnovat takovou Gijmu by bylo v rozporu se zasadou, Ze nikdo nemuize mit
prospéch z vlastniho nepoctivého jednani (nemo turpitudinem suam allegare potest).
4.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoz-
nil se i s jeho pravnimi zavéry.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz piipust-
nost spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci pra-
xe dovolaciho soudu. Jako dovolaci diivod dovolatelka uvadi nespravné pravni
posouzeni véci a nespravné zjisténi skutkového stavu véci vztahujici se k po-
souzeni otazky vzniku Skody. Dovolatelka namita, ze zavér odvolaciho soudu
o tom, Ze ji nemohla vzniknout zadna Gjma, neni nalezit¢ odtivodnén a je ve
zjevném rozporu se zavéry posuzovaného fizeni. Poukazuje na ustalenou judi-
katuru Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), dle niZ nepfimé-
fena délka Fizeni znamena pro stéZovatele moralni Gjmu a zadné dukazy v tomto
ohledu v zasadé nevyzaduje. Dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.9. 2011, sp. zn. I. US 1536/11. Dovolatelka zpochybiiuje zavér ohledné své
védomosti o tom, Ze v posuzovaném fizeni od pocatku védéla, ze kupni smlou-
va byla uzavirana s tmyslem zkratit véfitele prodavajicich, pti¢emz poukazuje
na prabéh dokazovani v posuzovaném fizeni. Déale dovolatelka namita, ze narok
na imaterialni Gjmu zptsobenou nepiimétrenou délkou fizeni neni vazan na jeho
vysledek. I kdyby od poc¢atku fizeni védéla o imyslu prodavajicich zkratit svého
véfitele, neméla by tato skutecnost mit vliv na povinnost statu k nahradé ajmy
zpusobené nepiimétenou délkou fizeni. Odvolaci soud nepostupoval pii hodno-
ceni pravnich otazek souvisejicich s vykladem podminek a kritérii § 31a odst. 3
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,0dpSk®), v souladu s timto zakonnym ustanove-
nim. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

6.  Zalovana se k dovolani nevyjadfila.
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I11.
Ptipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G€inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

8.  Dovolaci soud ve vztahu k namitce dovolatelky, jiz zpochybiiuje skutkova
zjisténi soudd nizsich stupinti ohledné jeji védomosti o nepoctivém timyslu pro-
davajicich zkratit svého vétitele, uvadi, ze timto dovolatelka uplatituje nezptiso-
bily dovolaci divod (srov. § 241a odst. 1 o. s. I.). Z ptezkumné povahy ¢innosti
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze dovolaci soud je vazan skutkovym zakladem véci
tak, jak byl vytvofen v dikaznim fizeni pied soudem prvniho stupné nebo ptred
soudem odvolacim.

9. Dovolaci soud vsak shledal dovolani pripustnym pro feSeni pravni otazky
v judikatute dovolaciho soudu dosud nefesené, zda nepoctivy umysl ucastnika ne-
priméfené dlouhého fizeni je dostate¢nym diivodem pro to, aby bylo lze uzaviit, ze
tomuto ucastniku v disledku neptimétené délky fizeni zadna ujmy nevznikla.

Iv.
Divodnost dovolani

10. Dovoléani neni diivodné.

11. Nejvyssi soud jiz ve stanovisku ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uveiejnéném pod ¢. 58/2011 Sb. roz. ob¢. (dale jen ,,Stanovisko®), uvedl: ,,Ev-
ropsky soud vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky*, ze nepfimétena délka
fizeni znamend pro stézovatele moralni Gjmu a zaddné ditkkazy v tomto ohledu
v zasad¢ nevyzaduje (viz Apicella, odst. 93, nebo Kmec, J. K vysi zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu zptisobenou nepfimerenou délkou fizeni. Pravni zpravo-
daj, srpen 2006, s. 12 a nasl.), nebot’ jma vznika samotnym porusenim prava.*
12. 'V rozsudku ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009, Nejvyssi soud
uvedl: ,,Uéelem zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gijmu poskytovaného
podle § 31a OdpSk je odikodnit skuteénost, ze poskozeny byl po nepfiméfend
dlouhou dobu v nejistoté ohledné vysledku fizeni (srov. rozsudek ESLP ze dne
21. 2. 1997 ve véci Guillemin proti Francii, ¢. stiznosti 19632/92, § 63). Samotny
vysledek fizeni je pak pro posouzeni, zda doslo k poruseni prava na projednani
véci v piiméfené 1hité, a tedy i pro pripadné stanoveni odskodnéni, nevyznamny
(srov. rozsudek sendtu prvni sekce ESLP ze dne 10. 11. 2004, ve véci Apicella
proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 26).*

13. Od situace, kdy vysledek posuzovaného fizeni byl pro poskozené¢ho nega-
tivni, je vSak nutné odliSovat situaci, kdy ucastniku fizeni musel byt negativni vy-

1677




954 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

sledek posuzovaného fizeni jiz od pocatku znam. V usneseni ze dne 20. 11. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3370/2011, Nejvyssi soud napt. dospél k tomuto zavéru: ,,Pokud
zalobce uplatnil Zalobou narok, o némz jiz v dob¢ podani zaloby védeél, ze se jed-
na o narok promlceny, nelze od této skutecnosti odhlizet. Uplatnéni bezdivodné
zaloby samo o sob¢ opodstatiiuje vyrazné snizeni zakladni ¢astky.

14. Ve vztahu k trestnimu fizeni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2595/2010, uvedl: ,,Za uréitych okolnosti lze pfitom uzavfit,
ze nemajetkova ujma zpusobena zalobci je tak nizké intenzity, ze pfiméfenym
zadostiu¢inénim bude samotné konstatovani poruseni prava Zalobce na vydani
rozhodnuti v pfimétené lhuté. V kazdém fizeni je proto tieba vzdy zvaZovat,
zda nenastaly okolnosti, které vznik nemajetkové ujmy vyvraceji. Takovou
okolnosti muze (ale nemusi) byt i to, ze se nahrady nemajetkové Gjmy domaha
pravomocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu praveé za délku trestniho fizeni,
v némz byl shledan vinnym, poptipadé mu byl i uloZen trest. Trestni fizeni
je pouze logickym dusledkem trestné ¢innosti pachatele, ktery svym jednanim
jeho zahajeni zpasobil.*

15. Pravé uvedeny zavér lze analogicky vztahnout i na fizeni civilni, v némz
je prokazan nepoctivy umysl Gc¢astnika fizeni, jehoZ logickym dasledkem bylo
zahajeni daného fizeni. Utastniku, jehoZ nejistota ohledné vysledku Fizeni se
omezuje na to, zda jeho nepoctivy tmysl bude prokazan, je okolnosti, ktera vznik
nemajetkové Gjmy v dasledku nepfiméfené délky tohoto fizeni na jeho strané
vyvraci.

16. Jezto neni zaloba shledavana diivodnou pro zjevnou neexistenci jednoho
z pravnich pfedpokladii naroku, je postavena na pravnim omylu, a Zalobkyni jiz
nebylo tieba v fizeni procesné vést k doplnovani skutkovych tvrzeni.

17. Dovolaci soud tedy povazoval rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouze-
ni vzniku nemajetkové Gjmy za spravné a dovolani za nedtivodné, a proto je podle
§ 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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¢.127

Bezdtiivodné obohaceni

§ 457 ob¢. zak.

Neni-li Zadny z Gcastniki neplatné smlouvy o dilo vlastnikem zhodnocené
nemovitosti, nespociva rozsah restitu¢ni povinnosti podle § 457 ob¢. zak.
v rozdilu hodnot nemovitosti pred investici a po ni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1063/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:32.CDO.1063.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti casti vyroku rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 29 Co 16/2015, jiz Mestsky soud v Praze
zmenil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavéem vyroku o véci samé; jinak je
ve zbyvajicim rozsahu odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Podle obsahu spisu se zalobce domahal podanou zalobou po zalovanych
zaplaceni ¢astky 531 564 K¢ s piislusenstvim jako doplatku ceny dila a dale uhra-
zeni ¢astky 12 065 K¢ s piislusenstvim jako najemné za leSeni. V prubéehu fizeni
zalovani uplatnili vii¢i zalobci vzajemny navrh na zaplaceni castky 1 261 037 K¢
s prislusenstvim piedstavujici rozdil mezi celkovou c¢astkou 3 525 000 K¢,
kterou zalobci na cenu dila zaplatili, a znalcem stanovenou cenou dila ve vysi
1 738 963 K¢, od n¢hoz jeste odecetli platbu 525 000 K¢ podle smlouvy o dilo
¢. 28/2005.

2. Obvodnisoud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 7.2012, €.j. 15 C 158/2007-
-336, zamitl zalobu o zaplaceni 543 629 K¢ s piislusenstvim (bod I. vyroku). Dale
zamitl i vzajemny navrh zalovanych o zaplaceni 1 261 037 K¢ s piislusenstvim
(bod II. vyroku). Soud prvniho stupné rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky
(bod III. vyroku) a ulozil Zalovanym zaplatit spolecné a nerozdilné naklady statu
(bod 1V. vyroku).

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi zalobce i oba zalovani.
Zalobce sméfoval odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné v &asti bodu 1.
vyroku, v niz byla zamitnuta jeho Zaloba ohledné castky 12 065 K¢ s ptislusen-
stvim, a dale proti jeho bodu III. vyroku. Zalovani napadli odvolanim rozsudek
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soudu prvniho stupné v bodech II., I1I. a I'V. vyroku, pfic¢emz soucasné s odvola-
nim vzali svij protinavrh v rozsahu ¢astky 753 487 K¢ zpét.

4.  Mg¢stsky soud v Praze ve vyroku oznac¢enym rozsudkem zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti bodu I. vyroku ohledné¢ ¢astky 12 065 K¢ s tro-
kem z prodleni ve vysi 0,5 % za kazdy zapoc¢aty den prodleni za dobu od 28. 2.
2007 do zaplaceni a v obou vyrocich o nakladech fizeni a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (vyrok 1.). Dale zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti bodu II. vyroku ohledné ¢astky 753 487 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 1. 8. 2007 do zaplaceni
a fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok II.). Odvolaci soud rovnéz zménil roz-
sudek soudu prvniho stupné v ¢asti bodu II. vyroku ohledné ¢astky 507 550 K¢
se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 1. 8. 2007 do zaplaceni tak, ze
ulozil zalobci zaplatit Zalovanym opravnénym spolecné a nerozdilné ¢astku
507 550 K¢ s 9,75% urokem z prodleni p. a. za dobu od 2. 11. 2007 do 31. 12.
2007, s 10,5% trokem z prodleni p. a. za dobu 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008,
s 10,75% urokem z prodleni p. a. za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, s 9,25%
urokem z prodleni p. a. za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,5% trokem
z prodleni p. a. za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, s 8% trokem z prodleni
p.a.zadobuod 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, se 7,75% urokem z prodleni p. a. za
dobu od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, se 7,5% trokem z prodleni p. a. za dobu od
1.7.2012 do 31. 12. 2012, se 7,05% urokem z prodleni p. a. za dobu od 1. 1.
2013 do 5. 11. 2015 a za dobu od 6. 11. 2015 do zaplaceni s ro¢nim Grokem ve
vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida
v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo opera-
ce Ceské narodni banky, vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti, a to do 3 dni od pravni
moci rozsudku, jinak ho potvrdil (vyrok IIL.).

5.  Odvolaci soud po ¢aste¢ném zastaveni fizeni v rozsahu zpétvzeti ¢asti pro-
tinavrhu pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné ve zbylém napadeném roz-
sahu vc¢etn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to se zavérem, ze odvolani
obou ucastnika fizeni jsou divodna.

6.  Odvolaci soud shledal zcela opodstatnénou namitku zalobce o nepiezkou-
matelnosti rozsudku soudu prvniho stupné ohledné zamitnuti zZaloby na zaplaceni
Castky 12 065 K¢ s prisluSenstvim, kterou zalobce pozadoval na zalovanych jako
finan¢ni nahradu za bezdivodné uzivani jeho leSeni ponechaného u piedmétného
rodinného domu po ukonéeni jim provedenych stavebnich praci, nebot’ napadeny
rozsudek neobsahuje zadné divody, které vedly soud prvniho stupné k zamitnuti
tohoto zalobniho naroku.

7. Podle odvolaciho soudu si soud prvniho stupné (az na nepatnou vyjimku)
opatfil pro rozhodnuti véci dostatek skutkovych zjisténi, nicméné véc v napade-
ném rozsahu nespravné pravné posoudil.
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8.  Odvolaci soud se ztotoznil se stézejnim zaveérem soudu prvniho stupné, ze
pisemna smlouva o dilo ¢. 8/2006 ze dne 10. 10. 2006 uzaviena mezi ucastniky
je neplatna pro neurcitost vymezeni piedmétu dila, a proto je ticba pravni poméry
mezi ucastniky vzniklé v disledku stavebni ¢innosti zalobce v tzv. druhé etapé
prestavby rodinného domu (tj. vyjma dodavky a montaze stiechy a nadezdivek
v tomto rodinném dom¢) vyporadat podle zasad o bezdivodném obohaceni upra-
venych v § 451 anasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich zmén, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“). Soud prvniho stupné
sice podle odvolaciho soudu pfiléhavé zvolil pro posouzeni pomért ucastnika
§ 457 ob¢. zak., nicméné tuto pravni normu aplikoval chybné, dospél-li k zavéru,
ze zalovani nejsou aktivné legitimovani k uplatnéni naroku na vraceni financ-
niho plnéni poskytnutého zalobci na zakladé neplatné smlouvy o dilo, nejsou-li
vlastniky pfedmétné nemovitosti zhodnocené stavebnimi pracemi zalobce. Podle
odvolaciho soudu z textace uvedené pravni normy, jakoz i z navazujici judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu jednoznaéné plyne, Ze restituéni povinnost
stiha pii neplatnosti smlouvy pouze jeji ucastniky. Pokud pak spo¢iva plnéni z ne-
platné smlouvy o dilo ve vykonech (stavebni ¢innosti), jez neni mozné vratit (jak
tomu bylo v souzené véci), je osoba, jez se obohatila, povinna zaplatit penézni na-
hradu odpovidajici jejimu majetkovému prospéchu spocivajicimu v tom, ze dru-
hy ucastnik vynalozil naklady na provedeni stavebnich praci; pfi stanoveni vyse
této nahrady je tieba pfitom vychazet z obvyklych nakladi, které by osoba, jez se
obohatila, musela vynalozit na dosazeni obdobného plnéni v daném ¢ase a mist¢.
Podle odvolaciho soudu je tak ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné ziej-
mé, ze § 457 ob¢. zak. zalozilo zalovanym pravo na zaplaceni 507 550 K¢, coz
predstavuje rozdil mezi celkovou ¢astkou 2 935 000 K¢, kterou zalovani uhradili
zalobci za jim provedené stavebni prace v tzv. druhé etapé stavby, a hodnotou
dila stanovenou znaleckym posudkem ve vysi 2 427 450 K¢, které v této etapé
zalobce pro Zalované provedl. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzajemny navrh
v rozsahu, v némz ho nevzali Zalovani za odvolaciho fizeni zpét, je duvodny.
S ohledem na toto odli$né pravni posouzeni se odvolaci soud zabyval divodnosti
namitky proml¢eni vzajemného navrhu zalovanych, kterou zalobce uplatnil v i-
zeni pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud vysel z ivahy, ze ma-li se podle
dohody tcastniki v pisemné smlouvé o dilo ¢. 8/2006 pravni vztah zalozeny touto
smlouvou Fidit ustanovenimi obchodniho zakoniku, je zfejmé, Ze i vztah z bezdu-
vodného obohaceni vzniklého pfijetim plnéni na zakladé této neplatné smlouvy je
obchodnim zavazkovym vztahem. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzajemny
navrh zalovanych neni promléen, nebot’ ho uplatnili v¢as, tj. v bézici étytleté pro-
mlceci dobé podle § 397 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich zmén, G¢inného do 31. 12. 2013.

1681



958 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho tfetiho vyroku napadl zalobce
dovolanim. Jeho pfipustnost opira o § 237 obcanského soudniho fadu (dale jen
,,0. 8. I.%), maje za to, Ze napadené rozhodnuti z&visi na vyfeSeni otdzky hmotného
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Jako dovolaci divod uvadi nespravné pravni posouzeni véci.
10. Dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze pfi rozhodovani o vzadjemném na-
vrhu Zalovanych zcela opomnél a neposoudil, Ze ,,vztah mezi zalobcem a zalo-
vanymi byl de iure smlouvou ve prospéch treti osoby — syna zalovanych a ze
doslo ke zhodnoceni cizi nemovitosti.“ Podle dovolatele se odvolaci soud nejen-
ze nevyporadal se skutecnosti, Ze Slo o zhodnoceni cizi nemovitosti (syna Zalo-
vanych), nybrz ani v rozsudku nevyjadfil vzajemny (synallagmaticky) zavazek
obou tcastnikli neplatné smlouvy k vraceni plnéni z obou stran. Dovolatel s od-
kazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu zastava a obhajuje nazor, ze
v piipadé hodnot vynaloZenych na cizi nemovitost neni pohledavkou z bezdi-
vodného obohaceni hodnota vynalozenych prostfedkti, nybrz rozdil mezi hodno-
tou nemovitosti pred adaptaci a po ni (zhodnoceni nemovitosti). Zdiraziuje, ze
z porovnavani hodnoty nemovitosti pifed adaptaci a po adaptaci vyplyva, ze se
obohatil pouze vlastnik nemovitosti. V takovém piipadé vsak nelze (jak ucinil
odvolaci soud) aplikovat judikaturu vychdzejici ze situace, ze se obohatil i vlast-
nik nemovitosti. Dovolatel dale akcentuje piibuzensky vztah mezi vlastnikem ne-
movitosti a zalovanymi (rodic¢i vlastnika); zalovani tedy jednali v zajmu zletilého
syna a pii obstaravani jeho zalezitosti jednali ve shod¢. Naproti tomu judikatura,
z niz pii rozhodovani vychdzel odvolaci soud, zpravidla vychazi z ptipadt, kdy
jsou zajmy vlastnika a tieti osoby rozdilné. Pokud zalobce zhodnotil nemovitost
syna zalovanych o ¢astku 751 510 K¢ vyssi, nez jakou obdrzel od zalovanych,
nemohou podle dovolatele zalovani, ktefi de facto jednali jménem a ve prospéch
svého syna, narokovat jest¢ od zalobce doplatek ve vysi 507 550 K¢, nebot’ by slo
o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy a o bezdiivodné obohaceni. Dovolatel
neni ohledné bezdivodného obohaceni ani pasivné legitimovan a jako spravné
oznacuje rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl z tohoto divodu vzajemny
navrh zalovanych zamitnut.

11. Dovolatel nesouhlasi ani s rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud mu bylo
ulozeno platit znacné troky z prodleni, nebot’ to byli zalovani, ktefi se vyraznou
mérou podileli na pratahu soudniho fizeni. Pokud by mél dovolatel platit vysoké
uroky za dobu, ktera nastala pouze zavinénim zalovanych, je podle jeho nazoru
takové rozhodnuti soudu v rozporu s dobrymi mravy.

12. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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13. Ve vyjadreni k dovolani se zalovani s rozhodnutim odvolaciho soudu zto-
toziuji. Podle jejich ndzoru se odvolaci soud tvrzeného pravniho pochybeni ne-
dopustil a k poruseni dobrych mravti nedoslo, nebot’ se v souzené véci nejedna
o bezdivodné obohaceni ze strany jejich syna, nybrz o vztah mezi zalobcem a za-
lovanymi z jimi uzaviené neplatné smlouvy o dilo a vzajemna povinnost vratit
plnéni plati pro ugastniky smlouvy, byt byla posouzena jako neplatna. Zalovani
oznacuji za bezpfedmétné i namitky zalobce tykajici se pfiznanych trokl z pro-
dleni. Kromé toho se domnivaji, ze dovolani trpi i formalnimi nedostatky, kdyz
postradaji udaje o tom, v jakém rozsahu dovolatel rozhodnuti odvolaciho soudu
napadd, v ¢em spatiuje naplnéni predpokladu pifipustnosti dovolani a vymezeni
dtvodu dovolani; mini, ze dovolani je polemikou zalobce nad skutkovymi zavéry
soudtl obou stupiiti. Zalovani navrhuji, aby dovolaci soud odmitl dovolani a pii-
znal jim pravo na ndhradu nakladd dovolaciho fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném — v souladu s bodem 7.
Cl. II ptechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a né-
které dalsi zakony, a s bodem 2. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony — podle obcanského soudniho
fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

15. Zkoumani, zda je dovolani objektivné pfipustné, predchazi — ve smyslu
§ 243c odst. 3 a § 218 pism. b) o. s. f. — posuzovani tzv. subjektivni pfipustnosti
dovolani.

16. Podle § 240 odst. 1 o. s. f. miize dovolani podat ucastnik fizeni. Z povahy
dovolani jako opravného prostredku pfitom plyne, Ze k dovolani je opravnéna jen
ta strana (UCastnik fizeni), které nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vy-
hovéno, popiipadé které byla timto rozhodnutim zptisobena urcita ijma na jejich
pravech — v konstantni judikatufe se tato legitimace k dovolani oznacuje téz jako
subjektivni pfipustnost dovolani (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uveiejnéné v ¢asopise Soudni judika-
tura ¢. 3, rocniku 1998, pod €. 28, dale usneseni t¢hoz soudu ze dne 29. 7. 1999,
sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v témze ¢asopise €. 1, rocniku 2000, pod €. 7,
¢i jeho usneseni ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uvetejnéné v témze
Casopise €. 12, ro¢niku 2000, pod ¢. 138). Potvrdil-li proto odvolaci soud rozsu-
dek soudu prvniho stupné v ¢asti bodu II. vyroku o zamitnuti vzajemného navrhu
zalovanych, nemohla byt timto rozhodnutim Zalobci zptisobena zadné Gjma na
jeho pravech, nebot’ doslo ve vztahu k nému k potvrzeni pfiznivého rozhodnuti.
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17. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu v rozsahu ¢asti jeho tfetitho vyroku, v niz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné v €asti vyroku o zamitnuti vzajemného navrhu zalovanych, podal
nékdo, kdo k jeho podani opravnén nebyl, Nejvyssi soud je v této ¢asti podle
§ 243c odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) o. s. . odmitl.

18. Dovolaci soud se dale zabyval zbyvajici ¢asti dovolani, kterou dovolatel
smétoval proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho méniciho vyroku ve
véci samé.

19. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

20. Podle § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladii pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

21. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakovan¢ zduraziuje, ze pozada-
vek, aby dovolatel v dovolani konkrétné popsal, v ¢em spatiuje splnéni piedpo-
kladt ptipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti
dovolani. Mtize-1i byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. f. (jako je tomu
v projednavané véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uve-
denych hledisek povazuje za splnéné (srov. shodné naptiklad usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1983/2013, jez je — stejn¢ jako nize
uvedena rozhodnuti — vefejnosti k dispozici in www.nsoud.cz), pfi¢emz musi byt
z obsahu dovolani patrno, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde
a od které ,,ustalené rozhodovaci praxe se feSeni této pravni otazky odvolacim
soudem odchyluje (srov. shodn¢ napftiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. roz. ob¢.).
22. Z obsahu dovolani se podava, ze rozhodnuti dovolaciho soudu (konkrétné
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 761/2003, a ze
dne 26. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 871/2004), od kterych se mél podle nazoru dovo-
latele odvolaci soud odchylit pfi feSeni otazky hmotného prava, oznacil dovolatel
pouze u otazky rozsahu povinnosti vydat bezdtivodné obohaceni, nikoli vSak jiz
u dalSich otazek. Ptipustnost dovolani tak miize oteviit pouze otdzka rozsahu po-
vinnosti t€astnika neplatné smlouvy vratit druhému tcastniku vse, co podle ni
dostal (§ 457 obc. zak.), konkrétné pak v pomérech souzené véci otazka, zda-li
bezdtivodné obohaceni ucastnika neplatné smlouvy o dilo mize spocivat v roz-
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dilu hodnot nemovitosti pied investici a po ni i v ptipadé, kdy vlastnikem nemo-
vitosti je tfeti osoba, odlisna od Gc¢astnikti neplatné smlouvy, nebot’ tato otazka
nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu fesena. Jen potud ma Nejvyssi
soud dovolani za ptipustné podle § 237 o. s. I.

Iv.
Duvodnost dovolani

23. Vzhledem k pfipustnosti dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fi-
zeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229
odst. 3 o. s. . (tzv. zmateCnostmi), jakoz i jinymi vadami fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady, k nimz dovolaci soud pfi-
hlizi v ptipadé ptipustného dovolani z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha
0. s. t.), v dovolani namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.
24. Posoudit spravnost napadeného rozhodnuti znamena z pohledu vyhrad do-
volatele pfezkoumat pravni zavér odvolaciho soudu o povinnosti zalobce vydat
zalovanym bezdivodné obohaceni.

25. Odvolaci soud pii feSeni otazky rozsahu povinnosti vydat bezduvodné
obohaceni spravné posoudil vécnou legitimaci Gcastnikt vyplyvajici z § 457
ob¢. zak., podle n¢hoz je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy
z Ucastnikti povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. Jeho zavér o tom, Ze
Hrestituéni povinnost pii neplatnosti smlouvy stiha pouze ucastniky smlouvy®,
je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu (konkrétné s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 263/2010) i Ustavniho soudu (jeho nale-
zem ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05, uveiejnénym pod &. 156/2007 Sbir-
ky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), na niZ v napadeném rozsudku odkazoval.
Odvolaci soud rovnéz neopomenul, jak tvrdi dovolatel, vyjadrit synallagmaticky
vztah ucastnikl neplatné smlouvy o dilo, kdyz vzajemné penézité naroky z bez-
divodného obohaceni obou ucastnikii smlouvy zuctoval, totiz narok zalovanych
na vraceni zaplacenych ¢astek na cenu dila s narokem zalobce na penézitou na-
hradu, predstavujici hodnotu provedenych praci.

26. Otazkou rozsahu povinnosti vydat (vratit) bezdivodné obohaceni v piipadé
plnéni zhodnocujiciho nemovitost se Nejvyssi soud zabyval nejen v dovolatelem
odkazovanych rozhodnutich, ale téz v fadé dalSich rozhodnuti (srov. napiiklad
rozsudky ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 33 Odo 477/2003, ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
32 Odo 891/2006, ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006, ze dne 25. 11.
2010, sp. zn. 30 Cdo 2262/2009, ze dne 14. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 223/2012,
ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3/2011, a usneseni t¢hoz soudu ze dne 29. 1.
2003, sp. zn. 25 Cdo 355/2001, a ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3481/2012).
V této ustalené rozhodovaci praxi — jak se podava z obsahu jednotlivych rozhod-
nuti — byla feSena situace, kdy ten, kdo vynalozil nédklady na zhodnoceni nemo-
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vitosti, pozadoval vypotfadani bezdiivodného obohaceni po vlastniku zhodnocené
nemovitosti. V souzené véci vSak $lo o odlisny piipad — vlastnikem zhodnocené
nemovitosti nebyl zadny z Gcastnikd fizeni, nybrz syn zalovanych, tedy osoba
odli$na od ucastnikd fizeni i (neplatné) smlouvy o dilo. Je-li proto podle § 457
ob¢. zék. kazdy z ucastnikti neplatné smlouvy povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal, nemiize rozsah této restitucni povinnosti piedstavovat hodnotu
majetku, ktery ucastnik nevlastni, nebot’ se neobohatil tim, ze se zvysila hodnota
majetku tfeti osoby, nybrz pouze hodnotou plnéni, ktera pro n¢j druhy ucastnik
podle (neplatné) smlouvy provedl. Rozsah povinnosti vydat bezdivodné oboha-
ceni, spocivajici v rozdilu hodnot nemovitosti pied investici a po ni, se neuplatni,
jestlize zadny z ucastnikti neplatné smlouvy o dilo neni vlastnikem nemovitosti.
27. Pokud tedy odvolaci soud neurcil rozsah povinnosti vydat bezdtivodné obo-
haceni rozdilem hodnot pfedmétné nemovitosti pred investici a po ni, ale s odka-
zem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007,
vysel z obvyklych nakladu, které by obohacena osoba musela vynalozit v daném
Case a misté na dosazeni obdobného plnéni, tedy z obvyklé ceny praci provede-
nych zalobcem v tzv. druhé etapé stavby, nelze mu vytykat, ze pravné pochybil,
nebot’ otazku rozsahu vzajemné restitucni povinnosti podle § 457 ob¢. zak. sprav-
né posoudil.

28. Lze proto uzaviit, ze dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 1 o. s. f. nebyl naplnén. Nejvyssi soud, aniZ natizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve
zbyvajici ¢asti podle § 243d pism. a) o. s. f. pro neduvodnost zamitl.

1686



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 963

¢.128

Smlouva nepojmenovana (inominatni)
§ 51 ob¢. zak., § 269 odst. 2 obch. zak.

JestliZe strany uzavi-ely smlouvu o podrizenosti pohledavek, v niZ se dohodly,
Ze nékteré pohledavky maji byt uspokojeny az po splnéni jiného dluhu dluz-
nika, nemuze se véritel podfizené pohledivky domahat jejiho uspokojeni
pred splnénim podminek sjednanych ve smlouvé o pod¥izenosti pohledavek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2907/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.2907.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 5. 12. 2013, sp. zn. 6 Cmo 228/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2013, €. j. 45 Cm 184/2012-
-134, pripustil zménu zaloby spocivajici v rozsifeni zalobniho navrhu o uloze-
ni povinnosti zalované zaplatit zalobci Groky z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
z ¢astky 3 031 609 K¢ od 1. 12. 2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), Zalobu
na ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 3 031 609 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 152 847,08 K¢ a dale s irokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né
z ¢astky 3 031 609 K¢ od 1. 12. 2011 do zaplaceni zamitl (vyrok pod bodem II)
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok pod bodem III).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce jako véfitel a Zalovana
jako dluznik uzavteli dne 11. 12. 2009 smlouvu o ptjcce, jejiz celkova vyse byla
dohodnuta na ¢astku 6 500 000 K¢ s tim, ze ptijcka A ve vysi 3 468 391 K¢ bude
pouzita na uhradu ekvity s datem splatnosti do 31. 12. 2024 a ptjcka B ve vysi 3
031 609 K¢ na pieklenuti pohledavek za jinymi dluzniky se splatnosti do 30. 4.
2011; uhrady pujcky B se zalobce v tomto fizeni domaha. Ke smlouvé o ptjcce
byl uzavten dodatek ze dne 17. 5. 2011, v némz byla posunuta splatnost ptijcky B
na 30. 11. 2011. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze ptijéku ve sjednané vysi za-
lobce zalované poskytl. Dne 1. 3.2010 uzaviela zalovana s UniCredit Bank Czech
Republic, a. s. (dale jen ,,banka‘), smlouvu o tivéru na ¢astku 84 000 000 K¢ na
financovani naklada fotovoltaické elektrarny. V navaznosti na smlouvu o Gvéru
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uzaviela dne 14. 2. 2011 banka a dalSich pét subjektt, v¢etné zalobce, jako vé-
fitelé, se Zalovanou jako dluznikem smlouvu oznacenou jako dohoda o podtize-
nosti zadvazkd, v niz oznaceni véfitelé souhlasili s tim, ze pujcka jimi poskytnuta
zalované bude podtizena Gvéru a Ze jeji zaplaceni budou po zalované pozadovat
az po uhrad¢ jejich zavazkd vici bance nebo pokud nebude zalobci dostatecné
ziejmé, zda byly tyto zavazky jiz vyrovnany, s pifedchozim souhlasem banky.
V této dohod¢ se zalobce, stejné jako ostatni vétitelé, zavazal v ¢l. 1II odst. 2
pism. ¢) nevyzadovat od zalované finan¢ni plnéni zavazkl z pijcky a zdrzet se
s vyjimkou splatek plateb umoznénych dohodou smluvnich stran jakychkoliv
ukont smétujicich k uzavieni dohody, kterou by se ménil nebo mohl ménit obsah
¢i Gcastnici dohody, na jejimz zakladé byla pujcka poskytnuta, pfi¢emz uvedena
dohoda o podiizenosti zdvazki neobsahuje ujednani o podminkach odstoupeni.
3. Zalobce dopisem ze dne 5. 2. 2013 zadal banku o sdéleni, zda jsou vsech-
ny splatné pohledavky banky vici zalované zaplaceny, a dale o sdéleni ohledné
hodnoty ukazatele kryti a vySe rezervniho uctu dluhové sluzby a rezervniho Gctu
udrzby. Soucasné avizoval odstoupeni od dohody o podiizenosti zavazkl pro pii-
pad neposkytnuti pozadovanych informaci, poté se dopisem ze dne 6. 2. 2013
domahal poskytnuti tychz informaci po zalované. Banka zalobci dopisem ze dne
14. 3. 2013 oznamila, Zze zalobce nema podle jejiho nazoru narok na poskytnuti
rozsahu Zadanych udaju a v navaznosti na ipravu ob¢anského zakoniku neni dan
zakonny duvod pro odstoupeni od dohody, kteryzto pravni tikon zalobce banka
neakceptuje. Zalobce poté dopisem ze dne 18. 3. 2013 sdélil Géastnikéim dohody,
ze od ni odstupuje, a to z divodu poruseni dohody tim, Ze mu nebyly sdéleny
informace pozadované jeho dopisy.

4.  Soud prvniho stupné posoudil smlouvu ucastniki podle § 657 a nasl. zako-
na €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”), jako platné uzavte-
nou smlouvu o pujcce. Poté doslo mezi zalovanou a bankou k uzavieni platné
smlouvy o uvéru ve smyslu § 497 a nasl. obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch.
zak.*). Dohodu o podtizenosti zavazku posoudil soud prvniho stupné podle § 51
ob¢. zak. Banka a zalovana ji sice uzaviraly v navaznosti na existenci smlou-
vy o uvéru, jakozto absolutniho obchodu, avsak dohoda méni podminky nikoliv
smlouvy o tvéru, ale jednotlivych smluv o pujc¢kach, kdyz véfitelé nejsou (vyjma
jednoho z nich jako pravnické osoby) identifikovani jako podnikatelé a nedo-
Slo ani k jejich dohodé¢ co do volby obchodniho zakoniku jako rozhodné pravni
upravy. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze uzavienim predmétné dohody
o podiizeni zavazkd doslo jednoznac¢né ke zméné ujednani o terminu splatnosti
pujcky B, a to na okamzik bud’ pIné¢ho zaplaceni zavazkl zalované viici bance, Ci
na okamzik, kdy nebude Zzalobci dostatecné ziejmé, zda byly tyto zavazky dluzni-
ka vyrovnany, a to s pfedchozim pisemnym souhlasem banky. To, ze po uzavieni
smlouvy o podiizenosti zavazkt doslo k uzavieni dodatku ke smlouvé o pijcce,
nehraje podle zavéru soudu prvniho stupné pii posouzeni ujednani v dohodé roli,
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nebot’ tento dodatek byl uzavien v rozporu s dohodou a zalobce by se na jeho
zaklad¢é nemohl domahat thrady pujcky B.

5.  Soud prvniho stupné nepiijal namitku Zalobce, Ze dohoda o podiizenosti za-
vazkl byla uzaviena s ohledem na silngjsi postaveni banky, nebot’ véftitele, véetné
zalobce, nic nenutilo takovou dohodu podepsat. Pfedmétna dohoda neni v rozpo-
ru s dobrymi mravy, nebot’ banka zde nemohla z podstaty véci samotné pii zalo-
zeni vztahu podle dohody o podtizenosti zavazka viuéi véfitelim jakkoliv zneuZzit
svého postaveni. Uzavienim dohody o podfizenosti zdvazkd nebyl nastolen ani
stav nevymahatelnosti pohledavky zalobce, kdyz podtizenost zavazkt podle do-
hody mize vést jedin€ k uc¢inkiim upravenym v § 172 insolven¢niho zakona (pfi
pripadné insolvenci ¢i upadku zalované), tj. k tomu, ze pohledavka Zalobce, jako
podiizena, by byla za nazna¢ené situace uspokojena az po zaplaceni pohledavky
banky.

6.  Ohledn¢ zalobcova odstoupeni od dohody o podfizenosti zavazki z divodu
poruseni smluvnich povinnosti pfijal soud prvniho stupné zavér, ze tato doho-
da neobsahuje divody pro takovy postup Zalobce, a proto je v souladu s § 48
ob¢. zak. nezbytné aplikovat zakonné duvody, tj. jediné v Givahu ptichazejici du-
vody podle § 517 ob¢. zak. Duvody pro odstoupeni od smlouvy nebyly naplnény
mj. i proto, ze podle ¢l. III odst. 1 dohody o podfizenosti zavazkt se mél zalobce
s zadosti o poskytnuti informaci obratit nejprve na zalovanou a teprve poté na
banku. Postup Zalobce byl fakticky obraceny a podle nazoru soudu prvniho stup-
n¢ divody pro odstoupeni nebyly naplnény.

7. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2013, €. j.
6 Cmo 228/2013-192, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II
potvrdil, zménil vyrok o nahradé nakladu tizeni pod bodem III (vyrok pod bo-
dem I) a rozhodl o ndhradé nakladtu odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

8.  Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné, jeho hodnocenim dikazii, pravnim hodnocenim i pfijatymi zavéry a od-
kéazal na né.

9.  Pifedevsim potvrdil spravnost zavéru soudu prvniho stupné, ze uzavienim
dohody o podtizenosti zavazki doslo ke zméné splatnosti pfedmétné pujcky,
ktera jesté ani ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu neni splatna, jak vyplyva ze
sdéleni Gvérujici banky, ktera odmitla zalované dat souhlas se splacenim pujc-
ky. Divody a okolnosti, které vedly véfitele, véetné zalobce, k uzavieni smluv
o pujckach a v souvislosti s tim k dobrovolnému uzavieni dohody o podiizenosti
zavazku, byly na vuli jednajicich subjektt a véfitelé jisté méli zajem na takovém
obsahu a formé dohodnutych pravnich vztaht vici zalované jako dluzniku, pro
niz a hlavné ve vlastnim zajmu potiebovali uvér od banky k zajisténi financovani
vystavby. Pokud zalobce vyzval zalovanou k zaplaceni ptij¢ky, inicioval uzavieni
dodatku ke smlouvé o ptijcce a posléze odstoupil od dohody o podiizenosti zavaz-
ka, pak toto jeho jednani je v rozporu s ptijatymi zavazky z dohody o podiizenosti,
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a tedy podle § 39 ob¢. zak. neplatné, nemize pozivat pravni ochrany a nemuze
mit zamyslené ucinky. Splatnost pujcky i podle zavéru odvolaciho soudu dosud
nenastala a soudu prvniho stupné nelze vytknout pochybeni v jeho zavérech.

10. Odvolaci soud také odmitl namitku zalobce tykajici se nedostatku vécné
ptislusnosti krajského soudu k fizeni v prvnim stupni, nebot’ Zalobce vystupoval
v Fizeni jako podnikatel a s tim védomim podal Zalobu na krajsky soud a namitku
vznesl az v odvolani.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Ohledné jeho pfi-
pustnosti odkéazal na § 237 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) s tim,
7e ma za to, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu, resp. se jedna o feseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim sou-
dem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni
otazka posouzena jinak pfi pravnim feseni péti nasledujicich otazek:

[1] Je mozné zménit smluvné dohodnuty termin splatnosti pujcky jed-

nostrannym prohlasenim vétitele?

[2] Je tieba ke splaceni ptij¢ky v terminu ur¢eném ve smlouvé pevnym da-

tem splatnosti vyzvy ¢i zadosti véfitele uréené dluznikovi?

[3] Je sjednani terminu splatnosti pujcky na okamzik bud’ pIného zaplaceni

zavazku zalované vuci bance, ¢i okamzik, kdy nebude zalobci dostatecné

ziejmé, zda byly tyto zavazky dluznika jiz vyrovnany, a to s pfedchozim

pisemnym souhlasem banky — tedy na terminu, u né¢hoz nelze ptresné urcit,

kdy nastane, a zda vibec n¢kdy nastane, urcité a platné?

[4] Muze byt pravni ukon neplatny z diivodu rozporu jeho obsahu s jinym

pravnim ukonem?

[5] Otazka vécné prislusnosti soudu v piipadé rozhodovani sporu o plnéni

z pujcky poskytnuté spoleénikem (fyzické osoby v pozici nepodnikatele)

spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
12. K prvni otazce dovolatel vyslovil nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu,
ze uzavienim dohody o podfizenosti zavazku doslo ke zmén¢ splatnosti pujcky.
Podle nazoru dovolatele v pifedmétné dohod¢ pouze jednostranné prohlasil, Ze
nebude vyzadovat pred¢asné splaceni pujcky. I po uzavieni této dohody o podii-
zenosti zavazku tak zustal nedot¢en termin splatnosti pj¢ky sjednany ve smlou-
v¢ o pujcee, a to 30. 4. 2011 (resp. termin 30. 11. 2011 podle dodatku smlouvy
o pajcce ze dne 17. 5. 2011).
13. Na druhou otazku, zda je ke splaceni pijcky tieba vyzvy véfitele sméfované
k dluznikovi, si dovolatel odpovida zaporné a tento sviij nazor oduvodnuje.
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14. Ve treti otazce dovolatel zpochybiiuje platnost a urcitost terminu splatnosti
pujcky, ktery je podle dovolatele vazany na okamzik bud’ plného zaplaceni zavaz-
ka zalované viici bance, ¢i okamzik, kdy nebude Zalobci dostatecné ziejmé, zda
byly tyto zévazky dluznika jiz vyrovnany, a to s predchozim pisemnym souhla-
sem banky. S tim dovolatel nesouhlasi, coz odlivodiiuje tim, Ze za této situace by
nebylo mozno presné urcit, kdy tento termin nastane a zda viibec nastane. Zaveér
nalézacich soudl o sjednani zmény terminu splatnosti pijcky v dohodé€ o podii-
zenosti zavazki by tak pro dovolatele znamenal nemoznost zjistit skutecné datum
splatnosti plijcky. Zavér odvolaciho soudu je tak podle nazoru dovolatele v rozpo-
ru s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 33 Odo 368/2001,
v némz shledal sjednani splatnosti ptjcky ,,po prodeji obchodniho domu v B.* ne-
platnym pro neuréitost takového terminu splatnosti, a s ndlezem Ustavniho soudu
ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. I11. US 1642/10, kde Ustavni soud dovodil neplatnost
sjednani splatnosti odmény zhotovitele ,,do 15 dnt od uhrazeni faktury general-
nim investorem stavby objednateli”. Ustanoveni dohody o podfizenosti zavazki,
pokud by bylo povazovano za zménu terminu splatnosti ptjéek, je tedy kromé
jiného podle nazoru dovolatele pro naprostou neurcitost absolutné neplatné. Vy-
klad jednotlivych ustanoveni pfedmétné dohody provedeny odvolacim soudem
hodnoti dovolatel jako vysoce ucelovy zptisobujici logické absurdity; takové za-
veéry odvolaci soud pfijal v rozporu s vykladovymi pravidly pravnich tkont sta-
novenych v nalezech Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. I. US 2061/08,
a ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98.

15. Ke ctvrté otdzce dovolatel argumentuje tim, ze i kdyby doslo podle nazoru
odvolaciho soudu ke zméné terminu splatnosti ptijcky v dohodé o podfizenosti
zavazkil, nasledovala posledni zména splatnosti zdvazku zalované na den 30. 11.
2011 dodatkem ke smlouvé o ptijéce uzavieném dne 17. 5. 2011. Nazor odvola-
ciho soudu, ze existence dodatku nehraje roli pro jeho rozpor s dohodou o pod-
fizenosti zavazkd, je v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou. Jedna se zejmé-
na o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1671/2006,
v némz dovolaci soud dospél k zaveru, ze ,,rozpor pravniho tikonu s obsahem
jiného pravniho ukonu necini ukon bez dalsiho neplatnym®. Dodatek ke smlouve
o pujcce hodnoti dovolatel jako novaci smlouvy o pijcce.

16. Dovolatel dale vytkl odvolacimu soudu i soudu prvniho stupné pochybe-
ni pfi posouzeni vécné prislusnosti soudu (pata otazka). Odvolaci soud podfi-
dil dohodu o podfizenosti zavazki rezimu obcanského zakoniku jako smlou-
vu nepojmenovanou, jejiz ucastnici nejsou identifikovani jako podnikatelé,
nepfijal zavér, ze se nejedna o spor mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innosti, v disledku toho mél soucasné dojit k zavéru, ze neni podle obcan-
ského soudniho fadu vécné prislusny, kdyz vécné piislusnym k rozhodovani
sporu by byl okresni soud. Z toho vyplyva, ze napadeny rozsudek vydal vécné
neptislusny soud
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17. Dovolatel téZ namitl, ze v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu neni uve-
deno nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, na zakladé¢ jakych skute¢nosti, dikazu, resp.
jejich pravni interpretace dospél odvolaci soud ke svému rozhodnuti, v disledku
¢ehoz je toto rozhodnuti neptezkoumatelné.

18. Dovolatel navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze zalob¢ bude v plném
rozsahu vyhovéno, event. zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci vécné pii-
slusnému soudu k novému projednani.

19. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

JIIR
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a roz-
hodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (Clanek II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist — dale opét jen
,0. 8. T.%).

21. Nejvyssi soud po zjisteéni, ze dovolani bylo podano v zdkonné 1htté, osobou
opravnénou zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. T.), posu-
zoval, zda je dovolani ptipustné.

22. Pripustnost dovolani je dovozovana z § 237 o. s. I., jehoz celé znéni dovo-
latel v dovolani ocitoval, aniz by uvedl, které z tam uvedenych hledisek povazuje
za splnéné.

23. Podle § 241a odst. 2 o. s. f. v dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
(§ 42 odst. 4 o. s. I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje spl-
néni piedpokladl ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a o. s. i) a ¢eho se dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

24. Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni piedpo-
kladu ptipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti
dovolani. Maze-li byt dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. . (jako v této véci),
je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek pova-
zuje za splnéné, pri¢emz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu
§ 237 o. s. 1. ¢i jeho ¢asti (jak Cini dovolatel v této véci; k tomu srov. napt. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné
pod ¢. 4/2014 Sb. roz. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, ze
dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 41/2014, ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 ICdo
7/2014, &i ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4469/2014, anebo usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn.
IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 695/14, ze dne 24. 6. 2014,
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sp. zn. IV. US 1407/14, &i ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. IV. US 266/14, dostupna na
webovych strankach Nejvyssiho a Ustavniho soudu).

25. S ohledem na vyse uvedené pak nelze nez dospét k zavéru, ze otazky ozna-
¢ené dovolatelem pod ¢isly 1-2 neobsahuji fadné vymezeni pfipustnosti dovo-
lani, nebot” dovolatel nespecifikuje, které z hledisek § 237 o. s. f. povazuje za
splnéné.

26. Z obsahu dovolani u otazky ¢. 3 1ze dovodit, ze dovolatel povazuje sjednani
terminu splatnosti ptjcky v dohodé o podfizenosti zavazku za neurCité a piijaté
v rozporu s rozhodnutim dovolaciho soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 33 Odo
368/2001. Tim dovolatel u této otazky vymezil, v ¢em spatiuje splnéni piedpo-
kladd ptipustnosti dovolani. Dovolatel se ovsem myli, pokud tvrdi, Ze odvolaci
soud ohledné této otazky rozhodl v rozporu s uvedenym judikatem dovolaciho
soudu. V uvedené véci totiz zaver, jehoz se dovolatel dovolava, neuéinil dovolaci,
ale odvolaci soud. Dovolaci soud viibec tuto otazku neposuzoval, nebot’ dovodil,
ze podle skutkového zjisténi byl sjednan termin splatnosti ptjcky kvéten 1994,
Nejvyssi soud ovsem v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2999/2008,
dospél k zavéru, ze ujednani o uhradé¢ smluvené ceny dila podle smlouvy o dilo
uzaviené podle obchodniho zakoniku, které vazalo povinnost objednatele zapla-
tit cenu dila az k okamziku, kdy sam dostane zaplaceno (v ramci navazujiciho
smluvniho vztahu, v némz vystupoval jako zhotovitel) od svého objednatele, je
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 NSCR 42/2013, a v usneseni ze dne
25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 92/2013. Tato rozhodnuti vSak vychazela z jiné¢ho
skutkového stavu, nez je dan v této véci.

27. Narozdil od skutkového stavu v danych vécech, v nyni posuzovaném ptipa-
dé byl mezi ucastniky sjednan ¢as plnéni konkrétnim datem, po uzavieni smlouvy
o pujcce byl vsak mezi ucastniky fizeni, dalsimi véfiteli ze smluv o ptjéce a veEfi-
telem ze smlouvy o Gvéru sjednana smlouvou (dohodou) podfizenost zavazki ze
smluv o ptjcce zavazku ze smlouvy o Gveéru.

28. Otazku, jaké pravni dusledky vyvolava uzavieni smlouvy (dohody) o pod-
fizenosti zavazka (pfesnéji pohledavek) ze smluv o pujcce zavazku (pohledav-
ce) ze smlouvy o uvéru, uzaviené mezi véfiteli ze smluv o pjcce, véfitelem ze
smlouvy o uvéru a dluznikem (jak ze smlouvy o Gvéru, tak ze smluv o ptjéce),
dovolaci soud dosud nefesil. Dovolani je proto pfipustné pro jeji vyfeseni.

Iv.
Duvodnost dovolani

29. Dovolani v§ak neni divodné.
30. Podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné Zalobce jako véfitel a zalo-
vana jako dluznik uzavteli dne 11. 12. 2009 smlouvu o pujcce, jejiz celkova vyse
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byla dohodnuta na ¢astku 6 500 000 K¢, s tim, ze pujcka A ve vysi 3 468 391 K¢
je splatna do 31. 12. 2024, pujcka B (jejiz thrady se zalobce domaha v tom-
to fizeni) je splatna do 30. 4. 2011. Dne 1. 3. 2010 uzavfela zalovana s bankou
smlouvu o Gvéru. V navaznosti na smlouvu o Gvéru uzaviela dne 14. 2. 2011 ban-
ka a dalsich pét subjektd (véfitelé dluznika ze smluv o pujéee), véetné Zalobce,
a zalovana smlouvu oznac¢enou jako dohoda o podfizenosti zavazku, v niz vefitelé
ze smluv o pUjéce (véetné zalobcee) souhlasili s tim, ze pujcka jimi poskytnuta
zalované bude podtizena Gvéru a Ze jeji zaplaceni budou po zalované pozadovat
az po thradé jejich zavazkd vici bance, nebo pokud nebude zalobci dostatecné
ziejmé, zda byly tyto zavazky jiz vyrovnany, s pifedchozim souhlasem banky.
V této dohod¢ se zalobce, stejné jako ostatni véfitelé, zavazal nevyzadovat od
zalované finanéni plnéni zavazkl z pujcky a zdrzet se, s vyjimkou splatek plateb
umoznénych dohodou smluvnich stran, jakychkoliv tkont sméfujicich k uzavte-
ni dohody, kterou by se ménil nebo mohl ménit obsah ¢i tcastnici dohody, na
jejimz zakladé byla pujcka poskytnuta.

31. Uvedena dohoda, jejimz pfedmétem je podiizeni pohledavek ze smluv
o pujcce pohledavee ze smlouvy o Gvéru, je svym charakterem inominatni smlou-
vou podle § 51 ob¢. zak., ptipadné podle § 269 odst. 2 obch. zak. Podle této do-
hody tedy zalobce bez souhlasu banky nemohl po zalované pozadovat plnéni ze
smlouvy o pujéce dfive, nez Zalovana splati bance poskytnuty uvér. Tato dohoda
nepiedstavuje pfimou zménu Casu plnéni ze smlouvy o pujéce uzaviené mezi
zalobcem a zZalovanou, jak dovodily soudy obou stupni, ma charakter odkladaci
podminky podle § 36 odst. 2 ob¢. zak. Uvedena dohoda pfitom neni v rozporu
se zakonem ¢i dobrymi mravy. Véfitelé ze smluv o pujéee tuto dohodu uzavieli
dobrovolng, a tim umoznili poskytnuti uvéru zalované, coz bylo i v jejich zajmu,
nebot podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu $lo (s vyjimkou spolecnosti P.,
s. . 0.) 0 spole¢niky Zalované a uvér byl uréen k vystavbé fotovoltaické elektrar-
ny zalovanou.

32. [Institut podfizenosti pohledavek je zakotven i v pravnim fadu. Uzavieni do-
hody o podfizenosti pohledavek upravuje § 172 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Pod-
fizenost dluhopisu a dal$ich pohledavek upravuje i § 34 zakona ¢. 190/2004 Sb.,
o dluhopisech, ve znéni pozd¢jsich predpist.

33. Smluvni zavazek ptevzaty stranami v dohod¢ o podiizenosti zavazki ze dne
14.2.2011 je prekazkou, aby bylo mozno naroku zalobce na zaplaceni predmétné
¢astky vyhovét. Jestlize totiz strany uzaviely smlouvu o podtizenosti pohledavek,
v niz se dohodly, ze n¢které pohledavky maji byt uspokojeny az po splnéni jiného
dluhu dluznika, nemuze se véfitel podiizené pohledavky domahat jejiho uspoko-
jeni pfed splnénim podminek sjednanych ve smlouvé o podtizenosti pohledavek,
nebot takovy pozadavek je v rozporu s jeho smluvnim zavazkem. Ptipadna zmé-
na této smlouvy musi byt u¢inéna vSemi stranami, které ji uzaviely.
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34. Z uvedeného se pak podava, ze ani dohoda mezi Zalobcem a zalovanou
o zméné terminu vraceni ptjcky B nemtize mit vliv na zavazek o podfizenos-
ti pohledavek, nebot’ tato dohoda nebyla uc¢inéna mezi v§emi stranami smlouvy
o podtizenosti pohledavek.

35. Zavér odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu
spravny, i kdyz z ponékud jiného diivodu, nez jak uzaviel odvolaci soud.

36. Timto zavérem je vyfesena i otazka oznacena dovolatelem jako ¢islo 4.

37. Pokud se tyka paté otdzky — namitky dovolatele vznesené proti vécné pii-
slusnosti krajského soudu, ani u této otazky dovolatel nevymezil, v ¢em ma spoci-
vat pripustnost dovolani, nebot’ ani u této otazky nespecifikoval, které z hledisek
uvedenych v § 237 o. s. I. povazuje za splnéné. Nicméné jde o ndmitku vady fi-
zeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k pii-
pustnosti dovolani dovolaci soud posoudil i tuto namitku (§ 242 odst. 3 véta druha
o0.s.T1.).

38. Podle obcanského soudniho fadu Gc¢inného k datu podani zaloby (11. 9.
2012) byly krajské soudy ptislusné rozhodovat podle § 9 odst. 3 pism. r) o. s. T.
jako soudy prvniho stupné v obchodnich vécech ve sporech mezi podnikateli pfi
jejich podnikatelské ¢innosti z dalSich obchodnich zévazkovych vztaht, véetné
sport o nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni, s vyjimkou sporti uve-
denych pod bodem 1-6.

39. Podle § 11 odst. 1 véty druhé o. s. . pro ur€eni vécné a mistni piislusnosti
jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni.
40. Podle § 104a odst. 1 o. s. I. vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za
fizeni.

41. Z obsahu spisu se podava, ze dovolatel zalobu podaval jako podnikatel a Ze
se spor tyka jeho podnikatelské ¢innosti, kdyZ se v ni oznacil mistem podnikani
a identifika¢nim ¢islem podnikatele. V piipad¢ zalované je tato podminka splnéna
nepochybné, kdyz jde o podnikatele pravnickou osobu.

42. 'V dané véci byla proto dana vécna ptislusnost krajského soudu pro fizeni
v prvnim stupni. Rizeni proto vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, zatiZeno neni.

43. Nejvyssi soud proto podle § 243d pism. a) o. s. . dovolani zamitl.
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¢.129

Dédéni
§ 469 obc¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013

O zavrZenihodné jednani proti projevu posledni vile ziistavitelovy miize jit
pouze v piipadé jednani, jimzZ se dédic snaZi vyvolat uspoiradani dédické po-
sloupnosti v rozporu s vili zistavitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.5543.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostra-
vezedne 12. 3. 2015, sp. zn. 8 Co 879/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntale dne 4. 4.
2012, doplnénou v prubehu fizeni, domahala uréeni, ze ,,je jedinou zavétni dé-
dickou po zlstavitelce MUDr. V. Z., zemfelé dne 6. 10. 2011, posledné bytem
M. A., K. C. 347/34%. Zalobu odtvodnila tim, Ze zistavitelka ,,nezanechala Zadné
dédice ze zakona®, Ze ,,zanechala dvé zavéti“, a to prvni zavét potfizenou ,,dne
2. 5.2001 ve form¢ notatského zapisu ¢. NZ 158/2001, N 173/2001, notarem
JUDr. K. R, dle které je univerzalni dédickou zustavitelky zalobkyné®, a druhou
»allografni zavét sepsanou strojovym pismem dne 8. 1. 2008 za pfitomnosti dvou
svedki, jimiz ,,m¢li dajne byt P. M. a M. C.“, dle které ,,zistavitelka odkazala
dim na p. ¢. 1497 a pozemky v k. . M. A., které bude ke dni imrti vlastnit,
rovnym dilem zalovanym, a movité véci, vybaveni nachazejici se uvniti domu
osobni véci, finanéni prostfedky a vklady na vkladnich knizkach u Ceské spofi-
telny, a. s., zalobkyni*, Ze v8ak ,,podpis na posledni viili datované dnem 8. 1. 2008
neni pravym podpisem zustavitelky*, nebot’ ,,byl napodoben®, a tedy tato zavéet je
»heplatna®, a ze usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 2. 2012, €. j.
22 D 925/2011-48, byla vyzvana ,,ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 obc¢an-
ského soudniho fadu k podani zaloby o dédické pravo”. Zalobkyné dale tvrdila,
ze zalovany 1) ,,se dopustil jednani v rozporu s posledni vili zastavitelky*, kdyz
,»vkladni knizky, které podle zavéti ze dne 8. 1. 2008 méla zdedit zalobkyné, byly
dne 11. 4. 2011 zruSeny a bylo z nich vybrano 200 000 K¢&*, piicemz je ,,zrusil
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zalovany 1), ktery v8ak ,,pii pfedbézném Setfeni vyslovné sdélil soudni komisai-
ce, ze zustavitelka zadné vkladni knizky ani penize neméla®, a ktery jiz ,,v pro-
sinci 2010 podal navrh na zbaveni zustavitelky zpisobilosti k pravnim ukoniim®,
a z téchto jednani zalobkyné dovozovala ,,dédickou nezpisobilost® zalovanych.

2. Zalovani 1) a 2) uvedli, Ze ,,byli pfitomni podpisu napadené zavéti“ a ze
zustavitelka zaveét ze dne 8. 1. 2008 ,,vlastnoru¢né podepsala za soucasné pii-
tomnosti dvou svédku®, a tedy ze ,,se jedna o jeji pravy podpis®. K sepisu zavéti
ze dne 8. 1. 2008 také uvedli, Ze ,,na Vanoce roku 2007 jim zustavitelka sdélila,
ze by rada z vdécnosti, ze se o ni staraji, jim odkazala svij dam®, Ze ,,pozadala
zalovaného 1), aby pfipravil potiebné podklady®, Ze ,,fekla svou predstavu o své
posledni vili, ze dim odkaze zalovanym za pomoc a zalobkyni penize®, Ze ,,pro-
jevila pfani, aby jeji svédek u sepisu zavéti byl pan M. C., kterého osobné znala“,
a zalovani pozadali o svédectvi pana P. M., Ze ,,dne 8. 1. 2008 kolem 18.00 hod
se vSichni potkali v domé¢ zustavitelky®, Ze zalovany 1) ,,donesl zavét, kterou
zustavitelka pfed vSemi nahlas pfecetla, podepsala ji a poté ji podepsali pfitomni
svédci®, Ze zustavitelka také ,,piede vSemi sepsala odvolani zavéti ulozené u no-
tafe Dr. R. v K., jiz ustanovila univerzalni dédi¢kou zalobkyni, a ,,toto odvolani
podepsali titiz svédei. Dale tvrdili, Ze zustavitelka ,,byla od roku 1979 jejich sou-
sedka®, ze ,,vice se zacali stykat od roku 1984, kdyz ji zemiel posledni manzel,
ze ,,v roce 2001 prod¢€lala operaci o¢i a od t¢ doby se o ni zacali starat vice®, Ze
,,v roce 2004 utrpéla zranéni v podobé zlomenin obou zapésti, takze byla zcela
odkazana na pomoc celé jejich rodiny“, a to ,,denn¢ a cely den®, a proto ,,0d ni ob-
drzeli i kli¢e od domu*, Ze ,,vyfizovali v§echno, inkaso, popelnice, idrzbu domu
a domacnosti, ze zistavitelka ,,v fijnu 2007 utrpéla dalsi traz pfi vybuchu v ga-
razi“, ze zalovani ,,zajistili opravu posSkozenych ¢asti domu® a zalovana 2) jako
zdravotni sestra pak ,,zajistila denné& kontrolu a dalsi zaopatfeni zistavitelky*. Za-
lovani odmitli tvrzeni zalobkyn¢ o jejich dédické nezptsobilosti s odivodnénim,
ze zalovany 1) poskytoval zustavitelce ,,sousedskou pomoc*, ktera spocivala také
v tom, Ze opoustéla-li zistavitelka sviij dim na del§i dobu, ,,pfevzal od ni klice
od jejiho domu a krabic¢ku s vkladnimi knizkami®, Ze se tak stalo i v ¢ervnu 2010,
kdy zustavitelka ,,upadla a od té doby pobyvala jen v nemocnicich a domu se jiz
nevratila“ a kdy ,,pozadala zalované, aby vzali vkladni knizky domt a aby se o ni
postarali®, ze zistavitelka dne 12. 10. 2010 ve formé notaiského zapisu ,,prohla-
sila, ze jejim jedinym vyslovnym pianim je, aby zalovani o ni v dob€ nemoci a ve
stafi pecovali, a Ze si pieje a souhlasi, aby informace o jejim zdravotnim stavu
byly poskytovany pouze jim*, ze ,,t¢hoz dne ve form¢ notaiského zapisu udélila
zalovanému 1) vS§eobecnou plnou moc*, ze ,,na popud zdravotnického zafizeni
v prosinci 2010 podali navrh na ustanoveni opatrovnika, kterym méla byt Zalo-
vana 2), protoze je zdravotni sestra a o zustavitelku se jiz starala“, Ze zalovana 2)
,byla ustanovena procesnim opatrovnikem zistavitelky v fizeni o zbaveni jeji
zpusobilosti k pravnim tkonim®, Ze zustavitelka ,,nechtéla v nemocnici zGstat
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a neustale Zalované zadala, aby ji vzali domd*“, Ze ,,u nich travila Vanoce 2010*
a ,,poté byla pfevezena alespon na oddéleni Krnovské nemocnice — socialni lizka
ve M. A., kde je zalovana 2) zaméstnana, aby ji mohla byt na blizku®, Ze zista-
vitelka ,,v dubnu 2011 sd¢lila zalovanému 1), aby vybral knizky a pouzil je v jeji
prospéch®, a proto zalovany 1) ,,zrusil vkladni knizky, pfevedl vybrané penize na
zvlastni vkladni knizku na jméno Zalované 2) a z pievedenych penéz byla pouzita
pouze Castka 28 891 K¢ na zakoupeni polohovaciho lizka s matraci a stolkem®,
které ,,zastavitelka pouzivala od zakoupeni do své smrti, a ,,penize stale lezi na
této vkladni knizce® a ,,nebylo s nimi nijak manipulovano®, a tedy ,,penize pouzili
v jeji prospéch.

3. Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 C 23/2012-
-170, opravenym usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 9. 6. 2015, ¢. j.
7 C 23/2012-227, zalobu zamitl a soucasné rozhodl, ze zalobkyné je povinna za-
platit ,,zalovanym na nakladech fizeni 36 421 K¢ k rukam advokata JUDr. V. U.*
a,,Ceské republice, na u¢et Okresniho soudu v Bruntale, na ndkladech ¥izeni &ast-
ku 10 379 K¢*. Na zakladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné uza-
viel, Ze ,,zustavitelka pofidila dvé zavéti, a to dne 2. 5. 2001 zavét ve formé no-
tafského zapisu a dne 8. 1. 2008 zavét allografni, kdy na pocitaci sepsana listina
byla opatfena podpisem zistavitelky a podpisy dvou svédka®, ze ,,dne 8. 1. 2008
byla rukou sepsana listina nazvana jako ,Odvolani zavéti*®, jiz ,,MUDr. V. Z. ¢ini
odvolani své zavéti, kterou ulozila do notaiské uschovy u notafe JUDr. K. R.
v K., ve které ustanovila dédickou veskerého svého majetku M. K.“, a Ze ,,ne-
shledal ve vypovédich svédka zasadni rozpory ohledné prubéhu potizeni za-
véti 1 listiny nazvané jako ,odvolani zavéti‘, a proto dovodil, ze ,,svédci byli
pfitomni pii podpisu zavéti souCasné®, a také vzhledem k tomu, Zze dle znalce
z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, sporny podpis zistavitelky na
zavéti datované dnem 8. 1. 2008 je s vétsi pravdépodobnosti pravym podpisem
MUDr. V. Z., dospél k zavéru, Ze ,,zavét zistavitelky datovana dnem 8. 1. 2008
je zavéti platnou, rusici zaveét ze dne 2. 5. 2001, K otazce dédické zpusobilosti
zalovanych 1) a 2) soud prvniho stupné — poté, co dovodil, ze ,,bylo prokazano*,
ze z finan¢nich prostfedkd vybranych z vkladni knizky, které dle zavéti ze dne
8. 1. 2008 méla zdédit zalobkyné, a ulozenych na novou vkladni knizku zfize-
nou na jméno zalované 2), zalovani ,,zakoupili pro zlstavitelku 1izko s matraci
a stolkem® a ,,ziistatek penéz je nadale uloZen na vkladni knizce®, Ze ,,Zalovany 1)
byl na zaklad¢ vSeobecné plné moci sepsané zlstavitelkou dne 12. 10. 2010 for-
mou notai'ského zapisu opravnén za zustavitelku ¢init pravni tkony®, a tedy ,,byl
opravnén nakladat i s jejimi finanénimi prostiedky®, a Ze ,,je zfejmé, Ze zalovani
o zustavitelku a jeji zajmy pecovali dlouhodobé¢ a i v piipadé hospodareni s jejimi
finanénimi prostiedky jednali v jejim zajmu®, a Ze ,,nebylo tvrzeno ani prokaza-
no, ze by pii svém jednani byli vedeni snahou poskodit zustavitelku* — uzaviel,
ze ,,samotné vybrani penéz z vkladnich knizek a jejich zruSeni neni zavrzeni-
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hodnym jednanim®, zejména ,,s ptihlédnutim k okolnostem jednani zalovanych,
kteti o zustavitelku pecovali®, Ze ani neuvedeni existence vkladnich knizek do
protokolu o pfedbézném Setfeni ,,nema za zavrzenihodné jednani®, kdyz ,,jde jen
o Setfeni ,pfedbézné‘ a v dalsim pribéhu dédického fizeni vyplynulo, Ze finanéni
prostiedky existuji“ a Ze je zalovani ,,neutratili pro svou potiebu, nezatajili, a mo-
hou tak bez dal$iho byt zafazeny do aktiv dédictvi, a tedy Ze ,,Zalobou uplatnény
narok Zalobkyné neni opravnény*.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 3.
2015, ¢. j. 8 Co 879/2014-214, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a sou-
Casné rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit ,,zalovanym nahradu naklada
odvolaciho tizeni v ¢astce 12 104 K¢, Poté, co dovodil, ze soud prvniho stupné
provedl vS§echny dukazy vyznamné pro pravni posouzeni véci®, ,,spravné je vy-
hodnotil“ a ,,jeho zavér o skutkovém stavu odpovida obsahu spisu®, se odvolaci
soud ztotoznil se soudem prvniho stupné jednak v zavéru o ,,platnosti zavéti ze
dne 8. 1.2008%, atedy i v zavéru o tom, Ze ,,touto zavéti byla zrusena zavét pred-
chozi, jednak v zavéru o dédické zpusobilosti zalovanych 1) a 2), kdyz uzaviel,
ze okolnost, ze zalovani vybrali finan¢ni prostfedky z vkladnich knizek zustavi-
telky a za Cast prostfedkt poridili polohovaci ltizko s matraci a stolkem a zbytek
ulozili na zvlastni Gcet, piipadné vkladni knizku [tiebaze na jméno Zzalované 2)],
kde se tyto prostiedky nadale nachdzeji, ,,neni zavrzenihodnym jednanim proti
projevu vule zistavitelky®, ze ,,takovym jednanim neni* ani okolnost, ze exis-
tenci uspor neuvedli pfi predbézném Setfeni v ramci projednani dédictvi, nebot
skutecnost, Ze jsou dédici, prokazovali pravé zavéti ze dne 8. 1. 2008, dle které
se zalobkyné mimo jiné stava dédi¢kou uspor na vyjmenovanych uctech (vklad-
nich knizkach), a proto ,,by v dalsi fazi dédického fizeni muselo dojit i na feseni
otazky, co se stalo s Gisporami zustavitelky“, a z toho divodu povazoval nazor
zalobkyng, Ze zalovani existenci uspor zatajili, pfipadn¢ chtéli zatajit, za ,,napros-
to neopodstatnény*, dale uvedl, Ze je tieba vychazet i ze zjisténi, Ze ,,zalované se
zustavitelkou pojily dlouhodobé pratelské vztahy* a ze ,,zalovani o zGstavitelku
pecovali, zajistovali chod jeji domacnosti i tdrzbu domu*, a dospél k zavéru, ze
,,zalobkyn¢ neni jedinou zavétni dédickou po zustavitelce MUDr. V. Z.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Do-
volatelka odmita zavér soudu o dédické zpusobilosti zalovanych 1) a 2), nebot’ se
podle ni ,,dopustili zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zustavi-
telky* tim, Ze ac¢koliv ,,méli ve svém drZeni zavét zustavitelky od jejiho tdajného
pofizeni, tedy od 8. 1. 2008, dle které ma dovolatelka mimo jiné dédit hoto-
vost na tfech vkladnich knizkach, zalovany 1) v dubnu 2011 ,,vybral hotovost
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z banky pravé ze spofitelnich ucti, které méla dédit dovolatelka®, pficemz ,,jeden
z vybéri méla provést sama zlstavitelka, ktera vSak tou dobou byla jiz zcela
nemobilni, Zalovana 2) ,,vybrané finan¢ni prostfedky ulozila na sviij soukromy
bankovni ucet” a zalovany 1) ,,pfi pfedbézném Setifeni notarky zatajil existenci
téchto finan¢nich prostiedki, kdyz uvedl, ze ,,zadné financni prostiedky zista-
vitelka nema®, a i,,v fizeni o neplatnost darovaci smlouvy uvedl, ze zistavitelka
je nemajetna®, a proto namita, ze vzhledem k tomu, ze jednanim proti projevu
posledni vile zustavitele je také ,,jednani, které tuto listinu sice ponechava ne-
dotcenou, avsak sleduje zmafeni jeji realizace®, a ze ,,motivem zZalovanych byla
snaha znemoznit zalobkyni zdé&dit finanéni prostiedky* tim, ze je ,,pfevedli na
svij ucet a o jejich osudu mléeli®, je takové jednani zalovanych ,,jednoznaéné
zavrzenihodnym jednanim proti jasné a ptimé posledni vili zistavitelky*. Sou-
dam dale vytyka, ze ,,jednani zalovanych bagatelizovaly*, ackoliv takové jednani
,Je judikaturou posuzovano jako trestny ¢in poS§kozovani cizich prav®, a Ze za-
vér o tom, ze zalovani nezatajili existenci finanénich prostfedkt, ,,nema oporu
ve spise, a o tom, ze se zalovani o zUstavitelku starali, ,,mé&l oporu jen v jejich
vlastnich podanich®, a nesouhlasi ani s ndzorem soudu, Ze ,,finanéni prostiedky
mohou byt bez dalsiho zafazeny do aktiv dédictvi®, nebot’ ma za to, ze uvedl-li
zalovany pii pfedbézném Setieni, Ze zlstavitelka nema zadné finanéni prostiedky,
,»Je pripadny sporny majetek nutno opét vymahat dédickymi zalobami®. Nadto
dovolatelka vznasi otazku, ,.ke kterému okamziku je tfeba uzaviit, zda doslo ke
splnéni podminek dédické nezplsobilosti, zda ke dni smrti ¢i ke dni ukonceni dé-
dického fizeni, poptipadé k datu rozhodnuti soudu o dédické zalobé*, a navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, poptipad¢é rozhodnuti odvolaciho soudu
zmeénil.

6.  Zalovani 1) a 2) povazuji namitky dovolatelky za ,,zcela neopodstatnéné®,
a protoze se s nimi ,,jiz dostateéné a presvédCivé vyporadaly oba dva soudy®,
navrhuji, aby bylo dovolani zalobkyné odmitnuto.

JIIR
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.*), nebot’ fizeni ve véci bylo zahéjeno ptede
dnem 1. 1.2014 (srov. ¢l. I bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjis-
téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Uc¢astnici fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I., se
dovolaci soud nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.
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8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

10. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu do-
volaciho soudu nepodléha — srov. § 241a odst. 1 o. s. f.) bylo v projednavané véci
z obsahu spisu (mimo jiné) zjisténo, ze zlstavitelka MUDr. V. Z., zemfeld dne
6. 10. 2011, zanechala dv¢ zavéti, a to zaveét potizenou dne 2. 5. 2001 ve for-
me notarského zapisu, jiz dédickou ,,veskerého majetku véetné piipadné jinych
majetkovych prav povolala zalobkyni, a allografni zavét datovanou dnem 8. 1.
2008, kdy na pocitaci sepsana listina byla opatfena podpisem zistavitelky a pod-
pisy dvou svédkd, jiz dédici ,,veskerého nemovitého majetku‘ ustanovila rovnym
dilem zalované 1) a 2) a za dédicku ,,vybaveni domu ¢p. v M. A. vCetné osobnich
svrski“ a ,uspor ulozenych na vyhernich vkladnich knizkach Ceské spofitelny*
povolala zalobkyni, ze zalovany 1) byl na zakladé vSeobecné plné moci sepsané
zustavitelkou dne 12. 10. 2010 formou notatrského zapisu opravnén za zlstavi-
telku €init pravni ukony, ze zalovany 1) dne 22. 12. 2010 podal za zGstavitelku
navrh na zah4jeni fizeni ohledné¢ jeji zptisobilosti k pravnim tikontim a dne 11. 4.
2011 vybral a zrugil vkladni knizky u Ceské spofitelny, a. s., které dle zavéti ze
dne 8. 1. 2008 m¢la zdédit zalobkyné, vybrané finan¢ni prostiedky v celkové vysi
205 685 K¢ zalovani ulozili na vkladni knizku novou, zfizenou na jméno zalova-
né 2), a z téchto prostiedki zakoupili pro zlstavitelku lizko s matraci a stolkem
v celkové vysi 28 891 K¢ a ziistatek penéz ve vysi 176 794 K¢ je nadale ulozen na
vkladni knizce a Ze zalovany do protokolu o pfedbézném Setfeni v fizeni o dédic-
tvi po zlstavitelce mimo jiné uvedl, ze zlstavitelka nemé zadné vkladni knizky
ani finan¢ni prostiedky (vyjma hotovosti zanechané v depozitu Nemocnice M. A.
ve vys$i 972 K¢). Protoze zalobkyné neuznala platnost zavéti ze dne 8. 1. 2008
a namitla také dédickou nezpusobilost zalované¢ho 1) s odivodnénim, ze ,,se do-
pustil zavrzenihodného jednani proti posledni vili ztstavitelky*, Okresni soud
v Bruntale usnesenim ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 22 D 925/2011-48, odkazal zavétni
deédicku M. K., aby ,,do jednoho mésice od pravni moci usneseni podala u Okres-
niho soudu v Bruntale zalobu proti zdvétnim dédicim M. F. aj. F. na urceni, Ze
M. K. je jedinou zavétni dédickou po zistavitelce MUDr. V. Z. v souladu s textem
zaveti ze dne 2. 5. 2001,

11. Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudt v projednavané véci
(mimo jiné) vyznamné vyieseni pravni otazky, zda lze za jednani proti projevu
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posledni vile zustavitelky povazovat nakladani s isporami zustavitelky za jejiho
zivota, které mély byt dle zavéti zustavitelky predmétem dédéni, a neuvedeni je-
jich existence pii predbézném Setieni v fizeni o dédictvi. Protoze posouzeni této
otazky hmotného prava bylo pro rozhodnuti soudd v projednavané véci vyznam-
né (uréujici) a protoze dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. f. pii-
pustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani neni opodstatnéné.

13. Vzhledem k tomu, Ze zistavitelka MUDr. V. Z. zemfiela dne 6. 10. 2011
a pii dédéni se pouzije pravo ucinné (platné) v den smrti zistavitelky, fidi se
dédické pravo po zistavitelce i v souc¢asné dobé pravni Gipravou tc¢innou v dobé
jeji smrti, tj. zakonem ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist uc¢inném do
31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”, srov. § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zéakonik).

14. D¢&di se ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto duvodu (§ 461 odst. 1
ob¢. zak.).

15. Nedédi, kdo se dopustil umysIného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho
manzelu, détem nebo rodi¢im anebo zavrzenihodného jednani proti projevu po-
sledni vile zistavitelovy. Mize vSak dédit, jestlize mu zdstavitel tento ¢in odpus-
til (§ 469 obg. zak.).

16. Zakladnimi piedpoklady dédéni jsou smrt zGstavitele; existence majetku
tvoriciho dédictvi po zustaviteli; divod dédéni svédCici ur€ité osobé (tj. dédicky
titul); skuteCnost, Ze tato osoba zustavitele piezila, Zze ma zajem byt zustavite-
lovym dédicem (tj. dédictvi neodmitla), ze neni dédicky nezptsobila ve smys-
lu § 469 ob¢. zak. a Ze ani nebyla zlstavitelem platné vydédéna podle § 469a
ob¢. zak.

17. Dé&dicka nezpusobilost nastava ze zakona (ex lege); soud (soudni komisar)
k ni piihlizi z Gfedni povinnosti. Je vylouceno, aby se dédici ,,dohodli®, ze dédic-
ka nezpusobilost u né¢které¢ho z nich nenastala. Nezpusobily dédic nedédi; hledi se
na ngj, jako by se smrti ziistavitele nedozil.

18. Pojem ,,zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zlstavitelovy*
neni v ob¢anském zakoniku definovan, pric¢emz na jeho vymezeni zavisi posou-
zeni zalobkyni namitané dédické nezpisobilosti zalovanych 1) a 2). V souladu
s pravni teorii je tieba projevem posledni vile zistavitele rozumét zustavitelovy
ukony smétujici ke stanoveni okruhu dédicu (tj. zavét, vydédeéni) i tkony sméfu-
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jici k tomu, aby doslo k dédéni ze zakona (napi. zruseni ¢i odvolani zavéti nebo
vydédéni). Dédickou nezptisobilost pfitom ma za nasledek pouze takové jednani
proti projevu posledni vile zustavitele, jde-li o jednani ,,amyslné*, které lze — se
zietelem k motivaci, formé, intenzité ¢i G¢inku — povazovat za ,,zavrzenihodné*.
Jednanim proti projevu posledni vile zistavitele navic mize byt nejen jednani
smétujici proti listing, na které je zachycena posledni vile zdstavitele, ale také
jednani, které sleduje zmateni ¢i ovlivnéni realizace svobodného projevu po-
sledni vile ziistavitele (srov. napt. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaft. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1411, nebo HOLUB, R. Komentai k ob¢anskému
zakoniku. Cast patd. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, str. 84).

19. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze o dédicky nezpusobilého dédice z duvo-
du ,,zavrzenihodného jednani proti projevu posledni viile zistavitelovy* mize jit
pouze v téch pripadech, kdy se dédic dopusti jednani, jimZ se snazi vyvolat uspo-
fadani dédické posloupnosti v rozporu s vuli zistavitele v tomto sméru (napiiklad
aby se urCita osoba stala dédicem, nebo naopak aby se osoba, kterou zistavitel
povolal zavéti za svého dédice, dédicem nestala, ¢i aby potomek, kterého zustavi-
tel vydédil, dédil ze zakonné dédické posloupnosti nebo ze zavéti). Ziejme pujde
o vSechny druhy fyzického nebo psychického donuceni sméfujiciho ke zfizeni
zavéti uréitého obsahu, o jednani, jimz bylo zdstaviteli zabranéno projevit svou
skutecnou vili v zavéti ¢i ziidit, zménit nebo zrusit zavet, jakoz i o jednani, jehoz
cilem je potlaceni zavéti jiz zfizené, a to naptiklad zni¢enim listiny ¢i zatajenim
jeji existence, nebo jejim zfalSovanim nebo podvrzenim. K ,,zavrzenihodnému
jednani proti projevu posledni vile zistavitelovy* muze navic dojit nejen za zivo-
ta zustavitele, ale také po jeho smrti napiiklad tim, ze by doslo k jejimu piipadné-
mu potlaceni, zfalSovani, podvrzeni apod. Naproti tomu za jednani proti projevu
posledni vile zistavitele ve smyslu § 469 ob¢. zak. nebude mozno povazovat ta-
kové jednani dédice, jehoz cilem bude dosazeni stavu, aby zavéti povolany dédic
nenabyl majetek, ktery by mu jinak mél dle predmétné zavéti ptipadnout (napfii-
klad tim, Ze majetek zustavitele zataji), aniz by tim byla dot¢ena vule zGstavitele
o okruhu jeho dédict, nebot’ takové jednani nesmétuje proti projevu posledni vile
zUstavitele, ale proti zavéti obmyslenému dédici.

20. 'V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyni nadale svéd¢i dé-
dické pravo ze zavéti ze dne 8. 1. 2008, jiz byla ustanovena dédickou ,,vybaveni
domu v M. A. v¢etné osobnich svrsku‘ a ,,aspor uloZzenych na vyhernich vklad-
nich knizkach Ceské spofitelny“, nebot’ nebylo zjisténo a ani zadny z Gcastniki
fizeni netvrdil, ze by doslo ke zruSeni zavéti ze dne 8. 1. 2008 ve smyslu § 480
ob¢. zak. (napfiklad jejim odvolanim nebo pofizenim nové zaveéti v rozsahu, ktery
by vylucoval Zalobkyni z dédického prava ze zavéti z 8. 1. 2008, nebo jejim zni-
¢enim), Ze by se Zalobkyné¢ stala dédicky nezpusobilou ve smyslu § 469 ob¢. zak.
nebo ze by dédictvi po zustavitelce odmitla. Za tohoto stavu ma dovolaci soud —
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pfi uvaze, zda se zalovani 1) a 2) dopustili zavrzenihodného jednani proti projevu
posledni vule zistavitelky, které by mélo za nasledek jejich dédickou nezpuso-
bilost — za to, ze zalobkyni vytykanym jednanim zalovanych 1) a 2), které spo-
¢ivalo v tom, ze ackoliv zalovany 1) podal v prosinci 2010 jménem zustavitelky
navrh na zbaveni zistavitelky zpusobilosti k pravnim tkontm, dne 11. 4. 2011
zrugil a vybral Géty zastavitelky vedené u Ceské spofitelny, a. s., a uspory z téch-
to vkladnich knizek byly uloZzeny na vkladni knizku na jméno Zalované 2) a ze
zalovany 1) do protokolu o piedbézném Setieni v fizeni o dédictvi po zistavitelce
uvedl, ze zustavitelka neméla zadné vkladni knizky a zanechala pouze hotovost
v depozitu Nemocnice M. A. ve vysi 972 K¢, nedoslo k odlisnému usporadani
dédické posloupnosti po zistavitelce v rozporu s jeji vuli vyjadienou v zavéti
pofizené dne 8. 1. 2008, kdyz i sama zalobkyné v dovolani namita, ze ,,motivem
zalovanych byla snaha znemoznit zalobkyni zdédit finanéni prostiedky®, nikoliv
tedy vyloucit zalobkyni z dédického prava po zlstavitelce. Jiz z tohoto davo-
du, tedy Ze jednani zalovanych 1) a 2) nesméfovalo proti projevu posledni vile
zustavitelky, soudy spravné dospély k zavéru, ze se zalovani 1) a 2) nedopustili
zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zistavitelky, a skute¢nost,
ze zalovani 1) a 2) vybrali Gspory zistavitelky z jejich vkladnich knizek, ulozili je
na novou vkladni knizku na jméno zalované 2) a pfi piedbézném Setfeni v fizeni
o dédictvi po zustavitelce se o téchto Gisporach zustavitelky nezminili, tak nemoh-
la mit za nasledek jejich dédickou nezpusobilost ve smyslu § 469 ob¢. zak.

21. Podle dovolaciho soudu je proto nadbytecné zabyvat se dale otazkou, zda
jednani zalovanych 1) a 2) bylo mozno posoudit jako ,,zavrzenihodné* — jak do-
vozuje dovolatelka —, nebot’ jednani Zalovanych 1) a 2) nemohlo mit za nasledek
jejich dédickou nezpusobilost jiz z divodu vyse uvedeného.

22. Konecné, vytyka-li dovolatelka soudim zavér, ze v dalsi fazi dédického
fizeni mohou byt uspory zustavitelky zarazeny do aktiv dédictvi, prehlizi, ze soud
v Fizeni o dédictvi zjistuje majetek a dluhy zlstavitele na zakladé vysledka pred-
bézného Setfeni a shodnych tvrzeni Gcastniki, ktera poskytuji spolehlivy (z hle-
diska pro rozhodnuti vyznamnych skutecnosti) podklad pro pravni posouzeni,
zda urcita véc, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, poptipadé dluh patiily
zustavitelce, a po zjisténi zlstavitelova majetku a jeho dluhd soud provede soupis
aktiv a pasiv; tim nejsou dotéena § 175k odst. 3 a § 1751 odst. 1 véta druhd o. s. 1.
(srov. § 175m o. s. 1.), a Ze z obsahu spisu Okresniho soudu v Bruntale, sp. zn.
22 D 925/2011, vyplyva, ze dosud nebyl Gplné zjistén rozsah majetku a dluht
zustavitelky, a nebyl proveden ani soupis aktiv a pasiv dédictvi, a proto nelze
souhlasit s nazorem dovolatelky, ze jiz tim, ze zalovany 1) uvedl do protokolu
o piedbézném Setieni, Zze zlstavitelka neméla zadné financni prostiedky, bude
ptipadny sporny majetek nutno opét vymahat dédickymi zalobami. Vzhledem
k tomu, Ze soud se omezi na zjisténi spornosti pouze v piipadé takové véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty nebo dluhu, je-li jejich sepsani do aktiv nebo pasiv
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dédictvi mezi dédici sporné po strance skutkové, skutecnost, ze zalovany 1) pied-
métné uspory zistavitelky neuvedl do protokolu o predbézném Setieni v fizeni
o dédictvi — prozatim — nebrani tomu, aby pfedmétné uspory byly v fizeni o dé-
dictvi zatazeny do aktiv dédictvi, nebot’ zalovany 1) se v fizeni o dédictvi dosud
nevyjadril po skutkové strance k tvrzeni zalobkyné o existenci uspor zustavitelky
z vkladnich knizek.

23. Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu o dédické zpusobilosti zalova-
nych 1) a 2) neni zpusobild zpochybnit ani namitka zalobkyné o tom, ze ,,vyda-
ni penéznich prostfedkti bude muset byt pfedmétem dalsi dédické zaloby* a Ze
takovy postup je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu®, nebot’
zalobkyné nebere nalezité v Givahu, Ze judikatura Nejvyssiho soudu, kterou ma
dovolatelka ziejmé na mysli, se tykd nezbytnosti posouzeni a rozhodnuti vSech
mezi dédici spornych skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni dédického prava
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo
2537/2010, ktery byl uvetejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 99/2011), tedy nikoliv skute¢nosti o rozsahu majetku zustavitelky, které jsou
pfedmétem posouzeni soudu v fizeni o dédictvi, ptipadné posouzeni soudu na
zaklad¢ zaloby dle § 175y odst. 1 o. s. ., ¢i skute¢nosti o vydani majetku tomu,
kdo jej nabyl dle usneseni o dédictvi, a ze pravni posouzeni této otazky tak nebylo
pro projednavany piipad rozhodujici.

24, Z uvedenych divodu vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hledis-
ka zalobkyni uplatnénych dovolacich divoda spravny. ProtoZe nebylo zjisténo
(a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen va-
dou uvedenou v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. T.
nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.130

Verejny rejstrik (zapis & vymaz) (o. z.)
§ 26 zakona ¢. 304/2013 Sb., § 86 zdkona ¢. 304/2013 Sb.

Navrh na zapis ve vécech pobo¢ného spolku, a to véetné zmény ¢i vyma-
zu zapisu, podava zasadné hlavni spolek (§ 11 odst. 1, § 26 odst. 2 zdkona
¢. 304/2013 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisii); tim neni dotceno ustanoveni
§ 11 odst. 3 uvedeného zakona.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. 8 Cmo 232/2016,
ECLI:CZ:VSOL:2016:8.CM0.232.2016.1)

Vrchni soud v Olomouci potvrdil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6.
2016, sp. zn. L 18874/RD8/KSBR, Fj 81094/2016/KSBR.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné odmitl navrh na zapis
zmény zapsanych udajti do spolkového rejstiiku ze dne 24. 6. 2016 evidova-
ny pod Fj 81094/2016/KSBR. Své rozhodnuti odtivodnil § 86 pism. a) zdkona
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob (dale jen
»ZVR®), nebot’ navrh nebyl podan osobou opravnénou. Soud dale odkazal na
§ 26 odst. 2 ZVR, dle kterého navrh na zapis ve vécech pobo¢ného spolku podava
spolek hlavni, a nikoliv spolek pobo¢ny.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

2.  Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani, ve kterém uvedl, Ze je
jako pobocny spolek legitimovan na zaklad¢ stavajici judikatury k podani navrhu
na zépis do spolkového rejstiiku. S ohledem na tuto skutecnost proto navrhl zru-
Seni napadeného usneseni a nasledné provedeni zapisu.

I11.
Duvodnost odvolani

3. Odvolaci soud poté, co dovodil, Ze v¢as podané piipustné odvolani oprav-
nénou osobou obsahuje nalezitosti stanovené § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal
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usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a dospél k zavéru, ze odvolani divodné neni.

4.  Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhem dorucenym rejstiikovému soudu dne
24. 6. 2016 se navrhovatel doméhal zmény zapsanych udaji do spolkového
rejstiiku, a to konkrétné zmény nazvu a zapisu systému statutarniho organu. Poté
soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim.

5.  Podle § 86 ZVR rejstiikovy soud usnesenim navrh na zapis odmitne, jestlize
a) byl podan osobou, ktera k navrhu neni opravnéna, b) nebyl podan predepsanym
zptsobem, c) neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti, d) je nesrozumitelny
nebo neurdity, ) k nému nebyly pfipojeny listiny, jimiz maji byt podle tohoto
nebo jiného zakona dolozeny idaje o zapisovanych skute¢nostech, nebo f) ucel
zakladané pravnické osoby je v rozporu s § 145 obcanského zakoniku.

Podle § 2 odst. 2 ZVR rejstiikovy soud zvetejni zapis do vefejného rejstiiku, jeho
zménu nebo vymaz (dale jen ,,zapis*), jakoz i ulozeni listin, véetné listin v elektro-
nické podobé (dale jen ,,listina*) do sbirky listin bez zbytecného odkladu po zapisu.
Podle § 26 odst. 1 ZVR do spolkového rejstiiku se zapisuji a) spolky, odboro-
vé organizace, mezinarodni odborové organizace, organizace zameéstnavateld
a mezinarodni organizace zaméstnavatell (dale jen ,,spolek), b) pobo¢né spolky
a poboéné organizace odborové organizace, mezinarodni odborové organizace,
organizace zaméstnavatelli a mezinarodni organizace zaméstnavatelti (dale jen
,,pobocny spolek*) a ¢) dalsi osoby, o nichz tak stanovi jiny zdkon.

Podle § 26 odst. 2 ZVR navrh na zapis ve vécech poboéného spolku podle odstav-
ce 1 pism. b) podava spolek podle odstavce 1 pism. a).

Podle § 28 ZVR navrh na zménu nebo vymaz zapisu mize podat osoba uvedena
v § 26 nebo 27.

6.  Odvolaci soud konstatuje, ze v souladu s § 2 odst. 2 ZVR se zapisem do
vefejného rejstiiku rozumi jak prvozapis, tak zména ¢i vymaz. Ve vécech zapisu
poboc¢ného spolku do spolkového rejstiiku je legitimovan k podani navrhu na za-
pis v souladu s § 26 odst. 2 ZVR toliko spolek hlavni. Na tomto zavéru nic neméni
ani § 28 ZVR (dle nazoru odvolaciho soudu je toto ustanoveni pouze duplicitnim
ustanovenim ve vztahu k vySe citovanym ustanovenim ZVR), které uvadi, ze
navrh na zménu ¢i vymaz zapisu muze podat osoba uvedena § 26 ZVR (nebo
§ 27 ZVR, ktery vSak na projednavany piipad nedopada). Pokud § 28 ZVR odka-
zuje na § 26, je nezbytné toto ustanoveni vykladat jako celek, tj. véetné odstavce
druhého, dle kterého navrh ve vécech pobocného spolku podava osoba uvedena
v § 26 odst. 1 pism. a) ZVR — tedy spolek hlavni.

7. Jestlize navrh ve véci zapisu pobocného spolku do spolkového rejstiiku
podava spolek hlavni (nebot’ jen ten je legitimovan k podani takového navrhu),
pak odmitl-1i soud prvniho stupné navrh podany pobo¢nym spolkem jako osobou
k tomu neopravnénou, postupoval spravné, v souladu s § 86 pism. a) ZVR

8.  Odvolaci soud proto napadené usneseni v souladu s § 219 o. s. . jako vécné
spravné potvrdil.
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¢.131

Spolecnost s ru¢enim omezenym, Jednatel, Pé¢e fadného hospodare
§ 135 odst. 2 obch. zak., § 194 odst. 5 obch. zak.

Aby dostal pozadavku péce Fadného hospodare, je jednatel spolecnosti s ru-
¢enim omezenym povinen jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné) s po-
tfebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pii konkrétnim rozhodovani
vyuZzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich
zakladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) exis-
tujicich variant podnikatelského rozhodnuti.

Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante,
tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pFi vynaloZeni piislu$né
péce (pii vyuZiti dostupnych informacnich zdroji) mohly a mély byt znamy
v okamzZiku, v némz dotcena podnikatelska rozhodnuti ucinil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.5036.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
23. 6. 2015, sp. zn. 6 Cmo 39/2015, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2013, €. j. 79 Cm 18/2011-44,
ve znéni usneseni ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 79 Cm 18/2011-60, ulozil zalovanému
zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice D. stavebniny s. r. 0. (dale téZ jen
»dluznice®) 1 872 951,59 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.), zamitl navrh na zapla-
ceni 1 229 228 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.), rozhodl o poplatkové povinnosti
zalovaného (vyrok III.) a o nakladech fizeni (vyrok IV.).
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Dne 18. 2. 2008 uzavtela dluznice, jednajici zalovanym, s Prazskou
spravou nemovitosti, spol. s r. 0., jako objednatelkou smlouvu o dilo (dale
jen ,,prvni smlouva‘), jejimz pfedmétem byla vystavba skladové a prodejni
haly na pozemku objednatelky (dale jen ,hala). Dohodnuta uplata za zho-
toveni haly ¢inila 4 550 000 K¢.
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[2] Dne 30. 4. 2008 uzaviela dluznice, jednajici Zalovanym, se spole¢nos-
ti K., s. 1. 0., jako zhotovitelkou (dale jen ,,subdodavatelka®) smlouvu o dilo
(dale jen ,,druha smlouva®), jejimz pfedmétem byla vystavba haly vyjma
provedeni interiérovych praci (dale jen ,,hala bez interiérovych praci®). Do-
hodnuta uplata za vystavbu haly bez interiérovych praci ¢inila 4 550 000 K¢.
[3] Z majetku dluznice byly na provedeni interiérovych praci vynalozeny
prostredky ve vysi 1 872 951,59 K¢.
3. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze vynalozil-li Zalovany z majetku dluz-
nice prostfedky na interiérové prace, aniz mél navratnost takto vynalozenych pro-
stitedkd zajisténou, nejednal pii vykonu své funkce s péci fadného hospodaie,
a tim zpusobil dluznici $kodu ve vysi takto vynalozenych prostiedki.
4. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym rozsud-
kem zménil vyrok 1., III. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze Zzalobu
zamitl, zalovanému neulozil povinnost zaplatit soudni poplatek (prvni vyrok),
a rozhodl o nakladech tizeni pfed soudy obou stupnd (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud doplnil dokazovani a vysel (také) z toho, ze:
[1] Dne 6. 6. 2007 dluznice uzaviela s Prazskou spravou nemovitosti, spol.
s 1. 0. (jako pronajimatelkou), smlouvu o najmu (dale jen ,,najemni smlou-
va“) pozemkut a (po jeji dostavbé i) haly. Najem byl sjednan na dobu od
15.6.2007 do 30. 4. 2017, najemné ¢inilo mé&si¢né 30 000 K¢&; po dostavbé
haly, nejpozdéji od 1. 1. 2009, pak 125 000 K¢.
[2] Dne 11. 6. 2007 uzavtel zalovany s dluznici smlouvu o pujéce, v niz se
zavazal poskytnout dluznici 2 000 000 K¢ (dale jen ,,smlouva o pijcce®).
[3] Dluznice se zavazala vystavét halu do 31. 12. 2008.
[4] Subdodavatelka se zavazala vystavét halu bez interiérovych praci do
30.9.2008.
[5] N4jem byl ukoncen dohodou ze dne 19. 5. 2009.
6.  Na takto ustaveném skutkovém zakladé dospél odvolaci soud k zavéru, ze
zalovany nejednal v rozporu s pé¢i fadného hospodaie, nebot mu ,,nelze vytykat,
ze v roce 2007 ... neodhadl vypuknuti rozsahlé krize v roce 2008, jez nasledné
v plné mitfe dolehla na hospodaiské odvétvi, v némz D. stavebniny s. 1. 0. pod-
nikala“. Pfi¢inou podnikatelského neuspéchu dluznice tedy nebyl zplsob fizeni
a rozhodovani Zalovaného, nybrz pokles poptavky, ktery ve znaéném rozsahu
ovlivnil ,,vyvoj celosvétového hospodaiského cyklu poznamenaného finanéni
a hypotecni krizi z roku 2008*.
7. Knamitce zalobee, podle niz finanéni situace dluznice jiz v okamziku uzavieni
prvni smlouvy nedovolovala provedeni investice spo€ivajici v zavazku vystavét halu,
odvolaci soud uvedl, Ze pokles piijmi, k némuz doslo v roce 2007, byl ,,nesporné
z predchozich podnikatelskych prostor, a chtéla-li setrvat v daném podnikatelském
prostiedi, jind moznost, nez ziskat nové podnikatelské prostory, ji nezbyvala“.
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8.  Poruseni péce fadného hospodare nelze podle nazoru odvolaciho soudu do-
vozovat ani ze skute¢nosti, Ze zalovany jménem dluznice uzaviel prvni a druhou
smlouvu, aniz by z celé transakce pro dluznici vyplyval zisk, a to proto, ze rozdil
mezi Gplatou za vystavbu haly, jak byla uréena v prvni a druhé smlouvé, je dan
tim, Ze se subdodavatelka zavazala vystavét halu za pouhych pét mésict (oproti
deseti mésicim, které méla na vystavbu haly dluznice).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, opiraje jeho
pfipustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz jen
,»0. 8. I.%), uplatituje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhuje, aby
byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc byla odvolacimu soudu vracena
k dal§imu fizeni.
10. Dovolatel ma za to, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni otazek hmot-
ného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyteseny (§ 237
0. s.1.), a sice zda je v rozporu s pé¢i fadného hospodare:
[1] zavaze-li jednatel spolecnost s ru¢enim omezenym ke zhotoveni dila,
je-li uplata za zhotoveni dila shodna s tim, co ma spole¢nost plnit subdoda-
vateli za zhotoveni ¢asti téhoz dila,
[2] rozhodne-l1i jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym o investici za situa-
ce, kdy je objem vynalozenych prostredkt nepiiméfené vysoky ,,vzhledem
k hospodaiské situaci spolec¢nosti a nelze-li vzhledem k okolnostem oce-
kavat budouci navraceni investovanych prostredk,
[3]je-li jednatel ,,upadnuvsi* spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,,v blizké ca-
sové souslednosti s prohlasenim tipadku® ve funkci prokuristy konkurenéni
spolecnosti, jejiz majetkova struktura je zastfena a ktera své obchodni akti-
vity presidli do prostor vybudovanych v podstatné mife z majetku dluznice,
jakoz i otazky procesniho prava, a sice zda je soud opravnén ,,dovodit kauzal-
ni nexus® mezi poklesem trzeb spole¢nosti a celosvétovou hospodatskou re-
cesi, aniz by si k tomu vyzadal znalecky posudek (. zda je pro posouzeni této
otazky tieba odbornych znalosti ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. I.).
11. Dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze pti posuzovani toho, zda Zalovany
jednal s péc¢i fadného hospodare, fesil ,,zcela nedostatecné®, zda hospodaiské vy-
sledky spolecnosti dovolovaly pfijeti investiéniho rozhodnuti, na jehoz zakladé
doslo k vystavb¢ haly. Finan¢ni stav dluznice podle zalobce neumoznoval dalsi
investice, coz zalovanému pii vynalozeni pfislusné péce muselo (¢i pfinejmen-
$im mélo) byt znamo. Toto své tvrzeni oznacuje dovolatel za ,,naprosto stézejni*,
z ¢ehoz dovozuje, ze nevénoval-li mu odvolaci soud pozornost, zatizil své roz-
hodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.
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12. Dovolatel broji také proti tomu, ze odvolaci soud pii tvahéach o tom, zda za-
lovany pfi uzavirani prvni a druhé smlouvy jednal s péci fadného hospodare, opo-
mnél zohlednit, ze pfedmétem druhé smlouvy sice byl zavazek subdodavatelky
smeétujici k vystavbe haly, avsak bez interiérovych praci. Vzhledem ke snizenému
rozsahu praci je podle dovolatele logické, ze subdodavatelka provedla vystavbu
v krat$im ¢asovém useku.

13. Dovolatel dale uvadi, ze odvolaci soud piecenil vyznam smlouvy o pijcce,
nebot’ nevzal v tivahu, ze ptijcka je svym charakterem vnéjsi zdroj financovani,
tedy Ze dluznice byla povinna zalovanému poskytnuté financni prosttedky ,,v re-
lativné€ blizké budoucnosti® vratit. Poskytnutim ptij¢ky tedy nemohla byt vyiese-
na Spatnd finanéni situace dluznice.

14. Zavadgjici je také tvrzeni, podle n¢hoz byl pokles ptijmu dluznice ne-
sporn¢ zapticinén tim, ze doslo k vypovédi najemni smlouvy k diive uzivanym
prostorim. Z tohoto konstatovani totiz neni jasné, zda mélo jit o pokles pfijmu,
ktery se mél stat motivem pro zavazek k vystavbé haly, ¢i zda dluznice realizo-
vala niz§i pfijmy teprve v prubéhu, resp. po vystavbé haly. Vychazel-li vSak od-
volaci soud z prvni varianty, nema pfijeti takového nazoru oporu v provedeném
dokazovani.

15. Dovolatel napada i tvrzeni, podle né¢hoz zalovanému nelze vytykat, ze v roce
2007 nepocital s rozsahlou krizi z roku 2008. Tento zavér odvolaciho soudu neni
podle dovolatele nijak podlozen, nebot’ soudu nepiislusi samostatné posuzovat
skutecnosti, k jejichz posouzenti je tfeba odbornych znalosti z oboru ekonomie.
16. Predmétem dovolacich namitek je konecné také to, ze se odvolaci soud ne-
zabyval dovolatelem tvrzenym porusenim loajality, jehoz se mél zalovany dopus-
tit tim, ze v dobé prohlaseni tipadku dluznice ptsobil jako prokurista konkurencni
spolecnosti, jejiz majetkova struktura byla zastfena a ktera své obchodni aktivity
nasledné ptesunula do haly.

17. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoziiuje se zavéry odvolaciho sou-
du a dodava, ze dluznice méla nést ¢ast nakladl na vystavbu haly jako svoji
pocatecni investici. Podle jeho nadzoru hospodaiské vysledky dluznice odtivod-
novaly zavér o navratnosti nakladi vynalozenych na vystavbu haly a pozdéjsi
neuspéch podnikani dluznice byl ptfivozen pouze hospodarskou krizi. Ohled-
né smlouvy o piijcce zalovany uvadi, ze prokazuje jeho loajalitu, nebot’ véftil
v Uspéch podnikatelského zaméru a ,,nebal se pro tento zdmér pouzit i svoje
vlastni penize“. Zalovany dale konstatuje, Ze ,,hospodaiska krize je jev vie-
obecné znamy a o téchto skute¢nostech neni zapotiebi vypracovavat znalecké
posudky*.

18. K namitce, kterou dovolatel broji proti tomu, Ze se odvolaci soud nezabyval
porusenim povinnosti loajality, kterého se mél dopustit tim, ze piisobil jako pro-
kurista konkurenéni spolecnosti, zalovany uvadi, Ze tato skute¢nost ,,sama o sob¢
o poruseni povinnosti péce fddné¢ho hospodare v zadném ptipadé nesveédci.
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I11.
Ptipustnost dovolani

19. Dovolani je ptipustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
vykladu § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 zdkona €. 513/1991 Sb., obchod-
niho zékoniku (dale jen ,,obch. zak.”), respektive vykladu pojmu péce fadného
hospodafre, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud z¢asti odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu a z¢&asti (v souvislostech popsanych v dovolani) jde
o otazku v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani je i davodné.

21. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu je rozhodné § 135 obch. zdk. ve znéni
zékona ¢. 370/2000 Sb. a § 194 obch. zak. ve znéni zakona ¢. 88/2003 Sb.

22. Podle § 194 odst. 5 véty prvni obch. zak. jsou ¢lenové piedstavenstva po-
vinni vykonavat svou ptisobnost s pé¢i fadného hospodaie a zachovavat mlcenli-
vost o daveérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tietim osobam
by mohlo spolecnosti zptisobit skodu.

23. Z § 135 odst. 2 obch. zék. se podava, ze § 194 odst. 2 véty prvni az paté,
odstavce 4 az 7 a § 196a obch. zak. se pouziji obdobné i na jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym.

24. Jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uverejné-
ném pod ¢. 75/2013 Sb. roz. ob¢., Nejvyssi soud formuloval a odivodnil za-
vér, podle néhoz c¢len predstavenstva odpovidéa za fadny (v souladu s pozadav-
kem péce tadného hospodaie jsouci) vykon funkce — nikoliv za vysledek své
¢innosti. Tento zavér se — ve vztahu k jednateli — plné prosadi i v pomérech
spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12.
2013, sp. zn. 29 Cdo 935/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3915/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn.
23 Cdo 4106/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29
Cdo 662/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo
3860/2015, které jsou vefejnosti piistupné — stejné jako ostatni rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu vydana po 1. lednu 2001 — na webovych strankach tohoto soudu).
25. Pro posouzeni, zda rozhodnuti, ktera jednatel spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym pfijal pfi vykonu své funkce, byla u¢inéna v souladu s pozadavkem péce
fadného hospodare, tak neni vyznamné, k jakym nésledktim takova rozhodnuti
vedla (jakkoli by byly pro spole¢nost negativni). I kdyby se ocekévany vysledek
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¢innosti jednatele nedostavil, nebylo by z toho mozné vyvozovat, ze jednatel postu-
poval protipravné. Teprve je-li zji§téno, ze jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym
nevynalozil usili odpovidajici hlediskiim péce fadného hospodéfte, 1ze zvazovat, zda
je povinen spolec¢nosti nahradit ujmu vzniklou v disledku takového jednani.

26. Aby dostal pozadavku péce fadného hospodafe, je jednatel spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym povinen jednat pii vykonu své funkce (mimo jiné) s potfebnymi
znalostmi, a tedy i informovang, tj. pfi konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné
dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zaklade peclivé zvazit
mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnika-
telského rozhodnuti (k tomu v zahrani¢ni rozhodovaci praxi obdobné naptiklad
usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. II ZR
202/07, odst. 11, ¢i rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 6.
2013, sp. zn. I ZR 86/11, odst. 30, které jsou vetejnosti ptistupné na webovych
strankach némeckého Spolkového soudniho dvora www.bundesgerichtshof.de).
Splnéni této povinnosti je ov§em nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizma-
tem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pfi vynalozeni piislusné péce (pii vyuziti
dostupnych informacnich zdrojti) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz
dot¢ena podnikatelska rozhodnuti uéinil [srov. obdobné napiiklad OETKER, H.
§ 43 in HENSSLER, M., STROHN, L. a kol. Gesellschaftsrecht. 3. vyd. Miin-
chen: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 27-28; ¢i HAAS, U., ZIEMONS, H. § 43 in
MICHALSKI, L. a kol. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz). 2. vydani C. H. Beck, 2010, marg. ¢. 69].
27. Piestoze nelze pochybovat o tom, Ze jednatel musi mit jiz pii tvahach, zda
ur€ity investi¢ni zamér uskutecnit, zcela konkrétni a redlnou predstavu o financo-
vani ¢i navratnosti zvazované investice (standard péce fadného hospodate pritom
zahrnuje i povinnost byt informovan o priabéznych vysledcich hospodateni ob-
chodni korporace — srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 1152/2006), nelze rozhodnuti jednatele posuzovat podle skute¢nos-
ti, které se udaly ¢i vysly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy bylo pfezkoumavané
podnikatelské rozhodnuti uc¢inéno.

28. Promitnuto do pomért projednavané véci to znamena, ze posuzoval-li od-
volaci soud pii posuzovani péce zalovaného nasledky, k nimz jeho jednani (ne)
vedlo, dovozoval tim jeho mozZnou odpovédnost za vysledek vykonu funkce jed-
natele; v tomto sméru se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssi soudu,
nebot’ nerespektoval, ze jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym muze byt od-
povédny pouze za fadny vykon své funkce.

29. Nezkoumal-li zaroven odvolaci soud, zda zalovany pii zpochybnovaném
podnikatelském rozhodovani vynalozil piislusné Gsili (zejména zda jednal pfi
uzavirani prvni a druhé smlouvy s potfebnymi znalostmi, resp. informovaneé,
a zda m¢l zcela konkrétni a realnou predstavu o financovani ¢i navratnosti vy-
stavby haly), je jeho pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz i nespravné.

1713



990 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

30. Jelikoz pravni posouzeni otazky péce fadného hospodafe odvolacim sou-
dem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén
pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a aniz se zabyval dal$imi namitkami dovolatele, rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

31. 'V dalsi fazi fizeni se bude odvolaci soud zabyvat posouzenim toho, zda
(tj. zejména zda si pred pfijetim rozhodnuti, na jehoz zakladé doslo k vystavbé
haly, opatfil potfebné informace a zda peclivé zvazil mozné vyhody i nevyhody
uvazovaného rozhodnuti). Nepiehlédne pfitom, ze dikazni biemeno o tom, Ze
vyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 957/2014, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013).
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¢.132

Ochranné znamky m

§ 4 zakona ¢. 221/2006 Sb.

Opravnéna osoba se miZe domahat podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 221/2006 Sb.
naroki uvedenych v § 4 odst. 1 téhoZ ziakona i proti osobé, ktera ma pro-
najatu trznici a jednotlivdi prodejni mista v této trznici podnajima tr-
hovcim, z nichZ néktefi svou plochu vyuzZivaji k prodeji padélki vyrob-
ki chranénych ochrannymi znamkami, a to za podminek, které Soudni
dviir Evropské unie uvedl v rozsudku ze dne 12. 7. 2011, I’Oréal a dalsi
(C-324/09,EU:C:2011:474), a které plati v souvislosti se soudnimi zakazy, jez
mohou byt vydany vii¢i prostfednikiim na trzisti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1184/2013,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CDO.1184.2013.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyn zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
5.12. 2012, sp. zn. 3 Cmo 155/2012, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, €. j. 2 Cm 98/2010-
-114, zamitl zalobu vSech zalobkyn, aby zalované byla stanovena povinnost
zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby trvani podnajemnich smluv na uzi-
ti prostor ¢i prodejnich mist v arealu tzv. Prazské trznice se subjekty, které dle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu porusily nebo ohrozily
prava k ochrannym znamkam ve vyroku specifikovanym, jakoz i se subjekty, kte-
ré k okamziku pravomocnym rozhodnutim prokazaného poruseni nebo ohrozeni
prava k ochrannym znamkam ve vyroku specifikovanym uzivaly prostor nebo
prodejni misto, ve kterém doslo k poruseni nebo ohrozeni prav ke specifikova-
nym ochrannym znamkam zalobkyn (vyrok pod bodem I). Dale zamitl Zalobu
vsech zalobkyn, aby zalované byla stanovena povinnost zdrzet se uzavirani nebo
prodluzovani doby trvani podnajemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist
v arealu tzv. Prazské trznice, které nebudou obsahovat zavazek podnajemce zdr-
zet se porusovani prav prumyslového vlastnictvi zalobkyn a které nebudou jako
vypovédni diivod ze strany najemce s nejdéle 14denni vypovédni lhiitou obsaho-
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vat poruseni nebo ohroZeni prav k ochrannym znamkam Zzalobkyn specifikova-
nym ve vyroku, v prostoru ¢i prodejnim misté uzivaném podnajemci (vyrok pod
bodem II). RovnéZ zamitl zalobu, aby zalované byla stanovena povinnost zdrzet
se pokracovani v podnajemnim stavu se subjekty uzivajicimi prostory ¢i prode;j-
ni mista v arealu tzv. Prazské trznice, které dle pravomocného rozhodnuti sou-
du nebo spravniho organu porusily nebo ohrozily prava k ochrannym znamkam
specifikovanym ve vyroku, jakoZz i se subjekty, které v okamziku pravomocnym
rozhodnutim prokazaného poruseni nebo ohrozeni prava k ochrannym znamkam
ve vyroku specifikovanym uzivaly prostor nebo prodejni misto, ve kterém doslo
k poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym znamkam ve vyroku specifikovanym
(vyrok pod bodem III). Zamitl i zalobu, aby zalované byla uloZena povinnost do
sedmi dnl od pravni moci rozsudku zaslat dopis s omluvou a soucasné na své
naklady uvefejnit v periodiku Hospodarské noviny, vydavatel E., a. s., do tii mé-
sicli od pravni moci rozsudku jednou, v rozsahu nejméné jedné poloviny stranky,
v ramecku o velikosti pisma nejméné 12 bodi, zpravu ve znéni specifikovaném
ve vyroku rozsudku (vyrok pod bodem IV). Rovnéz zamitl zalobu, aby Zalované
byla ulozena povinnost na své naklady uvefejnit v periodiku Hospodaiské novi-
ny, vydavatel E., a. s., do tfi mésict od pravni moci rozsudku, jednou v rozsahu
nejméné jedné poloviny stranky, v ramecku, o velikosti pisma nejméné 12 bodu,
text vyrokové ¢asti rozsudku (vyrok pod bodem V), a rozhodl o nahrad¢é nakladu
fizeni (vyrok pod bodem VI).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalovana je najemcem ,,Prazské trznice®,
pficemz prodejni plochy dale podnajima jednotlivym prodejcim. V minulosti
v arealu trznice doslo opakované k prodeji zbozi porusujiciho pravo dusevniho
vlastnictvi Zalobkyn. Ze vzoru smlouvy o najmu prodejniho stanku ,,Trhovec*
bylo zjisténo, ze je najemci ulozena povinnost pii veskeré své ¢innosti dodrzovat
obecné zavazné pravni predpisy. V letaku ozna¢eném ,,Upozornéni prodejcim™
bylo v ¢eském a vietnamském jazyce obsazeno upozornéni o poruSovani prav
k dusevnimu vlastnictvi prodejem padélaného zbozi s tim, ze na zakladé vysledku
kontrol celni spravy upozoriiuje spravce trhu vSechny prodejce v arealu Prazské
trznice na zakaz prodeje padélaného zbozi jakéhokoliv vyrobce chranéné ochran-
nou znamkou a zZe poruseni tohoto zakazu je kromé trestni odpovédnosti také
divodem ukonceni smlouvy

3.  Po pravni strance véc posoudil tak, Zze poskytnuti prodejniho stanku ¢i
prodejniho mista do uzivani na zakladé podnajemni smlouvy Ize dle § 4 odst. 3
zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi (dale jen
,»VPPV®), povazovat za poskytnuti prostiedki, které jsou tfetimi osobami pou-
zivany k poruSovani prav, v daném pifipad¢ pii prodeji padélki. Ohledné narokt
zalobkyn na uloZeni povinnosti tykajicich se obsahu smluv mél soud prvniho
stupné za to, ze takovy narok je v rozporu s rozsahem opatieni k napravé podle
§ 4 VPPV. Ohledn¢ naroku z titulu ochrany dobré povésti pravnickych osob do-
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sp¢l soud k zavéru, ze do povésti zalobkyn nemiize byt zasazeno, nebot’ podle
okolnosti je kupujicimu ziejmé, ze vyrobky prodavané na trznici jsou padélky,
nikoliv vyrobky Zalobkyr.

4. K odvolani Zalobkyn Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2012,
¢. j. 3 Cmo 155/2012-166, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl
o nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni.

5.  Odvolaci soud vysel ze stejného skutkového stavu jako soud prvniho stup-
né. Pravné véc posoudil tak, Ze klicovy je zavér o tom, zda je zalovana v po-
staveni tzv. prostiednika ve smyslu § 4 odst. 3 VPPV. S ohledem na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004, o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,Smé&rnice*), jeZ je do Ceského prava transpono-
vana prostfednictvim zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi (jeho preambuli a ¢lankem 10), dospél odvolaci soud k tomu, Ze mezi
prostiedkem ¢i sluzbou poskytnutou porusovateli prava tieti osobou musi exis-
tovat pfima souvislost. Poskytnuti prodejni plochy do uzivani je béznou sluzbou
a z jeji povahy nevyplyva, ze by byla poskytovana k porusovani prav tretich osob.
Nelze uvazovat o tom, Ze poskytnuti prodejniho mista do uzivani umoznilo po-
ruseni prav Zalobkyn. Akceptace opa¢ného vykladu by odivodinovala absurdni
zavery, ze za prostiedek umoznujici porusSovani prav by bylo nutno povazovat
ptivod elektrické energie ¢i vydani podnikatelského opravnéni pro konkrétniho
prodejce v trznici. Odvolaci soud odmitl aplikovat zavéry Evropského soudniho
dvora (,,ESD*, nyni Soudni dvur EU — dale také ,,SDEU* nebo ,,Soudni dvir®) ze
dne 12. 7. 2011, ve véci C-324/09, nebot’ ty se vztahuji na internetové trziste.

6. Z hlediska dobré povésti pravnické osoby véc posoudil tak, ze vzhledem
k tomu, ze zalovana neumoziuje prodej padélkd v arealu trznice, nedopousti se
ani zadného jednani, kterym by zasahovala do dobré povésti zalobkyn, a Zaloba
z titulu ochrany jejich dobré povésti proto neni divodna.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly vSechny zalobkyné dovolani, je-
hoz ptipustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,0. s. i.), nebot
maji za to, ze presto, ze odvolaci soud prvostupnovy rozsudek potvrdil, ucinil
tak ze zcela jinych duvodu, a fakticky tak rozsudek soudu prvniho stupné zménil.
Odkazuji ptitom na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 224/2001. Dale
povazuji dovolani za ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, kdyz spatiuji
jeho zasadni vyznam po pravni strance v tom, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyla doposud feSena otazka, zda provozovatel trznice (realné, nikoliv
elektronické) mize byt osobou, jejiz prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany tfetimi
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osobami k porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
¢. 221/2006 Sb., a zda takovému provozovateli trznice lze ulozit opatieni podle
§ 4 odst. 1 téhoz zakona.

8. Divodnost dovolani spatiuji v tom, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle dovolatelek od-
volaci soud nemél vychazet z ¢lanku 10 Smérnice, ale z ¢lanku 11. Pojem ,,pro-
stfednika“ je ve smyslu Smérnice tieba vykladat Siroce, bez ohledu na zavinéni ¢i
odpovédnost téchto prostiedniki za porusovani prav duSevniho vlastnictvi. Od-
kazuji pfitom na analyzu aplikace Smérnice z 22. 10. 2010 a na rozsudek SDEU
(ESD) ze dne 12. 7. 2011 ve véci C-324/09. Dovolatelky maji za to, Zze neni roz-
dilu mezi on-line trzi$tém a skute¢nym trzi§t€ém zalované. Podminka ,,pfimé sou-
vislosti* mezi prostfedkem ¢i sluzbou a porusenim prava nevyplyva z judikatury.
Souhlasi s tim, ze kazdy piipad je tfeba posuzovat podle jeho povahy, a proto by
mohlo vyplynout, ze dodavatel elektrické energie nemusi byt prostfednikem ve
smyslu Smérnice. Zalovana ma viak k prodejcim mnohem uzi vztah. Odvolaci
soud neoduivodnil rozdily mezi elektronickym a realnym trzistém. Dle nazoru
dovolatelek jejich zavér o moznosti postihnout provozovatele trzisté¢ podporuje
i davodova zprava k VPPV. Dovolatelky se proto domnivaji, Ze navrhiim obsaze-
nym pod body I-III zalobniho petitu bylo mozno vyhovét.

9.  Ohledné¢ tvrzeného zasahu do dobré povésti pravnickych osob — zalobkyn
dovolatelky uvadi, ze soud prvniho stupné se souvisejicim navrhem fadné ne-
vyporadal. Dovolatelky jsou oproti odvolacimu soudu toho nazoru, ze zalovana
umoznila prodej padé¢lkt, a tak umoznila vznik a $ifeni dojmu, Ze dovolatelky
produkuji nekvalitni zbozi. Tim bylo zasazeno do dobré poveésti zalobkyn, nebot’
vznika a §ifi se dojem, ze zalobkyné produkuji nekvalitni zbozi.

10. Dovolatelky navrhly, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

11.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) ivodem poznamenava, ze
rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2012)
se podava z bodu 7 ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a né-
které dalsi zakony.

12. Nejvyssi soud se po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénymi osobami a ob-
sahuje stanovené nalezitosti, zabyval nejdiive otazkou, zda je dovolani v této véci
ptipustné, nebot toliko z podnétu piipustného dovolani lze prezkoumat spravnost
napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich divoda.
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13. Dovodil, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. {., ne-
bot” dovolaci soud dosud nefesil otazku, zda provozovatel trznice (realné, nikoliv
elektronické) mize byt osobou, jejiz prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k poruSovani prav k dusevnimu vlastnictvi ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
¢. 221/2006 Sb., a zda takovému provozovateli trznice Ize ulozit opatfeni podle
§ 4 odst. 1 téhoz zakona.

V.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi a 0 zméné zakont na ochranu primyslového vlastnictvi (zékon o vy-
mahani prav z pramyslového vlastnictvi — dale opét jen ,,VPPV*), doslo-li k ne-
opravnénému zasahu do prav, mize se opravnéna osoba domahat u soudu toho,
aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava,
a nasledky ohroZeni nebo poruseni byly odstranény, a to zejména

a) stazenim vyrobkd z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladova-
nim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobku, jejichz vyrobou nebo uvedenim
na trh nebo skladovanim doslo k ohroZeni nebo poruseni prava,

¢) stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim materiald, nastroju a zafizeni
uréenych nebo pouzivanych vyluéné nebo pievazné pii ¢innostech porusujicich
nebo ohrozujicich pravo.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se opravnéné osoby mohou u soudu domahat
narokt uvedenych v odstavci 1 rovnéz vuci kazdému, jehoz prostiedky ¢i sluzby
jsou uzivany tietimi osobami k porusovani prav.

15. Pfi aplikaci § 4 VPPV je nutno zohlednit smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
(dale opét jen ,,Smérnice*), kterou VPPV transponuje do narodniho prava (§ 1
VPPV) — nérodni Gpravu je nutné v co nejvetsim rozsahu interpretovat ve svét-
le znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici
(nepfimy ucinek) (viz oba rozsudky ESD, na néz odkazuji dovolatelky: ze dne
13. 11. 1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internationale
de Alimentacion SA a ze dne 10. 4. 1984 ve véci C-14/83 Von Colson).

Podle bodu 17 preambule Smérnice je tieba opatieni, fizeni a napravna opatieni
stanovena touto smérnici pro kazdy ptipad urcit takovym zpusobem, aby byla
fadné zohlednéna zvlastni povaha daného pfipadu, véetné zvlastnich vlastnosti
kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych ptipadech tmyslna nebo ne-
umyslna povaha tohoto poruseni prava.

Podle bodu 23 preambule Smérnice plati, ze aniz jsou dotCena jina opatieni, fize-
ni a napravna opatfeni, m¢li by mit nositelé prav moznost pozadat o soudni zakaz
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vuci zprostiedkovateli, jehoz sluzeb vyuziva tieti osoba k porusovani primyslo-
vych prav nositele prav. Podminky a fizeni tykajici se téchto soudnich zakazi by
mély byt upraveny vnitrostatnim pravem clenskych stati. Pokud jde o poruseni
autorského prava a prav s nim souvisejicich, zajistuje smérnice 2001/29/ES vy-
soky stupen harmonizace. Touto smérnici by tudiz nemél byt dotCen ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29/ES.

Podle bodu 24 preambule Smérnice by v zavislosti na konkrétnim piipadé, a odi-
vodnuji-li to okolnosti, méla opatieni, fizeni a napravna opatfeni zahrnovat za-
kazujici opatfeni k pfedchazeni dal§imu porusovani prav dusevniho vlastnictvi.
Jesté je tieba stanovit napravna opatieni, ve vhodnych pfipadech na naklady po-
rusovatele, jako je stazeni a uplné odstranéni z obchodnich kanal®, nebo zni¢eni
zbozi, kterym jsou porusovana prava, a ve vhodnych ptipadech stazeni materialt
a nastroji pouzivanych predevsim k vyrobé ke zhotoveni tohoto zbozi. Tato na-
pravna opatieni by méla zohlednit zajmy tietich osob, véetné zejména spotiebite-
It a soukromych osob jednajicich v dobré vite.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice ¢lenské staty stanovi opatieni, fizeni a napravna
opatieni potfebna k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se
vztahuje tato smérnice. Tato opatieni, fizeni a napravna opatieni musi byt spra-
vedliva a nestrannd a nesm¢ji byt nadmérné slozita nebo nakladna, nesméji obsa-
hovat nerozumné lhlty ani nesméji mit za nasledek bezdivodna zdrzeni.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku tato opatieni, fizeni a napravna opatieni musi byt
rovnéz G¢inna, pfiméfena a odrazujici a musi byt pouzivana zpisobem, ktery za-
branuje vzniku ptekazek pravné dovolené¢ho obchodu a poskytuje zaruky proti
jejich zneuZziti.

Podle ¢lanku 10 Smérnice (,,napravna opatieni®) odst. 1 plati, ze aniz je dotce-
na nahrada Skody, ktera vznikla nositeli prav porusenim prav, a aniz je dotceno
odskodnéni jiného druhu, zajisti ¢lenské staty, aby piislusné soudni organy moh-
ly na zadost navrhovatele nafidit ptijeti vhodnych opatieni ve vztahu ke zbozi,
o némz bylo zjisténo, Ze jsou jim poruSovana prava duSevniho vlastnictvi, a ve
vhodnych ptipadech i ve vztahu k materialim a nastrojum, které byly pouzivany
predevsim pii vyrobé nebo zpracovani tohoto zbozi. Tato opatieni zahrnuji:

a) stazeni z obchodnich kanald,

b) konecné odstranéni z obchodnich kanald, nebo

¢) zniceni.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku soudni organy nafidi, aby tato opatieni byla prove-
dena na naklady porusovatele prav, ledaze tomu odporuji zvlastni davody.

Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku pii posuzovani zadosti o napravna opatieni se
ptihlizi k umé&rnosti mezi zavaznosti poruSeni a napravnymi opatienimi, jakoz
i k zajmum tretich osob.

Podle ¢lanku 11 (,,soudni zakazy*) Smérnice Clenské staty zajisti, aby v pfipa-
dé vydani soudniho rozhodnuti zjist'ujiciho poruseni prava dusevniho vlastnictvi
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mohly soudni organy vydat vii¢i poruSovateli prav soudni zakaz dalsiho poru-
Sovani. Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, mize byt za nedodrzeni tohoto zakazu
ptipadné ulozeno penale k zajisténi jeho dodrzovani. Aniz je dotéen ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29/ES, zajisti ¢lenské staty, aby nositelé prav mohli pozadat o vy-
dani soudniho zakazu vuci prostednikiim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k poruSovani prava dusevniho vlastnictvi.
16. Z uvedenych citaci je patrné, ze § 4 VPPV do Ceského prava pienasi jak
¢lanek 10, tak ¢lanek 11 Smérnice. Mezi slovnim znénim zakona a Smérnice neni
podstatny rozdil. Pro zodpovézeni otazky, zda provozovatel trznice (realné, niko-
liv elektronické), resp. pfesnéji osoba, kterd ma pronajaty aredl trznice a jednot-
livym trhovetim poskytuje k uzivani stanky a pozemky, na kterych stanky mohou
stat, muze byt osobou, jejiz prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany tfetimi osobami
k porusovani prav k dusSevnimu vlastnictvi ve smyslu § 4 odst. 3 VPPV a zda
takovému ,,provozovateli trznice* 1ze ulozit opatieni podle § 4 odst. 1 téhoz za-
kona, je proto nejprve tieba nalézt odpovéd’ na otazku, zda takovy ,,provozovatel
trznice* (realné, nikoliv elektronické) muze byt prostiednikem, jehoz sluzby jsou
uzivany tfetimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi (a zda mu lze
ulozit soudni zékaz) ve smyslu ¢lanku 11 Smérnice.
17. Jedna se tedy o otazku vykladu unijniho prava. Podle ¢lanku 267 odstavce
prvniho Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) Soudni dvir
Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie.
18. Podle tietiho odstavce téhoz ¢lanku plati, Ze vyvstane-li takova otazka pfi
jednani pfed soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout oprav-
nymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na
Soudni dvur Evropské unie.
19. Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napad-
nout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvur
s zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce je kli¢ové rozhodnuti Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81 CILFIT, v némz Soudni dvur formuloval tii
vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestli-
ze:
[1] otazka komunitarniho (pozn. dnes unijniho) prava neni relevantni pro
feSeni dané¢ho ptipadu,
[2] existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo rozsu-
dek Soudniho dvora tykajici se v zasad¢ identické otazky (tzv. acte éclairé),
[3] jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak zfejmé, ze nezistava
prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pfitom k tomu,
aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, Ze vyklad komunitarniho prava
je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouZzivat ter-
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minologie a pravnich pojmt komunitarniho prava, c) vzit zietel na odlisnosti

interpretace komunitarniho prava, d) byt presvédcen, Ze jeho vyklad je stejné

zjevny soudiim ostatnich ¢lenskych stati a Soudnimu dvoru EU.
20. 'V posuzované véci je otazka vykladu unijniho prava pro véc relevantni
a zaroven Soudni dvir takovou otazku v minulosti netesil. V rozsudku ze dne
12. 7. 2011 ve véci C-324/09 L’Oréal a dalsi proti e-Bay a dal$im fesil Soudni
dvur pouze otazku tykajici se opatieni podle ¢lanku 11 véty tfeti Smérnice viuci
provozovateli on-line trzisté, pfi¢emz se blize nezabyval tim, na jak Siroky okruh
osob dopada vymezeni prostfednika, jehoZ sluzby jsou uzivany tietimi osoba-
mi k poruSovani prava dusevniho vlastnictvi. Dospél pfitom k zavéru, ze ,,¢la-
nek 11 tfeti véta smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom
smyslu, ze vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, Ze vnitrostatni soudy ptislusné
v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi mohou natidit provozovateli on-line
trzisté piijeti opatieni, ktera prispivaji nejen k ukonceni porusovani téchto prav
uzivateli tohoto trzisté, ale také k predchazeni dal$im porusovanim tohoto druhu;
tyto soudni zakazy museji byt uc¢inné, pfimétené, odrazujici a nesmi vytvaiet pre-
kazky pravem dovolenému obchodu®. On-line trzisté zaroven funguji na castec¢né
odli$nych principech oproti trzistim realnym — jsou ze své povahy dostupna vy-
hradné dalkovym piistupem, umoziuji nakup zboZzi bez ohledu na jeho aktualni
fyzickou pfitomnost na vnitinim trhu EU, jejich provozovatelé ziskavaji penézni
prostiedky procentnim podilem z uskute¢nénych transakei.
21. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 25. 8. 2015, €. j. 23 Cdo 1184/2013-
-204, podle § 109 odst. 1 pism. d) o. s. f. pferusil fizeni na dobu do rozhodnuti
Soudniho dvora o odpovédich na nasledujici piedbézné otazky, které mu polozil:
22. Je osoba, ktera ma pronajaty aredl trznice a jednotlivym trhovcim posky-
tuje k uzivani stanky a pozemky, na kterych stanky mohou stat, prostfednikem,
jehoz sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani prava dusevniho vlast-
nictvi ve smyslu ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. 4. 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi?
23. Lze osobg, ktera ma pronajaty areal trznice a jednotlivym trhovctim posky-
tuje k uzivani stanky a pozemky, na kterych stanky mohou stat, ulozit opatfeni
ve smyslu ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. 4. 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, za stejnych podminek,
jaké Soudni dvir Evropské unie formuloval pro ulozeni opatfeni provozovatelim
on-line trzisté¢ v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011 ve véci C-324/09
L’Oréal a dalsi proti e-Bay a dal$im?
24. Soudni dvur vydal dne 7. 7. 2016 ve véci C-494/15 rozsudek, jimz odpové-
dél na shora uvedené predbézné otazky takto:
1. Clanek 11 véta tieti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi musi byt vykladan
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v tom smyslu, Ze pojem ,,prostiednik, jehoZ sluzby jsou uzivany tfetimi osobami
k porusovani prava dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu tohoto ustanoveni, zahrnuje
osobu, ktera ma pronajatu trznici a jednotliva prodejni mista v této trznici poza-
jima trhoveum, z nichz néktefi svou plochu vyuzivaji k prodeji padélkt vyrobku
chranénych ochrannymi znamkami.

2. Clanek 11 véta tieti smérnice 2004/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod-
minky pro vydani soudniho zakazu ve smyslu tohoto ustanoveni vici prostfedni-
kovi, ktery poskytuje sluzbu spo¢ivajici v pronajimani prodejnich mist na trznici,
jsou totozné s podminkami, které Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 12. 7.
2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474), a které plati v souvislosti se
soudnimi zakazy, jez mohou byt vydany vuci prostiednikiim na on-line trzisti.
25. 'V oduvodnéni k odpovédi na druhou otazku Soudni dvir odkazal na zavéry
rozsudku ze dne 12. 7. 2011, L'Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474. Ptipo-
mnél, ze v bodé 135 tohoto rozsudku konstatoval, Ze podrobna uprava vydavani
soudnich zakazl, kterou musi ¢lenské staty stanovit podle ¢lanku 11 véty treti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o do-
drzovani prav duSevniho vlastnictvi (dale opét jen ,,Smérnice®), jako je iprava
podminek, které je tieba splnit, a postupu, kterym je tieba se fidit, spada do vni-
trostatniho prava. Tato pravidla vnitrostatniho prava musi byt stanovena tak, aby
bylo mozné uskutecnit cile Smérnice. Za tim ucelem musi byt soudni zakazy
ucinné a odrazujici. Soucasné musi byt spravedlivé a pfimérené. Nesmi tedy byt
nakladné a nesmi vytvafet piekazky pravné dovolenému obchodu. Po prostied-
nikovi nelze pozadovat, aby nad svymi zakazniky vykonaval obecny a soustav-
ny dohled. Prostfednik naproti tomu muze byt donucen k piijeti opatfeni, ktera
prispéji k zamezeni dal$imu porusovani stejného druhu a stejnym obchodnikem.
Soudni dvur uzavtel, ze soudni zédkaz ve smyslu ¢lanku 11 véty tieti Smérnice
smi byt vydan pouze tehdy, zajistuje-li spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
dusevniho vlastnictvi a absenci piekazek pravné dovolenému obchodu.

26. Z rozhodnuti Soudniho dvora se podava, ze zavér odvolaciho soudu, Ze za-
lovana neni osobou, jez je v postaveni prostfednika ve smyslu § 4 odst. 3 VPPV,
a ze nelze aplikovat zaveéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, L"Oréal
a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474), neni spravny.

27. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. . rozsu-
dek odvolaciho soudu zrusil a podle § 243b odst. 3 véty prvni o. s. . mu véc vratil
k dal$imu fizeni.

28. 'V dalsim fizeni soud posoudi naplnéni pfedpokladi vymezenych v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, L"Or¢al a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474).
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¢.133

Smlouva o tivéru, Ochrana spotfebitell
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., § 8 zakona ¢. 145/2010 Sb.

Véritel splni informacéni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zidkona
¢.145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu, uvede-li ve
smlouvé o spotiebitelském uvéru uplné a spravné viechny udaje vyZzadované
zakonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:32.CD0.4838.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2015, sp. zn. 28 Co 192/2015, ve druhém vyroku v casti, kterou odvolact
soud potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16. 1. 2015, sp. zn.
14 C 211/2014, ve vyroku IIl. a ve vyroku I. v rozsahu, v némz bylo zalovanému ulo-
zeno zaplatit zalobkyni 83 430 K¢, a v prvnim a ve tretim vyroku, jakoz i rozsudek
Okresntho soudu v Nymburce ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 14 C 211/2014, ve vyroku
L v rozsahu, v néemz bylo zalovanému ulozeno zaplatit Zalobkyni 83 430 K¢, a ve
vyroku II1., a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priubéh fizeni

1.  Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 14 C
211/2014-300, ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 107 955 K¢ se zakon-
nym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 107 755 K¢ od 1. 1. 2014
do zaplaceni (vyrok I.), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 10 776 K¢ (vyrok II.)
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IIL.).
2. K odvoléani zalovaného Krajsky soud v Praze v zahlavi oznaenym roz-
sudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III. o ndhradé naklada
fizeni, a to ve vysi nahrady (prvni vyrok), jinak rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku 1. a ,,ve zbylém rozsahu* vyroku III. potvrdil (druhy vyrok) a rozhodl
o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).
3. Soudy obou stupni vysly z toho, ze:
[1] zalobkyné uzaviela dne 17. 3. 2013 se zalovanym smlouvu o Gvéru,
kterou se zavazala poskytnout zalovanému penézni prostitedky ve vysi
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124 278 K¢ na koupi ojetého automobilu Mazda 3-1,6 Comfort, rok vyroby
2004 (dale jen ,,smlouva o uvéru® a ,,automobil®). Cast obsahu smlouvy
o tvéru byla urcena odkazem na obchodni podminky ze dne 10. 4. 2012,
na sazebnik poplatkd Zalobkyné a na piehled plateb s tim, ze Zalovany
tyto listiny od zalobkyné obdrzel pied uzavienim smlouvy o uvéru. Pofi-
zovaci cena automobilu ¢inila 126 187 K¢, zalovany na tuto cenu zaplatil m
13 001 K¢, zbyvajici ¢ast pofizovaci ceny ve vysi 113 186 K¢ byla zaplace-
na z tvéru poskytnutého zalobkyni. Vyse uvéru byla tvofena souctem ¢ast-
ky 113 186 K¢ a poplatku za sjednani smlouvy o uvéru ve vysi 11 092 K¢.
Zalovany se zavazal uhradit Zalobkyni ,celkovou splatnou &astku
196 416 K¢ ve 48 mésicnich splatkach po 4 092 K¢ splatnych vzdy k 17. dni
kazdého kalendainiho mésice po¢inaje dnem 17. 4. 2013. Urokova sazba
byla ur¢ena ve vysi 24,58 % rocné, ro¢ni procentni sazba nakladt na spo-
tiebitelsky uveér (dale téz jen ,,RPSN*) byla zalobkyni vy¢islena hodnotou
27,49 %.

[2] Zalovany poskytnuty Gvér ¥adné nesplacel, kdyz Zalobkyni uhradil
pouze prvni splatku ve vysi 4 092 K¢. Podle smlouvy o uvéru proto za-
lobkyné ke dni 18. 8. 2013 avér zesplatnila. VySe pohledavky zalobkyné
Cinila 211 273 K¢ a tato pohledavka sestavala ze ¢tyt dluznych splatek po
4 092 K¢ splatnych do dne zesplatnéni uvéru v celkové vysi 16 368 K¢,
z ,nesplacené ¢asti jistiny uvéru a sankce™ ve vysi 175 956 K¢ a z ,,piislu-
Senstvi“ ve vysi 18 913 K¢&.

[3] Zalobkyné v souladu se smlouvou o Gvéru zalovanému odebrala auto-
mobil a prodala ho tieti osobé za cenu 99 000 K¢&. Vytézek z prodeje auto-
mobilu Zalobkyné v souladu se smlouvou o uvéru pouzila na uhradu ¢ty
splatek ve vysi 16 368 K¢, na uhradu nakladi na odebrani automobilu ve
vysi 6 050 K¢ a nakladl na zprostiedkovani prodeje automobilu ve vysi
6 897 K¢ a na uhradu dluzného pojisténi ve vysi 167 K¢, upominek ve
vysi 450 K¢, troku z prodleni ve vysi 49 K¢ a smluvni pokuty ve vysi
818 K¢&. O zbyvajici ¢ast vytézku z prodeje automobilu (68 201 K¢) zalob-
kyné snizila dluznou jistinu.

[4] Zalobou ze dne 16. 4. 2014 se zalobkyné na zalovaném doméahé zaplace-
ni dosud nezaplacené ¢asti ,,celkové splatné ¢astky* ve vysi 107 755 K¢ se
zékonnym trokem z prodleni od 1. 1. 2014 do zaplaceni, poplatku za odesla-
ni jedné upominky ve vysi 200 K& a smluvni pokuty ve vysi 10 776 K&. Za-
lovany namita, ze RPSN je ve smlouvé o uvéru uvedena v nespravné vysi,
nebot’ do jejiho vypoctu nebyl v rozporu se zakonem ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond (dale téz jen ,,zakon
o spotiebitelském uveéru® nebo ,,zakon ¢. 145/2010 Sb.*), zahrnut poplatek
za sjednani smlouvy o Gvéru. Uvér by proto podle jeho nazoru mél byt od
pocatku trocen diskontni sazbou platnou v dob¢ uzavieni smlouvy o uvéru
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a ujednani o jinych platbach (véetné poplatku za sjednani smlouvy o avéru)

jsou neplatna.
4. Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné posoudil smlouvu
uzavienou mezi G¢astniky jako smlouvu o Gvéru podle § 497 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,,obch. zak.). Smlouva o Gvéru podle odvolaciho soudu obsahuje v§echny
informace stanovené v piiloze ¢. 3 k zakonu ¢. 145/2010 Sb., a tedy i informaci
o vysi RPSN, o pfedpokladech pro jeji vypocet a o celkové Castce splatné spo-
tiebitelem. Odvolaci soud se nezabyval (mezi G¢astniky spornou) otazkou, zda
administrativni poplatek za sjednani smlouvy o Gvéru mél byt zahrnut do celko-
vych nakladl Gvéru pro Géely vypoctu RPSN a zda v dusledku jeho nezahrnuti
do téchto nakladu je vySe RPSN uvedena zalobkyni ve smlouvé o Gvéru chybna.
Ztotoznil se totiz se soudem prvniho stupné v tom, ze ujednani o vysi RPSN (vy-
jadtujici procentudlni podil z dluzné ¢astky, ktery musi spotiebitel za obdobi jed-
noho roku zaplatit v souvislosti se splatkami, spravou a dal$imi vydaji spojenymi
s ¢erpanim uvéru), byt’ by tato byla ve smlouvé o Gvéru uvedena chybné, nema
vliv na platnost smlouvy o uvéru jako celku ani na platnost ujednani o smluvnim
uroku. Sankce stanovena v § 8 zakona o spotiebitelském uvéru totiz nastane pou-
ze tehdy, neni-li idaj o vysi RPSN ve smlouvé o uvéru uveden a nejsou-li v ni
uvedeny piedpoklady pro jeji vypocet a celkova Castka splatna spotiebitelem,
nikoliv v piipadé, kdy je vyse RPSN ve smlouvé o tvéru uvedena chybné. Zalo-
vany od samého pocatku v&dél, ze plati ve splatkach kupni cenu automobilu, znal
vysi a pocet téchto splatek, vysi smluvniho troku a administrativniho poplatku
za sjednani smlouvy o Gvéru i celkovou ¢astku, kterou zalobkyni zaplati. Podle
nazoru odvolaciho soudu neni v rozporu s dobrymi mravy, je-li vyse RPSN uve-
dena chybné nikoliv v umyslu klamat spotiebitele a zhorsit jeho postaveni, nybrz
v dusledku jiného nazoru na zpusob jejiho vypoctu.
5.  Odvolaci soud uzavfel, ze bylo pouze na zalovaném, aby si zjistil podminky
poskytnuti ivéru pro tentyz ucel u jinych obchodniki a aby uvazil, zda nakup
automobilu na Gvér pii znalosti celkové ¢astky, kterou bude muset zaplatit, je
pro n&j vyhodny & nevyhodny. Zadnou odchylku od zakona v neprospéch spo-
tiebitele, zejména pak ujednani, které by v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenalo k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, odvolaci soud neshledal. Narok zalobkyn¢ na zaplaceni ¢astky 107 955 K¢
s ptislusenstvim proto posoudil jako narok po pravu uplatnény.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné proti prvnimu vyroku, proti
druhému vyroku ,,v rozsahu castky 83 603 K¢ a proti tretimu vyroku) podal
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zalovany dovolani, jehoZ ptipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad (dale jen ,,0. s. .°), maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otdzek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeSeny. Jde o otazky:
[1] Je poplatek za sjednani smlouvy o Gvéru soucasti RPSN a celkové cast-
ky splatné spotiebitelem a je tento poplatek ,,vydajem spotiebitele vuci vé-
fiteli* a ,,pfijmem véfitele od dluznika®, a to i tehdy, vyuzil-li vétitel piijem
z tohoto poplatku k thradé¢ odmény mandatafi za to, ze mandatar na zakladé
mandatni smlouvy uzaviené s véfitelem uzaviel jménem véfitele s dluzni-
kem smlouvu o avéru?
[2] Byla-li jistina Givéru navySena o poplatek za sjednani smlouvy o uvéru
(4. zavazal-li se dluznik zaplatit véfiteli tento poplatek ve splatkach jisti-
ny uvéru), vstupuje vydaj na poplatek do rovnice vypoétu RPSN a celkové
Castky splatné spotiebitelem samostatné, anebo jako soucast jistiny avéru?
[3] Sdélil-1i vétitel dluznikovi, ze vyse RPSN je o vice neZz 7 procentnich
bodt nizsi, nez jaka ve skuteénosti je, ma to za nasledek, ze smlouva o Gveé-
ru neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 zakona o spotiebitelském
uveru?
[4] Sdélil-li veritel dluznikovi, ze vySe RPSN je o vice nez 7 procent-
nich bodu nizsi, nez jaka ve skutecnosti je, a Ze celkova splatna ¢astka je
o 11 092 K¢ nizsi, nez kolik skuteéné je, ma to za nasledek, ze smlouva
o0 uvéru neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 zdkona o spotiebi-
telském tveéru?
[5] Sdélil-li vétitel dluznikovi, ze vyse RPSN je o vice nez 7 procentnich
bodu nizsi, nez jaka ve skutecnosti je, neuvedl-li spravné veskeré piedpo-
klady pouzité pro vypocet této sazby, a uvedl-li, ze celkova splatna ¢astka je
o 11 092 K¢ nizs$i, nez kolik skute¢né je, jde o skute¢nost podle § 8 pism. b)
zakona ¢. 145/2010 Sb. a ma to za nasledek, Ze smlouva o Givéru neobsahuje
informace stanovené v ptiloze ¢. 3 zakona o spotiebitelském Gvéru?
[6] Je podle § 55 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”), neplatné ujednani, kterym
se ve spotiebitelské smlouvé uklada dluznikovi povinnost uhradit véfiteli
poplatek za sjednani smlouvy, kdyz je jistina poskytnuta dluznikovi bez-
prostiedné po uzavieni smlouvy o Givéru (a neni pro néj rezervovana), a to
z divodu, Ze se toto ujednani odchyluje od zakona v neprospéch spotiebi-
tele, kdyz obchodni zékonik v souvislosti se smlouvou o uvéru upravuje
jen uplatu v podob¢ uroki a v § 499 uplatu za sjednani zavazku véfitele
poskytnout dluznikovi penézni prostiedky na pozadani?
Dovolatel ma dale za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmot-
ného prava, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Jde o otazky:
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[7] Je podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. neplatné ujednani, kterym se ve spotie-
bitelské smlouvé uklada dluznikovi povinnost uhradit véfiteli poplatek za
sjednani smlouvy, ackoliv této povinnosti neodpovida zadna takova povin-
nost podnikatele a podnikatel ma pfijem jiz ze sjednanych uroku, a jde tedy
o ujednani, které mezi stranami zaklada vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech?
[8] Odpovida smyslu a Gi¢elu Givéru pojeti tohoto bankovniho produktu jako
komplexu (balicku) plnéni, jehoz soucasti je fada vzajemné souvisejicich
bankovnich sluzeb a jemuz odpovida cena rozlozena do jednotlivych sjed-
nanych thrad, a bankovni poplatky (v€etné poplatku za sjednani smlouvy)
tak predstavuji (vedle Groku a dalSich odmeén) ¢ast viceslozkové ceny celé-
ho komplexu plnéni?
[9] Je-li odpovéd’ na osmou otazku kladna, ma byt poplatek za sjednani
smlouvy zahrnut do vypoétu RPSN a piedpokladi pro jeji vypocet jako
vydaj spotiebitele na Gaveér?
[10] Je-li odpoveéd na osmou otazku kladna, ma byt poplatek za sjednani
smlouvy zahrnut do celkové Castky splatné spotiebitelem jako vydaj spo-
tiebitele na aveér?
Pti feseni sedmé otazky se odvolaci soud podle nazoru dovolatele odchylil od
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11. 12. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013, uveiejnéného pod ¢. 102/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, resp. tato otazka zatim nebyla dovolacim
soudem dosud vyfeSena, ptipadné ma byt dovolacim soudem vyfesena jinak,
nez jak byla vyfeSena ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013, uvetejnéném pod
¢. 44/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti (dale téz jen ,,R 44/2014%).
Pii feSeni osmé, devaté a desaté otazky se odvolaci soud podle nazoru do-
volatele odchylil od R 44/2014. Jelikoz je vSak toto stanovisko ,,specifické
a jeho vztahnuti na tento pfipad muize byt sporné, je tfeba povazovat dané
otazky hmotného prava za takové otazky, které nebyly dovolacim soudem
dosud vyfeseny*.
Jako otazku hmotného prava, na jejimz vyfeSeni napadené rozhodnuti zavisi
a ktera nebyla dovolacim soudem dosud vyfeSena, resp. ma byt dovolacim
soudem vyfeSena jinak, nez jak byla vyfeSena v R 44/2014, dovolatel téz
uvadi:
[11] Musi byt ¢lanek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993,
o nepiiméfenych podminkach (zneuzivajicich klauzulich) ve spotiebitel-
skych smlouvach, vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti projednavané
véci se vyrazy ,,hlavni pfedmét smlouvy™ a ,,pfimétenost ceny a odmény
na jedné strané a sluzby nebo zbozi dodavané vyménou na strané druhé*
v zasad¢ nevztahuji na takové druhy klauzuli, které na jedné strané stanovi
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»poplatek za sjednani smlouvy* vybirany véfitelem a na druh¢ strané ne-
zahrnuji tento poplatek jako naklad spotiebitele na Gvér ve vypoétu RPSN
a celkové Castky splatné spotiebitelem?
7. Jde-li o dovolatelem otevienou tieti, ¢tvrtou a patou otazku, lze podle néj
jen obtizné ptijmout zavér, podle kterého ,,uvedeni chybného tdaje je splnénim
povinnosti uvést udaj, jehoz vypocet je zakonem ptredepsan, kdyz pak by logicky
nebyl dodrzen vypocet ulozeny zakonem®. Takovy zavér by odporoval ,,zakladni
hodnoté prava a moralky, kterou je poctivost®. Dovolatel v ptfedchozim fizeni
upozornil na to, ze chybna je nejen RPSN, ale téz dalsi dva zakonem pozadované
udaje, tj. piedpoklady pro vypocet této sazby a celkova ¢astka splatna spotiebite-
lem. Ostatné vSechny tfi udaje spolu souvisi, a uvedla-li zalobkyné klamavou vysi
RPSN, musela uvést klamav¢ i dal§i dva zminéné udaje.
8.  Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud ,,usneseni® odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
9.  Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvadi, Ze rozsudek odvolaciho soudu
povazuje za spravny a dovolani za nepiipustné, resp. nedivodné. Proto navrhuje,
aby dovolaci soud dovolani jako nepfipustné odmitl, ptipadné jako nedtvodné
zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Podle § 237 o. s. . je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvola-
ciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné€ anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

11.  Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden.

12. Shora uvedené otazky, které dovolatel v dovolani otevira k posouzeni, se
tykaji pouze uroka ve vysi 72 138 K¢, poplatku za uzavieni smlouvy ve vysi
11 092 K¢ a poplatku za odeslani upominky ve vys$i 200 K¢, pricemz dovolatel
odmita tyto ¢astky zalobkyni zaplatit s odkazem na § 8 zakona o spotiebitelském
uvéru ana § 55 odst. 1 a 2 ob¢. zak. Celkem tedy jde o ¢astku 83 430 K¢. Dovo-
lani proti druhému vyroku vsak dovolatel podava ,,v rozsahu ¢astky 83 603 K¢*,
aniz by k ¢asti rozhodnuti tykajici se ¢astky prevySujici 83 430 K& (tj. castky
173 K¢&) uvedl, v ¢em spattuje splnéni piedpokladii pfipustnosti dovolani. Uve-
deny nedostatek nelze jiz odstranit, nebot’ lhiita pro podani dovolani, béhem niz
tak bylo mozno ucinit (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. t.), dovolateli uply-
nula (srov. § 57 odst. 2 vétu prvni a druhou o. s. ¥.). Jde pfitom o takovou vadu,
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jez brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebot’ v disledku absence uvedené
nalezitosti nelze posoudit pfipustnost dovolani. Nejvyssi soud proto dovolani
proti druhému vyroku v rozsahu ¢astky 173 K¢ podle § 243¢ odst. 1 o. s. I. pro
vady odmitl.

13. Dovolatelem ptedlozena prvni, druhd a ¢tvrta az jedenacta otazka nespliuji
kritéria stanovena v § 237 o. s. I'., nebot’ na feseni téchto otazek rozhodnuti odvo-
laciho soudu nespociva. Dovolatel pomiji, Ze podle dikce § 237 o. s. . je jednim
z predpokladi piipustnosti dovolani skutecnost, Ze na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava napadené rozhodnuti zavisi, tedy ze odvolacim soudem
vyfeSend pravni otazka je pro jeho rozhodnuti uréujici (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, jeZ je vefejnosti
k dispozici, stejn¢ jako ostatni citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na jeho
webovych strankach, v némz Nejvyssi soud zduraznil, Ze dovolani neni pfipust-
né podle § 237 o. s. t., jestlize dovolatel jako divod jeho ptipustnosti piedestira
dovolacimu soudu k feseni otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz roz-
hodnuti odvolaciho soudu nezavisi). Odvolaci soud se v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nezabyval tim, zda poplatek za sjednani smlouvy je soucasti RPSN
a celkové Castky splatné spotiebitelem, zda tento poplatek vstupuje do rovnice
vypoctu RPSN samostatné, anebo jako soucast jistiny Gvéru, zda smyslu a Gce-
lu Gvéru odpovida pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (balicku)
plnéni s obsahem vymezenym dovolatelem v osmé otazce, ani tim, zda se ujed-
nani o tomto poplatku odchyluje od zakona v neprospéch spotiebitele, popi. zda
zaklada vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech, ¢i zda je vylouceno
z prezkumu podle ¢lanku 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS. Pro rozhodnuti od-
volaciho soudu totiz bylo podstatné, Zze divodem ptipadného chybného vypocétu
vySe RPSN nebyl iimysl klamat spottebitele a zhorsit jeho postaveni, nybrz jiny
nazor zalobkyn¢ na zpisob jejiho vypoctu, a Zze dovolatel od samého pocatku vé-
dél, ze plati ve splatkach kupni cenu automobilu, znal vysi a pocet téchto splatek,
vysi smluvniho troku a administrativniho poplatku za sjednani smlouvy i celko-
vou ¢astku, kterou zalobkyni zaplati.

14. Navic, jde-li o ¢tvrtou a patou otazku, dovolatel zaklada kritiku ptislusnych
pravnich zavért odvolaciho soudu na své vlastni verzi skutkového stavu véci, od-
lisné od skutkovych zjisténi a zavéri, na nichz je pro néj nepiiznivé pravni posou-
zeni zaloZzeno. Ve skuteénosti tak nezpochybnuje spravnost pravniho posouzeni,
nybrz spravnost zjisténého skutkového stavu véci (ktery v dovolacim fizeni pro-
bihajicim v procesnim rezimu G¢inném od 1. 1. 2013 v zadném ohledu zpochyb-
nit nelze, srov. k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014), a piisuzuje
odvolacimu soudu pravni zavéry, které neucinil, a na nichz tudiz jeho rozhodnuti
nezavisi. Podle skutkového zjisténi, z néhoz odvolaci soud vychazel, totiz cel-
kova Castka splatna spotiebitelem Cinila 196 416 K¢ a zahrnovala i poplatek za
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sjednani smlouvy ve vysi 11 092 K¢. Odvolaci soud se tak neztotoznil s namitkou
dovolatele, podle které dovolatel mél kromé ¢astek 124 278 K¢ a 72 138 K¢ za-
lobkyni zaplatit jesteé dalsich 11 092 K¢.

15. Dovolani je v8ak podle § 237 o. s. . pfipustné pro feSeni dovolatelem ote-
viené treti otazky, nebot’ na jejim vyteseni napadené rozhodnuti zavisi a tato otaz-
ka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani je divodné.

17. Podle § 6 zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013, smlou-
va, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, vyzaduje pisemnou formu a musi
obsahovat informace stanovené v pfiloze ¢. 3 k tomuto zékonu uvedené jasnym,
vystiznym a zietelnym zptisobem. Nesplnéni této informaéni povinnosti nebo pi-
semné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Jedno vyhotoveni smlouvy
musi obdrzet spotiebitel v listinné podob¢ nebo na jiném trvalém nosiéi dat (od-
stavec 1).

18. Podle § 8 zakona ¢. 145/2010 Sb., jestlize smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky Gvér, a) nema pisemnou formu, b) neobsahuje informace stano-
vené v piiloze €. 3 k tomuto zakonu nebo c) nebyla alesponl v jednom vyhoto-
veni poskytnuta spotiebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat,
a spotiebitel tuto skute¢nost uplatni u véfitele, poklada se spotiebitelsky uvér od
pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavteni této smlouvy
uvetejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky
aveér jsou neplatna.

19. Podle pfilohy ¢. 3 k zékonu ¢. 145/2010 Sb. smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky tvér, musi vzdy obsahovat ro¢ni procentni sazbu nakladd na spo-
tiebitelsky Gvér, veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby a celkovou
¢astku splatnou spotiebitelem, vyjadienou ¢iselnym udajem a vypoétenou k oka-
mziku uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky Gvér [odstavec 1
pismeno f)].

20. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 145/2010 Sb. ma byt tento zakon trans-
pozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008,
o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, do
Ceského pravniho fadu. Cilem predkladané pravni Gpravy je dosazeni harmoniza-
ce spotiebitelského trhu v ramei Spolecenstvi, a tim 1 posileni duvéry a pravni jis-
toty spotiebitelll a poskytovateld spotiebitelskych Gvért, zejména v oblasti pies-
hrani¢nich transakci. Novy zakon mél nahradit dosavadni pravni Gpravu, ktera
jiz neodpovidala sou¢asnému vyvoji uvérovych produkti nabizenych spotiebi-

Vovoew
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které je véfitel, pripadné zprostiedkovatel, povinen poskytnout spotiebiteli v do-
state¢ném predstihu pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky
uver, v samotné smlouveé a béhem plnéni smlouvy. VEasné a tiplné informace jsou
nezbytnym piedpokladem proto, aby spotiebitel mohl ¢init kvalifikovana rozhod-
nuti. Spotiebitel musi byt schopen spravné posoudit, zda nabidka odpovida jeho
potiebam a aktualni finanéni situaci.

21. Nelze pochybovat o tom, Ze informacni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
zakona €. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v piiloze ¢. 3 k tomuto zakonu véfitel
splni pouze Gplnym a spravnym uvedenim vsech daji vyzadovanych zakonem.
Jeding v takovém ptipad¢ bude naplnén shora uvedeny ucel pravni tpravy, kte-
rym je v€asné a Gplné informovani spotiebitele jako nezbytny predpoklad proto,
aby spotiebitel mohl ¢init kvalifikovana rozhodnuti a byl schopen spravné posou-
dit, zda nabidka odpovida jeho potfebam a aktualni finanéni situaci.

22. Uvede-li proto vétitel néktery ze zakonem vyZzadovanych udaji nespravné,
at’ uz tak ucini z jakéhokoliv divodu (napt. omylem, v dusledku pocetni chyby
apod.), nesplni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. a kon-
kretizovanou v pfiloze ¢. 3 k tomuto zakonu. Takové pochybeni, uplatni-li jej spo-
tiebitel u véfitele, zakon striktné sankcionuje tim, ze poklada spotiebitelsky tver
od pocatku za Gro¢eny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy
uvetejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky
uver jsou neplatna [§ 8 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb.]. Pouze ve vyjimeénych
ptipadech, ve kterych chybné uvedeni zdkonem vyzadovanych udaju zcela zjev-
né nemuze ohrozit naplnéni shora popsané¢ho Gcelu pravni Gpravy, lze uvazovat
o tom, ze zakonem stanovena sankce se neuplatni. Bude tomu tak naptiklad teh-
dy, nemohl-li chybné uvedeny daj nijak ovlivnit rozhodnuti spotfebitele uzavtit
s véfitelem smlouvu o spotiebitelském tGvéru.

23. Jednim z Gdaja, které musi podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 145/2010 Sb. a ptilo-
hy ¢. 3 k tomuto zakonu pod sankci uvedenou v § 8 téhoz zakona smlouva o Givéru
obsahovat, je ro¢ni procentni sazba nakladd na spotiebitelsky uvér. I tento daj
musi byt ve smlouvé o uveéru uveden ve spravné vysi. Nelze tak ptisvédéit zavéru
odvolaciho soudu, podle kterého sankce stanovena v § 8 zakona o spotiebitel-
ském uvéru nenastane, je-li vySe RPSN uvedena ve smlouvé chybné v nepro-
spéch spotiebitele. Nezabyval-li se odvolaci soud v dusledku tohoto mylného
zaveéru tim, zda RPSN uvedena ve smlouvé o Gvéru byla zalobkyni vypoctena
v souladu s § 10 zakona ¢. 145/2010 Sb. a s ptilohou €. 5 k tomuto zakonu, je jeho
pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz nespravné.

24. Jelikoz feSeni pravni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem, Nej-
vy$$i soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), rozsudek od-
volaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé v rozsahu ¢astky 83 430 K¢
a v zavislych vyrocich o nahradé nakladu fizeni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
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Z tohoto divodu Nejvyssi soud shledal nadbyteénym zabyvat se ptipustnosti
a divodnosti dovolani v ¢asti sméfujici proti vyrokiim o nahrad¢ naklada fizeni.
Ponévadz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej v dotéenych vyrocich
a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2
véta druha o. s. ). m
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€.134

Insolvence
§ 30217, § 30317, § 304 odst. 417, § 306 17, § 307 1Z

I v pomérech upravenych zakonem ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich pred-
pisid plati, Ze namitkami, které mély zaznit pri projednani a schvaleni ko-
necné zpravy a vyuctovani odmény a vydaju insolvencniho spravce, se soud
v rozvrhovém usneseni jiZ nezabyva.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.118.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznice proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 14. 9. 2015, sp. zn. MSPH 59 INS 14997/2010, 2 VSPH 60/2015-B.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. MSPH 59 INS 14997/2010-B-68, roz-
hodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,insolvencni soud*), o rozvrhu vytézku zpe-
nézeni majetkové podstaty dluznice tak, ze:
[1] Ur¢il, ze kazda zjisténa nezajisténa pohledavka bude uspokojena do
vyse 11,869891 %, pricemz k rozdéleni bude pouzito ¢astky 76 663,70 K¢,
a u kazdého véfitele uvedl ¢astku, ktera mu ma byt vyplacena (bod 1. vy-
roku).
[2] Ulozil insolven¢nimu spravci, aby provedl rozvrh do 2 mésict od pravni
moci usneseni a aby mu podal pisemnou zpravu o provedeni rozvrhu do
10 dnt od vyplaty posledni ¢astky (bod II. vyroku).
[3] Vétitelim, ktefi do 10 dni nesdéli insolvenénimu spravci ¢islo uétu, na
ktery jim ma byt na jejich naklady zaslana platba, bude ¢astka na né piipa-
dajici vyplacena v sidle insolven¢niho spravce v den jim urceny (bod III.
vyroku).
2.  Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Usnesenim ze dne 15. 1. 2014, €. j. 59 INS 14997/2010-B-47, které na-
bylo pravni moci dne 1. 7. 2014, schvalil insolven¢ni soud konecnou zpravu
a vyuctovani odmény a vydajii insolvenéniho spravce (dale jen ,konecna
zprava®).

1734



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1011

[2] Podanim ze dne 11. 9. 2014 (B-65) doplnénym 30. 9. 2014 (B-67) po-
dal insolven¢ni spravce navrh na rozdéleni vytézku zpenézeni majetko-
vé podstaty, v némz uvedl, ze dle pravomocné schvalené koneéné zpra-
vy bude v koneéném rozvrhu mezi jednotlivé véfitele rozvrzena Castka
76 663,70 K¢&. Mira uspokojeni jednotlivych véfiteld z této Castky ¢ini
11,869891 %. Do konkursu se piihlasilo celkem 9 véfitelt se zjisténymi
pohledavkami v celkové vysi 2 531 366,41 K¢, z toho 1 zajistény véfitel.
Vzhledem k tomu, ze v prub&hu insolvenéniho fizeni vzal véfitel €. 5 pfi-
hlasku své pohledavky zpét, nebyl zafazen do rozvrhu.
3. Na tomto zakladé insolven¢ni soud uzaviel, Ze:
[1] Potadi uspokojovani jednotlivych pohledavek (naroku) je dano § 305
a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insol-
vencni zakon).
[2] Zpenézenim podstaty bylo ziskano celkem 1 822 423,98 K¢.
[3] Béhem insolvencniho fizeni bylo na hotovych vydajich insolvenéniho
spravee (6 136 K¢), nakladech spojenych se spravou a udrzovanim podstaty
(67 057,49 K&), odmeéné insolvenéniho spravce (65 524,22 K¢ véetné dané
z piidané hodnoty), piedpokladanych vydajich spojenych s ukonéenim kon-
kursu (5 000 K¢) a na vydani vytézku zajisténému vétiteli (1 602 042,57 K<)
vyplaceno celkem 1 745 760,28 K¢&.
[4] VSechny ostatni pohledavky zjisténé ve vysi 645 866,89 K¢ budou uspo-
kojeny do vyse 11,869891 %.
[5] Po pfezkoumani shledal insolvenéni soud rozdélovaci navrh spravnym,
proto podle n&j vydal rozvrhové usneseni dle § 306 insolvenéniho zéakona.
4.  Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. MSPH 59 INS
14997/2010, 2 VSPH 60/2015-B-84, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.
5.  Odvolaci soud dospél po ptezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim
zaveéram:
[1] Insolvencni fizeni se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi, z nichz kaz-
da ma presné stanoveny zakonny ramec, od n¢hoz se nelze odchylit (jednak proto,
aby v piislusné etapé byla chranéna prava jednotlivych ucastnikt fizeni, jednak
proto, aby nebyly zpétné zpochybnovany vysledky predeslych fazi fizeni).
[2] Projednanim konecné zpravy se uzavira faze zjistovani a zpenézova-
ni (majetkové) podstaty. Za ucasti véfiteld i dluznika jsou timto zptisobem
(co do aktiv i pasiv) postaveny najisto vysledky konkursu. Pravomocnym
schvalenim kone¢né zpravy a vyuctovani se zaklada definitivni zavér jak
o celkovych prijmech (majetkové) podstaty, tak o vydajich souvisejicich se
spravou majetkové podstaty i vSech ostatnich pohledavkach za majetkovou
podstatou a pohledavkach jim na roven postavenych, které jiz spravce uspo-
kojil a které jesté uspokojit zbyva, jakoz i o plnéni poskytnutém zajisténym
vétitelim (vSechny tyto udaje jsou povinnou nalezitosti kone¢né zpravy).
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[3] Odtud vzeslé vysledky konkursu pak indikuji n€ktery ze zakonem
predvidanych dalSich procesnich postupt. Tim je bud’ uplné uspokoje-
ni pfipadnych dosud neuhrazenych pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek jim na roven postavenych, provedené dle § 305 odst. 1 1Z
(po zapraveni zajisténych pohledavek), nasledované rozvrhem dle § 306
insolven¢niho zakona, anebo rozhodnuti soudu podle § 297 odst. 2 in-
solven¢niho zdkona o pomérném uspokojeni neuhrazenych pohledavek
v rezimu za podstatou (podle pravidel vymezenych v § 305 odst. 2 insol-
venéniho zakona), jimz bude vytézek ze zpenézeni podstaty zcela spo-
tfebovan, a po pravni moci tohoto usneseni (a jeho splnéni insolvenénim
spravcem) bude nasledovat zruSeni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. d)
insolven¢niho zakona.

[4] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii rozhodovani o rozvrhu vytézku zpe-
nézeni majetkové podstaty mezi nezajisténé vetitele v ramci zavérecné faze
fizeni (konkursu) jiz nelze pfihlizet k namitkam, jez zpochybnuji spravnost
kone¢né zpravy, respektive spravnost idaji v ni uvedenych, véetné uda-
je o vysi dosazeného vytézku zpenézeni a na ném zavislého tdaje o tom,
v jaké vysi jsou v této fazi k dispozici prostifedky na uspokojeni pohledavek
véfitell.

[5] Poméfovano témito uvahami povazuje odvolaci soud za nutné uvést, Ze
vyhrady dluznice spoc€ivajici v tom, Ze ji spravce nepiedlozil fadné vyuc-
tovani, ze neni jasné, kolik se ,,celkové nahromadilo finan¢nich prostied-
ka“, Ze insolven¢ni spravce ,,vybral vice penéz, nez uvadi“, a ze prodal
nemovitosti pod cenou, jsou ve skute¢nosti namitkami sméfujicimi proti
spravnosti kone¢né zpravy. Opakované vSak budiz zdGraznéno, Zze pravé
usneseni o schvaleni kone¢né zpravy je instrumentem, jimz soud kromé
jiného rozhoduje o vysledcich zpenéZzeni majetkové podstaty i o tom, v jaké
vysi jsou k dispozici prostiedky uréené k uspokojeni vétiteli.

[6] V daném pfipad¢ je z obsahu spisu ziejmé, ze ¢astka 76 663,70 K¢ ur-
¢ena rozvrhovym usnesenim k rozdéleni mezi nezajisténé vétitele odpovida
Castce, jez byla k tomuto G¢elu stanovena pravomocné schvalenou kone¢-
nou zpravou a odpovida téz souctu (sume) ¢astek pridélenych k vyplaceni
jednotlivym nezajisténym véfitelim. Argumentace dluznice je tak pii po-
suzovani spravnosti napadeného usneseni bez vyznamu, nebot’ jejim pro-
stitednictvim neni zpochybnéna zadna z podstatnych skute¢nosti, na nichz
rozvrhové usnesenti stoji.

[7] Insolven¢nimu soudu, jenz za této situace postupoval podle § 306 odst. 2
a 3 insolven¢niho zakona a rozhodl o rozdéleni vytézku zpenézeni mezi ne-
zajisténé véfitele, proto nelze vytknout Zadné pochybeni.



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 1013

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pfipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, namitajic,
ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. (tedy Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci), a pozadujic, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupid a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

7.  Konkrétn¢ dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze se nezabyval vécné
jejimi odvolacimi ndmitkami, z nichZ plyne, Ze majetek nalezejici do jeji majet-
kové podstaty neni fadné spravovan, neni dolozena jeho hodnota ani nakladani
s nim, le¢ je najisto dolozeno, ze dluh je pocitan vzdy dvakrat (pro ni a pro jejiho
manzela), a¢ jde o dluh spolecny.

8.  Nesouhlasi pfitom se zavérem, ze podstatna je konec¢na zprava.

9. Podstatou dovolani je tak opakovani téch namitek, jez podle odvolaciho
soudu mély zaznit pii projednani a schvaleni kone¢né zpravy.

I11.
Ptipustnost dovolani

10. S pfihlédnutim k dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné pod
¢. 80/2014 Sb. roz. ob¢.).

11. Dovolani je v dané véci piipustné dle § 237 o. s. ., nebot’ napadené roz-
hodnuti zavisi na vyieseni otazky procesniho prava, kterd v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfeSena, konkrétn€ na vyfeSeni otazky vztahu usnese-
ni o kone¢ném rozvrhu (rozvrhového usneseni) a usneseni o schvaleni kone¢né
zpravy z hlediska moznych namitek, jez maji (mohou mit) pravni vyznam v fizeni
o opravném prostiedku (odvolani) proti usneseni o schvaleni kone¢né zpravy,
respektive proti rozvrhovému usneseni.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani ptihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovo-
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lanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a

odst.
13.

lo.s.t).
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil

véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

14.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenc-

niho zakona.
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§ 302

(1) V zavéru zpenézeni majetkové podstaty insolvenéni spravce predlozi
insolven¢nimu soudu konecnou zpravu. Predlozeni kone¢né zpravy nebra-
ni, jestlize

a) dosud nejsou ukonéeny incidenéni spory, pokud jejich vysledek nemuze
podstatné ovlivnit zavér kone¢né zpravy,

b) se nepodatilo zpenézit v§echen majetek nalezejici do majetkové podstaty,
pokud dosud nezpenézeny majetek mize byt z majetkové podstaty vynat.
(2) Konec¢na zprava insolvenéniho spravce musi podat celkovou charakte-
ristiku jeho ¢innosti s vy¢islenim jejich financnich vysledkd. Kone¢na zpra-
va musi obsahovat zejména

a) prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, které insolvencni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit
zbyva,

b) ptehled vydaju vynalozenych v souvislosti se spravou majetkové podsta-
ty se zdGvodnénim vydaji, které nejsou obvyklé,

¢) piehled zpenézeni majetkové podstaty s vysledkem, jehoz bylo dosazeno,
d) uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen, s odiivodnénim, pro¢ k tomu doslo,
e) vysledky ¢aste¢ného rozvrhu, pokud k nému doslo,

f) piehled plnéni zajisténym vétitelim s promitnutim do rozvrhu,

g) piehled jednani a pravnich ukont, vyznamnych pro pribéh insolvencni-
ho fizeni.

(3) Konecna zprava insolvenéniho spravce musi vyustit ve vycisleni ¢astky,
ktera ma byt rozdélena mezi véfitele, a v oznaceni téchto vétitelt, s idajem
o vysi jejich podili na této ¢astce.

(4) Ke dni sestaveni kone¢né zpravy sestavi insolvenéni spravce Gcetni za-
veérku.

§ 303

(1) Soucasné s kone¢nou zpravou insolvenc¢ni spravce piedlozi insolvenéni-
mu soudu i vyuctovani své odmény a vydaju.

(2) Vytctovani své odmény a vydaju poda i predbézny spravce a dalsi sprav-
ci, ktefi se podileli na spravé majetkové podstaty a jsou osobami rozdilnymi
od insolven¢niho spravce a jejich odména netvoii soucast jeho odmény.
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§ 304

(4) Na jednani o kone¢né zpravé a vyuétovani insolvenéniho spravce pro-
jedna insolvenéni soud namitky, které byly proti ni vzneseny. Na zakladé
toho rozhodne bud’ tak, ze

a) schvali pfedlozenou kone¢nou zpravu a vyhGétovani, nejsou-li namitky
vuci nim davodné,

b) nafidi doplnéni nebo zménu konecné zpravy nebo vyGctovani, jestlize
shleda, ze nékteré z namitek proti nim jsou divodné, avsak neméni jeji za-
kladni obsah,

¢) odmitne pfijmout kone¢nou zpravu, shleda-li ze namitky proti ni vzne-
sené divodné zpochybnuji zpravu jako celek; v tomto ptipad¢ ulozi insol-
venénimu spravci, aby predlozil novou kone¢nou zpravu ve lhité, kterou
urci.

§ 306

(1) Po pravni moci rozhodnuti o schvéleni kone¢né zpravy ptredlozi insol-
venéni spravce insolven¢nimu soudu navrh rozvrhového usneseni, v némz
uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v uprave-
ném seznamu piihlaSenych pohledavek.

(2) Insolven¢ni soud piezkouma vécnou spravnost navrhu piedlozeného in-
solvenénim spravcem. Poté vyda rozvrhové usneseni, v némz uréi ¢astky,
které maji byt véfitelim vyplaceny.

(3) Vsichni véfitelé zahrnuti do rozvrhu se uspokojuji pomérné vzhledem
k vysi jejich pohledavky tak, jak byla zjisténa.

(4) Vydani rozvrhového usneseni nebrani, jestlize ohledné nékteré z pohle-
davek z upraveného seznamu piihlasenych pohledavek nejsou dosud splné-
ny podminky pro jeji vyplatu nebo jde-li dosud o pohledavku spornou; jde
zejména o pohledavky,

a) kterych se tyka odvolani proti kone¢né zprave,

b) ohledné¢ kterych dosud nebyl skoncen incidenéni spor.

(5) Pro zarazeni do rozvrhu je u pohledavek vazanych na podminku rozhod-
ny stav ke dni vydani rozvrhového usneseni.

§ 307

(1) Rozvrhové usneseni dorué¢i insolvenéni soud insolvenénimu spraveci,
dluzniku a vétitelum, jejichz pohledavek se toto usneseni tyka; tyto osoby
mohou proti rozvrhovému usneseni podat odvolani.

(2) V rozvrhovém usneseni urci insolvencni soud insolven¢nimu spravci
lhitu k jeho splnéni; lhita nesmi byt del$i nez 2 mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

(3) Castky uréené pro jednotlivé véfitele v rozvrhovém usneseni jim insol-
venéni spravce proplati na jejich néklad zpravidla ve svém sidle. Castky
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neptesahujici 500 K¢ muze slozit do uschovy u soudu a véfitele o tom pi-
semn¢ vyrozumét. Obdobné postupuje, jestlize nedojde k proplaceni ¢astek
urcenych pro jednotlivé véfitele do 30 dnl od rozvrhového usneseni pro
ptrekazku na jejich strané. O splnéni rozvrhového usneseni poda insolvencni
spravce insolvenénimu soudu zpravu.
(4) Castky, které by mohly ptipadnout na pohledavky uvedené v § 306
odst. 4, slozi insolven¢ni spravce do uschovy u insolven¢niho soudu.
Jakmile odpadnou piekazky k jejich vyplaté, vyda o nich insolvencni soud
dalsi rozvrhové usneseni; ustanoveni o rozvrhovém usneseni plati obdobné
i pro dalsi rozvrhové usneseni. Pokud se ukaze, ze ohledné nekteré z téchto
Castek nejsou splnény predpoklady pro jeji zafazeni do rozvrhu, vyloudi ji
insolven¢ni soud z rozvrhu; proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipust-
né. Obdobn¢ se postupuje ohledné ¢astek vyclenénych na vylohy spojené
s ukoncenim fizeni, pokud nebyly pouZity.
15. 'V této podobé¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dob¢ vy-
dani usneseni o schvaleni kone¢né zpravy a pozdéji nedoznala zmén.
16. Nejvyssi soud predevsim podotyka, ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4.
2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvetejnéného pod &. 14/2011 Sb. roz. obé¢. (dale
jen ,,R 14/2011°) [usneseni je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], upozornil,
ze pro insolvenc¢ni fizeni nelze bez dalsiho (automaticky) pfejimat judikatorni
zavery ustavené pii vykladu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,,ZKV*) [a to pfedevsim proto, ze insolvencni zakon obsahuje po-
mérné podrobna procesni pravidla, jezZ je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a je-
jichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zamérn¢) odpovida tomu, jak bylo v obdobné
procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani]. To
nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich pomérech k povaze usne-
seni o schvaleni kone¢né zpravy a rozvrhového usneseni (a k jejich vzajemnému
vztahu). Jde o nasledujici zaveéry:
[1] Koneéna zprava netesi otazku zpusobu a rozsahu uspokojeni pohleda-
vek konkursnich véfiteli; o tom rozhoduje konkursni soud v rozvrhovém
usneseni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn.
29 Odo 1111/2005, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢niku
2007, pod ¢. 170, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn.
29 Cdo 2106/2010, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 4, rocni-
ku 2013, pod ¢. 49, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3905/2010, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 10,
ro¢niku 2013, pod ¢. 141).
[2] Rozvrh (ve smyslu rozvrhu kone¢ného) patii k zavére¢nym ukonim
konkursniho fizeni pfi jeho normalnim pribéhu. Jakmile dojde k jeho reali-
zaci, je jiz mozné konkurs zrusit. Podstata rozvrhu (ve smyslu rozvrhu ko-
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neéného) spociva v tom, ze celkovy vytézek zpenézeni konkursni podstaty
se rozd¢li mezi konkursni véfitele podle pravidel stanovenych v § 32 ZKV.
Dé¢je se tak usnesenim, které zakon nazyva rozvrhovym usnesenim; tim-
to usnesenim se tudiz rozvrh nenafizuje, ale provadi (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uvetejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 11, roéniku 2008, pod ¢. 168).
[3] Podstata vécného piezkumu spravnosti rozvrhového usneseni vuci kon-
kursnim véfitelim tkvi v posouzeni, zda podle pravidel ur¢enych zakonem
o konkursu a vyrovnani bude mezi konkursni véfitele rozvrzen dosazeny
vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty zptisobem, jenz bude odpo-
vidat jejich zjist€énym pohledavkam (v navaznosti na vysledky pfezkumné-
ho jednani a inciden¢nich spori vyvolanych popérnymi tikony) [srov. opét
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2106/2010].
[4] Nabude-li pravni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy, je zasadné
vylouéeno, aby se soudy problematikou, k jejimuz feSeni je kone¢na zprava
primarné ur¢ena, zabyvaly v konkursu pozdé&ji, napt. pii vydani rozvrhového
usneseni ¢i pii vydani usneseni o zruseni konkursu. Namitkami, které mély za-
znit pfi projednani a schvaleni konec¢né zpravy, se soud v rozvrhovém usneseni
jiz nezabyva [napf. usneseni ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 777/2002, uve-
fejnéné pod €. 48/2004 Sb. roz. ob¢., nebo usneseni ze dne 10. 12. 2008, sp. zn.
29 Cdo 1750/2008, usneseni ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4838/2008,
anebo usneseni ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1505/2011].
17. 'V pomérech upravenych insolvenénim zakonem pak podrobnéji formulova-
na pravidla upravujici nalezitosti kone¢né zpravy (§ 302 insolven¢niho zakona),
vyucétovani odmény a hotovych vydaji insolvenéniho spravce (§ 303 insolvenc-
niho zakona), proces projednani a schvaleni konecné zpravy a vyuctovani od-
mény a hotovych vydaji insolvenéniho spravce (§ 304 insolvenéniho zakona),
a pravidla upravujici nalezitosti rozvrhu (§ 306 insolvenéniho zakona) a zpisob
provedeni rozvrhového usneseni (§ 307 insolvenéniho zakona) vyse popsané po-
jeti vztahu kone¢né zpravy a rozvrhu jen posiluji (umocnuji).
18. Jinak feceno, i v pomérech upravenych insolvenénim zakonem plati, Ze na-
mitkami, které mély zaznit pfi projednani a schvaleni konecné zpravy a vyucto-
vani odmény a vydaju insolvenéniho spravce, se soud v rozvrhovém usneseni jiz
nezabyva
19. V dané véci tedy odvolaci soud nepochybil, jestlize se nezabyval odvola-
cimi namitkami, jeZ jsou z obsahového hlediska témi, jez mély zaznit v procesu
schvalovani kone¢né zpravy, a nikoli témi, jejichz prostfednictvim by bylo Ize
zpochybnit predpoklady pro vydani rozvrhového usneseni, jez z vysledki pravo-
mocn¢ schvalené kone¢né zpravy vychazi.
20. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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¢.135

Insolvence, Oddluzeni, Osvobozeni od placeni zbytku dluht
§4141Z,§4151Z,§ 41717, § 389 odst. 1 1Z

Ustanoveni § 417 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona umoziiuje insolven¢nimu
soudu odejmout dluZniku osvobozeni od placeni pohledavek (priznané
podle § 414 a § 415 insolven¢niho zdkona) jen na zakladé navrhu podaného
nékterym z dotcenych vériteli (mezi které patii i véritelé, ktef'i nepFihlasili
do insolvené¢niho Fizeni pohledavku, a¢ tak ucinit méli) do tii let od jeho
pravomocného priznani, a za splnéni podminky, Ze namitku, podle niz ke
schvaleni oddluZeni nebo k priznani osvobozeni doslo na zakladé podvod-
ného jednani dluznika anebo Ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym
véritelim, takovy véritel nemohl uplatnit pied rozhodnutim o priznani
osvobozeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.62.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani spolecnosti FAVART-MORAVIA, s. r. o., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. KSOL 16 INS
13759/2012, 1 VSOL 344/2015-B.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Vrchni soud v Olomouci k odvolani spole¢nosti F.-M., s. r. 0. (dale jen
»Spole¢nost®) usnesenim ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. KSOL 16 INS 13759/2012,
1 VSOL 344/2015-B-61, potvrdil usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. KSOL 16 INS
13759/2012-B-48, jimz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen
»insolvencni soud*) zamitl navrh, aby dluznici bylo odnato osvobozeni od place-
ni pohledavek.

2. Odvolaci soud — cituje § 417 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéniho zakona) — dospél shodné s insolven¢nim soudem k za-
véru, podle néhoz v posuzované véci spoleénost v navrhu na odejmuti osvobozeni
argumentuje skute¢nostmi, s nimiz seznamila insolven¢ni soud jiz v prubéhu in-
solvenéniho fizeni ve fazi pred schvalenim oddluZeni, a ,,nejedna se tudiz o no-
voty, které by vyvstaly az ve fazi po ptiznani osvobozeni dluznici®.
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3.  Pfitom spolecnosti ,,nic nebranilo, aby piihlasila svou tvrzenou pohledav-
ku do insolven¢niho fizeni dluznice ve lhité stanovené v rozhodnuti o Gpadku,
a domohla se tak jejiho uspokojeni (byt ¢aste¢né) v rezimu oddluzeni a aby se
jako pfihlasena véftitelka aktivné Ucastnila insolvenéniho fizeni. Skutecnost, ze
dluznice v insolvenénim navrhu spole¢nost jako svou véfitelku neuvedla, ne-
branilo spolecnosti podat piihlasku pohledavky do insolvenéniho fizeni. Neby-
ly splnény ani podminky pro zanik osvobozeni piiznaného dluznici podle § 417
odst. 2 insolvencniho zakona, nebot trestni oznameni spolecnosti proti dluznici
bylo Okresnim statnim zastupitelstvim v Olomouci dne 5. 4. 2014 zalozeno jako
nedivodné®.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, odkazujic
co do jeho ptipustnosti na § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,,0. s. 1.°), namitajic, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci, jde-li o vyklad § 417 odst. 1 insolven¢niho
zékona, a pozadujic, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil
tak, ze ,,se navrhu na odejmuti osvobozeni dluznice od placeni pohledavek
vyhovuje®.

5. Dovolatelka obsahle popisuje dosavadni prubéh fizeni a soudim nizsich
stupna vytyka, Ze nepfipustily ,,moznost odejmuti osvobozeni dluznice® na zakla-
d¢ namitek, které véfitel uplatnil ped rozhodnutim o pfiznani osvobozeni, ackoli
podvodné jednani dluznice a jeji ,,obchodné pravni® dluh (rozuméj skute¢nost,
ze dluznice v insolven¢nim navrhu spojenému s navrhem na povoleni oddluzeni
neuvedla dluh z podnikatelské ¢innosti vici spolecnosti) byly znamy nejpozdéji
od 20. 3. 2013.

6.  Pritom poukazuje na zavéry formulované Nejvy$sim soudem v usneseni ze
dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010 (uvefejnéném pod ¢&. 86/2013 Sb. roz.
ob¢. —dale jen ,,R 86/2013%), a zdUraziuje, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu se
zasadou poctivosti dluznika pfi oddluzeni.

7.  Dluznice povazuje dovolani ,,za neopodstatnéné®.

II1.
Piipustnost dovolani

8. S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod
¢. 80/2014 Sb. roz. ob¢.).
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9. Dovolani spole¢nosti je ptipustné podle § 237 o. s. f., k feSeni otazky do-
volanim oteviené, Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené, tykajici se vykladu
§ 417 odst. 1 insolven¢niho zdkona; neni vSak divodné.

Iv.
Diivodnost dovolani

10. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
11. Podle § 414 insolvenéniho zakona, jestlize dluznik splni fadné a v¢as vSech-
ny povinnosti podle schvéaleného zptsobu oddluzeni, vyda insolvenéni soud
usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluze-
ni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika
(odstavec 1). Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véfitele, k jejichz
pohleddvkam se v insolvencnim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, ktefi své po-
hledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit (odstavec 2).
Osvobozeni podle odstavet | a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély
vuci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu (odstavec 3). Pti osvobozeni
dluznika podle odstavce 1 zlistava zajisténému véfiteli, ktery po schvaleni oddlu-
zeni nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky, zachovano
pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku;
pohledavek, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170), se mize takto
domahat jen za dobu od skonceni insolven¢niho fizeni (odstavec 4).
12. Podle § 417 insolven¢niho zdkona osvobozeni podle § 414 a 415 insolvenc-
ni soud dluzniku odejme, jestlize na zaklad¢ navrhu podané¢ho nékterym z do-
téenych véfitelt do tii let od jeho pravomocného pfiznani vyjde najevo, ze ke
schvaleni oddluzeni nebo k pfiznani osvobozeni doslo na zékladé podvodného
jednani dluznika, anebo ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym véfitelim;
to neplati, jestlize véfitel, ktery navrh podal, mohl takovou namitku uplatnit pred
rozhodnutim o pfizndni osvobozeni dluzniku (odstavec 1). Pfiznané osvobozeni
zanika, byl-li dluznik do tii let od pravni moci rozhodnuti o ném pravomocné
odsouzen za imyslny trestny ¢in, kterym podstatné ovlivnil schvaleni nebo pro-
vedeni oddluzeni anebo pfiznani osvobozeni, piipadné kterym jinak poskodil vé-
titele (odstavec 2).
13. Nejvyssi soud v prvé rade predesila, ze jeho judikatura je ustdlena na zave-
rech, podle nichz:

[1] Institut oddluzeni v ¢eském upadkovém pravu je — prostiednictvim pii-

slusnych ustanoveni insolven¢niho zakona — koncipovan pro osoby uvede-

né v § 389 odst. 1 insolvencniho zakona. Jde o zpisob feseni upadku, ktery
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muze v kone¢ném vysledku (pfi zdarném prub¢éhu celého oddluzeni) vést
k tomu, Ze insolvenéni soud piizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku
dluhti (§ 414 insolvenc¢niho zékona), ¢imz se tato ¢ast dluznikovych zavaz-
ki ocitne ve stejném rezimu jako tzv. naturalni obligace.
K tomu Ize doplnit, ze insolven¢ni zakon vychazi z koncepce, podle niz
dluznik, ktery spliuje stanovené piedpoklady (§ 389, § 395 insolvenéniho
zakona), prosadi oddluzeni bez ohledu na to, zda s tim jeho véfitelé souhla-
si (srov. § 148 odst. 3 a § 149 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona). Z § 402
odst. 3 insolven¢niho zakona pak vyplyva, ze v rukou véfitell je aZ roz-
hodnuti o zptisobu oddluzeni, tedy volba, ktery ze zdkonem ptedvidanych
zpusobii oddluzeni bude uplatnén. To, zda dluznik upfednostiiuje oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe pied oddluzenim zpenézenim majetkové
podstaty, neni podstatné.
Srov. usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, a ze dne 30. 1.2014,
sen. zn. 29 NSCR 88/2013, uvefejnéna pod ¢. 61/2011 a 46/2014 Sb. roz. ob¢.
[2] Povinnost ptihlasit (v€as) do insolvenéniho fizeni pohledavku za dluz-
nikem stiha vétitele bez ohledu na to, zda pohledavka je nesporna, zda byla
uplatnéna u soudu a zda jde o pohledavku vykonatelnou (srov. napt. usneseni
ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, a ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29
NSCR 35/2009, uvetejnéna pod &. 25/2009 a 151/2011 Sb. roz. obd.).
[3] Dluznik je ve smyslu § 104 odst. 1 pism. b) a odst. 3 insolven¢niho
zakona povinen uvést v seznamu zavazkt i pohledavku, jejiz pravost (du-
vodnost) zpochybiiuje. Z toho, ze dluznik v seznamu zavazkt zamlcel své
zahrani¢ni véfitele a ze v seznamu svého majetku neoznacil majetek tvote-
ny podily v zahrani¢nich spolecnostech, 1ze usuzovat na nepoctivy zameér
dluznika pfi oddluzeni. Vyjde-li po schvaleni oddluzeni najevo, ze dluznik
navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy zamér, je to divodem ke zruSeni
schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zékona
(viz R 86/2013).
[4] Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od
placeni podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona, v neuhrazeném rozsahu
nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak nelze vétiteli pfiznat; ve vyko-
navacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim jako proml¢ena pohle-
davka (pohledavka, u které byla uc¢inné vznesena namitka promléeni). Srov.
usneseni ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uvefejnéné pod
¢. 63/2011 Sb. roz. ob¢

14. 'V pomérech projednavané véci je dale zjevné, ze:

a) Dne 6. 6. 2012 podala dluznice u insolven¢niho soudu insolvenéni navrh spo-

jeny s navrhem na povoleni oddluzeni. V tomto navrhu dluznice neuvedla svij

dluh vG¢éi spole¢nosti, jehoz zaplaceni se spoleénost domahala v fizeni vedeném

u Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ pod sp. zn. 24 C 203/2003.
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b) Insolvenéni soud usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. KSOL 16 INS 13759/2012-
-A15, mimo jiné zjistil ipadek dluznice, povolil feseni upadku oddluzenim a vy-
zval véritele, ktefi dosud nepftihlasili své pohledavky, aby tak ucinili do 30 dnu
ode dne zvetejnéni tohoto usneseni v insolvencnim rejstiiku.

¢) Do insolvenéniho fizeni pfihlasil pohledavku jeden véfitel (K. banka, a. s.),
ktery soucasné uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi (z titulu zastavniho pra-
va).

d) Usnesenim ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. KSOL 16 INS 13759/2012-B44, insolven¢-
ni soud mimo jiné schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare,
vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznici, zprostil funkce insolven¢niho spravce
a osvobodil dluznici od placeni pohledavek (vetné pohledavek téch véfiteld, kte-
ii své pohledavky do insolven¢niho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli u€init).

¢) Navrhem ze dne 15. 10. 2014 se spole¢nost domahala, aby insolven¢ni soud
dluznici odejmul osvobozeni od placeni pohledavek, s tim, Ze rozsudkem Okres-
niho soudu v Novém Ji¢ing, €. j. 24 C 203/2003-211 (ktery nabyl pravni moci dne
12.12.2012), bylo dluznici uloZeno zaplatit spole¢nosti ¢astku 630 000 K¢ s pii-
slusenstvim, pficemz dluznice tuto pohledavku (pochazejici z jeji podnikatelské
¢innosti) neuvedla v insolven¢nim navrhu.

f) Skute¢nost, Ze dluznice v navrhu na povoleni oddluzeni neuvedla svij (ob-
chodné pravni) zavazek vuéi spolecnosti, véetné tidaji o tom, Ze spor o zaplaceni
je veden u vyse oznacen¢ho soudu, spole¢nost oznamila insolvenénimu soudu
(mimo jiné) sdélenim (datovanym 5. 4. 2013 a doslym insolvenénimu soudu 8. 4.
2013) ke zprave (tehdejsi) insolvenéni spravkyné ze dne 28. 3. 2013.

15. Na tomto zakladé Nejvyssi soud piedev§im zduraznuje, ze § 417 odst. 1
insolven¢niho zadkona umoziuje insolvenénimu soudu odejmout dluzniku osvo-
bozeni od placeni pohledavek (pfiznané podle § 414 a § 415 insolvenéniho zéako-
na) jen na zakladé navrhu podaného nékterym z dotéenych véfiteli (mezi které
patii i véfitelé, ktefi nepfihlasili do insolvenéniho fizeni pohledavku, ac tak ucinit
meéli) do tii let od jeho pravomocného pfiznani, a za splnéni podminky, ze namit-
ku, podle niz ke schvaleni oddluzeni nebo k pfiznani osvobozeni doslo na zakladé
podvodného jednani dluznika anebo ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym
vétitelt, takovy vétitel nemohl uplatnit pied rozhodnutim o pfiznani osvobozeni.
16. Jinymi slovy, mohla-li spole¢nost uplatnit namitky, podle nichz dluznice
v navrhu na oddluzeni neuvedla sviij obchodné pravni zavazek vuéi spolecnosti
(a ke schvaleni oddluzeni nebo k ptiznani osvobozeni od placeni pohledavek tak
doslo na zakladé podvodného jednani dluznice), diive, nez insolvenéni soud roz-
hodl o tom, Ze dluznici osvobozuje od placeni pohledavek, pak obsahové totozné
namitky nemohou byt divodem pro nasledné odejmuti osvobozeni od placeni
pohledavek.

17. Naopak, akceptace opaéného pravniho nazoru dovolatelky by vedla k ne-
pfijatelnym dasledkiim, spocivajicim v moznosti nasledné revize pravomocnych
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rozhodnuti insolven¢niho soudu o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek,
a to bud’ na zékladé tychz okolnosti, které insolven¢ni soud hodnotil jiz pii rozho-
dovani o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, nebo na zakladé okolnosti,
které véfitel v¢as neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl.

18. Vzhledem k tomu, ze v pomérech dané véci spole¢nost v prabéhu insol-
ven¢niho fizeni (jiz v dobé pied rozhodnutim insolven¢niho soudu o schvaleni
oddluzeni a osvobozeni dluznice od placeni pohledavek) uplatnila namitku, podle
niz dluznice v navrhu na povoleni oddluzeni (imyslné) neuvedla (obchodné prav-
ni) zavazek vici spole¢nosti, neni pochyb o tom, Ze insolvencni soud byl in-
formovan o okolnostech, ze kterych spole¢nost dovozuje splnéni podminek pro
odnéti osvobozeni dluznice od placeni pohledavek, a s jejich znalosti (nasledn¢)
rozhodl o schvaleni oddluZeni a osvobozeni dluznice od placeni pohledavek.

19. Skute¢nost, ze spole¢nost nebyla legitimovana k podani fadného opravného
prostfedku proti rozhodnuti insolven¢éniho soudu o schvaleni oddluzeni a o osvo-
bozeni dluznice od placeni pohledavek, je dana jen necinnosti spole¢nosti, ktera
nepiihlasila, a¢ tak méla ucinit, pohledavku za dluznici do insolven¢niho fizeni,
procez se nestala Gcastnikem insolvenéniho fizeni (srov. § 14 a nasl. insolven¢-
niho zakona). Okolnost, ze dluznice neuvedla pohledavku spole¢nosti v seznamu
svych zavazku, ptitom neméla vliv na moznost spole¢nosti ptihlasit u insolvenc-
niho soudu pohledavku za dluznici.

20. JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoci-
va a kter¢ bylo dovolanim zpochybnéno, je spravné a z obsahu spisu neplynou ani
jiné vady fizeni, k jejich existenci u pifipustného dovolani dovolaci soud ptihlizi
z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), Nejvyssi soud dovolani spole¢nosti
zamitl [§ 243d pism. a) o. s. 1.].
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¢€.136

OkamZité zruSeni pracovniho poméru, Odbory, Neplatnost pravniho ukonu
§ 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., § 348 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru u¢inéné zaméstnavatelem podle usta-
noveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace z divodu neomluveného zameska-
ni prace neni neplatné pro rozpor se zikonem jen proto, Ze zaméstnavatel
v rozporu s § 348 odst. 3 zak. prace, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012, ur¢il,
Ze se u zaméstnance jedna o neomluvené zameskani prace, bez projednani
s odborovou organizaci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:21.CD0.476.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 9. 2014, sp. zn. 62 Co 289/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 zedne 14. 3. 2014, sp. zn. 17 C 139/2013, a vec vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Dopisem ze dne 30. 4. 2013, ktery byl zalobci doruéen dne 2. 5. 2013, zalo-
vana sd¢lila zalobci, Ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomér podle § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace. Diivod k tomuto opatfeni spatiovala v tom, Ze zalobce se
»opakované v mésici dubnu 2013 bezdivodné nedostavoval na své pracoviste®,
¢imz ,,porusil zakladni povinnost zaméstnance specifikovanou v § 38 odst. 1
pism. b) zak. prace” a ,,¢ast IV odst. 38 Pracovniho fadu Kancelafe prezidenta
republiky v platném znéni“. Zalobcovu nepiitomnost v praci zalovana dolozila
,»Vvypisem z evidence dochazky*, ktery tvofil ptilohu dopisu ze dne 30. 4. 2013.

2. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 1. 7.2013
domahal, aby bylo uréeno, ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze uvedené diivody okamzitého zruseni
pracovniho poméru ,,se nezakladaji na pravde a jsou smyslené®, nebot’ zalobce
plnil své pracovni povinnosti v dubnu 2013 stejnym zptisobem jako doposud,
pri¢emz soucasti prace zalobce byla i casta GiCast na jednanich Parlamentu a jeho
organu a dalsi schizky, a to ,,podle zalobcova uvazeni a Casto mimo prostory pra-
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e

covisté* a neptitomnost na pracovisti nebyla zalobci ze strany zalované vytykana.
O opakovanou absenci by $lo podle nazoru Zalobce ,,v piipadé souvislé absence
bez toho, aby informoval zaméstnavatele, coz v§ak z dolozeného vypisu z eviden-
ce dochazky nevyplyvalo®. Zalobce dale poukazal na to, Ze ,,v disledku zmény
vedeni zalované spojené s volbou prezidenta® mu nebyla Zalovanou piidélovana
prace, Ze nebylo ani ziejmé, kdo byl jeho pfimym nadiizenym zaméstnancem,
a ze divody uvedené v okamzitém zruseni pracovniho pomeéru ze strany zalované
byly pouze ,,zastupnymi divody*‘; pravymi diivody byly ,,planované organizaéni
zmény, konkrétné zruseni Politického odboru, v némz Zalobce ptsobil, a politické
davody*.

3. Zalovan namitala, Ze v okamZitém zruSeni pracovniho poméru byl ,.kon-
krétné a nezaménitelné” uveden divod okamzitého zruseni pracovniho pomeéru,
a odmitla tvrzeni zalobce, Ze by diivod uvedeny v okamzitém zruseni pracovniho
poméru byl ,,zastupnym divodem* pro skonceni pracovniho poméru se Zalob-
cem. Zalobce nedolozil své tvrzeni o tom, Ze by se v ramci plnéni pracovnich
povinnosti Gcastnil jednani vlady ¢i Parlamentu mimo pracovisté. Protoze poru-
Sovani pracovnich povinnosti zaméstnance bylo ,.kumulovano do relativné krat-
kého ¢asového obdobi®, protoze dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané praci patii k zakladnim
povinnostem zaméstnance a protoze zalobce ,,svou absenci nevysvétlil a neomlu-
vil“, zalovana hodnotila jeho jednani jako poruseni pracovni kazné zv1ast’ hrubym
zpusobem, a tedy jako diivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace.

4.  Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 17 C
139/2013-102, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
na nahradé nakladua tizeni 29 104 K¢ k rukam advokéata JUDr. 1. J., Ph.D. Pii
svém rozhodovani soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze systém evidence
dochazky u Zalované ,,nebyl zcela bez vad a bylo mozné, ze v ur¢itych dnech
nebyly zaznamenany vSechny pfichody a odchody®, a ptihlédl k tomu, Ze Zalo-
vana jesté pied okamzitym zrusenim pracovniho poméru nabidla zalobci ,,méek¢i
variantu v podob&é Dohody o skonéeni pracovniho poméru. Vzhledem k tomu,
ze okamzité zruseni pracovniho poméru je mimoiadnym zpisobem skonéeni pra-
covniho poméru, a ze tedy i v pfipadé, Ze by neomluvena nepfitomnost zalobce
v praci byla prokazana, nebylo by mozné takové ,,poruseni zakona a Pracovni-
ho tadu‘ bez dalsiho hodnotit jako poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem,
kdyz v prabéhu piedeslého pisobeni zalobce u zalované nebylo se Zalobcem jeho
,,p0zd¢jsi dochazeni do zaméstnani projednavano a ,,s ptihlédnutim k ustalené
judikatufe by k naplnéni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem
musela byt neomluvena nepfitomnost zalobce déletrvajici v minimalni délce tii
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po sobé jdoucich dnti“. Podle soudu prvniho stupné Zalovana méla moznost ukon-
¢it pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. g) zak. prace, piipadné vypovedi
podle § 52 pism. ¢) zak. prace, kdyby se zalobce ,,v ramci restrukturalizace* stal
nadbyte¢nym zaméstnancem, avSak duvody pro okamzité zruseni pracovniho
poméru nebyly naplnény. Kone¢né soud prvniho stupné shledal, ze zalobce ,,ne-
jednal v rozporu s opravnénymi zajmy zalované* a Ze jeho jednani ,,nesmétova-
lo k poskozeni zalované®, a uzaviel, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je
neplatnym pravnim tkonem.

5. K odvolani Zalované M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2014,
¢.j. 62 Co 289/2014-154, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,,naklady
fizeni ¢ini 25 716 K&; v ostatnich vyrocich jej potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi odvolaciho tizeni 6 776 K¢ k rukam
advokata JUDr. 1. J., Ph.D. Z vysledkt dokazovani zjistil, ze u zalované pusobi-
la odborova organizace (Odborova organizace v Kancelafi prezidenta republiky
a Spraveé Prazského Hradu), jejiz vybor dne 30. 4. 2013 projednal okamzité zru-
Seni pracovniho poméru se zalobcem a ,,vzal je na védomi s odivodnénim, Ze
zalobce nebyl ¢lenem ani funkcionafem odborové organizace®, Zze vSak nebylo
mozné dovodit, Ze by zalovana jesté pied rozvazanim pracovniho poméru dodr-
zela postup podle § 348 odst. 3 zak. prace, a Ze by tedy ,,uréila, zda zameskani
prace zalobcem ve dnech 5. 4., 9. 4., 12. 4., 16. 4. a 17. 4. 2013 je neomluvené,
s odborovou organizaci tak, jak to pozaduje” § 348 odst. 3 zak. prace. Odvolaci
soud soucasné poukazal na judikaturu soudd k vykladu § 59 odst. 1 zak. prace
¢. 65/1965 Sb. a § 40 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., podle niz zamést-
navatel rozhoduje o tom, zda nepfitomnost zaméstnance v praci je neomluvenou
absenci, v dohod¢ s pfislusnym odborovym organem, a podle niz takové stanovis-
ko pfislusi zaujmout ptislusnému odborovému organu jako kolektivnimu organu,
a (1 kdyz znéni § 40 odst. 5 natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. ,,neni zcela totozné*
se znénim § 348 odst. 3 zak. prace) je tieba [téz s piihlédnutim k tomu, Ze ur€eni
neomluveného zameskani prace podle § 348 odst. 3 zak. prace neni pravnim tko-
nem, a ze proto na n¢ nelze aplikovat § 19 pism. g) zak. prace] podle jeho nazoru
dovodit, ze zameskani prace zaméstnancem neptedstavuje poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci, povazoval-li je zaméstnavatel za neomluvené ,,bez souhlasu ptislusné od-
borové organizace®, a zZe tento zavér ,,plati i v rezimu zékona ¢. 262/2006 Sb.*.
Odvolaci soud dale ptisvédcil namitce zalované v tom, Ze soud prvniho stupné
postupoval v rozporu s § 119a odst. 2 obéanského soudniho fadu, jestlize vyhlasil
sviij rozsudek, aniz by predtim dal G¢astnikiim ,,moznost vyjadiit se k dokazo-
vani v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ke skutkové a pravni strance véci®,
tuto vadu fizeni ovsem nepovazoval za divod ke zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné s oduivodnénim, ze pii odvolacim jednani konaném dne 17. 9. 2014 dal
ucastnikiim ,,prostor pro formulaci zavérecnych navrhi®, a ze tim ,,pochybeni
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soudu prvniho stupné napravil“. Shodné se soudem prvniho stupné posléze od-
volaci soud dovodil, ze dikaz elektronickou evidenci dochazky do prace neni
dostacujici k prokazani neptitomnosti Zalobce v praci, ze zalovana neplnila po-
vinnost piidélovat Zalobci praci podle pracovni smlouvy a dal§i povinnosti uve-
dené v § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace, ze vedouci zaméstnanci zalované neplnili
vuci zalobei povinnosti podle § 302 pism. a) zak. prace, a Ze proto ani zalobce
se nemusel ,,zdrzovat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace*.
S ptihlédnutim k tomu, Ze ,,neobstoji ani poukaz zalované na to, ze pracovni
napln zalobce byla rozmanita™ a ze zalobce pii vykonu prace stejné nikdo ne-
kontroloval, jakoz i k tomu, Ze zalobce byl ,,sdélovacimi prostiedky a vefejnosti
oznacen za ,,jednoho z autorti amnestie” vyhlasené prezidentem republiky V. K.
dne 1. 1. 2013, odvolaci soud uzaviel, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru se
zalobcem je v rozporu se zakonem. Namitku zalované, ze neplatnost okamzité¢ho
zruSeni pracovniho poméru se zalobcem je ,,neplatnosti relativni®, odvolaci soud
odmitl s odivodnénim, Ze pravni tkon je — rovnéz vzhledem k tomu, ze nebyly
naplnény zakladni zdsady pracovnépravnich vztahti uvedené v § la zak. prace,
zejména zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnancti — podle § 19
pism. d) zakoniku prace neplatny absolutné. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé ,,jako vécné spravny*.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita
v prvni fadé, ze novelou provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb. doslo ke zméné
§ 348 odst. 3 zak. prace, a ze proto nyni postacuje k posouzeni, zda se jedna o ne-
omluvené zames§kani prace, pouze projednani s odborovou organizaci; nelze proto
pokladat za nespravny postup, jestlize piislusny odborovy organ vyjadiil své sou-
hlasné stanovisko k rozhodnuti zamé&stnavatele o tom, Ze jde u zaméstnance o ne-
omluvené zameskani prace. Zalovana dale vytyka odvolacimu soudu, e posoudil
v rozporu s ustalenou judikaturou soudt o vykladu § 18 a 19 zak. prace okamzité
zruSeni pracovniho poméru se zalobcem jako absolutné neplatny pravni ukon,
nebot’ ,,neplatnost pravniho tkonu mize soud uréit pouze v piipadé dovolani se
neplatnosti pravniho ukonu o rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim
pracovniho poméru pro nedodrzeni formy pravniho ukonu a sou¢asném vcasném
podani zaloby o urceni neplatnosti tohoto pravniho ukonu‘; podstatnymi nalezi-
tostmi dovolani se relativni neplatnosti pravniho ukonu jsou v pracovnépravnich
vztazich ve smyslu § 20 zak. prace uplatnéni relativni neplatnosti pravniho ukonu
a oznaceni vad, které zpusobily jeho neplatnost, k dostatecnému vyli¢eni vad
pravniho tkonu okamzitého zruseni pracovniho poméru vSak v zalobé nedoslo.
Zalovana rovnéz namita, e odvolaci soud neprovedl k otazce elektronické evi-
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dence dochazky dalsi navrzené dikazy a Ze se ,,nevypotadal s tvrzenim zalova-
né, podle kterého byla neptitomnost zalobce na pracovisti ovéfovana i fyzicky*,
a dovozuje, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z tohoto divodu neptezkoumatelny
a protiustavni. Odvolaci soud navic nedal zalované pied vyhlasenim napadeného
rozsudku ,,prostor vyjadfit se k pravnimu nazoru soudu, odlisnému od pravni-
ho nazoru zalované i od pravniho nazoru soudu prvniho stupné®, ¢imz Zalované
odepiel ,,moznost vCas reagovat na jiny pravni nahled odvolaciho soudu, jimz
bylo zaloZzeno rozhodnuti prekvapivé®. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zru-
$il rozsudky soudi obou stupiiti a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

7. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud ,,dovolani nevyhovél“. Uvedl, Ze Zalo-
vana dne 14. 10. 2014 ,,uznala trvani pracovniho poméru‘ a ze ucastnici uzavieli
dne 30. 10. 2014 dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. 10. 2014.
Podle nazoru zalobce tim ,,zcela odpadl piedmét sporu a dovolani je nepfipust-
né*. Ve véci samé Zalobee namitl, ze ,,pouhé vzeti okamzitého zruSeni pracovniho
poméru na védomi‘ neni projednanim podle zakoniku prace, a ze proto ,,nebylo
zji$téno na strané¢ Zalované v souladu se zakonikem prace, zda doslo k neomluve-
nému zmeskani prace®.

JIIR
Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu a Ze véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu,
ze tizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dob¢ pied 1. 1. 2014 — posoudit
(srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0. 8. 1.%), se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

11.  Pro rozhodnuti soudt v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyte-
Seni pravni otazky, jaké jsou — podle pravni Gpravy uc¢inné v dobé, kdy byl zalobci
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dorucen dopis zalované ze dne 30. 4. 2013 (ke dni 2. 5. 2013) — piedpoklady pro
rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavate-
le z divodu neomluveného zameskani prace zaméstnancem. Vzhledem k tomu,
ze tato otazka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho
soudu vyfesena a ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti soudti vyznamné (urcu-
jici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalované je podle § 237 o. s. T.
piipustné.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani sice neni opodstatnéné, ze vSak fizeni pred soudy je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

13. Projednavanou véc je tieba posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zako-
niku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb.,
& 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nilezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb.
a zékond ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
¢.306/2008 Sb., ¢.382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., &. 326/2009 Sb.,
¢.347/2010 Sb., ¢.427/2010 Sb., €. 73/2011 Sb., &. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb.,
¢.341/2011 Sb., ¢.364/2011 Sb., ¢.365/2011 Sb., ¢.367/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb.,
¢.429/2011 Sb., ¢.375/2011 Sb.,¢. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., €. 396/2012 Sb.,
¢. 399/2012 Sb. a ¢. 472/2012 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném
do 31. 7. 2013 (dale jen ,,zak. prace*).

14. Platnost pravnich ukont (v¢etné pravnich tkont u¢inénych podle pracov-
népravnich ptedpist) je podle ustalené judikatury soudt (srov. naptiklad odtvod-
néni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 54/1998 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) tfeba
posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon ucinén
(srov. § 4 zak. prace a § 34 a § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013). Tuto zasadu soud
uplatiiuje i pti posuzovani platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a dal-
Sich pravnich ukont smétujicich k rozvazani pracovniho poméru (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014). Do-
volaci soud proto nesouhlasi se zalobcem v tom, Ze by ,,odpadl pfedmét sporu
a dovolani zalované bylo neptipustné®, jestlize zalovana (po rozsudku odvolaciho
soudu) dne 14. 10. 2014 ,,uznala trvani pracovniho pomé&ru® a tGc¢astnici uzavieli
dne 30. 10. 2014 dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. 10. 2014.
I kdyby skute¢né doslo k zalobcem uvedenym pravnim tikoniim, nic to neméni
na tom, Ze platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, které Zalovana dala

O O
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zalobci dopisem ze dne 30. 4. 2013 podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, je ticba
i v soucasné dob¢ posuzovat podle stavu, jaky tu byl ke dni 2. 5. 2013, kdy byl
zalobci doruéen dopis zalované ze dne 30. 4. 2013.

15. Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru, jsou-
-li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zamé&stnavatel mohl okamzité
zru$it pracovni pomeér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z prav-
nich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustav-
né méné¢ zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich ptredpisu vzta-
hujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypoveéd’, jestlize byl
v dobé poslednich Sest mésicti v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici
z pravnich ptedpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na
moznost vypoveédi [srov. § 52 pism. g) zak. prace]. Zaméstnavatel mize vyji-
mecéné pracovni pomér zrusit tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici
z pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpi-
sobem [srov. § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Zamé&stnanec porusi svou povin-
nost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci také
tehdy, jestlize zavinéné neomluvené zameska praci, a v soudni praxi nejsou zadné
pochybnosti o tom, Ze zaméstnavatel mize z tohoto divodu se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér, dosahne-li jednani zaméstnance intenzity alespon sou-
stavného mén¢ zavazného poruseni pracovni povinnosti.

16. Nenastoupil-li zaméstnanec praci, dospé€la judikatura soudd dale k zavéru, ze
$lo o neomluvené zameskani prace jen tehdy, jestlize nepfitomnost zaméstnance
v praci zamé&stnavatel kvalifikoval jako neomluvenou se souhlasem pfislusného od-
borového organu vyslovenym nejpozdéji v dobé doruéeni rozvazani pracovniho
poméru zaméstnanci; k uvedenému zavéru judikatura soudt dospéla (v poslednim
obdobi) na zaklad¢ vykladu § 55 odst. 5 natizeni vlady ¢. 223/1988 Sb., podle né-
hoz ,,0 tom, zda jde o neomluvené zameskani prace, rozhoduje organizace v do-
hodé¢ s pfislusnym odborovym organem®, ustanoveni § 40 odst. 5 nafizeni vlady
¢. 108/1994 Sb., podle n¢hoz ,,0 tom, zda jde o neomluvené zameskani prace, roz-
hoduje zaméstnavatel v dohod¢ s ptislusnym odborovym organem®, a § 348 odst. 3
zakona €. 262/2006 Sb., podle n¢hoz ,,zda se jedna o neomluvené zameskani prace,
ur¢uje zaméstnavatel v dohod¢ s odborovou organizaci® (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1435/2000, ktery byl uvefejnén
pod €. 136 v Casopise Soudni judikatura, roéniku 2001, nebo rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1655/2000, ktery byl uvetejnén pod
¢. 59/2002 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek); slova ,,v dohodé* v uve-
denych ustanovenich vyjadiovala spolurozhodovani zaméstnavatelii s odborovymi
organizacemi o opatienich v oblasti pracovnépravnich vztaht, kdyz sva opatfeni
muze zaméstnavatel ucinit pouze v dohodé s odborovou organizaci.

17. S G¢innosti ode dne 1. 1. 2012 bylo § 348 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.
zménéno (srov. ¢l. I bod 310 a ¢l. XIX zakona ¢. 365/2011 Sb.) tak, ze slova
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,,v dohod¢* byla nahrazena slovy ,,po projednani®; nyni proto § 348 odst. 3 zak.
prace zni: ,,Zda se jedna o neomluvené zameskani prace, uréuje zaméstnavatel po
projednani s odborovou organizaci.*

18. Projednanim se rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (nebo
jejich ,,zastupci®, zejména odborovymi organizacemi), vyména stanovisek a vy-
svétleni s cilem dosahnout shody (srov. § 278 odst. 3 zak. prace), tedy, feceno
jinak, takova forma spoluprace mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (nebo jejich
,zastupci®), ktera spociva v tom, ze zaméstnavatel ma predlozit stanoveny okruh
otazek zaméstnancum (nebo jejich ,,zastupcim®) ke konzultaci, a to diive, nez
o véci rozhodne, opravnéni rozhodnout vSak nalezi pouze zaméstnavateli, a to
bez ohledu na zavér nebo vysledek projednani, poptipadé i kdyz k projednani
vibec nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze podle § 348 odst. 3 zak. prace zavér o tom,
zda zaméstnanec neomluvené zameskal praci, uruje zaméstnavatel pouze ,,po
projednani* s odborovou organizaci, piislusi rozhodnuti v této zalezitosti vyluc-
n¢ zaméstnavateli; to plati i tehdy, jestlize k projednani s odborovou organizaci
(jako ,,zastupcem® zaméstnanc) vitbec nedoslo. Na uvedeném zavéru nic neméni
ani okolnost, Ze urCeni (provedené zaméstnavatelem), ze zaméstnanec neomlu-
ven¢ zameskal praci, neni pravnim tkonem, ale pouze tzv. faktickym tkonem.
I kdyz s tzv. faktickym tkonem se — na rozdil od pravniho tkonu — nespojuje
vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti tiCastnikd pracovnépravniho vztahu,
jde projev vile, u né¢hoz se postupuje — jak dovodila jiz ustalena judikatura soudtu
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4142/2011, ktery byl uvetejnén pod ¢. 135 v Casopise Soudni judikatura, ro¢niku
2013) — obdobné podle zasad uplatiiovanych u pravnich ukont. Nejvyssi soud
proto dospél k zavéru, ze okamzité zruseni pracovniho poméru u¢inéné zaméstna-
vatelem podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace z divodu neomluveného zameskani
prace neni neplatné pro rozpor se zakonem jen proto, ze zaméstnavatel urcil, Ze se
u zaméstnance jedna o neomluvené zameskani prace, bez projednani s odborovou
organizaci [§ 19 pism. g) zak. prace].

19. Odvolaci soud pokladal okamzité zruSeni pracovniho poméru, které zalo-
vana dala zalobci dopisem ze dne 30. 4. 2013, za neplatné také proto, ze nebyly
splnény predpoklady pro takové opatieni uvedené v § 55 odst. 1 pism. b) zak. pra-
ce; protoze nebyly naplnény zékladni zasady pracovnépravnich vztahti uvedené
v § la zak. prace, jednalo se o neplatnost absolutni podle § 19 pism. d) zak. prace.
S nazorem dovolatelky, ze pfedmétné okamzité zruseni pracovniho poméru moh-
lo byt (pfipadné€) neplatné jen relativng, nelze souhlasit.

20. Pravni tkon se i pies vady jeho obsahu povazuje za platny, pokud se ten,
kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti nedovola, neni-li v § 19 zak. prace
stanoveno jinak (srov. § 18 odst. 1 zak. prace). Soud ptihlédne i bez navrhu k ne-
platnosti pravniho ukonu, ktery odporuje zakonu nebo jej obchazi a zaroven nej-
sou naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztaht [srov. § 19 pism. d) zak.
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prace]. Zakladni zasady pracovnépravnich vztaht jsou vyjmenovany (predevsim)
v § la zak. prace. Z uveden¢ho (mimo jiné) vyplyva, ze pravni tkon smétujici
k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k jinému rozvazani pracovniho
pomeéru, ktery je vadny ve svém obsahu proto, Ze odporuje zakonu nebo jej obcha-
zi, je neplatny jen relativng, jsou-li (navzdory témto vadam) naplnény (vSechny
v § la zak. prace uvedené) zakladni zasady pracovnépravnich vztahi; v ptipad¢,
ze zakladni zasady pracovnépravnich vztahii naplnény nejsou, jde o pravni tikon
absolutné neplatny.

21. Okamzité zruseni pracovniho poméru, které zaméstnavatel ucinil, aniz by
byly splnény predpoklady uvedené v § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, odporuje
zakonu a je neplatné ve smyslu § 19 pism. d) zak. prace absolutné, nejsou-li
naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztahi; kdyby vSak byly naplnény
(vSechny v § la zak. prace uvedené) zakladni zasady pracovnépravnich vztaht,
jednalo by se o pfipad jen relativni neplatnosti pravniho tkonu.

22. Odvolaci soud spravné zduraznil, ze pfi posuzovani vad v obsahu okamzi-
tého zruseni pracovniho poméru u¢inéného zaméstnavatelem podle § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace se uplatiuje piedev§im zakladni zasada uvedena v § la
pism. a) zak. prace — zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance. V piipa-
de, Ze tato zakladni zasada pracovnépravnich vztahti neni naplnéna, je odiivodnén
zaver, ze vadné okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné absolutné podle
§ 19 pism. d) zak. prace. Namitky dovolatelky navic nemohou obstat také proto,
ze poukazuji na judikaturu soudi (na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009, ktery byl uvetejnén pod ¢. 20 v Casopise Soudni
judikatura, roéniku 2011, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn.
21 Cdo 1662/2012), ktera se tykala vykladu dosavadni (pfedchozi) pravni upravy
ucinné do 31. 12. 2011.

23. Odvolacimu soudu rovnéz nelze divodné vytykat, ze by napadeny rozsudek
pfijal pro Zalovanou ,,piekvapivé®, nebot’ neméla ,,moznost v¢as reagovat na jiny
pravni nahled odvolaciho soudu®. Hovofi-li totiz dovolatelka o ,,neptedvidatel-
nosti“ rozsudku odvolaciho soudu, opomiji pfitom to, Ze zakon (zadné ustano-
veni zakona) soudu neuklada, aby sdélil ucastnikim sviij nazor, jak véc hodla
rozhodnout, aby s nimi svlij zamysleny nazor (pfedem) konzultoval nebo aby jim
umoznil uplatnit néco jiného (pro piipad, ze by se ukazalo, Ze jejich dosavadni
tvrzeni nemohou vést k pro né uspésnému vysledku sporu). Rozhodnuti odvola-
ciho soudu muze byt pro Gcastnika ,,nepredvidatelné* jen tehdy, kdyby odvolaci
soud pii svém rozhodovani piihlizel k né¢emu jinému, nez co bylo tvrzeno nebo
jinak vyslo najevo za fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo co za odvolaciho
fizeni uplatnili G¢astnici, tedy, jinak fe¢eno, jen kdyby vzal v ivahu néco jiného,
nez co je znamo také ucastnik@im fizeni. Popsany postup je zakazan (srov. § 212a
odst. 3 o. s. .) a odvolaci soud v projednavané véci uvedeny zakaz — jak je zfejmé
z obsahu spisu a z napaden¢ho rozsudku — neporusil.
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24. Odvolaci soud si spravné povsiml, Ze soud prvniho stupné pfi jednani ko-
naném dne 14. 3. 2014 pristoupil k vydani (vyhlaseni) rozsudku, aniz by si —
v rozporu s § 119a odst. 2 o. s. f. — vyzadal od Gcastniku fizeni vyjadfeni o tom,
zda jesté uvedou dalsi skute¢nosti a diikazy, a aniz by je vyzval, aby shrnuli své
navrhy a aby se vyjadfili ke skutkové a k pravni strance véci. Odvolaci soud — jak
uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku — ve snaze ,,pochybeni soudu prvniho
stupné napravit® dal pti odvolacim jednani konaném dne 17. 9. 2014 uc¢astnikiim
prostor pro formulaci zavéreénych navrhi“. I kdyz je samoziejmé mozné, aby
odvolaci soud umoznil u€astnikiim uplatnit prava a splnit povinnosti, ktera jim
nespravnym procesnim postupem odial soud prvniho stupné, musi pfitom vzit
v uvahu rovnéz to, zda tcastnici vskutku mohou pted odvolacim soudem nale-
zit¢ uplatnit sva procesni prava nebo splnit procesni povinnosti odiata jim ne-
spravnym procesnim postupem soudu prvniho stupné, aniz by ptitom byli (mohli
byt) pii rozhodovani véci (ve vysledku fizeni) jakkoliv poskozeni; neni-li mozné
spolehlivé uzavfit, Ze za odvolaciho fizeni lze zjednat plnohodnotnou napravu
procesnich pochybeni soudu prvniho stupné, odvolaci soud pfistoupi ke zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.

25. 'V projednavané véci bylo pred soudem prvniho stupné navrzeno a prove-
deno zna¢né mnozstvi (piedevsim listinnych) dtikazt, z nichz ucastnici dovozo-
vali (jak bylo zfejmé jiz za odvolaciho fizeni) zna¢né rozdilné (odlisné) skutkové
zavery, a nebylo ani vylouceno, Ze po pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I.
nebo podle § 119a odst. 1 o. s. f. budou uplatnény dalsi skuteénosti nebo dikazy.
Za tohoto stavu véci nebylo dobfe mozné od¢init poruseni § 119a odst. 2 o. s. T.
v prabéhu odvolaciho fizeni a odvolacimu soudu je tfeba vytknout, ze za této si-
tuace nepfistoupil ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1
pism. a) o. s. . Dovolaci soud k uvedené vad¢ tizeni pfihlédl podle § 242 odst. 3
véty druhé o. s. 1.

26. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou splnény
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu, véetné akcesorickych vyrokd o nahradé naklada i-
zeni, zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl
zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zru-
$il Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu
soudu pro Prahu 1) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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¢.137

Pracovni pomér, Mzda (a jiné obdobné piijmy), Diskriminace
§ 16 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni G¢inném do 23. 4. 2009, § 265 odst. 2 zako-
na ¢. 262/2006 Sb. ve znéni ucinném do 23. 4. 2009

Porusenim zisady rovného zachazeni pri odménovani za praci je téZ jedna-
ni zaméstnavatele spocivajici v tom, Ze zaméstnanci nevyplati pro nesplnéni
nékteré z podminek stanovenych vnitinim piedpisem pobidkovou slozku
mzdy, kterou naopak vyplatil ostatnim svym zaméstnanciim odménovanym
za praci stejnym zpisobem, prestoZe ani tito zaméstnanci nesplnili stejnou
podminku stanovenou pro jeji vyplaceni. Za §kodu zptisobenou zaméstnanci
timto jednanim, které je poruSenim pravni povinnosti, zaméstnavatel odpo-
vida podle ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO.2863.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ost-
rave ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 16 Co 220/2013.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou dne 11. 11. 2010 u Okresniho soudu v Pfero-
vé domahal, aby mu Zalovany zaplatil 152 280 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
9,25 % od 1.4.2009 do 30. 6. 2009, 8,5 % od 1. 7.2009 do 31. 12. 2009, 8,0 % od
1.1.2010do 30. 6.2010 aod 1. 7. 2010 do zaplaceni s rocnim urokem z prodleni
ve vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o sedm procent-
nich bodii. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 4. 10. 1999 uzaviené s pravnim predchidcem zalovaného ,,ve znéni* jme-
novaciho dekretu ze dne 20. 12. 2000 a dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 1.
2001 byl zamé&stnan u zalovaného jako obchodni feditel pro Ceskou republiku, Ze
mu na zakladé mzdového vymeéru ze dne 31. 12. 2005 nalezel vedle mzdy rocni
bonus az do vyse 360 000 K¢, ze mu na zakladé vyhodnoceni vykonnostnich ro¢-
nich ciltl za rok 2008 provedeného nadiizenym generalnim feditelem Ing. M. M.
nalezel za rok 2008 finan¢ni bonus ve vysi 152 280 K¢, Ze dne 10. 6. 2009 byla
zalobci dorucena vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. c¢) zak. prace
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a ze mu odsouhlaseny bonus za rok 2008 dosud nebyl vyplacen, piestoze k jeho
uhrad¢ zalovaného opakované vyzyval.

2. Zalovany zejména namital, Ze Zalobci narok na roéni bonus nevznikl, nebot’
na zéklad¢ vnitini smérnice zalovaného ¢. 3 se s uéinnosti od 7. 12. 2007 pro
vypocet ro¢niho bonusu zaméstnancu (s vyjimkou manazert) pouziji redukéni
hranice, které stanovi, Ze pfi plnéni cilti v rozmezi 0-50 % se bonus nevyplaci,
a zalobce splnil stanovené vykonnostni cile pouze na 42,3 %. Zalobce nemél
podle zalované¢ho narok na bonus ani podle bodu 4.1.12 smérnice ¢. 3, ktery se
tyka manazert, a podle néhoz dojde-li v ptipadé parametru zisk spole¢nosti k pie-
kroceni planovaného cile, je ve stejném poméru navySena odmeéna za tento cil
a naopak, nebot’ ani zalovany nesplnil stanovené vykonnostni cile (plan zisku
pred zdanénim byl splnén na 47 %).

3. Okresnisoud v Pferové rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, €. j. 15 EC 480/2010-
-134 rozhodl, ze ,,zalovany je povinen zaplatit zalobci 152 280 K¢ spolu se zakon-
nym urokem z prodleni ve vys$i 9,25 % p. a. od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi
8,5%p.a.od 1.7.2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8,0 % p.a.od 1. 1. 2010 do 30. 6.
2010, ve vysi 7,75 % p. a. od 1. 7.2010 do 19. 10. 2011 a dale od 20. 10. 2011 az
do zaplaceni se zakonnym urokem z prodleni p. a. z ¢astky 152 280 K¢&, pfi¢emz
vyse uroku je v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika,
zavisla na vysi repo sazby vyhlasované Ceskou narodni bankou zvysené o 7 pro-
centnich bodt a platné k prvnimu dni piislusného kalendainiho pololeti, a ze za-
lovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 17 014 K¢&. Vychazel
ze zjisténi, ze mzda zalobce, ktery byl u zalovaného v dobé od 1. 8. 2000 do 31. 8.
2009 zaméstnan v pracovnim poméru jako obchodni feditel pro Ceskou republiku,
se na zakladé mzdového vyméru zalobce ze dne 31. 12. 2005 podepsaného obéma
stranami skladala ze zakladni slozky 147 000 K¢, ro¢niho bonusu 360 000 K¢
a ro¢niho piispévku na Zivotni pojisténi ve vysi 8 000 K¢ a ze vySe a naroky na
vyplatu jednotlivych slozek mzdy a splatnost mzdy byly stanoveny ve mzdovém
predpisu zalovaného. Dospél k zavéru, Ze tento mzdovy vymér je dohodou Gcast-
nikt 0 mzdé¢, tedy dvoustrannym pravnim tikonem, ktery je v ¢asti pro neurcitost
neplatny, nebot’ neobsahuje konkrétni vymezeni mzdového ptedpisu zalovaného,
kterym se ma narok na vyplatu jednotlivych slozek mzdy fidit. Narok zalobce
pokladal za ,,prokazany* na zaklad¢ ,,dohody o mzdé*, nebot’ mzda a jeji slozka,
které se zalobce domahal, byla sjednana dohodou tcastnikll v pisemné smlouvé
0 mzde¢ pied vykonanim prace. Soud prvniho stupné nezkoumal, zda byly splnény
podminky pro vyplatu pozadované vyse bonusu zalobci podle smérnice €. 3 ze
dne 1. 3. 2005, ktera byla mzdovym predpisem zalovaného, nebot tato smérnice
nebyla — v rozporu s § 18 odst. 2 zdkona ¢. 1/1992 Sb. a od 1. 1. 2007 s § 305
odst. 2 zak. prace — vydana v pisemné podobé, a je proto neplatna.

4. K odvolani zalobce a zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
4.4.2012, ¢.j. 16 Co 105/2012-159, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
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vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze ,,spor mezi Gc¢astniky existoval
o znéni smérnice ¢. 3 bodu 4.1.12%, nebot’ kazdy z Gcastnikt ptelozil jinou smér-
nici ¢. 3 — zalovany dokladal, ze je nutné aplikovat bod 4.1.4d), Zalobce bod
4.1.4¢) smérnice, a vytknul soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval tim, v jakém
znéni mzdovy predpis v rozhodné dobé platil a zda byly splnény podminky pro
vyplatu pozadované vySe bonusu zalobci. Dodal, Ze mzdovy ptedpis existoval
v pisemné formé, a poukazal na § 16 zakoniku prace, nebot’ pokud by bylo pro-
kazano tvrzeni zalobce, ze vSem ostatnim zaméstnanciim byl bonus, byt ve zkra-
cené vysi, vyplacen, nebyl by diivod, aby nebyl vyplacen i zalobci.

5. Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 10. 7. 2013, €. j. 15 EC 480/2010-
-236, Zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na na-
hrad¢ nakladu fizeni 127 583 K¢ k rukam advokata Mgr. D. S. Vychazel ze zjisté-
ni, ze zalobce byl seznamen se smérnici €. 3 ze dne 1. 3. 2005, kterd byla mzdo-
vym piedpisem zZalovaného, jiz se fidil narok na vyplatu bonusu za rok 2008, zZe
pro vyplaceni bonust za rok 2008 platila tato smérnice ve znéni u¢inném od 7.
12. 2007 piedlozeném zalovanym, nebot’ se jednalo o listinny dokument, ktery
byl oznacen razitkem jako ,,kontrolovany dokument®, a Ze proto bylo pro vyplatu
bonusu Zalobci podle bodu 4.1.4d) smérnice rozhodné plnéni cilti na vice nez
50 %, ze tento cil zalobce ani ostatni manazefi, kterym byla ¢ast bonusu vypla-
cena, nesplnili, Ze bonusy za rok 2008 byly vyplaceny — i kdyz ne v plné vysi —
manazerum Zalovaného M., L., V., P., V., H., M., K., J. a B., Ze nebyly vyplaceny
zalobci, MVDr. S. a MVDr. V., ze zalobci byl bonus vyplacen za roky 2005-2007
aze MVDr. S. a MVDr. V. byly za ,,inor 2006 — 2009 vyplaceny pouze mésic-
ni prémie. Dovodil, Ze zalobci nevznikl narok na vyplatu bonusu ani na zakla-
dé smérnice zalovaného ¢. 3, nebot’ v roce 2008 nebylo splnéno kritérium zisku
zalovaného ,,vice nez 50 %, ani na zaklad¢ tvrzeného diskrimina¢niho jednani
zalovaného, nebot’ zalobce byl na svém pracovnim misté saim a jeho praci nelze
srovnat s jinym zamé&stnancem na stejné pozici, a proto nelze dospét k zavéru, Ze
by zalovany nedodrzel zasadu stejného odménovani za stejnou praci a za praci
stejné hodnoty a Ze by jeho postup pfi poskytnuti bonusu nékterym manazerim
oproti neposkytnuti bonusu zalobci byl diskrimina¢ni ¢i nerovny.

6. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 2. 2015,
¢. j. 16 Co 220/2013-292, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,,zalo-
vany je povinen zaplatit zalobeci 152 280 K¢ s 9,25% urokem z prodleni ro¢né
za dobu od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,5% trokem z prodleni ro¢né¢ za dobu
od 1. 7.2009 do 31. 12. 2009, s 8,0% urokem z prodleni ro¢né za dobu od 1. 1.
2010 do 30. 6. 2010, s 7,75% urokem z prodleni ro¢n¢ za dobu od 1. 7. 2010 do
30. 6. 2012, s 7,5% urokem z prodleni ro¢né¢ za dobu od 1. 7. 2012 do 31. 12.
2012, s 7,05% trokem z prodleni roén¢ za dobu od 1. 1. 2013 do 10. 2. 2015,
a za dobu ode dne 11. 2. 2015 do zaplaceni s ro¢nim Grokem z prodleni ve vysi,
ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v pro-
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centech souétu &isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské
narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k 1. dni
prislusného kalendainiho pololeti, a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalob-
ci ,,na nakladech fizeni pied soudy obou stupnt“ 103 404 K¢. Na zakladé zjisté-
ni, ze zamé&stnanci zalovaného (ktefi zaroven vykonavali funkci jeho jednatele)
MVDr. S. ani MVDr. V. neméli ve mzdovych vymérech obsazenou slozku ro¢ni
bonus, ktery jim proto nemohl byt vyplacen, a Ze vSem ostatnim manazerdm s vy-
jimkou zalobce byl ro¢ni bonus na zaklad¢ vyhodnoceni vykonnostniho ro¢niho
cile, byt ne v plné vysi, vyplacen, dospél k zavéru, ze zalovany porusil zasadu
rovného odménovani zaméstnancti za vykonanou praci, nebot’ nebylo prokazano,
ze by pro nevyplaceni ro¢niho bonusu Zalobci byl jakykoliv jiny divod nez diivod
diskriminacni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita,
ze zalobce nikdy blize nespecifikoval, v ¢em spatiuje diskrimina¢ni jednani zalo-
vaného, respektive jaky by byl pfipadny davod této diskriminace, Ze zminovani
manazeti jsou vedouci pracovnici zalovaného, kteti pfimo podl¢haji pouze gene-
ralnimu fediteli, ze ¢innosti, které vykonavaji, jsou vzajemn¢ nesrovnatelné a ze
na kazdého z nich jsou kladeny jiné naroky. Uvedl, Ze za téchto okolnosti na dany
ptipad dopada ,,ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 189/2009 Sb.* a Ze se nejednalo
o poruseni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci. Zalovany navrhl, aby do-
volaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze zalobu zamitne.

II1.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho tadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. 1.), nebot fizeni ve véci bylo zahdjeno prede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve 1htté uvedené v § 240
odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
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zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

11.  Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudti prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 v&ty prvni o. s. . — nepodléhd), Ze zalobce byl v dobé od
1. 8. 2000 do 31. 8. 2009 zaméstnan u zalovaného v pracovnim poméru jako ob-
chodni feditel pro Ceskou republiku a Ze mzda Zalobce byla s G¢innosti od 1. 1.
2006 stanovena mzdovym vymérem zalovaného ze dne 31. 12. 2005 tak, ze se
skladala ze zakladni slozky 147 000 K¢, ro¢niho bonusu 360 000 K¢ a ro¢niho
ptispévku na zZivotni pojisténi ve vysi 8 000 K¢, s tim, Ze vys$e a naroky na vyplatu
jednotlivych sloZzek mzdy a splatnost mzdy jsou stanoveny ve mzdovém piedpisu
spole¢nosti, kterym byla smérnice ¢. 3 ze dne 1. 3. 2005. V bodé 4.1.12 této smér-
nice bylo stanoveno, ze pro odménovani manazeri, kterym byl stanoven bonus
absolutni ¢astkou ve mzdovém vyméru, se pro hodnoceni roku pouzije zptsob
hodnoceni a vyplaceni bonusu na zakladé¢ hodnoceni generalnim feditelem pro
prislusny rok, zZe cile jsou zaméstnanci pfedem stanoveny dokumentem ,,Vykon-
nostni cile zaméstnance* a ze vyse vyplaty bonusu manazeru se fidi podminkami
uvedenymi v bodu 4.1.4.d) smérnice, podle n¢hoz je vySe bonusu ovliviiovana
»procentickym splnénim zakladniho cile spolecnosti (zisk)“ a podle n€hoz se pii
splnéni cile 100 % a vice bonus vyplaci v plné vysi véetné navySeni nad 100 %,
pii splnéni cile 51-90 % se bonus vyplaci do vyse dosazeného procenta a pfi
,.pInéni cilti 0-50 % se bonus nevyplaci. Zalovany v roce 2008 splnil plan zisku
na 47 %. Podle vyhodnoceni vykonnostnich ro¢nich cili zalobce za rok 2008 pro-
vedeného zalovanym zalobce splnil tyto cile na 42,3 %, ¢emuz odpovida bonus
ve vysi 152 280 K¢&. Za rok 2008 byly bonusy, i kdyZ ne v plné vysi, na zakladé¢
vyhodnoceni vykonnostnich ro¢nich cili vyplaceny manazeram M., L., V., P., V.,
H., M., K., J. a B. (tj. vSem manazeram Zalovaného, kterym byl stanoven bonus
ve mzdovém vymeéru, s vyjimkou Zalobce).

12. Zatohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfeseni otazky hmotného prava, zda a poptipadé za jakych podminek ma
zaméstnanec pravo na plnéni odpovidajici pobidkové slozce mzdy, ktera mu ne-
byla zaméstnavatelem vyplacena pro nesplnéni nékteré z podminek stanovenych
vnitinim predpisem, jestlize tuto slozku mzdy zaméstnavatel vyplatil ostatnim
svym zamé&stnancim odménovanym za praci stejnym zpusobem, pfestoze ani tito
zameéstnanci nesplnili stejnou podminku stanovenou pro jeji vyplaceni. Protoze
tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. . pfipustné.
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Iv.
Divodnost dovolani

13. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

14. Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné¢ dob€ posuzovat — vzhledem
k dobé, kdy vznikl (mél vzniknout) narok, kterého se zalobce doméaha — podle
zdkona €. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, ve znéni zdkond ¢. 585/2006 Sb.,
¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakonti &. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb.,
€. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008 Sb., tedy podle zakoniku prace ve
znéni ucinném do 23. 4. 2009 (dale jen ,,zak. prace®).

15. Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci,
a to podle jeji slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti, podle obtiznosti pracov-
nich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku, se
sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouve, poptipade ji
zameéstnavatel stanovi vnitinim pfedpisem nebo mzdovym vymeérem (srov. § 109
odst. 1 a4, § 113 odst. 1 zak. prace); mzdu Ize sjednat nebo stanovit napiiklad
jako mzdu mésicni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo
vyse zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich tkolt, hospodarskych vysledki
zameéstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou ve formeé
priplatkti, odmeén apod. (uvedené zptisoby samoziejmé lze i kombinovat).

16. Podle § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajisStovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odméno-
vani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
o odbornou piipravu a o prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zamé&stnani.

17. 'V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakéakoliv diskriminace; pojmy
pfima diskriminace, neptima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pro-
nasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je
rozdilné zachéazeni ptipustné, upravuje antidiskriminacni zakon (§ 16 odst. 2 zak.
prace). Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pra-
covnich ¢innosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravné-
ny a pozadavek pfiméfeny; za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatient, jejichz
ucelem je odlivodnéno predchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji
z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nekterym z diivodi uvedenych
v antidiskrimina¢nim zakonu (§ 16 odst. 3 zak. prace).

18. Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachdzeni jako povinnost zameést-
navatele urCitym zptisobem zachazet s vlastnimi zaméstnanci, a to v prab¢hu ce-
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1€ho trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada rovného zachdzeni zarucuje
rovna prava zaméstnanctim nachazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném postave-
ni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitini predpisy ¢i praxe zamést-
navatele bezdivodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodiovaly zaméstnance pred
ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci.

19. Jednou z oblasti, v nichZ jsou zaméstnavatelé povinni zajis§tovat rovné za-
chézeni se v§emi zamé&stnanci, je odménovani za praci (poskytovani mzdy, platu
nebo odmény z dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti). Ne-
rovné zachazeni pii poskytovani pobidkovych slozek mzdy mize vyplyvat z roz-
hodnuti zamé&stnavatele o pfiznani této slozky mzdy na zakladé zhodnoceni dosa-
zenych pracovnich vysledki zaméstnance, nebo mize byt zalozeno jiz samotnym
vnitinim predpisem zamé&stnavatele stanovicim podminky pro pfiznani naroku na
pobidkovou slozku mzdy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1486/2005). Porusenim zasady rovného zachazeni pti odménovani
za praci je téz jednani zaméstnavatele spocivajici v tom, ze zaméstnanci nevyplati
pro nesplnéni nékteré z podminek stanovenych vnitinim ptredpisem pobidkovou
slozku mzdy, kterou naopak vyplatil ostatnim svym zaméstnanciim odménova-
nym za praci stejnym zpisobem, pfestoze ani tito zaméstnanci nesplnili stejnou
podminku stanovenou pro jeji vyplaceni. Za Skodu zpisobenou zaméstnanci tim-
to jednanim, které je porusenim pravni povinnosti, zaméstnavatel odpovida podle
§ 265 odst. 2 zak. prace (k naroku zaméstnance postizeného nerovnym zachaze-
nim ze strany zamé&stnavatele na nahradu skody srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, ktery byl uvetejnén pod
¢. 35/2016 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

20. V projednavané véci zalovany nepfiznal zalobci pobidkovou slozku mzdy
za rok 2008 (bonus) na zakladé vyhodnoceni jeho vykonnostnich ro¢nich cili,
podle néhoz zalobce tyto cile splnil na 42,3 %, z divodu nesplnéni podminky
stanovené ve vnitinim mzdovém predpisu zalovaného, podle niz se bonus vypla-
cel jen pii splnéni cile zisku Zalovaného na vice nez 50 %, nebot’ zalovany splnil
v roce 2008 plan zisku jen na 47 %. Vzhledem k tomu, ze v§em ostatnim svym
manazerum odménovanym stejnym zpusobem jako Zalobce Zalovany tuto pobid-
kovou slozku mzdy na zakladé vyhodnoceni jejich vykonnostnich ro¢nich cila
poskytl, pfestoze ani oni uvedenou podminku pro vyplaceni bonusu stanovenou
ve vnitinim mzdovém piedpisu nespliiovali (aniz by tedy ve vztahu k nim — na
rozdil od zalobce — vyvodil zavéry z toho, Ze v roce 2008 nebylo dosazeno cile
zisku Zalovaného na vice nez 50 %), dopustil se vici zalobci — jak vyplyva z vyse
uvedeného a jak spravné dovodil odvolaci soud — poruseni zasady rovného za-
chézeni pfi odménovani za praci stanovené v § 16 odst. 1 zék. prace a je povinen
nahradit mu ve smyslu § 265 odst. 2 zak. prace $kodu spocivajici v ¢asti roéniho
bonusu odpovidajici mife splnéni jeho vykonnostnich ro¢nich cilt, ktera zalobci
nebyla vyplacena v disledku tohoto poruseni pravni povinnosti zalovaného. Po-
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ukazuje-li zalovany na rozdilnost ¢innosti jednotlivych manazeri a narokt na né
kladenych, pak prehlizi, ze podminku pro vyplaceni bonusu spoéivajici ve splné-
ni cile zisku na vice nez 50 % stanovil — pies tyto rozdilnosti — ve vnitinim mzdo-
vém piedpisu pro vSechny manazery, kterym byl stanoven bonus ve mzdovém
vymeéru, stejné; tuto podminku byl proto s ohledem na zasadu rovného zachazeni
povinen vici nim téz stejné uplatiovat.

21. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
néného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) ab) o. s. .
nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 48

Nr. 49

Nr. 50

Nr. 51

Der Senatsvorsitzende des Gerichtes der ersten Instanz stellt dem Beschuldigten,
der eine Berufung eingelegt hat, die die inhaltlichen Obliegenheiten der Berufung
laut § 249 Abs. 1 Strafprozessordnung nicht erfiillt, unter den Bestimmungen laut
§ 251 Abs. 2 StPO einen Verteidiger zur Begriindung der Berufung und oder auch
der Verteidigung im Berufungsverfahren bei. Wenn die MaBnahme iiber die Be-
stellung eines Verteidigers nicht klar und bestimmt begriindet ist, dann muss jede
Unbestimmtheit zugunsten des Beschuldigten ausgelegt werden als die Beistellung
des Verteidigers sowohl zum Zweck der Begriindung der Berufung als auch der
Verteidigung im Berufungsverfahren. Wenn der Verteidiger des Beschuldigten in
dieser Lage iiber die Veranstaltung einer 6ffentlichen Sitzung nicht informiert war,
obwohl er dariiber eine Information erhalten sollte, weshalb der Verteidiger bei der
offentlichen Sitzung nicht anwesend war, kam es zur Verletzung des Rechts auf Ver-
teidigung, was ein Grund fiir eine Revision laut § 265b Abs. 1 Buchst. ¢) StPO ist.
Die Rechtsnachfolge geregelt in § 45, Abs. 3 StPO ist nur auf Schadensersatzan-
spriiche oder Riickgabe ungerechtfertigter Bereicherung beschriankt. Nur insoweit
werden die durch die Strafprozessordnung verlichenen Rechte dem Geschédigten
auf seinen Rechtsnachfolger tibertragen. Der Rechtsnachfolge des Geschédigten,
der gemidll § 45 Abs. 3 StPO direkt in die Rechte des Geschéddigten eingeht, hat
keine weiteren Anspriiche oder Rechte, d.h. er hat kein Recht, die Strafverfolgung
des Beschuldigten gemal3 § 163 Abs. 1 StPO zu bewilligen oder zu verweigern.
Das Subsidiaritédtsprinzip der kriminellen Repression (kriminelle Strafe als ultima
ratio) im Sinne des § 12 Abs. 2 StGB kann nicht so verstanden werden, dass die
strafrechtliche Verantwortlichkeit ausgeschlossen ist, wenn der Geschéddigte oder
eine andere berechtigte Person, die Opfer einer Straftat wurde, Abhilfe des rechts-
widrigen Zustandes mit Zivilrechtmitteln beantragte, d.h. dass diese Person eine an-
dere Art der Verantwortung fiir die rechtswidrige Handlung parallel geltend mach-
te, z. B. eine biirgerrechtliche Verantwortung. Es ist daher nicht die gleichzeitige
Anwendung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ausgeschlossen, zusammen mit
einer anderen Art von Verantwortung, die kein Hindernis einer beschlossenen Sache
mit der Rechtskraft ne bis in idem erstellt. Dies ist umso mehr der Fall, wenn der
Téter wissentlich die Zivilrechtmittel missbraucht, um sich zu Lasten der berech-
tigten Person zu bereichern oder sich andere Vorteile zu sichern, indem er Schaden
oder anderen Verlust verursacht. Die Strafverantwortung wire nur in Situationen
ausgeschlossen, in denen die Anwendung einer anderen Art von Verantwortung zur
Erreichung von allen Funktionen der Verantwortlichkeit fiithrt und keine Repressi-
on mehr notwendig ist.

Zur Erfiillung der gesetzlichen Merkmale der Straftat der Begiinstigung des Glaubi-
gers gemil § 223 StGB ist die Hohe der Begiinstigung eines bestimmten Glaubigers
und nicht die Anzahl anderer Glaubiger und die Hohe ihrer Forderungen entschei-
dend, denn diese Umsténde sind keine Merkmale dieser Straftat. Schadliche Folge
ist der Betrag, der wegen der Begiinstigung eines konkreten Gléubigers an die an-



deren Glaubiger nicht ausgezahlt werden konnte. Die Anzahl der Gldubiger und die
Hoéhe ihrer Forderungen wird jedoch indirekt auch in dem Charakter des Schadens
reflektiert, weil es erst unter Beriicksichtigung aller Forderungen des Schuldners
moglich ist zu bestimmen, wie der Ausmal} der Schulden war und welche Sum-
me bei einer verhaltnismaBigen und gleichméBigen Auseinandersetzung einzelnen
Glaubigern zufallen wiirde. Dies wird indirekt in der Frage widerspiegelt, um wie
viel Geld ein konkreter Glaubiger begiinstigt wurde und wie hoch der Schaden als
ein Merkmal der beurteilten Straftat war (siehe den Beschluss Nr. 6/2005-I11. Slg.,
Strafentscheidungen).

Nr. 52 Zur Erfiillung des gesetzlichen Merkmals des qualifizierten Tatbestandes des Ver-
brechens Produktion und sonstige Handhabung mit Stoffen mit hormonaler Wir-
kung gemél § 288 Abs. 4 ¢) StGB wird nicht gefordert, dass die Straftat, die in Ver-
bindung mit einer organisierten Gruppe begangen wird, die in mehr als einem Staat
tétig ist, nach dem Recht aller betroffenen Staaten, in denen die organisierte Gruppe
gehandelt hat, strafbar ist. Es geniigt, wenn sich das Strafrecht der Tschechischen
Republik auf die auf diese Weise begangene Straftat stiitzt.

Nr. 53 Das Berufungsgericht kann nach dem Verfahren des § 260 StPO die Angelegenheit
dem Staatsanwalt zur Priifung aus dem Grunde nicht ibermitteln, dass das Urteil
des Gerichtes der ersten Instanz einen wesentlichen Verfahrensfehler im Sinne
von § 258 Abs. 1 a) StPO aufweist, die darauf beruht, dass es notwendig ist, im
vorliegenden Fall die Anzahl der Beschuldigten um andere Personen zu erweitern.
Solches Verfahren des Berufungsgerichtes verstoft gegen den Anklagegrundsatz.

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 121  Grundlage fiir die Bemessung der Anwaltskosten zum Zwecke der Verfahrenskoste-
nerstattung nach § 142 Abs. 3 der biirgerlichen Gerichtsordnung ist nicht der mit der
Klage beanspruchte Betrag, sondern nur der zugeteilte Betrag.

Nr. 122 Wenn das Berufungsgericht iiber die Berufung des Verfahrensteilnehmers gegen das
Urteil des Gerichts der ersten Instanz beschlossen, ohne eine schriftliche (elektro-
nische) Abschrift dieses Urteils dem Verfahrensteilnehmer zu zustellen, wurde dem
Verfahrensteilnehmer infolge dieses unrichtigen Vorgangs die Méglichkeit genom-
men, vor dem Berufungsgericht im Sinne von § 229 Abs. 3 der biirgerlichen Ge-
richtsordnung zu handeln.

Nr. 123 Das Gericht kann einer Aktiengesellschaft einen Vormund einer Aktiengesellschaft
nach § 165 Abs. 1 BGB bestellen, wenn die Gesellschaft kein Vorstandsmitglied hat
oder wenn die Funktion eines Vorstandsmitglieds nicht mehr besteht und die iibrigen
Mitglieder aufgrund der Beendigung ihrer Tétigkeit nicht in der Lage sind, ihre Auf-
gaben zu erfiillen, wenn das zustindige Organ in der Frist nach § 443 des Gesetzes
tiber die Handelskorporationen kein neues Vorstandsmitglied gewéhlt hat und wenn
gleichzeitig kein Antrag auf Bestellung eines fehlenden Vorstandsmitglieds durch das
Gericht gestellt wurde, bzw., wenn ein solcher Vorschlag nicht genehmigt wurde.
Wird parallel zu dem Verfahren zur Bestellung eines Vormunds nach § 165 Abs. 1
BGB ein Verfahren zur Bestellung eines fehlenden Vorstandsmitglieds eingeleitet,
so ist es grundsitzlich nicht moglich, dass das Gericht vor der Entscheidung iiber die
Bestellung eines Verwaltungsratsmitglieds einen Vormund nach § 165 Abs. 1 BGB
bestellt.

Nr. 124  Wenn ein Bewerber ein Angebot in ein 6ffentliches Auswahlverfahren eingereicht
hat, das die Voraussetzungen fiir das Vergabeverfahren erfiillt hat und vollstandig



Nr. 125

Nr. 126

Nr. 127

Nr. 128

Nr. 129

Nr. 130

Nr. 131

Nr. 132

gewesen war, und das Ausschreibungsverfahren aufgrund der Fehler des Auftragge-
bers bei der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen vorzeitig abgebrochen wurde,
sind die Kosten des Bewerbers fiir die Teilnahme an dem 6ffentlichen Ausschrei-
bungsverfahren unnétig und sie stellen seinen tatsachlichen Schaden dar.

Der Anteil des Geschddigten an einer Situation, fiir die er spéter (unbegriindet) ver-
folgt wurde, dient zur Beurteilung der Intensitét seines immateriellen Schadens, der
durch die Haftvollstreckung und die Zuerkennung der Entschddigung fiir diese Haft
nach § 31a Abs. 2 Gesetz Nr. 82/1998 Slg., (in der Fassung der spateren Vorschrif-
ten) nur dann maf3igebend, wenn die Handlungen des Geschidigten nicht erzwungen
wurden, beispielsweise durch einen unrechtmifBigen Angriff, dem der Geschédigte
innerhalb der erforderlichen Verteidigung ausgesetzt war, es sei denn, er hat den
Angriff durch sein Handeln provoziert.

Wenn sich die Ungewissheit des Verfahrensteilnehmers hinsichtlich des Ergebnisses
darauf beschrinkt, ob seine unlautere Absicht bewiesen ist, ist dies ein Umstand, der
die Vermutung der Entstehung des immateriellen Schadens als Folge einer unange-
messenen Verfahrensdauer zuriickweist.

Wenn kein Teilnehmer eines ungiiltigen Werkvertrags Eigentlimer der verwerteten
Immobilie, besteht der Umfang der Riickerstattungsverpflichtung nach § 457 BGB
nicht in der Differenz zwischen den Werten der Immobilie vor und nach der Investi-
tion.

Haben die Parteien eine Vereinbarung iiber die Nachrangigkeit von Forderungen
abgeschlossen, in der sie vereinbaren, dass bestimmte Forderungen erst nach der
Riickzahlung einer anderen Schuld eines Schuldners getilgt werden, kann der Glau-
biger der nachrangigen Forderung ihre Erfiillung nicht vor der Erfiillung der im
Schuldendienstvertrag vereinbarten Bedingungen geltend machen.

Ein verwerfliches Handeln gegen die WillensduB3erung des Erblassers darf nur dann
der Fall sein, wenn der Erbe im Widerspruch zum Willen des Erblassers eine Erbfol-
ge herbeizufiihren sucht.

Der Antrag auf Eintragung in den Angelegenheiten eines Zweigverbandes, ein-
schlieBlich der Anderung oder Loschung der Eintragung, wird im Wesentlichen vom
Hauptverband eingereicht (§ 11 Abs. 1, § 26 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 304/2013 Slg.,
in der gednderten Fassung); die Bestimmungen von § 11 Abs. 3 dieses Gesetzes
werden dadurch nicht beriihrt.

Um die Anforderung der Pflege der ordentlichen Wirtschafters zu erfiillen, ist der
Geschiftsfithrer einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung verpflichtet, bei der
Ausiibung seiner Funktion (unter anderem) mit den notwendigen Kenntnissen zu
handeln, und somit auch informiert, d.h. bei der Entscheidung in konkreten Fillen
verniinftigerweise alle (sachlichen und rechtlichen) Informationsressourcen zu nut-
zen und die moglichen Vor- und Nachteile (erkennbare Risiken) bestehender Vari-
anten der Geschéftsentscheidung sorgfiltig zu beurteilen.

Die Erfiillung dieser Verpflichtung ist unter dem Aspekt der Ex-ante-Beurteilung
zu beurteilen, d.h. unter dem Aspekt der Tatsachen, die der Geschiftsfiihrer (unter
Verwendung verfiigbarer Informationsquellen) zum Zeitpunkt des Erlasses der be-
treffenden Geschéftsentscheidungen hitte kennen konnen oder sollen.

Eine berechtigte Person kann geméf § 4 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 221/2006 Slg. die
in § 4 Abs. 1 dieses Gesetzes genannten Anspriiche auch gegen die Person geltend
machen, die den Markt und die einzelnen Verkaufsstellen auf diesem Markt an die
Marktteilnehmer vermietet, von denen einige diese Fliche zum Verkauf von un-
ter Marken geschiitzten Filschungen nutzen, und zwar unter Bedingungen, die das
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Nr. 133

Nr. 134

Nr. 135

Nr. 136

Nr. 137

Gerichtshof der Européischen Union in seinem Urteil vom 12. 7. 2011, L‘Oréal
u.a. (C-324/09, EU: C: 2011: 474) angefiihrt hat und die im Zusammenhang mit
den gerichtlichen Verboten gelten, die gegen Vermittler auf dem Online-Marktplatz
ausgestellt werden konnen.

Der Gléaubiger erfiillt die Informationspflicht nach § 6 Abs. 1 des Gesetzes Nr.
145/2010 Slg. und in Anhang Nr. 3 zu diesem Gesetz festgelegt, wenn es in der
Verbraucherkreditvereinbarung vollstindig und korrekt alle gesetzlich vorgeschrie-
benen Daten angibt.

Auch unter den Bedingungen des Gesetzes Nr. 182/2006 Slg., in der Fassung der

spiteren Vorschriften, gilt es, dass die Einwénde, die bei der Erorterung und Ge-

nehmigung des Abschlussberichts und der Abrechnung der Gebiihren und Auslagen

des Insolvenzverwalters vorgelegt werden sollten, im Verteilungsbeschluss nicht

mehr beriicksichtigt werden.

Nach § 417 Abs. 1 des Insolvenzgesetzes kann das Insolvenzgericht die dem Schuld-
ner gewihrte Befreiung von der Zahlung seiner Forderungen (nach § 414 und § 415
des Insolvenzgesetzes) nur aufgrund eines Antrags eines der betroffenen Glaubiger
(darunter Glaubiger, die keinen Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens ge-
stellt haben, obwohl sie dies tun sollten) zuriickziehen, und zwar innerhalb von drei
Jahren nach dem endgiiltigen Beschluss und unter der Bedingung, dass ein Glaubi-
ger seinen Einwand, dass die Genehmigung der Befreiung von den Schulden oder
der Beschluss tiber die Gewidhrung der Befreiung aufgrund eines betriigerischen
Verhaltens eines Schuldners erlassen war und oder dass der Schuldner einigen Glau-
bigern bestimmte Vorteile gewéhrte, vor dem Beschluss iiber die Gewahrung der
Befreiung nicht einreichen konnte.

Sofortige Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch den Arbeitgeber gemal} § 55
Abs. 1 b) Arbeitsgesetzbuch wegen einer nicht entschuldigten Abwesenheit von der
Arbeit ist wegen Verletzung des Gesetzes nicht ungiiltig, nur weil der Arbeitgeber
im Gegensatz zu § 348 Abs. 3 des Arbeitsgesetzbuchs in der giiltigen Fassung seit
dem 1. 1. 2012 feststellt, dass es sich um eine nicht entschuldigte Abwesenheit von
der Arbeit handelt, ohne dies mit der Gewerkschaftsorganisation zu erortern.

Ein Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung bei der Vergiitung fiir die
Arbeit ist auch das Verhalten des Arbeitgebers, wenn der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer wegen Nichterfiillung einer Bestimmung, die in der internen Regelung
angefiihrt ist, einen Motivationsteil seines Lohns nicht auszahlt, die der Arbeitge-
ber andererseits anderen Arbeitnehmern ausgezahlt hat, die fiir die Arbeit auf die
gleiche Art und Weise entlohnt werden, obwohl diese Arbeitnehmer die Bedin-
gung fiir die Auszahlung dieses Motivationsteils ebenfalls nicht erfiillt haben. Der
Arbeitgeber haftet fiir den Schaden, der dem Arbeitnehmer nach Bestimmungen
§ 265 Abs. 2 des Arbeitsgesetzbuchs durch Verletzung dieser gesetzlichen Pflicht
entstanden ist.



Popularisierungsstichworte:

25 Cdo 3974/2015 — Grundlage fiir die Berechnung der Anwaltskosten

21 Cdo 3732/2015 — Ein Grund fur die Verwirrung in einer Situation, in der das Berufungs-
gericht liber die Berufung einer Partei gegen das Urteil des Gerichtes der ersten
Instanz entschieden hat, ohne dass der Verfahrensteilnehmer eine schriftliche (elek-
tronische) Abschrift dieses Urteils erhélt.

29 Cdo 396/2016 — Vormund einer Aktiengesellschaft nach § 165 Abs. 1 BGB.

25 Cdo 1409/2015 — Ein ordentliches Angebot in das Auswahlverfahren und Schadenersatz.

30 Cdo 3094/2014 - Ein Anteil des Geschadigten an dem Eintritt einer Situation, fiir die er (un-
gerechtfertigt) strafrechtlich verfolgt wurde.

30 Cdo 4387/2015 - Ein Umstand, der die Vermutung der Entstehung des immateriellen Scha-
dens als Folge einer unangemessenen Verfahrensdauer widerlegt

32 Cdo 1063/2016 - Riickerstattungsverpflichtungen gemaf § 457 BGB, wenn kein Verfahren-
steilnehmer eines ungiiltigen Werkvertrags Eigentiimer der verwerteten Immobilie
ist.

23 Cdo 2907/2014 — Erméachtigung des Gldubigers einer nachrangigen Forderung, ihre Erfiil-
lung vor der Erfiillung der Bedingungen im Vertrag iiber die Nachrangigkeit der
Forderungen zu verlangen

21 Cdo 5543/2015 — Félle, in denen die Handlung gegen den Ausdruck des letzten Willens des
Erblassers verwerflich ist.

8 Cmo 232/2016 — Welche Personen berechtigt sind, die Eintragung in den Angelegenheiten
eines Zweigbundes zu beantragen

29 Cdo 5036/2015 — Handlungen des Geschiftsfiihrers der Gesellschaft mit beschrankter Hand-
lung bei der Ausiibung seiner Funktion, die die ,,Pflege des ordentlichen Wirtschaf-
ters* erfiillt

23 Cdo 1184/2013 — Zu den Anspriichen der bevollméachtigten Person gemal § 4 Abs. 3 des Ge-
setzes Nr. 221/2006 Slg., gegen die Person, die den gemieteten Markt und die ein-
zelnen Verkaufsstellen in diesem Markt an die weiteren Marktteilnehmer vermietet,
von denen einige diese Flache zum Verkauf von gefélschten und mit Warenzeichen
geschiitzten Waren nutzen.

32 Cdo 4838/2015 — Zur Erfiillung der Informationspflicht nach § 6 Abs. 1 Gesetz Nr. 145/2010
Slg.

29 NSCR 118/2016 — Einwinde, die bei der Erorterung und Genehmigung des Abschlussbe-
richts und der Abrechnung der Honorare und Auslagen des Insolvenzverwalters er-
hoben werden sollten, und der Verteilungsbeschluss.

29 NSCR 62/2016 — Zur Berechtigung des Insolvenzgerichtes, die Befreiung des Schuldners
von der Zahlung seiner Forderungen zu widerrufen.

21 Cdo 476/2015 — Die Giiltigkeit der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch
den Arbeitgeber gemil § 55 Abs. 1 b) Arbeitsgesetzbuch aufgrund einer nicht ent-
schuldigten Abwesenheit von der Arbeit ohne Diskussion mit der Gewerkschafts-
organisation.

21 Cdo 2863/2015 — Zur Frage Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung von Léhnen
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Resolution in Criminal Law Cases
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Subject to the conditions set forth in Section 251(2) of the Code of Criminal Pro-
cedure, the senate chairperson of a first-level court shall appoint a defence counsel
for the accused who lodged an appeal not fulfilling the requirements on the appeal
content pursuant to Section 249(1) of the Code of Criminal Procedure, in particular
either for the sole purpose of rationalizing the appeal or for defending the accused
in appellate proceedings. When a measure concerning the appointment of a defence
counsel does not clearly and definitely define the purpose thereof, such indefinite-
ness shall be construed in favour of the accused as the appointment of a defence
counsel for the purpose of rationalizing the appeal, as well as for the purpose of
defending the accused in appellate proceedings. If, under such circumstances, the
appellate court, despite being obligated to do so, failed to notify the defence counsel
of the accused of a scheduled public hearing, in consequence of which the defence
counsel was not present, the same constitutes a violation of the right to defence,
which gives rise to the appellate grounds in accordance with Section 265b(1)(c) of
the Code of Criminal Procedure.

Legal successorship stipulated in Section 45(3) of the Code of Criminal Procedure
is limited solely to the enforcement of claims pertaining to damage compensation
or the release of unjust enrichment. The rights recognized by the Code of Crimi-
nal Procedure to the aggrieved party shall pass to the legal successor only in this
scope. No other claims or rights, inclusive of the right to grant or deny consent with
the criminal prosecution of the accused pursuant to Section 163(1) of the Code of
Criminal Procedure, arise from the passing of the rights of the aggrieved party to the
aggrieved party’s legal successor who directly assumed the rights of the aggrieved
party pursuant to Section 45(3) of the Code of Criminal Procedure.

The principle of subsidiarity of criminal repression (criminal sanction as a ultima
ratio means) within the meaning of Section 12(2) of the Penal Code cannot be un-
derstood as excluding criminal liability if the aggrieved or another entitled person,
at the cost of whom a criminal offence was committed, claims the remedy of the
unlawful condition by civil law means, i.e. by concurrently enforcing another type
of liability for unlawful conduct, e.g. civil liability. Therefore, the concurrent enfor-
cement of criminal liability along with another type of liability that does not create a
res iudicata with ne bis in idem effects is not excluded. The same applies a fortiori
if the offender intentionally abused civil law means to enrich themselves at the cost
of the entitled person or to secure another advantage by inflicting damage or other
injury. Criminal liability would be excluded only in situations when, by enforcing
another type of liability, it would be possible to achieve all functions of liability and
further repression would not be necessary.

As regards the fulfilment of the legal characteristics of the body of the crime of
giving advantage to a creditor in accordance with Section 223 of the Penal Code, the
amount of the advantage given to a particular creditor is decisive and not the number
of other creditors and the amount of their claims since these circumstances do not
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constitute the legal characteristic of the body of the crime in question. A harmful
consequence is the amount not received by other creditors due to the advantage
given to a particular creditor. Nevertheless, the number of creditors and the amount
of their claims indirectly manifest themselves in the characteristic of damage be-
cause, only after considering all of the debtor’s claims, it is possible to determine the
overall extent of indebtedness and the amounts to be assigned to individual creditors
from a proportionate and equal settlement. It will also implicitly reflect itself in the
resolution of the issue of how high was the advantage given to a particular creditor
compared to others and how high was the damage as a characteristic of the body of
the crime under review (see Resolution awarded under No. 6/2005-111. Collection of
Court Resolutions and Opinions).

As regards the fulfilment of the legal characteristic of the qualified body of the crime
of production and other disposal of substances with a hormonal effect pursuant to
Section 288(4)(c) of the Penal Code, the act itself need not be committed in connec-
tion with an organized group operating in multiple states in order to be criminally
punishable in compliance with the legal orders of all affected states where the organ-
ized group operated. It is sufficient if the operation of the criminal laws of the Czech
Republic is established in relation to the criminal offence committed in this manner.
By proceeding pursuant to Section 260 of the Code of Criminal Procedure, the ap-
pellate court cannot return a case to a public prosecutor for further investigation
based on a conclusion that the judgement of a first-level court manifests a substantial
procedural defect within the meaning of Section 258(1)(a) of the Code of Criminal
Procedure, namely that the subject case requires the widening of the circle of ac-
cused by including other persons. Such procedure of the appellate court is in conflict
with the accusatorial principle.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 121

No. 122

No. 123

The basis for determining the fee of a legal counsel for the purpose of compensation
of the costs of proceedings pursuant to Section 142(3) of the Civil Procedure Code
is not the amount claimed in an action but the amount recognized by the court.

If the appellate court decided on a party’s appeal filed against the judgement of a
first-level court without delivering a written (electronic) copy of its judgement to the
party, the said party has been deprived, as a result of such incorrect procedure of the
court, of the possibility to appear before an appellate court within the meaning of the
provision of Section 229(3) of the Civil Procedure Code.

The court may appoint a guardian of a joint-stock company pursuant to Section
165(1) of the Civil Code if the company does not have a member of the board of
directors or the function of one of the members of the board of directors has become
extinct and the remaining members of the board of directors are unable to fulfil their
function due to the extinction of the function of one of them, the competent body has
not appointed a new member of the board of directors within the deadline set forth
in Section 443 of the Business Corporations Act and, at the same time, a motion for
the appointment of a missing member of the board of directors by the court has not
been lodged and/or such motion has not been accorded.

Where proceedings concerning the appointment of a missing member of the bo-
ard of directors are conducted concurrently with proceedings concerning the ap-
pointment of a guardian pursuant to Section 165(1) of the Civil Code, it is basically
impossible for the court to appoint a guardian to the company pursuant to Section
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165(1) of the Civil Code before the award of a decision on the appointment of a new
member of the board of directors.

If, within a public competition, a tenderer submitted a tender, which fulfilled the
prerequisites of the tendering procedure and was complete, whereas the tendering
procedure was subsequently cancelled due to a fault made by the contracting entity
when processing the tender documents, the costs expended by the tenderer on the
participation in the public competition were expended vainly and as such, they re-
present the tenderer’s actual damage.

The share of the aggrieved party in the occurrence of a situation, for which they
were subsequently (unreasonably) criminally prosecuted, is decisive when conside-
ring the intensity of the aggrieved party’s non-material damage resulting from the
execution of detention and the recognition of satisfaction for the same in accordance
with Section 31a(2) of Act No. 82/1998 Coll. (as amended) on condition that the ag-
grieved party’s actions were not forced, for example, by an unlawful assault, which
the aggrieved party faced within the boundaries of necessary defence, unless such
assault was provoked by the aggrieved party’s actions.

Where the uncertainty of a party to proceedings regarding the result thereof is limi-
ted merely to whether the party’s dishonest intent is proven or not, the same repre-
sents a circumstance that destroys the presumption of the occurrence of non-mate-
rial damage in consequence of the incommensurate length of the proceedings.

If none of the parties to an invalid contract for work is the owner of the improved
property, the scope of the restitution obligation under Section 457 of the Civil Code
is not based on the difference between the values of the property before and after the
investment.

When parties entered into an agreement on claim subordination, in which they agre-
ed that some claims would be satisfied only after the settlement of another debt of
the debtor, a creditor cannot demand the satisfaction of a subordinate claim prior to
the fulfilment of the terms and conditions agreed in the agreement on claim subordi-
nation.

Only an act whereby a heir seeks change the sequence of heirs in conflict with the
will of the deceased may be deemed as a condemnable act against the expression of
the last will of the deceased.

In principle, a motion for the entry of a branch association, including any change
or deletion of an entry, is submitted by the main association (Section 11(1), Section
26(2) of Act No. 304/2013 Coll., as amended); whereas the provision of Section
11(3) of the same act is not affected thereby.

In order to fulfil the requirement of diligent care, a company executive of a limi-
ted-liability company is obligated to act (among other things) with the necessary
knowledge and informedly while discharging their function, i.e. to utilize reaso-
nably available (factual and legal) information resources when making a concrete
decision and to duly consider, on their basis, possible advantages and disadvantages
(identifiable risks) of the existing alternatives of an entrepreneurial decision.
However, the fulfilment of this obligation should be considered from an ex ante
perspective, i.e. based on a prism of circumstances, of which the company executive
was or could and should have been aware with the exercise of diligent care (and the
use of available information resources) at the moment when the company executive
made the relevant entrepreneurial decisions.

Pursuant to Section 4(3) of Act No. 221/2006 Coll., an entitled person may enforce
claims indicated in Section 4(1) thereof also against a person who leases a market
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hall and subleases individual points of sale to marketeers, some of whom use their
subleased space to sell counterfeits of products protected by a trademark, namely
under the conditions indicated by the Court of Justice of the European Union in its
judgement of 12 July 2011, L’Oréal and Others (C-324/09,EU:C:2011:474), and
which apply in connection with injunctions against intermediaries at an online mar-
ketplace.

A creditor shall fulfil their information duty imposed by Section 6(1) of Act No.
145/2010 Coll. and further specified in Annex 3 thereto if, in a consumer loan agre-
ement, the creditor indicates in a complete and correct manner all information requi-
red by law.

The provision that objections, which should have been raised when discussing and
approving the insolvency trustee’s final report and statement of remuneration and
expenses, are not considered by the court in its schedule resolution also applies in
relation to the conditions stipulated by Act No. 182/2006 Coll., as amended.

The provision of Section 417(1) of the Insolvency Act allows the insolvency court
to revoke the debtor’s exemption from the payment of claims (awarded pursuant to
Sections 414 and 415 of the Insolvency Act) solely based on a motion filed by one
of the affected creditors (who also include creditors who have not submitted their
claim within insolvency proceedings even if they should have) within 3 years from
the final award of such exemption and subject to the condition that such creditor was
unable, prior to the decision on the award of the exemption, to raise an objection,
according to which the discharge had been approved or the exemption had been
awarded based on the debtor’s fraudulent actions or that the debtor had provided
special advantages to certain creditors.

Employment terminated by the employer with immediate effect in accordance with
the provision of Section 55(1)(b) of the Labour Code on the grounds of unexcused
absence from work is not invalid due to being in conflict with the law only because
the employer, at variance with Section 348(3) of the Labour Code, in the wording
effective from 1 January 2012, determined that the employee had unexcused absen-
ce from work without discussing the same with the trade union.

The violation of the principle of equal treatment in respect of work remuneration is
also the conduct of an employer who does not pay an incentive salary component
to an employee for failure to fulfil any of the conditions stipulated by an internal
guideline despite paying the same incentive component to other employees who are
remunerated for their work in the same manner and who did not fulfil the same con-
dition defined for the payment of the incentive component. In accordance with the
provisions of Section 256(2) of the Labour Code, the employer is liable for damage
inflicted upon the employee by such conduct, which constitutes a breach of a legal
obligation.



Popularisation terms:

25 Cdo 3974/2015 — The basis for determining the fee of a legal counsel.

21 Cdo 3732/2015 — Grounds for nullity in a situation when the appellate court decides on
a party’s appeal filed against the judgement of a first-level court without delivering
a written (electronic) copy of its judgement to the party.

29 Cdo 396/2016 — A guardian of a joint-stock company pursuant to Section 165(1) of the Civil
Code.

25 Cdo 1409/2015 — A duly submitted tender within a public competition and damage com-
pensation.

30 Cdo 3094/2014 — The share of the aggrieved party in the occurrence of a situation, for which
they were (unreasonably) criminally prosecuted.

30 Cdo 4387/2015 — A circumstance that destroys the presumption of the occurrence of non-
-material damage in consequence of the incommensurate length of the proceedings.

32 Cdo 1063/2016 — The restitution obligation under Section 457 of the Civil Code when none
of the parties of an invalid contract for work is the owner of the improved property.

23 Cdo 2907/2014 — The entitlement of a creditor with a subordinate claim to demand its satis-
faction prior to the fulfilment of the terms and conditions agreed in an agreement on
claim subordination.

21 Cdo 5543/2015 — When an act against the expression of the last will of the deceased is dee-
med condemnable.

8 Cmo 232/2016 — Who is authorized to file a motion for an entry on behalf of a branch asso-
ciation.

29 Cdo 5036/2015 — The actions of a company executive of a limited-liability company when
discharging their function in compliance with the requirement of “diligent care”.

23 Cdo 1184/2013 — As regards the claims of an entitled person pursuant to Section 4(3) of Act
No. 221/2006 Coll. against a person who leases a market hall and subleases indi-
vidual points of sale to marketeers, some of whom use their subleased space to sell
counterfeits of products protected by a trademark.

32 Cdo 4838/2015 — As regards the fulfilment of the information duty pursuant to Section 6(1)
of Act No. 145/2010 Coll.

29 NSCR 118/2016 — Objections, which should have been raised when discussing and appro-
ving the insolvency trustee’s final report and statement of remuneration and expen-
ses, and the schedule resolution.

29 NSCR 62/2016 — As regards the authority of the insolvency court to revoke the debtor’s
exemption from the payment of claims.

21 Cdo 476/2015 — The validity of immediate employment termination by the employer pur-
suant to Section 55(1)(b) of the Labour Code on the grounds of unexcused absence
from work without discussing the same with the trade union.

21 Cdo 2863/2015 — As regards the question of the violation of the principle of equal treatment
in respect of work remuneration.
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